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TBAITÉ
DE DIEU
1. "Qu'dil Dieu, dit un ocMiiinfini de toute pcrfecUon : tous
• ses attributs sont sans bornes et sans limites. Son inimen- --
. sité passe tous les lieux , son éternité domine sur tous les temps • - • ‘
. . les siedes ne sont rien devant lui ; ils sont comme le jour d C
- qui est passe et ne peut [.lus re^ enir, /uuifuiim dUs -/lestcna '
- guæ præteriU chantait le prophète Datid. Si vous demandez •• ce qu il est, il est impossible quon vous réponde. Il esl ner
• wiiiien’en peut douter, et c’est aussi tout ce qu’on pi-ut’dirc:
• Je sms celui qui est; ccsl celui qui est ç«< le pnrfe, disait-il '
. autrefois à Moyse. Je suis; n’en demandez pas davantage • c’est
• parce qu’il est impossible de .léfinir ni de limiter ce qui 'est .
Ainsi s exprime Bossuet (i), d’après les saints Pères. - Dieu ,al .
• ineffable, dit saint Augustin : il nous est plus facile de dire cc
• qu 11 n est pas, que dire ce qu’il est. Vous pense* a la terre, Dieu
• nest point cela; vous pen.cz à la mer. Dieu n’est point cela-
• vous considérez les hommes et les aniraatLx qui sont sur la teriv
‘ <|U' sont dans la mer et dans
. air. Dieu n est point cela; cc qui brille dans le ciel , les étoiles
• le soleil et la lune. Dieu n’est point cela; le ciel même. Dieu
• nest point cela; les anges, les vertus, les puissances, les ar
(I) Sermon pour Titiirr, prèclié aux nouTelle* catliolimie*
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« chanp!es, les dominations, Dieu n’est point cela. Qu'est-ce donc « que Dieu? Je n’ni pu vous dire que ce qu’il n’est pas. Vous me* « demandez ce qu’il est ; c’est ce que l'œil n’a point vu, ce que| ^ « l’oreille n’a point entendu, ce qui n'est point entré dans le cœur', * • de l’homme (l). »
3. Cependant Dieu se fit connaître plus particuliérement à Moyse, lorsque, comme s’il n’y avait que lui qui fût proprement, il lui dit ; « Je suis celui qui suis, ego sum qui sum. 'Tu diras aux 1 enfants d'Israël : Celui qui est m’a envoyé vers vous. Il ne dit " point, ajoute saint Augustin, C'est le Seigneur tout-puissant, mi-
• sérieordieux. Juste ; s'il l'avait dit, il aurait certainement dit vrai; <i mais il retranche tous ces mots par les(|uels on pourrait nommer « Dieu; il est dit seulement qu'il s'appelle l'être: Ipsum esse se
• vocari respondit. Et comme si c’était là sou nom, voici ce que « tu leur diras, ajoute-t-il : Celui qui est m’a envoyé. Car il est « de telle sorte, que les créatures, si on les compare à lui, ne sont
■ point (2). Qu'étes-vous donc, ô mon Dieu ? s'écrie encore le même « docteur. Qu’êtes- vous, sinon le Seigneur-Dieu? Car quel autre
• Seigneur que le Seigneur? Quel autre Dieu que notre Dieu? O « très-haut, très-bon, très puissant, tout-puissant; très-miséricor- « dieux et très-juste; très-caché et très-présent; très-beau et très- « fort; stable et incoraprchcusible; immuable et changeant tout;
« Jamais nouveau , jamais ancien ; renouvelant tout, et conduisant « les superbes à leur dépérissement; toujours en action, toujours « eu repos; amassant sans besoin; portant, remplissant et proté- « géant; créant, nourrissant et perfectionnant toutes choses (3).
« Et qu’ai-je dit, ê mou Dieu, mu vie et mes délices saintes? Et
■ que dit-on de vous, en parlant de vous? Mullieur cependant à < celui qui se tait de vous I car, quoi ([u’on dise, on ne dit rien, si f on ne parle de vous(4^ »
(t) Dens inelTabitis est; raciliiis diciinus qiiid non sit, quam qiiid sit... Quæ ris qidd sil ? Quod ociiliit mm vidil, nec aiiris aiidWit, nec in ror liotninis av cendit. .Stir le psaume lxxxv. — (1) Hoc dices cis , inquit ; Qui est mlslt me. lia eiiim ille est, ut in ejiis comparatioiie, ea quæ facta sunt, non siiit Sur le psaume cxwiy. — (3) Quid es ergo, Deiis meus ? Qiiid , rogo , ui>i Doiuinus mens? Quia euiin nous, præler Uoiniuuiu? Autquis Ueus, præter Deiim iiostrum ? Siiiiiine, opliine, poteutis-dine ; umnipoteulissiine ; miscricnidi.uime et }(uU>siine; (eneli.-sime et præsi'ulis^ime; puldierrime et fortissime ; staliilis et incoiuprelieiisibilia; iiiimutabilis, inotaus oiniiia ; uiinquam noviis, niinqiiain velus; iimovans omnia, et in velustalem perducens superbos, et nesciunt; aeiuper ogens, seinpcr quieliis; colligoiis, et non egens; poilaiis, et implens, et protegens ; creans, et nulrieoa, et perlicictis. Confessions, liv. i, c. iv. — (4)
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3. Nous parlerons donc de Dieu ; mais pour en parler , nous emprunterons le langage de Dieu même et de ses prophètes, de i'Église et de ses docteurs.
Il n’entre pas dans le plan de cet ouvrage de démontrer directement l’existence du Créateur, dont personne ne doute que celui qui s’obstine à tenir les yeux fermés à la lumière. Nous nous bornerons donc à exposer le dogme catholique sur la nature et les attributs de Dieu, sur les œuvres de la création et de la Providence.
CHAPITRE PREMIER
De la notion de Dieu.
4. Quoique la nature divine soit incompréhensible, nous comprenons cependant que Dieu est, et qu’il ne peut n’être pas. Nous comprenons qu’il est celui qui est, ego sut» qui sum (1); c’est-àdire celui qui est l'Étre par excellence, l'Étre des êtres; qui est par SB nature, existant de lui-même, sans s’être donné l’existence, ni l’avoir reçue d’aucun autre; celui qui est aujourd’hui, qui a tonjoui-s été et qui sera toujours, Aeri et hodie, ipse et in sœcula (2)- Nous comprenons qu’il est nécessairement ; que son existence est nécessaire d’une nécessité absolue , de sorte qu’on ne peut ni le supposer ni le concevoir non existant; qu’il est absolument indépendant quant à l'Étre et quant à la manière d'étre; qu’il est essentiellement tout ce qu’il est et tout ce qu’il peut être ; qu’il est par couséquent infini. Nous comprenons enfin qu'il est l'alpha et
qtiitl (ücimiis, Di’iis meus, vila mca, dnlceiio me, a aaneta? Aut igaiil dicit alimiis, cura de te dicit? Et sot taceiilibus de le, qiioniara loqaacea, routi sunt, /Maem. — (I) Eixod., c. ni, V. 14 (2) Epitre aux Hdbreax, c. xiii, v. 8.
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Vomega, le principe et la fin de toutes choses, pnnctpium et finis (i).
5. Ainsi , quoiqu'on ne puisse donner une définition proprement dite de Dieu, nous disons que Dieu est l’Étre infiniment parfait , créateur et souverain Seigneur de toutes choses. D'abord , Dieu est infiniment parfait ; • Le Seigneur est grand , dit le prophète-
• roi ; il est au-dessus de toute louange , et sa grandeur est infinie : > Magnus Dominus et laudabitis nimis, et magnitudinis ejus
• non est finis (2). » Comme il existe de lui-méme et qu'il est absolument indépendant, il est nécessairement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être en tout genre de perfections ; il est donc nécessairement infini et infiniment parfait. Il est éternel, étant sans commencement et sans fin ; et il l'est tout entier, parce qu'il existe nécessairement tout entier et dans toute la plénitude de son être. Tl est immense; et il l'est tout entier, parce qu'il ne peut, pour ainsi dire, être ni plus ni moins étendu qu'il l'est, étant nécessairement tout ce qu'il est. Il est immuable; et il l'est dans tout son être, parce qu'il ne peut être autre qu'il n'est nécessairement; il ne peut rien perdre de ce qu'il a, ni rien acquérir de ce qu'il n'a pas. Toujours pour In même raison, il est intelligent, et il l'est infiniment; il sait tout, il voit tout, il conçoit et comprend tout; il est puissant, et il l'est infiniment; il peut tout; il est bon, et il l'est infiniment; il est sage, et il l'est infiniment; il est juste, et il l'est infiniment; il est miséricordieux , et il l'est infiniment. En un mot, étant l'Ètre nécessaire et quant a son existence et quant a sa nature ou à ses attributs , Dieu réunit nécessairement au plus haut degré possible toutes les perfections possibles , c'est-à-dire toutes les perfections qui sont compatibles, soit entre elles, soit avec le plus haut degré possible. l.a nature divine n'exclut que ce qui est contraire à la souveraine perfection ; elle exclut les propriétés de la matière. Dieu est un être incorporel, immatériel; il est esprit, spiritusest Deus (3). La matière n'existe point nécessairement, elle est de SB nature contingente , pouvant indifféremment exister ou ne pas exister; elle ne peut par conséquent se concilier avec les attributs de l'Étre nécessaire.
6. Mais la distinction que nous fi isons des perfections divines, qu'on nomme attributs de Dieu, n'est-elie pas contraire ù In nature de l'Être nécessaire, qui est essentiellement un, essentiellement simple et absolument Indivisible ? 11 est bien vrai que les
(I) Apocalypse, c. i, v, 8. — (î) Psaome cxut. — (.1; S.iint Jean, c. iv, v. Î4.
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perfections de Dieu ne sont ni distinctes entre elles, ni distinctes de l'essence divine. Mais comment, faibles morteis que nous sommes, pourrions-nous, d’une seuie vue, embrasser et comprendre l’infini? Comment pourrions-nous en parler sans emprunter le langage de Dieu même, qui, pour se mettre à la portée de l’homme, a bien voulu s’abaisser jusqu’à parler de ses attributs comme nous en parlons nous-mêmes ? Comment concevoir celui qui est parfaitement un, sans le diviser, pour ainsi dire, en autant de parties qu’il a de rapports avec les créatures? En exprimant par divers noms les différentes perfections de Dieu, nous ne prétendons point exprimer une distinction réelle entre les attributs de l'inGui. Nous le reconnaissons, eu Dieu l'intelligence, la volonté, la puissance, la sagesse, la bonté, la justice, ne sont qu’une même chose. Ce qui pense en lui est la même chose qui veut; ce qui agit et qui fait tout, est la même chose qui pense et qui veut; ce qui prépare, qui arrange et qui conserve tout, est la même cliose qui détruit; ce qui punit est la même chose qui pardonne : Neque enim in Deo atiud poteslas et aliud prudentia, aliud fortitudo et aliud justitia, aut aliud castilas (l). Si donc nous distinguons les perfections divines en parlant de Dieu, ce n’est qu’à raison de la nécessité où nous sommes de contempler l’inflnl à diverses reprises, en le considérant sous les différents rapports qu'il a avec ses ouvrages, et particulièrement avec l’bomme.
7. Nous avons dit que Dieu est X’Étre créateur et souverain Seigneur de toutes choses. C'est Dieu , comme nous le verrons plus bas, qui a créé, c’est-à-dire qui a fait de rien, le ciel et la terre, les anges et les hommes ; en un mot , tout ce qui est hors de lui ; comme c'est lui qui dirige tout, qui gouverne tout, qui dispose de tout dans sa sagesse.
CHAPITRE
De l'unité de Dieu.
8. Dieu est un, et il ne peut être qu’un ; il n’y a qu’un seul Dieu, et il ne peut y avoir qu’un seul Dieu : Unus soins est verus
(1/ Saint Àogustio, sermon ceexu.
(i 1)£ DILU.
Deus (I). Qnand Moyse se présente de la part de Dieu devant les enfants d’Israël, il leur dit : Celui qui bst m’a envoyé vers vous. Il ne leur dit point, Ceux qui sont, mais Celui qui est, celui dont VElre est le nom essentiel, éternel, incommunicable. «Je suis celui I qui suis ; c'est mon nom dans toute l'éternité ; Eyo sum qui
• sum; hoc nomen mihi est in œlernum (2). » Aussi le Seigneur disait-il au peuple juif : Considérez que je suis seul, et qu'il n’y a point d'autre Dieu que moi; videte qvod sim solus, et non sit alius Deys prœler me (3). Telle est, d’ailleurs, la eroyance des patriarches, des Israélites et des chrétiens; la croyance de tous les peuples. On a conservé chez toutes les nations une idée plus ou moins distincte de l’unité de Dieu. « Il faut, dit l'ahbé Bcrgicr, ou « que cette idée ait été gravée dans tous les esprits par le Créateur < lui-méme, ou que ce soit un reste de la tradition qui remonte
• jusqu’à l’origine du genre Imroain, puisqu'on la trouve dans tous
• les temps aussi bien que dans tous les pays du monde (4). » Les idolâtres même avaient généralement quelque notion de l'I^trc suprême, auteur de toutes choses. Ils ont connu, du moins imparfaitement, le vrai Dieu ; et c'est parce que, l'ayant connu , ils ne l’ont pas glorifié comme Dieu, qu'ils sont inexcusables : Inexcusabiles, dit l'apôtre, ÿuin, cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt (5). Ils se sont rendus coupables en adorant la créature au lieu du Créateur : servierunl creaturœ potius quant Crealori (6). C’est en cela principalement que consistait le crime de ridolàtric. A quelques exceptions près, les gentils n’admettaient point plusieurs dieux proprement dits , plusieurs êtres incréés, souverains, indépendants. Le polythéisme, comme l'a remarqué l’abbé Bullet, n’était point un polythéisme A'égalilè, mais un polythéisme de subordination (7). Les païens, dit Bcausobre, n’ont jamais confondu leurs dieux célestes ou terrestres avec le Dieu suprême (8). En reconnaissant plusieurs divinités, ils reconnaissaient en même temps le Dieu très-grand et très-bon, maximus et optimus, le père des dieux et des hommes, divum pater atque ho- •ninum.' ce qui fait allusion à ce que dit Moyse, qui appelle le vrai Dieu le Seigneur des seigneurs, le Dieu des dieux, Deus deorum, Dominus dominantium (9). Ainsi, la croyance des différents peu-
(1) Concile général de Lalran, de l'an 121â, Capit. i. — (1) Exod., c. iii.
T. 14 et 15. — (3) Deiileroii., c. xxxn, v. 39 (4) Dktioiin. de théologie, ait.
Dieu. — (S) Cpttre aux Komains, c. i, r. 20 et 2t. — (6) Ibidem, v. 25. —
(7) De l'Existence de Dieu, part, il* (8) Hiit. du maiiirliéisiuc, liv. ix, c. ix.
— ;9) Denteron., c. x, r. 17.
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pies, quoique altérée par les superstitions du paganisme, se trouve d'accord, touchant l'unité de Dieu, avec la tradition primitive qui s'est conservée dans toute sa pureté chez les patriarches, les Héhreux et les nations chrétiennes (1).
9. D'ailleurs, Dieu est celui qui est, celui qui est par iuiméme, qui existe nécessairement, qui est indépendant, infini, souverainement parfait. Or celui qui est par lui-méme, qui existe nécessairement, qui est indépendant, infini, souverainement parfait, est un, et il ne peut être qu'un ; il répugne qu'il y ait plusieurs êtres nécessaires, plusieurs êtres indépendants, plusieurs êtres infinis et souverainement parfaits. On conçoit et on concevra toujours qu'un seul être nécessaire suffit pour rendre raison de l'existcucc de tout ce qui est hors de lui ; que tous les êtres, à l'exception d'un seul, peuvent ne pas exister; qu'ils n'existent pas nécessairement ; qu'ils n'existent par conséquent qu'en vertu de la toute-puissance de cet être unique qui leur a donné l'existence. On conçoit et on concevra toujours qu'un être n'est indépendant, absolument indépendant, qu'autant quetous les autres êtres dépendent de lui, et qu'il demeure par cela même seul indépendant. On conçoit et on concevra toujoui’s qu'un êti e ne peut être infini et souverainement parfait qu'autant qu'il est au-dessus de tous les autres êtres, quelque parfaits qu'on les suppose. Supposer plusieurs infinis, c’est évidemment nier l'infini ; supposer plusieurs êtres infiniment parfaits, c’est nier la souveraine perfection; supposer plusieurs dieux, ce sera donc aussi nier la Divinité : Deus si non vnus est, non est, dit Tertuilien (2).
1 0. Enfin, l’ordre admirable qui règne dans l'univers , en nous offrant une preuve des plus frappantes de l'existence de Dieu, nous offre en même temps une preuve non moins sensible de son unité. Tout, dans le monde physique et dans le monde moral, nous montre l’unité de pensée, l’unité de volonté, l’unité dans l’exécution ; partout se présentent à nos regards les mêmes desseins, les mêmes lois, les mêmes causes, les mêmes résuit.nts; partout l’unité la plus parfaite et la plus constante dans la vai iété même et la contrariété apparente des moyens par lesquels l’ordre s'observe sans interruption. Or cette unité suppose nécessairement qu’il n’y a qu’une intelligence suprême, qu'un législateur suprême, qu’une providence qui gouverne tout, qui s’étend à tout, qui pourvoit à tout; qu'il
(I) Voyez ce que nous avons dit dans le premier volaine de cet ouvrage, n* üSI, etc. — (2} Liv. i, contre Marcioo, c. ili.
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n’y n qu'un monarque, qu’un souverain Seigneur de toutes choses.
II. Les anciens ont été frappés de ces différentes preuves de l’unité de Dieu. Minucius Félix les résume en ces termes : « Lors-
• que vous entrez dans une maison, et que vous en voyez toutes « les pièces parfaitement disposées et magnifiquement décorées , - ne pensez-vous pas qu’un maitre, supérieur à toutes ces choses,
• préside à leur ordonnance? De même, quand vous considérez le " ciel, la terre, et l'ordre qui règne dans ce monde, ne devez-vous
• pas croire qu’ii existe un être qui est l'auteur et le maître de
> toutes elioses? Mais, sans douter de la Providence, vous deman-
> deres peut-être si le ciel est gouverné par un seul ou par plu-
■ sleuré. Il ne sera pas difficile de résoudre cette question , si on
• fait attention que les empires de la terre ont leurs modèles dans ' le ciel. Jamais le partage d'un royaume a-t-il commencé de
• lionne foi , ou fini sans quelque scène sanglante?... Voyez aussi « les animaux ; les abeilles n'ont qu'un roi , les troupeaux n'ont " qu’un guide; et vous voulez que dans le ciel le pouvoir so'uve-
■ rain puisse être divisé, et que la puissance absolue de ce véri-
• table et diiin empire puisse être partagée I N’est-il pas hors de " doute que Dieu, le créateur de toutes choses, n'a ni coramence- " ment ni fin ; que celui qui a donné l'être à tout, a l'éternité pour ■< lui-même ; que tout a été fait par sa parole, disposé par sa sagesse,
■ consommé par sa puissance? On ne peut le voir, parce qu’il est
> plus éclatant que la lumière ; on ne peut le toucher, parce qu'il est « plus subtil que le tact ; on ne peut le comprendre, parce qu’il
• est au-dessus des sens. 11 est infini. Immense, n’étant connu que
■ de lui-même; notre esprit est trop étroit pour le concevoir tel
• qu'il est. C’est pourquoi nous avons une idée digne de lui, lors- « que nous disons qu’il est au-dessus de toutes nos idées. Dirai-je
• ce que je pense? S’imaginer connaître sa grandeur, c’est la di- ■■ minuer ; se persuader qu’on ne la diminue point , ce n'est pas ” la connaître. Ne cherchez donc point de nom à Dieu ; son nom " est Dieu, Deus nomen est. On a besoin de noms pour distinguer
• chaque particulier dans la multitude; le nom de Dieu suffit a celui qui seul est Dieu. Si je l'appelais père, vous penseriez qu’il est terrestre ; si je l'appelais roi , vous le soupçonneriez charnel ; si je l'appelais maître, vous le croiriez mortel. Suppri-
« mons tout ce que nous avons ajouté à l’idée simple de Dieu , il
• restera tel qu'il est. Mais quoi I n’avons-nous pas pour nous le
• consentement de tous les hommes? Lorsque le peuple lève les
• mains au ciel, c'est Dieu seul qu'il invoque; il s’écrie : Grand
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. Dieu ! vrai Dieu ! Plaise à Dieu ! Ce langage naturel n’est-ll pas « la confession du chrétien? Ceux même qui veulent que Jupiter « soit maître souverain, se trompent pour le nom ; mais Us recon-
• naissent avec nous une sente puissance ; Qui Jovem principem « votunt , falluntur in nomine , sed de tina potestate eonsen-
• liunt (i). »
1 2. • Quelle folie donc , s'écrie Fénelon , d'adorer plusieurs
• dieux I Pourquoi en croirai-je plus d'un? L'idée de la souveraine « perfection ne souffre que l'unité. O vous, Être infini, qui vous « montrez à moi, vous Otes tout, et il ne faut plus rien chercher « apK's vous. Vous remplissez toutes choses, et il ne reste plus de « placent dans l'univers, ni dans mon esprit même, pour une autre
• perfection égale à la vôtre. Vous épuisez toute ma pensée. Tout •' ce qui n'est pas vous est infiniment moins que vous ; fout ce qui « n'est pas vous-même n'est qu'une ombre de l’être, un être à « demi tiré du néant, un rien dont il vous plaît de faire quelque « chose pour quelques moments. O Être seul digne de ee nom ! qui > est semblable à vous? Où sont donc ces vains fantômes de divinité ■ que l’on a osé comparer à vous? Vous êtes, et tout le reste n’est
• point devant vous. Vous êtes, et tout le reste , qui n'est que poui « vous, est comme s'il n'était pas. C'est vous qui avez fait ma pen-
• sée ; c'est vous seul qu elle cherche et qu'elle admire. Si je suis
• quelque chose , ce quelque chose sort de vos mains, il n’était
• point , et par vous il a commencé ù être. Reeev ez donc ce que ” vous avez fait: reconnaissez votre ouvrage... Périsse, périsse « tout ce qui n’est point à celui qui a tout fait pour lui-même ! Pé-
• risse toute volonté qui n’aime point l'uuique bien pour l'amoui
• duquel tout ce qui est a reçu l’être (2) ! »
CHAPITRE
De la simplicilé de Dieu.
13. Dieu est simple, parce qu’il est un; il est simple, parce qu'il n'est point composé ; il est simple, parce qu'il est indivisible il est simple , parce qu’il est immuable : en un mot, il est absolument simple dans son essence ; Essentia Dei simplex omtnno (3),
(I) Oclavius, n" xtiii. — (1) De l'Exbtence de Dieu, part, n*, ch. v, art. n fs) Concile général de LatniD,de l’an ISIS; cnpif. i.
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La simplicité de Dieu exclut toute pluralité , tonte composition , toute division, tout changemeut. Dieu est celui qui e.tl,‘il a de iui-mémela plénitude de l'étre ; il existe nécessairement, il est souverainement parfait; il est donc nécessairement et souveraine' ment un , nécessairement et souverainement simple et non com> posé, nécessairement et souverainement indivisible, nécessairement et souverainement immuable. Tout ce qui est en Dieu est nécessaire ; son existence comme sa nature ou son essence , sa manière d'étre comme l’être lui-même. Les attributs divins , la puissance, la sagesse, la bonté, Injustice, rte sont qu'une seule et même chose, qu'une seule et même substance, qu'un seul et même être, éternel, immense, infini, qu'on ne peut pas plus concevoir comme divisible que comme non existant. Aussi, ne distinguons nous les attributs ou perfections de Dieu que par l'impossibilité où nous sommes, comme êtres essentiellement bornés, de comprendre celui qui n'a point de bornes. « O Dieul il n'y a que vous; moi-
• même, je ne suis point. Je puis me trouver dans cette multitude
• de pensées successives , qui sont tout ce que je puis trouver de
• moi. L’unité, qui est la vérité même, se trouve si peu en moi, que
< Je ne puis concevoir l'unité suprême qu'en la divisant et la mul-
• tipliant , comme je suis moi-même multiplié. A force d'être plu-
• sieurs pensées, dont l'une n’est point l’autre, je ne suis plus
• rien , et je ne puis pas même voir d'une seule vue celui qui est
< un, parce qu'il est un , et que je ne le suis pas. Oh 1 qui me tirera
• des nombres, des compositions et des successions, qui sentent si « fort le néant! Plus on multiplie les nombres, plus on s'éloigne de
• l’être précis et réel qui n’est que dans l'unité (1). »
11. Dieu, étant simple de sa nature, est par lit même nécessairement incorporel , immatériel ; c'est un pur esprit qui n’a point de corps et qui ne fait partie d'aucun corps : Spiritui est De««(2)< Dominus spiritus est (3). Quand l’Ecriture nous parle des yeuj; de Dieu, du bras de Dieu, de la main de Dieu, cela ne doit point se prendre à la lettre, mais au figuré ; par ces expressions et autres du même genre, qui ne s'appliquent littéralement qu’à l'homme, les auteurs sacrés ont voulu exprimer que Dieu sait tout , qu’il peut tout et qu'il fait tout. Dieu est la raison substantielle de toutes choses ; l'intelligence suprême, éternelle, incréée, infinie, qui comprend non-seulement tout ce qui est , mais encore tout ce
(1) Fénelon, Vdmonst. de VfrisUnce de Dieu, part. ii,c. v, art. II. — '2) Saint Jean, c. iv, v. 2i. — (3) Kpllre 11' ans Curinthiens, c. iii, v. 17.
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qui est possible ; qui se comprend elle-même infiniment. C'est une substance qui remplit tout, qui pénètre tout, qui est tout entière dans toutes et dans chaque partie du monde et de l’espace, sans être circonscrite en aucune manière, sans éprouver ni confusion, ni mélange, ni division, ni modification, ni changement quelconque ; n’ayant pas d’autres relations naturelles avec la matière et les intelligences créées, que celles qui sont naturellement de la cause à l’effet, du Créateur à la créature.
1 5. On doit donc rejeter comme absurde le système de Spinosa et des panthéistes modernes, ijui prétendent qu’il n’y a pas d’autre Dieu que l’univers , que la collection ou l’universalité des êtres. Comment, en effet, concilier le monde, dont toutes les parties sont contingentes, avec la nature de l’Être nécessaire, qui est nécessairement tout ce qu’il est? Comment concilier les différentes parties de l’univers, qui est essentiellement divisible et borné, avec In nature de l’Être qui est essentiellement un, essentiellement simple eti/ulivisible, nécessairement infini? Comment concilier les variations et les changements que nous offre ce qu’on appelle le ymnd tout, avec la nature de l’Être qui, étant nécessaire, est nécessairement immuable? Comment, enfin, concilier dans une même substance les facultés intellectuelles de l'homme et l’inertie de la matière, la pensée et l’étendue, les opérations de l’ftme et le mouvement des corps? Comment, dis-je, concevoir dans une seule et même substance des attributs ou propriétés qui se contredisent, se combattent, s’excluent et sc détruisent mutuellement? Évidemment le panthéisme n’est qu’un athéisme déguisé, hypocrite. Il n’y a qu’un insensé qui ait pu dire dans son cœur •. Il n’y a point de Dieu (I); ii n’y a qu’un philosophe égaré qui ait pu dire dans son délire : Tout est Dieu.
CHAPITRE IV
De r éternité de Dieu.
>6. Dieu est étemel, Deus œtemus (3j; il est, il a toujours été, il sera toujours; il n’a pas eu de commencement, il n’aura pas de
(1) nuit insipirns in rorde sno : Non est Déni. Psaume tu. — (*) Concile général de l'an 121i ; capit. i.
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fki. Il est de lui-méme ; il n'a pu ni se donner l'existence, ni !a recevoir d'aucun autre. Comme Être necessaire, il est nécessairement ce qu'il est ; quelque supposition que l'on fasse, on ne peut le concevoir comme non existant. • Je vis éternellement, dit le Sei-
• gneur (i). > Daiid chantait dans les Psaumes : ° Vous êtes Dieu
• de toute éternité et pour toute l'éternité (2). Le Seigneur de-
• meure éternellement (3). Au commencement, vous avez, Sei- « gneur, fondé la terre; et les deux sont l'ouvrage de vos mains. ■> Ils périront; mais, pour vous, vous demeurez; ils vieilliront tous
• comme des vêtements; vous les changerez comme un manteau, « et ils seront ciiangés. Mais vous, vous êtes toujours le même, et
• vos années ne fliuront point : Tuaulem idem ipse es, et anni lui € non deficient( \). »Au reste, cette vérité n'a jamais été révoquée en doute que par ceux-là qui ont douté de l'existence de la Divinité.
17. Mais qu'est -ce que l'cteruité? Il en est de l'éternité proprement dite comme de la substance de Dieu même, Æternilas ipsa Dei subslantia, dit saint Augustin (5); elle est infinie : nous ne pouvons donc la comprendre, pas plus que le fliii ne peut comprendre l'infini. Cependant nous la concevons; nous en avons une idée suffisante pour la distinguer de la durée des êtres créés; et on peut la définir : /a permanence absolue de celui qui est sans commencement et sans fin. L’éternité est le propre de Dieu ; elle ne convient qu'à Dieu , qu'à celui dont l'existence est nécessaire comme sa nature, dont la manière d'étre ou la permanence est toujours entière et toujours la même. L'Éternel est celui qui est purement et simplement, sans éprouver aucun changement, aucune suceesslon, sans souffrir, par conséquent, aucune distinction du passé et de l'avenir, c'est-à-dire, des différentes parties du temps, qui est divisible à l'infini; à la différence de l'éternité, qui est souverainement indivisible. Il est vrai que les scolastiques distinguent l’éternité antérieure, «/larfe ante, et f éternité postérieure, aparteposl; mais cette distinction n'ést propre qu'à fausser la notion de féternite : en la divisant, on la détruit; car c'est la détruire que de la confondre ou la comparer avec le temps ou la durée des êtres
(1) vieo ego in Rlcmiim. Deuteron., c. xxxii. — (î) A scciilo et usipie in sccalnni tu es Deus. Psaume lxxxix. — (3) Dominus in œternuni permanet. Psaume ix. — (4) Initia tu. Domine, terrain fundasti ; et opéra maniiiim tuamm siinl emli. Ipsi peribiint, lu aiitcm perroanes ; et oinues sicut vesiimeutuiii veterascent. Et sicut operlorkim mutabis cos, et mutabualur. Tu autem idem ipse es, et anni lui non déficient. Psaume ci. — (à) Sur le psaume ci, sermon ii.
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bornés, même de ceux qui doivent durer éternellement, c’est à-dire perpétuellement. L’éternité n’est autre chose que l’Élemel ; elle est donc essentiellement immuable. Le temps ou la durée ne se compose que de parties, que de successions ; il est donc essentiellement changeant; il change nécessairement comme les êtres qui se succèdent , et qui , en se succédant, forment le passé , le présent et l’avenir. La durée d’une créature n’est jamais toute à la fois ; ses parties se succèdent sans pouvoir se réunir; l’une exclut l’autre; il faut que l’une finisse avant que l’autre commence; le futur succède an présent, comme le présent succède au passé : c’est un mouvement perpétuel, qui, suivant l’expression d’un poète français, n’est qu’une image mobile de t immobile éternité (1).
18. Ainsi, en Dieu il n’y a rien qui ait rapport à la succession ou à la durée des créatures. « En lui rien ne dure, parce que rien « ne passe ; tout est fixe, tout est à la fois , tout est immobile : eu « Dieu rien n’a été, rien ne sera ; mais tout est. Supprimons donc
• toutes les questions que l’habitude et la faiblesse de l’esprit fini,
• qui veut embrasser l’infini tà sa mode étroite et raccourcie, me
• tenteraient de faire. Dirai-je , 6 mon Dieu , que vous aviez déjà
• eu une éternité d’existence en vous-mème avant que vous ra’eus-
• siez créé , et qu’il vous reste encore une autre éternité après ma
• création, où vous existez toujours? Ces mots de déjà et d’après
• sont indignes de ce/u( qui esCVousne pouvez souffrir aucun passé
• et aucun avenir en vous. C’est une folle que de vouloir diviser « votre éternité, qui est une permanence indivisible : c’est vouloir « que le rivage s’enfuie, parce qu’en descendant le long d’un fleuve
• je m’éloigne toujours de ce rivage qui est immobile. Insensé que
• je suis! je veux, ô immobile vérité , vous attribuer l’être borné,
■ changeant et successif de votre créature. Vous u’àlez en vous « aucune mesure dont gn puisse mesurer votre existence, car elle
• n’a ni bornes ni parties; vous n’avez rien de mesurable; les me-
• sures mêmes qu’on peut tirer des êtres bornés , changeants , di-
■ visibles et successibles, ne peuvent servir à vous mesurer, vous « qui êtes infini, indivisible, immuable et permanent. Comment « dirai-je donc que la courte durée de la créature est par rapport
• à votre éternité ? N'etiez-vous pas avant moi ? Ne serez-vous pas
• après moi ? Ces paroles tendent à signifier quelque vérité , mais « elles sont à la rigueur indignes et impropres : ce qu’elles ont de
vrai, c’est que l’infini surpasse infiniment le fini ; qu’ ainsi votre
fl) Jcao-BaptisteRoDsscaii.
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• existence infinie surpasse infiniment en tout sens mon existence,
• -qui, étant bornée, a un commencement, un présent et un fu- « tur (i).
10. « Qui dit éternité , s’il entend ce qu’il dit, ne dit que ce qui
• est, et rien au delà; car tout ce qu'on ajoute à cette infinie sim-
• plicité l'anéantit : qui dit éternité ne souffre plus le langage du ' temps. Le temps et l'éternité sont incommensurables ; ils ne peu- <■ vent être comparés , et on est séduit par sa propre faiblesse toutes
• les fois qu’on imagine queique rapport enti-e des choses si dis*
• proportionnées. Vous avez néanmoins, ô mon Dieu , fait quelque
• chose hors de vous ; car Je ne suis pas vous , et il s'en faut infini- « ment. Quand est-ce donc que vous m’avez fait? Est-ce que vous
• n’étiez pas avant de me faire? Mais que dis-je? me voilà déjà
• retonfbé dans mon illusion et dans les questions du temps ; je ■ parle de vous comme de moi, ou de quelque autre être passager « que je pourrais mesurer avec moi. Ce qui passe peut être mesuré
• avec ce qui passe ; mais ce qui ne passe point est hors de toute « mesure et de toute comparaison avec ce qui passe : il n’est pas
• permis de demander ni quand il a été, ni s'il était avant ce qui
• n'est pas ou ce qui n’est qu'en passant. Tous êtes; et c'est tout. « Ohl que j'aime cette parole, et qu'elle me remplit pour tout ce
• que j’ai à connaître de vous 1 Vous êtes ce/ui qui est (2). 11 ne
• faut pas dire, vous étiez ; car vous étiez marque un temps passé
• et une succession. Vous êtes; et il n'y a qu’un présent immobile ,
• indivisible et infini que l’on puisse vous attribuer. Pour parler
• dans la rigueur des termes , il ne faut point dire que vous avez “ toujours été; 11 faut dire que vous êtes; ce terme de toujours, « qui est si fort pour la créature , est trop faible pour vous , car il
• marque une continuité et non une permanence : il vaut mieux « dire simplement et sans restriction que vous êtes (8). »
20. Cette notion de l'éternité n'est point une subtilité de l'école. Quoiqu’en parlant de Dieu les auteurs sacrés empruntent souvent le langage vulgaire pour se mettre à la portée de la faiblesse de l'homme , néanmoins ils nons représentent l'Étemel comme celui qui est (4); comme celui qui est permanent d’une permanence absolue ; comme celui qui ne passe point, qui ne change point, mais qui est toujours le même, sans avoir ni plus ni moins d'années: Tuautem permancs; tu autem idem ipse e.?(S). Le prophète ne dit
(I) Fénelon, Démonst. de Vexislence de Dieu, part, ii, c. v, art. ni. — (2) Ibidem — (3) Ibidem. — (1) Exod., c. m, v. 11 (5) Psaume et.
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point, vous serez le même , mais, vous êtes le même ; et vos années ne passeront point, el anni lui non déficient (i); car miiie ans sont pour vous comme un seul jour, comme s’ils n'étaient pas: Dies unus apud Dominum sicut mille anni, et mille anni sicutdies unus (2).
Écoutons saint Augustin : « Je ne vois aucun espace de
• temps dans l'éternité ; les espaces du temps se composent de
• mouvements passés et futurs: spolia temporis prœteritis et fu- « turis motibus constant. Or, il n’y a ni passé ni futur dans l’Éter- « nel, nihil autem prœleritum in œtemo, et nihil futurum {S). Un
• esprit léger s’élance dans un passé de siècles imaginaires, et s’é-
• tonne que le Tout-Puissant, créateur et conservateur du monde, « l’architecte du ciel et de la terre , ait laissé passer des siècles « innombrables sans entreprendre ce grand ouvrage. Qu’il sorte de ■< son sommeil, et qu’il considère l’inanité de son étonnement; car « d'où serait venu ce cours de siècles sans nombre, dont vous « n’eussiez pas été l’auteur, vous, l'auteur et le fondateur des siè-
• des : cuin sis omnium sœculcrum aulhor et condilor? Quels
• temps eussent pu être sans votre institution? Et comment se-
• raient passés les temps qui n’auraient jamais été? Puisque vous « êtes l’auteur de tous les temps , si l’on suppose quelque temps
• avant que vous eussiez fuit le ciel et la terre, pourquoi dire que « vous étiez dans l’inaction? Car ce temps même était votre ou-
• vrage, et nul temps n’a pu courir avant que vous eussiez fait le « temps. Que si, avant le ciel et la terre, il n'y avait point de temps,
• pourquoi demander ce que vous faisiez alors? Car où lé temps « n’était pas, alors ne pouvait êU-e: non enim erat tunc, ubi non « erat tempus; ce n'est point par le temps que vous précédez les
• temps ; autrement vous ne seriez pas avant tous les temps. Mais « vous précédez les temps passés par l’éminenec de votre éternité « toujours présente, celsitudine semper prœsentis œternitatis ; 1 vous dominez les temps à venir, parce qu’ils sont à venir, et ‘ qu’ aussitôt venus ils seront passés. Pour vous, vous êtes tou- « jours le même, et vos années ne passent point: Tu autem idem « ipse es , et anni lui non déficient. Vos années ne vont ni ne vien- « nent; et les nôtres vont et viennent, afin d’arriver toutes. Vos “ années sont toutes a la fois, parce qu’elles sont : anni lui omnes ■ simul sieul slant, quoniam slanl; elles ne se succèdent pas,
(1) lliiiicin. — (1) II» épllrc de salut Pierre, c. iii, v. 8. — (3) De vet» reli- U'eiie, c. vj,u.
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« parce qu’elles ne passent pas; les nôtres ne seront toutes , que
• lorsqu’elles auront toutes passé. Vos années ne sont qu’un jour,
. et ce jour n’est pas chaque jour, mais aujourd'hui ; et votre aq-
• jourd’hul ne le cède pas au lendemain , et il ne succède pas à la
• veille : hodiernus (uus non cedit cran lino , neque enim succedit
• hesterno. Votre aujourd’hui , c’est l’éternité : hodiernus tuus « œlemiias (l). >
22. Avant l’évêque d’Hippone, Tcrtullien avait dit que l’éternité ne souffre point les- vicissitudes du temps; Non habet tempus ^ celernilas (2). C’est aussi la pensée de saint Pierre Chrysologue : Excludit œlcrnitas tempus (3j. Eusèhe de Césarée répète, d’après Platon , que les jours et les nuits, et les mois et les années, n’existaient pas avant le ciel ; qu’ils sont les parties du temps, qui a pris naissance avec le monde; qu’on dit de la substance éternelle, elle était, elle est et elle sera, mais que le présent seul lui convient réellement, sed UH révéra solum esse compciil ; ajoutant que le passé et le futur doivent se rapporter aux mouvements successifs du temps: Fuisse veroet fore deinceps ad generationem tempore procedenlem referre dcbevius (4). » Dieu était, dit saint Grégoire ■( de Nazianze, et il est, et il sera; ou, pour parler plus exactement,
• il est toujours. Le passé et l’as cnlr sont le partage de la nature
• mobile du temps (5). • Saint Grégoire le Grand dit que l’éternité n’a ni passé ni futur : Fuisse vel futurum esse œternilas non habel[C>). Suivant Boccc , philosophe chrétien mort vers l’an 525,
• l’éternité est la jouissance entière et parfaite d’une vie sans com-
• meneement, sans succession et sans fin ; interminabitis vifœ " tola simul et perfecta possessio. Pour tout ce qui est temporel ,
. le présent n’est que le passage du passé à l’avenir. Rien de ce qui . est sujet à l’empire du temps ne peut jamais jouir tout a la fois . de sii vie tout entière. Le jour d’hier a cessé d’étre pour lui, et le
• jour de demain n’existe pas encore. Dans celui même d’aujour- . d’hui, vous ne jouissez à la fois que d’un Instant rapide et pas-
• sager. Tout ce qui est donc sujet à la succession du temps ne mé- . rite pas le titre d'éternel , puisqu’il ne réunit pas ensemble tous
• les points de sa vie, et que, jouissant à peine du présent, il ne
. jouit plus du passé, et ne jouit pas encore de l’avenir. Celui qui
(I) Liv. ïi, des Confessions, c. xi. — (î) Lie. i, contre M.ircion, c. viii. —
(3) Sermon xxxiv. _ (4) Préparai, évang. , liv. ix, c. ix. — (5) nciis crat semper, et est, i terii; vcl, ut rectins loquar, semper est. Nam erat et eril liujus temporis (luxæ caducaeqiie naturtc segmenta sont. Discours xxxviii. — (6) Moral., liv. IV, c. XXIX.
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< est Téritablement éternel doit jouir tout à la fois de toute la plé-
• nitude d'une vie sans ün. Il ne peut y avoir ni passé ni futur « pour lui; coinme il est toujours et tout en lui-même, l'immense « succession du temps n'est rien à son égard ; tout est toujours pré-
• sent à ses yeux (0- • Ce qui s’accorde parfaitement avec ce que dit saint Prosper : Æterno aulori si/nul adsunt omnia seinper [2). Saint Anselme s'exprime dans le même sens : « Seigneur, vous «n'avez pas été hier, et vous ne serez pas demain; vous éles « hier, aujourd'hui et demain : ou plutôt vous n'étes ni hier, ni « aujourd'hui , ni demain ; mais vous êtes simplement en dehors « de tous les temps : Nonfuisti heri , aut eris cras; sed heri, et « hodie , et cras es ; imo nec heri, nec hodie, nec cras ks, sed ■ simpliciter es extra omne tempus (3). » Ainsi donc, comme l'enseigne le docteur angélique , l'éternité n'est sujette à aucune succession, étant tout entière en elle-même: Æfemifns successione caret. Ma simul existens (4).
23. Nous l’avons dit, cette notion de l’éternité n'est point nouvelle; elle est assez généralement reçue par tous les docteurs qui ont traité des attributs de Dieu. Elleoffie, il esterai, des difficultés; mais quelle est la question, touchant la nature divine, qui n’en offre pas? Faut-il être étonné que l’homme vivant dans le temps, entraîné par le temps, voyant en lui-même et dans tout ce qui l'entoure les vicissitudes du temps, ses idées habituelles sc rapportent au temps? Est-il étonnant qu’un être fini, qu'une inlelligênce essentiellement bornée ne eomprenne pas l'infini? Et puis comprend-on plus aisément une éternité successive, une éternité qui ne diffère du temps que par la durée? Qui ne voit au contraire, que ce système est opposé aux notions les plus simples?
. Si l’éteniité consiste dans une succession infinie de moments, de siècles, il faudra dire que le nombre des moments et des siècles écoulés jusqu’à présent est infini, ou qu'il ne l'est pas. Mais comment peut-il être infini, puisqu'il s’accroît sans cesse avec le temps?
, Un infini qui reçoit de l'aceroissement n'est point infini. Si vous dites que ce nombre est fini, il le sera nécessairement toujours; tout nombre, quel qu'il soit, est une borne; et ce qui est borné ne peut être infini. Ne l’oublions pas, l’éternité n’est autre chose que l’éternel , que l’inlini , que Dieu même : œternitas non est aliud quam ipse üeus (â).
(I) CODwUtioD de la pliiloaophie , ÜT. v. — (2) £p'igr. lvu; — (3) Proieqaium, c. xix. — (4) Sum., part, l, quæst. t, atl. i. — (4) Saiul Thoiuaa, Sm»„ part- i, quasi, s, art. ii.
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CHAPITBE V.
De ^immensité de Dieu.
34. Dieu est éternel, parce qu'il est inflni ; il est immense, parce que sa nature est sans bornes : Deu.t œlemus et immensus (t). Comme essentiellement une et souverainement indivisible, l'éternité de Dieu comprend éminemment le passé , le présent et l'avenir, sans être sujette aux vicissitudes du temps; comme essentiellement une et souverainement indivisible , son immensité comprend éminemment tous les lieux existants et possibles , sans être circonscrite par l'espace. Dieu est partout; il y est présent à tout ; il remplit substantiellement tout; U pénètre tout, sans cesser d'étre simple, sans se diviser, sans se confondre avec les créatures; il est dans toutes les parties de l'espace, et il y est tout entier; il est dans chaque partie de l'espace, et il y est tout entier ; ii est, pour ainsi dire, au delà de l'espace , inflniment au delà , et il y est tout entier; il est toujours inflni, parce qu'il est celui qui est.
35. Mais voyons ce qui est écrit Pour nous donner une idée de l'immensité de Dieu, les auteurs sacrés nous le représentent comme plus élevé que la hauteur des deux , plus profond que la profondeur des abîmes, plus étendu que l'étendue même de la terre et de la mer. • Prétendez-vous souder les secrets de Dieu , et
< connaître parfaitement le Tout-Puissant? Il est plus élevé que le
• ciel; comment atteindriez-vous jusqu'à lui? Il est plus profond « que l'enfer; comment pénétreriez-vous cet abîme? Il s'étend au « delà de la longueur de la terre et de la longueur de la mer (2). » Salomon disait au Seigneur : « Le ciel et les deux des deux ne
• peuvent vous contenir; Cœlum et cœli cœlorum capere te
• non possunt (3). Est -ce que je ne remplis pas le ciel et la terre,
< dit le Sdgneur iui-méroe : Numquid non cœlum et terrain ego « impleo, dieit Dominus (4)? Où irai-je pour me cacher à votre
(I) Concile général de Latran, de l’an lits, capU. — (1) Forsitan vestigia Dei com|ireliendet, et tieqiie ad perrectum oimiipotentem reperirs? Excelsior onlo est; et quid facieat Profiindior inferno; et unde oognoscea T Longior terra mensura ejua, et latior mari. Joi, e. xi, v. 7, t et 9. — (3) Liv. iii des Rois, e. VIII, V. î7 — (4) Jérémie, c. xxiii, v. J4.
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• esprit, et où fairai-je pour me dérober à votre vue? Si je monte « dans le ciel , vous y êtes ; si je descends en enfer, vous y êtes
• encore. Si je prends les ailes de l'aurore, et que Je me transporte « aux extrémités de la mer, c’est votre main qui m'y conduira, et « vous me tiendrez de votre droite (l). • Ces passages supposent évidemment l'immensité de Dieu, qui est d'ailleurs une conséquence de tout ce qui a été dit jusqu’ici de la nature de l'Être necessaire ; aussi les docteurs de l'Kglise les ont-ils entendus comme nous les entendons nous- mêmes. Suivant Ciément d'Alexandrie, « Dieu contient tout, sans être contenu par rien : • Deus non
• eomprekentus, omnia pomprehendit (2). Dieu est un, dit saint •< Cyprien, et il est tout entier répandu partout : unus est, et ubi- « que lotus dif/usus est (3). > C'est aussi la pensée de saint Augustin : Est ergo Deus per cuncla diffusus. • Dieu dit par son « prophète : Je remplis le ciel et la terre. Ainsi donc il est tout
• entier dans le ciel et tout entier dans la terre, n’étant cireons- « crit par aucun lieu, mais étant tout entier en lui-même et par-
• tout : In eaelo lotus et in terra lotus, et nullo contentus loeo,
• sed in semelipso ubique totus (4). Cependant, quand on dit que « Dieu remplit le monde, cela ne signifie pas qu’il le remplit comme <> l’eau, l'air ou la lumière peuvent le remplir, en sorte que les
• différentes parties de la substance de Dieu remplissent les diffé-
• rentes parties du monde ; car Dieu sait être tout entier partout, « et n'être renfermé dans aucun lieu. Il vient sans sortir du lieu
• où il était, et il s’en va sans sortir du lieu où il était venu (5). > 26. Il en est de l'immensité de Dieu comme de son éternité; on
ne peut en parler qu'en empruntant le langage vulgaire, le seul qui soit à la portée de tous. Nous disons donc que Dieu est au ciel, * sur la terre et en tout lieu; qu’il est ici, qu’il est là, qu'il est partout; comme nous disons qu’il était hier, qu'il est aujourd'hui, et qu'il sera demain. Mais ces manières de s’exprimer sont impropres. C'est encore improprement parler que de dire que Dieu est au delà de l'univers; qu'il en surpasse les extrémités en longueur, eu largeur et en profondeur ; il ne peut y avoir en Dieu ni au delà ni en deçà, comme il ne peut y avoir en lui ni passé ni futur. Rigoureusement parlant, il n'est dans aucun lieu, non plus que dans aucun temps : comme l'éternité ou la permanence absolue
(I) Qno ibo a epiritu luo? Et quo a fade tua fugiam?.Si asceiidero in codum , tu illices; si descendero in infemum, ades. Psaume cxxxtim,v. 7, etc — (7) Ut. VII des SIromates. — (3) De Vanitate idolorum. — (4) Leltre clxxxui. — <&) Lettre cxxxvii.
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exclut tonte mesure de temps on toute snccessiou, l'immensité n’exclut pas jmoins toute mesure d’étendue. L'Éternel n’a point été, il ne sera point; mais il est. De même, il n'est point ici, IF n’est point /à,- mais il est absolument. Nous disons donc, non pas que Dieu est dans tel ou tel temps, mais qu'il est présent à tous les temps, sans que son éternité soit bornée par le temps; comme aussi nous dirons, non pas qu'il est dans tel ou tel lieu, mais qu’il est présent à tous les lieux, sans que sa substance soit circonscrite par aucun lieu. '< In nnllo loco vel tempore essentia divina proprie « dicitur esse, quia omnino a nullo alio continetur. . . In nullo « (loco vel tempore) est, quia nullum locum aut tempus habet,
• nec in se recipit distinctiones locorum aut temporum : nec bic,
• vel illic, vel aticubi, vel tune, vel nunc, vel aliquando : nec
• secundum labile præsens, quo ulimur, est ; aut secundum præ> « teritum, vel futnrum, fuit, vel erit; quoniam hæc circumseripto-
• rum et mutabilium propria sunt (l). >
CHAPITRE VI
De l’immutabilité de Dieu.
37. Dieu est immuable, Deus incommutabilis (3). Il est celui gui EST ; il est de lui-méme; il est nécessairement ce qu’il est, nécessairement tout ce qu'il est, nécessairement tout ce qu’il peut être; il est indépendant d'une indépendance absolue, indépendant du temps qu’il a créé et de l'espace qu'il a formé, indépendant de tous les êtres qui sont hors de lui, ne dépendant lui-même que de sa nature, qui est souverainement une, souverainement simple, souverainement indivisible. Il est immuable quant à son essence, puis<|u'elle est nécessaire, absolument nécessaire, ne pouvant, quelque supposition qu’on fasse, ni n'étre pas, ni être conçue comme n’élant pas. Il est immuable quant à son existence; dans l'Être nécessaire, l’existence n'est pas autre chose que sa nature, que son essence même. Une existence contingente répugne autant dans l'Être nécessaire qu’une nature nécessaire répugne dans un être contingent. Il est immuable dans sa manière d’être ; car sa
(I) Saint Anadme, Monoloç., c. xxii. — (l) Concile général de Latrin, de fin 1116, capit. 1.
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manière d’étre ou d'exister, comme le fond de son être ou son «xistence, ne dépend que de sa nature, qui est purement et simplement ou absolument nécessaire. Il est immuable dans ses attributs; les perfections divines ne sont point distinctes de Dieu ; elles «ont Dieu lui-même, l'être souverainement parfait. Il est immuable dans ses actes : il n'en est pas de Dieu comme de la créature , de t'inflni comme d'un être fini ; soit que Dieu agisse, soit qu'il n'agisse pas, il est toujours le même; car ses actes sont lui-même, agissant librement, sans éprouver aucune succession, sans être sujet aux vicissitudes du temps. En un mot, Dieu est essentiellement immuable.
38. Nous lisons dans les livres saints : « Au commencement vous avez. Seigneur, fondé la terre; et les cienx sont l'ouvrage de vos
« mains. Ils périront: pour vous, vous demeurez; ils vieilliront < tous comme des vêtements; vous les changerez tous comme on - manteau, et ils seront changés ; mais vous, vous êtes toujours le
• même : tu autem idem ipse es (l). Dieu n'est pas comme
• l'homme, il ne change point (2). La sagesse incréée, qui est Dieu, peut tout; elle renouvelle toutes choses, étant permanente
• en elle-même, parce qu'elle est une (3). > Le prophète Malachie fait dire à Dieu : « Je suis le Seigneur, et je ne change point, ' Ego Dominus et non mulor (4); » comme s'il avait dit : Je suis le Seigneur, le Jéhovah; je ne change point , je ne change en rien , parce que je suis celui qui est. « Il n'y a , dit un apêtre,
• ni changement ni ombre de changement en Dieu : apud quem « non est transmutatio, nec vicissitudinis ohumbratio (5). »
39. Aussi tous les docteurs sont unanimes sur le dogme de l’immutabilité de Dieu. Les Tertullien, les Origène, les Lactance, les Hilaire, les Atbanase, les Grégoire de Nysse, les Grégoire de Nazianze, les Ambroise, les Jean Chrysostome, les Augustin, tous ceux qui ont traité de Dieu reconnaissent et établissent son immutabilité. Ils s’accordent tous à dire que Dieu est immuable, parce qu’il est éternel ; qu’il ne peut cesser d'être tout cc qu’il est ; qu’il ne perd rien de ce qu'il a, et qu'il n’acquiert rien de ce qu'il n’a pas; qu’il est toujours le même, absolument le même, parce qu’il est nécessairement tout ce qu'il est.
30. Qu’on ne di»e pas que Dieu ait changé par suite de la créa-
(I) Psaume Cl. — (2) Non est Deus quasi homo, iit menliatur; nec ut filins boniiiiis, ut niuletur. Nombres, c. xxiii, r. 10 — (J) Cum ait uua, omuia potest; et in se permanens, omiii.i inuotat. Liv. de ta Sagesse, c. vu, v. 27 — (4) MaldCbie, c. iii, v. G. — (ô) Eptlre de saint laïques, c. 1, v. 17.
as
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Mon, et de la variété des événements qui se font remarquer dans le monde. Un succession des êtres créés, la diversité des effets n’en suppose point dans le Créatear; ia cause première de toutes choses étant es-seiitiellement une, simple, indivisible, fixe et permanente, peut, jwr un seul acte éternel comme elle-même, produire des effets variés, successifs et changeants, sans changer elle-même. Dieu a donné à ses créatures des lois qui leur font exécuter toutes les révolutions par lesquelles elles passent; mais ces lois sont éternelles, elles sont le dictamen de son immuable volonté; il renouvelle toutes choses, mais il ne change point ; in .va permanens omnia innnvat{i). Les créatures passent, et le Créateur ne change point, il est permanent: ipsi peribunt, tu avtempermanes; il est toujours le même: mutabunlur, luaulem idem ipse es (2). Ainsi, il no faut pas prendre à la lettre certains passages de l'itcritore , qui semblent supposer en Dieu de nouvelles connaissances, de nouveaux motifs, et par suite un changement de volonté. On doit les entendre comme ceux qui paraissent lui attribuer les affections humaines ; ce sont des figures familières aux auteurs sacrés, a qui Dieu n'a f:a$ dédaigné de dicter ce langage , comme étant plus à lu portée du commun des hommes, et plus propre a leur instruction.
CHAPITRE VU
De la puissance de Dieu.
31. Dieu est tout-puissant , Deus omnipotens (3). Être’ nécessaire, il est absolument indépendant, infini, souverainement parfait; il est donc tout-puissant, c'est-à-dire qu’il peut tout ce qu’il veut, et qu’il peut vouloir tout ce qui n’est point contraire à sa nature. « Au commencement il a créé le ciel et la terre : in prinei-
• pio ereavil Deus ealum et terram (4); il les a faits de rien ; il dit,
• et tout a été fait : ipse dixH, et facta sunt; ipse mandavit, et « creata sunt (5).» Or, de l'aveu de tous, la création, je ne dis pas de l'univers, mais d’un être, d’un corps, d’une substance quelconque, d’uu atome, demande une puissance infinie. Il est donc vrai de
(1) Ut. de la Sagesse, c. vu, v. 27. — (2) Psaume ci. — (3) Concile général de Latran, de 1215, capit. i. — (4) C' nèse, e. i, T. 1 (5) Psaume cxlviii.
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dire, comme le répètent les écrivains sacrés, que Dieu a fait tout ce qu’il a voulu, omnia quœcvmqw voluil, Jecil (i) ; et qu’il peut lout, umnia potest (2). 'Tout est possible à Dieu, dit Jésus-Christ; omnia possibilia sunt apud Deum (3). Nous n’insisterons pas ; ia toute-puissance de Dieu ne peut pas plus être contestée que son existence ; quiconque croit en Dieu, croit en même temps qu’il est tout-puissant; Credo in Deum, /‘atrem omnipotentem (4).
32. Dieu est tout-puissant, c’est-à-dire que de toutes les choses absolument possibles il n'en est aucune qui ne soit possible à Dieu. “Mais sa puissance, tout infinie qu’elle est, n’a point pour objet ce qui est contraire à l'infinie perfection. L’étre nécessaire n’est souverainement puissant que parce qu'il ne peut souffrir aucune difficulté, aucune résistance proprement dite, aucun obstacle de la part des créatures. 11 est tout-puissant, quoiqu'il ne puisse cesser d'être ce qu’il est; quoiqu'il ne puisse rien qui soit contre ses perfections; quoiqu’il ne puisse rien qui soit contraire à la vérité, a la justice, à l’ordre fondé sur la nature des ciioses. D est tout-puissant, quoiqu’il ne puisse ni se tromper ni tromper les autres, ni rien faire qui répugne à la raison, rien qui soit contradictoire. « Dieu est tout-puissant ; et c’est parce qu’il est tout-puissant,
• comme le dit saint Augustin, qu’il ne peut mourir, qu’il ne peut « faillir, qu’il ne peut mentir: Deus omnipotens est; et cum sit
• omnipotens, mori non potest, falti non potest, mentiri nonpo-
• test. Car s'il pouvait mourir, il ne serait pas tout-puissant; s’il « pouvait mentir, s'il pouvait faillir, s’il pouvait tromper, s'il pou-
• vait agir contre l’ordre, il ne serait point tout-puissant. Nam si « njori posset, non esset omnipotens; si mentiri, si falli, si fai- < lere, si inique agere posset, non esset omnipotens (S). »
CHAPITRE VIII
De Pintelligence et de la scienee de Dieu.
33. Dieu est intelligent, et souverainement intelligent ; ayant la plénitude de l’être, comme être necessaire, il a nécessairement ia plénitude de l'intelligence ; tout ce qui est Dieu, tout ce qui est en
(I) Psaume cxiii. — (j) Liv. de la Sagesse, c. vn, v. 27. — (3) Saint Luc , c. XVIII, V. 27. —(4) Symbole des apOtres. — (5) Sermon sur le symbole ad Cateekumenos.
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Diea, tout ce qui appartient à Dieu, est infini comme Dieu même. Dieu connaît donc tout, tout absolument ; il se connaît lui-même; il connaît tout ce qui existe et tout ce qui peut exister , tout ce qui est et tout ce qui peut être ; le passé, le présent et l’avenir; les choses futures, absolues ou conditionnelles. Non-seulement Dieu se connaît, mais il se comprend, et il se comprend infiniment; nonseulement il sait tout, mais il comprend tout, et il le comprend souveniinement.
34. L'idée que nous avons de l'intelligence infinie de Dieu m’accorde parfaitement avec ce qu'il nous apprend lui-méme dans l’Écriture. « D'où vient la sagesse, etoù l’intelligence se trouve-t-elle?
• Dieu seul cownalt le chemin qui y conduit; c’est lui qui a fait le " lieu où elle réside ; car il voit d’une e.xtrémité du monde à l'autre, « et il considère tout ce qui est sous le ciel. Lorsqu’il a donné du
• poids aux vents, et qu’il a suspendu les eaux pour les peser et les
• mesurer ; lorsqu'il a donné une loi aux pluies, et qu’il a marqué
• une route aux éclairs et aux tonnerres, alors il voyait la sagesse,
• et il l’a fait connaître ; il l’a préparée, et en a sondé la profon-
• deur (l). Toute sagesse vient du Seigneur Dieu ; elle a toujours
• été avec lui, elle y est avant tous les siècles. Qui comptera le sable
• de la mer , les gouttes de la pluie , et les jours de la durée du
• monde? Qui mesurera la hauteur du ciel, l’étendue de la terre
• et la profondeur de l’abime?... C’est le Très-Haut, le Créateur « tout-puissant (2). Les yeux du Seigneur sont plus lumineux que
• le soleil ; il regarde toutes les voies des hommes ; il voit la pro-
• fondeur des abîmes et le fond du cœur humain; il pénètre jusque « dans les lieux les plus cachés. Le Seigneur Dieu connaissait
• toutes choses avant qu’elles fussent créées, et il les voit de même « toutes, maintenant qu’elles existent (3). Seigneur, vous avez dé- « couvert mes pensées de loin ; vous avez prévu toutes mes voies;
(1) Dnde ergo sapientia vrnit ? et qnis c-st locut intelligenliœt... Deiis inlelligit viam rjiia, et ipae novit locum illiiis. Ipee enim fines mundi inliietiir; et omnia, qnae aiib c<elo siinl, respicit. Qui fpcit renlia pondus, et sqoas appendit in nicDsiira. Qiiandu ponebat pluviis legem, et riani procellis sonantibus : tune vidit illam,et enarravit, et prœparavit, et investigavit. Job, c. xxviii, r. 20, 2S, etc. — (2) Omnis sapientia a Domino Deo est, et corn illo fuit sem|ier , et estante .evuin. Arenaoi maris, et pliiviœguttas, et diesscriili, quisdiniimeraTitT jütitudiiiem cmli, et latiludinem terne , et profiindum abyssi, quis dime>»us jst?... Dmu estaltissiinus Creator omni|H>lens. EccUsiastique, c. i, v. l, 2 et g. — (I) Ociili Doniirii niulto plus lucidiorus suut super soleni, circiimspicieiites nmnes «ias bominum, et pruhiudum abyssi, et hoininum corda iiituentes iii abscondilas partes. Domino enim Deo antequam crearentur, omnia sunt agnila .
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• la parole ii'cst pas encore sur ma langue , et vous savez déjà ce « qu'elle doit dire ; vous connaissez toutes choses, les nouvelles et
• les anciennes (l). Délivrcz-nous , Seigneur, vous qui avez la
• science de toute chose , vous qui savez que je hais ia gloire des
• méchants (5). Non, dit l’apdtre saint Paul, il n’est aucune créa- « tnre qui soit invisible pour Dieu ; tout est à nu et à découvert à « ses yeux (3). »
35. Ainsi donc Dieu connait tout, il sait tout, ou plutôt il voit tout. Mais il n’en est pas de l'intelligence divine comme de l'intelligence humaine. « L'homme est intelligent quand il rai-
• sonne, et la suprême intelligence n'a pas besoin de raisonner; il
• n'y a pour elle ni prémisses ni conséquences, il n'y a pas même
• de propositions. Elle est purement intuitive ; elle voit également « tout ce qui est, tout ce qui peut être; toutes les vérités ne sont « pour elle qu’une seule idée, comme tons les lieux un seul point ,
• et tous les temps un seul moment (4). On ne peut pas dire que
• Dieu commence de connaître ce qu'il n'a pas connu, ni qu'il cesse « de coniiattre et de penser ce qu'il pensait. On ne peut mettre
• aucun ordre ni arrangement dans ses pensées, en sorte que l’une
• précède et que l’autre suive ; car cet ordre , cette méthode et cet
• arrangement ne peuvent se trouver que dans les pensées bornées
• et divisibles, qui ont une succession. L’infinie intelligence connaît
• l’infinie et universelle intelligibilité ou vérité par un seul regard,
• qui est Dieu lui-même, et qui par conséquent n'a ni variété,
• ni progrès, ni succession, ni distinction, ni divisibilité. Ce regard
• unique puiÿe toute vérité, et il ne s'épuise jamais lui-méme; car
• il est toujours tout entier, ou, pour mieux dire, il faut parler de
• lui comme de Dieu, puisqu’il n’est avec lui qu'une même chose.
• Il n’a point été , il ne sera point, mais il es/ ; et il est toujours
• toute pensée réduite à une. Si l'intelligence divine n'a pas de
• succession et de progrès , ce n'est pas que Dieu ne voie la liai-
• son et l'enchaînement des vérités entre elles; mais II y a une
• extrême différence entre voir toutes ces liaisons des vérités, on ne
»ir et |iost pcrfeelum respicH omnia. l/>idem, c. xxiii, v. 28 et 59. — (I) lutellesisU eoftiiationes meas de lonae... Et omnea via» nteas prævidisii : quia non est aeriDo in lüiaua mea. Ecce, Domine, tu coiinovisti omnia, nuvifaima et-anti. qua. Psaume cxwsni. — (5) Domine, qui liabea omnium scienliam , et no»t> quia oderiin qioriam iiiiquoruiii. Eslher, c. xiv, v. 14 et 15. — (3) Non est ulla creatura inviaibilis in entispeetu ejiis : omnia autem nu<ia et aperla siint oculis ejui. ÉpUre aux Hibreux, c. iv, r. 13. — (4) J. J. Rousseau, Émile, tiv. iv.
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• les voir que successivement, en tirnnt peu à peu l'une de l'autre,
• par la liaison qu'elles ont entre elles. Il voit sans doute toutes « ces liaisons de ces vérités; il voit comment l'une prouve l'autre; il
• voit tous les différents ordres que les intelligences bornées peu- « vent suivre pour démontrer ces vérités; mais il voit et ces véri-
■ lés, et leurs liaisons, et l'ordre pour les tirer les uns des autres, 1 par une vue simple, unique, permanente, infinie, et incapable de
■ toute diversion (i). »
36. Ce langage s’accorde parfaitement avec celui des Pères de l'Église qui ont traité de la philosophie chrétienne. Écoutez saint Augustin : • Que doit-on entendre par ces paroles, qui sont répé*
• tées après lu création de chaque chose : Dieu vit que cela était
• bon, sinon une approbation de l'ouvrage fait scion l'art, qui est
• la sagesse de Dieu ? En effet , Dieu n'apprit pas que son ouvrage <• était bon lorsqu'il fut fait, puisqu'il ne l’eût pas fait s'il ne l'avait
■ connu tel avant de le fane. Ix>rs donc qu'il voit qu'il est bon, il « le dit, afin de nous l'apprendre.... ; non que la science de Dieu « éprouve aucune variation, comme, s'il connaissait d'une autre fa- « çon ce qui est, ce qui a été, et ce qui sera. La connaissance qu'il « a du présent, du passé et de l'avenir diffère entièrement de la « nôtre. Il ne passe pas comme nous d'une chose à une autre, en
• changeant de pensée ; mais il voit tout immuablement : Non ex « Iwc in illud cogitalione mulala, sed omnino immutabiliter
• vide.l. Le passé, le présent et l’avenir sont toujours présents è son
• égard ; il embrasse tout du même coup d'ccil: li>te veto haeom-
• niaxiabili ac sempilcrna prœ.ientia comprehendit^et il ne voll
• pas autrement des yeux que de l'esprit, parce qu'il n'est pas coiO'
• posé de corps et d'âme ; ni autrement a cette heure qu’il ne fal- « sait auparavant ou qu’il ne fera pour l'avenir, parce que sa con- « naissance n’est pas cliangeante comme la nôtre , selon la variété
■ des temps. iN’est-ce pas de lui qu'il a été dit qu'il n'est sujet i
• aucun changement, ni à une ombre de changement ; Apud quetn « non est immutalio , nec momenti ubumbratio ? D’un seul regard « incorporel, il voit tout ensemble, tout ce qui est; il connaît les
• temps, comme il meut tout ce qui est dans le temps, sans être > mù lui-niéme dans le temps. I! a donc vu que ce qu'il a fait est
• bon , par la même vue qu’il a vu qu'il était bon de le faire; et
• il n’n pas doublé ou accru sa connaissance pour l’avoir vu fait,
(i) Fénelon, De l'existence de Dieu, i\' part., eh. v, art. t.
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• comme si elle eût été moindre auparavant, lui dont les ouvrages
• ne seraient pas si parfaits, s'ils pouvaient ajouter quelque chose
• ù la perfection de su connaissance (i j. >
37. Cependant, quoi qu'il en soit de la science de Dieu comme
de son intelligence, qui est essentiellement une, simple et indivisible, les scolastiques, pour soulager notre entendement, distinguent en Dieu autant de sciences différentes que nous en éprouvons en nous-mêmes, savoir : la science de simple intelligence , par
laquelle Dieu voit, dans sa puissance, les choses purement po^iblés qui n'ont jamais existé et qui n'existeront jamais; 2° la science de vision, par laquelle Dieu voit tout ce qui a existé, tout ce qui existe ou existera dans le temps; par conséquent toutes les pensées et toutes les actions des hommes, passées, présentes et ù venir, et le cours entier de la nature, tel qu'il a été et qu'il sera dans toute sa durée. Cette science, en tant qu'elle a pour objet les choses futures , prend le nom de prescience ou de prépision. Enfin, plusieurs théologiens admettent en Dieu une troisième science, qu'ils appellent science moyenne, parce qu'elle semble tenir un milieu entre la science de simple intelligence et la science de vision. Il y a, disent-ils, des choses qui ne sont futures que sous certaines conditions ; si les conditions doivent avoir lieu, l'événement qui en dépend deviendra futur absolument , et il est l'objet de la science de vision, ou de la prescience. Si, au contraire, la condition de laquelle dépend cet événement ne doit point avoir lieu , il n’existera jamais; alors c'est un futur purement conditionnel; il n'appartient donc ni à la science de vision , qui ne comprend que ce qui existe et ce qui est réellement futur; ni à la science de simple intelligence , qui n'a pour objet que les choses possibles. Cependant Dieu le connaît, parce qu'il connaît non-seulement tout ce qui a été, tout ce qui est et tout ce qui sera, mais encore tout ce qui peut être, soit absolument, soit conditionnellement. Nous ne nous arrêterons point à ces distinctions , auxquelles la plupart des scolastiques ont attaché trop d'importance ; car elles sont plus propres à embrouiller qu'à éclaircir la notion nécessairement imparfaite que nous avons de la science infinie de Dieu.
38. Mais il se présente une difflculté : il est impossible , dit-on , de concilier la science divine , quelque nom qu’on lui donne, avec la liberté de l’homme. Tout ce que Dieu sait ou prévoit comme
(I) LW. XI, «le la Cité «le Pi<;ii, c. xxi.
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devant arriver, arrive nécessairement; autrement sa science serait eu défaut. Mais n’en est-il pas de cette difflculté comme de tant d'autres que i'csprit de i’homme rencontre toutes les fois que , oubliant qu'il est essentiellement borné, il cherclie à comprendre l’infini , .comme s’il voulait s’egaler au Très • Haut? Dieu voit tout; c'est un dogme qu'on ne peut contester, sans contester l'existence de Dieu même. L'Iiomme est libre; c'est une vérité qu’on ne peut révoquer en doute , sans ébranler les fondements de l'ordi'e mornl. Ces deux vérités étant également démontrées, quel autre parti devons-nuus prendre que celui de les croire? La contradiction qui parait se trouver entre la sdenee inlinie de Dieu et la liberté de l’homme a toujours quelque chose d'obscur et de mystérieux, qui nous annonce que ce n’est que l'ignorance où nous sommes du moyen terme par lequel elles se concilient, qui fait que notre esprit est effrayé de l'opposition qu'il croit apercevoir entre elles. « Il faut alors, comme le dit Bossuet, tenir fortement les deux « bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas le milieu par où l’en- " chalnemcnt sc continue. »
39. Mois est-il bien vrai que nous ne puissions concilier la science de Dieu avec la liberté de l'homme? D'abord, toute difficulté disparait dans le système de l'éternité non successive, qui est le système le plus généralement admis , comme étant en effet le seul qui réponde à la notion que nous avons de celui qui e$l , de l'ètre nécessaire, de l'infini, qui est souverainement un, souverainement indivisible. Comme par un seul et même acte, par un acte unique. Dieu voit et comprend tout ce qui est, tout ce qui a été et tout ce qui sera ; ou plutôt, comme il n’y a ni passé ni futur par rappori ù Dieu, la science divine n'est pas autre chose qu’une simple vue, la vision de ce qui est; il n’y a pas, à proprement parler, prescience ou prévision en Dieu. Les choses futures, dit saint Augustin , sont présentes à Dieu ; c’est pourquoi on ne peut pas dire qu’H y ait prescience en lui, mais seulement science: Res non sunt ei futures, sed prœsentes; ac per hoc, non jum prœscientia,sed tantum scientia dici potest(i). Or, évidemment, la liberté de l’homme ne peut être gênée par la vue de Dieu : un père qui voit ce que fait son fils n’erapèche pas qu’il ne le fasse librement. L’homme n’agit pas parce que Dieu le voit agir; mais Dieu voit l’homme agissant librement, parce qu’il agit en effet. Dieu ne fait point les choses en les voyant ; mais il les voit, parce
(I) I.iv. Il, De dirersis quæstiooibiis ad SimpUcianiini, qiiceat. ii
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qu’elles se font. Voulez- vous qu'il en soit de la science de Dieu comme de la science de l'homme, ou qu’il y ait dnns le Créateur comme dans la créature une durée successive, avec la distinction du passé, du présent et de l'avenir? Dans cette supposition, que nous n’admettons que pour un instant, on peut encore facilement accorder la liberté de l'homme avec la prescience de Dieu. Cette prescience, quoique éternelle, n'est point le principe de nos actions , elle n’en est que la conséquence; ce n'est point parce que nos actions ont été prévues comme futures que nous les ferons; c'est, au contraire, parce que nous devons les faire que Dieu les a prévues comme f\itures : • La prescience de Dieu , comme le dit < Origène, n’est point la cause des choses futures qui dépendent « de notre volonté (l). > Dieu ne fait pas plus une chose en prévoyant qu'elle se fera, qu’il ne la fait en la voyant faire. Je vois un aveugle marchant précipitamment vers un précipice, et, eu le voyant, je prévois qu’il tombera dnns l'abime; et il y tombe en effet : dira-t-on que ma prévision , ma prescience est la cause de sa perte, ou qu’il s'est perdu parce que j’avais prévu qu’il se perdrait? Non, évidemment. Or, pourquoi n’en serait-il pas de même de la prescience divine? Serait-ce parce qu’elle est infaillible? Mais pour être infaillible, ou inflniment plus parfaite que celle de l’homme, elle n’indue pas plus sur notre détermination que l’acte par lequel on voit Infailliblement ce que nous faisons présentement; la prescience, non plus (pie la simple vision, ne change point la nature de nos actes. Il est bien vrai que tout ce que Dieu a prévu arrivera ; mais il arrivera de la manière dont Dieu l'a prévu. Ce qu’il a prévu comme devant arriver nécessairement, arrivera nécessairement ; ce ((u’il a prévu comme devant arriver librement, arrivera librement; et il arrivera certainement, non parce qu'il a été prévu, mais parce qu’il doit arriver, par suite d’une détermination libre de notre volonté.
(I) Non quod pitescientia Dei lausa sit eormn omnium (|uæ futurs sunt, et qnjeproprio motu arbilrioque noatro effecluri aumus. De Oratione. — Voye* anaai saint Jean Chryaoatome, Homil. i, de obscurilate prophelarum; saint Léon, Serm. lxïii; saint Jérôme, Comment, sur Ézéchiel, liv. n, etc., etc.
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CHAPITRE IX
De la liberté de Dieu.
40. Dieu, comme être nécessaire, est souverainement parfait; il est souverainement indépendant et souverainement intelligent; donc il est souverainement libre : un être intelligent qui ne serait pas libre, serait imparfait. Dieu est libre, parce qu'il a la faculté de vouloir ou de ne vouloir pas, d'agir ou de n'agir pas, de faire telle ou telle chose ou de ne la faire pas , sans être nécessité ni contraint. Mais il en est de la liberté de Dieu comme de sa puissance : quoi(|u'il soit tout-puissant, il ne peut rien faire de contraire à sa souveraine perfection ; de même , quoiqu'il soit souverainement libre, il ne peut rien vouloir qui soit contraire à sa nature; il ne peut vouloir être autrement qu’il est, parce qu'il est nécessairement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être. La liberté, de Dieu n'a pour objet que ses actes extérieurs, c'est-à-dire, les actes relatifs aux créatures. Il a créé le monde, et l'a créé librement; il pouvait ne rien créer; il a créé le monde tel qu'il est, et il était libre en le créant C'est un dogme catholi([ue, que Dieu est libre relativement à la création et au gouvernement de l'univers. D'abord , si nous ouvrons la Genèse, nous voyons que Dieu, • ce puissant architecte,
• à qui les choses coûtent si peu , a voulu les faire à plusieurs
• reprises et créer l'univers en six jours, pour montrer qu'il n'agit
• pas avec une nécessité ou peu- une impétuosité aveugle , comme
• se le sont imaginé quelques philosophes. Le soleil jette d'un seul
• coup, snus se retenir , tout ce qu'il a de rayons ; mais Dieii , qui
• agit avec intelligence et avec une souveraine liberté, applique
• sa vertu où il lui plaît, et autant qu'il lui plaît : et comme, en fai-
• sant le monde par sa parole , il montre que rien ne le peine , eu
• le faisant à plusieurs reprises il fait voir qu’il est le maître de sa i matière, de son action, de toute son entreprise, et qu'il n'a, eu
• agissant, d'autre règle que sa volonté, toujours droite par elle-
• même ( i ). •
41. Tel est, d'ailleurs, l'enseignement des autres livres sacrés.
• Dieu, dit Job , a fait tout ce qu'il a voulu : Anima e fus quodeum-
(1) Bossuet, IHseourt sur l'Itist, unie., n* partie, n* I.
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• çtt« voluit feeit (l ). » Le prophète royal dit aussi : « Notre Dieu
• est dans le ciel , il a fait tout ce qu'il lui a plu : omnia quœcum- « que voluit fecil (2). » Suivant saint Paul , « il opère toutes choses
• selon son bon plaisir: operatur omnia secundum consiliurn vo- « luntatis suce (3); il distribue à chacun ses dons, comme il lui « plaît: dividens singutis proul vult (4). • Enfin , dans mille endroits, l’Écriture nous rappelle la nécessité de recourir ft Dieu, d’invoquer le saint nom de Dieu, de mettre notre confiance en Dieu ; ce qui s’accorde parfaitement avec le sentiment et la pratique de tous les peuples, avec la foi du genre humain. Or, à quoi bon recourir à Dieu, s’il n’est pas le maître de ses dons, s’il n’est pas libre d’exaucer nos vœux , s’il est sous l'empire d'une aveugle nécessité , d'un destin inexorable? Concluons donc que Dieu agit librement: Deus libéré egit {à); que 1a liberté en Dieu exclut la nécessité, et qu'elle est un attribut essentiel de sa divinité: /(ÿerfos, non nécessitas Deo compelil (6). Ce n’est point la nécessité , mais la volonté divine, qui est la cause de toutes les choses que Dieu a faites: causa omnium qum fecit Deus , voluntas ejus est (7). Ainsi s’expriment les Tertullien, les Augustin, tous les Pères de l'Église.
42. Direz-vous que Dieu est nécessité par l’ordre, qui est luimême, à produire tout ce qu’il peut faire de plus parfait? • Ce « raisonnement irait à prouver que l’actuelle production de la créa- « ture est éternelle, et essentielle au Créateur : ce raisonnement
• prouverait que Dieu n’a pu se retenir en rien dans la création de . son ouvrage ; qu’il ne l'a fait avec aucune liberté ; qu'il a été as- « sujetti à le faire tout entier d’abord , et même à le faire dès l’éter- . nité. On établirait par là que Dieu était autant gêné pour la ma-
• nière d'agir que pour le fond de son ouvrage... Si ce principe a
• lieu, la toute-puissance de Dieu s’est épuisée dans un moment; « il ne peut plus produire un seul atome; il est dans l’Impuissance « d’ajouter le moindre degré de perfection au plus vil atome de
• l’univers. Si quelque chose est indigne de Dieu, c’est une telle « idée de lui (8). >
45. On conçoit des degrés de perfection , en montant et en descendant i l'innni ; Dieu voit distinctement d'une seule vue tous ces degrés, et il n’en voit aucun qui ne soit infiniment au dessous de sa perfection infinie, t II peut monter aussi haut qu'il voudra
(1) loi, c xxiii, T. 13. — (2) Psanme (3) Èpttre atix Ëplièiiens, c. i,
T. II. — (4) 1'* épttreaux Coriiillilens, c. xii, v. Il (3) Psaume xciii. —
(0) Tertullien , Ht. contre Hermogèiie , c. xvi. — (7) Saint Augiutin, sur te Psaume cxxxit. — (s) Fénelon, iv' Lettre nir la reUfim.
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nous offrent; autrement H faudrait contester même ce qn'il y a de plus incontestable dans l'ordre de la nature. Y a-t-il lieu d'étre étonné que la créature ne puisse comprendre le Créateur ; que notre esprit, qui est essentiellement borné, au point de ne pouvoir se comprendre lui-méme, ne puisse comprendre l'infini? ^"e8^^■e pas assez pour nous de comprendre que, Dieu étant ceiui qui es?, ne peut être qu'immuable et souverainement libre? Secondement, quoique nous ne comprenions ni rimmntabilité ni la liberté de Dieu , nous les concevons cependant bien suffisamment pour montrer qu'elles ne sc contrarient point. Ces deux attributs ne se contrarieraient, en effet, qu'autant que Dieu, comme apent libre, pourrait vouioir tantôt une chose , tantôt une autre , ou qu’il pourrait revenir sur une détermination prise, et changer de volonté. Mais il n'en est pas ainsi : Dieu est libre; par un seul et même acte il veut et fait librement tout ce qu'il produit extérieurement , tout ce qui existe hors de lui-même; il est immuable dans ses actes, car il veut toujoui's la même chose, il fait toujours la même cliose; il ne revient ni sur le passé à raison du présent, ni sur le présent à raison de l'avenir; il n’y a ni succession, ni prétérit, ni futur, ni chan;:ement, par conséquent, dans l'Htemel. Il ne faut pas jot'er du Créateur par l'idée que nous avons de la créature, de I éteruité proprement lite par l'idée que nous avons du temps ou de la durée des êtres créés, de la liberté de Dieu par l’idée que nous avons de la liberté de l’homme. L'homme change de résolution , parce qu’iî est essentiellement borné, nécessairement imparfait. Infiniment au-dessous de l’infini; Dieu, au contraire, par cela même qu’il est souverainement parfait, qu’il sait tout, qu’il voit tout, qu’il comprend tout, qu'il peut tout, ne peut changer de résolution. L'homme change de volonté , parce qu’il lui survient avec le temps et la réflexion de nouveaux motifs, de nouvelles connaissances, de nouveaux Intérêts , de nouvelles passions, des obstacln imprévus. Mais il n’en est pas de même de Dieu : de quelque maniéré qu’on envisage son éternité , soit qu’on la considère comme on point indivisible, soit qu'on se la représente comme successive, il n’y a rien de nouveau, rien d'imprévu pour lui ; il connaît intuitivement ce qui a été, ce qui est, et ce qui sera. Il n’y a point non plus d’obstacles à l'exécution de ses desseins; sa puissance est infinie. Non , l’on ne prouvera Jamais que l’immutabilité soit Incompatible avec la liberté de Dieu.
DE DtXO.
CHAPITRE X
De la sagesse et de la sainteté de Dieu.
46. Dieu est inRiunaent sage et inflnimeot saint; tout ce que nous concevons en Dieu comme attribut, est infini comme luirotaae.
ARTiCLü: I.
‘ De U Mgesse de Dieu.
47. La sagesse consiste dans le choix des moyens proportionnés à la fin qu'on se propose. C’est d’après cette idée que nous Jugeons par analogie de la sagesse divine. Dieu est tout-puissant, souverainement intelligent, souverainement parfait ; donc il ne peut rien faire qui ne soit conforme à l’ordre éternel, qui est la sagesse même. Après avoir consommé l'œuvre de la création , il vit tout ce qu'il avaitfait, et tout était bien : Vidilque Deus cuncfa quœ feccrat; et erant vaide bona ( l). Il a disposé toutes choses avec mesure, en nombre et avec poids : omnia in mensura, et numéro , et pondéré disposuisti (a) ; conduisant sans effort, et sans rencontrer d'obstaele, chaque créature à la fin particulière qui lui est propre, et arrivant toujours, quoi qu'on fasse, à la fin dernière de toutes choses, c'est-a-dire à la manifestation de sa puissance , de ses volontés, de sa Justice ou de sa miséricorde : Allingil ergo a fine Usque ad finem forlUer., et disponit omnia suaviler (3). « La force
• et la sagesse sont en Dieu , dit Job; c’est lui qui possède le con-
< seil et l'intelligence (4). Le Seigneur a fondé la terre par sa
< sagesse, il a affermi les deux par son intelligence; c’est par sa « sagesse que les abîmes ont été formés, et que les deux dlstillmit
• la rosée (6). » La sagesse die-mèmes’ exprime ainsi par la bouche de Salomon : < Le Seigneur m'a possédée au commencement de ses
(I) üeatte, e. i, v. 34. —(1) Ut. de la Sagesse, c. xi, T. 21. — (3) Ibidea, e. wi, T. I. — (4) Apiid ipsum est saplealia et rortiiudo; ipse liabel coiisiliiim ei inleiligeotiain. Job, e. xii, v. 1.3. — (S) Oomiuus sapienlia riindavit lerram, stabilivit effilas pradeotia. Sapientia ejus eruperant abyssl, et mibes rore concreseout. Provorb., e. m, r. 19 «1 20.
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• voies ; J'étais avant tons les ouvrages. J’ai été établie dès l'éternité « et des le commencement , avant que la terre fût créée. J'ai été
• conçue lorsque les abîmes n'étaient point, et avant que les fon- « taines fussent sorties de la terre. La pesante masse des monta-
• gnes n'existait pas encore; j'étais engendrée avant les collines: « Dieu n'avait point encore créé la terre, ni Les fleuves, ni afférmi
• le monde sur ses pèles. Lorsqu'il préparait les deux, j'étais pré- > sente; lorsqu'il environnait les abîmes de leurs bornes, et qu'il
• leur prescrivait une loi inviolable; lorsqu'il affermissait l’air,
• qu'il suspendait les nuées au-dessus de la terre , et qu’il dispen-
• sait dans leur équilibre les eaux des fontaines; lorsqu’il renfer- « mait la mer dans ses limites, et qu’il imposait une loi aux eaux ,
• en leur défendant de passer leurs bornes; lorsqu’il posait les
• fondements de la terre, fêtait avec fui, réglant toutes choses
• avec fui; J'étais chaque jour dans ses délices, me jouant sous
• ses yeux en tout temps (1). • Aussi, avec quel éclat cette sagesse ne briile-t-elle pas dans l’œuvre de la création? « Les cieux raçon-
• tent la gloire de Dieu , et le firmament publie l’ouvrage de ses « mains. Le jour qui succède au jour annonce la même cIAiMj'et
• la nuit qui succède à la nuit en donne connaissance à tout
« vers. II n’y a point de peuple, quelque langue qu'il parle, où «.leur Iqogage ne se fasse entendre. Leur voix retentit dans toute
• la terre, et leurs paroles arrivent jusqu’aux extrémités du
• monde (2). » Partout l’homme qui réfléchit est frappé des merveilles de la nature, et reconnaît qu'une sagesse infinie préside au gouvernement du monde.
(I) Dominus possréit me ab initio vlarum saartmi, anteqaam qnidquam faceret a principio. Ab clemo ordioata aum, et ex antiquia antequam terra Geret. MondBtD eraot abyaai, et ego jam eooeepta enm : necdum Ibatea aquamin eruperant : ■ecduro muntea gravi mole eoDsliieraot ; ante colles ego parturisbar : adliuc lerram non fecerat, et llumina, et cardinea orbia terre. Qiiando prieparabat codos , aderam : qiiando certa lege et gjro vallabat abysaoa : qiiando ctlieVa firmahat sunnn, M librabat Ibntes aqaamm : qoando cirenmdabat mari terminum aoum, et legem ponebst aqnia, ne iraoairvnt finea auoa : quando appendebat (undamenta terre. Cum eo eram cuncla cooiponens ; et ilelectabar per aiiigulos diea, ludena coram eo omnl teinpore Ibidem, e. vin, n. 21, etc.— (2) Dell enarrant gloriam Dei, et opéra mannum ejoa annontlat Armamentum. nies diei éructât verbum, et nox noctl indicat scientiam. Non sont loquele, aequesermonea, quorum non audiantur voees eomro. In omnem terram exivit aonaa eorom, et ht Snea orbia terre varta eorum. Psaume xviii, u. 1, «<c.
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De la sainteté de Dieu.
48. Dieu est souverninement sage et souveraiuentent parfait; donc il est souverainement saint ; il ne peut ni rien faire ni rien approuver qui soit contraire à Tordra moral. Il ne peut être indifférent sur la distinction du juste et de l'injuste, sur nos bonnes et nos mauvaises actions ; il approuve nécessairement les unes et condamne nécessairement les autres ; il hait le mensonge et Trai'juité: le mensonge comme étant essentiellement contraire à la vérité ; l’iniquité, le péché quel qu’il soit , comme étant contraire à la loi naturelle ou positive, qui est Tcxpressiou des rapports de la créature avec le Créateur, et de l'homme avec ses semblables. « Il est
• écrit : Vous serez saints, parce que je suis saint ; SancCi eritis,
• quia sanclus sum (l). Nul n'est saint comme le Seigneur : non est
• sanclus ut est Dominas (3). I.e Seigneur notre Dieu est droit, et
• il n'y a point d'iniquité en lui : reclus Dominas Dtus noster, et « no/i est iniquilas in eo (3); il est fidèle dans toutes ses paroles,
• il est saint dans toutes ses œuvres : JUlrlis Dominas in omnibus
• verbis suis, et sanctus ta omnibus operibus suis (4). Il est le
• saint des saints, sanclus sanclorum (5) , le Dieu trois fois saint,
• sancltts, sanclus , sanclus (O). >
eu A PITRE XI.
De la justice, de la bonté et de la miséricorde de Dieu.
49. Dieu est souverainement parfait ; donc il est souverainement juste, souverainement bon et souverainement miséricordieux; la justice, la bonté, la miséricorde, sont autant de perfections que Dieu possède au plus haut degré possible.
(I) t** épitre de saiot Pierre, c. i, t. le ; et alibi ;î) Liv. i des Hois, c. u,
r. 1. — (ï) Psaume xci. — (4) Psaume exuv. — (s) Daniel, c. ix, t>. 14. — (6; l^aio, c. IT, V. 3.
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ARTICLE 1 De la justice de Dieu.
50. Dien est joste et saint, et sanetus; il est juste, et il hait l’iuiquité ; il est juste et lidéle en sa promesse , lldèle à lui-méme : Devs fidelxs et absque ulla iniquitate, juslus et rectui (i). Il est juste; ne pouvant approuver le mal, il récompense la vertu et punit le vice. Mais, quoiqu'il y ait de l'analogie entre la justice de Dieu et la justice des hommes, on lie doit point juger en tout de la justice divine par l'idée que nous avons de la justice humaine. Celle-ci consiste à- rendre a chacun ce qui lui est dù ; elle suppose des droits et des devoirs mutuels entre les hommes, devoirs fondés sur cette maxime éternelle : Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu'on te fit à toi-méme. C’est cette loi suprême qui nous donne raison de la justice stricte et rigoureuse parmi les hommes, justice que l’école appelle Justice commutative. Il n’en est pas de même de Dien à notre égard : quand il nous a créés , il ne nous devait lien , pu même l’existence; la création est gratuite de la part du Tout-Puissant; se suffisant à lui-même, il n'avait aucun besoin de nous , aucun besoin de nos hommages ; et en noos créant , il ne nous devait que ce qu'il se devait à lui-méme; que de ne point nous abandonner, mais de nous accorder les moyens de rendre notre existence préférable à la non-existence , au néant ; ou d'arriver à notre Un dernière, c'est-à-dire à la (In qu'il nous destinait dans sa bonté et dans sa sagesse. On ne peut exiger de la justice de Dieu qu’il nous accorde tells ou telle mesure de dons, soit naturels, soit surnaturels, ni qu'il les distribue également à tous les hommes : outre qu’il est le maître de ses dons, et qu'il n’est point tenu de rendre compte à ses créatures de ce qu'il fait pour elles, cette égalité parfaite n’irait point avec l'état aeluel des eltoses, avec l’ordre social, qui , étant fondé sur la subordination, entraîne nécessairement l'inégalité des conditions, l'inégalité par conséquent des dons dans les individus qui composent une société politique ou religieuse.
51. Ce que Dieu nous doitdanssa justice, c'estqu’il n’exige point de nous ce qu'il ne nous a pas donné. Or, non-seulement il n'exige
(I) Deutéron , c. XXXII, T. 4.
DE DIEb.
point ce i;ue noos n’avons pas i-eçu , mais ii nous donne mémo plus que ne réclame l'exigence de notre nature; la grâce du salut surabonde, et personne ne périt, si ce n’est par sa propre faute. Ce que Dieu noos doit, parce qu’il est juste, c'est qu’il nous tienne fidèlement les promesses qu'il nous a faites dans sa bonté et sa miséricorde; il s'est fait notre débiteur per les engagements qu'il a bien voulu contracter envers nous : Debilorem se feeit promittendo, dit saint Augustin. Or, il est fldele â sa parole , Jidelis in omnibus verbis suis (l); il n'est point injuste pour oublier ce que nous aurons fait : non injustus est Deus, ut obliviseatur operis vestri['i}; il rendra à chacun selon ses oeuvres, reddet unicuique seoundum opéra ejus (3). Enfin, ce que In justice demande de Dieu, ce qu’il doit à sa sagesse et à sa sainteté, ce qu’il se doit à lui-méme, c'est que le péché ne demeure point impuni, et qu'à défàut de la satisfaction que nous devons à Dieu pour le péché , et que nous pouvons lui offrir avec le secours de sa grâce , te péché reçoive le châtiment qu'il mérite; et c’est ce qui a lieu: reddet unicuique seetindum opéra ejus. Mais il n'est pas nécessaire que le péché soit puni en ce monde; Dieu est patient, )varce qu’il est tout à la fois juste et miséricordieux , paliens et multum misericors (4). Il est patient, dit saint Augustin, parce qu’il est éternel ; Deus paliens est, quia œternus.
üc U bonté et de la miséricorde <ie D'ieii. '
53. On distingue en Dieu deux sortes de boutés : la bonté absolue, qui est l’infinité même de ses perfections; et la bonté relative, qui consiste dans l’amour qu'il a pour ses créatures, et particulièrement pour les hommes, qu'il comble de ses bienfaits, tant dans l’ordre de la nature que dans l'ordre de la grâce. La bonté relative, dont il s’agit ici, est inséparable de la première; Dieu est bon, infiniment bon pour nous, parce qu'il est infiniment parfait. 11 est la source de tout bien , comme il est la source de toute perfection. La bouté divine , dans ses rapports avec l'homme, prend différents noms, selon les différents actes qui en sont l'objet. Nous l’appelons bonté, quand nous renvisageons comme la disposition
(I) Psaume cxiiv. — (I) Saint Paul, 6yttre aux Hébreux, c. vi, r. 10— (3) Saint Matthieu, c an, T. 87. — (4) Ptaiime ai.
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OU ta voiwuté constante, en bicu, de faire du bien à la créature; on l'appeiie longanimité, quand eiie attend ies pécheurs au repentir; et miséricorde, quand elle pardonne aux pénitents.
53. Or, nous confessons avec le prophète que Dieu est bon , et que sa miséricorde est éternelle : confiletnini Domino quoniam bonus; quoniam in sœculum misericordia ejus (1). < Il vaut
• mieux se confier au Seigneur, que de mettre sa confiance dans
• l'homme ibonum est confidere in Domino, quam confidere in
• komine; il vaut mieux espérer dans le Seigneur, que de mettre ses
• espérances dans les princes : bonum est sperare in Domino, quam
• sperare ia principibus (2). Le Seigneur est clément et miséri- « cordieux; il est lent à punir, et plein de miséricorde. Sa colère
• ne dure pas toujours , son indignation n'est pas étemelle. Il ne
• nous a pas traités selon nos péchés ; il ne nous a point rendu ce « que nous méritions pour nos iniquités. Autant le ciel est élevé
• au-dessus de la terre, autant il a déployé sa miséricorde sur ceux
• qui le craignent. Autant l'orient est éloigné de l'occident, au-
• tant a-t-il éloigné de nous nos péchés. Comme un père a pitié
• de ses enfants , ainsi le Seigneur a pitié de ceux qui le crai-
• gnent : il connaît lui-méme la fragilité de notre origine, il s'est
• souvenu que nous ne sommes que poussière (3). Le Seigneur est
• patient et très-miséricordieux ; il est bon envers tous, et ses com- « misérations se manifestent dans toutes ses œuvres (4). • C'est dans sa miséricorde et par amour pour nom • que Dieu nous a
• donné son Fils unique, afin que tout homme qui croit en lui ne « périsse point, mais qu'il ait la .vie éternelle (5). > Il n'est aucun pécheur, quelque multipliées que soient ses fautes, aucuu scélérat, quelque énormes que soient ses crimes, qui ne puisse trouver grâce auprès de Dieu par les mérites de Jésus- Christ. Qu'ii espèi-e au
(I) Pmuidc cxtii, t. I (s) Ibidem, v. S et 9. — (S) Miecrator, et aiiaeii-
eori Domiaus : hwgaaimis, et miiltum misericora. Non in perpetouni Iraacetur, neqiie in œteriium comminabitiir. Non aecundilm pecrala oostra Tecit nobis : oeqiie seciinilum iniqiiitatea nostraa relribiiil nobis. Quoniam seciincliim alUtudinem cu'Il a terra, corroboraTit mhericordiam anam super timenles se. Qiiaatm distat ortua ab occirieote, longe fecit a nobia iiiiqiiltatea noalras. Quotnodo miseretur pater filiorum, niaertuaeat Oomiuua limeoUbua ae : qiiooiam ipse cogoovit fignientum noatriim ; recordalus est quoniam piilvia auinua. Psaume en, V. 8, etc. — (4) Miaerator et misericora Dominiis : paliena et mullum miaericore. Siiavia Dominua unirersia ; et miaerationra rjiia auper omiiia opéra ejw. Psaume exuv, p. S et 9. — (s) Sic Deiia dileait miiiidiim, ut Filiiim aiium uni» genitum daret ; ut omnia qui crédit in ciim , non pereal, aed habeat ritam æter- -uani. Saint Jean, e. ni, v. 18.
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Seigneur, et il ne sera point confondù; qn’il fasse pénitence, et il éprouvera combien le Seigneur est miséricordieux. Dieu se platt i montrer IVtendn'e de sa miséricorde A l'égard des grands pécheurs. Sa miséricorde divine les prévient, dit David : veniet super me misericordia tua (i). Non-seulement elle les prévient, mais elle les suit : misericordia tua subsequelur me (2). Non-seulement elle les suit, mais elle les environne lorsqu'ils espèrent au Seignrar: spet atilem in Domino misericordia circumdabit (3).
St. I.a bonté de Dieu est infinie; car elle n'est pas autre chose que Dieu même, qui~est l'Être par excellence; Deus chaHtas est (i). On ne doit donc point Juger de la bonté de Dieu pour nous, par l'idée que nous avons de la bonté des hommes. Comme nous sommes dépendants de Dieu , nous ne sommes véritablement bons envers les autres qu'autant que nous faisons pour eux tout ce que nous pouvons faire , tout ce que nous voudrions qu'ils flssent pour nous -mêmes; qu'autant que nous aimons notre prochain comme nous-mêmes. C'est une loi fondée sur notre nature , ou sur les rapports de l'homme avec ses semblables, et sanctionnée par le Créateur : unicuique mandavit de proximo suo (5). Il n'en est pas de même de Dieu ; il n'a point de semblables : Deus , qvis similis Ubi (6)? il est nécessairement un , nécessairement indépendant; Uns pas d'autre règle, pour la répartition de ses dons, que celle qu'il s'impose librement à lui-méme, dividens singulit prout vuU (7), suivant les desseins de sa sagesse à l'égard des hommes en général, et de chaque homme en particulier. Vouloir qne Dien ' ftuse A sa créature tout ce que nous concevons comme possible en sol , c’est exiger qu'il produise l'inflni , ce qui est contre nature. Tout ce qui appartient A l'ordre de la création est essentiellement borné ; il n'y a d'iiiflni que tes perfections divines, que celui qni est nécessairement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être.
A6. Mais comment concilier la miséricorde infinie de Dieu avec sa justice , qui est également infinie? Quand même il nous serait impos.sible de concilier en Dieu la miséricorde avec la justice, ces deux attributs n'en seraient pas moins certains. La foi et la raison, d'accord avec la foi, nous apprennent que Dieu est tout ensemble miséricordieux et Juste, et qu’il ne peut être que souverainement ’ miséricordieux et souverainement Juste; Dominus misericors, miserator et justus (8j. Nous pourrions nous en tenir IA ; mais nous
(I) cxTiii, T. t3. — (2) Psaume xxii, v. 8. — (3) Psaume xtxi,v. 41.
— (4) Saint Jean, éptfre i, c. i, v. 8. — (5) Ecclésiastique, c. xvii, v. 12 — (6) PS. lti,T. IS. — (7)Ëpttre I'*ani Corintliicns, c. xn, T. It — (8)Ps.cxi,t 4.
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pouvons aller plus loin, et montrer au moins clairvoyant que Dieu, qui est la vérité même, ne se contredit pas en se révélant comme miséricordieux et comme juste. Dieu, celui à qui i'hnmme donne instinctivement le titre de bon, en l'appelant le Don Dieu, est souverainement miséricordieux ; et parce qu'il est iiiilninient miséricordieux, il n'est aucun crime, quelque grand qu'on le suppose, qui ne puisse être pardonné. Il est souverainement juste; et parce qu'il est souverainement juste, il n'est aucun péelié, quelque léger qu'il soit, qui reste impuni : il faut qu'il soit expié par le sacriflee de l'amour ou parles larmes de la pénitence, ou qu’il soit chétié par la justice divine. Comme juste. Dieu exige uéces-salrement du coupable une satisfaction propoi tionnée au nombre et à la gravité de ses fautes; comme miséricordieux, il attend le coupable, tout en le prévenant par sa grâce, et lui offrant gratuitement le moyen nécessaire pour cette satisfaction : la justice réclamé une satisfaction du pécheur, et la miséricorde lui donne de quoi satisfaire à la Jnstiee. Nous avons un exemple bien frappant de la miséricorde et de la justice divine dans le mystère ineffable de l'Incarnation. Dieu envoie son Fils sur la terre pour le salut du monde; c’est un acte de miséricorde : sic Deus dilexit triundum, ut Filiutn suum unigeniivm daret (t). Jésus-Christ meurt sur la croix pour nos péchés ; c’est la justice divine qui exerce ses droits. En vertu des mérites de son divin Fils, Dieu pardonne aux pécheurs, parce qu’il est miséricordienx; il ne pardonne qu'à ceux qui reviennent sincèrement à lui, parce qu’il est juste. Ainsi se concilie ia miséricorde de Dien avec sa justice; ainsi, comme ledit le prophète-roi,
• la miséricorde et la vérité se sont rencontrées, la justice et la « paix se sont donné le baiser : misericordia et veritas obviave-
• runt sibi; justitia et pax ossulatœ sunt (2). » Nous clumterons donc tout à la fois la miséricorde et la justice du Seigneur : tniserieordiam et judieium canlabo tibi. Domine (3),
56. Résumons : Dieu est souverainement bon , il est la bonté même; il est souverainement juste, il est la justice même. Il est d'ailleurs souverainement saint, souverainement sage, souverainement libre, souverainement intelligent, souverainement simple, immuable , étemel, indépendant; il est celui qui est, l'étre nécessaire, ayant en lui-méme et de lui-méme toutes les perfections possibles et nu plus haut degré possible; en un mot, il est inûniment parfait, l'inllni.
(I) Saint Jean, C. in, v. 16. — (î) Psanme lxmit, t. 1 1 . — (3) Psaume xi. T. t.
CHAPITRE PREMIER
De la création du monde,
58. Créer, k proprement parier, c’est donner l’étre à ee «pi n’est pas, faire exister ce qui n’existe pas; c'est faire sortir une chose du néant. Ainsi , demander si Dieu a créé le monde , c'est demander s'il a fait de rien toutes choses, Or c’est un dogme catholique, que Dieu est le créateur de l’univers : tout chrétien croit en un seul Dieu tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles ; il chante avec toute l'Église: Credo in unum Deum,palrem omnipolenlem, creaiorem cœli et terra, vMbilium et invisibitium (i). Tout catliolique confesse, avec les Pères du quatrième concile général de [>atran, qu’il -n’y a «p’un seul Dieu , << principe de toutes choses, créateur des êtres « invisibles et visibles, qui, par sa vertu toute-puissante, a, au < commencement du temps, /ai/ de rien l’une et l'autre substance, « la substance spirituelle et la substance corporelle , la substance « angélique et la substance matérielle (3). •
69. Telle est la croyance des chrétiens , des juifs et des pa-
(I) Symboles des spâtres, de Nicée et de Constantinople (2) Unum iini-
veraoriira principium, creator omnium iovUibilium et Tisibiliiiin , spiriliialiiim et corpomlium, qui sua omnipotenti virliite simiil, ah initio lemporis, iilnimque de nihilo condidit creatiiram, spiritualem et corporcaro, angelicam videtiertet muudanam, ac deinde konumain quasi communem ex spiiitu et corpore constitiilam. CapU. i, de Jute calholica.
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triarcbes, la ctoyance de tous les temps. Nous lisous dans le premier verset de la Genèse , qui est le premier livre de Moyse , le premier livre de la Bible : • Au commencement. Dieu créa le ciel *• et la terre : In principio ereavil Deu$ cœlum et terram. U n’a pas seulement arrangé le monde, il l’a fait tout entier, en produisant même la matière première , ou les éléments primitifs qui entrent dans son organisation. Avant qu’il leur eût donné l’étre, rien ne l’avait que lui seul. U nous est représenté comme celui qui fait tout par sa parole : pour tirer les créatures du néant, il ne lui en coûte qu'un seul mot , c’est-à-dire qu’il ne lui en coûte que de vouloir. Il dit : • Que la lumière soit; et ia lumière fut : Fiat lux; < et facta est lux ( i ). » Selon le psalmiste, « le Seigneur dit, et tout
• fut fait; il ordonna, et tout Ait créé : ipse dixit, et facta sunt;- « ipse mandavit, et crcala sunt (2). «Judith s’exprime delà même manière : a Que tontes vos créatures vous obéissent ; car vous « avez dit, et tout a été fait; vous avez envoyé votre esprit, et « tout a été créé ; nul ne résiste à votre voix (3). « La mère des
I Machabées exhortant son fils au martyre, • Je te conjure, mon
■ fils, lui dit-elle, de regarder le ciel et la terre, et toutes les « choses qui y sont renfermées , et de bien comprendre que Dieu « les a faits de rien : ex nihilo fecit ilia Deus (4). » Ce qui ne contredit point le livre de la Sagesse, qui fait sortir l’univers d’une matière informe , ex materia invisa (5). En parlant de la formation du monde , l’auteur sacré n’exclut point la création proprement dite de la matière première, par laquelle commence le récit de Moyse : In principio creenHl Deus ealum et terram.
^ 60. Aussi , mieux instruits que les philosophes de l’antiquité , qui , la plupart, n’ont connu Dieu que comme premier moteur du monde, les Pères de l’Église professent ouvertement, dans l'occasion, le dogme de ia création. Saint Justin dit que • la diffé-
■ rence qu’il y a entre le créateur et l’ouvrier, consiste en ce que
'« le premier n’a besoin que de sa propre puissance pour donner
« l'étre à ce qui ne l’a pas, an lieu que le second a besoin de ma-
• tiëre pour faire son ouvrage (6). • Après saint Justin vient Athénagore, qui écrivait vers t’an ITT de Jésus-Christ ; • Nous distin-
(I) Genèse, c. i, v. a. — (2) Psaume cxltul (3) Tibi serviat omniscreatura (lia; quia disisli. et facta sunt; luisisti spiritiim tiiiim, et creata suiil, et
non est qui résistai voci tiiae. Judith, c. xvi, a. (7 (4) Pelo, nale, ut aspicias
ad coeliim et terram, et ad omnia quK in eis sont ; et intelligaa quia ex nihilo (ecit Hta Deus, et bominiim gênas. £iu. it, des Macchabées ,_c. ru, u. 28.^ tb) Ut. de la S.rgesse, c. xi, T 18. — (C) Exliortation aux Grecs, n” xxii.
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• pions, dit-il , Dieu de In matière ; car autre chose est la matière, « autre chose est Dieu ; il y a une distance infinie de l une à l autre. . Dieu est incrèé et éto-nel ; la mntlère est créée et sujette à la cor- « ruption ; Deus increatu$ et œternus est, maleria aulem ereula et
• corrvpliotii obnoria ( i ). « Un peu plus bas : « Nous reconnaissons « un seul Dieu, incréé et éternel, qui a créé et formé toutes choses
• par le Vei'be ; a quo omnin per ipsius Verbum creata et omata « iutri (2). > Suivant saint Théopliile d’Antioche , les hommes de " Dieu, inspirés du Saint- Esprit, enseignent unanimement que Dieu
• a créé de rien toutes choses , Drum ex nihilo ornnia croasse (S).
• Il est écrit dans 1e livre de Moyse : Au commencement. Dieu a " créé le ciel et la terre. Ensuite l’Ecriture ajoute que la terre
• était invisible et informe; que les ténèbres couvraient l' abîme, -■et que l'esprit de Dieu était porté sur les eaïuc; voulant nous < faire connaître par là que la matière, dont Dieu a fuit le monde,
• est elle- même une chose qui a été créée de Dieu : materiam,
• ex qua mundum Deus fecil, quodam modo indicans rem crea-
• tam esse, ulpote a Deo faclam (4). Platon et ceux qui le suivent « avouent que Dieu est incréé , qu’il est le père et le créateur de
• toutes clioses; mais ils prétendent qu’il y a deux êtres ineréés,
• Dieu et la matière, qu’ils regardent comme coéternelle à Dieu. « Mais si la matière est incréée comme Dieu , Dieu n’est donc « plus le créateur de toutes choses ; il n’est plus le monarque
• unique. De plus, comme Dieu , étant incréé, est par là même
• immuable, de même, si ta matière était inCréée, elle serait im-
• niuable et égale à Dieu ; car ce qui est créé est sujet au chnnge-
• meut et à l’altération , tandis que ce qui est incréé ne peut ni
• changer ni s’altérer. Qu’y aurait-il de grand, si Dieu avait fait le
• monde avec une matière éternelleî L’ouvrier, parmi nous, ayant
• reçu la matière d’un autre, lui donne la forme qui lui plaît;
• mais la puissance de Dieu s’est manifestée en ce qu'il a fait de « rien tout ce qu’il a voulu , quod ex nihilo facial quacumque
• volueril; en ce qu’il produit et qu’il a produit tout ce qu’il a
• voulu, et comme il l’a voulu : in eo quod ex nihilo produeat et
• produxerit quœcumque voluit, et quo voluit modo (S). »
Cl. Nous pourrions citer Tcrtiillicn, qui réfute Hermogène , en montrant que la matière n'est point éternelle, et que tout a été fait de rien, omnia ex nihilo prolata (6) ; Clément d'Alexandrie, qui
(1) Lêgition pour les ctirétiens, n" IT — (î) Ibidem, n* x. — (3) Liv. n, k Autoljrque, n' x. —(4) Ibidem. — (S) lbKl.,i)*iT.— (S)Lir. contre Hermogène,
C. XXII
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ensei^pie que la volonté seule de Dieu est la cause efficiente du monde créé ; Origéne , qui aflirrae que ta matière a été créée de Dieu, traitant d'impics ceux qui prétendent qu'elle est éternelle. De tous les docteurs de l'Ép;llse qui ont parlé de l'origine des choses , il n'en est aucun qui n'ait confessé le dogme de la création , aucun qui n'ait pensé comme saint Augustin. Qu'il suflise donc de rapporter ici les paroles de ce grand éveque, l'uii des plus prui'onds philosophes du christianisme: • Voilà le ciel et la terre; « ils sont, et crient qu'ils ont été faits, car ils changent et varient:
• ce qui est sans avoir été créé n'a rien en soi qui, précédemment,
• n'ait point été; rien qui change et varie. Ils ne se sont pas faits; « leur voix nous crie : ^ous sommes , parce que nous avons été
• faits. Nous ii’etions donc pas avant d'étre, pour nous faire nous- « mêmes. L’évidence est leur voix. Vous les avez donc créés,
• Seigneur ; vous êtes beau , car ils sont beaux ; vous êtes bon ,
• car ils sont bons ; vous êtes, car iis sont (1). L’ouvrier façonne
• une matière préexistante , ayant en soi de quoi devenir ce qu’on
• l’a fuit, comme ia terre, le bois, l’or, ou autre matière. Mais d’où
• ces choses tiennentrclles leur être , si vous n’en êtes le créateur ? « C’est vous qui avez créé le corps de l'ouvrier, et l'esprit qui com-
• mande à ses organes; vous êtes l'auteur de la matière qu'il tra-
• vaille, de cette intelligence qui conçoit l'art, et voit en elle ce
• qu'elle veut produire en dehors; de ces sens, interprètes fidèles, « qui font passer dans l'ouvrage les conceptions de l'âme , et rap-
• portent à l'âme ce qui s'est accompli, afin qu'elle consulte la
• vérité, juge intérieur de la valeur de l'ouvrage. Toutes ces créa-
• turcs vous glorillent. Seigneur, et vous proclament te créateur de
• toutes choses. Mais vous , comment les avez-vous faites? Com-
• meut avez- vous fait le ciel et ia terre? Ce n’est ni sur la terre, ni
• dans le ciel, que vous avez fuit le ciel et lu terre; ni dans les airs,
• ni dans les eaux, qui appartiennent au ciel et à la terre. Ce ii’cst
• pas dans l’univers que vous avez crée l’univers, car il n’était pas
• avant d'étre créé. Vous n’aviez rien entre les mains dont vous
• pussiez vous servir pour créer le ciel et la terre. D'où vous serait
• venue cette matière que vous n’eussiez pas créée, pour en former ' votre ouvrage? Que dire eniin, sinon que cela est, parce que
• vous êtes? Vous avez parlé, et cela fut; vous avez tout fuit par
• votre parole (2). •
C2. La raison s’accorde avec la tradition, l'Écriture et l'ensei- ( I) Confeisioas, Ut. u, c. iv. — fl) ibidem, c. *
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gnement de l’Église; elle réclame l'interventioii du Toat-Paissaot pour la création delà matière comme pour la formation du monde. En effet, ou la matière a été créée, ou elle existe nécessairement , en vertu d'une nécessité absolue. Or on ne peut dire que la matière existe nécessairement; elle n’est ni l’ètre nécessaire, ni une modification de l'étre nécessaire; elle est, an eontraire, essentiellement contingente, ou indifférente de sa nature, à l'existence et è la nonexistence; on peut concevoir ce qui tient à la matière, comme existant ou n'existant pas. D'ailleurs, l'étre nécessaire est nécessairement tout ce qu’il est et tout ce qu’il peut être, tant pour le fond de l’être que pour la manière d'être ; ayant l’existence de luimême sans se l’étre donnée, et sans l’avoir refue d’un antre, il est absolument indépendant, immuable, souverainement un, souverainement simple, exempt de parties, sans division par couséquoit; il est, en un mot, souverainement parlait, l’infini. Or, comment soutenir que la matière soit nécessairement tout ce qu’elle est et tout ce qu’elle peut être, qu’elle soit indépendante et immuable, quand on voit les changements, les variations et les vicissitudes auxquelles elle est sujette; quand on voit que de toutes les manières d’être en elle , il n’en est aucune qui ne soit contingente , aucune qui ne puisse être aussitdt remplacée par une autre , aucune qui soit nécessaire? Comment prétendre que la matière soit souverainement une et souverainement simple, elle qui, étant essentiellement étendue, est par là même essentiellement composée de parties, et divisible à l’Infini T Comment oser dire ((ue la matière est l’étre souverainement parfait , tandis qu'étant bornée, inerte, impuissante de sa nature, elle est incapable, non-seulement de penser et d’agir, mais encore de se mouvoir elle-même ? Elle n’est peint non plus l’infini. Quelque grand que l’on suppose le monde matériel, on pourra toujours en concevoir un plus grand; comme, quelque nombreux que l’on suppose les mondes existants, on pourra toujours en augmenter le nombre par la pensée. Ainsi donc la matière n’est ni l’étre nécessaire, ni une modification de l’étre nécessaire. Celui qui est de lui-roéme, qui existe nécessairement, n’a rien dans le fond de son être, ni dans sa manière d’étre, qui ne soit absolujnent nécessaire , rien qui ne soit infini comme lul-mème. Donc la matière est contingente ; donc elle n’existe que parce qu’elle a été tirée du néant par celui qui est, comme nous l’enseigne d’ailleurs la foi catholique : In prineipU» ereavit Üeus coUum l'i l."rrnvt.
CHAPITRE II
De l'œuvre des dixjmtrs.
> 6S. On lit dans le premier chapitre de la Genèse :
• A U commencement Dieu créa ie ciel et la terre.
, • Or la terre était informe et nne, et les ténèbres étaient sur la
• face de l'itfalme , et l'Esprit de Dieu planait sur les eaux.
• Et Dieu dit : Que la iumière soit, et la lumière fut. Et Dieu vit
< i|ue la lumière était bonne, et il sépara ia lumière d'avec les té-
< nèbres; et il appela ia lumière jour, et les ténèbres nuit; et le soir
< et le matin formèrent un jour.
« Dieu dit aussi : Que le firmament soit au milieu des eaux, et
• qu’il sépare les eaux d’avec les eaux. Et Dieu fit le firmament, et
• divisa les eaux qui étaient sous le firmament de celles qui étaiait
• au-dessus du firmament. Et il fut ainsi. Et Dieu donna au firma-
• ment le nom de ciel ; et le soir et le matin furent le second jour.
' 64. « Et Dieu dit : Que les eaux qui sont sous le ciel se rassem-
< blent en un' seul lieu, et que l'aride paraisse. Et il fiit fait ainsi.
• Et Dieu appela l’aride terre, et les eaux assembléesmer. Et Dieu
< Vil que cela était bon. Et il dit : Que la terre produise des plantes « verdoyantes avec leur semence , et des arbres qui portent des
• fruits, chacnn selon son espèce, et qui renferment en eux-mêmes
• leur semence, pour se reproduire sur la terre. Et il Ait fait ainsi.
• La terre produisit donc des plantes qui portaient leur graine . suivant leur espèce, et des arbres fruitiers qui renfrrmaient leur . semence en eux-mêmes, suivant leur espèce. Et Dieu vit que ceia « était bon. Il y eut un soir et un matin ; ce fut le troisième jour.
65. • Dieu dit aussi : Qu’Il y ait dans le ciel des corps lumineux «qui divisent le jour d'avec la nuit, et qu'ils servent de signes « pour marquer les temps, les jours et les années; qu iis luisent « dans le ciel, et qu’ils éclairent ft terre. Et cela fut ainsi. Et Dieu lit
• deux grands corps lumineux î l’un, plus grand, pour présider au
• jour; et l’autre, moins grand, pour présider à ia nuit. Il fit aussi « les étoiles, et il les plaça dans le ciel pour hilre sur la terre, pour
• présider au jour et è la nuit, et pour séparer la lumière d avec « les ténèbres. Et Dieu vit que cela était bon. Il y eut un soir et uu
• matin ; ee fût le quatrième jour.
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Dieu dit encore : Que les eaux produisent des animaux
• vivants qui narrent, et des oiseaux qui volent au-dessus de la
• terre, sous le firmament du ciel. Et Dieu créa des grands poissons,
• et tous 1rs animaux qui ont la vie et le mouvement, que les eaux
• produisirent cliacun selon son espece; il créa aussi les oiseaux « chacun selon son espèce. Et Dieu vit que cela était bon. Et il les
• bénit, eu disant ; Croissez et multipliez-vous; remplissez la mer,
• et que les oiseaux se multiplient sur la terre. Et du soir et du
• matin se fit le cinquième jour.
67 . • Dieu dit aussi : Que la terre produise des animaux vivants,
• chacun sebm son espèce, les animaux domestiques, les reptiles et
• les bêtes sauvages, selon leurs dÜTereutes especes. Et cela fut « ainsi. Dieu fit donc les liètes sauvages de la terre selon leurs « especes; les animaux domestiques et tous ceux qui rampent sur
• la terre, chacun selon son espèce. Et il vit que cela était bon.
• Dieu dit ensuite : Faisons l'homme à notre image et à notre res- < semblance; et qu'il domine sur les poissons de la mer, sur les « oiseaux du del, sur les animaux, sur toute la terre. Et Dieu créa
• l'homme à son image, il le créa à l'image de Dieu; il créa l'homme
• et la femme. Dieu les bénit, et leur dit : Croissez et multipliez-
• vous; reniplissez la terre et vous l'assujettissez; dominez sur les
• poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur tous les animaux
• qui se meuvent sur la terre.
68. « Dieu dit encore : Voilà que je vous al donné toutes les
• plantes de la terre qui portent leur semence, et tous les arbres
• fruitiers qui out leur germe en eux-mêmes , afin qu'ils vous ser-
• vent de nourriture, à vous et à tous les animaux de la terre, a
• tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui vit et se meut sur la terre. « Et cela fut ainsi. Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites ; « et elles étaient tres-bonnes. Et du soir et du matin Dieu fit le « sixième jour (t).
« Ainsi le ciel et la terre, avec tous leurs ornements, furent ache-
• vés en six jours ;3'. »
69. Le souvenir de la création, ou du moins de la formation du monde, s'est conservé chez les différents peuples de la terre (3).
« Ce récit de la création, dit Bossuet, nous découvre ce grand secret
• de la philosophie, qu'en Dieu seul réside la fécondité et In puis-
• sauce absolue. Heureux, sage, tout-puissant, seul suflisant à lui-
• même, il agit saus nécessité, comme il agit sans besoin; jamais
(I) Genèse, c. i — (î) Ibidem, c. ii. —(3) Vojcx In lom. t, n» 173. ,,
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« contraint ni emliarrassé par sa matière, dont il fait ce qu’jl veii!. « parce qu’il lui a donné, par sa seule volonté, !e fond de son être.
- Par ce droit souverain, il la tourne, il la façonne, il la meut saL>
• peine ; tout dépend immédiatement de lui. Et si, selon l'ordre éta- " bli dans la nature, une chose dépend de l’autre, par exemple, la
- naissance et l’accroissement des plantes de la chaleur du soleil , « c’est à cause que ce même Dieu , qui a fait toutes les parties de
• l’univers, a voulu les lier les unes aux autres, et faire éclater sa " sagesse par ce merveilleux enchaînement (i). »
70. Revenons au récit de Moyse. Au commencement ou dans le principe , dit l’historien sacré , Dieu créa le ciel et la terre : au commencement ou dans le principe, c’est-à-dire, au commencement , dans le principe des temps ou des choses; ce qui n’exclut pas l’interprétation de plusieurs Pères de l’Église, qui, par principe , entendent le Verhe de Dieu , le Verhe éternel , Jésus-Christ, qui s’appelle lui- même le principe de la créature de Dieu , principium creaturœ Dei (2) , l’alpha et l’oméga , le principe et la fin de toutes choses , principium el finis (3). Au commencement Dieu créa le ciel et la terre; il tira du néant la matière première , dont il fit, après, le ciel et la terre, en leur donnant la forme et les ornements qu’ils ont depuis l’aciièvement de l’œuvre des six jours. Mais quand Dieu a-t-il créé la matière? Quand a-t-il formé le monde que nous habitons? Pour répondre à la première question , ne perdons pas de vue que , pour ce qui regarde le Créateur , il n’y a ni quand, ni avant, ni après; en Dieu, il n'y a ni passé ni avenir, mais un seul instant, un seul et indivisible maintenant, qui est éternel. L’éternité de Dieu, qui est l’éternité absolue, nc»e mesure point; elle n’a pas de succession. On peut donc dire avec Fénelon que Dieu est éternellement créant tout ce qu'il lui plaU de créer (4). La création fût- elle mille et mille fols plus ancienne , remontât-elle à des millions et milliards de siècles, ce serait la même réponse ; mille ans ne sont pour Dieu qu’un seul jour, qu’un seul instant : mille anni sicut dies unus(ô}. Mais il n’en est pas de même de i’homme, qui passe du non-ét-e à l’être , d’un état à uu autre, d’un Instant à un autre instant. La durée de son existence, par cela même qu’elle a un commencement, se mesure par les années, les mois , les Jours et les instants, qui se divisent, pour ainsi
(I ) Discours sur l’Iiistoire iiniverselle, ii* partie, ii* I . — (2) Apocalypse, c. m,
V. 14. — (3) Ibidem, c. xxii, v. IS — (4) De l’existeoce de Dieu, ii* part., e. v, art. III. — (s) Saint Pierre, ii* éplire, c. iii, r. 8.
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dire , à l’influi. Ainsi il y a pour l’homme un quand , un avant et un après. Si donc on demande , Depuis quand Dieu a-t-il créé le ciel et la terre? Depuis quand a-t-il créé l’homme? nous répondrons que Moyse garde le silence sur la première question ; il ne fait point entrer la date de la création de la matière primitive dans la chronologie du genre humain; il n’y fait point entrer non plus la durée du chaos , la production de la lumière , la formation des mers , le dessèchement de la terre , l’apparition du soleil , de la lune , des étoiles , des plantes et des animaux. Sans doute le temps existait déjà; il existé dès le commencement oa \e principe des choses, car il a commencé avec la première créature : dès lors il y a eu changement et succession dans les choses créées , changement de la non-exisUnce à l’existence , d’un état à un autre. Nonseulement le temps ou la durée de la créature a existé avant l’homme , mais 11 y a pu avoir bien du temps auparavant. La Genèse nous dit , il est vrai , que Dieu mit six jours pour la création ; mais ces six jours étaient-ils des jours ordinaires , des jours de vingt-quatre heures , ou des périodes de temps plus ou moins longues , des époques d'une durée indéterminée? On ne peut le décider avec certitude. Suivant saint Augustin, il est très-difficile, et ménve impossible, de dire quelle était la nature de ces jours (t) : comme il est impossible de dire si , avant le monde actuel , il y a eu un ou plusieurs mondes; si l’état informe de la terre, ou le cliaos, était la première création, ou comme ia ruine de quelque chose d’antérieur. Moyse ne dit ni oui ni non ; il ne s’étalt proposé que de rappeler aux hommes le dogme de la création , et de décrire l’organisation du monde, qui fut achevé en six jours, ou en six époques. Quant à l'homme, qui est la dernière des créatures en date , U a été créé il y a environ six mille ans.
71. On demande encore si, avant le monde visible et matériel , Dieu a créé le monde invisible, habité par les esprits, par les anges. Plusieurs Pères de l'Église, entre autres Origène, saint Hilaire de Poitiers, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Ambroise, saint Jéréme , Cassien , saint Grégoire le Grand , saint Jean de Damas, pensent que la création des anges est antérieure à la création du monde physique. Ce qui est certain , c’est qu’ils ont été créés avant l’homme; ils ont même été créés avant la formation du inonde. Dieu iui-mëme le fait entendre, quand il dit à Job : • Où
(I) De ta Cité de Dieu, liv. xi, c. vi — Voyez ce que nous avons dit sur cette -luealioo, au tome 1*', n° 189, etc.
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• étais-tu quand je jetais les fondements de la tenret Sur quoi ses . bases sont-elles affermies? Qui en a posé la pierre angulaire ,
« lorsque les astres du matin me louaient d'un commun acoord, « et que tous les enfants de Dieu poussaient des cris de joie? Qui a
• présidé à la naissance de la mer , lorsqu’elle est sortie du sein « qui la renfermait (l)? • On voit par ce passage que les enfants de Dieu ou les anges Unissaient le Créateur au moment qu'il formait la terre , lorsque les ténèbres couvraient encore la ftice de l’ablme. Nous {jouterons qu'il est beaucoup plus probable que les anges n’ont été créés que quand, dans le principe, Dieu créa le ciel et la terre. Car, comme le dit ie quatrième concile général deLatran, le Créateur de toutes choses fit de rien , au commencement du tenq», initia temporis , la créature spirituelle et corporelle ^ savoir, la créature angélique et la créature matérielle , angelieam vidilicet et mundanam (2). Ainsi , on peut dire que la création des anges se trouve comprise dans le premier verset de la Genèse : In prineipio ereavit Deus cœlum et terram.
CHAPITRE III
Des anges.
72. Nous parlerons, l“ de la nature des anges; 2® de l'existence et du nombre des bons et des mauvais anges; 8“ du ministère de.'! saints anges ; 4“ du pouvoir des mauvais anges.
article I.
De U nature des anges.
73. Les anges sont ainsi appelés, du mot grec qui signifle envoyé, messager. C'est une dénomination , non de nature, mais d'ofûce, prise du ministère qu’exercent les anges, qui consiste à
(I) Ubi eras quaudo ponebam fundamenta terrse? Indica mihi, si habes intel ligentiain. Quis posuit mensiiras ejus, si nosti?vel qiiis tetendit super cam liueaiu î Super que bases illius solidatse sunlT aiil quis demisil lapidera anguiarcm ejus, cura me laudareut simul astra raatuUna, etjubilareut onmes lilii Dei?/o5. c. xïxviii, V. 4 etsiUv.— {i) Capit. i, de fide catbolica.
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exécuter tes ordres de Dieu auprès des hommes. C'est pour rrla que le nom d'anpe est quelquefois donné, dans l'Écriture, uux hommes qui ont une mission de Dieu , ainsi qu'au Messie , qui est appelé l'Ange du Testament, Angel-us Testamenli. Mais si on considère l'ange en lui-méme, nous dirons qu'il est une subslnnce spiriluelle, créée de Dieu , et d'une nature supérieure à l'homme.
74. Premièrement, les anges sont des substances spirituelles ou incorporelles ; ce sont des esprits, comme les appelle saint Paul, facit angelos suos spirilut (l); ils sont sans corps, par conséquent : spiritus carnem et ossa non habet (2). C'est d'ailleurs l'enseignement du quatrième concile général de Latran : il dit formellement que Dieu a fait de rien d'abord la créature spirituelle et la créature corporelle , savoir, la créature angélique et la créature matérielle , nngelicam videlicet et tnundannm; puis la créature qui tient de l'une et de l'autre , étant composée d'une énie et d'un corps : deinde humanam quasi communem , ex spirilu et corpore constilutam (3). On voit que ce concile distingue la créature angélique, et de la créature purement matérielle, et de la créature humaine , qui se compose d'une substance spirituelle et d'une substance corporelle.
75. On convient que Tertnilien, Clément d'Alexandrie, Origène et quelques autres docteurs , parmi les anciens, ont cru que les anges, quoique essentiellement intelligents, étaient revêtus d'un corps, à la vérité très-subtil et très-différent du corps de l'homme i mais Lactance, saint Athanase, Eusèbe de Césarée, saint Basile, saint Grégoire de Nysse , saint Grégoire de Naziaur.e, saint Jean. Chrysostome , Théodoret, saint Cyrille d’.Mexandrie, saint Léon, saint Grégoire le Grand, et généralement tous les Pères qui oirt écrit depuis le commencement du quatrième siècle , ont regardé les anges comme des êtres purement spirituels (4). Ce qui a pu accréditer quelque temps l'opinion de Tertnilien , qui était reçue parmi les philosophes platoniciens, c'est que les livres saints nous représentent souvent les anges conversant avec les hommes, sous une forme humaine : il n'avait pas remarqué , ni lui ni ceux qui pensaient comme lui , que cette forme n'était Qu'une forme apparente et d'emprunt.
Secondement, les anges ont été créas de Dieu. Dieu seul est
(1) Êpltre aux Hébreux, c. i, v. 7. — (7) Saint Luc, c. xxiv, v. M. — (3) iv* concile général lic Latrair, capit. i, de fide calbolica. — (4) Vnyii la Dissertation sur les bons et les mauvais anges, <lans la Bible de Veine, loin. xiii. in-'i"
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éternel ; lui seul existe de lui-méme. Iis ont été créés au commencement des temps, comme nous l'avons fait remarquer dans le chapitre précédent; Us ont été tirés du néant, copjointement avec les créatures corporelles : Simul ab initia temporis utramçue de nihilo condidit naturam , spiritvalem et eorpoream, angelieam videliàet et mvnianam (1). lis ont été créés justes,- saints; Dieu ne peut être l’auteur du péché; iis ont été créés pour une félicité éternelle ; en les faisant à son image , Dieu a voulu qu’ils fussent immortels. Mais il les a créés libres; et parce qu’ils étaient libres, les uns sont demeurés fldèles au Créateur, et ont obtenu d'étre confirmés en grâce , avec l'assurance d’être éternellement heureux : ce sont les bons anges , qu’on appelle aussi simplement les anges. Les autres se sont révoltés contre Dieu , et ont été condamnés au supplice éternel. Ils sont appelés mauvais anges, diables oü démons : ils sont tout à la fols les ennemis de Dieu et les ennemis des hommes.
76. Troisièmement, les anges sont d'une nature supérieure à celle de l’homme. La nature angélique , dit saint Augustin , l’enh. porte en dignité sur toutes les créatures : Angelica natura omnia cætera qua Deus condidit nalurœ dignitate prœcedit {i). .
De l'existence et du nombre des bons et des mauvais anges.
77. Il est de foi qu'il existe des anges créés de Dieu, dont les uns ont été fidèles, et les autres rebelles à la grâce. L’exbtence des bons et des mauvais anges est un dogme fondé sur la révélation évangélique, mosaïque et primitive. C’est une croyance aussi ancienne et aussi univeraelle que le monde. Quoique altérée par les superstitions de l’idolâtrie, on la retrouve dans la distinction des bons et des mauvais génies, chez tous les peuples de la terre (3).. Moyse et les prophètes , les évangélistes et les apêtres , tous 1^ auteurs sacrés nous parlent du ministère des anges et de la malice des démons, qui cherchent à nuire aux hommes. Dépositaires de l’antique tradition confirmée par Jésus-Christ , les Pères de l'Église et les docteurs de tous les temps proclament, d’une voix unanime, le dogme de l’existence des bons et des mauvais anges. Les prières
(I) IT* concile général de Latran, capit. i, defide eathoUea. — (3) De la Cité de Dieu, liv. xi, c. v. —(S) Yojrez, daus le tome I de cet ouvrage, te n’ 57S, etc.
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litnrglqaes, les exorcismes, qui ont été Jiuqo’ici constamment en usage dans toutes les Églises de l'Orient et de l’Occident, tout, dans le christianisme , dépose en faveur de cette croj'ance , dont on ne peut expliquer l’origine qu’en remontant aux apôtres , à Jésus-Christ, aux prophètes, à Moyse, aux patriarches, à Dieu même. Vouloir que les anges ne soient que des mythes ou des êtres fantastiques, imaginaires, dont l'idée se serait conservée par la superstition des peuples, ce serait évidemment vouloir anéantir l’autorité des livres saints et de la tradition la plus générale et la plus constante; ce serait insulter au genre humain.
78. Quant au nombre des anges, Dieu seul le connaît : tout ce que nous savons , c’est que leur nombre est très-considérable. Le char de Dieu, dit David, est accompagné de plusieurs milliers d'anges : millia lœtantium (I). Suivant le prophète Daniel, des millions d'anges assistent au trône de l’Aneien des jours : Millia millium ministrahant et , et deeies millies , centena millia assistebant ei (3). Le Fils de Dieu dit, dans l’Évangile, que son Père pouvait lui envoyer plus de douze légions d'anges, plus guam duodecim legiones angelorum (3). Saint Jean, dans l'Apocalypse, rapporte qu’il vit autour du trône de l’Agneau une multitude d’anges; il y en avait des milliers de milliers : erat numerus eorum millia millium (4). Les Pères de l’Église nous parlent du nombre des anges comme étant infiniment plus grand que celui des hommes. Ils enseignent aussi, d’après IIÉcriture , que les anges rebelles sont en grand nombre, et qu’ils forment des légions (5). Cet enseignement s’accorde parfaitement avec la tradition primitive, dont le souvenir s’est conservé chez tous les peuples de l’antiquité. Selon Thalès et Pythagore, le monde est plein de génies. Les païens les croyaient répandus dans les deux , dans l'air et sur la terre (6). Une aussi grande affinité entre la croyance des gentils et celle des chrétiens, sur le nombre des bons et des mauvais anges, suppose évidemment que l'une et l’autre ont une seule et même ori^e, qui ne peut être que la révélation divine.
(1) Psaume lxvii, t. is. — (2) Daniel, c. vu, v. lo. — (3) Saint Matthieu ,
c. XKVi, V. S3. — (4) Apocalypse, c. v, v. 2 (5) Voyez la Dissertation sur
les bons et les mauvais anges, dans la Bible de Vence, tom. xiii, page 255, ip-4*. — (6) Voyez ce que nous avons dit, au tome 1 de cet ouvrage, n* 577.
TIB DISU.
Du ministère des saints anges. •
79. Selon le sentiment commun des Pères et des théologiens , les anges sont distribués en trois hiérarchies , et chaque hiérarchie en trois chœurs. La première hiéi-arèhie comprend ies Séraphins, les Chérubins et les Trônes; la seconde, les Dominations, les Vertus et les Puissances; la troisième, les Principautés, les Archanges et les Anges. Cette distinction est consacrée par la liturgie. Cependant nous ne parlerons que du ministère des anges en général , sans les distinguer les uns des autres par le rang qu'ils occupent dans In hiérarchie céleste.
80. Il était reçu , chez les anciens , que Dieu gouverne le monde par le ministère des anges ou des esprits. Il s'en sert pour maintenir l'ord.re général , pour veiller aux empires , pour protéger les hommes et répandre sur eux ses bienfaits. Partout l'Écriture rappelle ce merveilleux ministère des anges; et, à quelque époque qu’on veuille remonter, on ne trouvera point sur la terre de tradition plus universelle et plus constante. Selon le prophète royal , Dieu fait des esprits ses ambassadeurs : qui faeis angelos tuos spiritus (I). Saint Paul, parlant des anges, dit qu'ils sont tous les administrateurs de Dieu , envoyés pour exercer un ministère en faveur de ceux qui seront héritiers du salut ; Nonne omnes sunt administratorii spirilus , fn minislerium tnisri propter eos qui hœreditalem copient salutis (2)? • Si nous ouvrons l’Apocalypse, « nous y voyons avant toute chose le ministère des anges : on les « voit aller sans cesse du ciel à la terre et de la tcire au ciel ; ils « portent, iis interprètent, ils exécutent les ordres de Dieu, et les ^ ordres pour le salut comme les ordres pour les châtiments, pnis- « qu’ils impriment la marque salutaire sur le front des élus de •< Dieu (3) ; puisqu'ils altèrent le dragon qui voulait engloutir l’É-
• glise (4); puisqu’ils offrent sur l'autel d’or, qui est Jésus-Christ,
« les parfums qui sont les prières des saints (5) Tous les
O anciens ont cru, dès les premiers siècles, que les anges s’en- « tremettaient dans toutes les actions de l’Église : ils ont reconnu
• un ange qui présidait au baptême, un ange qui intervenait dans
• l’oblation, et la portait sur l'autel sublime , qui est Jésus-Christ;
(1) Psaume oui, v. 4. — (1) £pltre aux Hébreux, e. i, v. it. — (t) Apocal., c. Tii, T. 3. — (4) Ibidem, c. xu, v, 7. — (5) Ibidem, e. vui, v. 3. , .
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« UD ange qu'on appelait VoMge de l’oraison , qui présentait à
• Dieu les vœux des fidèles ; et tout cela est fonde principalement « sur le chapitre VIII‘ de l’Apocalypse , où l’on volt clairement
• la nécessité de reconnaître ce ministère angélique. Les anciens
• étaient si touchés de ce ministère des anges , qu'Origène invoque
• publiquement et directement l’ange du baptême , et lui recom-
• mande un vieillard qui allait devenir enfant de Jésus-Christ par « ce sacrement {■).
81. • Il ne faut point hésiter à reconnaître saint Michel pour
• défenseur de l'Église, comme il l’était de l'ancien peuple, après le
• témoignage de saint Jean (3), conforme à ceiui de Daniel (3). « Daniel nous parle du prince des Grecs, du prince des Perses (4),
• c'est-à-dire, sans difSculté, des anges qui président par l’ordre
• de Dieu à ces nations; et saint Michel est appelé dans le même > sens le prince de la synagogue, ou, comme l’archange saint Ga-
• briel l'explique à Daniel , Michel, votre prince; et ailleurs, plus
• expressément : Michel, un grand prince , qui est établi pour
• les enfants de votre peuple (i).
83. • Quand je vois dans les prophètes, dans l’Apocalypse, et
• dans l'Évangile même , cet ange des Perses , cet ange des Juifs ,
• l'ange des petits enfants, qui en prend la défense devant Dieu
• contre ceux qui le scandalisent (6), l’ange des eaux, l’ange du
• feu (7) , et ainsi des autres ; et quand je vois parmi tous ces anges
• celui qui met sur l’autel le céleste encens des prières (8), je recon-
• nais dans ces paroies une espèce de' médiation des saints anges ;
• Je vois même le fondement qui peut avoir donné occasion aux
• païens de distribuer leurs divinités dans les éléments et dans les
• royaumes pour y présider ; car toute erreur est fondée sur quei-
• que vérité dont on abuse (9). •
83. Les Pères de i’Église nous apprennent que la providence do Très-Haut s'étend à tout ce qui existe , et qu’il se sert du ministère des anges pour l'exécution de ses desseins. Suivant saint Justin, Dieu a confié aux anges le soin des hommes et des choses placées sous le ciel (10). Athénagore dit, au nom des chrétiens de son temps , qu’il y a une multitude d'anges et de ministres que le Créateur a distribués en différentes classes par son Verbe , pour
(1) Homé). I, sur £iêclilel. — (2) Apocot., c. xii, r. 7. — (3) Daniel , c. x , T. 13, 21; c. XII, T. 1. — (4) Ibid., c. x, v. 13, 20. —(5) Ibid., v. xxi,etc.; xii, ». 1 — (6) Saint Mattbieu, c. xviii, ». lO — (7) Apocal. , c. xi», v. 18 ; c. Xvi,
• &• — (*) Ibidem, c. »iii, v. 3. — (9) Bossuet, Préface sur V Apocalypse , n” xxTii. — (10) Apologie II*, n° ».
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conserver Corire des éléments , des eierm, de l’univers et des taisons (i). Origène enseigne également que les anges président aux différentes parties du monde physique, ajoutant que c'est par leur ministère que Dieu nous fournit les choses nécessaires à la vie ; qu'ils nous assistent dans l’accomplissement de nos devoirs de piété, et qu’ils portent nos vceux an ciel pour les offrir à Dieu par Jésus-Christ (2). Dieu a créé les anges, dit saint Methodius, et les a chargés de l'administration du monde, vt rebut ab ipso effeetis prœessent (3). Nous trouvons la même doctrine dans Eusèbe de Césarée , qui nous représente les anges comme messagers de Dieu auprès des hommes, comme veillant à la garde des apétres, des élises particulières et des fidèles (4). Saint Hilaire de Poitiers s’exprime comme Eusèbe ; il reconnaît que l'Eglise trouve un appui dans les anges qui l'entourent de leur protection (S), et qui assistent les fidèles en tons lieux (6). Saint Basile montre, d’après l’Écriture, que, parmi les anges, les uns président aux nations et aux monarchies, tandis que les autres ont l’inspection des églises, et prennent soin des fidèles (7). Saint Grégoire de Nazianze n'est pas moins exprès : « Les anges, dit-il , sont les ministres de la volonté
• de Dieu ; ils ont naturellement, et par communication, une force
• extraordinaire; ils parcourent tous les lieux et se trouvent par-
• tout , tant par la promptitude avec laquelle ils exercent leur mi- « nistère, que par la légèreté de leur nature. Les uns sont chargés
• de veiller sur quelque partie de l’univers qui leur est marquée de « Dieu, de qui ils dépendent en toutes choses (8); d’autres sont à
• la garde des villes et des églises (9) ; ils nous aident dans tout ce > que nous faisons de bien (lo). >
84. Selon saint Ambroise, les anges remplisænt tout, les deux, la terre , la mer et les églises ; car, ajoute-t-il , le Seigneur envoie ses anges pour la défense de ceux qui sont héritiers des promesses divines(llj. Saint Éphrem, diacre d'Édesse, pensait comme saint Ambroise : ii dit qu’il y a des anges dans chaque église (i 2) , et que c'est par leur ministère que les âmes des justes sont introduites dans le ciel , après la mort (18). C’est aussi la pensée de saint Grégoire de Nysse (14).
(1) Légation pour Ici clirétieos, n* u. — (7) Lir. v et vm contre Cebe. — (3) Frngment sur la résurrection. — (4) Sur le psaume xltii. -- (5) Sur le psaume xviii. — (6) Sur le psaume xxxui. — (7) Uv. ni , oofUrs Eunomius, et
lettre ooxxxTui. — (8) Discouts xxxiv (9) Discours xxxn. —(10) Oisconraxi..
— (I I) Sur le psaume cxvai - '12) Sur le jeûne. — (13) Sur la virginité — (14) vie lie sainte Macrine.
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85. • Avant rincarnatioii, dit saint Jean Chrysostome, les anges « n’étaient gardiens que des nations; mais depuis ils sont gardiens
• des nations et de tous les fidèles, comme Jesus-dirist l’enseigne
• dans rÉvangile(l). > Saint Jérôme croyait que les anges président aux éléments (3) ainsi qu’à chaque nation (3), et que chaque fidèle a un ange gardien (4); ce qui est conforme à ce qu'enseigne saint Augustin , lorsqu’il dit que Dieu , en faisant sa portion du peuple d'Israèl, u’n point fermé la source de sa bonté à l'égard des autres peuples , qu'il avait placés sous le ministère des anges : Non ciavsit Deus foniem bonilatis suœ in alienigenat génies, guiu sub angetis constituerai , portionem sibi faciens popultm Israël {&). Suivant le même docteur, les auges ont pitié de nous, et prennent soin de notre salut au nom du Seigneur (6).
8G. ?lous ne finirions pas, si nous voulions citer tous les Pères et tous les docteurs de l'Église qui, en s’appuyant sur les saintes ICcj-itures , font intervenir les anges , comme ministres de Dieu , dans le gouvernemeut du monde, principalement en ce qui conccmc le salut des hommes. Tous répètent, d’après saint Paul, que les anges sont des esprits administrateurs, envoyés de Dieu pour te ministère de notre salut; qu'ils nous protègent contre nos ennemis) qu'ils déposent nos vœux et iras prières devant le trône de l'Éternel, et nous rap|K>rtent du ciel les secours et les grâces dont nous avons besoin pour surmonter les tentations. Aussi est-il reçu dans l'Église, comme un dogme fondé sur l'bistoire et la tradition, comme une croyance qui sans être, rigoureusement parant, un article de foi, ne peut être contestée sans témérité, que iha(|ue fidèle a un ange gardien, un ange tutélaire, dont nous rssentons souvent la protection. Les enfants même sont assistés des anges qui voient la f^ace du Père céleste , comme nous l’apprend l’Évangile (7).
Du pouvoir dot mauvaù anges.
87. Les mauvais anges , ou démons , sont ceux qui , s’étant révoltés contre Dieu, ont été chassés du ciel et condamnés à un sup-
(I) BoméKe ni, sur l’épltre aux Colossiens. — (1) Uv. ii, sur l'épltre aux Calâtes.— (3) Lit. ti, sur Isaie.— (4) Liv. xTin, sur le e. lxti d'Isaie.— (S)Sermoii i sur le psaume lxxxVui. — (S) Sur le psaume lxil — (7)SaintMalUiieu, c. xviu. v. tO.
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plice éternel. « Dieu , dit saint Pierre, u'u point épargné les anges ■ qui ont péché; mais il les a précipités dans le Tartare, où des
• ténèbres leur servent de chaînes, pour y être tenus comme en a réserve jusqu’au jugement (l). > Suivant saint Jude, « le Seigneur « retient- liés de ehatnes éternelles, dans les ténèbres, et réserve
• pour le jugement du grand jour, les anges qui n'ont pas conservé « leur première dignité, et ont quitté leur demeure (3). » Nous li<sons dans l'Apocalypse : « Il y eut un grand combat dans le ciel ;
• Michel et ses auges combattaient contre le dragon, et le dragon « avec ses auges combattait contre lui. Mais ceux-ci furent les fai-
• blés, et leur place ne se trouva plus dans le ciel. Kt ce dragon, cet « ancien serpent, qui est appelé le diable et Satan, qui séduit tout
• le monde, fut précipité en terre, et ses anges avec lui (3). » On voit, par ee texte, qu'il y a de mauvais anges sur la terre comme il y eu a dans l'air, ainsi que nous l'apprend saint Paul. Cet apétre appelle Satan le pi-ince de la puissance de l'air, principem poteslutis aeris (A), Dans la même épitre, qu’il adresse aux Éphésiens, il exhorte les fidèles • à se revêtir de l'armure de Dieu, allu de pou-
• voir se défendre des artifices du diable ; ajoutant que nous « avons à combattre uon-seulcment contre la chair et le sang,
• mais encore contre les principautés et les puissances de ce monde,
• contre les princes des ténèbres , contre les'esprits de malice qui
• sont dans l'air (S). » Les paroles de l’apôtre nous font connaître que le démon est l'ennemi de l'homme, et qu’il cherche à le perdre par tous les moyens qui sont eu son pouvoir. Nous devons donc nous couvrir entièrement du bouclier de la foi, afin de parer les traits enflammés de cet esprit méchant : in omnibus sumenles scutum Jidei, in quopossitis omnia teia nequissimi ignea extinguere (6). Saint Pierre écrivait aux fidèles : « Soyez sobres et veil-
(I) si enim Deus angelis peccantibus non pepercU, sed md»tibus infernidetractofi in Tartanim Iradidit criiciandos, iii judicium reservari. ii* épitre, e. ii,
0. 4 (1) Angrios vero qui non («rraTeriint anum principatiini, sed dereliqiie-
mnt suum dnmiciliuin, io Judicinm magni dlri, vinculis Ktemis sub calfgine reserraTit. Épit., v. 6. — (3) Et factum est prœlium magnum in cœlo; Micbael et augeli ejus prœliabantur cum dracone, et dnco pugnabat, et angeli ejus ; et non valueruiit, neque locus invenliis est eorum ampliiis in cœlo. El projectusest draco ille magnns, serpens antiquus, qui vocatur diabolus et Satanas, qui seducit ODiTeraiim orbem ; et projectiis est in lerram, et angeli ejus Cum illo misai sont. Apocal. , e. xii, v. 7 et suie (4) E|>Ilre ans Epliésiens, c. ii, v. 2. — (S) In-
duite Toearmaturam fidei, ut posailis stare adversus insidias diaboli. Quoniam D«o est nobis colluotatio advenus earnem et aangninem ; sed adversna principes et polestates, adverses roundi redores tenebrarum liamm, contra spiiitnslia nequiliæ in atlestibus. Ibid., c. vi, v. tl. — (e) ibM., v. 16.
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< >ez, leur disait-il, parce que le diable, votre ennemi, tourne au-
• tour de vous comme un lion rugissant, cherchant qui il pourra
< dévorer : Sobrii estote , et vigilale ; quia adversarius vester diabolu» tanquam leo rugiens circuit, quœrens quem devo-
« ret (1). » En mille endroits l'Écriture, et, d’après l'Écriture, les Pères et les docteurs , l'Église elle-même dans ses enseignemoits et sa liturgie, nous représentent le démon comme envieux de notre bonheur, comme notre plus dangereux ennemi. Mais l'Église nous enseigne aussi, toujours d’après l'Écriture et la tradition, que Dieu ne lui permet pas de nous tenter au-dessus de nos forces en ce (|ui concerne le salut : non palielur vos tentari supra id quod polestis (2).
88. Non-seuiement les démons peuvent agir sur le moral de l'homme; ils peuvent encore agir sur le corps d’une manière plus ou moins sensible. L'Écriture en fait foi. Nous lisons dans l’Évangile que Jésus-Christ chassaK les démons des corps dont ils s’étalent rendus maîtres ou possesseurs,' et il donna le même pouvoir à ses disciples, en leur disant qu'ils cliasaeraient les démons en son non : in noinine tneo dœmonia ejicienl (3). Les apêtres ont pris à la lettre la promesse que leur avait faite leur divin Matlre, et ils ont guéri plusieurs démoniaques (4). Les Pères des premiers siècles attestent le même fait , le même miracle, comme ayant été opéré par des chrétiens en faveur des païens qui étaient possédés (lu démon ; iis eu prennent h témoin les païens eux-mêmes. Tertuiiien dit aux magistrats de Rome: ' Qu'on fasse venir devant vos
• tribunaux un homme qui soit reconnu pour être possédé du dé-
- mon ; qu'un chrétien, quei qu’il soit, n'importe, commande à cet « esprit de parler r il confessera et qu'il est véritablement démon, « et qu’ailleurs il se donne faussement pour un Dieu. S'il ne fait " pas cette confession , répandez sur le lieu même le sang de ce
• téméraire chrétien.’ Qu’y a-t-il de plus manifeste et de plus sûr ■ qu’une pareille preuve? Voilà la vérité elle-même avec sa sim-
• plieité et son énergie. Que pourriez-vous soupçonner? De la magie ou de la fourberie? Vos yeux et vos oreilles vous confon-
" draicnt. Non , vous n'avez rien à opposer à l’évidence , qui se « montre toute nue et sans art (S). «
8'J. Nous ferons remarquer que les possessions du démon sont
(1) I" éptlre, c. T, V. 8. — (îj !'• épltre aux CorinUiieui, c. x, v. 13
(3) Saint Marc, c. xTi, v. 17 — (4) Act. desapOlres, c. xvi, v. IS; c. xii, T, 13
— (i) Apol«|;<(tique, u" xviii.
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très-rares, et qu'elles n’ont jamais lieu sans une concession porticulicTC de Dieu, qui les permet pour éprouver les siens, ou pour punir l’orgueil du pécheur, ou pour manifester sa puissance : ut manifestentur opéra Dei.,cotarat le dit Jésus-Christ (i). I,orsque Notre- Seigneur prêcha l'Évongile, les possessions étaient beaucoup plus fréquentes qu’elles ne l'ont été depuis l'établissement du christiaiiisme. Dieu avait permis au démon d’exercer alors son empire d'une manière plus sensible qu'anparavant, parce que la victoire éclatante que le Sauveur du monde et ses apêtres devaient remjK>rter sur lui était un des moyens les pluscapables de confondre l’aveuglement des Juifs et des paiens (3).
CHAPITRE IV
De la création et de la nature de l'homme.
90. L'hommi; a-t-il été créé de Dieu? Quelle est la nature de l’homme? Son Ame est-elle spirituelle? Est-elle immortelle? Estelle libre? Voilà les questions que nous avons à examiner dans ce chapitre.
De la création de l'Iiomme.
9 1 . On lit, dans la Genèse, qu 'après avoir créé le ciel et la terre, la lumière et les astres, les plantes et les animaux, le Seigneur dit; " F.iisons l’homme à notre image et ressemblance, et qu’il domine « sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du del, sur les animaux
• domestiques, sur toute la terre, et sur tous les reptiles qui ram- ■ pent sur la terre : Faeiamus hominem ad imaginent et simi-
• litudinem noitram (3). • Puis Moyse ajoute : - Et Dieu créa « l'homme à son image; il le créa à l'image de Dieu (4). Il forma
• lul-méme le corps de l'homme du limon de la terre , et il iuspira « sur sa face un souffle de vie, et l'homme devint une Ame vivante :
(I) Saint Jean, c. ix, t. 3. — (2) Voyez, dans le ton>c xiii* de la Bible dr
Veiice, la Dlsserlulivn sur les otsessions et tes possessions du démon.
.3) Genèse, c. i, r. jc — (4) Et creavil Deiis hominem ad imaginem siuun; a l imaginem Dei creavit ilium. Ibidem, v. 11.
nB OTBD.
• Et inspiravil in faeiem ejus spiraculum vUœ, et factus est homo
• in animam vivenlem (l). Le Seigneur Dieu dit aussi : Il n’est
• pas bon que l’homme soit seul ; faisons-lui une aide semblable à « lui I-c Seigneur Dieu envoya donc un profond sommeil à « Adam; et lors<iu'il était endormi, il tira une de ses cétes. et mit
• de la chair à la place j et de cette côte il forma le corps de la « femme, qu’il donna pour compagne à Adam (3). • Il est remarquable que tous les peuples ont conservé quelque souvenir de la narration de Moysc concernant l’origine de l'homme (4) ; que, mal gré les erreurs graves dans lesquelles les gentils sont tombés sur la nature divine et la nature humaine , les gentils s'accordent généralement à reconnaître l'Être suprême comme le père et le principe des hommes et des dieux : Hominvm divumque pater, hominum sator atqve deorum (5).
92. Reprenons le texte sacré : « Jusqu'ici Dieu avait tout fait
• en commandant; mais quand il s’agit de produire l'homme,
• Moyse lui fait tenir un nouveau langage : Faisons l'homme, dit- « il, à notre image et ressemblance. Ce n’est plus cette parole im- ’ périense et dominante; c’est une parole plus douce, quoique non
• moins efllcace. Dieu tient conseil en lui-même; Dieu s’excite lui- « même, comme pour nous faire voir que l’otnTage qu'il \ a entre- « prendre surpasse tous les ouvrages qu’il avait faits jusqu’alors.
• Faisons l’homme La parole de conseil , dont Dieu se sert,
« marque que la créature qui va être faite est la seule qui peut agir « par conseil et par intelligence. Tout^le reste n’est pas moins
• extraordinaire. Jusque-là nous n’avions point vu, dans l’histoire « de la Genèse, le doigt de Dieu appliqué sur une matière corrup-
• tible. Pour former le corps de l'homme , lui-même prend de la
• terre; et cette terre, arrangée sous une telle main , reçoit la plus
• belle figure qui ait encore paru dans le monde.
• Cette attention particulière, qui parait en Dieu quand il fait
• l'homme , nous montre qu’il a pour lui un égard particulier, « quoique , d’ailleurs, tout soit conduit immédiatement par sa sa-
• gesse.
«Mais la manière dont il produit l’âme est beaucoup. plus iner-
(I) Ihiii., c. Il, T. 7. — (2) Non est bonum esse hominem solum : faciamus ci adjutoriom aiiiiile sîbi. Ibidem, v. 18. — (3) Immi.sit ergo Domiiiiis Deus soporem in Adam : cumqiie obdurmiaset, tiilil un.iin de coatis ejtia, et replevil carnem pro ea. Et aedificaTit Doininua Deiia costam quam lulcrat de Adam, in muiierem, et adduait eam ad Adam. IbW., v. îi, 22. — (4) Voyei le tome 1 de cet ouvrage, n” 176, — 15) Voyez, au meme tome, le n°663.
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veilleuse. Il ne la tire point de la matière, il l'inspire d'en haut; c’est un souffle de vie qui vient de lui-même. Quand il créa les bêtes, Il dit : Que feau produise des poissons; et il créa de cette sorte les monstres marins , et toute àme vivante et mouvante qui devait remplir les eaux. Il dit encore ; Que la terre produise toute âme vivante , les bêles à quatre pieds et les reptiles. C'est ainsi que devaient naître ces âmes vivantes d’une vie brute et bestiale, à qui Dieu ne donne pour toute action que des mouvements dépendants du corps. Dieu les tire du sein des eaux et de la terre. Mais cette âme, dont la vie devait être une Imitation de la sienne, qui devait vivre, comme ini, de raison et d'intelligence, qui lurdevait être unie en le contemplant et en l'aimant, et qui, pour eette raison, était faite à son image, ne pouvait être tirée de la matière. Dieu, en foçonuaut la matièi-e, peut bien former un beau corps ; mais , en quelque sorte qu’il la tourne et In façonne , jamais il n'y trouvera son image et sa ressemblance. L'âme, faite à son image, et qui peut être heureuse en le possédant, doit être produite par une nouvelle création ; elle doit venir d’en haut; et c'est ce que signifie ce souffle de vie que Dieu tire de sa bouche.
« Souvenons-nous que Moyse propose aux hommes charnels, par des images sensibles , des vérités pures et intellectuelles. Ne croyons pas que Dieu souffle â la manière des animaux ; ne croyons pas que notre âme soit un air subtil ni une vapeur déliée: le souffle que Dieu inspire, et qui porte en lui-méme l’image de Dieu, n’est ni air ni vapeur. Ne croyons pas que notre âme soit une portion de la nature divine, comme l’ont rêvé quelques philosophes. Dieu n’est pas un tout qui se partage. Quand Dieu aurait des parties , elles ne seraient pas faites : car le Créateur, i'Étre inci-éé ne serait pas composé de créatures. L'âme est faite, et tellement faite, qu'elle n’est rien de la nature divine, mais seulement une chose faite à l'image et ressemblance de la nature divine, une chose qui doit toujours demeurer unie à celui qui l'a formée ; c'est ce que veut dire ce souffle divin, c’est ce que nous représente cet esprit de vie.
< Voilà donc l’homme formé. Dieu forme encore de lui la compagne qu'il lui veut donner. Tous les hommes naissent d'un seul mariage, afin d’être à jamais, quelque dispersés et multipliés qu'ils soient, une seule et même famille (i). »
(I) Discoors sur l’Iilstoire uoiverselle, ]>ar Bossuet, part, n*, n° 1.
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De la nature de l'homme.
93. Ce que nous avons dit de la création de l’homme , d'après Moyse , nous fait mieux connaître sa nature que ne peuvent le faire tous les livres et tous les discours des philosophes. La Genèse distingue, dans l'homme, le corps eM'&me: le corps, ou substance matérielle que le Créateur a formée du limon de la terre; et l'éme, ou substance spirituelle qu’il a tirée , non de la matière , mais de lui-mémc , par un souffle de vie ; qui distingue l'homme de la brute, et en fait une image vivante de Dieu même , en lui donnant l'intelligence : Spirilus est in hotninibus , et inspiralio omnlpotentisdat intellir/entiam (l). En effet, le domaine qu'exerce notre âme sur la portion de matière qui lui est unie nous peint , en quelque manière, l'action toute-puissante du moteur de l'univers. La variété de ses pensées , ses souvenirs du passé , ses pressentiments de l’avenir, la rapidité avec laquelle elle passe d'une chose ou d’un endroit à-un autre, semblent la rapprocher de l'intelligence infinie qui embrasse d’un coup d’œil tous les temps, tous les lieux, toutes les révolutions du monde, [..a force qu'elle a de régler ses volontés, de réprimer ses désirs, de calmer le mouvement des passions, imite encore, quoique imparfaitement, l'empire qUe Dieu exerce sur ses créatures. Les regards qu’elle jette continuellement sur l'eveuir, l’étendue de ses espérances, le désir de l’immortalité, dont elle ne peut se dépouiller, sont autant de signes par lesquels Dieu l’avertit qu’elle doit participer, par grAce, à l’éternité qui lui appartient à lui seul par nature. Ainsi donc l’Écriture ne noos trompe point, lorsqu’elle nous dit que Dieu a créé l’homme à son image : Et creavit Deus hominem ad imaginent suam (3).
94. Nous lisons aussi dans l’Ecclésiastique : ^ Dieu a créé « l’homme de terre, et l’a formé à son image... Il l’a fait craindre « de toute chair, et lui a donné l’empire sur les animaux de la
• teri-e et sur les oiseaux du ciel. Il lui a créé de sa substance une « aide semblable A lui . Il leur a donné le disceruement, une langue, « des yeux, des oreilles, un esprit pour penser, et il les a remplis
• de la lumière de l'intelligence. Il a créé en eux la science de l’es- > prit, il a rempli leur cœur de sens , et il leur a fait voir les biens
(1) Job, c. xxxii, T. 8. — (î, Voyez le Traité de la religion, par Bergicr, loin III. c. VI, r.t;.'. lie- ITS".
OB DIEU
• et les maux. Il a fait luire son œil sur leurs cœurs, pour leur
• foire voir la grandeur de ses œuvres, afin qu'ils révclnsseut par X leurs louanges la sainteté de son nom , qu'ils le glorifiassent de
• ses merveilles, et qu'ils publiassent la magnificence de ses ou- « vrages. Il leur a encore donné des règles de conduite, et les a X rendus dépositaires de la loi de vie. Il a fait avec eux une alliance X éternelle , et leur a appris les ordonnances de sa Justice. Ils ont X vu de leurs yeux les merveilles de sa gloire , et il les a honorés X jus((u'à leur faire entendre sa voix. Ayez soin, leur a-t-il dit, de X fuir toute iniquité (l). >
95. On voit encore ici la distinction entre le corps et l'âme dems l'homme, à qui Dieu donne l'empire sur les animaux , et avec qui il traite comme avec un semblable, en faisant avec lui une alliance éternelle. L'auteur sacré nous représente l'homme comme étant fait à la ressemblance du Créateur, comme un être intelligent, capable de discerner entre le bien et le mal , d'admirer les merveilles du Tout-Puissant , de glorifier son saint nom , d'observer ou de violer les lois de la justice : ce qui , évidemment , ne peut convenir qu'à une créature intelligente et libre, qui, étant composée, pour ainsi dire, de l'élément terrestre et de l'élément divin, doit rendre son corps à la terre d'où il a été tiré , et son esprit à celui qui le lui a donné : Reverlalur pulvis in lerram suam unie erat , et spiritus redeat ad Devin qui dédit i//um (3). .\iusi, comme l'enseigne le quatrième concile général de Latran, la créature humaine, tenant tout à la fois de la créature spirituelle et de la créature corporelle, se compose d’un esprit et d'un corps : ex spiritu et corpore constitulam (3), qui sont deux 'Substances essentiellement distinctes : l'esprit, ou l'âme, n'est point le corps, et le corps n'est point l'esprit ou l’âme de l'homme. On peut donc
(I) Deus creavit de terra homioem, et seeondimi imagineni soam lecit ilium... Posuit tiimireni illius super omnem carnrm, et domiiiatus est l>. »li.iruin et vulatilium. Creavit ex ipso adjulorium simile sibi ; ronsilium, cl liii;:uani. et oc ulos, et aiires, cl ror dédit illis excogilandi; et disciplina intelIcL lii.s replcvil illos. Creafit illis scicntiani spiritus, scn.su implevit cor illorum, et iiial.i et boua os. tendit illis. Posait oculum suiim super corda illorum, ostendcie illis niagnalia operuin suoruin, ut nomen sanctilicalionis collaudi nt; etgloriari in inirabdibiis illius, ut inaanalia enarrent operura ejiis. Xddiilit ilIis disciplii .'on , et legein vitæ liæreditarit illus. Tcstamcnium œlernum coiistituit cum illi.s, et jiistitiam et judicia sua oslendit illis. Et magnalia tionoris ejiis vidit oculos illonmi , et honorem voris audierunt aures illorum, et dixit illis : Attendite ab oiiini iniquo. BccUiiastique, e. xvii, V. I, etc. — (2) Ecclésiaste,.c. xii, v. 17.— (3) Capil. i, de fide catbolica.
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dire que l’homme est une intelligence si étroitement unie à un corps, qu’elle forme, conjointement avec ce corps qui lui sert d’instrument, une seule et même personne.
96. On voit, par ce qui vient d’être dit , que notre àme est distincte de la matière , et qu’elle est immortelle. Si elle était corporelle, et qu’elle dut finir avec le corps, elle serait plutôt faite à Firnage de la brute qu'à l'image de Dieu. Cependant • l'homme, « comme le dit Buffon , est d’une nature si supérieure a celle des « bêtes, qu’il faudrait être aussi peu éclairé qu’elles le sont pour • pouvoir les confondre. »
De la spiritualité de l’Sme. *
97. Le dogme de la spiritualité de l’àme n’est pas seulement fondé sur l’Écriture et sur l’enseignement de l’Église , mais encore sur la doctrine des Pères, sur la croyance de tous les peuples, et sur la raison , qui démontre , jusqu’à l’évidence, que la faculté de penser, de vouloir et d’agir, dans l’homme, est incompatible avec les propriétés de la matière.
D’abord, indépendamment des passages des livres saints et de la décision du quatrième concile general de Latran, que nous avons rapportés dans les articles précédents, tout, dans l’Écriture et dans les enseignements de l’Église, prouve la spiritualité de l’âme. Les auteurs sacrés, il est v'rai , ni les conciles, ni les papes, n’ont point disserté , comme le font les philosophes , sur la nature de notre àme; mais ils enseignent ou supposent tous, comme un dogme constamment reçu dans la religion chrétienne avant comme après la venue de J«us-Christ, que, dans l’homme, l’ârae est essentiellement distincte du corps; qu’elle est, de sa nature, spirituelle et non matérielle, simple, et non composée de parties comme la matière.
98. Secondement, les saints Pères, sur la doctrine desquels h philosophie du dix-huilicme siècle a cherché à faire prendre le change, proclament d’une voix unanime la distinction du corps et de l’âme, avec la spiritualité de notre intelligence. Nous pourrions citer saint Irénée, Origène, .\rnobe, Laetance, Eusèbe de Césarcc, l’auteur des constitutions apostoliques, saint Hilaire de Poitiers, saint Basile, saint Grégoire de N\sse, saint .Ambroise, saint Jean Chrysosiome, saint .lerôme, saint Augustin, Némésius, Théodoret, Claudien Alammert , saint Grégoire le Grand, et généralement
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tons les docteurs de l’Église, qui ont parlé de la nature de l'homrae (l). On trouve bien dans quelques Pères, dans Tertullien par exemple, et même dans saint Irénée, saint Hilaire et saintÂmbroise, quelques expressions qui ne répondent pas parfaitement à l’idée que nous avons de la spiritualité de l’àmc; mais, pour les concilier avec eux-mêmes et avec l’enseignement catholique, auquel, si on excepte Tertullien, Ils ont toujours tenu plus qu’à la vie même, on peut dire que, s’iis se sont servis quelquefois du mot corps, ou de toute autre expression contraire au langage de la psychologie, ils donnaient à ce terme plus d'étendue qu'il n’en a, le prenant comme synonyme de substance. D’ailleurs, que quelques anciens auteurs ecclésiastiques ne se soient pas exprimés avec toute la précision possible en parlant de la nature de l’homme; que, faute d’avoir analysé les facultés de notre âme, ils ne l’aient pas conçue telle que nous la concevons, c'est-à-dire comme absolument simple ou spirituelle, on n’en peut rien conclure contre la croyance générale et constante de l'Eglise, soit parce que leur opinion n'était qu’une erreur particulière, soit parce qu’ils croyaient implicitement ce que croyaient les autres docteurs. Ils reconnaissaient tous, d'une manière plus ou moins expresse, que notre àme vient immédiatement de Dieu, qu’elle a été créée à l’image de Dieu, qu’elle est d’une autre nature que le corps, et qu’elle survit au corps pour recevoir la récompense ou le châtiment qu’elle a mérité. Cette observation s’applique aux gentils, qui ont cru, dans tous les temps, à la spiritualité de l’âme, sans en avoir une connaissan'cc aussi parfaite que le chrétien.
99. Troisièmement : « La spiritualité de l’âme, dit Bergier, aussi
• bien que l'existence de Dieu, est une croyance universelle, un té-
• moignage constant que l’humanité se rend à elle-même; c'est la
• foi du genre humain. Qu’elle soit venue de la tradition primitive,
« du sentiment intérieur, ou de la réflexion de nos opérations, cela . " est égal: pourquoi ne serait-elle pas venue de ces trois sources?
• ,\vant qu'il y eût des philosophes, aucun peuple, aucun être. ■■ niisonnablc ne s'était persuadé que la matière pût penser; aucun,
« même, n'avait imaginé qu’elle pût se mouvoir. Malgré les so-
• phismes d'Épicure, la spiritualité de l'étre pensant est un dogme « aussi généralement répandu que dans les premiers âges du « inonde. S’il y a une vérité que la nature et la conscience dictent « à tous les hommes, c’est la différence entre l’esprit et la matière.
O) Voyez la DIssertallon sur la spirl/uaUlé de l'dine , par de la I.iirerne. ‘
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« Aucun peuple qui n’ait des termes divers pour les désigner;
• tous entendent, sous le nom à’esprit, un être qui connaît, qui se « sent exister, qui a la conscience du mot individuel, qui a le pou-
• voir d'agir et de mouvoir la matière. Il s'est trouvé des nations « assez aveugles pour rendre un culte aux animaux ; mais il n’y en ' eut jamais d'assez stupides pour croire que l'homme n’est qu'un « animal. La superstition de ces peuples était fondée sur un prin- < cipe directement contraire an matérialisme, sur la supposition « d’un génie logé dans le corps des animaux. Aucune opinion vraie « ou fausse, universellement répandue, n’eut jamais le matéria- « lisme pour base (I). » Aussi la plupart des anciens philosophes, entre autres Pythagore, Platon , Aristote, Xénocrate, Philolaüs, Architas de Tarente, Varron, Cicéron, Plutarque, Plotin, Longin, Porphyre, ont-ils professé de la manière la plus expresse le dogme de la spiritualité de l'dme (2).
1 00. Quatrièmement enfin, la raison se trouve d’accord avec la foi ; elle démontre clairement que notre flme est une substance spirituelle, simple, indivisible, essentiellement distincte de la matière. Pour peu que l’homme se replie sur lul-mcnie, il découvre dans le fond de son être, dans le moi, la faculté de sentir, de penser, de comparer, de juger, de raisonner, de vouloir et d'agir à volonté. Or la faculté de sentir, la faculté de penser, la faculté de comparer, de juger, de raisonner, de vouloir et d'agir, sont évidemment incompatibles avec les propriétés essentielles de la matière. Un corps, quelque subtil qu'on le suppose, sera toujours étendu, composé de parties, divisible par conséquent ; les matérialistes en conviennent. Or, les facultés intellectuelles de l'homme, la pensée, le jugement, les opérations de notre âme, quel qu'en soit l'objet, sont nécessairement des actes simples, indivisibles. Qui oserait dire : £a moitié, le tiers, te quart, le cinquième de ma pensée, de mon jugement, de mon raisonnement; un morceau ou fragment de ma volonté, de mon choix? Non : penser, comparer, juger, vouloir et agir, ne sont point des actes susceptibles d'étendue, de parties ; ils ne peuvent donc avoir pour principe qu'un agent absolument simple ou spirituel, qu'une substance faite à l'image de Dieu, que ce sovÿle divin qui fait de l'homme une âme vivante, qui l'établit le maître de la terre, en lui donnant l’empire sur les animaux, l’empire sur lui-même.
(I) Traité de la religion, tome ni, édit, de 1780, page 37. — (7) Voyez la Dissertation sur la spiritualité de fdine, par de la Luzerne.
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De b liberté de riiunime.
101. L’homme est libre. Lu faculté de choisir entre agir et n'agir pas, de prendre un parti de préférence au parti contraire, sans y être déterminé par aucune nécessité, soit absolue, soit relative, est la plus belle prérogative de l'homme, celle par laquelle il approche le plus près de la Divinité. Une brute, asservie à l'appétit ou à l’instinct qui lui est propre, une portion de matière, qui ne se meut que par suite de l'impulsion qu'elle reçoit d'une cause étrangère, ne sont point des êtres créés à l'image de Dieu. « Le Créateur, en faisant " l'homme libre, lui a donné un merveilleux trait de ressemblance
• avec la Divinité, dont il est l'image. C’est une merveilleuse puis- ■< sance dans l’être dépendant et créé, que sa dépendance n’em- « pêche point sa liberté, et qu'il puisse se modifier comme il lui
• plaît. Il se fait bon ou mauvais, ù son choix ; il tourne sa volonté « vers le bien ou vers le mal ; et il est, comme Dieu, maître de son « opération intime ; il a même, comme Dieu, un mélange de liberté
• pour certains biens, et de nécessité pour d'autres. Comme Dieu « est nécessité de s'aimer, et de n’aimer jamais que le bien, l’homme n ne peut aimer que ce qui a quelque degré de bien ; et il aime « Dieu nécessairement, dès qu’il le connaît en pleine évidence. D’un « autre cêté , Dieu , infiniment supérieur à tout bien distingué de « lui, se trouve, par cette supériorité infinie, pleinement libre de X choisir tout ce qui lui plait entre tous les biens subalternes, lesx quels, quoique inégaux entre eux, ont une espèce d’égalité en ce ” qu’ils sont infiniment inférieurs à l’Être suprême. Ainsi aucun « d'eux n'est assez parfait pour déterminer Dieu, et chacun d’eux le « laisse à sa propre détermination. L’homme a quelque chose de cette « liberté. Aucun des biens qu’il connaît ici-bas ne surmonte sa vo- X lonté, aucun ne le détermine invinciblement ; tous le laissent à sa ■ propre détermination. Il est à lui , il délibère , il décide, et il a « un empire suprême sur son propre vouloir. Il est certain qu’il " y a, dans cet empire sur soi, un caractère de ressemblance avec « la Divinité, qui étonne. Ce trait de ressemblance est digne de ce- « lui qui se doit à soi-même de faire tout pour soi (l). •
102. Il est vrai que par le péché d’Adam, qui a entraîné le genre
<l) FéoeloD. Lettre ii lur la religion, c. ni, n* xi.
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humain dans sa chute, le libre arbitre de l’homme a été afl'aibli, viribus altenuatum ( I ] ; mais c'est un dogme catholique qu’il n’est point éteint : Si quis liberum hominis arbitrium post Adœ peccatumamisstCm elextinctum esse dixeril... anathema sit (2). Ainsi, notre premier père est demeuré libre après comme avant son péché, quoiqu'il n’ait pu se réconcilier avec Dieu que par le secours de la grâce; de même ses descendants sont libres dans l'ordre moral : l'homme, que Dieu n'abandonne Jamais ici-bas, peut, à volonté, choisir entre le bien et le mal, entre la vie et la mort éternelle. La croyance de l’Église sur la liberté de l'homme, même déchu, est fondée sur l'Écriture, sur la tradition, sur le sentiment Intérieur, et le témoignage universel des hommes.
103. Premièrement : si nous ouvrons les livres saints, nous lisons qu’après la chute d'Adam le Seigneur dit à Caïn, qui méditait le crime : • Pourquoi es-tu en colère ? et pourquoi ton « visage est-il abattu? Si tu fais le bien, n’en seras-tu pas récom-
• pensé? Si, au contraire, tu fais le mal, ton péché {ou le chdli- « menl de ton péché) ne scra-t-il pas aussitôt à ta porte? Mais « le désir du mal est en ton pouvoir, et tu peux le dominer (3). • Il n’est donc pas vrai que l’homme ait perdu la liberté par le péché d’Adam. Après le déluge , Dieu défendit le meurtre sous peine de mort , parce que l'homme a été créé à l’image de Dieu :
• Quiconque aura répandu le sang de l’Iiomme , sera puni par « l’effusion de son propre sang ; car Dieu a fait l’homme à son « Image (4). • Cette image n’a donc pas été entièrement effacée par le péché.
104. Écoutez ce que dit le Seigneur par la bouche de Moyse, en parlant de la loi qu’il donnait aux Hébreux ; « Ce commande-
• ment que je vous prescris aujourd'hui n’est ni au-dessus de « vous, ni loin de vous. Il n'est point dans le ciel, pour vous don- « ner lieu de dire : Qui de nous peut monter au ciel pour nous ap- « porter ce commandement , afin que, l’ayant entendu, nous l’ac- < compIissioDS par nos oeuvres? Il n’est point au delà de la mer,
(I) Concile de Trente, session vi, c. l (2j Si quis liberum lioniiuis srbi-
trium post Adæ pecceliim amissiim et exiiiiclum esse diverit ; sut rem esse de solo titulo, imo litiilum sine re; figmentum denique a Satans inveclum in Ecclesiam ; anatlicma sit. Ibidem, can. v. — (3) Quare iralus es? et cur concidit faciès ttia ? Nonne si benc egeris , recipies : sin aniem male, slatim in foribus peccaliim aderit ; sed sub le erit appetilus ejiis, et tu dominaberis illius. Genèse, e. 4, ti. e, 7. — (4) (jiiicumqiic rlTnderit biimaniim sanguincm , fundetur sangnis illius; ad Imaginem qiiippc Dei factus est liomo. Ibid , e. ix, n. S.
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• pour vous donner lieu de vous excuser en disant : Qui de nous
• pourra passer la mer pour l'apporter jusqu'à nous , afin que ,
- l'ayant entendu, nous puissions faire ce qu'on nous ordonne?
• Mais cette loi est toute proche de vous ; elle n'exige que votre
• bouche et votre coeur pour l'accomplir. Considérez que Je vous ai « proposé aujourd'hui, d'un c6té, la vie et le bien, et, de l'autre,
• la mort et le mal , afin que vous aimiez le Seigneur votre Dieu > et que vous marchiez dans ses voies , et que vous observiez ses « préceptes , ses cérémonies et ses ordonnances , et que vous vi- « viez, et qu'il vous multiplie, et qu'il vous bénisse , dans la terre
< où je vous introduirai. Mais si votre cœur se détourne de lui , si « vous ne voulez pas l'écouter, et que, vous laissant séduire par " l'erreur, vous adoriez et vons serviez des dieux étrangers, je vous « prédis aujourd'hui que vous périrez, et qric vous ne demeurerez
pas longtemps dans la terre dont vous entrerez en possession.
• Je prends aujourd'hui à témoin le ciel et lu terre que je vons ai ' proposé la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction. Choi-
• sissez donc la vie, afin que vous viviez, vous et votre postérité; « elige eryo vilam, ut et tu vivas, et semen tuum (i). >Sirhomme n'était pas libre de faire le bien et le mal, s'il était esclave de la nécessité, pourrait-on dire que la loi de Dieu n'est point au-dessus de ses forces? qu'il peut choisir entre la bénédiction et la malédiction, entre la vie et la mort? ?(on. Dieu ne se joue point des hommes.
lOô. Josué , près de mourir, leur tient le même langage : “Maintenant donc craignez le Seigneur, et scrvez-le avec un « cœur parfait et sincère. Otez du milieu de vous les dieux que « vos pères ont adorés dans la Mésopotamie et en Égypte, et servez « le Seigneur Si vous croyez que ce soit un malheur pour vous
< de servir le Seigneur, l'option vous est donnée ; choisissez au-
- jourd'hui ce qu'il vous plaira , ou de servir le Seigneur, ou de « servir les dieux qu'ont servis vos pères dans la Mésopotamie, ou
• ceux des Amorrbéens au pays desquels vous habitez : pour moi « et ma maison, nous servirons le Seigneur : Optio vobis datur ;
« eligite hodie quod placel (2). • Pouvait-on s'exprimer d'une manière plus formelle en faveur de la liberté de l'homme?
(I) .... Testes invoco liodic aeliim et terrsm, quod proposiierim vobis vilam et iiioftein, bencilirtioncni et malediclionem. Elige ergo vilam, ut et lu viras, et semen tuum. Deutéronome, c. \\x, i>. 19. — (2) Niinc orgo limcte Dominum, et servile ei perfecto corde alqiie verissimo;et aiiferte deos, quibus servieruiit patres vestri in Mesopolamia et in Ægypto, ac servile Domino. Sin aulem uialiim vobis videtur ut Domino serviatis, optio vobis datur : eligite bo
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106. Noos pourrions nous en tenir là : voyons cependant ce que dit rEcclésiastlque. Nous lisons dans ce livre sacré : « Ne dites . point : Dieu est cause que je me suis éloigné de lui , car il dé-
• pend de vous de ne pas faire ce qu’il déteste. Ne dites point ,
« C'est lui qui m’a jeté dans l’égarement ; car les méchants ne loi
• sont point nécessaires.... Dès le commencement Dieu a créé . l’homme , et l’a laissé dans la main de son propre conseil. Il lui « a donné, de plus, ses ordonnances et scs préceptes. Si vous vou- « lez observer les commandements du Seigneur, et garder toujours
• avec fidélité ce qui est agréable à Dieu , ils vous conserveront.
. Il a mis devant vous l’eau et le feu, afin que vous portiez la main « du côté que vous voudrez. La vie et la mort, le bien et le mal ,
. sont devant l’homme : ce qu’il aura choisi lui sera donné: quod -placveritei dabilurUli (i). ■ Ce qui est conforme à ce que dit Jésus-Christ : « Si vous voulez avoir la vie, gardez les comraan- « dements : Si aulem vin ad vilain ingredi, serva mandata (3). » Enfin tout, dans l’Écriture sainte, suppose un ordre moral; or il ne peut y avoir d’ordre moral où il n’y a pas de lilicrté : donc l’homme est véritablement libre.
Secondement : les auteurs ecclésiastiques ne sont pas moins exprès que les auteurs sacrés. Cette assertion n’est point gratuite ; on peut citer à l’appui saint Justin, saint Théophile d’Antioche, Athénagore, Tatien, saint Irénée, Tertullien , Origene, saint Grégoire Thaumaturge, Eusèbe de Césarée, Julius-Firmicus Maternas, saint Sérapion, saint Hilaire de Poitiers, saint Basile, Dydime d’Alexandrie, saint Cyrille de Jérusalem, Némésius, saint Mncaire d’Égypte, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Cyrille d’Alexandrie, Théodoret, saint Isidore de Péluse, et généralement tous les docteurs de l’Église, sans en excepter saint Augustin , surnommé le docteur de la grâce. Ils reconnaissent tous que l'homme est libre pour l’accomplissement de ses devoirs, et qu’il dépend de lui de choisir entre le bien et le mal ; de sorte que
die quod placet, ciii servire poüssimum debeatu, utrnm diis quibus scrvienint patres veslri in Mesopolaiiiia, an diis Xniorrliœorum, in quorum terra liabilatis; ego autem et domus me.i, serviemus Domino. Josué, c. xxiv, v. 14 et 15. — (1) Non dixeris, per Deiim nbest; quæ enim odil ne feccris. Non dicas : lllc me imptanavit ; non enim necessaril sont ei honiines im|iii. . . . Deus ab initio consUtuit hominem, et reliqiiit ilium in manu consilii sui. Adjecit mandata et præcepta sua; si volucris mandata servare, conservabiint le.... A)>posuit tibi aquam et ignem : ad quod volueris porrige manum tuam. Ante liuininem vita et mors,bomim et matuin; quod placuerit ei dabitur illi. Ecelésiaslique, c. xv, 0. 1 1, etc. — (2) Saint Matthieu, c. xrx, v. 17.
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s'il ne fait pas son salut, il ne doit se l’imputer qu’à lui-même, qu’à l’abus qu’il aura fait de la grâce et de sa liberté. Ils se fondent sur la double considération que l’homme est fait à Vimage de Dieu , et que, sans liberté, il ne peut y avoir ni vertu, ni vice, ni récompense, ni châtiment: Ubi nécessitas, nec corona est (1).
107. Troisièmement : le sentiment que nous avons de la liberté, sentiment général , s’accorde parfaitement avec l’Écriture et la tradition. • L’action de la liberté , dit un philosophe du dix- « huitième siècle , ne peut être qu'une vérité de conscience. Des « êtres véritablement libres n'auraient pas un sentiment plus vif
• de leur liberté que celui que nous avons. Nous devons donc " croire que nous sommes libres : sur cela, il suffit d’en appeler ■< an témoignage universel de tous les hommes (2). Dès que
• l'homme est capable de réfléchir, il sent sa liberté. Le fataliste " a beau nous crier , Vous n'étes point libres ; le genre humain ré-
• pond d’une voix : Tu mens à toi-même, et tu prouves la liberté
■ en la contestant. Notre libre arbitre est une de ces vérités dont
• tout homme qui n’extravague pas a un sentiment si vif, qu'il lui
• est impossible de la révoquer en doute (3). On peut bien dispu-
• ter du bout des lèvres , et par passion , contre cette vérité , dans
• une école, comme les pyrrhonlens ont disputé ridiculement sur
• la vérité de leur propre existence, pour douter de tout sans ex-
• ception ; mais on peut dire, de ceux qui contestent le libre ar-
• bitre, ce qui a été dit des pyrrhoniens ; C'est une secte, non ds
• philosophes, mais de menteurs. Ils se vantent de douter, quoique
• le doute ne soit nullement en leur pouvoir. Tout homme sensé
• qui se consulte et qui s’écoute, porte au dedans de soi une déci- ,
• sion invincible en faveur de sa liberté. Cette Idée nous représente ■< qu’un homme n’est coupable que quand il fait ce qu’il peut s’em- •> pécher de faire, c’est-à-dire, ce qu’il fait par le choix de sa vo- « lonté, sans y être déterminé inévitablement et invinciblement
• par quelque autre cause distinguée de sa volonté. Voilà , dit saint
• Augustin, une vérité pour l’éclaircissement de laquelle on n’a •• aucun besoin d’approfondir les raisonnements des livres. C’est - ce que la nature crie ; c’est ce qui est empreint au fond de nos
■ cœurs par la libéralité de la nature; c’est ce qui est plus clair
• que le jour ; c'est ce que tous les hommes connaissent depuis
(1) Saint Jéréme, contre JoiHnien, n' v. — (î) D’Alembcrl, Mélanges, tom. IV, c vu. — (3) Bergier, Traité de la religion , lom. iii , pag. 94 , édit iit 17V).
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« l'école où les enfants apprennent ù lire, jusqu’au trône dn sage « Salomon ; c’est ce que les bergers chantent sur les montagnes , « ce que les évêques enseignent dans les lieux sacrés , et ce que le 1 genre luimain annonce dans tout l’univers (i V •
108. En cri'ct, tons les peuples admettent la distinction entre le bien et le mal moral , entre le Juste et l'injuste , entre la reeonnaissance et l'ingratitude, entre la louange et le blâme; ils ont tous des lois, avec la sanction des peines et des récompenses. On n toujours distingué les actions de l'homme des mouvements de la brute; les actes de la volonté, des impressions ou effets de la nécessité. Il n'est venu à l'esprit de personne de faire le procès à ranimai qui a causé du dégât, ni à l'enfant qui n'a pas l'âge du discernement , (|uclque délit qu'il ait commis , ni à l'aliéné qui , dans un moment de fureur, a tué son semblable. On tue l'animal qui est dangereux ; on veille sur l'enfant qui n'a pas l'usage de raison ; on enferme les aliénés , mais on ne les punit point.
La croyance générale, touchant la liberté de l'homme, se rapporte aux dogmes, également admis de tous les peuples, et de la providence de Dieu et de l'immortalité de l'âme.
-•UrnCLE V.
De riinmarlalité île l'inie.
109. L'homme a été créé à l'image de Dieu; donc notre âme est immortelle. L'âme étant essentiellement spirituelle, simple , indivisible, est par là même incorruptible; elle ne peut, en aucune manière, être sujette à la dissolution des corps. Telle est, d'ailleurs, la volonté de Dieu ; il nous a créés pour être avec nous, en nous donnant les moyens nécessaires pour mériter d'être avec lui dans les siècles des siècles. Il s' est imposé pour loi de récompenser le juste et de punir le pécheur, principalement après cette vie, qui n'est qu'un passage, qu'un lieu de pèlerinage pour l'homme. Aussi, l'existence d'une autre vie où chacun reçoit selon ses œuvres, et i'immortalité de l'àine, sont deux dogmes , ou plutôt, dans l'esprit des peuples, un seul et même dogme, commun à toutes les nations. C'etait la croyance des patriarches (2); ç'a toujours été la croyance des Israélites (a) ; c'est la croyance des catho-
(1) Fénelon, lettre ii, sur la religion, c. iii — (î) Voyez ce que nous avons dil, au Ionie I, n" 062, etc. — (3) lliuleni.
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Iii|ucs et (le tous les chrétiens, sans distinction de communions. Ç'a été même, de tout temps, ia croyance des gentiiset des idolâtres (I); c’est la croyance du genre humain; croyance aussi univcrselic et aussi constante que le dogme de l’existence d’un Être suprême , vengeur du crime et rémunérateur de la vertu.
CHAPITRE V
De rélat dans lequel l'homme a été créé.
110. En faisant l’homme à son image, le Créateur se devait à lui- même de le pincer dans un état où il pùt être heureux. Mais le bonheur de la créature a des degrés ; il n’y a que le bonheur de Dieu qui soit absolu. L’homme , en recevant l’existence , (jni est elle-même un bienfait, n’a pu exiger qu’une chose ; c’est de n’ètre point malheureux autrement que par sa faute, c’est-a-dire , d’étre placé dans une condition telle, qu’il fût plus avantageux pour lui d’être que de n’être pas. On peut donc distinguer, relativement à notre fin dernière, qui est Dieu même, deux sortes de félicité ; la félicité naturelle et In félicité surnaturelle. La félicité naturelle , ({ui est ainsi appelée tant parce qu’elle est due à notre nature que parce qu’elle répond à ses exigences, consiste dans la possession non immédiate , mais plus ou moins imparfaite, de celui qui est le souverain bien. La félicité surnaturelle est celle (pii , dépassant l’exigence de la nature de l’homme , ne lui est point due, même dans l’hypothèse de la création ; elle consiste dans la vision intuitive et la jouissance immédiate de Dieu. De cette distinction découle naturellement celle des différents états où l’homme a pu être cn'é. On distingue , en effet, l’état de nature pure, et l’état de justice originelle. Le premier état est celui dans lequel l’homme aurait été créé pour jouir d’un bonheur purement naturel , demeurant sujet à la concupiscence, à la douleur et à la mort. L’état de justice originelle est celuidans lequel Adam, notre premier père, a été créé , avec la destination a un bonheur surnaturel, et certaines prérogatives analogues à cette Un. Ces prérogatives étaient : l" la grâce sanctiflante ou la sainteté , qui le rendait agréable à Dieu ,
(1) Ibidem, n° 591, etc.
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et lui donnait droit à la vision intuitive , dans le cas où il eût persévéré ; 2° une connaissance spéciale , également surnaturelle , des perfections et des desseins de Dieu ; S" l'exemption des mouvements déréglés de la concupiscence ; 4° i'cxemption des misères de cette Aie, des souffrances et de la mort.
Or, l’homme a-t-il été créé dans l'état de Justice originelle? Dieu aurait-il pu le créer dans l’état de nature pure?
si Adam a été créé dans l'état de justice originelle.
lit. C’est un dogme catholique, que le premier homme a été créé dans l'état de justice originelle, avec l’exemption des infirmités du corps et de l’Ame , auxquelles il n'est devenu sujet que par le péché. Suivant le concile de Trente , « Adam , le chef du genre <■ humain, ayant transgressé le commandement de Dieu dans le
• paradis ( terrestre ) , a perdu aussitôt l’état de sainteté et de jus-
• tice dans lequel il avait été établi , et il a encouru , par l’offense
• de cette prévarication , la colère et l’indignation de Dieu , et , par
• suite , la mort dont Dieu l’avait menacé , et avec la mort la cap- « tivitésous la puissance-du démop, qui , depuis, a eu l’empire de « la mort ; et quant à l’Ame , il est tombé dans un état de dégra- - dation (1), . On voit par ce décret que notre premier père avait reçu de Dieu la sainteté et Injustice, et, avec la justice originelle, le privilège qui le rendait exempt des faiblesses du corps et de l’Ame, de la mort même ; ce qui s’accorde d’ailleurs parfaitement avec l’Écriture et la tradition.
112. Premièrement, si nous ouvrons les livres saints, nous y trouverons que l’homme est destiné à la vision intuitive de Dieu. Saint Jean écrivait aux premiers fidèles : « Mes bien -aimés, nous
• sommes les enfants de Dieu ; mais ce que nous serons un jour ne
• parait pas encore. Nous savons que quand il se montrera dans « sa gloire, nous serons semblables à lui, parce que nous le verrons
• tel qu’il est, quoniam videbitnus eum sicuti est (2). Mainte- « nant , dit saint Paul , nous ne voyons Dieu que comme dans un « miroir , et en énigme ; mais alors nous le verrons face à face ,
(I) Concile de Trenic, Sess. v, can. I Voyez aussi le second concile d’o-
range, de l'an 529 ; Labbe, lom. iv, col. 1607. — (2) Ctiarissimi, nunc lilii Dei siimiis;et noodum apparuit qnid erimus. Scimus quoniam cum apparnerit, similes ei erimns; quoniam videbimus eum sicuti est. f" epist., c. m, v. 2.
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« fade adfaciem. Je ne le connais maintenant qu'impaiTaitement ; « mais alors je ie connaîtrai comme je suis moi-méme connu de ” lui (i). » Or cette destination est évidemment surnaturelle; l'homme ne pouvait y avoir aucun droit en vertu de sa nature. Nous lisons aussi que Dieu i’a créé dans la justice ou la grâce sanctifiante, qui nous rend en quelque sorte participants de la nature divine , diwnœ consorles naturœ{i). li a fait l’homme droit, /ecif Deu's hominem rectutÿ (3) ; ce qui signifie , dans ie langage de l'Écriture , que Dieu l’a créé juste et saint; ou, comme l’explique saint Paul, qu’il l’a créé dans Injustice et la véritable sainteté, injuslilia et sanclilale veritalis (4). Avec la justice , Dieu avait accordé le don de science à nos première parents : « Il a créé en
• eux la science de l’Esprit, dit l’Ecclésiastique; il a rempli leur « cœur de sens , et il leur a montré le bien et le mal (5). » Il avait aussi soumis à leur empire la concupiscence, dont ils n’ont éprouvé les révoltes que par suite de leur infidélité. . D’où as- tu su, dit le " Sei^eur à Adam , que tu étais nu , si ce n’est parce que tu as « mangé du fruit dont je t’avais défendu de manger (6) ? » Aussi l’apétre désigne-t-il la concupiscence sous le nom de péché (7) , pour nous faire connaître que non-seulement elle nous porte au péché, mais qu’elle vient du péché : quia eæ peccalo est, et ad peemtum inclinât (9). Enfin, Dieu les avait faits heureux, en faisant toutefois dépendre leur bonheur de leur fidélité; et ce n’est que parce qu’ils n’ont pas été fidèles , qu’ils ont été condamnés , eux et leurs descendants , à la mort et à toutes les misères de cette vie. Le Seigneur avait dit à Adam : « Le jour même que tu man-
• géras du fruit de l’arbre de la science du bien et du mal , tu
• mourras de mort (o). » La mort est donc le salaire du péché, stipendia peccati mors (tO). « C’est par le péché, dit saint Paul ,
• que la mort est entrée dans le monde (il).» Dieu l'avait fait im-
(I) Videmm nunc per spccuUitn in œnigmale; lune autem facie ad raciein. Kuiic cognosco ex parte ; tune autem cognoseam sicot et cognitus snm. /'* épll. aux Corinthiens, c. xiii, v. 12. — (2) Saint Pierre, ii* épilre, c. i, v. 4. — (3) F.Cclésiaste, c. vu, v. 30. — (4) Saint Paul, È pitre aux Èphésitns, c. iv, n. 23. — (S) Creavit illis scieuliam Spiritiis, sensu implevit cor illorum ; et mala et trôna oslendit illia. Eccl., c. xtii, v. 6. — (fi) Qiiis indicavil tibi qiiod nuilus esses, niai quod ex ligno de quo præceperam tibi ne coniedcres, comedisli ? Genèse, c. iii.
l’. Il (7) Saint Paul, Epitre aux Romains, c. vi, V. fi, etc. — (S) Concile
de Trente, Sesi. v, can. v. — (9) De ligno anleni scienliœ boni et mali ne co- ■Dedas; in qiiocumque enim die coniederU, morte raorieris. Genèse, c. ii, P. 17. — (10) Saint Paul, Epilre aux Romains^ c. vi, v. 23. — (II) Épitre aux Romauw, e. v, v. 12.
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mortel, inexterminabilem (1). C’est encore au péché qu'il fam attribuer les peines qui traversent la vie de i’homme. Après avoir maudit l'esprit tentateur qui avait pris la forme du serpent, le Seigneur dit à la femme , qui s'était laissé séduire : « Je multiplierai ■> les souffrances pendant ta grossesse, et tu enfanteras dans la dou- « leur ; tu seras sous la puissance de ton mari , et il te dominera.
- II dit ensuite h Adam : Parce que tu as écouté la voix de ta « femme, et que tu as mangé du fruit de l'arbre dont je t'avais dé- 1 fendu de manger , la terre sera maudite à cause de toi ; tu n’en . tireras de ([uoi te nourrir pendant ta vie qu’à force de travail ;
- elle te produira des épines et des l'onees , et tu te nourriras de 1 l’herbe de la terre. Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front, « jusqu’à ce que tu retournes dans la terre d’où tu as été tiré ; car « tu n'es que poussière, et tu retourneras en poussière (2). »
113. Secondement, les Pères de l’Église, s'appuyant sur l'Écriture, s’accordent à nous représenter la mort et les infirmités de l'homme comme les suites de la chute d'Adam, qui, en perdant pour lui et pour sa postérité la justice, la sainteté, et les dons qui s’y rattachaient, a perdu en même temps le bonheur dont il jouissait dans le paradis terrestre. Ils nous parlent tous de l’état primitif de nos premiers parents comme d’un état surnaturel, dont le souvenir s'est généralement conservé, sous le nom d’âge d'or, chez tous les peuples. Écoutez, entre autres, saint Augustin : « L’homme vivait dans le paradis comme il voulait, tandis qu'il
• voulait ce que Dieu lui avait commandé ; il vivait dans la jouis-
• s.mce de Dieu, qui le rendait bon par sa souveraine bonté; il « vivait sans aucune indigence , et il pouvait vivre éternellement. ■ Il avait de quoi se. garantir de la faim et de la soif, et l’arbre de « vie le garantissait des inlirmités de la vieillesse. Il ne ressentait « rien en son corps qui put le fatiguer. Il n’appréhendait ni les " maladies au dedans, ni les accidents au dehors. Son corps jouis- « sait d’une pleine santé, et son âme d'une tranquillité parfaite. > Comme il n’y av ait ni froid ni chaud dans le paradis, de même il
(1) Sagesse, c. il, v. 23. — (2) Miilieri qiioqmi divit ; Miilli|iliealH) tt'iumnas tuas et coiicepliià liios ; in dulore |>ai ies lilios, et siib viri poteslale eris, et ipse domiiiabitur tibi. Adaevero di\it : Quia leidisli vocem iixoris tuæ, et cotiiedisli de ligno ex qiio priece]>erimi tibi ne rnmederes, nnalediela terra in opère tuo; in laboribus roincdes ex ca eniielis diebus vitæ tua.'. Spinas et tribulos gerniinabit lilii, cl cninedes lierbam terræ. In siidure vnlliis lui vcsceris pane, donec reverlaria in lerriim de qna simiptus es; quia pubis es, et iii piilvcreni rtverteris. Genèse, c. ni, r. 16, etc.
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• n'y était agité ni de craintes ni de désirs : la tristesse et les
• fausses joies en étaient bannies. Toute sa joie venait de Dieu, > qu'il aimait d’un amour ardent; et cet amour prenait sa source « d’un cœur pur et d’une foi sincère. La société conjugale y était « accompagnée d’un amour honnête. Le corps et l’esprit y étaient <■ dans un parfait accord; et l’obéissance au commandement de « Dieu était facile. Point de lassitude qui le fatiguât, point de som- « meil qui le surprit. Loin de nous la pensée que , dans une si
grande félicité, nos premiers parents n’aient pu engendrer sans
• concupiscence (l) I •
114. Faire connaître l’état dans lequel l’homme a été créé , c’est-à-dire, la fln à laquelle il était destiné et les dons qu’il avait reçus du Créateur, c’est assez faire connaître que cet état n’était point réclamé par l'exigence de notre nature ; que c’était un état surnaturel, un don gratuit de la part de Dieu, comme nous le verrons plus particulièrement dans l’article suivant.
si Dieu a pu créer riioiiinie lians l'clal de nature pure.
1 15. Dieu aurait certainement pu créer l'iioiume dans l'état de nature pure. Cet état ne renferme rien qui soit incompatible avec la justice, la bonté, la sagesse ou la sainteté de Dieu. L'homme non coupable aurait pu n'étre heureux que d'un bonheur naturel, sans avoir à se plaindre du Créateur. Dieu ne lui devait, même dans l'hypothescde la création, que de le placer dans un état tel, qu’il fût plus avantageux pour lui d'être que de n'être pas, ou qui ne lui permit point de regretter le néant. Il ne lui devait, en un mot, que ce qui répond à l'exigence de notre nature. Tout ce que nous avons reçu de plus, soit pour le corps, soit pour l'âme, est un bienfait de la bonté divine; et si ce bienfait est d'un ordre auquel nous ne puissions nous élever naturellement, comme la grâce sanctifiante qui nous fait enfants de Dieu et héritiers du royaume des eieux, alors c'est un don surnaturel, une grâce proprement dite. Évidemment, ni la vision intuitive, ni ce qui se rapporte à une lin si sublime, n'est impérieu.sement réclamé pur la nature de l'homme. Il en est de même de l'empire que nos premiers parents avaient sur leurs sens, et de la faculté de se prémunir contre la douleur et
,1) De la Citéde Dicii,üv/ XIV, c. xvvi. ■
■rv ■
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la mort. On ne peut regarder ces düTérents dons comme des dons naturels, ou dus à la nature de l’homme. Dieu auraitdonc pu les lui refuser quand il l’a tiré du néant , ou , ce qui revient au même, le créer dans l’état de nature pure , sans lui donner d’autres secours que ceux qui lui eussent été necessaires pour arriver a sa fin, c’està'dire, à un honlieur purement naturel.
116. Le sentiment que nous émettons n’est point une de ces opinions que l'Église abandonne aux discussions de l’école. Oa ne peut nier la possibilité de l’état de nature pure, sans s’écarter de l’esprit catholique. En effet, les papes saint Pie V, en 1567, Grégoire XIII, en 1579, et Urbain VIII, en 1641, ont condamné solennellement comme hérétiques, erronées, suspectes, téméraires, scandaleuses et offensives des oreilles pieuses, respectivement , plusieurs propositions de Balus, parmi lesquelles se trouvent les propositions suivantes :
• Les mérites de l'Iiommc, avant le péché, ne peuvent raisouna- « blement être appelés grâce.
« Les mérites du premier homme , avant le péché , ont été des « avantages de sa première création ; mais , selon la manière de " parler de l’Écriture, on ne peut raisonnablement les appeler « grâee : ainsi on doit seulement les appeler mérites, et non pas " grâce.
117. « L'élévation de la nature humaine, son exaltation à la •< participation (consortium) de la nature divine, était due à l’in- « tégrité de sa première condition ; par conséquent, il faut l’appe- X 1er naturelle, et non pas surnaturelle.
« Le sentiment de ceux qui disent que l’homme, dans le prln- « cipe, a été élevé , par un don surnaturel et gratuit, au-dessus de > la condition de sa nature, afin d’honorer Dieu surnaturellement n par la foi , l’espérance et la charité, est un sentiment absurde.
«L’intégrité du premier homme, nu moment de sa créa- « tion, n’était point une élévation gratuite, mais sa couditioa na- « turelle.
« L’immortalité du premier homme n’étàit pas un bénéfuic de « la grâce , mais sa condition naturelle (l). «
(0 Les proposilions de Baïus condamnées par l’Eglise sont :
« Necangeli, nec primi liominisadhuc iulegri mérita recle vocantur gratis : • Prop. I. « Prinii hoininis iutegri mérita fuerunt primæ creationis munera ; sed « jiista modiini locjuendi Scriptiirœ sacræ, non recte vocantur gratis; quo fit ni « tantum mérita, non etiam gratis debeant nimcupari : • Prop. vu. • Uumanæ « ualiiræ sublimatio et exaltatio in consortium divinic naturæ débita fnit inte-
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118. D'après la condamnation de ces propositions, à laquelle l’Église entière a souscrit, il est manifeste que l'état dans lequel le premier homme avait été placé avant son péché n’était point dû à la nature humaine ; que c'était un état surnaturel et gratuit ; que Dieu aurait pu, par conséquent, le créer dans un état moins élevé, dans l'état de nature pure, où il eût été, du moins à peu de chose près, tei que sont ses descendants , sauf la tache et le reatus du péché qu'il leur a transmis; ce qui s'accorde avec l'enseignement des Pères, notamment de saint Augustin, sur les écrits duquel Baius et Jansénius prétendaient pouvoir appuyer leurs erreurs.
« C’était une grande grâce de Dieu, dit ce docteur, que le corps « d’Adam fût exempt de la concupiscence (1). Le premier homme « a été créé immortel ; ce qu’il devait à l’arhre de vie, et non à la O conslilution de sa nature. Il était donc mortel par la condition
• du corps animal , et immortel par le bienfait du Créateur (2) ,
• par une grâce merveilleuse de Dieu (3). •
119. A la vérité, saint Augustin prouve, contre les pélagiens, l’existence du péché originel par les misères de cette vie , comme si elles n’avaient pu s'introduire dans le monde que par le péché, ou que personne ne pût y être sujet sans l’avoir mérité. Mais il ne procède ainsi contre ces hérétiques qu’en supposant l’état primitif et surnaturel, dans lequel notre premier père était exempt des infirmités du corps et de l'àme. Comme cet état ne devait cesser que par le péché, et qu'il est d'ailleurs constant qu'il a cessé, on peut dire , avec saint Augustin , que l’ignorance, la convoitise , la dou- ’ leur et la mort viennent du péché; quelles sont entrées dans te monde par le péclié , et qu'elles ne peuvent être considérées que comme autant de suites du péché d’Adam , en tant qu’il est passé à tous ses descendants. On peut dire alors que, sous un Dieu bon
« gritati primæ condilioDis, et proinde naluralis dicenda est, et non siipernalii- « rails: > Prop. xi. « Absnrda est coriim sententi.'i qui dicmit hniiilnem ab ini-
• tio, donc quodani siipernatnrali et gratiiito, supra conditionem naturæ sua' tuissc «exaltatum, ut fuie, et spe, et eharitalc Deiini siipemaliiraliler coleret : • Prop. XXIII. « Inlegrilas primée creationis non Tiilt indebita liumanæ naturæ - esaltatio, sed naluralis ejiis ronditio : » Prop. xxvi. « Immortalitas priini bo- « niinis non erat gratia’ beneliciiim, sed naturalls condilio : - Prop. Lxxvni. — (I) Gratia Del magi.a ibi eral, iilii terreuiim et aniin.'de corpus liesli.ilcm libidinem non haliebat. Lib. iv, contra Juliantim, c. xvi. — (2) Vforlalis ergo erat conditione corporis animalis, iinmoiialis anteni benenciocoiidiloris. LIb. iv, de Genesi ad lUteram, c. xxvi. — (3) Qui status (immortalilatis) eis île ligno ville, qiiod in medio paradis! ciim arivire velita simiil eral, mirablli Del gratia præatabatur. Ve Civitute Vei, lib. xm, c. xx.
II. G
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et jnste, dont les bienfaits sont sans repentance, personne ne peut être malheureux qu’il ne l'ait mérité: Sub Deojmlo nemo miser, nisi mereatur. Mais on ne lit nulle part, dans les ouvrages de ce grand docteur , qu’en tout état de choses la mort eût été la peine du péché; nulle part il ne dit ce que répètent, d’après Pascal, certains prédicateurs et quelques écrivains modernes d’ailleurs orthodoxes, qui ne se tiennent pas suflisamment en garde contre les opinions des jansénistes, que l’homme, tel qu'il est muintenant, à ne considérer que ce qui se passe en lui, serait, sans le mystère du péché originel , plus inconcevable, que ce mystère même n’est inconcevable à l'homme (l). Cette proposition se trouve condamnée par saint Pie V, Grégoire XIII et Urbain VIII, qui ont censuré dans Baîus la proposition suivante: « Dieu n'aurait pu, dès • le principe, créer l’homme tel qu’il naît h présent : Deus non « potuisset , ab inilio, talem creare hominem, quu'is nunc nasci- « tur{i). ■
CHAPITRE VI
De la chute de l'homme.
130. Dieu ayant créé l’homme, le plaça dans le paradis, lieu de délices, et lui donna ce commandement ; « Mange du fruit de « tous les arbres de ce jardin; mais ne mange point du fruit de « l’arbre de la science du bien et du mal, car, le jour même que tu « en mangeras, tu mourras de mort (3). » Par ce précepte, qui parait indil'férent dans son objet , le Seigneur a voulu faire sentir à l’homme qu'il avait un maître, auquel il devait être soumis en tout. Cependaqt l'hommiè ne garde pas un commandement d'une si facile olservUnce; il écoute l'esprit tentateur, <|ui était jaloux de son bonheur, mange du fruit défendu, et encourt la disgrâce de Dieu. D [HTd, par sa désobéissance . tous les dons surnaturels dont il avait été comblé; le rcmede de l'immortalité lui est été , et une mort plus affreuse, qui est celle de l'àme, e’est-à-dire, la perte d.c la justice ou de la grâce sanctüiantc, lui est figurée par la mort
(I) ppiisi'fs (le Pascal — (2) Proposilioii lv. — (3) Ex owiii ligne paradisi coincdi; : de ligiio aiitcin sciciili.T b<mi cl iiiali ne conic<la< ; in qiiocunique cniin die coiuederis ex co, morte niorieris. Gènes., c. a, r. 16 et 17.
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corporelle à laquelle il est condamné. Mais Dieu , qui avait résolu de récompenser sa fidélité dans toute sa postérité, le frappe, à cause de sa désobéissance, non-seulement dans sa personne, mais encore dans tous ses enfants, comme dans la plus chère partie de lui-méme. Sa race est maudite; notre naissance est infectée dans sa source. C’est une loi générale : un père ne peut encourir la disgrâce de son souverain sans que son malheur retombe, en partie, sur sa famille ; il ne peut perdre un héritage sans le perdre en même temps pour scs enfants; il ne peut se déshonorer sans déshonorer en quelque sorte les siens. Ainsi la tache du péché de notre premier père s’est transmise à scs descendants : nous avons tous péché dans le premier homme , dit l'apôtre : In qiio otnnes pecaiverunl. De là le péché originel, ain.si appelé parce que nous le contractons dans notre origine, qui nous fait descendre, par voie de génération, d’Adam, qui est le chef du genre humain.
Ici se présentent plusieurs questions. Doit-on admettre le péché originel ? Comment peut-on le concilier avec la justice divine? Quelle en est la nature? Quels eu sont les effets?
De l’existence du péché originel.
1 21 . Il est de foi cpie, si on excepte la sainte Vierge Marie, dont nous parlerons ailleurs, tous les hommes naissent avec le péché •' d’Adam, l.c concile de Trente a décidé formellement, sous peine d’anathème, l“ qu’Adam, le premier homme, ayant transgressé le commandement de Dieu dans le paradis (terrestre), a perdu aussitôt la sainteté et la justice dans laquelle il avait été élalili ; qu’il a encouru , par l’offense de cette prévarication, la colère et l’indignation de Dieu, et, par suite, la mort dont il avait été menacé, et, avec la mort, la capti^ité sous la puissance du démon, qui, depuis, a eu l’empire de la mort; ajoutant qu’Adara tout entier, quant au corps et quant à l’Ame, est déchu de l’etat dans lequel il avait été créé ; 2° ([ue la prévarication d’Adam a été nuisible même à sa postérité ; qu’il a perdu pour lui et pour nous la justice et la sainteté qu’il avait reçues de Dieu ; qu'étant souillé par le péché de désobéissance, il a transmis à tout le genre humain nonseulement la mort et les peines du corps, mais encore le péché, qui est la mort de l’âme ; l’apôtre ayant dit : Le péché est entré
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Am.? le monde par un seul homme, et la mort par le péché; ainsi la mort est passée dans tous les hommes, tous ayant péché dans un seul; 3" que le péché d'Adam-, qui est un dans sa source, et qui, étant transmis à tous par la génération et non par imitation, devient propre à chacun , ne peut être effacé ni par les forces de la nature humaine, ni autrement que par les mérites de >'otre-Seigneur Jésus-Christ; 4“ que les enfants récemment sortis du sein de leur mère, fussent-ils nés de parents baptisés, ont besoin du sacrement de baptême; qu’ils ont contracté, comme enfants d'Adam, le péché originel, qui doit être expié par l’eau de la régénération, afin qu'ils puissent obtenir la vie éternelle ; que ce texte de l’apôtre. Le péché est entré dans le monde par un seul homme, ne doit point s’entendre autrement que ne l’a toujours entendu l’Église catholique répandue dans tout l’univers ; que, conformément à eette règle de foi, selon la tradition des apôtres, les enfants même, qui n'ont pas encore pu commettre personnellement aucun péché, sont cependant véritablement baptisés pour la rémission des péchés, afin que ce qu’ils ont contracté par la génération soit purifié en eux par le sacrement dé la régénération, parce que quiconque ne renaît de l'eau et du Saint-Esprit ne peut entrer dans le royaume de Dieu (l).
12Î. Cette décision n’est point nouvelle ; elle est fondée sur l’Écriture et la tradition, sur la croyance générale et constante de l'Église universelle.
Premièrement : le dogme du péché originel est fondé sur l’Écriture. Job, qui remonte au temps des patriarches, disait au Seigneur : «Qui peut rendre pur l’homme né d’un sang impur? N’est- « ce pas vous seul? • La version des Septante et l’ancienne Vulgate portent : « Personne n’est pur de toute souillure, pas meme « l’enfant dont ta vie n’aurait été que d’un seul jour sur la « terre (2). » Les Pères grecs et les latins ont souvent cité ce te.xte en parlant du péché originel. On lit aussi dans les psaumes de David : « J’ai été engendré dans l’iniquité, et ma mère m’a conçu « dans le péché (3) . » Les Pères ont encore reconnu , dans ce passage, le dogme du péché originel , comme on pourra le remarquer un peu plus bas.
123. L’apôtre saint Paul est encore plus exprès. Voici ce qu’il
(I) Concile de Trente, sess, v, can. i, ii, ni et iv. — (2) Qiiis potest faccre imiiidiim de iinniiindo conceptiini semine? Nonne tu qui solus es? Job, c. xtv, V. 4. — (3) Ecce enim in iiiiquitalibiis conceptns sum, et in peccalis ooncepit me in.-itcr inea. Psaume t, t>. 7.
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écrivait aux premiers fidèles : » Comme le péché est entré dans le « monde par un seul homme, et la mort par le péché ; ainsi ia mort ^ est passée dans tous les hommes, tous ayant péché en un seul (i). « Mais il n’en est pas de la grâce comme du péché ; car nous avons
• été condamnés par le jugement de Dieu pour un seul péché, au
• lieu que nous sommes justifiés par la grâce (de Jésus-Christ) " apres plusieurs péchés (2). Comme donc c’est par le péché d’un
• seul que tous les hommes sont tombés dans la condamnation de
• la mort, ainsi c’est par la justice d’un seul que tous les hommes « reçoivent la justification de la vie. Car, comme plusieurs sont « devenus pécheurs par la désobéissance d’un seul, ainsi plusieurs ■ seront rendus justes par l’obéissance d’un seul (3). » Ici le mot plusieurs, en latin muUi, se prend pour VuniversalHc, comme on le voit tant par ce qui précède que par ces autres textes du même apôtre : « Comme tous meurent en Adam , tous revivront aussi « en Jésus-Christ (4]. Si un seul est mort pour tous, donc tous « sont morts (5). » Suivant saint Paul, le péché est entré dans le monde par un seul homme, et par le même péché la mort est passée à tous les hommes; donc tous ont péché dans un seul, in quo amnes peccareruntj non par imitation , comme le prétendaient les pélagiens, mais en participant au péché d’Adam par notre origine qui rend ce péché propre à chacun de nous, et nous constitue pécheurs aussi réellement que nous sommes constitués justes par l’application des mérites de Jésus-Christ. D'ailleurs, ce n’est que par le péché que la mort est entrée dans le monde, et qu’eüe est passée o tous les hommes, sans distinction aucune ; tow meurent en Adam , les enfants comme les adultes; donc les enfants même naissent avec le péché d’Adam : on ne pèche point par imitation lorsqu’on n’a point l’usage de la raison. Concluons donc que nous sommes tous, absolument tous, enfants de colère par la nature,
(I) Siout per nnum liominem peccatum in hune miiiidum intravit, cl per percatirni mors, et ila in omnes homines mors perlran-siit, in quo omnes peccavemnt. Éptire aux Komains, c. v, v. H. — (2) Et non sicut per nnum peccalum, ita et doniim. Nam judiciiim quidem es uno in condeinnalionem; gratia autem es mullis delictis in jnsliricationem. Ibidem, v. ta. — (3) Igitur sicut per unius delictum in omnes homines in condemnalionem; sic et per iinius justiliam in omnes liominesin justilicalionem vilœ. Sicut cnim per inobedientiam iinins liominis, peccalores constilnti sunt multi; ila et per unius obeditionem, jusli eonstiluentnr molli. Ibid., v. 18 et 19. — (4) Et sicut in Adam omnés moriuntor, ita et in Christo omnes vivilicabunlnr. épttre aux Corinthiens, e. sv, ». ii. — (5) Si unns pro omnibus roortuusesl, ergo omnes morlui sont. //• épUre aux Corinthiens, e. v, r. U.
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nalura filii irœ (l); c’est-à-dire qu’à raison de l’origine qui nous fait enfants d'Adam, nous sommes tous disgraciés comme lui, dégradés comme lui, et condamnés à la mort du corps et de l’àme comme lui , parce que nous avons péché en lui , quoique nous n’ayons point péché d’une manière actuelle, ou par un acte personnel, comme il a péclié lui-méme. La mort a régné même sur ceux qui n'ont pas prévariqué d'une manièrç semblable à celle d Adam (2).
124. Secondement : l’enseignement de l’Église est conforme à la tradition. On convient qu’à paitir du cinquième siècle, les papes, les évéques et les docteurs s’accordent à professer le dogme du péché originel. Or, il n’est pas difficile de montrer que ce dogme était universellement reçu dans l’Église dès le commencement du même siècle, et qu’il remonte aux temps apostoliques. Pour se convaincre que saint Augustin , qu’on accuse d’avoir innové en défendant le dogme du péché originel, n’est point un novateur, il suffit de jeter un coup d’eeil rapide sur ce qu’il dit contre Pélage, qui niait la cliute de l’homme. On remarquera qu’il ne présente point la chose comme une opinion pliilosophiquc, mais bien comme un dogme fondamental du christianisme , comme une croyance qui a pour elle l’autorité de l’Écriture et de la tradition, et comme un point qui intéresse tous les fidèles.
125. Écoutez ce qu’il dit : • La foi catholique ne doute pas du " péché originel ; ce qu’enseigne cette foi , non-seulement les
• gens du peuple , mais les personnes graves et instruites dans « l’Église, ainsi que les docteurs de cette même Église, l’ont dé- « fendu toute leur vie (3). Quand David confesse qu’il a été conçu •I dans l'iniquité^ il parle au nom du genre humain ; il reconnaît
• les liens qui retiennent tous les hommes captifs ; il considère « cette source de mort qui coule de père en fils dans chacun d’eux; « et voyant cette iniquité originelle, il dit : J'ai été conçu dans l'i- « niquité. Avait-il été conçu d'un adultère, lui qui était né de Jessé,
• homme juste, et de sa femme légitime? Pourquoi donc dit-il qu’il
• a été conçu dans l’iniquité, sinon parce que nous tirons tous i’i- « niquité d’Adam? Cet assujettissement même qui nous tient liés à
(I) Ëpit. aux Ëphésiena, c. ii, t. s. — (2) Sed regnavit mors ab Adam iisqne ad Moysen, etiam in eos qui non peccavenint in similitiidincm pra varicationis Adœ, qui est forma futuri. ÉpUre aux Romains, e. v, e. 14. — (S) Catliolica potius fides peccatum esse originale non dubitat : quant lidem non pueruli, sed graves atque constantes viri, docti in Ecclesia, et docenles Ecclesiam, usque ad diem sui obitua defenderunt. Opus imper/cclum contra JuUanum, c. cxxxti
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« la mort s’est formé avec l'iniquité. Personne ne naît, qu’il n’en-
• h aine avec lui sa peine et la cause de sa peine. Job dit aussi à
• Dieu : Il n'y a personne qui soit pur devant vos yeux, pas même « t'enfant qui n'a vécu qu'un jour sur la terre (I). •
126. Le même docteur prouve le dogme catholique par ce passage de saint Paul : Le péché est entré dans le monde par un seul homme, et ta mort y est entrée par le péché; elle est passée à tous les hommes, tous ayant péché dans un seul; il montre, contre les pélagicns, que ce péché n’est point un péché que nous ayons commis par imitation, mais le péché que nous tirons d’Adam par la voie de la génération, qui nous fait descendre de lui comme du chef du genre humain (2). 11 le prouve aussi par le baptême des enfants, par les exorcismes en usage dans l'Église, et par les misères de cette vie communes à tous les hommes. Nous iisons dans son explication du psaume cinquantième : <■ Nous savons que le bap- « téme a In vertu de remettre les péchés. Si donc les enfants sont
• exempts de tout péché, pourquoi, lorsqu’ils sont malades, leurs
• mères se hâtent-elles de les porter à l’église? Quel péché le bap-
- léme efface-t-il alors ? Quelle rémission ce sacrement opère-t-11? « Je vois cet innocent pleurer, mais je ne le vois point en colère.
- Que lave donc l’eau surnaturelle? Quel péché délie la grâce? Elle
• le délivre du péché originel; car si eet enfant pouvait vous par-
• 1er, s’il avait la même intelligence que David, il vous répondrait;
• Pourquoi me considérez-vous, moi (|ui ne suis qu’un enfant? A
• la vérité, vous ne voyez point de crime en moi; mais/ai été en-
• gendre dans l'iniquité, et ma mère m’a conçu dans le péché (s).
« Les sacrements de la sainte Église, qu’on célèbre sous l’autorité > d’une tradition si ancienne que les ennemis de la foi n’osent les ^ rejeter ouvertement, quoique, à l’égard des enfants, ils pensent
(t) Etre enim in inii)uitalibiis coiicepliis sum Suscepit persoiiam generis
liiiniani David, et adlendit omnium viiiciila , propaginem mortk cooMderavit , origiiieni iniquiUlis adverlit, et ait, Ecce enim in iniquUatibus conceplus sum. Numqnid David de adullerio natus erat, de Jease vire jiiato et cuiijuge ipsiua? Quid est quod ge dicit iu iniqiiilate couceplum, nUi quia traliitur iniquitas ex Adam? Etiani ipsum vinculiiiii murtis nim ipsa iniquilatc concretiim est. Itemo nasetlur niai traliens pœnam, traliens meritiiiii laena;. Dicit et le alio Inro propliela, nenio mundus in conspectu tue, nec infang cujusest iiniiis diei vila gu-
per terram. In psalm. i (2) Serni. ccxcv. — (3) Si luqiii tibi posset ille in-
fans, diceret , et si jain iutellectiim hoberet qiiem hal>ebal David , responderet tibi : Quid me attendis inranteni? Non qiiidcm vides facinora mea; grd ego in iniquitate conceptus sum, et in peccatis mater mea me in utero aluit. In pgalm. L.
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• que cette pratique ait lieu plutôt par feinte que selon la vérité;
• ces sacrements, dis-je, montrent assez que ceux qui viennent de > naitre sont délivrés de la servitude du démon par la grâce de Jé-
• sus-Christ. Outre qu'ils sont baptisés pour la rémission des péchés « par un vrai mystère fondé sur la foi, la puissance ennemie y est « aussi d'abord exorcisée et mise en fuite par le ministère de l'Église.
• Les enfants eux-mêmes répondent, par la bouche de ceux qui les « représentent, qu’ils renoncent à cette puissance. Tous ces signes
• sacrés et sensibles, qui expriment des clioses invisibles, font voir « que les enfants passent, de celui qui les tenait tyranniquement
0 captif^, au pouvoir de celui qui les a rachetés dans sa bonté (1). « Mais lors même, ajoute ce Père, qu’on ne pourrait expliquer
1 comment le péché remis au père et à la mère par le baptême « passe à leurs enfants, il faut néanmoins tenir pour certain ce que « toute l'Église croit et enseigne,- suivant l’ancienne foi catholique. « L'Église n'exorciserait pas les enfants des fidèles, elle ne souffle- « mit point sur eux, si elle n’avait dessein de les arracher à la puis-
• sance des ténèbres et au prince de la mort. C’est, dit-il à Julien, ■■ ce que j'ai mis dans mon livre que tu prétends réfuter ; mais tu » n'as pas osé attaquer cet endroit, comme si tu avais craint d'être « sifflé dans tout l’univers en entreprenant de contredire l’Église, « qui ordonne qu’on souffle sur les enfants avant leur baptême, « pour en chasser le prince du monde (2). >
1 27. Enfin, saint Augustin, qui reconnaissait que notre premier père avait reçu de Dieu des dons surnaturels qui le rendaient et qui devaient le rendre pour toujours, lui et ses descendants, exempts de la concupiscence, de la'Houleur et de la mort, n'a pu regarder les infirmités du corps et de i’âme , les maux, en tout genre auxquels sont sujets tous les hommes, sans distinction d’âge, que comme les suites du péché et de la dégradation du père du genre humain. « Sous un Dieu créateur très-bon et très-juste, celui « qu’il a fait â son image ne souffrirait pas en cette vie d’aussi
(I) Ipsa Ecclesiæ saeramenta quæ tam priseæ tradilionis aiictoiilatc concélébrât, ut ea isti , quamvis in parvulis esisliraeiit simniatorie potins quam veraciler lieri, non tamen aiideant aperta improhatione respucre ; ipsa, inqnain, Banctœ Ecclesiac sacramenta salis indicant parvtdoe a partu etiam recentissimos pergratiam Christi de diaboli servitio liberari. De peccato oriçinali, contra
Pelagium, n* ilv (2) $cd etsi nulla ratione indagetiir, nullo sermone expli-
cetiir, Terum tamen est qnqd antiquitus veraci âde catliolica praedicatur et creditur per Ecclesiam totam, quæ filios fidelium nec exorcizaret, nec exstiinarel, si non eoa de potestate tenebrarum et a principe œortisemeret. Lib. ti, contra Jullanum, c. t.
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« grands maux, s’il n’y avait pas de péché originel (I). C’est donc < par un effet de la colère de Dieu que nous sommes sujets à la '
• mort; c’est par un effet de sa colère que nous mangeons notre « pain à la sueur de notre front dans cette terre maudite. C'est la X sentence qu’entendit prononcer Adam après son péché. Et nous x étions tous cct Adam , et nous mourons tous en Adam ; nous « avons été enveloppés dans l’arrêt qui a été porté contre lui. Nous « n’existions pas encore, mais nous étions alors' en Adam. C’est
• pourquoi tout ce qui est arrivé à Adam nous est arrivé de même : x nous mourons tous, parce que nous étions tous en lui quand il a X péché (2). •
128. On voit que le docteur de la grâce ne se contente pas d’enseigner que nous sommes tous, sans distinction d’âge, entachés du péché d’Adam ; il le prouve par l’Écriture, et par la croyance et les pratiques de l’Église, qui sont aussi anciennes que le christianisme.
Il présente cette vérité, non comme un système de son invention, mais comme un dogme fondé sur la fot catholique des premiers siècles : Aon ego Jinxi originale peccatum (3). Une autre preuve que ce n’était point une doctrine nouvelle, c’est que Pélage et Célestius, ayant attaqué le péché originel au commencement du cinquième siècle, on vit aussitôt l'Orient et l'Occident se soulever contre eux, en criant à l’anathème. Dans l'espace de quelques années ils furent condamnes par plusieurs papes et vingt-quatre conciles, notamment par le concile général d'Éphèse, de l’an 43I.Étil est remarquable qu’un de ces conciles, celui de Milève, de l’an 1 1 fi, en invorjuant le texte de saint Paul, Le péché -est entré dans le monde par vn seul homme, invoque en même temps l'interprétation qu’en a donnée constamment l’Église catholique répandue partout : Aon aliter intelligendum est, dit-il, nisi quemadmodum Ecclesia catholica vbique diffusa semper intellexit (4).
129. Aussi saint Augustin lui-même confond les pélagiens par le témoignage des Pères antérieurs à Pélage : il cite entre autres
(I) Sub Deo crealore optimo atqae juMissimo, niillo modo imago ejiis in ilia œtate tanta mata paleretiir, si non esset originale pecraimn. l,ib. v, contra Julianum, c. i. — (2) De ira enim Dei mortales siinius, et de ira Dei in isla terra in egestate et labore vuUiia nostri manducamiis panem. Hoe ciiiiu auilivil Adam, qiiando pecravil. Et Adam ilie omnes nos eraimis , >piia in .Adam onines moriuntur, quod iile audivit secutiim est et nos. Non enim eraitius jam nos, sed eramus in Adam.-ldeo quidquid erenit ipsi Adam scentum est et nos, ut moreremur : omnesqirippe in illo fiiimiis. Inpsalm. i.xxsiv — (3) Lib. il, de niiptiia et coDCupisccntia, c. xii. — (4) Labbc, Concit., tom. ii, col. lâSS.
DE DIEU
saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Basiie , saint Grégoire de Nazianze, saint Hilaire de Poitiers, Olympius, Réticius d'Autun, saint Cyprien et saint Iréiiée(l). 11 aurait pu ajouter saint Phiiaslre de Brescia (2), saint Pacien (3), saint Optât (4), saint Athanase {^), Eusèbe de Césarée (6), Origène (7), Clément d'Alexandrie (8), Tertuilien (u\ Tulicn (lo) , et saint Justin (il). Ainsi donc, encore une fois, le dogme du péché originel n’est point un dogme inventé par l’évéque d’Hippone ; ee n'est point ainsi qu’on invente dans l’Église catholique, qui n’a pas plus varié sur ee point que sur les autres points de la doctrine chrétienne. « Non, dit Vin- « cent de Lérins, personne, avant Célestius, disciple de Pélage, n’a- • vait nié que le genre humain Rit enveloppé dans la prévarication « d'Adam (12). » La croyance de l’Église, sur la dégradation de l’homme, vient donc des apôtres, de Jésus-Christ, des prophètes, des patriarches, de Dieu même. Elle est fondée fout ensemble sur la révélation évangéli<iue, sur la révélation mosaïque et la révélation primitive; elle remonte a la chute d’Adam ; et c’est ce qui nous explique comment les anciens peuples, quoique séparés du peuple Juif, en ont conservé le souvenir même dans les superstitions du paganisme. X Ce dogme fondamental n’était point ignoré dans ies ■> anciens temps, dit l’abbé Foucher. Les peuples plus voisins que « nous de l’origine du monde savaient, par une tradition uniforme " et constante, que le premier homme avait prévariqué, et que ce « crime avait attiré la malédiction de Dieu sur toute sa postérité " (1.3). Voltaire en a fait l’aveu : La chute de l’homme dégénéré, X dit-il, est le fondement de la théologie des anciennes nations (l 4). >
Comiuent |>cut-on concilier le péclié originel avec la jnstice divine?
130, Ce n’est point à nous à juger les jugements de Dieu; il ne convient point à l’homme d’entrer en contestation avec le souve-
(1) Voyez le liv. i de saint Augustin contre Julien, dans le tome x de ses
teuvres, édit, des Bénédictins. — (2) Hérésie Lxix. — (S) Liv. du Baptême
(4) Liv. IV, du scliisuic des donatistes. — (6) Sur le |>saume l. — (t) Comment, sur les psaumes l et lvi. — (7) Liv. iv contre Celse; liomél. vin sur le Lévilique, etc. — (8) Liv. ni des Stromales, et Exhortation aux gentils. — (9) Liv.
du témoignage de l'ànie, c. ni (10) Discours contre les Grecs. — (11) Dialogue
avccTryplion. — (12) Commonit., c. cxxxiv. — (13) Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, tom Lxxv. — (14) Voyez ce que nous avons dit sur celte question, au tom. i, n° 580, etc.
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rainjuge. Dieu est juste, et sa justice Cst infinie : nous ne devoiit point la mesurer d'après les règles de la justice humaine. Cependant nous trouvons dans celle-ci une image de Injustice divine. « Un père dégradé perd sa noblesse et pour lui et pour ses enfants,
• surtout pour ceux qui sont à naître; ils perdent en lui tous leurs « biens , lorsqu'il méi ite de les perdre. S'il est banni et exclu de la « société de scs coucitoyens, et comme exclu du sein maternel de « sa terre natale , ils sont bannis avec lui à jamais. Pleurons, mal- ■ heureux enfants proscrits d’un père justement proscrit, race dé-
• gradée et déshéritée par la loi suprême de Dieu , et bannis éter- . « nellement aussi bien que justement de lu cité sainte qui nous était
• destinée dans notre origine (I). » D'ailleurs, si la punition du premier homme dans scs descendants, dans tout le genre humain , est bien propre à nous inspirer la crainte des jugements de Dieu , nous ne devons pas perdre de vue sa miséricorde , qui est infinie comme sa justice; car, ainsi que le dit l'Apùtre, • où le péché avait « abondé, la grâce a été surabondante : » L'Ui abundavil deliclum, superabundavil gralia (2).
131. On dira peut-être qu'il est contraire à toutes les notions de la justice que les enfants soient punis pour les fautes de leurs parents; que l'Écriture elle-même reconnaît que le fils ne doit point porter l'iniquité du père ; qu'on ne peut nous imputer le péché d'Adam , puisqu'il ne dépendait pas de nous de l'éviter ; que ce péché n'est pas plus libre par rapport à nous que l'acte ciui nous a donné le jour. Mais ces difficultés ont beaucoup plus d’apparence que de réalité. Elles n’auraient de fondement qu'autant qu’il en serait du péché originel comme du péché actuel, avec lequel on affecte de le confondre. Le péché actuel est personnel à celui qui fait l'acte par lequel on le commet; il ne peut, si on le considère comme tel , être puni que dans celui qui en est l’auteur. Ce serait certainement violer les règles de la justice, que de punir un enfant comme un meuririer pour le meurtre commis par son père. C’est dans ce sens que l'on doit entendre le prophète Ezéchiel , lorsqu’il dit que le fils ne portera point l'iniquité du phtcr.FUius non portabit iniquilatein putris (3). Aussi, comme le péché de nos premiers parents leur était aussi personnel que l'acte par lequel ils ont transgressé la loi de Dieu, ils ont été punis personnellement, et méritaient de l'être beaucoup plus sévèrement que leurs descen-
(1) Bossuet, Élévations sur les saints mystères, vu* semaine — (2) Ëpit. aux RomaiDS, c. v, v 20. — (3) Ëaécliiel, c. xviii, v. 20.
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Ja privation, par acte de la justice divine, de lagràce sanctiüante qui est la vie de notre âme; de la sainteté primitive, surnaturelle et gratuite , dont nous avons tous été déshérités dans un père rebelle : tels, dans un autre ordre de choses, les enfants qui sont déshérites par le crime qui enlève à leur père les biens qui leur étaient destinés. Ainsi tombent toutes les diffieultés que les hérétiques font contre le dogme catliolique , en affectant de confondre la notion du péché originel avec celle du péché actuel. Que l’on distingue dans le péché d’Adam ce qu’il y a d’actuel de ce qu’il y a d’originel ; qu’on le considère tel qu’il est dans son auteur , et tel qu’il est dans ceux qui, sans l’avoir commis, l’ont contracté par voie de transmission ; et on comprendra ou du moins on concevra que , quoiqu’il n’ait pas dépendu de nous d’éviter la tache du péché de notre premier père, quoique ce péché ne soit pas plus libre, par rapport à nous , que l’acte de notre conception , nous ne sommes point en droit d’accuser la justice divine. L’iiomme déchu n’aurait lieu de sc plaindre de sa dégradation originelle qu’autant qu'il vaudrait mieux pour lui n’être pas né que d’étre né tel qu’il est. Or, qui a jamais maudit le jour qui l’a vu naître, parce qu’il n’a pu entrer en ce monde sans être enveloppé dans la disgrâce d’Adam , surtout s’il s’est rappelé le mystère ineffable de notre rédemption?
De la nature du péché originel .
1 3.3 . Ce n’est pas chose facile de déterminer en quoi précisément consi.ste la nature du péché originel. Saint Augustin disait que rien n'est plus certain que ce péché , mais que rien n’est plus mystérieux que sa nature: Hoc peccato nihil est nolius, nihil secretius (I). En tombant, le premier homme a entraîné le genre hum'ain dans sa cliute ; nous naissons tous entachés du péché dont il s’est rendu coupable en se révoltant contre Dieu ; de sorte que ce péché est devenu propre à tous les hommes, unicuique proprium (2). Voilà ce que la foi nous apprend : après cela, que nous importe de connaître la nature du péché originel ? Que nous importe de savoir en quoi consiste formellement la tache qu’il imprime à notre âme, vu surtout que nous ignorons même en quoi consiste la tache du péché actuel ? Cependant on peut dire que la tache du péché
(I) De moribas Eccletiæ, c. ixii. — (2) Concile de Trente, sees. v, can. ni.
DE DIEU
qui nous vient d’AiInm consiste, nou pas précisément dans ic défaut ou l’absence de la justice originelle , car l’Iiomme même innocent en eût été privé dans l'état de nature pure; mais bien dans la difformité que notre âme a contractée par la perte de cette même justice ou grâce sanctiliante qui en faisait l’ornement, et la rendait agréable a Dieu (1). En péchant, notre premier père a perdu , tant pour scs enfants que pour lui-même , la justice primitive qu’il avait reçue gratuitement du Créateur; et, en la perdant, il est tombé, avec sa postérité, dans une véritable dégradation , dans un état de nudité tout à la fois corporelle et spirituelle, qui ne lui permettait plus de se regarder lui-même sans rougir. Et parce que cette perte de la justice ou de la sainteté, celte dégradation ou cette nudité est la suite de sa désobéissance, elle est par lâ meme, non-seulement pour lui, mais encore pour les siens, pour tous ceux qui descendent de lui, une tache qui les rend odieux au Seigneur, enfants de colère.
De la Iransmissiou du péché originel.
134. I.a manière dont s’opère la transmission du péché originel n’est pas moins mystérieuse que sa nature. Néanmoins on conçoit que la prévarication d’Adam devait nuire à toute sa postérité. Comme tous les hommes devaient descendre de lui , d’apres l’ordre établi de Dieu, une fois déchu de son état primitif, il ne pouvait plus engendrer que d’autres lui-même, que des êtres semblables a lui, dégradés comme lui , dépouillés comme lui , quant nu corps et quant «à l’âme, des dons surnaturels dont il avait été gratifié dans son origine. L’enfant suit la condition du père : si le père est libre, renfunt liait libre; s’il est esclave, l’enfant naît esclave. Si donc Adam fût demeuré libre, comme 11 l’était avant sa chute, nous serions tous nés libres dans le même sens. Pour la même raison, parce qu’il est devenu, par sa faute, esclave du péché, nous naissons tous également esclaves du péché ; en se livrant au pouvoir du démon, il nous a rendus captifs. Nous n’existions pas encore , cependant nous étions déjà dans Adam , dit saint Augustin ;
(1) Voypi saint Anselme, De concepllone Virginis et peccato orlginnU, C. XXIII et XXVII. Vüjei aus-i la Théologie <hi P. Perronc, Tract, de Deu créatore, part, ni, c. v, etc.
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nous étions, en quelque sorte, Adam lui-même ; Adam ille otnnes nos eramus (l). On peut dire que, comme chef du genre humain , le premier homme renfermait dans sa personne ie principe de la vie de notre corps et de notre Ame ; principe qui devait se communiquer, par la voie de la génération, à tous ses descendants, tel qu'il était en lui ; intègre, s'il l’eût conservé dans son intégrité, en persévérant dans l'innocence ; ou altéré , corrompu , s’il venait à le corrompre en corrompant sa propre nature par le péché. « Dieu
• pouvait, dit Bossuet, donner l’étre à tous les hommes comme « à tous les anges, indépendamment les uns des autres; surtout 1 l'Ame raisonnable ne pouvant, comme incorporelle, dépendre ■ par elle-raéme d’aucune génération. Néanmoins il a plu à Dieu « que non-seulement le corps , mais encore l’Ame, dépendit, selon « son être, de cette voie, et que les Ames se multipliassent autant
• que les générations humaines ; et il a voulu encore que toutes les « races humaines se réduisissent à la seule race d'Adam , en sorte
• que tous les hommes, et selon le corps et selon l’Ame, dépen- « dissent de la volonté et de la liberté de ce seul homme (2). »
Des suites du pCchiS originel.
1 35. Par le péché originel , l’homme, quant au corps et quant à l’Ame, est déchu de l’état d’intégrité , de justice et de sainteté dans lequel il avait été créé. Par suite de cette déchéance, il a perdu les différents dons qui éclairaient sou intelligence de la lumière d’en haut , fortifiaient sa volonté contre le mal , lui assuraient l’empire sur ses sens, et le rendaient exempt des misères de cette vie. .\insi , l’ignorance ou l’obscurcissement de notre entendement ; l’affaiblissement de notre volonté ou de notre libre arbitre, qui ne peut plus rien, dans l'ordre du salut, sans le secours de la grAce; la convoitise ou la concupiscence qui se fait sentir par les révoltes de notre nature, les infirmités, la douleur et la mort du corps ; telles sont, pour la vie présente, les suites du péché originel , qui est lui-même la mort de l’Ame, mors animœ (3).
130. Pour ce qui regarde la vie future, la peine do ce même péché consiste dans l’exclusion du royaume des deux , dans la privation de la vie éternelle , de la vision intuitive : personne ne
(() .Sur le psaume lxxxiv. — (2) tlévalions sur les mystères, va* semaine. — (3) Concile de Trente, sess. v, ean. n.
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peut entrer dans le royaume de Dieu, à moins qu’il n’ait été régénéré en Jésus-Clirist par le baptême : IVisi guis rendus fuerit ex aqua et Spiritu sanclo, non polest introire in regnum Dei (l). Voilà ce que la foi nous apprend ; mais son enseignement ne s’étend pas plus loin. L'Église abandonne aux discussions de l'école les différentes opinions des théologiens , touchant le sort de ceux qui sont exclus du ciel par suite du péché originel ; des enfants, par exemple , qui sont morts sans avoir reçu le sacrement de baptême.
137. 11 est vrai que le concile de Florence et le second concile généi-al de Lyon enseignent que les âmes de ceux qui meurent avec quelque péché mortel , ou a> ec le seul péché originel, descendent aussitôt en enfer pour y être punies par des peines toutefois différentes , pœnis tamen disparibus puniendos. Mais par cela même que les peines du péché originel et celles du péché actuel sont des peines, non-seulement inégales, mais différentes, et que ces conciles nous laissent ignorer en quoi consiste cette différence , on peut très-bien concilier leur décret avec le sentiment qui ne reconnaît pas d’autre peine du péché originel , après la mort, que l'exclusion du royaume de Dieu, que la simple privation de la ^ ie éternelle. Il y a plusieurs demeures dans les enfere; il y en a^ait une pour les réprouves avant la venue du Messie ; il y en avait une pour les âmes des justes qui attendaient leur délivrance de Jésus-Christ : rien ne s’oppose à ce qu’on en admette une autre pour les âmes des enfants morts sans baptême. ISous le répétons, ni le concile de Florence, ni celui de Lyon, ne se sont prononcés sur la nature des peines réservées à ceux qui meurent avec le seul péché originel, si ce n’est pour nous faire connaitre qu'ils sont exclus pour toujours du royaume des cieux. On peut donc, sans aller contre les décisions de l'Église, soutenir le sentiment qui exemple ces infortunés du supplice de l'enfer; on le peut, avec d'autant plus de raison que l'opinion contraire est presque généralement abandonnée, et qu'en l'abandonnant on se trouve d'accord avec le pape Innocent III. Distinguant la peine du^péché originel de celle du péché actuel , ce pape fait consister celle-ci dans le supplice du feu eternel , tandis qu'il fuit consister la première dans la simple privation de la vision intuitive : Pana oriffiiialis pecedi est carentia visionis Dei, aeludis vero pana pecedi est gcheiinœ perpétua crucidus (2).
tl) Saint Jean, c. ni, v. 5. — (j) Caput Majores de Baptiama
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1S8. A la vérité, saint Augnstin suppose en plusieurs endroits qo'ii n'y a pas de milieu, pour les enfants morts sans baptême, entre le paradis et le supplice de l'enfer ; il le dit même formellement dans un sermon où, parlant du jugement dernier, il place ces enfants, non à la droite do souverain juge, mais à sa gauche , parmi ceux qui doivent être condamnés au feu étemel. Mais ce qu'il avait dit dans la chaleur du discours, étant aux prises avéc les pélagiens , qui prétendaient que ces mêmes enfants n'étaient point privés de li^vie étemelle, quoique exclus ÿ_cpyaume des deux , il l'a beaucoup adouci dans les livres cori^ Julien, où il est plus didactique. 'Voici ses expressions : ■ Je ne dis pas que les ’ enfants qui sont morts sans avoir été régénérés doivent subir « une si grande peine qu'il leur eût été plus avantageux de n'être
• point nés, puisque le Seigneur n'a pas dit cela de tous les pé-
• cheors , quels qu'ils fussent , mais seulement des impies et de
• ceux qui ont commis le crime. Car s'il n'a pas voulu restrfpndre « aux seuls habitants de Sodome ce qu'il dit , qu'au Jour dn /nge-
• ment l'on sera traité moins sévèrement que l'autre, qui peut .« douter que les enfants non baptisés n'ayant pas d'autre péché
• que le p^hé originel, la peine de leur damnation ne soit la plus « légère de toutes ? Quoique je ne puisse définir quelle est cette
• peine, ni quel en est le degré , cependant je n'ose pas dire qu'il « serait mieux pour eux de n'être point du tout, que d'être où ils « sont (1). Elle sera certainement la plus douce de toutes les « peines, celle de ceux qui, outre le péché originel quWIs ont con-
• tracté, n'en ont commis aucun autre (2j. » Aurait-il pu parler de la sorte, et d'une manière si absolue, s'il eût pensé que fa peine d’un enfant mort sans baptême fût la peine du feu , ou une peine du même genre que celle du feu?
139. Nous irons plus loin, sans danger de nous écarter de l'esprit de l'Église ; et nous dirons, d'après saint Thomas, que, quoi-
(l)Ego autem dod dico parruloa, sine Cliristi baptismate morientes, tanta peena esse plectendos, ut eis non nasci potins espediret ; cum hoc Dominns non de qniboslibet peccaloribus, sed de scelestésitnis et impils dixerit. Si eoim qiiod de Sodomis ait. et ntiqiie non de solis intelliid voluit, abus alio toierabilius in die judicii piiniretnr, quia dubiUrerit pamilos non bapliiatoa, qni soliini liabent originale peccatum, nec ullis propriis aggravantiir, in damnatione oniniiiin ieTissima ruliiros? Qnc qualis et quanta ent quainvis deiinire non poasim, non tanien aiideodicere qnod eis iitmilli essent, qiiam ut ibi essent, potins experliret. Contra Julianum, llb. e, e. xi. — (1) Mitissirna sans omnium pcenaerit i-omm, qui , pmter poccatum qnod originale traxerunt, niillum inaoper addiderniit Mncfifrldion, c. xaii.
DE DIEU
que prives pour toujours du bonheur des saints, les enfants morts sans baptême ne ressentent ni douleur ni tristesse par suite de cette privation. En effet, ou ils connaissent la félicité surnaturelle qu’ils ont perdue par le péché originel , ou ils ne la connaissent nullement. Dans la première hypothèse, il n’y a pas de raison pour eux de s’affliger; soit parce qu’en connaissant cette félicité qui n’était pas due à l’homme , ils savent en même temps qu’ils en ont été privés justement ; soit parce qu’ils ont le sentiment qu’il n’a pas dépendu d’eux d'acquérir ce qu’ils n’ont pas. Dans la seconde hypothèse, qui nous parait plus vraisemblable que la première, vu qu’ils n’ont pu connaître la vision intuitive que par la foi, et qu’ils n’ont eu ni la foi actuelle, faute de l'usage de raison, ni la foi habituelle, faute du sacrement de baptême, ils ne peuvent évidemment s’affliger d’être privés du royaume céleste, puisqu’ils l'ignorent entièrement. Ils possèdent sans douleur ce qu’ils ont par nature, en dehors de l’ordre surnaturel, dont Ils sont déchus. Non-seulement ils ne souflirent point du tout de la privation de la vision intuitive , mais ils se réjouissent même des biens naturels qu'ils tiennent de la bonté divine, tels que la connaissance et l’amour qu’ils ont naturellement de Dieu. Telle est la doctrine de saint Thomas (i). C’est aussi le sentiment de Pierre Lombard . évêque de Paris (2), de saint Bonaventure (3), de Jean Duns, plus connu sous le nom de Scot (4).
140. Longtemps avant le mailre des sentences, saint Grégoire de Nazianze s’était exprimé dans le même sens : « Les enfants
• décédés avant le baptême ne seront point condamnés aux sup-
• plices par le juste juge; ils ne doivent pas être rangés parmi les
(I) Se priTSri bili l>ono (siipemalurali) animœ pueronim non cognoscunl, et propler hoc non dolent, sed hoc quod per naturara habeiit al>sqtic dolore posaident. . . . Piieri in originali decedentes sont quidem ee|iarati a Deo perpétue i|iianluni ad aniiasionem gloriæ quam ignorant, non tamen quantum ad participalioiicm naturalem bonorum qnæ cognoacunt. Qussnosea, queett. v, de pana peccali otijlnalis, art. iii. Piieii nunqiiam fuerunt proportionati ad hoc quod vitain aHeroam haberciit ; quia Dec eis debabatur ex priiicipiis natiiræ , cum omuem facullatcm natura; excedat, nec acliis proprios liabere potuerunt qiiibus tauUim boniim conaeqiierenUir : et idée uihil omnino doleimnt de c.irentia visiouis divliif, immo magis gaudebiiot de lioc qiiml participabnnt multum dia ina bonitale, et perreclioiiibus naluralibus. . v . sihi (Deo) conjungiintur per participationem natiiralium bonorum ; et ila etiam de i|no gaudere poteninl natuiali cognitionc et diiectione. In Ub. ii. Sent. dut. xxxiii, qwest, ii, an. II. — (2) Lib. ii, Sent. diat. xxxiii. — (3) In lib. ii. Sent. dist. xxxiii. — (t) Sur le même livre.
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• méchants, pour n'avoir pas reçu le sceau du chrétien. Celui qui
• est indigne d'une récompense ne mérite pas pour cela d'étre « puni (i). •• Suivant saint Grégoire de Nysse, « la mort prématurée « des enfants nous donne à entendre qu’ils ne sont, après cette « vie, ni dans la douleur ni dans la tristesse (3). •
141. On voit, par le peu que nous avons dit des effets du péché originel, que le sentiment qui exempte les enfants morts sans baptême, non-seulement de la peine des sens, mais encore de toute peine intérieure, en nous les représentant comme Jouissant d'un certain bonheur naturel, n'est point un système forgé apres coup, comme moyen de répondre aux attaques des hérétiques et des rationalistes contre le dogme catholique , et de justi&er la providence ou la conduite de Dieu à l’égard du genre humain.
(I) Nrc coeletti gloria, nec lupplieiii a jnito judice arfidentor; utpole qui, licet signati non fiierint, improbitate tamen careant. . . . Neqiie qui honore indignns est, statim eliam prenam promeretur. Orat. il. — (3) Immalura mors Infantium, neque in doloribus ac moeatiUa esse eum qui sic virere desUt, intelligendum esae suggerit. Orat. de infantibus, etc.
DE LA DIVINE PROVIDENCE
1 43. La providence n’est point proprement un attribut de Dieu ; elle suppose la création ; c’est l'action ou la volonté constante du Créateur, gouvernant le monde par les lois qu’il a lui-mérae établies, et conduisant toutes choses en général, .et chaque chose en particulier, à la (In qu'il s’est proposée dans sa sagesse. D'après l’idée que nous avons de In providence , Dieu dispose, arrange et règle tous les événements ; il place chaque créature dans son rang, en donnant à chacune sa mesure, son degré, sa proportion ; il les régit toutes par une opération aussi douce que puissante ; il opère dans les hommes, et souvent par les hommes, tout ce qui lui plaît, quand il lui plaît, et de la manière qu’il lui plaît, sans être jamais arrêté dans l'exécution de ses desseins par i’opposition de la part des hommes : Attingit ergo a fine usque ad finem fortiter^ et disponit omnia suaviler (l).
Comme la divine providence s’étend à ce qui a rapport au monde physique et au monde moral , à l'ordre naturel et à l’ordre surnaturel; après avoir montré cni’on doit la reconnaître en tout, nous parlerons de la volonté de Dieu touchant le salut des hommes, de la prédestination et du bonheur des prédestinés, de la réprobation et du malheur des réprouvés, de la résurrection des corps, et du Jugement dernier.
CHAPITRE PREMIER
De l'existence de la Providence.
143. Ce que nous avons dit, dans le premier volume, de l’etüstence et de la nécessité de la religion , des miracles et des pcophé-
(0 Sagesse, r.. viii, v. l.
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ties de l'Ancien et du Nouveau Testament, de la révélation primitive, mosaïque et chrétienne, comme ce qui a été dit, dans ce second volume , des attributs de Dieu , de la création du monde ' en général , de la création des anges et de leur ministère , de celle de l’homme et de ses facultés, de l’immortalité de l’âme et de l’existence d’une autre vie où chacun reçoit selon ses oeuvres ; tout, dans l’histoire de la religion , prouve le dogme de la divine providence. On ne peut, en effet, nier la Providence sans nier toute religion; comme on ne peut admettre une religion quelconque sans admettre en même temps la Providence. Aussi , parce que tous les peuples ont eu des croyances religieuses , ils ont tous reconnu que la Divinité gouverne lé monde; partout, et dans tous les temps, les hommes se sont adressés à Dieu comme à leur souverain maitre, comme au souverain modérateur de toutes choses (I). L’action de Dieu sur les créatures n’a jamais été méconnue que par ceux qui ont dit dans leur cœur, ou dans le délire de l’orgueil : Il n’y a point de Dieu.
La divine providence s'étend è toutes les créatures.
144. Pour avoir une idée juste de la Providence, nous devons recourir aux enseignements que Dieu a bien voulu donner luiméme au genre humain. Ce n’est que par une révélation surnaturelle que nous pouvons connaître jusqu’où s’étend son intervention dans le gouveroeraentdu monde et des choses humaines. C’est la foi qui nous apprend que le Tout-Puissant pourvoit à tout; que les destinées de l’homme, le sort des empires et des peuples, sont entre les mains de Dieu. Les livres saints contiennent l’histoire de nos premiers parents, des patriarches, des Bébreux sous la conduite de Moyse, du peuple juif sous les prophètes, de Jésus-Christ, des apétres, et des premiers chrétiens; et cette histoire sainte n’est antre chose que l’histoire de la providence, de la puissance, de la sagesse, de la bonté et de la justiee divine. Dieu s’y montre partout comme l’auteur et le conservateur de toutes choses, comme le roi des rois, le seigneur des seigneurs, le législateur suprême, vengeur du crime et rémunérateur de la vertu ; comme l’arbitre souverain du sort des nations , les abaissant ou les élevant à son gré ; disposant l;omme il lui plaît , dans sa miséricorde ou sa colère, de la paix et de la guerre, de la vie et de la mort, sans que personne
(0 Voyei le tome I, n* 445, elc.
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puisse Jamais s’opposer à l’exécDtion de ses desseins. Le Seigneur a fait tout ce qu’il a voulu, au ciel, sur la terre, et dans la profondeur des abîmes : Omnia quœeumque votnit Dominus fecit in cœlo et in terra, in mari et in omnibus abyssis ( I ).
145. Voyons d’ailleurs plus particulièrement ce que dit l’Ecriture ; • Seigneur, vous avez affermi la terre, et la terredemeure « ferme ; c’est d’après votre commandement que le jour subsiste,
• car toutes les créatures sont à vos ordres (2). Dieu envoie la lu- « mière, et elle part; il l’appelle, et elle obéit.avec tremblement. O Les étoiles ont répandu leur lumière chacune dans le poste qui « lui a été assigné, et elles ont été dans la joie; il les a appelées, » et elles ont dit : Nous voici ; elles ont pris plaisir à luire pour ce-
> lui qui les a faites (3). > Et pour ce qui nous regarde, • Dieu a < également soin de tous les hommes (4). Il donne à tous la vie, la « l'espiration, et toutes choses. C’est lui qui a fait naître d'un seul « homme le genre humain pour habiter toute la terre, ayant dé- « terminé les temps précis et les homes de leur demeure dans le « monde.... Il n’est pas loin de chacun de nous ; car nous vivons, « nous agissons, et nous sommes en lui (5). Seigneur, les jours de
• l’homme sont courts; le nombre de ses mois est entre vos mains;
• vous en avez fixé le terme, et il ne peut être dépassé (6). Jus-
• qu’aux cheveux de votre tête, disait Jésus-Christ à ses disciples, « ils sont tous comptés (7). Vous devez donc vous décharger de
> toute votre sollicitude sur Dieu, parce qu’il a soin de vous (8). >
146. La Providence s’étend non-seulement à l’ordre matériel, mais encore à l’ordre moral ; nous dépendons de Dieu en tout. « Nous sommes dans sa main, nous et nos discours, avec toute la
fl) Puume cxxxir. — (2) lii geoerationem et generationem verilas tua : fundasti terram,iet prrmaiiel. Ordinatione tua perseverat dies : qüoiiiam omnia aerviunt llbi. P$. cxviii, r. 90 et 91. — (ï) Qui emittit lumrn, et vadit : et vocavilillud, etobedit illi in timoré. SIellæ aulem dederunt lumen in custodiia suis, et lælatœ sunt ; vocale siint, et dixerunt , Adsumus : et liixerunt ei cum jucundilate, qui fecit illas. Baruch , c. iii, v. 33. — (4) Æqualiter cura est illi de omnibus Sagesse, c. vi, v. 8. — (5) Cum ipse det omnibus vilam, et inspiratiuncin, et omnia. Fecitque ex imo onine genns bominum inbabilare super universam lacirm terræ, definiens statiita teropora , et terminos liabitationis eorum. . . . Quamris non longe sil ab unoqnoque nostrum. In ipso enim vivi-
mus, etmovemur, et sumus. Actes des apitres, c. xvii, v. 2S, etc (6) Brèves
dies hominis sunt, numcriis mensium ejus apud te est; C4instituisti terminos ( jus, qui præleiiri non potenint. Job, c. xiv, v. 5. — (7) Vestri autem capilli capitis onmes nninrrati siiiit S. Matth., c. X, v. 30. — (g) Omnem sollicitiidinem vestram projieientes in eum , quoniam ipsi cura e.st de vobis. /” épUre de saint Pierre, c. v, v 1.
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•> sagesse, la science d'agir et le règlement de la vie (1). L’homme ■< prépare son cœur, et Dieu gouverne sa langue (2); l’homme
• dispose ses voies, mais le Seigneur dirige ses pas (3). Comme la
• distribution des eaux (est entre les moins de eeiui qui les con-
• duit), ainsi le cœur du roi est entre les mains de Dieu, et il l'in-, « cline où il lui platt (4}. • Nous lisons aussi, dans le livre de la Sagesse : • Vous avez réglé toutes choses avec mesure , avec
• nombre et avec poids ; car la souveraine puissance est à vous « seul , et pour toujours. Qui pourra résister à la force de votre « bras? L’univers est devant vous comme ce petit grain qui peut « à peine faire pencher la balance, et comme une goutte de la rosée •< du matin qui tombe sur la terre. Mais vous avez compassion de 1 tous les hommes, parce que vous pouvez tout ; et vous dissimu- '< lez leurs péchés, afln qu’ils fassent pénitence. Car vous aimez ce « qui est, et vous ne haïssez rien de ce que vous avez fait ; puisque, •< si vous l'aviez hai, vous ne l’auriez pas créé. Qu’y a-t-il, en ef- « fet, qui pût subsister, si vous ne le vouliez pas , ou qui pût se X conserver sans votre ordre? Mais vous êtes indulgent envers X tous, parce que tout est à vous, 6 Seigneur, qui aimez les « âmes (5)1 Qui est-ce qui vous dira. Pourquoi avez-vous fait cela? X ou qui s’élèvera contre votre Jugement? Qui paraîtra devant X vous pour prendre la défense des hommes injustes? ou qui vous « accusera, quand vous aurez fait périr les nations que vous avez X formées? Car après vous, qui avez soin de tous les hommes, il X n’y a point d’autre Dieu devant lequel vous ayez à faire voir X qu’il n’y a rien d’injuste dans les jugements que vous prononcez. « Il n’y a ni roi ni prince qui puisse s’élever contre vous en faveur « de ceux que vous aurez fait périr (6). >
(I) In manu enini illiiia, et nos, et sermones nostri, et omnis sapientia , et operum scieiiliaet disciplina. Sagesse, c. vu, t). 10. — (2) Bominiseslanimam præiKirare, et Doraiiiigiibi-iuare lingiiam. Proverb., c. xvi, v. I. — (3) cor hominis disponit viam siiam : sed Domini est dirigere gressiis ejiis. Ibidem, ». 9. — (4) Sicut divisionrs ai|iiarum, ila cor regis in manu Domini : quocunque volueiil, iiiclinahit illud. Ibidem, c. xxi, v. 1. — (5)Omnia in mensiira, et numéro, et |K>ndere disposiiisli. Miiltum enim valere libi sali sii|iererat semper : et virliili brachii tui quis resistel? Quoniam lanqiiam momenliim slaleræ, sir. est aille te orlds lerrariim, et tanqiiain gutta roris anteliicani qiiæ descendit in terrani. Sed inisereris omnium , quia oinnia pôles , et dissimulas peccala omnium propler puiiiilenliam. Diligis enim omiiia qiiæ suni, et nihil odisii eonim qunfecisti; nec enim oiliens aliqiiid constitiiisti, aut fecisti. Quouiodo aulem possel aliqiiid permanere, nisi tu voliiisses ? Aut qiiod a le vocatiiin non esset , oooservan'liir ? Farcis autem omnibus : quoniam tua sunI, Domine, qui amas animas. Sagesse, e. xi, ». 21, etc — (6) Quis enim dicet tibi ; Quid fechtiî Aut
OB DIBD.
14T. Tout, dans le monde moral comme dans le monde physique, dans l'ordre surnaturel comme pour les choses d’ici-bas, est soumis à l’action de la Providence ; en vain les rois, les princes, les législateurs, voudraient s'y soustraire; quoi qu'ils fassent, ils seront toujours plus gouvernés qu'ils ne gouvernent : « Il n’y a « point de sagesse , il n’y a point de prudence , il n'y a point de « conseil contre le Seigneur (1). Il dissipe les conseils des nations,
• il rend vaines les pensées des peuples et réprouve celles des « princes. Mais le conseil du Seigneur demeure ferme à jamais ; « les pensées de son cœur s'exécutent de génération en génération.
• Heureuse la nation qui a le Seigneur pour Dieu I heureux le
• peuple qu’il a choisi pour son héritage I Le Seigneur regarde du « haut du ciel, il contemple tous les enfants des hommes. Du trdne « où il est assis, il Jette les yeux sur tons les habitants de la terre.
• Il a formé le cœur de chacun d’eux ; il connaît parfaitement toutes ' leurs œuvres. Les rois ne se sauvent point par le grand nombre « de leurs troupes; les plus forts ne se retirent pas du péril parla « grandeur de leur force. En vain attend-on son salut de la bonté «d’un cheval; quelque vigoureux qu'il soit, il ne sauve point « celui qu'il porte. Mais les yeux du Seigneur sont sur ceux qui « le craignent et sur ceux qui espèrent en sa miséricorde , pour « sauver les âmes de la mort, et pour les nourrir durant la famine. « Notre âme attend le Seigneur; il est notre secours, il est notre « bouclier ; car notre cœur se réjouira en lui, parce que nous avons
• espéré en son saint nom. Seigneur, répandez sur noos les effets « de votre miséricorde , selon l'espérance que nous avons mise en «vous (2)..
quia stabil contrajuilicinm tauni? Aut quia in conapectn tuo veniet vindex iniqiiorum bomiiiuni? Aut quia tibi iuiputabit, ai perierint nationes quaa tu feciati T Non enim est aliua Deiia qnaiii lu, ciii cura est de omnibus, ut osicodaa quouiam nnn injuste jiidicaa judicium ? Neqiie rex nrque tyranmia in cnnapectn tiiQ inqnirent de iiisqiios perdidiali. /bidem, c. xii, i>. 12. — (Il Non eslsapientia, non rat pnidenlia , non est consilium contra Dominum. Proverb , c. xxi, t>. 30. — (2) Dominos dissi|iat consiiia genlium . reprobat aulem cogitationes populorum, et reprubal consiiia priiicipum. Consilium aulem Domini in œlernum manet : cogitationes cordis ejiis in generalione et generalionem. Beata gens cujus est Dominus Dens ejus ; popuius qnem eirgit in lia'redilalem sibi De cœlo respexit Dominus : vidit omnes filios hominiim. De pra-parato liabitacuio suo reapexit super omnes qui habitant terram. Qui Huxit sigillatim corda eorum : qui inicibgit omiiia opéra eorum. Non salvalur rex pèr muitam virluleir. : et gigaa non aajvabiluriu raiilliludine fortiludinis suœ. Fallax eqiiiis ad saintem : in abundantia aiitem virtutis suae non saivabilur. Ecce ocuii Domini super metuenles eum ; et in eis qui sperant snpcr miserieordia ejns. Dt eniat a mort!
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148. 11 serait trop long de rapporter tous les passages de l'Écriture, où sont exprimées les merveilles de la Providence. On y voit que Dieu, comme premier principe etiln dernière de toutes choses, a tout fait pour lui-méme et par amour pour les hommes ; qu'il ordonne ou permet tout pour l'accomplissement de ses desseins, toujours grands, toujours dignes de sa sagesse éternelle. L'adversité comme la prospérité, le mal comme le bien, tous les événements, de quelque genre qu'ils soient, servent ù l'exécution de ses volontés. Il permet la chute de nos premiers parents, et, par suite de cette chute, il fait éclater tout à la fois sa justice et sa miséricorde, en leur annonçant, pour eux et pour leurs descendants, un Rédempteur qui doit faire abonder la grâce où abonde le péché. Il laisse les enfants d’Adam suivre leurs voies corrompues, et purilie la terre par un déluge universel, dont le souvenir, en se perpétuant de génération en génération , devait rappeler aux hommes que le Créateur est le maître des éléments, et qu’il s'en sert d’une manière plus ou moins terrible pour punir les peuples. Joseph, un des fils de Jacob, est vendu par ses frères ; il devient, d’après l'ordre de Dieu, le salut de son père et de sa famille. Dieu envoie son Fils sur la terre pour racheter les hommes ; les Juifs le mettent à mort, et le monde est sauvé. Ce n'est pas que Dieu soit ni qu'il puisse être l'auteur du mal moral, il le défend même expressément; mais, eu le défendant, il laisse l’homme à son libre arbitre; il lui laisse faire, par conséquent, ce qu’il veut; parce que, quoi que l'homme veuille ou qu’il fasse, il ne peut arrêter la Providence dans sa marche, ni empêcher ce que Dieu veut lui-même, soit pour punir les méchants, soit pour éprouver ou récompenser les justes, soit pour l'accomplissement des desseins qu'il a sur les peuples et sur chacun de nous en particulier.
Des objections contre la ProTidence. '
149. On a fait des objections contre le dogme de la Providence. Comment, dit l’incrédule ou le fataliste, concilier l’inégalité des dons naturels parmi les hommes, les maux en tout genre qui nous
animas eoram : et alat eos in famé. Anima nostra suatiiiet Oomtnnm : quoniam adjutor et protector noster est. Quia in ea Isetabitur cor noatruœ, et in iiomine sancto e)us speraviinus. Fiat misericordia tua. Domine, super nos; quemadmodum s|>eravimuaia le. Pt. xxxii, ». 10, etc.
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rendent malheureux sur la terre , l'humiliation des justes et le triomphe des méchants, les crimes et les vices qui souillent la face des nations; comment concilier toutes ces choses avec le gouvernement (l'un Dieu bon, juste et saint? Si le Créateur s'occupait de nous, ne nous rendrait-il pas tous également heureux ? N'empêchernit-il pas au moins le mal moral, qu’on nous représente comme étant contraire à la sainteté ?
lÂO. Pour répondre à ces objections, il suffit de faire quelques observations. Premièrement : quand même nous ne comprendrions pas comment tout ce qui se passe en ce monde se concilie avec la Providence, ce ne serait pas une raison de la révoquer en doute. Si, dans le spectacle de la nature, on rencontre des phénomènes qui déconcertent l'esprit humain, faudrait-il être étonné ({ne, dans ce qui a rapport à l'homme, il se trouvât des choses qui fussent audessus de notre intelligence? Non ; il n'est point donné à l'homme de comprendre en tout l’œuvre de Dieu. Alors que doit-on faire? On doit admirer la Providence dans tous 1rs traits de puissance et de sagesse par lesquels elle se montre aux moins clairvoyants, et la croire également admirable dans les choses où elle garde une obscurité mystérieuse. La révélation, la voix du genre humain tout entier, la raison, le ciel et la terre, tout nous dit qu’il y a une Providence (]ui s'étend a tout, qui pourvoit â tout, qui règle tout, le monde moral comme le monde physique ; donc nous devons la reconnaître et l’adorer en tout, même en ce que nous ne comprenons point. • Si « l’homme, dit Job, veut disputer contre Dieu, de mille articles il " n’y en aura pas un seul sur lequel il puisse lui répondre(i). Qui
• lui dira : Pourquoi faites-vous cela (2)? S’il s’agit de force, il est ' tout-puissant; s’il s’agit de justice, qui osera me faire compa- « raltre avec lui (a)? Car je n’aurai pas à répondre à un homme
• semblable à moi, à qui je puisse opposer l'autorité d’un juge. Il
• n'y a personne (jui puisse être arbitre entre lui et moi, ou se faire « médiateur entre les parties (4). -
151. Secondement : on ne peut opposer au dogme de la Providence l'inégalité des dons naturels (lans les hommes. Cette inéga-
(I) Si voliierit confendéro r.iim eo, non polcrit ci rcsponderc umim pro raille. Job,e. IX, c. 3. — (2)(^is diccrc potest ; Ciir ila lacis? Ibidem, V 12. — (3) Si roriiliido qiiæi itiir, robiistl.-siiiiiis esl;si æquiias jiidicii, nrmu audet pro me
tMtimaiiiiiin (Ucerc. Ibidem, v. 19 (4) Neque enini viro qui siiiiiiis moi est,
reepuiidelw : nec qui meeum in judicio ex œ<|uu possit aiidiri. Itoii est qui iilruinqiiu valeat arguere, et punere maimm siiani in amhobm. Ibidem, r. .12 et 33,
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lité, comme la diversité des rangs et des conditions, n’est pas seulement utile, elle est nécessaire à la société. Il n'y a pas de société possible parmi nous sans subordination , sans une hiérarchie qui établisse, dans les uns, le pouvoir de commander, et, dans les autres, l'obligation d’obéir; et œtte hiérarchie ne peut être fondée qu'en raison de l'inégalité des dons naturels ou des qualités du corps et de l'esprit , comme elle ne peut être constituée sans qu'il en résulte diversité de rangs et de conditions parmi les hommes. Or, est-il vrai que l’homme soit né pour la société? Il est constaté, par l'histoire de tous les peuples et de tous les temps, que les hommes ont toujours vécu en société ; l'état social est la condition native de l'homme. Ses besoins, ses facultés, ses penchants, ses inclinations, tout, dans l'homme, justifie ce mot du Créateur ; Il n'est pas bon que l'homme soit seul r^Von eU bonum esse homimm solum(i). De là l'institution du mariage, d’où est née la famille ou la société domestique, dont le père est le chef ; de là la société civile , qui n'est que le développement de la famille , et dont la direction est confiée à un ou à plusieurs chefs. Ainsi donc, loin d'être scandalisés de l'inégalité des dons et de la diversité des rangs parmi les hommes , nous y trouvons une preuve frappante de la sagesse et de la bonté de Dieu envers Te genre humain , une preuve sensible de sa providence. Voudriez-vous que l'enfant, à peine sorti du sein maternel , pùt se suffire à lui-même? ou qu'il fût, après quelcjnes jours, égal à son père en tout, quant au corps et quant à l’àme; qu'il eût la même force, la même intelligence, la même expérience? Mais alors que deviendrait In fàmille? que deviendraient les jouissances et du père, et de la mère, et des enfants? Voudriez-vous que tous les hommes fussent absolument égaux en tout, et par là même absolument indépendants les uns des autres? Mais alors c'en serait fait de la société, hors de laquelle il ne saurait y avoir de vrai bonheur pour une créature intelligente et capable d’aimer. Qu’on ne dise point que l'inégalité des biens estcontraire à la justice divine : Dieu est le maître de ses dons; il les répartit à chacun comme il lui plaît, sans que personne ait le droit de se plaindre. Eln créant l’homme, il ne lui devait qu'une chose, ou plutôt il ne se devait à lui-même qu'une chose : c'était de lui donner le moyen d'étre heureux, non d'un bonheur absolu, qui ne convient qu'à Dieu seul, mais d’un bonheur nécessairement relatif à notre nature; il ne lui devait que de le créer dans un état tel, qu’il fût
(t) Genèse, c. n, v. Is.
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plus avantageux pour lui d'être que de n’étre pas. Or, à tout pr«sdre, le bien avec le mal , sans oublier l'ordre de Dieu, qui a son temps pour la récompense comme pour l’épreuve, qui n'accorde le salaire à ses serviteurs qu'après qu'ils ont porté le poids du jour et de la chaleur, qui oserait soutenir que notre existence, dans ce monde, n'est pas un bienfait? Quel est l'homme sensé et réfléchi qui regrette d’avoir été tiré du néant?
ISS. Troisièmement : pour ce qui regarde les biens et les maux temporels, quoique la distribution qui s'en fait ne soit point en raison de la vertu et>du vice, on n'en peut rien conclure contre la Providence. Dieu (qu’il nous pardonne cette supposition), Dieu serait compromis s’il affligeait le juste précisément parce qu’il est juste, ou s'il faisait prospérer l'impie précisément parce qu'il est impie; mais il n'en est point ainsi : car, encore que la vertu ou la piété soit utile à toutes choses même ici-bas (i), les biens et les maux de ce monde sont, généralement, communs à tous, sans distinction de mérite. Le Père céleste fait lever son soleil sur les bons « et sur les méchants, et fait pleuvoir sur les justes et sur les in - « justes (3). > C’est que l’ordre de la divine providence comprend tout à la fois la vie présente et la vie future: la vie présente, qui est un temps de milice et de peine pour l'homme; la vie future, où il doit être rendu à chacun selon ses œuvres. Le serviteur n'est récompensé qu’à la fln du jour; celui qui a légitimement combattu n’est couronné qu'à la fln du combat. Ecoute? saint Augustin: « Il
• a plu à la divine providence de préparer aux bons, pour le siècle « à venir, des biens dont les méchants ne jouiront point ; et aux « méchants, des maux dont les bons ne seront point tourmentés. « Mais, pour les biens et les maux de cette vie, elle a voulu qu’ils
• fussent communs aux uns et aux autres, afln qu'on ne désire
• point avec ardeur des biens que les méchants possèdent comme « les autres, et qu'on ne regarde point comme honteux des maux
• dont les bons sont rarement à couvert.
153. • Il y a pourtant, ajoute le même docteur, une très-grande « différence dans l'usage que les uns et les autres font de ces biens
• et de ces maux ; car les bons ne s'élèvent point dans la bonne « fortune, et ne s'abattent point dans la mauvaise; au lieu que les « méchants considèrent l'adversité comme une grande peine, et
(I) Pietu atl niniiia iiUlis est, promissionem habens viUe quæ nunc est. et futuræ. I" épitre à Timothée, c. iv, b. 8. — (2) Qui solein suum otiri facit «irjTr bonos et malos; et pliiil super justes et injustes. S. JUatlh., e. V, ». 45.
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• sont ainsi punis de s’étre laissé corronnpre par la prospérité. Sou- « vent, néanmoins, Dieu fait paraître qu'il agit lui-mème dans la
• dispensation des biens et des maux ; et véritablement, si tout pé-
■ ché était puni dès cette vie d’une punition manifeste, l’on croi- f
• rait qu’il ne resterait plus rien pour le dernier jugement; de
• même que si Dieu ne punissait maintenant aucun péché de peines • ■
« sensibles, on croirait qu’il n'y a point de providence. Il en est de
• même des biens temporels. Si Dieu, par une libéralité toute vi- « Bible, ne les accordait à quelques-uns de ceux qui les lui deman-
• dent, nous dirions que ces choses-là ne sont point en sa disposi- « don ; et s’il les donnait à tous ceux qui les lui demandent, nous
• croirions qu’il ne le faudrait servir que pour ces récompenses , et
• le service que nous lui rendrions n’entretiendrait pas en nous la « piété, mais l’avarice et l’intérêt. Cela étant ainsi, lorsque les bons
• et les méchants sont également afOigés, il ne se faut pas imaginer qu’il n’y ait point de différence entre eux, parce qu’il n’y
• a point de différence eutre les peines qu’ils souffrent. La diffé- » rence de ceux qui sont châtiés demeure dans la ressemblance du « châtiment; et la vertu et le vice ne sont pas une même chose,
<1 pour être exposés aux mêmes souffrances. Car, comme un même
• feu fait briller l'or et noircir la paille ; comme un fléau écrase le « chaume et purge le froment, et de même encore que le marc ne « se mêle pas avec l’huile , quoiqu’il soit tiré de l’olive par le
• même pressoir ; ainsi un même malheur, venant à fondre sur les O bons et sur les méchants, éprouve, purifie et fait éclater la vertu « des uns, et, au contraire, perd, détruit et damne les autres. C’est ' pour cela qu’en une même affliction les méchants blasphèment
• contre Dieu, tandis que les bons le prient et le bénissent ; tant il
• est important de considérer , non ce que l’on souffre , mais celui « qui souffre ! Car le même mouvement qui tire de la boue une « odeur fétide, étant imprimé à un vase de parfums, en fait sortir « les exhalaisons les plus suaves (t). »
154, Quatrièmement : le péché n’est point l’ouvrage de Dieu ; il n’est donc point contraire à sa sainteté. Loin d’en être l’auteur.
Dieu le défend de la manière la plut expresse, et il veut qu’une fois commis, il soit expié dans ce monde ou puni dans l’autre ; et c’est en cela même que sc manifeste la Providence. Mais n’est-il pas tenu d’empêcher ce qu’il condamne, ce qui peut faire notre malheur éternel ? Nou, il n’y est point tenu ; et une preuve qu’il
'I) Liv. I, de la Cilé de Dieu, c Ttii, v
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n'y est point tenu, c’est qu’il ne l’empêche pas. A quel titre, d’ailleurs, y serait-il tenu? Serait-ce parce qu’il est infiniment bon? Alors vous l’obligerez donc à faire pour les créatures tout ce qu’elles désireront; vous l'obligerez donc à l'infini. Mais comment prouverait-on qu'il est oblige de nous rendre ncccssaii'craeirt et infiniment heureux, parce qu’il est infiniment bon; ou que sa bonté cesserait d’être infinie par cela même qu’elle ne se manifesterait point d’une manière infinie? Le Créateur n’est il pas, de sa nature, indépendant de la créature? n’est-il pas maître de ses dons? Nous le répétons, en créant l'homme, il ne lui devait que les moyens de le rendre heureux. Or, qui pourrait l’accuser de nous avoir refusé ces moyens, lui qui , avec la faculté de le connaître , de l’aimer et de le servir librement , nous a donné surabondamment les secours par lesquels nous pouvons mériter, non nu bonheur quelconque, mais un bonheur surnaturel qu'il ne nous devait point , même dans l’hypothèse de la création? Dans l’ordre établi de Dieu, personne ne peut être malheureux que par sa faute. De quoi donc nous plaindrions-nous ? Notre sort n’est-il pas entre nos mains? Ne dépend-il pas de nous d’être heureux, et de l’être éternellement? Qu’on ne dise pas que Dieu , prévoyant que l'homme abuserait de la liberté, n'a pu la lui donner comme un bienfait ; car l’abus d’une chose , quoique prévu de Dieu , ne peut en changer ni en corrompre la nature. D’ailleurs , serait-il plus digne de Dieu qu’au lieu d’être fait à l’image et ressemblance du Créateur, l'homme ne fût qu’une machine ou qu’une brute? Considérez la liberté de l'homme , soit dans son principe, soit en elle-même, soit dans ses effets, et vous serez forcé de reconnaitre qu’elle est un bien. Considérée dans son principe , elle nous vient de Dieu, et Dieu ne nous l’a donnée que pour faire le bien. Si vous la considérez en elle-même, elle est encore un bien , puisque, avec la liberté, nous pouvons faire le bien, et qu’à proprement parler, elle n’est elle-même que la faculté de faire le bien. Si vous l’envisagez dans ses effets, elle est également un bien , puisqu’avec elle nous pouvons mériter le souverain bien, une félicité éternelle. Il est vrai qu’avec le pouvoir de faire le bien nous conservons la faculté de ne pas le faire , ou de faire le mal ; mais cette dernière faculté ne vient point de Dieu ; elle n'est qu’un appendice de notre nature, qui est nécessairement imparfaite comparativement à la nature divine; ce n’est qu’une imperfectkm , ou plutét la négation d'un degré de perfection qui ne nous était point dû, du don d'impeccabilité que Dieu n’accorde à l'homme qu’à titre
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de récompense. Si donc, ayant reçu de Dieu la faculté de faire le bien, nous ne le faisons pas; si pouvant, avec le secours d’en haut, mériter le bonheur auquel nous sommes destinés, nous ne le méritons pas; si nous nous rendons malheureux par notre infidélité, nous ne pourrons nous eu prendre qu’à nous-mêmes. Si, après avoir abusé de la miséricorde et de la patience de Dieu en cette vie, nous éprouvons en l’autre la rigueur de ses jugements, que pourrons-nous dire alors, sinon que le Seigneur est juste, et que nous souffrons p.arcc que nous l'avons mérité : merilo hœc patimur?
CIIAPirRE II.
De la volonté de Dieu de sauver tous les hommes.
1 56. Quoique Dieu soit infiniment simple et souverainement indivisible ; quoique sa volonté et ses actes ne soient pas autre chose que lui-même voulant et agissant; néanmoins, parce que nous ne concevons guère ses opérations que par l'analogie qu'elles ont avec celles de l'homme, nous distinguons en lui plusieurs espèces de volontés, suivant la diversité des choses qu’il veut, et la manière dont il les veut. Ces distinctions, que nous devons à la scolastique , sc trouvent conformes et à l'esprit des saints Pères et à l’esprit de l'Écriture sainte.
156. Premièrement ; les théologiens distinguent en Dieu la volonté de signe et la volonté de bon plaisir. On entend par la première tout signe extérieur qui semble annoncer que Dieu veut une chose , quoiqu'il ne la veuille pas réellement. Dieu commande à Abraham d'immoler son fils Isaac; ce n’était qu’une volonté de signe: Dieu ne voulait pas qu’Isaac fût immolé, puisqu’il empêcha son père de consommer ce sacrifice (l). Ce qu'il voulait, c'est que le père des croyants donnât cette preuve d’obéissance et de confiance aux promesses qui lui avaient été faites. On lit dans i’histoire sacrée que l'esprit de mensonge ayant proposé au Seigneur d’aller tromper le roi par la bouche des faux prophètes, le Seigneur lui répondit : Va, et fais comme tu dis (2). Cela n’exprime point un commandement, une volonté proprement dite, mais une simple
(I) <;rn6se, c. xxii. — (a) ni* lir. des RoU, c. xxti, t. aa.
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permissioD, une volonté de signe. Il en est de même lorsque Jésos- Chrlst dit à Judas: Ce que tu veux faire, fais-le au plus Le Sauveur n'avait certainement pas la volonté de confirmer ce traître dans sou crime. La volonté de bon plaMr, au contraire, est une vraie volonté, une volonté par laquelle Dieu veut réellement ce qu'il parait vouloir, une volonté en vertu de laquelle il agit: telle est, par exemple, la volonté par laquelle il veut que nous fassions le bien, puisqu'il nous le commande, et qu'il nous récompense quand nous le faisons , et qu’il nous punit quand nous ne le faisons pas.
157. Secondement : la volonté de bon plaisir se divise en volonté antécédente et en volonté coméquente. Ia volonté antécédente est ainsi appelée parce qu’elle considère un objet en lui-même, abstraction faite des circonstances particulières et personnelles : telle est la volonté de Dieu de sauver tous les hommes. Il veut le salut de tous, puisqu’il donne à tous les moyens nécessaires et vraiment suffisants d'observer ses commandements; mais il le veut, abstraction faite du bon et du mauvais usage que chacun fera de ces moyens. La volonté conséquente est celle par laquelle Dieu veut une chose , eu égard à certaines circonstances qui dépendent de la volonté de l'homme. Ainsi, quoique Dieu veuille que tous les hommes soient sauvés, cependant, lorsqu'il voit que tels et tels ne répondront pas à sa grêce, il veut, d'une volonté conséquente , les condamner et les punir éternellement.
1 58. Troisièmement : la volonté de Dieu est absolue ou conditionnelle. Elle est absolue quand elle ne dépend d'aucune condition ; ce qui a lieu par rapport à nous, pour toutes les choses que Dieu fait seul , sans le concours de la volonté de l'homme : telle a été la volonté de créer le monde, de faire i’homme à son image, en lui donnant la faculté de connaître, d’aimer et d’agir librement. La volonté de Dieu est conditionnelle lorsqu'elle dépend, quant à la fin qu'il se propose, de la libre coopération de l'homme. Ainsi, Dieu veut le salut de tous les hommes ; il le veut d’une volonté conditionnelle, c’est-à-dire, sous la condition que les hommes le voudront eux-mêmes, en coopérant librement a la grâce qui leur sera donnée, et qu’ils observeront ses commandements.
159. Quatrièmement : enfin, on distingue en Dieu une volonté efficace, qui a toujours son effet, et la volonté inefficace, qui est privée de son effet par la résistance de l’homme. On appelle inef-
(I) Saint Ican.c. siii, t. T.
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flcace la vqlonté de Dieu relativement au salut de ceux qui se perdent; non que celte volonté soit stérile à leur égard, car Dieu leur accorde les grâces nécessaires au salut; mais parce qu'ils résistent à cette volonté, qui n’est que conditionnelle.
ICO. Or Dieu veut, non d’une volonté de signe, mais d'une volonté de 6on d'une volonté réelle et sincère, le salut de tous les hommes. Quoiqu'il ne donne pas â tous les mêmes moyens, il leur donne à tous, même â ceux c|ui reçoivent le moins, des grâces vraiment sufllsantes pour accomplir sa loi et mériter le salut éternel. Soutenir que le Sauveur du monde n’est pas mort pour tous les hommes, c’est une erreur ; soutenir qu'il n’est mort que pour les prédestinés, c’est une hérésie. Jansénius, évêque d'Ypres, renouvelant les erreurs de Calvin et de quelques anciens hérétiques touchant la prédestination, avait avancé que c’est être temi-pèlagien de dire que Jésus- Christ est mort ou qu’il a versé son sangpour tous les hommes. Mais le pape Innocent X , par une constitution dogmatique de l’an 1653, qui a été reçue dans toute l’Eglise, a condamné solennellement cette proposition comme fausse, téméraire et seundaleuse ; et, entendue dans le sens que Notre-Seigneur soit mort pour le salut seulement des prédestinés, il l'a condamnée comme impie, blasphématoire, Injurieuse, contraire à la bonté de Dieu, et hérétique (I ). Ce décret est fondé sur l’Ecriture et la tradition, sur renseignement des Pères et des conciles, sur la croyance générale et constante de l’Église universelle, comme on le verra dans les deux articles suivants.
Il est de foi qiisDieu veut le salut d'autres que des prédestinés, et que lésus- ' Christ n’est pas mort seulement pour les élus.
161. Dieu veut le salut d'autres que des prédestinés, même à partir du péché originel : tous les textes de l'Ecriture touchant la volonté de Dieu pour le salut des hommes se rapportent â l'état de nature tombée. Et ce que Dieu veut relativement à notre salut, il le veut réellement; de sorte que quiconque ne fait pas son salut
(I) Qiiintam (Jansenii propositionem) : semipelaaianiim ni dicere Christum pro oiiiuiluis oinnino liuuiinihiis muitiiiim esst', aiit sanpiinrm ludisse; futsam, tenifrariam, srandalosum : el iiilellectem ro seii.'oi, ut Clirisliis pro saliile duivlaxat prardeslin.-iloruin mortiins ait, impiam, blaspliemani, contiuiieliosam, di* vioac pietali dcroganlem, et hæielicam declaramus, etnti laleui danmamus.
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résiste à la grâce et à la volonté de Dieu. Oti lit, dans l’évangile selon saint Jean : > Dieu a tellement aimé le monde, qu'il a donné
• son Fils unique, afin que tout homme qui croit en lui ne périsse
• point , mais qu’il ait la vie éternelle. Car Dieu n'a pas envoyé « son Fils dans le monde pour condamner le monde, mais afin que « le monde soit sauvé par loi (i). • On voit ici que Dieu a aimé le monde, et qu'il l'a tellement aimé qu'il lui a envoyé son Fils , non pour condamner le monde, mais afin que le monde soit sauvé, ou que tous ceux qui croiront' en lui aient la vie étemelle. Or dirat-on qiie ie monde ne comprend que les prédestinés? que tous ceux qui croient en Jésus-Christ sont prédestinés? ^on, évidemment : donc il est vrai que Dieu ne veut pas ie salut seulement des prédestinés.
162. Notre-Seigneur dit aux Juifs : • Je suis descendu du ciel , < non pour faire ma volonté, mais pour faire lu volonté de celui « qui m'a envoyé. Or, la volonté du Père qui m'a envoyé est que «Je ne perde aucun de tous ceux qu'il m’a donnés, mais que je
• les ressuscite au dernier jour. La volonté de mon Père, qui m'a « envoyé, est que tout homme qui voit le Fils et croit en lui ait la
• vie éternelle, et Je le ressusciterai au dernier jour (2). > La volonté du Père céleste est donc- de sauver cous ceux qu'il a oonflés à son Fils. Or, tous ceux que le Père a confiés à Jésus-Christ, tous ceux qui ont cru en Jésus-Christ n’ont point été saui'és. Jésus dit lui-méme à son Père, en parlant de ses disciples : « Ceux que vous « m'avez donnés, je les ai gardés ; et aucun d'entre eux ne s’est « perdu, si ce n'est le fils de perdition (3). > Ce fils de perdition , Judas, s’est perdu; il n'était donc point prédestiné. Cependant il était un des douze , un de ceux que Dieu avait donnés à Jésus- Christ, et qui ont été gardés par Jésus-Clirist : quos dedisli mihi, eustodivi : et nemo ex eis periil, tiisi JUim perditionis. Ce qui a fait dire à saint Augustin : • Le traître Judas a renoncé au prix « d’argent dont il avait vendu son maître, et il n’a pas reconnu
(0 sic eniin Deos dilexU mundum, nt Filiiim siinni iiniftrnitiini duet : ut omnis qui ernlU in eum, non penal, si'd iialu'at vilain Klemam. Non enim in'uit Deua Fi iiim aiiuni in m'indimi, ni juilkrl imimliin), aeil ut aalvetiir inmidus per ipsum. Saint Jean, c. iii, o. 16 et 17. — (7) Desrendi de cœln, non ut faciam voliintairni meam, aed vuliinlalcni ejus qui inisit me. B(cc cat autcni TOtunlaa ejiia qui iniait me Patria : ut oiune qiiod dédit inilii, non perdaiu ex eo, aed resauaeitem illud in novusiinu die. Hæc eut aillera volimlas Palris mei, qui miall me, ut omnia qui videt Filium et crédit in eum, liaiieat vitam a'temam, et e^ roKaseitabo cum in nuvissinto die. Saint Jean , c. ti, •. 38, 39 el 40. — (S) Ibidem, c. xvii, v. iz.
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« le prix dont il avait été lui-même racheté par son maître (l). • Les partisans de Jnnsénlns l’ont compris : aussi, voulant donner le change aux ftdèles , ils ont altéré le texte sacré dans les traductions françaises qu’ils en ont données , en substituant la particule sed h la particule nisi , pour faire entendre que le flis de perdition n’était point du nombre de ceux que Dieu avait confiés à son Fils pour être sauvés. Au lieu de traduire , « J’ai conservé ceux que « vous m’avex donnés ; et nul d'entre eux ne s’est perdu , si ce 1 n’est le fils de perdition ; > ils traduisent, avec la plus insigne mauvaise foi : • J'ai conservé ceux que vous m’avez donnés, et nul
• d’entre eux ne s’est perdu ; mais celui-là seulement qui était « enfant de perdition (3). •
- 168. Ailleurs : « Je ne prié pas seulement pour eux, dit Jésus-
• Christ , mais encore pour ceux qui croiront en moi par leur pa-
• rôle (3). > La prière du Fils de Dieu n’a point été vaine : pendant le temps qu’il a été sur la terre , il a été exaucé, dit saint Paul , à cause de son respect pour son Père ; exauditus est pro sua reverentia (4). Il a donc obtenu les grâces du salut pour tous ceux qui croient en hii : cependant tous ceux qui croient ne sont pas sauvés , de l’aveu des jansénistes , qui restreignent tant qu'ils peuvent le nombre des élus, même parmi les chrétiens. On peut citer encore, entre mille, ce passage de l’apétre : < Nous mettons ■ notre espérance dans le Dieu vivant , qui est le sauveur de tous « les hommes, principalement des fidèles (5). • Dieu ne peut être le sauveur de tous les hommes qu’autant qu’il leur accorde les moyens nécessaires au salut ; moyens suffisants pour tous, et pour tontes les circonstances où ils sent obligés de faire le bien et d’é-, viter le mal, ou d’acconaplir quelque commandement. Or, il en est piusienrs, même parmi I» fidèles , qui ne font point leur salut; il en est plus ou moins qui se perdent pour l’éternité : donc, encore tme fols. Dieu ne veut pas seulement le salut des prédestinés.
164. C’est ainsi que l’ont compris les Pères et les conciles,
(1) Projedl pretium argent! quoab illo Dominas vendilns eral; nec agnovH Vretiiim quo ipse a Domino redemptiis eral. /n psalm. lxtiii. — (t) Celte trafuclion janséniste se trouve dans le Nouveau Testament imprimé à Hons ja 1667 ; dans celui de lè Maître de Sacy , et dans U Bible traduite sur les textes originaux, par Legros, clianoine de Reims. — (3) Won pro eis autem rogo tantum, sed et pro eis qui credituri sont per verbum eorum in me. Saint Jean, e. xvii, v. lO. — (4) Epitre aux Hébreux, c. v, v. 7. — (S) Speramus in Deum vivum, qui est salvator omnium hominum, maxime Sdelium. /” tfUre à Timothée, c. iv, v. 9.
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comme nous le verrons dnns l'article suivant : c'est ainsi que l'a toujours entendu l'Église. Elle répète et fait répéter à tous les fidèles cette profession de foi, qui n été consacrée par les Pères du concile de Mcée de l'an 32S , et de celui de Constantinople de 381 : t Je crois en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils unique
• de Dieu..., qui est descendu du ciel pour nous et pour notre sa-
• lut; qui s'est incarné par l'opération du Saint-Esprit dans le sein
• de la Vierge Marie; s'est fait homme, et a été crucifié pour tsous. • fions devons donc croire que Jésus-Christ est venu sur la terre pour notre salut, et qu'il est mort pour nous tous. Cependant qui oserait soutenir que tous les fidèles sont prédestinés à la gloire? Ce ne seront pas les jansénistes. Donc ils doivent confesser, avec tous les catlioliques, que Dieu ne veut pas sauver seulement les prédestinés.
1 d'y. ^e dites pas que si Dieu voulait le salut de tous les fidèles, tous les fldcles seraient sauvés ; que Dieu a fait tout ce qu'il a voulu (I) ; que toutes ses volontés s’accomplissent (ï) ; qu'on ns peut résister à sa volonté (3). Car s'il est vrai, ce dont personne ne doute, qu'on ne peut résister à la volonté de Dieu.quand II veut une chose d'une manière absolue, sans la faire dépendre de notre coopération, il est également vrai qu'on peut résister à sa volonté pour les choses qu'il ne veut que conditionnellement, ou qu'il fait dépendre de la volonté de l'homme. Dieu voulait, bien certainement, que tous les anges lui demeurassent fidèles; cependant un grand nombre d'entre eux se sont révoltés. Il voulait qu'Adam pei-sévérât dans la justice et la sainteté ; cependant notre premier père a résisté à sa volonté. Le Seigneur voulait sauver Jérus.slem , et Jérusalem ne l'a pas voulu : « Jérusalem, Jérusalem, toi qui tues
• les propliètes et lapides ceux qui te sont envoyés , que de fois « j’ai voulu rassembler tes enfants comme une poule rassemble « ses petits sous scs ailes I et tu ne l'as pas voulu (4). Mainte-
• nant donc, é habitants de Jérusalem, et vous, hommes de Juda, ^ -> soyez juges entre moi et ma vigne. Qu'ai-je dù faire de plus
« pour ma vigne, que je n'aie fait pour elle? N'avais-je pas le
• di'oit d'attendre qu'elle me donnât de bons raisins? et elle ne
• m'en n donné que de sauvages (5). Dommes durs, incirconcis
(I) ès.iiimp K\m. — (î) Isale, c. xi.ti,t, 3 (3) Esllier, r. Jtiii, v. 9.— (4) le-
,;iiæ occidh pmplieUs, et lapiilsB ra< qui ail tenii«si siint, qiiiitics voliii cun;:rc,;.ire lilioa limsipieniHlmoitum galliiii cor;:resa( p'illnsauns Mib aliis! et iiuluisli. Suint Statthleu, c. xaiii, p. 37. — (6) Mme ei-jo, liibitalorcs Jonis.ilem, el riii hnl.i, judieale inter me et vincam meatii. QiiiJ eKquod
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• de cœur et d’oreilles, vous résistez toujours au Saint- Esprit ( t ). »
166. Mais la volonté de Dieu ne s'accompiit-eile pas en tout , même en ce qui regarde notre salut? On peut dire que la volonté de Dieu s'accomplit, même lorsque ncus résistons à la grâce. Dieu veut sincèrement notre salut, mais il le veut conditionnellement; il le veut, sous la condition que nous le voudrons nousmêmes ; il veut nous sauver en nous prévenant par sa grâce ; il veut en même temps nous récompenser, si nous correspondons à sa grâce, ce qui dépend de nous; ou nous punir, si nous n’y correspondons pas, ce qui dépend encore de nous. Or, cette volonté s’accomplit infailliblement, quoi que nous fassions ; elle Se trouve accomplie, soit que Dieu récompense ceux qui auront été ildèles à sa grâce , soit qu’il punisse ccu.t qui lui auront été infidèles , puisque cette volonté est, non que nous soyons sauvés absolument , mais que nous ne le soyons qu’autant que, avec sa grâce, nous voudrons nous-mêmes libremeut être sauvés. Ce qui s’accorde avec ce que dit saint Augustin : Sive homo juste damnetur, site müerieordiler liberelur ,.votun(as Omnipotentis impUiur{i).
ARTICr.E II.
Dieu veut le salut de tous les faoniines.
167. Dieu veut le salut de tous les hommes; et Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, pour tous sans exception , pro omnibus omnino hominibus (3). Tel est l’enseignement des auteurs sacrés, des Pi res et des docteurs de l'Église , des conciles et des souverains pontifes.
168. Premièrement, c’est l’enseignement des livres saints. « Le « Fils de i’bomme, dit Jésus-Christ, n’est pas venu perdre les âmes, « mais les sauver (4). Il est venu chercher et sauver ce qui avait
• péri (5). • Or, de l’aveu des jansénistes , tous lés hommes, tous absolument, avaient péri par le péché d’Adam, étant tous exclus du royaume de Dieu. Jésus-Christ est donc venu sauver tous les
debni nlira raeere vlnea mes, et non Teci ei? An qnod expectavi ut taceret uvaa, rt frcit labriiscas? IsaU, c. T, t>. 4 et S. — (l) Diiracervice,el incircumeiais conlibiia et aiiribas, vos semper spiritui sancto rr8^^lilis. Actes des apôtres, c. TH, T. SI. — (7) Sermon eexiv. — (3) Vovci, CHlessus, le n° ISl. — (4) Filiiis huminis non veiiit animas perdere, aed salvare. Saint Lttc, e. ix, V. 56 — (S) Venit eiiim Filiui homluia quærere et aalviim facere quod perierat. Ibidem, c. xn, r. 10.
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liommes. Aussi c&tril dit, dans l'évangile selon saint Jean, qu’il est « l'agneau de Dieu qui efface le péché du monde(l); qu'il est vé-
• ritablement le sauveur du monde (3), la vraie lumière qui éclaire
• tout homme venant au monde (3}; qu'il a été envoyé par son
• Père dans le monde , non pour condamner le monde, mais pour
« sauver le monde (4). » '
169. Saint Paul écrivait à son disciple Timothée : « Je vous « conjui'e, avant toutes choses, que l'on fasse des supplications, des « prières, des demandes, des actions de grâces, pour tous les
• hommes, pour les rois, et pour ceux qui sont élevés en dignité...
• Car cela est boa et agréable à Dieu notre sâuveur, qui veut que
• tous les hommes soient sauvés , et parviennent à la connais- « sance de la vérité. Car il n'y a qu'un Dieu, et un médiateur entre
• Dieu et les hommes» savoir, Jésus-Christ homme, qui s'est livfé •■ lui-mime pour la rédemption de tous, eom'me il l'a témoigné
• dans le temps (5). Nous mettons notre espérance dans le Dieu vi-
• vant, qui est le sauveur de tous les hommes, principalement des « fidèles (6). » Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire : l'apétre s'explique lui-méme. Ainsi donc Dieu veut sincèrement le salut de tous, puisqu'il veut qu'on prie pour tous, qu'il nous a donné pour médiateur Jésus-Christ qui s'est livre pour la rédemption de tous, et qui est le sauveur, non-seulement des fidèles, mais de tous les hommes.
170. Le même apôtre disait aux Corinthiens ; « Iji charité de
• Jésus-Christ nous presse, considérant que si un seul est mort
• pour tous , donc tous sont morts : or, Jésus-Christ est mort pour
• tous, alla que ceux qui \ ivent ne vivent plüs pour eux-mémes, < mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux (7). De même
(1) Ecce agniw Dd, eceequi tollit |«cealum mundi. Saint Jean, c. i, e. 79. — (7) Hic est rerc salvator mundi. Ibklam, c. iv, y. 44. — (3) Erit lux vera qna> illuminât oninem liominem venientem in liiinc miindiim. Ibidem, c. t, v. 9.^(4) Non enim misit Deiis Filiiim smim in miindiim, ut jiidicet niuiidnni, sed ut salvetiir mundiis per ipsnni. Ibidem, c. ni, v. 17. — (6) Obsecro igitur primum oïDiiiiim Oeri obeecrationes, oratitmrs, postutatianes, gratianiin actiuiies pro omnibus Iwiminilius, pro legibus et omnibus qui In sulilimitale siint. . . . Hoc enim bonum est et acceptuni coram salvalore nostro Deo , qui oiiines bomines vult salvos fieri, et ail aguilioneni vcrilalis venire. Onus enim Deus, iinus et medlatur Dci et liomiiiuin lionio Clirisliis Jésus, qui dédit reileni|itionein semetipsum pro omnibus, leslinumium temporibus suis, /r* épUre à Timothée, c. ii, v. 1, etc. — (6) Speramus iu ücum rivum, qui est
raUator omuiuin bominuin, maxime lideliuui. Ibidem, c. iv, v. 10 (7) Cha-
sitss enim Ciiristi iirget nos, O'stiiiianles hoc, quoiiiam si uuiis pro omnibus mortnus est, ergo omnes morliii sunt : et pro omnibus mortuus est Christns, ut
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« que tous meurent eu Adam , ainsi tous seront vivifiés en Jésus-
• Christ (1). » Ou voit que Notre-Sejgneur est mort pour le salut de tous ceux qui ont encouru la mort par Adam, ou qui ont contracté le pèche originel. Or, tous les hommes ont encouru la mort par Adam ; donc, INotre- Seigneur est mort pour tous les hommes. « Dieu n'a point épargné son propre Fils ; il l'a livré à la mort pour
• nous tous (3). • Suivant saint Pierre, « le Seigneur n'a point re-
• tarde raccomplis>cmeut de sa promesse, comme quelques-uns se
• rimaginent; mais il exerce sa patience envers nous, ne voulant « point qu'aucun périsse , mais que tous reviennent à lui par la
• pénitence (3). Nous avons, dit saint Jean , pour avocat, auprès du
• Père, Jésus-Christ, qui estlui-mérae la victime de propitiation « pour nus péchés; et non-seulement pour nos péchés, mais pour « les péchés du monde entier (4). » Il est donc vrai que Jésus- Christ est mort pour tous les hommes, pour tous sans exception; non pas seulement en ce sens que le prix de sa mort suffise pour le salut de tous, mais bien en ce sens que par sa mort il a mérité pour tous, et qu'il offre à tous les grâces nécessaires et vraiment sufllsautes pour pouvoir faire leur salut.
1 7 1 . Secondement : aux oracles sacres se joignent les Pères et les docteurs de l'Église. Nous pourrions citer, parmi les Grecs, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Jean Chrysostome , saint Cyrille d'Alexandrie, saint Clément de Borne, saint Ignace d'Antioche, saint Justin, Clément d’Alexandrie, Origène, saint Cyrille de Jérusalem; et parmi les Latins, saint Hilaire de Poitiers , saint Ambroise , stdnt Paulin , saint Prosper, saint Léon, saint Fulgence, et généralement tous ceux qui ont parlé de la grâce et de la Rédemption ; mais, outre qu« cela nous conduirait trop loin, il suffira de faire connaître ce qu’enseignaient saint Jéréme et saint Augustin , qu’on n’acensera pas d'avoir été pélagiens. • Dieu veut, dit saint Jérâme, que tous les
• hommes soient sauvés, et qu'ils parviennent à la connaissance
et qui viviiDt, jam non sihi vivant, setl et qui |>ro qnis mortiiua estel resur-
épilTt aux Corinthiens, c. v,v. Uet 15 (I) Sicut in Adamoninsi
moriuntiir, ita et in Cliruto omiies vivin< ab>intiir. /'• épUre aux Corinthiens, c. XV, V. 11. — (1) Qui etiam proprio lilio siio non pepercit, scil pro iiobis omnibus tradiilit illiiro. Épilre aux Romains, c. viii, v. SI. — (3) Non tardai Dominus promissiouem suani, sicut quidam existiinant ; seil patienter aail proptei vos, nolens aliqiios perire, sed umnes ad pœuitentiam reverti. tl‘ épUre, c. lu, V- 9. — (4) Advueatum liahemus apiid Palrem, Jesum Cbristuni justum ; et ipaè est propiUaliu pro peccalis uostris, non pro uosiris aiitem tantum, sed etiam pro loliits miindi. i” épUre, c. 11, v. I et 7.
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. dè la vérité. Mais parce que nul n'est sauvé sans sa propre vo-
• lonté, car nous avons le libre arbitre, il veut que nous voulions
• le bien, afin que, lorsque nous l’aurons voulu, il veuille lui- « môme accomplir les de.sseins qu’ii a sur nous (l). Jésus-Christ est « mort pour tous les hommes : lui seul a été trouvé digne d'étre " offert comme une victime sans tache pour tous ceux qui étaient « morts par le péché (3). S’il y en a dans le monde dont Jésus- “ Christ n'efface pas les péchés, Jean-Baptiste ment donc, lorsque, « montrant le Messie du geste et de la voix , il dit : Voici l'agneau « de Dieu, voici celui qui efface les péchés du monde (3). » Ailleurs :
• La volonté de celui qui vient est que tous croient, et que tous « soient sauvés (4). »
1 73. Saint Augustin n'est pas moins exprès : il se fait d'abord cette question : « Si la bonne volonté par laquelle on croit est un «don de Dieu, pourquoi n’est-elle pas donnée à tous, puisque
• Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, et arrivent à la con-
• naissance de la vérité? > Puis il ajoute ; « Dieu veut que tous les
• hommes soient sauvés, et arrivent à la connaissance delà vérité;
• mais il le veut de manière à ne point leur ôter le libre arbitre, « selon le bon ou le mauvais usage duquel ils seront jugés avee «justice. Ainsi, lorsque les infidèles refusent de croire à l'Évan- « gile, ils agissent contre lu volonté de Dieu, sans cependant la « vainere; mais ils se privent eux-mémes du souverain bien, et ils « éprouveront dans les supplices la puissance de celui dont ils « auront méprisé la miséricorde et les dons (5). • Dans un autre
(1) Vull salvari omnes, et in asnitionem reritali» venire. Sed qnia nulins abaque propria Toliiiitate aalvatiir (liheri enim arbilrii niimiis), voit iioa bonun Velle : ut ciim vuliierimiia, relit iu notas et ipse siium implere consilium. Comment sur le ch. i de CépVre aux Éphésiens. — (3) Cliristiia ;»ro omnibus mortuus est. Soins iiivenliis est, qui iit iniinaciilala lioslia pro uiiiDibiis qui rrani in peccatis morliii, oirerretur. Comment, sur l'épitre ii* aux Corinthiens. — (3) Mentitur Joaniies Baptista, et (liBito Cbristuin et voce demoiistrans : Ecce agniia Dei, ecce qui tollit («ccata niiindi, si sont adliuc in saeciilo, quorum Cliristiis )>eceata non tiiterit. Lettre à Occanus. — ^4) Voinntas renieniis liacc
fuit, ut omnes crederent et salvarenlur. Comment, sur le ch. liiii d’isaie
(5) .Si Toluntas boua qiia crediliir, est doniini Dei, cur non omnibus datur, cum Dens velit omnes salvoslieri, et in agnitionem verilalis venire ? Voit autem Dens omnes hmnines salvns fieri, et in agnitionem veritatis venire ; non sic tamen ut eis adimat liherum arbitriiini, qiio vel hene vel male iitentes jnstissiine judicentur. Quod coin sit, inlideles qiiidein contra voliinlatem Dei hiciuiit, cum ejns Evaiigelio non credunt ; uec ideu lainen eam vincuiit , veriim $ei|isus fraudant magno et suuimo bono, inalisque innnalibns implicant, esperturi in suppliciia potestatem ejiia, cujua in donis misericordiam contempserunt. De Spiri<« et lUtera, c. xixiii.
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endroit : • Dien miséricordieux voulant délivrer les hommes de la
• mort éternelle, s’ils ne sont pas ennemis d'eux-mémes, et s'ils « ne l'ésistent pas à la miséricorde de leur Créateur, leur a envoyé
• son Fils unique (i). » Nous voyons ici , comme dans le passage précédent, la volonté de Dieu de sauver les hommes en général, sans en excepter aucun ; mais une volonté conditionnelle, à laquelle on peut résister : si sibi ipsi non sin( inimtei, et non résistant tnUericordiœ Creatoris.
173. Suivant le même docteur, le Sauveur jugera le monde avec équité : « il n’en jugera pas une partie, parce qu’il n’en a pas ra- « cheté une partie. Il doit le juger tout entier, parce (|u’il l'a racheté « tout entier (2). • Enfin, dans plusieurs endroits de ses écrits, et particulièrement dans ses livres contre Julien, il prouve, d’après saint Paul, l’universalité même de la Rédemption du genre humain. Il reconnaissait donc qne Jésus-Christ a versé son sang pour tous les hommes, pour tous absolument; puisqu’il croyait que tous (si on excepte la sainte Vierge Marie, dont il n'a pas voulu parler) sont entachés du péché de notre premier père.
174. Troisièmement: les conciles enseignent la même doctrine que les Pères de l’Église : celui d’Arles, de l’an 475, approuve la lettre de Fauste, évéque de Riez, à Lucidus. Or cette lettre contient un anathème contre celui « qui dit que Jésus-Christ n'est pas mort « pour tonales hommes , et qu’il ne veut pas que tons les hommes
• soient sauvés (3). • Le concile deKiersy, qui eut lieu en 853, à l'occasion deserreursde Gothescalc.a rendu plusieurs décrets, parmi lesquels on remarque les deux suivants ;• Dieu, qui est tout-puis-
• sant, veut que tous les hommes soient sauvés, quoique tous ne se
• sauvent pas. Que les uns soient sauvés, c'est le don de celui qui les
• sauve; que d'autres périssent, c'est leur propre faute. Comme il « n’y a pas d’homme , ^comme il n’y en a jamais eu et qu’il n’y ■ en aura jamais, dont Jésus n’ait pris la nature, il n’y a pas « d’homme, il n’y en a jamais eu, et il n’y en aura jamais, pour « qui Jésus-Christ n’ait souffert; quoique tous ne mettent pas à
• profit le mystère de la Rédemption (i). »
( I ) A quo interitn, lioc est ptrnis eempilemis Dens mi'>ericors volens homines Ht>er*re, si sibi ipsi non sint inimici, et non resisUnt miserlcordic Crestoris soi, misil anigenitum Fiiioin tuom. De eatechizandis rudibus, eap. vxvi. _(l) In. dieabit orbrm terrarem in oeqiiilale : non partem, quia non partem émit. Totom judicare debet, quia pro toto pretium dédit. In psatm. xciii. — (3) Analiiema illi qui dixerit qiiod Christus non pro omnibus nmrtiius sit, nec omnes homines saivos esse vêtit. Labbe, Concil., tom. iv, col. t043. — (4) Deus ont-
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176. C'est aussi la doctrine du concile de Trente: «Le Père « céleste, dit ce concile, le Père des miséricoides et le Dieu de « toute consolation-., a envoyé Jésus-Oirist son Fils aux hommes, « et pour racheter les Juifs qui étaient sous la loi , et pour que les « gentils, qui ne recherchaient point la justice, parvinssent à la - justice , et qu' ainsi tous reçussent l’adoption des enfants de Dieu. « Il l’a proposé pour être la propitiation, par la foi que nous au- « rions en son sang , pour nos péchés , et non-seulement pour nos « péchés, mais encore pour les péchés du monde entier (l). »
Ce n’est donc pas sans fondement ipie les papes Innocent X et .Alexandre Vil ont condamné comme fausse, téméraire et scandaleuse , la proposition de Jansénius, qui avait osé avancer que c'est être semi-pélagien, dedire que Jésus-Christ est mort ou a versé son sang pour tous les hommes sans exception, pro. omnibus omntno hominibus (2). jl
176. Dieu veut le salut de tous les hommes; il le veut, non d'une volonté de signe , d'une volonté apparente, mais d'une volonté de bon plaisir, d'une volonté proprement dite, réelle, «ncère, toujours suivie de la grâce, qu'il ne refuse à personne. Un effet de cette volonté est d'accoinler à tous, en vertu des mérites de Jésus-Christ, les moyens ou les secours nécessaires, pour arriver au salut. Mais ces moyens, quoique vraiment sufïlsants pour tous, ne sont pas les mêmes pour tous : ils sont plus abondants pour les ims que pour les autres, plus efllcaces dans les prédestinés que dans ceux qui ne le sont pas. I.e .Seigneur est maître de ses dons; il les distribue à chacun comme il lui plait, sans que l'on ait droit de se plaindre de recevoir moins qu’un autre , vu que tous reçoivent plus qu'il ne leur est dti, la gréce ctatU essentiellement gratuite.
17 7. Pour ce qui regaiTlc les enfants, il n’en est pas de leur }
iiipolcns omn<» homines sine cxceplione tiiÜ salvos lieri, licet non oinne« salvemiir- Qnod aulero qiiiilaiii galvantur, .salvuMlis c.st dunitm : qtioU aulrm qui* dam prreimt, |>crcin)liuni csl nierituin. Christtis Dommiis uoster, siciit ludiiis liomiimm est, fuit, ^cl erit, cujus italiira in ilK) aMunipla non fiirrit; ita nnllus est, fuit, vol eril lionio pro qiio p;tssus non fneril, licel non omnes passioiii.s ojiis inysIcrioTedimaiitur. Labbe^ Concil.., tom. vm, col. 57. — (i) C<cle*l la Pater, Pater misericonliarum , et Dons (otius consoUtionU, citristiiin Jesum, Fiiium siiiim..... ad liumiiies misit, ntel Judaeu.<« qui sub lege eranl, re*)iniorei; et l^entfs, quæ non soctabantur jiMitinin, jtislitiam<appieiienderciil, atque omnes •dopliimetn filiormii reci|>erent. Hune propotiiil Dons propitiaiorem |>er ûdem tu sangiiioH ipsiua pro pcccatts nostris; non suliim autom |»n) nostris, aed etiain pro totius mundi. Sess. ti, ch. ii. — (2) Vojoz, ci-do»iis, le n** tâl.
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salut comme du salut des adnites. Apr^8 comme avant la venue dn Messie, les adultes doivent personnellement répondre A la grAee qui les prévient, et qui ne manqué à personne : soit qu’ils se sauvent, soit qu’ils se perdent, ils ne se sauveront point et ne se perdront point sans leur propre volonté. Non-seulement Dieu leur a préparé des moyens de salut, mais il les leur offre directement, en les prévenant par sa gi'Ace toutes les fois qu’ils ont à observer quelque précepte. I.es choses sont différentes pour les petits enfants : comme ils n’ont pas l’usage de raison , ni par conséquent l’usage du libre arbitre, ils ne peuvent s’appliquer eua-mémes le moyen de salut qui doit leur ouvrir le royaume de Dieu ; dans tous les temps , l'application en a dépendu , et il dépend encore principalement des parents. Cependant, parce qnece moyen, ce remède vient de Dieu , ii est très- vrai de dire que Dieu veut, d'une volonté sincère et non stérile, le salut des enfants comme des adultes, quoique , soit par la faute ou la négligence des parents , soit par suHe de ((uelque accident que Dieu n’est pas pins tenu d’empêcher que de faire un ^miracle, il arrive que plusieurs enfants soient privés de la régénération spirituelle. Mais aussi , à la différence des adultes, qui sont punis pour avoir résisté à la grâce, les enfonb ne le sont point pour avoir été privés du baptême ; cette privation n’étaut point le résultat d’un acte qui leur soit personnel , ils sont sirapiement, comme descendants d’Adam, exclus du royaume céleste, que Dieu ne devait point A l’bommc (i).
CHAPITRE III
De la prédettlnnlion.
178. Comme, par un acte unique et souverainement simple. Dieu voit tout ce qui est , tout ce qui a été et tout ce qui sera ; ou, ce qui Tcvlent au même , comme il n’y a ni passé ni futur par rapport à Dieu , et que la science divine est plutôt la vue ou la vision de ce qui est, qu’une prescience ou }>révisi6n, il n’y a pas, à proprement parler, de prédestination de la part de Dieu. Ce-
(I) \a\n, ci-dessus, le n” UG, de.
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pendant , parce que nous ne pouvons parler de la volonté de Dieu, relativement au salut des hommes, que d'après notre manière de concevoir les choses, en tant qu'elles sont passées, présentes ou futures par rapport à nous, nous en parlerons comme d'un décret antérieur à la création du monde , comme s'il y avait succession de temps dans l’Eteruel.
De la notion et du décret de la prédestination. .
179. Le root prédestinadon signifie grammaticalement une deslinalion antérieure; mais, dans le langage théologique, il exprime la volonté ou le dessein que Dieu a formé, de toute éternité, de conduire par sa gréce un certain nombre d'hommes au salut éternel , de manière à les y faire arriver infailliblement, sans leur ûter le libre arbitre. Selon saint Augustin , la prédestination est la préparation de la gréce, gratiœ prœparalio{l). Elle n'est pas autre chose que la prescience et la préparation des bienfaits de Dieu, par lesquels sont très-certainement délivrés tous ceux qu'il délivre ; prœdesHnalio nihil aliud est quant prœscientia et prœparalio beneficiorum Dei, quibus eerlissime liberantur quitumque liberantur (’î). SaintThomas nous donne la même notion: après avoir dit que la prédestination est la manière dont Dieu conduit la créature raisonnable à la vie étemelle (3), il la définit « la préparation de la grâce pour la vie présente , et de la gloire • pour la vie future; prœdeslinaiio est prœparalio gratiœ in ■ prœsenti, et gloriœ in fuluro (4). «D'après cette notion, on peut considérer la prédestination sous deux rapports : sous le rapport de la grâce, sans laquelle on ne peut rien daps l'ordre du salut, et sous le rapport de la gloire qui est accordée à ceux qui ont été fidèles à la grâce.
180. Quuiiiuc Dieu donne à tous les hommes les grâces nécessaires au salut, c'est un dogme catholique, qu'il ne leur donne pas à tous les mêmes grâces; qu'il a des grâces particulières, des grâces de choix, qu’il accorde aux nns plutét qu'aux autres; et
(I) Liv. de la PrédestiaatioD des saints, c. x. — (3) Liv. du Don de persév^ rance, c. xiv. — (3) Prædestinstio est ratio transmissionis creatnm ratioualis in vitaiD œlernam. Part, i, qucetl. xxm, art. i. — (4) Ibidem, art. ii.
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qu'il réserve, de toute éternité, la vie éterueile à ceux qui auront persévéré jusqu'à la fin; ou, en d'autres termes, qu'il faut admettre en Dieu la prédestination d'un certain nombre d'hommes à la gloire du royaume céleste. « Cette croyance, dit sain! Augus-
• tin, a toujours été celle de l'Église de Jésus-Christ (l). » Suivant saint Prosper , ^ aucun catholique ne nie la prédestination de « Dieu (2). > Tel est, d'ailleurs, l'enseignement de l'Écriture. Au Jugement dernier, Notre-Seigncur s'adressant aux élus leur dira : « Venez , les bénis de mon Père ; possédez le royaume qui vous a
• été préparé dès le commencement du monde (S). > Saiut Paul n'est pas moins exprès; il écrivait aux Romains : n Ceux que Dieu
• a connus par sa prescience, il les a prédestinés comme devant
• être conformes à l'image de son Fils, afin qu'il fut l'alué entre ■< plusieurs frères; et ceux qu'il a prédestinés, il les a appelés; et ■> ceux qu'il. a appelés, il les a Justifiés; et ceux qu'il a justifiés, il
• les a glorifiés (4). Dieu , dit-il ailleurs , nous a élus en lui avant « la création du monde , afin que , par l'amour qu'il nous a porté, « nous fussions saints et sans tache devant ses yeux , nous ayant, > selon le bon plaisir de sa volonté, prédestinés en l'adoption de « ses enfants par Jésus-Christ et en Jesus-Christ (5). >
181. Ceux qui sont prédestinés à la gloire seront infailliblement sauvés; le décret de prédestination est au-si infaillible que la prescience divine. > Mes brebis, dit Motre-Seigneur, entendent ma « voix ; et Je les connais, et elles me suivent; et Je leur donne la
• vie éternelle ; et elles ne périront Jamais , et personne ne les ar-
• rachera de mes mains (R). • Ainsi, le nombre des prédestinés est fixe et immuable; il ne sera ni augmenté ni diminué, puisque
(I) Pra'destinatioiiis Imjiis niP m nnnqnnni Eccleaia Cliristi non liabiiit. Du Don de persévérance, c. xxiii — (2) Prn'(lc.s(iiialiunem Dei nulliis catliolicot nrgat. Respons 1, ad objectiones Gallorum. — (3)Vrni(e, benedicti Palris inei; possidrte paratiiin vubis reKuuin a cunslilu(ione niuiidi. Slatlh.,
C- XXV, V. 34.^4) Quus pru->dvil et pra'ileslinavit cuiiruniiei. lieri iniaginis Filii tiii, ut ait i|>ae pi iiiiugpiiitus iii inullia fnitrilius. Qiiov auti'in prirdesliiiavil, lioa et vueavit -, et qiios viicavit, lios et jiiatilicavit ; qiios aiiteni j.istillravit, illos et glui ineavit. fpttre aux Romains, c. viii, t>. 29 et 30. — (S) Elegit nos in ipso, ut esseinus saiieli et iininanilali in C0iis|i«c’ii ejiis in cliaritate. Qui praedeslinavit nus in aduptiunein tiliuruni per Jesiiin cliristiini in ipsiini, seciimliim pro* positnm vuliiiitalLs »iiac. t'pUre aux Éphésiens, c. 1, V. i et 5. —(6) Oves nie* vocein meanj .vudiiint ; et egu cognoscu eas, et stupiunlnr me ; et ego vltain aeternam du eis : et non |ieribunt in a-teruom, et non rapiet eas quisqnam de manu mes. Saint Jean, c. x, v. il et 2S.
1>B DIEU
Dieu l’a flac de toute éternité, et que sa prescience oe peut être trompée. Néanmoins ceux qui font leur salut le font librement; ils conservent toujours leur libre arbitre : an moment même où il faut correspondre ù la grâce, Ils peuvent y résister.
Delà grntiiilé ilc ix piéitesliiiation.
18S. Il est de foi que la prédestination est gratuite. I.a vie éternelle est une grâce de Dieu, gratta Dei viia <efema(l);la grâce des grâces, la grâce par excellence, qui suppose toutes les autres grâces. Néanmoins la prédestination , considérée sons le rapport de la gloire en ce qui concerne les adultes , suppose aussi les mérites du juste. La vie étemelle est tout à la fois une grâce de Dieu, et la récompense des bonnes oeuvres faites en état de grâce ; elle est appelée, dans l'Évangile et dans les Épitres de saint Paul, le salaire du juste, merces, le prix qu’il a mérité, bravium , la couronne de justice, coronajustitiœ. C’est un dogme catliolique, que les bonnes œuvres d’un homme justifié sont des dons de Dieu, et en même temps des mérites de cet homme justifié; ou que, par ces bonnes œuvres qu’il fait avec la grâce de Dieu et par les mérites de Jésus-Christ, il mérite lui-même véritablement la vie éternelle (3).
t83. Ici s’élève une question qui a beaucoup occupé les scolastiques ; il s’agit de savoir si le décret de la prédestination à la gloire est absolu, et antérieur , suivant notre manière de concevoir, à ia prévision des mérites de l'homme aidé par la grâce ; ou s’il est conditionnel , et postérieur â la prévision de nos mérites. Les uns pensent que ce décret est absolu, et que Dieu l’a porté de toute éternité, sans égard aux mérites de ceux qui en sont l’objet. Selon ee système,'le juste n’arrive pas à la gloire, parce qu’il correspond à la grâce ; mais il correspond à la grâce, parce qu’il est prédestiné
(1) ÉpUre aux Roinaios, c. vi, T. 23 (2) Si qiiis dixerit hominis juslificali
booa opéra ita esse dona Uei, ut non sint eliam buna ipsiiis justinrali meriU; aiit ipaiim justiHcatiim bonis operibiis, qoœ ab eo per Dei gratiam , et Jesu Christi iDsritum, cujus rivuin membrum est, fiiiiit , non vere inereri aiigmentuiagratiae, vitam aetemam, et ipsius vito: œlerna!, si lamen in gratis decesserit, cousecutioMiB, atque etiam gloric augmentuoi, anatliema sit. Concile de Trente, teu. ti, can- 32.
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h la gloire; en le prédestinant, Dieu s'engage à lui donner des grâces efflcaces qui, sans nuire k son libre arbitre, doivent le faire arriver infailliblennent au salut étemel. Les autres, an contraire, croient que le décret de la prédestination à la gloire est conditionnel, et fondé sur la prévision des mérités surnaturels de l'homme. Dieu, disent-ils, voulant le salut de tous les hommes, leur accorde a tous les grâces nécessaires au salut, sans toutefois que ces grâces soient les mêmes pour tous; et, dans la prévision que les uns feront bon usage de ces grâces , il les prédestine à la gloire; comme il réprouve ceux dont il a prévu la désobéissance et l'impénitéhce finale. Suivant le premier de ces deux sentiments, le décret de la prédestination est absolu , antécédent , et gratuit à tous égards; suivant le second, ce décret est conditionnel et coniêqvent , mais réellement gratuit, en ce qu’il ne suppose que des mérites ac(|u!s par la grâce, qui est essentiellement gratuite. Ainsi l’on ne doit point confondre le second sentiment avec l'erreur des pclagiens et des semi-pélagiens, qui niaient que la grâce fût nécessaire pour toutes les œuvres du salut; comme il ne faut pas confondre le premier système avec l’erreur des hérétiques connus sous le nom àe prédestinaiiens , qui prétendent que, par un décret absolu et antécédent , Dieu prédestine au malheur éternel ceux qui ne sont point prédestinés au royaume des cieux. Tout catholique reconnaît que le décret de réprobation n'est fondé que sur la prévision de l’abus des grâces.
181. Les théologiens qui défendent le décret absolu de la prédestination à la gloire Invoquent les oracles sacrés et les saints Pères; ceux qui sont pour le décret condiVfonne/ leur opposent, avec plus ou moins d'avantage, les mêmes autorités. On ne peut donc décider directement la question par l'Écriture ni par la tradition ; elle ne peut être décidée que par l'antorité de l'Église. Or, jusqu’ici l’Église s'est abstenue de prononcer; elle laisse à chacun la liberté d'abonder en son sens ; de sorte qu’on peut indifféremment se déclarer pour le décret absolu ou pour le décret conditionnel. Il est vrai (|uc ce dernier décret se concilie plus facilement que le décret absolu avec la volonté de Dieu de sauver tous h*s hommes; 11 est vrai qu’il offre moins de difficultés, et qu’il paraît plus conforme à l’idée que nous avons de la providence et de la bonté divine : mais si cette considération sulllt pour nous faire préférer le sentiment qui fonde le décret de la prédestination sur la prévision des mérites futurs de l'homme juste, au sentiment qui le fonde sur une volonté absolue, antérieure à cette prévision, elle n’est pas assez
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forte pour dissiper tout doute, ou pour faire rejeter i'autre sentiment comme une opinion erronée ou téméraire.
Du nombre des prédestines.
185. Dieu seui connait le nombre des prédestinés. Toutes ies conjectures qu'on a faites sur ce point sont dénuées de fondement. Mais il se présente une question, savoir : si le nombre des prédestinés ou des élus l’emporte sur le nombre des réprouvés, ou si le nombre des réprouvés l'emporte sur le nombre des élus? Au sujet de cette question, qui a été soulevée, ait Beuoit XIV, avec plus de curiosité que d'utilité, sane cunoxius quant utilius (i), nous pourrions nous contenter de dire : l” qu'il est certain que tous les hommes ne seront pas sauvés; que, mallieureusement , il y en a un trop grand nombre qui transgressent la loi de Dieu , qui meurent dans l'impénitence et encourent la damnation éternelle; 3" que la moitié du genre humain dût-elle être sauvée, n'y eût-il même parmi les catholiques qu'un seul réprouvé sur cinq, sur dix, sur vingt, sur cinquante, sur cent, nous devrions toujours craindre souverainement d'être du nombre de ceux qui se perdent, et opérer notre salut avec crainte et tremblement. Cependant, parce que les prédicateurs se permettent facilement des exagérations en parlant du petit nombre des élus, nous ferons observer ; qu’on n’est pas dans le vrai lorsqu'on présente le petit nombre des élus parmi les fidèles comme un dogme catholique ; soit parce que l'Église n’a rien décidé sur ce point, soit parce qu'en admettant (ce que nous admettons en effet) que le plus grand nombre des hommes se damnent, il ne s'ensuit pas que le plus gniud nombre des catholiques soient damnés, vu surtout qn'il y a près de la moitié des enfants qui, après avoir reçu le baptême, meurent avant d'avoir perdu l'innocence baptismale. Il existe trois sentiments, parmi les interprètes sacrés, sur la question de savoir si dans l'Église de Jésus-Christ le nombre des réprouvés l’emporte sur celui des élus. Quelques-uns pensent qu'il y a plus d'élus que de réprouvés, s'appuyant sur la parabole où Notre-Seigneur compare le royaume des deux au festin des nuce.-i, dont un seul desconvives a été exclu pour n’être pas revêtu de la robe nuptiale. D'autres
(I) InstituUoDS ecclésiastiques, /niOt. ixvii.
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disent qu’il y a autant de prédestinés que de réprouvés ; iis s’appuient sur la parabole des cinq vierges prudentes et des cinq vierges folles. D’autres enfin croient que les réprouvés l’emportent en nombre sur les prédestinés. On invoque en faveur de ce sentiment ces paroles de Notre-Seignenr : « Il y en a beaucoup d’ap-
• pelés, mais peu d’élus(l). jSntrez par la porte étroite, car la « porte large et la voie spacieuse est celle qui conduit à la perdi-
• tion, et il y en a beaucoup qui y passent. Qu'elle est petite la
• porte, qu’elle est étroite la voie qui conduit à la viet et qu’il y <■ en a peu qui la trouvent (3) I • Ce troisième sentiment est le plus commun : cependant , parce que les textes que l'on cite à l’appui , tout en prouvant que le plus grand nombre des hommes se perdent , ne déterminent pas s'il y a moins d’élus que de réprouvés parmi les catholiques, la chose demeure douteuse, comme le dit très-bien Suarez ; res dubia est. Ce docteur, que Benoit XIV appelle une des grandes lumières de l’école, ajoute qu’il est plus vraisemblable pour lui que le plus grand nombre de ceux qui meurent dans le sein de l'itglise catholique sont sauvés (3).
Du bonheur des prédestinés après cette rie. u
186. Il existe une autre vie, où les bons sont récompensés et les méchauts punis (4). C'est un dogme admis chez tous les peuples (s). Mais en quoi consiste la récompense des bons ou des prédestinés? La récompense du juste, après cette vie, consiste dans la possession du souverain bien. Dieu lui-méme est la récompense des saints, ego ero merces tua (6). Il est écrit : • L'œil de l'homme « n’a point vu, l’oreille n’a point entendu , le cœur de l’homme n’a « point compris ce que Dieu a préparé à ceux qui l’aiment(7). > Non,
(I) Miiiti euim sunt vocali, pauci vero electi. Saint Matthieu, e. xx, v. le ; et xTii, V. 14 — (2) lutrale per angustam porlam ; quia lata porta et spatioaa via est, qnæ diicit ad perditionrm ; et miilti sunt qui intrant per eain. Quant augosla porta et arcta via est, qiiæ ducit ad vitam, et paiii i sunt qui invrniunt eami Ibidem, c. vu, v. 13 et 14. — (3) Tract, de divins praedestinatione et reprobatiune, lib. vi, c. iii. — Voyez aussi les Instilutionei ecclesiasticœ , de Benoit XIV, Instit. xxvii ; le Traité de la vraie religion, par l’abbé Bergier, tout. X, pag. 3^5, édit, in-8-, etc., etc. — (4) Voyez , ci-deasus , le n* 109 et
|e n’ ISO (Sy Voyez le tonie i"', ii° 691, etc. — (e) Genèse, c. xxv, v. 1. —
(7) Ooilus Dou vidit, nec auris aiidivit, nec in cor bomiiiis ascendit que pr»paravit Deus iis qui diligunt illnni. épttre aux Corinthiens, c. ii, o. 9. ^ .. .
II
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il n’est point donné à l'hoimne ici-bas de connattre toute l’étendue du bonheur dont les élus Jouissent dans le ciel. Ce que nous savons , ce que la foi nous enseigne , c'est que Dieu , en devenant lui-roéme l'objet de la béatitude céleste , remplit le vide de l'intelligence et du cœur de l'homme, satisfait et rassasie ses désirs jusqu'alors insatiables , et le rend souverainement heureux. Le bonheur des saints dans le ciel est un bonheur complet ; ils possèdent Dieu, et ils trouvent dans cette possession le repos le plus parfait, et la jouissance de tous les biens ; le repos le plus parfait, puisque Dieu est leur (In dernière, et que chaque être parvenu à sa fin s'y repose comme dans son centre ; la jouissance de tous les biens, puisque Dieu seul est la vérité par cxceilence, ia vie par excellence, le bien par excellence, et que lui seul, par une conséquence naturelle , leur tient lieu de toutes choses. Le bonheur du ciel est un bonheur complet, non-seulement parce que les élus possèdent le souverain bien, mais encore parce qu'ils le posséderont éternellement: il nous est annoncé , dans l'Écriture, comme devant être éternel. « Les justes, dit le sage, vivront à jamais;
• junli in purpetuum vivent (I); ils iront dans la vie éternelle;
• jitsti (ibunt) in vitam œlemam (ï). » C'est une joie durable et permanente que personne ne pourra leur ravir ; gaudium veslrum nemo toUet a v(d>is (3). Éternellement ils v erront Dieu face h face, éternellement ils aimeront Dieu et ils seront aimés de Dieu ; et , dans cet amour mutuel et inaltérable, ils jouiront en paix de la lumière, de la gloire, du bonheur, de la vie même de Dieu, comme s'ils étaient participants de la nature divine, divines consorles natures
187. Us verront Dieu face à face; ils le verront intuitivement, immédiatement, sans intermédiaire: «Heureux ceux qui « ont le cœur pur , parce qu’ils verront Dieu (5). Ils le verront < eux-raémes, ipsi Deum videbunt. Je vous déclare, disait Notre-
• Seigneur à ses disciples, que les anges de ces enfants voient sans « cesse la face de mon Père qui est dons les deux (6). > Ils ne voient pas seulement Dieu , mais ils voient la face de Dieu. Or, dit encore Jésus-Christ, les justes seront dans le ciel comme les anges de Dieu ; erunt sicut angeli Dei in cae/o (7). Iis seront
(I) Livre du la Sognse, c. t, t. 5. — (3) Saint Matthieu, c, xxv, t. 46. — (3) Saint Jean, c. xvi, v. 33. — (4) II» épitre de saint Pierre, c. i, v. 4 — (5) Beat miindu corde, qiioiiiam ipsi Deum videbiiat. Saint Matthieu, c. v, v. 8. — (6) Angeli eonim in coelisseinper vident (aciem Patrie mei, qui in eœlU est. lUiem, e. xviii, v. to. — (7) Ibidem, c. »ii, v. so.
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même égaux aux anges; œquales rntgelis (l). « Maintenant nous
• voyons Dieu comme dans un miroir et d’une manière obscure ; « mais alors (après cette vie) nous le verrons face à face : mainte>
• nant je le connais en partie; mais alors je le connaîtrai comme
• je suis, moi, connu de lui (2). > C’est cette claire vue, cette connaissance parfaite de Dieu qui nous mettra en possession du bonheur du ciel ; alors il n’y aura plus ni fol , ni espérance ; la charité seule demeurera pour nous unir h Dieu et nous faire aimer éternellement le souverain bien, que nous connaîtrons toujours comme infiniment aimable, et dont nous jouirons pleinement pendant toute l’éternité. C’est pourquoi la vision intuitive est aussi appelée vision béatifique : elle est la source de la béatitude céleste.
188. Saint Jean s’exprime comme saint Paul : < Mes bien- « aimés, nous sommes dès à présent enfants de Dieu ; mais ce que
• nous serons un jour ne parait pas encore. Nous savons que lors-
• qu’il se montrera dans sa gloire, nous serons semblables à lui , « parce que nous le verrons tel qu’il est (8). » Voir Dieu tel qu’il est, n’est-ce pas le voir intuitivement, face à face? Être semblable à Dieu , à Jésus-Christ, n’est-ce pas régner avec Jésus-Christ , être glorifié de la gloire de Jésus-Clirist, vivre de la vie bienheureuse de Jésus-Christ?
La tradition n’est pas moins expresse que l’Écriture : les Pères grecs et latins, les docteurs de tous les temps, professent comme dogme catholique que les saints jouissent de la vision intuitive de Dieu. Aussi les Pères du concile de Francfort, de 794, font-ils consister la béatitude étemelle, l'heureuse éternité, dans la vision bienheureuse de Jésus-Christ, vrai Dieu, Dieu vivant et vraiment Fils de Dieu (4). Suivant la définition du concile de Florence, les bienheureux « voient intuitivement et clairement Dieu lul-
• même, tel qu’il est, dans l’unité de nature et la trinité de per- « sonnes ; de sorte , toutefois, que les uns le voient plus parfaite- « ment que les autres, selon la diversité des mérites (5). »
(t) Saint Luc, o. xx, v. 38. — (2) Videmus mine per tpecnlam in ænigmate; tune aiitem facie ad faciein. Kiinc cosnosco ex parte; lune antem cognoacam aient, et cognitiis sum. /” épltre aux Corinthiens, e. xiii, e. H. — (3) Cariasimi, nunc filii Dei aunnis; et nondnm apparuit qiiid erimiM. Scimna quoniam ciim apparuerit, aimilea ei erimua ; quoniam videbimua eiim aiculi eat. /'• épt(., c. III, V. 2. — (4) PrauHcemua euni (Ciiristiim) Deiim verura et vîvum et vere Filiiiin Dei, ut ad ejiis bealiasimam viaionem pervenlre mereamiir, in qiia eat »!ei na bcatitndo et beata seternilaa. Labbe, ConcU-, fom. vu, col. 1047 .—(5) ll-
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1 89. Mais il est importaot de faire remarquer, premièrement, qu'autre chose est de voir, même par intuition, intueri, ou de connaître clairement la nature divine ; et qu'autre chose est de la comprendre, ou de la connaître infiniment. Une créature, quelque parfaite et quelque privilégiée qu'elle soit, étant essentiellement bornée , ne peut comprendre l’inlini ; Dieu seul peut se connaître infiniment. Tei est, d’ailleurs, l’enseignement de l'Église: « Nous
• croyons fermement, disent les Pères du quatrième concile géné- « ral de Latran , et nous confessons simplement qu'il y a un seul
• vrai Dieu , éternel , immense , toüt- poissant, immuable, incom-
• priheneible (i). »
190. Secondement, qu’il y a des degrés dans la vision béatiflque, comme il y en a dans la sainteté : les élus , dans le ciel , voient Dieu d’une manière plus ou moins parfaite, suivant qu’ils ont plus ou moins de mérite , pro meritorum diversitale, comme le dit le concile de Florence ; ce qui est conforme à ces paroles de Jésus- Christ : • Tl y a plusieurs demeures dans la maison de mon
• Père (3). > Cest aussi la doctrine de saint Paul, qui nous apprend que chacun recevra sa récompense selon son travail (3).
• Autre est la clarté du soleil, dit-il ailleurs, autre la clarté de la
• lune , autre la clarté des étoiles ; une étoile même diffère d’une < antre étoile en clarté. Il en sera de même à la résurrection des
• morts (4). Que celui donc qui est juste se justiile encore, et que
• celui qui est saint se sanctifie encore (5) ; » afin qu’il mérite avec une augmentation de la grêce une augmentation de la gloire, gloriœ augmentum (6\ de cette gloire qui, sans être égale dans tous les saints, les. rend tous parfaitement heureux, ne leur laissant plus rien à désirer, et leur ôtant tout sujet de crainte pendant l’éternité.
lonim sntnHW... . intaeri clare iptntn Denm triaum et tinnm, sicuti est, pro meritorum tamen diversiUte sliumalio perfeclius. Labbe, lom. xiii,co{. l]67. — (1) Capit. I. — (i) In domo Palris mei mansiones raultæ sunt. Saint Jean, e. XIV, V. 2. — (3) Unusqnisque auletn propriain mercedem accipiel spriindiini •uum laborem I" épUre aux Corinthiens, e. iii, v. 8. — (4) Alla clarilas solis, alla clarilas lunœ, et alla claritas stellanim ; Stella enim a stella dilTert in claritatc- Sic et resurrectio mortiiorum. Ibidem, c. xv, n. 4 1 et 42. — (à) Qui jnsUis est, justilicetur adliuc;et quisanctos eal, sanctiflcetur adhuc. Àpoeal-, c. xxu, V. 11 (6}Concilede Trente, sesa. vi, can. xxxii.
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Ut âmes des jiistei, k qni il ne reste rien à expier, jonlssent de la vision Matiflque immédittement après la mort.
191 . C’est une erreur assez commune, parmi les Grecs schismatiques, que les justes sortis de ce moude, encore qu’ils soient en re* pos , ne Jouiront de la vision béatiflque qn’aprto la résurrection générale et le jugement dernier. Cette erreur a été condamnée par le second concile œcuménique de Lyon en 1274 , et par le concile également œcuménique de Florence en 1439. Suivant le concile de Lyon, • les Ames de ceux qui, après le baptême, n’ont commis
• aucun péché , ainsi que celles qui, après avoir contracté la tache
• du péché , ont été purifiées en cette vie ou dans le purgatoire ,
• sont aussitôt reçues dans le ciel (l). » Le concile de Florence renouvelle ce décret, ajoutant que ces Ames voient clairement Dieu tel qu'il est (2). C'est aussi la doctrine du concile de Trente : il parle des saints comme régnant présentement avec Jésus-Christ, comme ^'oMwartl, dans le ciel, de la félicité eternelle (3). Outre ces conciles, nous pourrions citer les décrets de plusieurs papes, entre autres celui par lequel Benoit XII a défini de la manière la plus expresse, eu 1336, que les Ames des saints voient Dieu, même avant la résurrection générale , d'une manière intuitive et face à face, visione faeiali et intuiliva (4).
192. Tel est renseignement de '.'Écriture et de la tradition. Saint Paul écrivait aux Corinthiens : « N'ous savons que, pendant « que nous habitons dans ce corps , nous sommes voyageurs et
• éloignés du Seigneur, parce que nais allons A lui par la foi, et
• que nous ne le voyons pas encore. Dans cette confiance, noos
• aimons mieux nous éloigner de ce corps , pour jouir de la pré-
• sence du Seigneur (ô). Je désire, dit le même apAtre, d'être dé-
(I) Credimnii illorum animio. qui pont ucniin Baptisma iDueptani , Dullam omnino peccali macuUm iucurreruot, iliaa eliam qnæ poet coDtractam peccali maculam, vel in suia roanentes corporibus, vel eisiiem «xiibr, annt purgatœ, mox iu cflelum recipi. Lahbt, Concil-, iom. xi, col. 963. — (2) Labbe, lom. xiii, col. 1167. — (3)$eas. XXV, De invoeatione sanctorum. — (4) Apiid Ra^ualiluin, ad an. 1336. — (&) Audenles igitiir semper, acientea qiioniam diim aiimiia in corpore, pvregrinamnr a Domino (per fidem enim ambiilamns, et non per tpeciem) ; aiidemug aiitrm et bonam voliinlalem liabemua magia peregrinari a corpore et præaentea eaae ad Dominiim. Il* épttre aux Corinthiens, c. v , ». 6, 7 et 8.
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« gagé dea liens du corps , et d'ètre avec Jésus-Christ (I ). » Saint Paul suppose évidemment que , immédiatement après cette vie , le juste qui n'a plus rien à expier Jouit de la vision de Dieu, non de celle quia lieu par la fol , per ÿîclem ; mais de celle qui nous montre Dieu face à face , per speciem : autrement le désir d’être délivré de ce corps, afin d’être présent au Seigneur, d'élre et de régner avec Jésus- Christ , serait un désir vain, inutile , un désir trompeur, que l'on ne peut admettre daus un apétre, dans un auteur inspiré de Dieu.
193. Aussi nous pourrions citer, en faveur du dogme catholique, non-seulement, parmi les Latins, saint Cyprien, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin, le sacramentaire de saint Gélase ; mais encore, parmi les Grecs , saint Ignace d'Antioche et saint Polycarpe de Smyme , qui ont vécu l'un et l'autre avec les apôtres ; la lettre de l’Église de Smyme sur le martyre de saint Polycarpe, Atliénagore, Clément d’Alexandrie, Origène , Eusébe de Césarée, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nnzianze, saint Épiphane , saint Jean Chrysostomc (3). Malgré l’erreur de quelques anciens Pcres qui se sont montrés plus ou moins favorables aux millénaires, faute de connaître parfaitement l'enseignement de l’Église universelle , partout et dans tous les temps , avant comme après le schisme de Photius , on voit dominer la croyance catholique qui Introduit dans le ciel , et met en possession de la vision béatiflqne, les justes qui n’ont contracté aucune souillure, ou qui, après avoir péché, se sont entièrement purifiés, soit ici-bas, soit dans le purgatoire, sans leur faire attendra le jugement dernier.
Il est on purgatoire où sont retenus les justes qui n'ont pas encore entiêrcmcnl satisfail à la justice diviue.
194. On entend pm purgatoire un état dans lequel sont retenus pour un certain temps les émes des justes à qui il reste quelque chose à expier après cette vie , soit pour lés péchés véniels qui n’ont point été remis, soit pour les péchés mortels qui, quoique
(I) Desiderium haliens dissoivi et esse cum Cliristo. Épffre aux PMlippiens, c. I, V. J3 — (î) Voyez le P. Pciau , Tract, de Deo, hb. vu, c. xiii j Tournély, Tract, de Deo, queest. xii, art. i; le P. Perrone, Tract, de Deo creatore part. III, c. Tl, etc.
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remis quant à l'offense et à la peine éternclie, ne l'ont pas été qnant à la peine temporelle , ou du moins quant à cette peine tout entière. Hien de souillé n’entrera dans le royaume des deux (l). 11 est donc nécessaire que le juste qui meurt sans avoir suffisamment satisfait à la justice de Dieu, lui offre cette satisfaction pour pouvoir être admis à la vision béatifique. Telle est et telle a toujours été la croyance de l’Église catholique. Il est de foi que toute la peine du péché n’est pas toujours remise avec l’offense ; que ce qui reste de celte peine doit être expié en ce monde ou en l’autre ; qu’il y a un purgatoire pour les Ames des justes qui , au sortir de cette vie , ne sont pas entièrement purifiés ; et que ces âmes peuvent être soulagées par les prières et les suffrages de l’Église.
195. Voici quelles sont, sur ce point, les dédsions du concile de Trente contre les protestants : « Si quelqu’un dit qu’à tout pécheur « pénitent, qui a reçu la grâce de la justification, la coulpc (ou « l'oITense) est tellement remise , et la peine éternelle tellement
• abolie, qu'il ne lui reste plus de peine temporelle à souffrir, en
• ce monde ou en l’autre , dans le purgatoire, avant d'entrer dans « le royaume des deux , qu’il soit anathème (2). L’Église catho-
• lique, instruite par le Saint-Esprit, ayant toujours enseigné, sui- « vant les saintes Écritures et l’antique tradition des Peres, dans
• les saints conciles, et tout récemment dans ce concile général , « qu’il y a un purgatoire , et que les âmes qui y sont détenues re- « çoivent du soulagement par les suffrages des fidèles, et prind-
• paiement par le sacrifice de l’autel, toujours agréé de Dieu; le
• saint concile ordonne aux évêques d’avoir soin que la saine doc-
• trine touchant le purgatoire soit enseignée et prêchée partout , « afin que les fideles y tiennent, et la professent telle qu’elle nous a
• été transmise par les saints Pères et les sacrés conciles (3). » En effet, avant le concile de Trente, le concile général de Florence,
(1) Non intrabit in eam aliqiiod coinquinatom. Apocal., e. xxi, v. 27. — (2) Si quia poat acreptam jiistificalionis graliam, cnllibet pcccalori pœiiitenti ita culpam reniiili, et reatuni æteniæ peanæ deleri dixerit, ut niillua rrmanrat reatua pœna> leinporalls exsolvendœ vel in hoc sæculo, vel in fiitiiro in purpatorio, anlcqnam ad régna codiirum aditiia patere posait, anattiema ail. Sess. vi, can. XXX — (3) Cum catliulica Eedesia, Spiritu Saiicto edocta, ex aacria liUeris et aniiqua Patrum Iraditione, in aacria conciliia, cl novissinie in liac (rcnnienica synodo dociierit pnrgatoriura esse; animasqiie ilii detentas, ndeliiim anITragiia, potisaimiini Tero acceplabili allaria aacrilicio jnvari ; pr.Tcipit aancla a) na<lus epiacopia, ut aanam de purgatorio doctrinam a sanctis Palribiis et aacria conciliia tradiiani, a cliristi lidelibus credi, teneri, duccri, et ubique praedicari diligeoter atudeant. Sess. xxv, Decrelum de purgatorio.
DI l>IKU.
qui eut lieu en M39, et le second concile général de Lyon, de l'an 1374, avaient déflni, comme une règle de foi pour les Grecs et les Latins, que t si les vrais pénitents meurent dans la charité de
• Dieu avant d'avoir satisfait pour leurs péchés par de dignes fruits « de pénitence, leurs âmes sont purifiées, après la mort, par les < peines du purgatoire; et qu'elles peuvent être délivrées de ces
• peines par les suffrages des vivants, savoir, par le sacrifice de la k • messe, la prière, l'aumêne , et les autres œuvres de piété que les
■ fidèles ont coutume de faire pour les autres fidèles, suivant les
• institutions de l'Ëglise (t ]. • C'était aussi la croyance du quatrième concile général de Latran, de i3lü, et des conciles de Carthage, de 398 et de 897 : ces conciles parlent des prières qui se font pour les morts, comme d'un usage reçu dans l'Église.
1 96. L'enseignement des conciles est conforme à la doctrine des saints Pères, qui s'appuient eux-mêmes sur l’Écriture. £n remontant de saint Bernard aux docteurs de la primitive Église, on trouve partout le dogme du purgatoire, avec la pratique des fidèles qui ont recours à la prière et au sacrifice eucharistique pour le soulagement des justes qui sont morts avant d'avoir satisfait pleinement à Injustice divine. Parlant de certains hérétiques de son temps qui niaient le purgatoire, saint Bernard ajoute : « lis ne
• croient pas qu'il y ait un feu purifiant après la mort; mais que « l'âme, au sortir du corps, passe aussitôt dans le ciel , ou en enfer. « Qu'ils demandent donc au Seigneur qui a dit que le péché (contre
l'Esprit-Saint) ne serait remis ni dans ce monde, ni dans l'autre;
• qu'ils lui demandent pourquoi il a dit cela , s'il n'y a réellement «.aucune rémission ou aucune expiation du péché dans le siècle
• futur (3). > Gérard, évêque de Cambrai, tenant un synode à Arras en 1033, dit que la pénitence peut être utile, non-seulement pour les vivants, mais pour les morts, soit qu'on offre pour eux le sacrifice du Médiateur, soit qu'on fasse des prières et des aumônes
(I) si Tcir pirnitenles in 0«'i cimitalc ileressrriiit antequam dignia pœniteoliie fnictibiia d<- comintssM salisrccerinl ri omissis , eorum animas ixriiis piirgatoriis po$l inortcm purgari, et ni a |Mrnis linjusniodi releventnr prodesae eit (ideliiim vivoriim aiiirragia, orationes et eicrmosynas, ac alia pirtatia orEcia que a fiilrlibiis pro allia lidrlilnia fieri consiieveninl aeriindiim bcclrsiæ insUtuta. Labbe, Concil., lom. xni, col- 1167; et tom. ai, col. 963. — (1) Non ertdunt ignrin purgaloiiiim re.dare |XHt mortem; aed atatiin animam aolutam a corpore, vel ad reqiiirm transire , vri ad damnalionem : qiiærant ergo ab eo qui diait qiioddam pecratiim essF, qiiud nequr in boc sarculo , peqiie in Tuliiro renrillerelnr, cur boediverit, si niilla manet in fiituro remissio purgatiove peccali. Srrm. lxti, in Cantiea catiliconim.
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ponr leur soulagemeut. Il le prouve par le passage du deuxième livre des Machabées, et par ces paroles de Jésus- Christ : • Si quel- > qu'un parle (blasplième) contre le Saiut-Ësprit, ce péché ne lui « sera remis ni dans ce monde ni dans l’autre ; » ce qui donne a entendre, ajoute-t-il d'après le pape saint Grégoire, qu'il y « des péchés qui peuvent être remis après cette vie; d’où il conclut que c'est avec raison que les saints docteurs reconnaissent un feu purifiant appelé purgatoire, parce qu'il purifie certains péchés (1).
1 97. Gérard cite saint Grégoire le Grand : en effet , suivant ce docteur, • on doit croire qu'il y a un feu qui purifie certaines
• fautes légères avant le jugement général; car celui qui est la
• vérité dit que si quelqu'un blasphème contre le Saint- Esprit,
- ce péché ne lui sera remis ni en ce monde ni en l'autre (2). C'est
• pourquoi, dit-il un peu plus bas, je crois que la victime de
• l’oblation sainte peut servir aux morts pour l'absolution des <i fautes qui peuvent être remises apiès la mort (3). >
1 98. Saint Isidore de Séville s'appuie également sur les paroles de Notre-Selgneur : Si quelqu’un blasphème contre le Saint- Esprit, pour prouver le dogme du purgatoire; ajoutant que, conformément à la tradition des apètres, il est reçu dans tout l’univers que l'on prie et que l'on offre le saint sacrifice pour le repos de ceux qui sont morts dans la foi (4).
t99. Nous trouvons dans saint Augustin la même interprétation du texte de l'Évangile : Si quelqu'un parle contre le Saint-Esprit. 'Voici ses paroles : • Il ne serait pas vrai de dire de quelques-uns « qu'il ne leur sera pardonné ni en ce siècle ni en l'autre, s'il n'y « en avait à qui il sera pardonné en l'autre vie (s). Si aucun péché
(I) Spieilegiiim de dom (TAchery, tom. i, page 619, édit, in-folio — (1) De quibuMiain levibus culpû eue aole jadicium purgaloiiua igois errdendua est, pro eo qiiod veritas dicit, quia ai quia io Sancto Spiritu blaa)iliemiain dixerit, oeqiie in lioc aæculo remiUetur, iieqoe in futiiro. In qua sententia daliir intelligi qnaidam culpas in hoc aaeculo , qoaadam vero in futuro posae laxaii. Lib. iv
Dialog., e. (3) Credo quia ai inaoliibilea ciilpx non fuerint, ad absoln-
tkinem prodease etiam mortoia victima aacræ oblationia posait. Ibidem, c. LVii.
— (4) Sacrificium pro derouctorum fidelium requie ofTerri, vd pro eis orati , quia per totum boc orbem coatodilur, credimua qiiud ab ipaia apoatolis traditum ail. Hoc euim ubique cattiolica tenet Ecclesia. . . . Nam et corn Domimia dicit, qui prccaverit in Spirilum Saiiclum, non remiUeturei orque in boc a^culo, neqiie in futuro, demonalrat qnibuadani illic dimillenda peccala, et quodam purgatorio igoe purganda. lAb. i, de o/ficiis ecclesiasticis,c. xviii. — (SJ Neque enim de qiiibusdam veraciter dicerelur quod non eis remiltalor neque in boc auculo, neque in fulnro, niai esariit qiiibus, etai non in isto, tamen remitterentnr in futuro. lAv. xxi, de la Cité de Dieu, e. xxiv.
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• n'était remis au Jugement dernier, Je pense que Notre -Seigneur
• n'cüt pas dit de quelque péché ; li ne lui sera remis ni en ce
• monde ni en l'autre (i). > Ailleurs il parle du feu du purgatoire, que certains fldèles souffrent plus ou moins de temps, selon qu'ils ont plus ou moins d’affection pour les choses de la terre (2). • Nous
• lisons dans les livres des Machabées, dit le même docteur, qu'un
• sacrifice a été offert pour les morts. Mais lors même que cela ne
• se trouverait point du tout dans les anciennes Écritures, ce n'est
• pas une faible autorité que celle de l'Église universelle, dont la
• croyance se montre clairement dans la coutume de faire la re-
• commandation des morts dans les prières que le prêtre adresse
• au Seigneur, lorsqu'il est à l'autel (3). On ne doit point omettre
• les supplications pour les âmes des défunts : l'Église est chargée
• de les faire par une commémoration générale pour tous ceux qui « sont morts dans la société chrétienne et catholique , afin que ceux
• qui ne peuvent recevoir ce secours de leurs parents ou de leurs « amis le reçoivent de la piété de notre mère commune (4). • Saint Paulin , évêque de Noie , qui vivait du temps de saint Augustin, nous offre un témoignage non moins exprès de la croyance de l'Église touchant le purgatoire ; il réclame lui-même les prières de scs amis pour le repos de l'âme de son frère , afin de lui procurer du rafraîchissement et de lu consolation dans les peines de l'autre vie (5). Saint Ambroise distingue entre le feu qui consume, après cette vie, les péchés auxquels la volonté a ru moins de part que la surprise , et le (eu qui est préparé à Satan et à ses anges, c'est-àdire, entre le feu du purgatoire et le feu de l'cnfer(6). Suivant saint Jean Chrysostome, • ce n'est pas en vain que l'on fait des of- « frondes, des prières et des aumânes pour les morts ; l'Esprit-Saint
(I) si iiiilla mnlIlereDliir in judicio illo novisaimo, pulo quod Domim» doo dixhKt de qiiodam pecceto, non rcmittetur neqne in Imc eæciilo iieqiie in fu-
toro. Liv. Tl, contrt Julien, e. xv (2) Eiicliiridion, c. Liix. — fS) In Mania-
h.-roruin libria legimua olilaliim pro mortiiia ucriliciuin. S«d etsi nuaqiiara in Scriptiirm Tetrribiu omnino Ireeretiir, non parva est iiniversæ Ecclesiie, que in liac coiisueluiliiie claret, ain lorilas, iihi in piveibus saceidolis, qiiæ Domino Dca ad l'jus allare riiudiintiir, lociim siium liab>'l etiain commendalio mortuorum De cura pro morluis gerenda, c. i. — (4) Mon sunt prælermittends aiipplicationcs pro spiritibus inortuorum : qiias laoiendas pro omnibus in cliri>tiana et calholira sonielate defiinctis eliain taeitis nomliiibua eorum siib genrrali cominenioratiune suscepit Ecclesia, ut qiiibus ail ista desiiiit parentes aiit filii, aut qiiicumque cogiiati Tel amici, ab uns ris exliibeatur pia maire commiini. Ibidem, c. IT. — (&) Lettres xxsTet xxxvi. — (6) Aliusisteest ignisqno exurunlur peccala non Toluiitaria sed fortuita ; aliiis ille qurm deputaTit (Cbriatus) diabolo et angelis ejus. Sur le psaume citiii.
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« l’a ainsi régié, voulant que nous nous soulagions mutuellement
• les uns les autres (i ). Ce n’est pas en vain qu'a la messe le diacre
• dit : Prions pour tous ceux qui dorment dans le Seigneur, et pour
• ceux qui célèbrent leur mémoire. Il ne dirait pas cela, si ou ne
• devait pas faire de commémoration pour les défunts. Les céré- X monies de l'Église ne sont pas des jeux de théâtre : tout s’y fait
• d'après l'ordre du Saint-Esprit. Ne soyons donc point négligents > à secourir ceux qui ont quitté ce monde et à offrir des pi ières
• pour eux, car l'expiation de toute la terre nous est proposée.
• C'est pour cela que nous prions pour l’univers, et que nous nom-
• mons les morts avec les martyrs, les confesseurs et les pontifes,
• ne faisant tous ensemble qu’un même corps, quoiqu’il y ait des
• membres plus nobles les uns que les autres; et il peut se faire t que nous obtenions pour les morts une entière réconciliation ,
• tant par nos prières et nos offrandes que par les mérites des
• saints dont on récite les noms ù l'autel avec les leurs (2), »
200. Saint Épiphane, contemporain de saint Jean Chrysostome :
• Pour ce qui regarde les morts, on en fait nommément la mé-
• moire; ou célèbre pour eux les saints mystères, le sacrifice et les
• prières de l'Église (3). Les prières qui se font pour les morts leur X sont utiles, quoiqu'elles n’effacent pas toutes leurs fautes (4). > SaintGrégoire de Nysse nous parle de ces prières comme d'un usage qui remonte aux apétrrs , et qui était reçu de son temps dans toutes les églises de Dieu , ajoutant que c'est une chose utile et agréable au Seigneur de faire, dans la divine et auguste célébration des mystères, la mémoire de ceux qui sont morts dans la vraie foi (â).
(I) non frustri oblationes pro derunctis liunt, non Trastra preces, non Truslra eleemnayn.T. Hiec uninia Spiritiis dispo.siiit, volens ut nus mutuo juvcmiis. Homélie XXI sur les Actes. — (3) Neqncaha re tsqiii adstat allari, iIiiid Trner.inda peragunliir mysleria, clamat : pro omnibus qui in Cbrislo (lorinicrunt, vt iis qui pro ipsis celel>rant ineniorias. bam si pro ipsis non fièrent coiuinemoi'ationes, ne lia-c quiitein dicta essent. Non siint enim res nostræ ludi scenici, absit : bæc enini Guiit ordinatione Spiriliis. . . . Ke nos pigeât iipcm ferre iis qui eveesserunt, et pro eis oiferre preces ; est ciiiiii pruposiluin orbis terra: coniinnnc piaciilum. Propterra lidenter pro orbe terra- tiiiie rn;;amiis, et ciim martvribiis eus vocamus, ciim confessoribiiB, cum sacerdolibns. Etenim nnum corpus oinnes siiimis, etiamsi sint nienibra membris spleiididiura : et fieri putrst ut veniam eis omni ex parte concilieiniis, a precibiis, a demis qiio; pro ris afTci untiir, ab iis qui cum ipsis Tocaiitiir. Homélie li sur la /'• épt/re aux Corinthiens. — (3) J.ini vero quoad mortiios spécial, nomin.itim illonim mculiuril; ac preces, ac sacrificia mysteriaqiie frequeuLinliir. Exposit. de la foi catholique, c. xxiii. — (♦) Cacteruin, qiiæ pro mortiiis concipiuntur preces iis utiles siint, lameisi non onuiea cnlpas exiingunt. Hérés. Lxxv, c. vu — (5) Itibil inconsulte nildique perperam
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Saint Ëptarem, diacre d’Ëdesse, mort en 375, se voyant en danger, recommande à ses disciples d'accompagner ses fünérailles de prières, d'offrandes, et du chant des psaumes; parce que, dit-il, les morts sont soulagés par les oblations des vivants; et il le prouve par le second livre des Machabécs , en s'exprimant en ces termes :
• Si les fils de Mathathias, en faisant des oblations qui n'étaient
• qu'une figure de nos saints mystères , ont purifié de leurs péchés n ceux qui avaient succombé dans le combat , quoique leurs œu- « vres fussent mauvaises et semblables à celles des gentils, à plus
• forte raison les prêtres du Fils de Dieu effaceront les dettes des « mourants par leurs prières, et les oblations saintes qu'ils font au « Seigneur ( I ). »
Nous prions, dit saint Cyrille de Jérusalem, pour nos
• pères, pour les évéques, et généralement pour tous ceux qui
• sont morts dans la foi ; parce que nous croyons que la victime
• sainte et adorable, en présence de laquelle nous prions, est d'un < grand soulagement pour les âmes des défunts (2\ • Saint Athanase parle aussi, dans plusieurs endroits, de la prière pour les morts, disant que Dieu inspire à leurs parents et à leurs amis de les secourir, et de suppléer par leurs bonnes œuvres à ce qui leur manque pour être admis au bonheur des saints (3). Eusëbe de Césarée, qui florissalt au commencement du quatrième siècle, rapporte qu’une multitude innombrable de fidèles , s'unissant aux prêtres du Seigneur pour les funérailles de Constantin, offraient à Dieu des prières pour le repos de l'àme de l’empereur, ne pouvant lui rendre un service plus avantageux (4). Il était
a Clirteli præconibus et disciptilb tcndilum fuit, et in omnibus Dci ecclesiis in- Taliiit;se<i res utilisestet Deo piarens, ut, in dirina spiendidissimaijue myste.riorum eelebratlone, eortim qui in rei ta fideabienint memonam axamiis. Apud
S. Damascenum, lib. de Us gui in fide dormienmt (l)Si aiitem Matliatliiœ
filii, qui Testa et eommerooratiaiics in mysterio diintaxat res nostras pnrfigurante célébrant, slcut in scriptiiris le;;islis, per otilatioiies tamen eos a reatibiis mniidariinl, qui in bello reciderant, licet operibiis suis etlinici, siiisque muribns mali firissi-iit, quanto magis sacerriotrs fliii Oei per sanctas suas oblaliones et per linguarum suarum precaiioiies débita mortuoiiim conilonaltunt. Testament de saint Èpkrem. — (2) Oramiis pro defiinetis sanctis patribus, et episeopis, et oiDnibtb genrratim qui inter nos vila fiincti sunt, maximum boc credentes adjomentum illis animabus fore pro quibiis oralio defertur, dum sancta et perqiiam tremenda corain jacet victima. Catéchèse xxiii. — (3) Deus , post ejus (Lepidi) interitum, familiares et cognatos ejus exritabil, eoriim menlem diriget, corda perirabel, aiiimos nericl ; atifue ii ad opem et aiixilium ipsi ferendum accèdent : quare iidem, inoveiiti! üuininu corda ipsorum, quæ defuiicLu deeraut wpplebunt. Collret. nom Patrum grœconim, tom. ii, page 48. — (4) tnnu-
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donc alors reçu dans l'Église qu'il est utile de prier pour les morts.
J03. Âmobe atteste également que, de son temps, on priait, dans les assemblées des chrétiens, et pour les vivants et pour les morts (l). Saint Cyprien, qui est mort en 25s, distingue trois états de l'homme après la mort ; celui des saints dans le ciel, celui de l'enfer, où les méchants souffrent des peines éternelles, et celui du purgatoire, où l'on est purifié par le feu avant d'ètre admis dans le séjour de la gloire (3). Il reconnaissait aussi qu’on peut soulager ceux qui sont dans ce dernier état, puisqu'il marque en plus d'un endroit que c'était la coutume de l'Église de prier pour les morts, et d’offrir pour eux le saint sacrifice (3).
203. Tertullien, auteur du second et du troisième siècle, dit que les chrétiens faisaient des oblations pour les défunts; puis il ajoute :
• Si vous me demandez une loi en faveur de ces pratiques, vous
• n’en trouverez point qui soit écrite; mais la tradition les sanc-
• tionne de son autorité, la coutume les confirme, et la foi nous « les fait observer (4). » Ailleurs U parle des prières et des offrandes annuelles que les fidèles avaient coutume de faire poulies morts, en demandant ù Dieu de leur accorder le rafraîchissement et la participation à la résurrection première (5).
304. A toutes ces autorités nous pourrions ajouter celles des anciennes liturgies : il n’en est aucune qui ne suppose le dogme du purgatoire. Celles qui portent le nom des apôtres, comme celles qui ont été rédigées sous le nom de salut Basile, de saint Jean Cbrysostome ou d'autres évêques; celles des Églises occidentales comme celles des Églises orientales, celles des orthodoxes comme
merabilis autem popnlus iioa cum sacerdotibus Del , non sine gemitu ac lacrj mis pro imperatoris anima preces ofTerebant Deo gralis&imiim pio principi oITicium exiiibenlt's Lit. iv, de la vie de Constantin, c. lxxi. — (I) In quibus summiis oralur De us, pax cunctis et venia postiilatiir, magistratibiis. exercitibos, regibus, ramiliaribus, inimicis aiihiic vilam degentibus, et resolutis cor|K>-
mm Tinctiune. Lib. iv, advenus gentes,sub JInem (2) Lettre lvi. — (3j Aliud
est ad Teniam stare, aliud ad gloriam pervenire;. aliud missmn in caicerem non exire iode donec solxat novisSimum qiiadrantem , aliud stalim vii tulis et Qdel ardore merçedem accipere ; aliud pro per catis longo dolore cniciatiim emundari etpurgari diii igné, aliud peccata omiiia |iassiuue purgasse; aliud denique pondéré in diem judicii ad sentenliain üumiiii, aliud statim a Domino coruuari.
ÉpUre LU. — (4) Oblationes pro deriinctis, pro -.lataliis annua die radimis
Harum et aliarum liujiismodi disciplinariim si legem expostoles Srripluraruin, nullam invenies : Iradilio libi prætcniletur aiirtriv, coiisiietudo conlirniatiis, et Odes observatrix. Uv. de la Couronne, e. iiietiv.— (à) Pro anima ejus (viri siii) oral (uxur), et refrigerium intérim adspostiilat ci, et iii prima resiirrectionc ronaortiiim, et oITert anniiis diebus dormitionis ejut. liv. delà Monogamie, c. x.
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celles des Jacobites, des Cophtes, des Arméniens, des Éthiopiens, des Syriens, des Nestoriens ; en un root, toutes les liturgies antérieures à la Réforme déposent en faveur de la foi catholique, touchant la prière* pour les morts. Il est donc constant que la croyance au purgatoire et à l’utilité des prières pour les morts remonte Jusqu’aux premiers siècles du christianisme , et qu’elle ne peut venir que des apdtres et de Jésus-Christ. • On croit avec raison que ce « qui s’observe dans l’Église universelle, et qui s’est toujours ob- « servé sans avoir été établi par aucun concile , nous a été transmis
• par les apôtres; » quod vniversa tenet Ecelesia, nec coneiliis insiitutum 1 sed semper retenlum , nonni.ii auctorilate aposloliea tradilum rectissime credilur (t). Le dogme du purgatoire n’eùt-il pas d’autre fondement que la tradition , il n'en serait pas moins inébranlable ; car, comme nous l’avons montré ailleui-s , il est des vérités de la religion qui sont admises par tous les chrétiens, même par les protestants , ([uoiqu’on ne puisse les proinerquc par la tradition (3).
203. Mais nous n’avons pas seulement la tradition pour nous. On a déjfi pu remarquer que les Pères s’appuient sur le Nouveau et même sur l’.Anrien Testament, pour prouver l’existence du purgatoire. En effet, on lit dans saint Matthieu : • Quiconque aura
• parlé contre le Fils de l’Homme, son péché lui sera remis; mais ■ si quelqu’un parle contre le Saint-Esprit , son péché ne lui sera
• remis ni dans ce siècle ni dans l’autre; > non remitlelUTy neque in hoc sœculo, neque in futuro (3) ; c’est-à-dire que son péché lui sera remis difficilement, soit en ce monde, soit en l’autre : ce qui suppose qu’il y a des péçiiés qui sont remis ou expiés après la mort, comme l’ont observé, parmi les anciens, saint Augustin , saint Grégoire le Grand, saint Isidore de Séville, Gérard, évéque de Cambrai , et saint Bernard. C’était, d’ailleurs, la croyance des Juifs : l'auteur du deuxième livre des Machabées rapporte qu’après une bataille , Judas vint avec ses gens pour emporter les corps de ceux qui avaient été tués, et que , • ayant fait une collecte, il en- > voya douze mille dragmes d’argent à Jérusalem , afin de faire « offrir un sacrifice pour les péchés des morts , ayant de bons et de
(1) Saint Augustin, liv. iv, du Baptême, c. xxiv. — (3) Vnyez, au lomel, la seconde parliedu traité de r Écriture sainte et de la tradition. — (3) Saint Matlliieii, c. xii, r. 33 — Voyez aussi, dans la r* épttre de saint Paul aux Corinlliiens, c. in, v. 1 1 , le texte Fundamentum hoc nemo potest ponere, etc., sur lequel plusieurs saints Pères, entre autres saint Augustin et saint Grégoire le Grand, s’appuient poor prouver le dogme du purgatoire-
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• religieux seutiraenb sur la résurrection. C'est donc une sainte et « salutaire pensée, ajoute l’écrivain sacré, de prier pour les morts, ■ afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés (1). « C'est en vain que les protestants révoquent en doute la eanonicité ou l'inspiration des livres des Machabées ; car nous avons prouvé qu'on doit les admettre comme canoniques (2). D'ailleurs , quand les hérétiques seraient fondés à ne pas regarder ces livres comme divins, le passage que nous avons cité est au moins un témoignage de la croyance du peuple de Dieu à l'utilité de la prière pour les morts , et à l'existence du purgatoire.
206. Après avoir montré, par l’Écriture, le témoignage des Pères et l'autorité des conciles , qu'il y a un purgatoire , et que les âmes qui y sont détenues sont soulagées par les prières des fidèles et le saint sacrifice de la messe , nous ferons remarquer que le dogme catholique ne va pas plus loin. Il est de foi, 1° que les justes qui meurent sans avoir entièrement satisfait à la justice divine , doivent satisfaire après cette vie par des peines temporaires qu'on appelle les peines du purgatoire; 2° que les âmes du purgatoire trouvent du soulagement dans les prières de l'Église. 'Voilà ce que la foi nous enseigne ; mais elle s'arrête là. Le purgatoire est-il un lieu particulier plutèt qu'un état , ou un état plutôt qu'un lieu particulier? La peine du purgatoire est-elle la peine du feu, ou simplement une douleur vive et amère d'avoir offensé Dieu ? Quelle est la rigueur et la durée de cette peine? Ces questions et autres semblables ne sont point comprises dans le domaine du dogme catholique. Ce sont des questions au sujet desquelles il n'existe aucune décision, aucun jugement de la part de l'Église. Cependant nous ne devons point laisser ignorer que l’opinion la plus commune parmi les théologiens fait consister, en partie, les tourments du purgatoire dans la peine du feu, ou du moins dans une peine analogue à celle du feu. Nous ajouterons que, selon saint Augustin et saint Thomas, dont le sentiment est assez suivi, la peine du purgatoire surpasse toute peine de cette vie : Pœna purgatorii , dit le docteur angélique, quantum ad panam damni et sentus, excedit omnem panam istius vitœ (3).
(I) Et facta eollatione, duodecim naillia drachnus argenti misit lerosolynian offerri pro peccat» morttrorum sacrificium, beoe et religiose de reaurrectioae cogitaDS. . .. Sancta ergo et aaliibris est cogitalio pro defuiictis exorare ut a peccatis solvantnr. Il" liv. des Machabées, e. xii, ». 43, eic — (2) Vojea le tom. i, n~239 et 240. — (3) Suppl., quMt. ixxii, art. i.
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CHAPITRE IV
De la réprobation,
207. La l'éprobation est nn acte, un décret par lequel Dieu exclut du royaume des deux et condamne au supplice de l'enfer les pécheurs qui meurent dans l'impé.nitence Anale. C'est le contraire de la prédestinaticm.
C’est un dogme catliolique qu'il y a une réprobation, c’est à-dire un décret de Dieu, par lequel il veut non-seulement exclure du bonheur étemel un certain nombre d’hommes, mais encore les condamner aux peines de l’enfer. Au jour du Jugement , le Seigneur dira aux prédestinés : « Venez , les bénis de mon père ; pos-
• sédez le royaume qui vous a été préparé depuis la création du ■ monde. > De même, il dira aux réprouvés : « Retirez-vous de « moi , maudits; allez au feu éternel qui est préparé à Satan et à
• ses anges ( 1 ). > Ce décret, quoique infaillible comme la prescience divine, n’bnpose à ceux qui en sont l’objet aucune nécessité de pécher; il suppose même la liberté, ou l’abus volontaire et véritablement libre de la grâce que Dieu ne refuse à personne. Celui qui est réprouvé ne l’est pas parce qu’U existe un décret de réprobation ; mais ce décret n’existe que parce que le pécheur qu’il concerne se réprouve lui-méme, en persévérant volontairement et librement dans son péché jusqu'à la An.
Dieu ne condamne aux peines élemelles de l'eiirer que ceux qui l'ont mérité ; il n'a décrété leur damnation que sur la prévision de leurs péchés et de leur impénitence.
308. Il est de foi que la grâce de la justitication n’est pas seulement pour ceux qui sont prédestinés à la vie ; que tous les autres qui sont appelés reçoivent la grâce ; et que personne n’est prédestiné an mai par la puissance divine. « Si quelqu’un dit que la grâce < de la justiOcation n'est que pour ceux qui sont prédestinés à la
(!) Saint Matthieu, c. xxv, t. 34 et 4i.
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• vie ; et que tous les autres qui sont appelés sont à la vérité appe- ■■ lés , mais qu'ils ne reçoivent point la grâce , comme étant pré-
• destinés au mal par la puissance de Dieu ; qu’il soit anatlièroe ( 1 ; t > Cette définition du concile de Trente contre Calvin, qui a renouvelé l’erreur des prédestinatiens , est conforme à celle du concile d’Orange de l’an 529, dont les actes ont été sanctionnés par le pape Boniface II. • Non-seulement nous ne croyons pas, disent « les Pères de ce concile , que Dieu ait prédestiné quelques-uns au « mal ; mais s’il en est qui persistent dans des sentiments si détes- « tables, nous les avons en horreur, et nousleurdisonsanathème(2). > Le concile de Valence, de l’an 855 , s’exprime de la même manière : il enseigne que Dieu , par sa prescience , connaît de toute éternité le bien que les bons doivent faire, et le mal dont les méchants doivent se rendre coupables; qu’il a prévu que les bons seraient bons par sa grâce , et que , par la même grâce, ils recevraient la récompense éternelle ; qu’il a prévu également que les méchants seraient méchants par leur propre malice , et que, par sa justice, ils seraient condamnés à la peine éternelle. Le même concile ajoute que la prescience de Dieu n’impose à personne la nécessité d’étre méchant; mais que Dieu, qui connaît toutes choses avant qu’elles arrivent, a prévu que le méchant le serait par sa propre volonté; que celui qui est condamné l’est par le mérite de sa propre iniquité, et non par un décret antérieur â la prescience divine ; (|uc si les méchants périssent , ce n’est pas qu’ils n’aient pu être lions, mais bien parce qu’ils n’ont pas voulu être bons : nec ipsos iiiulos ideo perire quia boni esse non poluerunl, sed quia boni esse noliierunl (3); que, dans le choix de ceux qui seront sauvés, la miséri-
(1) Si qiiis jiistifîcationis graliam nonnisi |)rætleslinatis ad vitam conlingere dixrrit ; reliquoa vero omnea qui vocanliir, vocari qiiidein, sed gratiam non accipere, utpote divins potesUtc prædestinatos ad malum; anallieina ait. Concile de Trente, sess. vi, can. xvii. — (l) aliqiios vero ad malum divina potestate prædestinatos esse non solum non credimus, sed etiam, si sont qui tantum malum credere velini, ciim omni detestatione illia analhema dicimiis. Lnbbe, Concil , ton iv, col. 1671. — (3) Deiim prœacire et præscisse æternalUcr, et bona qiiæ boni erant factiiri, et mala qiiæ mali suni gesturi. ... fideliter lenemus et placel ti nere, Iwnos præsci:,se omnino per gratiam siiam bonoa futuroa, et |ier eaindem gratiam ælerna præmia acceptunis : maloe præscisse per propriam malitiam malos riitiiros, et per siiam justitiam œterna ultione damnandos.... Nec proisus nlli malo præscientiam Dei imposuisse necessilatem , ut aliiid esse non posset, sed qiiod ille fulurus erat ex propria voluntatc, ille, siciiti Deus, qui norit omnia aiiti'quam fiant, prrsciit ex sua omnipotenti et incom* mutabili majestnte. Rcc ex pra'jiidicio ejiis aiiquem, sed ex merito propriæ iniqiiitalls credimus coiidcmnari. Itec ipsos malos ideo perire, quia boni esse non II. 10
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corde de Dieu précède leur mérite, tandis que, dans la condamnatfon de ceux qui périront, leur démérite précède le juste jugement de Dieu ; que Dieu a prévu la malice des méchants, parce qu’elle est d’eux ; mais qu’il ne l'a point prédestinée, parce qu'elle n’est point de lui ; qu’è l’égard de la peine qui suit leurs mauvaises actions, Dieu l’a prévue, parce qu’il sait tout, et l'a décrétée, parce qu’il est juste. Enfin , les évêques du concile de Valence concluent en disant anatiième, d’après le concile d’Orange, à ceux qui croient que quelques-uns ont été prédestinés au mal par la puissance divine (1).
209. Non, l’on ne peut soutenir sans impiété que Dieu veuille , d’une volonté antécédente ou absolue, la perte des réprouvés. « Dieu, dit saint Augustin, peut sauver quelqu’un sans qu’il l’ait « mérité, parce qu’il est bon ; mais il ne peut damner personne qui « ne l’ait mérité , parce qu’il est juste : Deus polest aliquos sine « bonis meritis liberare, quia bonus est : non potest quempiam « sine ma/is meritis damnare , quia justus est (2). Ce n’est point « Dieu qui a fait la mort; il ne se réjouit point de la perte des vi vants : « Deus mortem non fecit, nec lœtatur in perditione vivorum{i). » Le souverain juge ne condamne les méchants aux peines de l’enfer que parce qu’ayant pu faire le bien ici-bas, ils ne l'ont pas fait. « Retirez-vous de moi, maudits ; allez au feu éternel qui a été pré-
• paré à Satan et è ses anges : car j’ai eu faim , et vous ne m’avez « pas donné à manger; j’ai eu soif, et vous ne m’avez pas donné à
• boire (4). •
210. Le décret de la damnation étemelle est donc fondé sur la prévision des péchés et de l’impénitence finale des pécheurs : ce qui s’accorde parfaitement avec la volonté de Dieu de sauver tous les hommes; volonté sincère , antécédente, mais conditionnelle , dont nous avons parlé plus haut (S).
Du chSUment des réprooTés , on des peines de l'enter.
211. On entend ici par enfer le lieu ou l’état dans lequel les démons , et les hommes qui meurent en état de péché mortel , sont punis éternellement.
polueriint; sed quia boni esse noluerunt. Labbe, Concil.,tom. vin, col. 13S.— (I) Ibidem, col. 136. — (î) Liv. ni, contre Jiilieq. — (3) Sagesse, c. I, v. 13.— (4) Saint Mattbicii, c. xxv, v. 4 1 et 41. — (5) Voyez le n* 168, etc.
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Or , premièrement , 11 est de foi qu'après cette vie il y a un enfer pour les méchants. La croyance d’une vie future , où les bons sont récompensés et les méchants punis, est aussi ancienne que le monde ; on la trouve dans tous les temps et chez tous les peuples (I).
Secondement, il est de foi que les peines de l'enfer sont éternelles. Le symbole de saint Athanase , qui est reçu dans toute l’Égltse , se termine ainsi : « Ceux qui auront fait le bien iront dans la
• v1e éternelle; mais ceux qui auront fait le mal iront au feu éter- 1 nel. Telle est la foi catholique : quiconque n’y tient pas ildèle*
• ment et fermement ne pourra être sauvé (3). •
S I. De l'éternité des peines de l'enfer.
313. T>e dogme catholique sur l’éternité des peines de l’enfer est fondé sur l’Écriture et la tradition , sur la croyance universelle et constante de l’Église , d’accord avec la croyance des anciens peuples , même des gentils.
D’abord , nous lisons dans le prophète Isaie : • Us sortiront, et « ils verront les cadavres des violateurs de ma loi ; leur ver ne
• mourra point et leur feu ne s'éteindra point, et ils seront à jamais « un objet d’horreur pour toute chair qui les verra (3). » Ce ver qui ne meurt point, et ce feu qui ne s’éteint point, expriment le double châtiment des réprouvés, châtiment qui n’a pas de fin, qui est éternel par conséquent. On lit encore dans le même prophète ;
• Les p^heurs ont été saisis d’effroi dans Sion ; la terreur a été
• parmi les hypocrites. Qui de vous pourra habitei' dans le feu dé- « vorant? qui de vous soutiendra les ardeurs éternelles (4)? j> ü s’agit évidemment, dans ce texte, des peines de l’enfer.
313. Daniel exprime également le dogme de l'éternité des peines dans le passage suivant : « Or dans ce temps-là s’élèvera Michel, « le grand prince, qui est debout pour les fils de ton peuple ; et un
(I) Voyo le tome I, n° S9I, etc. — (3) Qui bons egerunt, ibunt in vitam clernam; qui vero mala, in igoem œteraum. Esc est fides calliolica; quam niai qniaque fideiiter flnniterque crediderit, aalvus ease non poterit. — (3) Et egredientur, et videbunt cadavera virorum qui pru'Varicali aunt in me : vermis eonim non morietiir, et ignia eorum non exUnguetur : et erunt uaque ad aatietatem viaioiiia omni cami. Isaïe, c. lxti, v. 31. — (4) Conterriti aunt in Sion peeeatorea ; posaedil treiuor hjpocrilaa. Quia poterit habilare de vobia enm igné devoranteT QuU babilabit ex vabia cum ardoribua eempiteriiia ? Ibidem, e. xiuii, V. 14.
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« temps viendra, tel qu'il n'en a pas été depuis que les nations ont
• commencé. Et en ce temps-là ton peuple sera sauvé , et quicon-
• que sera trouvé écrit dans le livre. Et la multitude de ceux qui
• dorment dans la poussière de la terre s'éveilleront, les uns pour « la vie étemelle , et les autres pour un opprobre qui ne finira > jamais. Mais ceux qui auront connu la science brilleront comme « la splendeur du firmament, et ceux qui enseignent la justice à « plusieurs seront comme les étoiles dans les perpétuelles étemi-
• tés (I). • Il en est ici de l'opprobre, de l'ignominie du supplice des réprouvés, comme de la vie, du bonheur, de la récompense des justes : il y a de part et d'autre éternité, une perpétuité sans fin.
211. L'Évangile est encore plus précis. Saint Jean-Baptiste dit de J ésus-Christ, qui devait baptiser après lui : • Il a le van à la main, ■ et il nettoiera son aire; il amassera le blé en son grenier, mais il
• brûlera la paille dans un feu qui ne s'éteint point (3). » Écoutez ce que dit Jésus-Christ lui-méme : * Si votre main vous scandalise , " coupez-la; il vaut mieux pour vous que vous entriez dans la vie
éternelle n’ayant qu’une main , que d’en avoir deux et d'aller eu " enfer, dans le feu qui ne s'éteint pas, où le ver qui les rouge ne « meurt point, et le feu ne s'éteint jamais. Et si votre pied vousscau-
• dalise, coupez-ie; il vaut mieux pour vous que, n'ayant qu'un « pied , vous entriez dans la vie étemelle, que d’en avoir deux et
• d’étre envoyé en enfer, dans ce feu qui ne s’éteint pas , ou le ver
• qui les ronge ne meurt point, et le feu ne s’éteint jamais. Et si
• votre oeil vous scandalise, arrachez-le; il vaut mieux pour vous
• que, n'ayant qu’un oeil, vous entriez dans la vie éternelle, que
• d’en avoir deux et d'être envoyé dans le feu de l'enfer, où le ver
• qui les ronge ne meurt point, et où le feu ne s’éteint jamais (3). >
(I) In tempore illo consiin;et Micbiél, princeps magnns, qui sUt pro fliiis popull tui ; et veniet tempiis quale non Tuit ab eo ex qiio gentrs eaae coeperunt usqiie ad (empiis illiul El in tempore illo salvabiliir popiilus tous, oiiinis qui invcntiia tuerit acriptiis in libro. Et miilli de hia qui dormiunt in bTrac pulvere, evigilabiint; alii in Titaiii œtemain , et alii in opprobrium ut videant semper. Qui autrui duili fiierinl, riilgebiint qiia.si splendor nnnamenti : et qui ad jiislitiam erudiuni mullos, qii.aai stellæ in perpétuas æteniitales. Daniel, c. xii, v. I, 7el 3 — (7 Ciijua xentilabriim in manu ejiis, et purgabit aream stiain , et cougregabit Irilir.iim in horreiim suiim, paleas aiitem comburet igni InextinguibiK. Saint Luc, c. iii, v. 17. — 13) Et si seandaliurerit te maniis tua, ab&cide illam; boniim est libi debilem iulroire in vitaro , i|iiam duas manus liabentem ire in gelirnnam , in ignem inexiingnibilem , ubi vermis eoriim non murilur et ignis non exiingiiilur Et si prs tiius te scandalizat, amputa iEum : bonum cattibi claiidiim intrure in vitam stemam , qiiam duos pedes babeiitcm mitti in gehennam ignia inexUnguihilis. ubi Tormix eornm non moritnr.et ignis non ex-
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Ainsi, par trois fois, Notre-Seigneur répète que le ver ou le remords qui ronge lesréprouvés ne meurt point,et que le feu qui les brûle ne s’éteint jamais : Vermis eorum non moritur, et ignit non exlinguitur. Pouvait-on exprimer plus clairement l’éternité des peines de l’enfer?
315. Saint Matthieu rapporte que lorsque Notre Seigneur viendra dans sa msgesté pour juger tous les hommes, il dira à ceux qui seront à sa droite : • Venez, les bénis de mon Père; possédez le
• royaume qui vous a été préparé dès le commencement du « monde; ■ et à ceux qui seront à sa gauche : « Retirez-vous de moi, « maudits ; allez au feu étemel, qui a été préparé à Satan et à ses « anges. Et ceux-ci iront au supplice étemel, et les justes à la vis > éternelle : et ibunt ht in supplicium ætbbnuh ,justi autem in
• vitam œtemam 1 1 ). > De l’aveu de tous, le mot éternel , dans la seconde partie de ce texte, exprime une éternité proprement dite, ou une durée qui n’aura pas de fln ; or , évidemment , il doit avoir la mémo signifleation dans la première partie du même texte ; autrement, celui qui est la vérité même nous eût induits en erreur : le supplice des réprouvés sera donc éternel, à prendre ce terme à la rigueur.
3 1 G. C’est aussi l’enseignement des apôtres : saint Paul dit que Jésus-Christ viendra au milieu des flammes pour tirer vengeance de ceux qui ne reconnaissent pas Dieu, et de ceux qui n'obéissent pas à l'ÉvangHe; puis il ajoute qu’ils souffriront les peines d’une éternelle damnation: pœna.* dabunt in inleritu œlernas (3). Saint Jude écrivait aux premiers chrétiens : « Je veux vous avertir que
• Dieu réserve dans des chaînes étemelles et de profondes ténèbres, ■< pour le jugement du grand jour , les anges qui n’ont pas conservé
leur principauté: vinculis œlemis ealigine reservavil (3). > Saint Jean, l’auteur de l'Apocalypse, nous apprend que la béte, ou le démon et le faux prophète, seront tourmentés jour et nuit dans les siècles des siècles : cruciabunlur die ac nocle in sœcuta sœculorum (4). Il est donc prouvé par l’Écriture que les peines de l'enfer sont éternelles.
217. Aussi les Pères et les docteurs de l'Église ont-ils cons-
tiogiiitur. Quod si oculus luiis scsDdsliut te, ejiee eum : boniioi est libi Iiucum inlroire in regniim Del, quant duos oculus liabeiitem mitti in gebeiiiiam ignis , iibi vermis eorum non moritur, et ignis non exliiigiiitiir. Saint Marc,c. ix, V. 42 et suiv — (I) Saint MaUliieu, c. xxv, v. S4, 41 et 46. — (2) U* épltreaux Ttiessaloniciens, c. i, v. 8 et 9. — (3) Saint Jude, v. 6..— (i) Apocalypse, c. xx, T. 10.
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tamment proclamé l’éternité de l’enfer, s’appuyant sur les oraclet de l’Ancien et du Nouveau Testament. Saint Clément de Borne , disciple des apdtres, et l'un des premiers successeurs de saint Pierre sur le siège de Borne , dit que les âmes même des impies sont immortelles ; qu’il vaudrait mieux pour elles n’élre point incorruptibles ; qu’elles soujfrent une peine étemelle dans un feu qui ne s'éteint pas; qu’elles ne meurent point, et que, pour leur malheur, elles ne mourront Jamais (1). Saint Justin, martyr, enseigne que ceux des anges et des hommes qui ont abusé de leur libre arbiti'e sont, par un juste jugement, condamnés nu supplice du feu éternel : tn içne sempitemo (3); que Satan avec sa milice, et les hommes qui auront suivi ses conseils, sera tourmenté éternellement, per sœculum infinitum (3).
218. Saint Théophile d’Antioche écrivait à Autolyque: «J’ai « foi en Dieu , et je lui obéis volontiers ; je t’exhorte à lui obéir « toi-même , de crainte que si tu refuses de croire en lui mainte- « nant, tu ne sois forcé de croire un jour, lorsque tu seras con-
• damné à des peines éternelles , suppliciis œtemis (4). » Saint Irénée, ayant cité cette sentence de Notre -Seigneur, Allez, maudits, au feu éternel que mon Père a préparé au diable et à ses anges , ajoute que le feu étemel n’a pas été préparé principalement pour l’homme, mais pour celui qui a séduit l’homme , pour le prince de l’apostasie, et pour les anges qui ont apostasié avec lui ; puis pour les hommes qui persévèrent dans les œuvres de l'iniquité , sans faire pénitence (S). Tertullien , parlant au nom des chrétiens de son temps : « Pour nous, disait-il, qui devons être « jugés par un Dieu qui voit tout, et qui savons que ses punitions « sont étemelles, nous sommes les seuls qui embrassons la vraie « vertu ; et parce que nous la connaissons parfaitement , et parce <■ que le supplice desliné au crime est, non pas de longue durée,
• mais éternel, nous craignons l’Être souverain, que doit craindre « celui qui juge des hommes qui le craignent (6). •
219. On lit dans Minucius Félix , qui vivait du temps de Tertuliicn : • Vos savants et vos poètes vous avertissent des supplices - étemels qui sont destinés aux méchants , quand ils vous me- " nacent de ce fleuve de feu , et de ce marais brûlant du Styx qui « entoure plusieurs fois le Tartare; choses qu’ils ont apprises (pour
(1) Dans saint Jc.rn Damascùne, in Eglogit. — (î) Apologie i. — (3) Apologie ii. — (4) Liv. I, à Autoliqiie, n" xiv. — (s) l.iv. ni, contre les hérésies, c Win — (rÇ i ;;étii|iic, n° \i.».
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• le fond] par les oracles des prophètes, et (pour ce qui tient à la
< superstition) par l’inspiration des démons... Les tourments de « l’enfer n’ont ni mesure ni lin. Le feu, comme s’il était doué d’in- « teliigence, brûle les membres et ne les consume point ; il les dé- « vore et les alimente en même temps ; semblable à la foudre qui
• atteint les corps et ne les détruit pas , aux volcans du Vésuve et « de l’Etna, qui sont toujours enflammés et ne s’éteignent jamais.
• Cette flamme vengeresse s’entretient sans détruire ceux qu’elle
• brûle ; elle se nourrit des douleurs aiguës qu’elle leur fait « éprouver (i). •
320, Saint Cyprien : « Croyez à celui qui réserve la vie éter-
< nelle pour récompense à ceux qui croient. Croyez à celui qui « destine, dans les ardeurs de l’enfer, des supplices étemels à ceux
• qui ne croient pas. Ceux qui seront condamnés à ces supplices seront la proie d’un feu qui ne se ralentit point; leurs tourments
• ne peuvent avoir ni repos ni fin (3). » Solvant Amobe, les feux de l’enfer ne s’éteindront jamais (S). Lactance dit que ceux qui préfèrent les biens de la terre aux biens célestes seront condamnés à une peine éternelle (4),
C’est aussi la doctrine de saint Hilaire de Poitiers (5) , de Julius Firmicus (6), de Némésius, philosophe chrétien (7), de Didyme d’Alexandrie (8) , de saint Pacien de Barcelone (9) , et de saint Basile (10).
Saint Grégoire de Nazianze , distinguant les différentes espèces de feu dont Dieu se sert pour exercer sa vengeance, dit que le plus redoutable de tous est celui qui , joint au ver qui ne dort point , ne s'éteint jamais ; que ce feu perpétuel et éternel est le châtiment des hommes qui auront commis le crime (t l) ; et que rien ne tourmentera plus les réprouvés que de se voir rejetés de Dieu, et de porter dans leur conscience les marques de l’étemelle ignominie à laquelle Ils seront condamnés (I2). Saint Éphrem, diacre d’Édesse , enseigne que ceux qui sont en enfer ne peuvent en être délivrés; qu'ils y sont retenus par des liens indissolubles ; que le feu qui les brûle ne s’éteindra point, et que les douleurs et les supplices intolérables qu’ils endurent n’auront pas de
(1) Octavius, n* (î) Liv. à Démétrien, tub Jlnem. — (3) Lir. ir ,
contre les gentils. — (4) Ut. Tii.des Institutions, c. v, etc (5) Comment
sur saint Mattliicu, c. xxtii. — (8) De l’erreur des religions profanes, c. xn. — (7J De la nature de l'homme, c. 1 (S) Liv. iii , De Spiiitu Saneto.— (9) Ex-
hortation S la pénitence. — (10) Exhortation au baptême. — (II) Discours XL. — (17) Discours xT.
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fit): non habent finem dolores ac mala itlontm intoleranda (l).
211. Saint Grégoire de Nysse, encore que les partisans d’Orlgène aient altéré quelques endroits de ses écrits, ne s'exprime pas moins clairement en foveur du dogme de l'éternité des peines.
• L'âme du pécheur, dit-il , s'accusant de sa témérité, gémissant et « pleurant, sera reléguée dans un lieu triste comme dans nn ré- « doit , où elle souffrira des peines étemelles, en proie à une tris-
• tesse qui ne finira jamais, et qui ne pourra point se consoler (3).
• Un repos éternel et souverain est réservé dans le royaume céleste « à ceux qui auront été bons et charitables ; mais le supplice éter-
- nel du feu attend les hommes inhumains et méchants (3). Qui « éteindra cette flamme , s'écrie-t*il , en partant aux mauvais ri- < chesî Qui vous préservera des morsures de ce ver qui ne mourra
- jamais? Qui* extinguet Jlammam? guis averlet vermetn nun- « quam morientem (4) ? •
223. Saint Ambroise : f Je sais que les plus grands tourments « sont réservés aux pécheurs , et que les âmes des impies souffri- « ront des supplices, non temporaires, mais éternels ; des supplices
• qui n'auront pas de fin (S). • Saint Jean Chrysostome, qui est mort peu de temps après saint Amhroise , écrivait à Théodore : « Quand vous entendez parler du feu de l'enfer, ne vous le repré- « sentez point comme le feu d'ici-bas : tout ce que celui-ci saisit, « il le dévore et le consume; celui-là, au contraire, brûle perpé-
• tucllement ceux dont il s'empare , et ne se ralentit jamais. C'est
• pourquoi il est dit qu'il ne s'éteint point. Les pécheurs seront
• revêtus de l'immortalité; mais ce. ne sera pas pour leur gloire,
• ce sera pour qu'ils souffrent éternellement (6). Celui qui a été « une fois livré au feu de l'enfer ne peut espérer de voir la fin de « son supplice. T..es plaisirs de cette vie passent comme une ombre « et comme un rêve ; le péché n'est pas encore consommé , que le « sentiment de la volupté est éteint. Mais les supplices qui leur « sont destinés n'ont aucun terme. La jouissance n'est que pour un
• moment : le tourment est éternel (7). »
223. Saint Jérûme, parlant des origénistes, qui prétendaient que le démon peut être changé et rétabli dans son premier état , s'exprime en ces termes : « Non-seuiement l'Écriture sainte ne dit « pas cela, mais cette opinion tend à détruire la crainte de Dieu
(I) Traité Aon esse ridendum. — (î) Disconn De castigalkmibtu. — (3) Dfxcoiirs I, de l'amour des pauvres — (4) Discours v, sur les béatitudes. — (5) De la chute d'une vierge. — (8) Uv. i, il Théodore tombé, n» ix. — (7) Uv. ii, •u même, n* ni.
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• dans les hommes , et à les porter au péché , dans la persuasion « que si le démon , auteur de tous les maux et la source de tous les n péchés, peut être sauvé par la pénitence, les réprouvés pourront " l'êti'e également. Sachons donc, comme nous l'apprend l'Évan-
■ gile , que les pécheurs seront envoyés au feu éternel qui est
■ préparé à Satan et à ses anges; et que c’est d’eux qu’il est dit : « Leur ver rongeur ne mourra point, et le feu qui les brûlera ne « s'étendra point (i). »
224. Saint Augustin combat les mêmes erreurs. Écoutez ce qu’il dit dans ses livres de la Cité de Dieu : Il faut voir d’abord
« pourquoi l'Église n’a pu souffrir l’opinion de ceux qui promettent « au diable le pardon, après même de très-grands et de très-longs
• supplices. Si tant de saints, profondément versés dans l’un et " l’autre Testament, ‘n’ont envié la béatitude à personne, c’est « qu’ils ont vu que ce serait anéantir cet arrêt que le Sauveur dé-
• clare qu’il prononcera au jour du jugement : Retirez-vous de « moi, maudits, et allez dans le feu étemel qui est préparé pour
le diable et pour ses anges. Cela montre clairement que le « diable et ses anges brûleront dans un feu étemel ; aussi bien » que ces paroles de l’Apocalypse : « Le diable, qui les séduisait,
■ fut jeté dans un étang de feu et de soufre avec la bêle et le « faux prophète, où ils seront tourmentés jour et nuit dans les
• siècles des siècles; c’est-à-dire éternellement, selon le langage « ordinaire de l’Écriture. C’est pour cela que l’on ne saurait trou- « ver d’autre raison, ni même de raison plus juste et plus évidente ” de cette croyance fixe et immobile de la véritable piété, qu’il n’y
• aura plus de retour à la justice et à la vie des saints pour le - diable et pour ses anges, que parce que l’Écriture, qui ne trompe < personne , dit que Dieu ne les a point épargnés , et qu’il les a > condamnés, en attendant, aux noirs cachots de l’enfer, où ils
■ sont gardés pour être punis au dernier jugement ; qu’on les jeS « tera dans un feu éternel, où Ils seront tourmentés dans les siècles
• des siècles. Que s’il en est ainsi, comment peut-on prétendre que
• tous les hommes, ou même quelques-uns, seront délivrés de cette
• éternité de peines après quelques longues souffrances que ce <• puisse être; à moins que de donner atteinte à la foi qui nous « fait croire que le supplice des démons sera éternel ? Si ceux ou « quelques-uns de ceux. à qui on dira, Retirez-vous de mot,
• maudits , et allez au feu éternel qui est préparé pour le diable
(I) Comment, sur le ch. ii de Jonas.
134 DB DIBD.
• et pour ses anges , ne doivent pas toujours demeurer dans ce ■■ feu , pourquoi ci'oira-t-on que le diable et ses anges y demeure- « ront éteriiellenient? Est-ce que la sentence que Dieu prononcera « contre les anges et contre les hommes ne sera vraie epie pour lee « anges? Assurément les choses iront de ia sorte, si les conjec- « tures des linmmes l'emportent sur la parole de Dieu ; mais comme « cela est impossible , ceux qui désirent se garantir du supplice « éternel ne doivent pas s’amuser à disputer contre Dieu mai: « accomplir ses commandements, tandis ({u'il en est encore temps. ■ D'ailleurs, quelle apparence y a-t-il d’entendre te supplice éter-
• 7iel d’un feu qui doit durer longtemps , et la vie étemelle d’unt « vie qui doit durer toujours, vu que Jésus-Christ, au même lier « et dans une même période , comprenant l'un et l'autre, a dit ■> Ainsi, ceux-ci iront au supplice étemel, >el les justes dans it « vie étemelle ? Si l’un et l'autre est étemel, certainement on doi « entendre ou que l’un et l'autre durera longtemps , mais apré; •< tout prendra Un, ou que l'un et l’autre durera toujours, et n<
• finira point. Ces deux choses sont mises en parallèle : d'un cdti « le supplice éternel, et de l'autre la vie éternelle; de sorte qu’oi " ne peut prétendre sans absurdité que , dans une seule et mëmi « expression , la vie éternelle n’ait point de fin , et que le supplia O éternel en ait une. Puis donc que la vie éternelle des saints ni
• flnira point, certainement le supplice éternel des damnés ser: « de même (I). »
235. Mous pourrions citer encore saint Prosper, saint Léon, saint Fulgence, saint Grégoire le Grand, et généralement tous le docteurs de l'Église qui ont parlé du châtiment des réprouvés tous professent l'éternité des peines de l’enfer. Qu'il nous suffis) de rappeler que le coneile de Constantinople de 553 , cinquièm) concile œcuménique , a frappé d'anathème l’erreur de ceux qu prétendaient que les tourments des impies et même des démon auraient une fin , et que les impies et les démons seraient un jou rétablis dans leur premier état (3).
336. Telle est donc et telle a toqjours été la croj'ance del'ÉgliS) catholique ; telle a été, de tout temps, la croyance des chrétiens même des communions séparées du saint-siège , si on except quelques hérétiques obscurs , tels que les origéuistes. C'était li croyance des Juifs, comme nous l’avons vu dans plusieurs passage
(I) De la Cllé de Dieu, liv xxi, c. xxm. — Q) Hicéphore, Hisl. ecclés. 1(1). xxïii, c. 38.
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ae l’Ancien Tcstnnient ; c'était aussi la ci’oyancc des patriarches. Les prophètes ne pensaient pas autrement que Moyse, ni Moyse autrement que les enfants de Jacob, que Jacob lui-méme, qu’Abraham le père des croyants, que Noé, qu’Adam le chef et le précepteur du genre humain. Une preuve que la croyance à l’éternité des peines remonte à la tradition primitive, et qu'elle est aussi ancienne que le monde, c’est que nous la retrouvons, quoique plus ou moins altérée, chez tous les peuples. Les Grecs, les Romains, les Égyptiens , les Chaldéens, les Perses, les Syriens, les Indiens, les peuples du Nord et ceux de l’Amérique, tous ceux dont on connaît la religion, admettaient une récompense éternelle pour les Justes, et des peines éternelles pour les méchants (1). Ainsi, le dogme de l’éternité de l’enfer est fondé tout h la fois sur la révélation primitive, sur la révélation mosaïque et sur la révélation évangélique, en un mot, sur l’enseignement catholique, dont l’autorité est l’autorité de Dieu même, comme nous l’avons montré dans le premier volume de cet ouvrage.
227. Direz-vous qu’on ne peut concilier cc dogme avec la bonté de Dieu? Mais « qui es-tu, é homme, pour contester avec Dieu?
• O honio, Cil qui es, qui respondeeu üeo f2)? Qui osera vous dire,
• Seigneur, pourquoi vous avez fait cela? Ou qui s’élèvera contre « votre jugement? Qui paraîtra devant vous pour prendre la dé- « fense des hommes injustes? Ou qui vous accusera quand vous « aurez fait périr les nations que vous avez formées 7 Car après « vous , qui avez soin de tous les hommes , il n’y a pas d'autre
• Dieu, à qui vous ayez à faire voir qu’il n’y a rien d'injuste dans
• les jugements que vous prononcez; il n'y a ni roi ni prince qui
• puisse s’élever contre vous, en faveur de ceux que vous aurez « fait périr (3). > Non, il ne nous appartient pas de juger les jugements de Dieu. Il est admirable dans ses saints par sa bonté ; il ne l’est pas moins par sa justice dans les i-éprouvés. 11 est bon , iiiflniment bon : mais quoique sa bonté soit infinie, il n'est point tenu dé faire pour la créature tout ce que la créature peut désirer; autrement, il pourrait être tenu à l'intlnl, ce qui implique coutradic-
(1) Voyez le P. Perronc, Tract, tic Dca ereatore , part, iii,' c. ti, etc. — (2) Épitre Mix Romains , c. ix, t. 20. — (3) Qiiis ilicet tibi ; QiiM fecisti? sut quis subit contra Judklum tmim? sut qnis in conspeclu tuo veniet rimlex iniquoram bomiiium.’ aut quis tibi imputabit, si perierint nationes qnas tu fecisti? Non enimest abus Deus quain tu, cui cura est de omnibiu, ut oslendas quonlam non injuste judicas judiciuin. Neque rex, neque tjrannus in conspeetu tuo inqnireot de bis qiroi perdidisti. Sagesse, c. xii, v. 12, |3 et M.
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tiou : les dons de Dieu, de quelque genre et quelque grands qu’ils soient, ne peuvent être que finis et bornés comme ceux qui les reçoivent. Tout ce que nous pouvons exiger, pour ainsi dire , de la bonté du Créateur, c’est qu’il donne à tous les hommes les moyens d’être heureux, de sorte que personne ne soit malheureux que par sa faute. Le pécheur qui est condamné à un supplice éternel ne peut se plaindre que de lui-même; il ne peut se plaindre de Dieu qu’autnnt qu'il n’aurait pu éviter celte damnation. Mais il n’en est pas ainsi : Dieu ne réprouve et ne damne après cette vie les pécheurs impénitents que parce que ces pécheurs se sont réprouvés et damnés eux-mêmes, tandis qu’ils étaient sur la terre : libies de faire le bien et le mal, de choisir oatre la vie et la mort éternelle , ils ont fait le mal au lieu de faire le bien ; ils ont préféré la mort à la vie, les peines de l'enfer aux jouissances du ciel , le séjour de Satan au royaume de Dieu. Ils sont donc malheureux parce qu ils l'ont voulu ; et ils le seront éternellement , parce que , malgré les avertissements et les menaces du Seigneur, ils ont suivi , de plein gré, la voie qui conduit à la perdition éternelle ; ce qui fait que l’éternité de l’enfer n’est pas plus contraire à la justice qu’à la bonté divine. La justice de Dieu serait compromise, il est vrai, s’il punissait sans qu’on l’eût mérité; si, dans ses jugements, il ne discernait point entre le coupable et l'innocent, ni entre tel ou tel degré de culpabilité. Mais tel n’est pas l’ordre de la Providence ; Dieu récompense les saints, et les récompense éternellement, parce qu’il est bon; il punit les méchants, et les punit éternellement, parce qu'il est juste; il rend à chacun selon ses œuvres, pour le bien comme pour le mal , parce qu’il est bon et juste en même temps.
228. Ne dites pas qu’il n’y a point de proportion entre le péché qui ne dure qu’un moment et la peine qui dure éternellement. Car évidemment, pour savoir s’il y a proportion ou non entre la peine et l’offense, on ne doit en juger ni par la durée de la peine, ni par la durée de l'acte par lequel on se rend coupable ; il n< fàut qu’un instant pour commettre les plus grands crimes : mais on doit se reporter à la grièveté de l'offense, dont la malice se tire et de la bassesse de celui qui en est l’auteur, et de la mgjesté de celui qui est offensé. D’après cette notion, qui ne peut être contestée, on conçoit facilement que la malice du péché, en tant qu'il offense Dieu, qu’il outrage la majesté divine, est en quelque sorte infinie ; et que, loin de dépasser les limites de la justice à l’égard des réprouvés, le souverain juge demeure plutôt en deçà, même en leur infligeant un*
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peine éternelle. D'ailleurs, le péché, le crime d’un moment, qui n’n pas été réparé ici-bns par la pénitence, devient un crime éternel. Non-seulement l'état du péché, mais le péché, mais l'affection du moins virtuelle au péché, survit à la mort du pécheur et subsiste aussi longtemps que le pécheur, c'est-à-dire, éternellement. Celui qui meurt dans l'iropénitence meurt dans son péclié, conserve son péché et l’affection au péché; ce n’est même que parce qu'il conserve de l’affection au péché, qu’il meurt impénitent; in malignilaienoslrq consumpli sumus ( ij. Il est en mourant ce qu’il était auparavant, et il est apres la mort ce qu’il était en mourant; il sera toujours le même, toujours pécheur ; non qu’il commette en enfer de nouveaux péchés, car les damnés ne peuvent plus démériter ; mais parce que, étant mort dans le péché et avec l’affection au péché, il ne peut plus ni sortir de l’état du péché, ni renoncer au péché. A la vérité, il regrette d'avoir offensé Dieu, il s’en repent même, suivant l’expression de l’Écriture : pœnilenliam agenles (î); mais il s’en repent trop tard, il s’en repent inutilement ; sa pénitence n’est point l’effet de la grâce; il n’y a plus de miséricorde pour lui; le sang de Jésus-Christ ne coulera point dans les enfers ; il ne peut ni expier son péché, ni revenir à de meilleurs sentiments. Il est donc vrai de dire que son péché dure toujours , qu’il devient éternel, et qu’il peut, par conséquent, être puni éterneliement.
329. Mais Dieu ne pourrait-ii pas, par sa grâce, changer le cœur du réprouvé , rendre ses peines méritoires, et abréger son supplice? On conçoit qu’il le pourrait, si on ne considère que sa bonté, sa puissance et sa justice. Mais y est-il tenu? Non : on ne prouvera jamais qu'il soit obligé de faire pour les hommes plus qu’il n'a fait. Qu’on se rappelle donc que non-seulement Dieu est souverainement bon, mais qu'il est souverainement sage; et, tout en admirant sa bonté à l’égard des élus, on adorera la rigueur de ses jugements â l’égard des réprou\és. On peut même dire que, d'après l’ordre qu’il a établi lui-même, et dans lequel se montre visiblement sa providence, la sagesse de Dieu, que l’on ne doit point séparer de ses autres attributs , s’oppose à ce que les peines de l’eufer aient un terme. En effet, si, malgré la croyance universelle a l'éternité de ces peines, la terre est comme inondée de crimes; s'il se trouve encore un si grand nombre de pécheurs qui boivent l’iniquité comme l’eau , et vivent comme s'ils n’avaient rien à craindre après la mort, que deviendrait le monde, si
(1) Sagesse, c. v, v. 13. — (2) Ibiue n v. j
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l'enfer n'était plus qu'un purgatoire? Otez la crainte de l'éternité malheureuse, c’en est fuit des lois de la religion et de la morale pour le plus grand nombre ; elles seront impuissantes contre le crime. Donnez à l'égoïste, à l'avare, à l'usurier, au voluptueux, à l'adultère, au plus grand scélérat, l'assurance ou seulement l’espoir d’en finir un jour avec la Justice divine ; bientôt vous verrez dis[)araitre de dessus ia terre , avec ia crainte de Dieu, la pratique de la vertu.
S II. Quelles sont les peines de l'enfer?
230. On distingue deux peines de l'enfer : la peine du dam et la peine du sens. La première consiste dans la privation de la vision intuitive, ou dans la perte du bonheur du ciel, et dans le regret de l’avoir perdu. La seconde consiste dans la douleur causée par le feu. Ce double chétimeut est aggravé par le désespoir, le réprouvé ne pouvant espérer de voir la fin de ses tourments. Les peines de l’enfer sont exprimées par ce ver qui ne meurt point et par ce feu qui ne s'éteint point, dont Jésus-Christ lui-roéme menace les pécheurs : Vermis eorum non moritur, et ignU non extinguitur (l).
231. On entend par ce ver rongeur les peines intérieures, les remords et les regrets des réprouvés , comme on le voit d'ailleurs par ce passage du livre de la Sagesse : A la vue de la gloire et du bonheur des Justes, les méchants « seront saisis de trouble etd'une ■ horiiblc frayeur, ils seront surpris d'étonnement en voyant tout « d'un coup, contre leur attente, les Justes sauvés. Ils diront en eux- « mêmes, étant touchés de regret, et Jetant des soupirs dans le «.serrement de leur coeur ; Ce sont ceux-là qui ont été autrefois « l’objet de nos railleries, et que nous donnions pour exemple des « personnes dignes de toutes sortes d'opprobres. Insensés que nous « étions I leur vie nous paraissait une folie, et leur mort honteuse ; - et cependant les voilà élevés au rang des enfants de Dieu, et leur « partage est avec les saints. Nous nous sommes donc égarés de la
• voie de la vérité, [.a lumière de la Justice n'a point lui pour « nous, et le soleil de l'intelligence ne s’est point levé pour nous. « Nous nous sommes lassés dans la voie de l'iniquité et de la per- « dition. Nous avons suivi des voies difficiles , et nous avons
• ignoré la voie du Seigneur. De quoi nous a servi notre orgueil?
• Qu'avons-nous retiré de la vaine ostentationxde nos richesses?
fl) Saint VaiT, r. ix, v 4.1, 4.i et 47.
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« Toutes ces choses sont passées comme nue ombre.... A peine « étions-nous venus au monde, que nous avons cessé de vivre ; nous « avons été consumés dans notre malice. Voilà ce que les pécheurs ' diront dans l’enfer : Tulia dixerunt in in/erno hi gui pecca- « verunt (i). »
232. Par là nous apprenons que les réprouvés seront tourmentés par l’envie qu’ils auront contre les saints, qu’ils condamneront leurs égarements , et qu’ils auront une douleur amère de se voir privés de la gloire et de la félicité des justes. Mais ce serait sans fondement qu’on les ferait blasphémer contre Dieu : le blasphème n’est point une peine, et ne peut aggraver les peines des damnés. D’ailleurs, loin de commettre de nouveaux crimes, lis se repentiront, quoique inutilement, d’avoir commis ceux qui sont le sujet de leur damnation : pcenilentiam agentes; et, au lieu de se plaindre de la justice de Dieu , ils ne se plaindront que d’euxmêmes : Insensés que nous étions, diront-ils, nos insensali ! A quoi nous a servi notre orgueil? Quid nobis profuit superbia ? Qu’avons-nous retiré de l’ostentation de nos richesses et des vains plaisirs qu’elles nous ont pTOc.wvést Divitiarumjactantia quid contulit noÔM? Non, encore que leurs péchés subsistent éternellement, et que par là même ils méritent une peine éternelle, une fols en enfer, ils ne peuvent plus offenser Dieu. La mort du pécheur, dit saint Ambroise, met fin à scs péchés : mors peccatoris flnem peceandiaffert (2;. Suivant saint Augustin, à la mort les mécliants ne cessent pas d’être méchants; ils conservent le propos qu’ils avaient de pécher ; cependant ils ne peuvent plus pécher : Iniqui nec post mortem desinunt esse iniqui; quia etsi ptccare non possint, peccandi tamen propositum tenent (3).
(I) Vhlenles tiirbabuntur timoré liorribili, et mirebuniur in aubilatione iiisperabe salutis, diceniee intra se, pcenilentiam agentes, et præ angnstia spiritus gementes : Ui sunt quos liabiiimus aliqiiando in derisum, et in siniilitiidineni improperli. Nos insensati vitani illornm œstimabamus insaniam , cl finem iliomm sine honore : ccce quomodo computatisunt inter Tilias Uei^ et inter sanctos sors illoniin est. Ergo erravimus a via veritatis, et Justiliæ iiimeu non iuxit nobis, et soi inteliigentid! non est ortns nobis. Lassati snmus in via iniquilatis et perditiouis, et ambuiavimiis vias dilbciles , viam aulein Doinini ignoraviinus Quid nobis proriilt superbia? aut divitiarum jactantia quid contulit iiotis.’ Transieriint omiiia iila tanqiiam ombra. ... Sic et nos natl continuo desivimiia esse, et virtutis qiiidem nuilum signum valiiimiis ostendere; in malignitate nostra consompti sumns. Talia diserunl in infemo lii qui peccaveruut. Sagesse, c. v, V. 2 et siiiv. — (3) Du bien de la mort, c. vu. — (3) Uoniél. xix, aptss imper/, in Matthaum.
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383. I^a seconde peine de l'enfer est la peine du feu : ignis non extinguitur. Mais en est-il de ce feu comme du ver rongeur? Ce feu est-il un feu matériel ou un feu intérieur, un feu qui, en agissant directement sur l’âme , agit indirectement sur le corps? C’est une question au sujet de laquelle il n’existe aucune décision de l’Église. Il est de foi que les damnés seront éternellement privés du bonheur du ciel, et qu'ils seront éternellement tourmentés en enfer ; mais il n’est pas de foi que le feu qui les fait souffrir soit un feu matériel. Plusieurs docteurs , dont l’opinion n’a point été condamnée, pensent que le second membre de ce texte, l’crmiscoruw non moritur, et ignis non extinguitur , peut s’entendre comme le premier, c’est-à-dire, dans un sens figuré ; et que le mot ignis exprime plutôt une douleur vive et analogue à celle du feu, que la douleur même causée par le feu. Néanmoins, le sentiment qui est pour la réalité ou la matérialité du feu est si général parmi les catholiques, que nous ne croyons pas qu’on puisse enseigner l’opinion contraire. Mais il est important de faire remarquer que, dans le second comme dans le premier sentiment, l'enfer est un lieu de supplices : locum. tormentorum, dit l’Évangile (i). Tous reconnaissent, d’après l’Écriture , que les réprouvés souffriront cruellement Jour et nuit dans les siècles des siècles : cruciabuntiir die ac nocle in soecula sœculorum (2) : et que c’est une chose terrible de tomber entre les mains du Dieu vivant : horrendum est incidere in manus Dei vivenlis (3). > L’opipion selon laquelle le feu de l’enfer n’est que métaphorique « n’exclut pas la peine du sens, consistant dans une vive affiie- « tiou du corps, quoique non causée par le feu. I.es Israélites,
« pendant leur servitude en Égypte, comparée à une fournaise ar- « dente, n’enduraient pas le supplice du feu ; mais ils souffraient I de grandes peines corporelles. Il est dans l’ordre de la justice
• que les corps qui ont coopéré avec les âmes des réprouvés aux « crimes , en partagent avec elles le châtiment. L'Écriture donne « à entendre que leur chair aura part à ce châtiment : vindicta « carnis impii ignis et vermis. (Eccli., vu, 19.) Sur quoi saint « Augustin fait cette remarque ; Potuit brevius dici vindicta im~
« pii; cur ergo dictum est cabnis inipii , nisi quia utrumque, id ■ est, et ignis et vermis , pœna sit carnis P ( De Civit., lib. xxi,
• c. 9. ) La même Écriture se sert souvent du mot ignis pour signi- - fier affliction , peine , soit de l’esprit, soit du corps , épreuve par
(I) Saint l.iir, r. xvi, v. 23. — (2) Apocalypse, c. x\, v. 10. — (8) Ëpltre au» Héhmïx, c. V. 31.
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• tribulation. > Ainsi s’exprime M. de Pressy , évêque de Boulogne(i).
234. En parlant du bonheur des saints, nous avons dit qu'il y aplusiews demeures dans ta maison du Père céleste , dans le royaume de Dieu (2) : de même, il y en a plusieurs en enfer. Dieu rend à chacun seion ses œuvres; il récompense les justes sui^nt le degré de leur mérite; il punit les méchants suivant le degré de leur culpabilité , ayant égard au nombre et à la gravité des péchés qu’on aura commis, aux dons qu'on aura reçus du ciel, et à l’abus qu'on en aura fait. « On exigera beaucoup de celui à qui on aura « beaucoup donné; et on fera rendre un plus grand compte à celui « qui aura reçu davantage (3). » C’est pourquoi, parce qu’il n’y a peut-être pas deux hommes qui aient reçu les mêmes grâces et qui soient coupables au même degré, il n’y a peut-être pas deux réprouvés qui soient punis avec ia même sévérité. Ceux qui seront condamnés au feu étemel seront tous punis , et ils le seront tous éteraellement, mais plus ou moins sévèrement, selon qu’ils auront été plus ou moins coupables. Leur supplice , quoique inégal , sera éternel pour tous; et, une fois fixé par la Justice divine, il demeurera toujours le même, sans s’aggraver ni diminuer avec le temps.
Il est vrai que quelques docteurs, entre autres saint Augustin, paraissent favorables à l'opinion de la mitigation des peines de l'enfer. Ils pensent ou plutôt ils conjecturent que quoique les prières des vivants ne puissent faire cesser le supplice des réprouvés, elles peuvent cependant leur procurer quelque soulagement. Mais encore que cette opinion ne soit point condamnée par l'Église, elle ne pourrait être soutenue sans témérité. Comment, en effet, accorder cette diminution ou cet adoucissement de la peine des damnés avec 1a parabole du mauvais riche, qui , étant en enfer, ne peut obtenir la moindre goutte d'eau pour rafraîchir sa langue? D'ailleure , s'il entrait dans les desseins de Dieu d'adoucir les peines de l'enfer par la prière et les bonnes œuvres des fidèles, pourquoi donc l'Église ne prie-t-elle pas pour les damnés? N’aurait-on pas droit de lui reprocher, à elle qui est si bonne et si miséricordieuse, de méconnaître les miséricordes de Dieu , dont elle est cependant la fidèle interprète auprès des hommes ?
(I) iDstriictions pastorales, etc., de Mgr. l’évèqiie de Boulogne, loin, i, p. 474, édit, de 1786. — (S) Voye», ci-dcssiis, le n” 191 — (1) Omni autem ciii multum datum est, ninltum quæreliir ab eo : et coi commeodaveruut miiUuiu, plus peteot ab eo. Saint Imc, c. xii, v. 48.
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CHAPITRE V
, De la résurrection des corps.
Tous les hommes ressusciteront , mais ils ne ressusciteront pas tous dans le même état.
U est de (bi que tous les liommes reHusciteront un jour.
335. Suivant le iv” concile général de Latran, de 1315, tous les hommes, les réprouvés comme les élus, ressusciteront avec leurs propres corps (t). C'est la croyance de tous les temps. Le symbole de saint Athanasc , qui est re^u dans toute l’Église, porte: Tous les hommes doivent ressusciter avec leurs corps (2). Nous trouvons la même profession de foi dans le symbole du premier concile oecuménique de Constantinople, de 38 1 ; on lit dans ce symbole , qui se chante dans l'Église grecque comme dans l’Église latine : IVous attendons la résurrection des morts (8) ; ce qui est conforme au symbole des apôtres :Je crois la résurrection de la chair (4).
336. Aussi les Pères de l'Église, s'appuyant tout à la fols sur la tradition apostolique et sur les oracles de l’Ancien et du Nouveau Testament, ont constamment professé et défendu le dogme de la résurrection des corps. Tertullicn , Origène , saint Justin , Athénagore, saint Théophile d’Antioche, saint Irénée, saint Athnnase, saint Rilaire de Poitiers, saint Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Jean Chrysostomc , saint Épiphane, saint Jérôme, Ruffln d’Aquilée, saint Augustin, Théodoret, saint Grégoire le Grand, et généralement tous les docteurs de l'Église, proclament, d’une voix unanime, le dogme de la résurrection des morts. Obligés de nous restreindre, nous nous bornerons à faire parler Tertullien , qui touche aux temps apostoliques.
(1) Omiies (lara reprobi qiiamelecti) cura suis propriis corporibns résurgent, qu.T; nuDc gestant, ut rrcipiant aecunduin raerita sua , site boiia rucriiit, sive mata, illi cran diabolo puuiam perpetuam, et isti cura Cliristo gloriain senipitarnam. Capil. i. — (j) xd cujus (Cliristi) adventum resurgere h.ibent cura ’v
corporibus suis — (3) Espectamus resurreclioDcra morluorum (4) Credo...
carats resurrectionem.
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237. Ce célèbre docteur commence ainsi son livre de la Résurrection de la chair ; « La résurrection des morts est la couflance " des chrétiens. Nous y croyons, parce que la vérité nous force
■ d’y croire. C’est Dieu lui-méme qui nous a révélé cette vérité : « Fiducia chrislianorum,resurrectio morluorum. Ilia, credeiiles
• sumus, hoc credere veritas cogit. Veritatem Deus aperit. » Puis il prouve, contre les païens et quelques hérétiques, la résurrection future des corps parla dignité du lu chair, pur sou union avec l'érae, par la part qu'elle prend a ses actes, et par la promesse de Dieu. « Qu’on se représente Dieu tout occupé à former le premier « homme. A chaque linéament qu’il imprime au limon , il pensait
• au Christ, qui un jour devait être homme , au Yerhe, qui devait « se faire chair et limon , autrement terre. Le Père dit au Fils :
• Faisons l’homme à notre image et ressemblance. Et Dieu fit
• l’homme, savoir, cela même qu’il formait ; et il le fit à l’image de
• Dieu, c’est-à-dire, du Christ (t). Ainsi ce limon, qui recevait dès ■> lors l’image du Christ à venir dans la chair, était non-seulement
■ l’ouvrage deDicu, mais son gage (2).
238. • Voilà pour l’âme de l'homme. Voyons maintenant l’âme du « chrétien. Aucune âme ne peut être sauvée, si elle ne croit pen- « dant qu’elle est dans la chair. La chair est le. pivot du salut. « Lorsque l’âme est consacrée à Dieu , c’est par la chair qu’elle
• peut l’être. On lave la chair pourpurifler l’âme; on oint la chair
• pour consacrer l'âme ; on fait sur la chair le signe de la croix
• pour que l'âme soit confirmée; la chair est couverte comme « d’une ombre par l’imposition de la main, afin que l'âme soit
• éclairée par le Saint-Esprit ; la chair mange le corps et le sang « de Jésus-Christ, afin que l’âme soit engraissée de Dieu même; « unies dans l’opération, elles ne peuvent être séparées dans la
• récoinpense. Les sacrifices agréables à Dieu, je veux dire les «laborieux exercices de l’âme, tels que les jeûnes, les dures « abstinences et tout ce qu’amène la mortification des sens, c’est
• la chair qui les exécute à ses propres dépens. La pureté de la " vierge, la chasteté de la veuve, la continence observée secrète- « ment dans le mariage, c’est encore la chair qui offre à Dieu ces
• parfums. Enfin, dis-moi toi-même, que penses-tu de la chair, « lorsqu’étant exposée, pour la confession du nom de chrétien, aux « regards et à la haine publique, elle soutient le généreux combat? « lorsque, dans la sombre horreur des prisons, privée de la lu-
(1) De la résurrection de la chair, c. vi. — (fl) Ibidem.
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« miè.re du Jour, condamnée à toutes les privations, en proie à l'in-
• fection qui pénètre tous les sens, abreuvée d'humiliations, ne
• pouvant même compter sur la liberté du sommeil , enchal- > née, tourmentée qu'elle est sur sa couche même, elle a déjà «épuisé toutes les tortures, jusqu'au moment où, appelée au
• grand jour, elle subit tout ce que la rage des bourreaux peut in- « venter de plus barbare ; déchirée , mise en pièces , dévorée par « une mort lente*, heureuse de donner sa vie pour le Dieu qui lui a « donné la sienne, de périr quelquefois de la même mort que lui, « si elle n'a pas à en subir une plus cruelle encore? O chair for-
• tunée et glorieuse , de pouvoir satisfaire à Jésus-Christ par le
• payement d'une si grande dette (1)1
3.S9. « Hé quoi I cette chair serait sans espérance de ressusciter,
• elle que Dieu a formée de ses mains à l'image de Dieu; elle qu'il
• anima du souffle de sa propre vie; elle qu'il n'établit dans cet
• univers que pour lui en donner l'empire; elle qu'il a revêtue de « ses sacrements ; elle dont il aime la pureté, dont il approuve la « mortiflcation , dont il apprécie les souffrances 1 Comment cette « chair ne ressusciterait point, elle qui tant de fois esta Dieu (3)1 « L’univers entier nous crie qu'elle ressuscitera. Oui , ces révolu- " lions continuelles de la nature , où rien ne meurt que pour re- « naître, sont un témoignage universel de la résurrection des morts.
• Dieu l'a écrite par ses œuvres avant de l’écrire par des lettres; il « l’aprêchée par sa puissance avant de la prêcher par sa parole (8).>
340. Tertullien prouve même que la résurrection de la chair est nécessaire, ajoutant que Dieu doit récompenser ou punir l'homme tout entier; que le corps servant d'instrument à i'àme pour le vice comme pour la vertu, le châtiment, comme la récompense, doit être commun au corps et à i'âme. Knsuite, comme il s'agit d’un dogme qui est fonde sur la révélation, le même docteur invoque a l’appui les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament.
341. En effet, les oracles sacrés nous annoncent, de la manière la plus expresse, la résurrection des morts. Le saint homme Job, se trouvant plongé dans les afflictions, s’écriait, avec l’accent d'une voix divine: > Jesidsquemon Rédempteur est vivant, et qu'à la fin
• des temps il me ressuscitera de la poussière; et je serai revêtu ■ de nouveau de ma peau , et je verrai mon Dieu dans ma chair ; je
• le verrai moi-méme, je le verrai de mes propres yeux, et non un « autre. Cette espérance repose en mon sein (4). > Job n'avait pas
(I) Ibidem, c. vin. — [i) Ibidem, c. ix. — (3) Ibidem, c. xii (4) Scioquod
Redemptor meus vivit, et in novissimo die de terra surrectums sum ; et nirsum
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une autre croyance que celle des patriarches : on peut donc dire que le dogme de la résurrection générale remonte à la révélation primitive ; aussi en trouve-t-on quelques vestiges chez les anciens peuples de l'Orient. Quoi qu’il en soit , c’était bien certainement la croyance du peuple juif, qui a toujours regardé le livre de Job comme un livre sacré.
342. D' 01110111*5 , nous trouvons le même dogme dans les prophètes. - Ceux de votre peuple qui sont morts, dit Isaïe, vivront « de nouveau ; ceux qui ont été tués ressusciteront. Réveillez-vous « de votre sommeil , et louez le Seigneur, vous qui habitez dans la
• poussière du tombeau (1). » Voici ce que dit É/.écliiel : • La main
• du Seigneur fut sur moi, et le Seigneur m’emporta en esprit, et me
• déposa au milieu d'un champ; et ce champ était plein d'ossc-
• ments. Et il me conduisit autour de ces os, et ils étaient en grand " nombre sur la face du champ, et très-secs ; et il me dit : Fils de
• l’homme, ces os vivront-ils? Et je dis : Seigneur Dieu, vous le " savez. Et il me dit : Prophétise sur ces os, et dis-leur : Os arides, « écoutez la parole do Seigneur. Voici ce que dit le Seigneur à ces
• os : J'enverrai en vous l'esprit, et vous vivrez; et je mettrai sur « vous des nerfs, et je ferai croître des chairs sur vous, et j'eten- ■ drai la peau sur vous ; et je vous donnerai l'esprit, et vous saurez « que moi je suis le Seigneur. Et je prophétisai comme il me l’avait ■« ordonné. Pendant que je prophétisais, un bruit se fit entendre , « et voilà que tout est ébranlé ; et les os s’approchèrent des os , « chacun a sa jointure, et je vis, et voilà les nerfs et les chairs qui « les recouvraient, et la peau qui s'étendait sur eux ; mais l’esprit « n'était point en eux. Et le Seigneur me dit : Prophétise à l'esprit, « prophétise , fils de l'homme, et tu diras à l’esprit : Voici ce que ■< dit le Seigneur Dieu : Esprit, viens des quatre vents, et souffle « sur ces morts, et qu'ils revivent. Et je prophétisai comme il me « l’avait ordonné ; et l'esprit entra en eux, et ils furent vivants, et - une armée innombrable se leva sur scs pieds (s). » Les Pères font
circumdabor pelle mes, et io carne mea videlm Ueom meiim. Qiiem visurus suai ego ipse, et oculi mei conspeclui i suiit, et non aliiit; re|>osUa est liæc spes mea in siuii meo. Job, c. xix, v. 25. 2S et 27. — (I) Virent morliii lui, intertecti mei résurgent : expergiscimini, et laiiilale, qui habilalis in piilvere. /taie, c. XXVI, V. 19. — (2) Farta est super me uiaiius Doinini, et ednxil ire in spiritu Doniiiii ; et dimisil me in medio canipi qui crat pleniis ossibiis; et circiimduxit me per ea in gyro; erant aiitem mulla v.-ilde super tacieni cainpi, siccaqiie veliemenler. Et dixit ad me : Fili hominis, piilasne vivent ossa ista? Et dixi : Domine Dent, tu nosti. El dixit ad me ; Valicinaro de ossibiis istis ; et dicet cis : Oseaarida , audite verbum Doniini. Hier dicit Domiiiiis Deus ossibiis his : Ecca
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remarquer que le prophète fondait l’espérance du .retour de la captivité sur l'exemple même de la résurrection certaine de la chair ; et que les os dont il parle n’auraient pu être le symbole de cette délivrance , si ce symbole lui-même n’avait dû se réaliser par la résurrection.
243. Daniel est encore plus précis : « La multitude de ceux qui « dorment dans la poussière de la terre s’éveilleront, les uns pour t la vie éternelle, et les autres pour une ignominie qui ne finira « Jamais (l). • Nous lisons aussi que les sept frères qui souffrirent le martyre sous Antiochus, espéraient qu’ils ressusciteraient un Jour : i Le roi du monde, disaient-ils, ressuscitera pour la vie éter- « nelle ceux qui seront morts pour la défense de ses lois (2). >>
244. Le dogme de la résurrection est clairement exprimé dans l’Evangile et dans les autres livres du Nouveau-Testament. Les sadduccens, qui formaient une secte parmi les juifs, parlant d’une femme qui aurait eu successivement sept maris, demandèrent à Jésus auquel des sept sera cette femme après la résurrection. Jésus leur répondit : « Vous vous trompez, ne comprenant ni les •> Écritures ni la vertu de Dieu. Apres la résurrection, les hommes « n’auront point de femmes, ni les femmes de maris; mais ils se- « ront comme les anges de Dieu dans le ciel. Et pour ce qui est de • la résurrection des morts, n’avez-vous pas lu ce que Dieu vous en " a dit : Je suis le Dieu d'Abraham, et le Dieu d’Isanc, cl le Dieu de n Jacob? Dieu n’est point le Dieu des morts, mais des vivants (3}. •
ejio inlromiliani in vos spiriluin , et v ivetls. Et ilabo super vos nervos, et succrescere raciain super vos carnes , et superextendain in vobis cuten) ; et dabo Tobis spiritum, et vivetis, et scielis quia ego Dominus. Et pruplielari siciit præceperat milii. Factiis est autem soiiiliig, proplietantc me, cl ecee commolio; et accessernni ossa ad ossa, iinmnipiodque ml jiinrtiiram suam. Et vidi, et ecce super ea nervi et carnes ascemlcrmit ; et exiensa est in eis cutis desiiper, et s)ii- I ilum lion habebant. Et dixil ad nie : vaticinare ad spiritum, vaticiuare, fili lioiniuis, et dices ad spiriluui : Urne dicil Uoiiiiniis I>eus : A qiialuur veiitis veni, spirilus, et insullla super interreclos islos, et reviviscant. Et proplictavi sirut præceperat milii ; et iiigressiis est iii ea spirilus, et vixeruiit steteruiitque super pelles 81108 exercilus grandis nimis valde. Ézéchiel, c. xxix, t. 1 et siiiv. —
(1) El iiiulli de his qui dormiiiiit in terræ pulvere, evigilabunt; alii in vitaiii acteri.nni, et aüi iii opprobiiiini ut videaiil sumper. Daniel, c. xii, «>. 2. —
(2) Rex niiiiidi derunetos nos pro suis legibus iiiœtemœ vilœ resiirreclione suscilabit. J.lv. Il des Macfiabées , c. vu, b. 9. — Voyex aussi les versets 1 1 et l i du mtiiie cliapitre. — (3) Kespoiidens autem Jésus, ail illls : Erralis nescienles Scripliiras, neque virlutem Del. In resiirreclione eiiim neqiie nubeni, iieqiie niibentiir ; sed criint siciit angeli Del in cmio. De resiirreclione autem morliiorniii non legistis quod dictum est a Deo diceiite vobis i Ego siim Deiis Abraham
Ui; I^ILU.
« Le temps viendra, dit le Sauveur du monde, où ceux qui sont
• dans les sépulcres entendront la voix du Fils de Dieu. Et ceux
• qui auront fait de bonnes œuvres sortiront des tombeaux pour
• ressusciter à la vie; mais ceux qui auront fait le mal en sorti- « ront pour ressusciter à leur condamnation (I }. « Ailleurs : « La « volonté du Père qui m’a envoyé, dit Jésus-Christ , est que je ne " perde aucun de tous ceux qu’il m’a donnés , mais que je le» rex- " suscite tous au dernier Jour. Sa volonté est que quiconque voit
• le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle; et Je le ressuseUerai > au dernier Jour (3). Celui qui mange ma chair et boit mon aaug « a la vie éternelle ; et Je le ressusciterai au dernier Jour (3). ■»
345. Saint Paul prouve aux Corinthiens la résurrection gêné' rate par la résurrection de Jésus-Christ. «Puisqu’on vous a prêché,
• leur dit-il, que Jésus-Christ est ressuscité d’entre les morts, « comment s’en trouve-t-il encore parmi vous qui disent que les
• morts ne ressuscitent point? Car si la résurrection des morts « n’a pas lieu , Jésus-Christ n’est point ressuscité (4). Mais Jésus- « Christ est ressuscité d’entre les morts ; il est devenu les prémices
• de ceux qui dorment du sommeil de la mort. Car comme la mort « est venue par un homme , la résurrection des morts doit venir « aussi par un homme. Et comme tous meurent en Adam-, tous " revivront aussi en Jésus-Christ (5). Mais, dira quelqu’un , eom- " meut les morts ressuscitent-ils? avec quels corps reviendront-ils? « Insensé 1 ce que vous semez ne reprend point de vie, s’il ne meurt
• auparavant. Et ce que vous semez n’est pas le corps de la plante « qui doit naître, mais un simple grain de blé, par exemple, ou
Deus Isaac, et Dent lacob? Non est Deus mortiiorum, sed viventiiim. Saint Afa/IMeu.e.siii, ». W, 30 et si. — (l) Venit bora in qiia omnes qui in monumenlis snnt andient vocem Filii Dei. Et procèdent qui bona receninl, in resurrectionein vitœ : qui vero niala egenint, in resurrectionem judicii. Saint Jean, c. y, V. 28 et 29. — (2) Uæc est autem voluntas ejiis qui misit me Patris : ut omne quod dédit milii non perdam ex co, sed ressiiscitem illini in norissiino die. Hœc est autem voluntas Palris mei qui misit me : ut omnis qui videt Filium, et crédit in eiim, babeat vilam a ternam, etego ressuscilabo eum in noviasimodie. Ibidem, c. vi, ». 39 et 40. — (3) Qui manducat meain camem, et bibit meum sanguinero, liabet vitam ætemam : e t ego ressuscitabo eum in novissâmo die.
Ibidem, ». SS (4) Si Cliristus prædicatiir quod resurrexita morluw, quo-
modo quidam dicunt in'vobis, quoniam resurrcclio mortiionim non est! Si autem resiirrectio morluorum non est, neque Cliristus resurrexit. /" éptt. aux Corinibiens, e. xv, ». 12 et 13. — (s) Nunc autem Christus resurrexit a mortuis, primitiædormienüiim; quoniam qiiidem per bomiuem mors, et per boeainem resiirrectio mortuorum. Etsicul in Adam omnesmoriontur, itaelilicbriti® omnes viviGcabirntur. Ibidem, ». 20, 21 et 22.
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■ de quelque antre chose. Mais Dieu donne à ce grain un corps tel « qu’il lui plait, et à chaque semence le corps qui lui est propre.
• Toute chair n’est pas la même chair; autre est la chair des « hommes , autre est ia chair des bêtes , autre celle des oiseaux , « autre ceile des poissons. Et ii y a des corps célestes et des corps
• terrestres. Mais les corps célestes ont un autre éclat que les corps " terrestres. Et autre est la clarté du soleil , autre la clarté de la « lune, autre la clarté des étoiles ; et même, entre les étoiles, l'une
• diffère de l’autre en clarté. Ainsi sera la résurrection des morts.
• Ce qui se met en terre comme une semmee est plein de corrup- « tion , et il ressuscitera incorruptible. Ce que l’on met en terre
■ est ignoble , et il ressuscitera dans la gloire. Ce que l'on met en
• terre est sans force , et il ressuscitera plein de vigueur. Ce que « l’on met en terre est comme un corps animal , et il ressuscitera « comme un corps spirituel ( I ]. Nous ressusciterons tous, mais nous
• ne serons pas tous changés (en cet état glorieux). En un mo-
• ment, dans un clin d’œil , au son de la dernière trompette ; car « la trompette sonnera , et les morts ressusciteront dans un état
• incorruptible, et nous serons changés, nous [que Dieu a chohis « pour nou.i faire miséricorde) ; car il faut que ce corps corruptible « soit revêtu de l’incorruptibilité, et que ce corps mortel soit re- « vêtu de l'immortalité (2). >
246. On ne pouvait enseigner plus clairement la résurrection des corps. Ainsi voilà Jésus-Christ et les apêtres, les patriarches et les prophètes, les Pères et les conciles, la croyance générale et constante de l’Eglise catliolique, les symboles ou professions de fui de tous les chrétiens, qui nous annoncent que tous les liommes *
(I) Sed dicet aliquis : Qnomodo reatiraiinl mortui ? Qualive corpore renient i Insipiens I tu quod aeminas non riviflcaliir, niai inoriatur, El qiiod aeminaa, non eorpiiaquoil ruturum est aeminaa, aed nudiim graniim, ut puU tritici, ant alienjiia raeleromiD. Deoa autein dat dli corpus aient vult, et unicniqiie sejninuin proprium corpus. Itou omnia caro eadem caro; aed alla quidem hominuni, alla rero pecorum, alla roliicrum, alla aiilem pieciiim; et corfiora cœlcaiia, et corpora terresiria ; aed alla qnldem cceleatium gloria , alla autem terrestriiim , alla elaritas aolla, alla claritas luna-, et alla clariUs stellamm. Stella enim a Stella differt in claritate. Sic et reaiiirectio niortuoriim. Seminalnr in corniptione, surget In incormptione. Seminatur in ignoliilitate, aurget in gloria; aeuunatur in iiilirniilale, surget in rirlut>>; seminatur rorpita animale, surget corpus spiritale. Ibidem, v. SS, etc. — (3) Omnes quidem reauigemua, aed non omuea immiilabimur. In momento, in ietn oculi, in iiovisaima tuba ; canet enim tuba, et mortui résurgent iiuairrapli ; et nos imuiulabimur. Oportet enim cori nptibile hoc indoere incorruplionem ; et morlale hoc induere immortalitatem. Ibidem, V. Sl,clc.
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ressusciteroDt un jour, afin de recevoir, après la résurrection , le complément de leur bonheur ou de leur malheur étemel. Vouloir que ce dogme ne soit qu’un mythe qui remonte aux temps primitiTs, qu’une opinion mythologique, ne serait-ce pas méconnaître l’autorité des oracles sacrés, l’autorité de Dieu même? Ne serait-ce pas ébranler les fondements de toute la religion, de toute certitude traditionnelle? L’incrédule a dit que la résurrection des corps est impossible ; il l’a dit, mais il ne l’a pas prouvé, et on ne le prouvera jamais. Comment en effet prouver que celui qui a pu tirer les corps du néant ne peut les faire revivre , ou leur rendre la même forme qu’ils avalent auparavant? Nier la possibilité de la résurrection , c’est évidemment nier la création , nier la puissance de Dieu , nier Dieu lui-même.
Tons les liommes ne ressnsciteroni pas dans le même étal.
347. Nous ressusciterons tous, dit l’Apétre, mais nous ne serons pas tous changés : Omnes quidem returgemus, sed non omnes immulabimur (I). l.es uns ressusciteront avec des corps glorieux, pour la vie étemelle ; les autres ressusciteront avec des corps couverts d’ignominie , pour être livrés au supplice de l’enfer, qui ne finira jamais. A la vérité, tous les hommes ressusciteront avec le même corps, quant à la substance qu’ils avaient sur la terre , et ce corps aura tout cc qui tient à l’intégrité do sa nature. > Alors,
• dit saint Augustin, il ne restera rien de défectueux dans le corps.
> Ceux qui auront plus de corps et d’embonpoint ne reprendront
> point cette masse de chair ; tout ce qui est au delà d'une juste ■< proportion sera réputé superflu. Au contraire, tout ce que la
• maladie ou la vieillesse aura détruit dans le corps sera réparé par
- la vertu de Jésus-Christ. Il en sera de même des corps naturel- •• leraent maigres et décharnés : non-seulement le Sauveur les res-
• suscitera, mais il leur rendra encore tout ce que les maux de cette
- vie leur auront ôté (2). • Ainsi, les enfants comme les vieillards, les faibles comme les forts, ceux qui sont infirmes ou privés. de quelques membres comme ceux qui ont conservé leur corps entier, tons ressusciteront dans un état parfait ; il en sera de l’œuvre de la résurrection comme de l’œuvre de la création, elle sera digne de
(I) Ibidem, v. M — (2) Voyez U Cité de Dieu, lir. zxii , c. xiz, xx et ixi ; l’Encliiridion, c. lxxxti, etc
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Dieu. Les mccliants eu.x-mémcs ressusciteront avec tous leurs membres ; mais, à la différence des bons, qui seront rétablis dans leur premier état pour recevoir une récompense plus complète, les méchants ne recevront leur corps que pour l'augmentation de leur supplice. Le corps de ceux-ci sera certainement immortel comme le corps des justes ; mais il ne le sera que pour souffrir éternellement. Les réprouvés chercheront la mort, et ils ne la trouveront point; ils la désireront, et ils ne l’obtiendront point; Çucerenf mortem, et non inventent eam ; et desiderabunl mori, et fvgiel mors ab eis (i). L'immortalité sera donc commune aux bons et aux méchants; mais elle sera pour les uns un poids éternel de gloire, œlemum g loriœ pondus (2), et pour les autres un poids éternel d'opprobre et d’ignominie.
218. De plus, les corps des saints auront des qualités surnaturelles que n’auront point les corps des réprouvés, savoir : l’impassibilité, la clarté, l’agilité et la subtilité. La première est Vimpassibilité, qui rendra le corpsdes bienheureux exempt de la douleur et des souffrances. Le corps est semé dans la corruption, dit saint Paul, et il ressuscitera incorruptible [i). Les théologiens ont employé le mot impassibilité plutôt que celui dî incorruptibilité , afin de n’exprimer par là que ce qui convient aux corps des bons, car eux seuls seront impassibles. Les corps des méchants, tout incorniptibles qu’ils seront réellement, seront soumis à la souffi ance. I.a seconde est la clarté, qüi rendra les corps des saints aussi brillants que le soleil. « Les justes, dit Notre-Seigneur, brilleront « comme le soleil dans le royaume du Père céleste (4). • Et, pour confirmer cette promesse, il opéra devant ses apôtres lemiracle de sa transfiguration. Saint Paul exprime cette qualité lorsqu’il dit ; Le corps est semé dans l'ignominie, et il ressuscitera dans la gloire (.5). Cette clarté sera un état de lumière qui rejaillira de la souveraine félicité de l’fime sur tout le corps ; et le corps sera heureux du bonheur même de l’àme, comme l’âme est heureuse par une participation de la félicité infinie de Dieu. La troisième qualité des corps glorieux sera Vagilité. Elle délivrera le corps du poids qui l’accable maintenant, et l’âme pourra le porter où il lui plaira avec autant de facilité que de vitesse. Le corps, dit l’Apôtre, est semé dans l’infirmité; il ressuscitera dans la force (8). Enfin, In
(I) Apocalypse, c. ix,v. vi. — (î) ii« épUre aux Corinlliieus, c. iv, v. 17. — (3) U' éplire aux CorinlIiieiK, c. xv, v. 49. — (i) Time jiisli fnlgcluml siciit sol in icgno F.ilris eoriim. Salut Mallhieu, c. xiii, v. 43. — (5) 1” épitre aux Cnrintliieiis, c. xv, v. 43. — T.) Ihiiirm.
sublililé sera accordée à uos corps apres la résurrection. Elle rendra le corps enticreinent soumis à l'àme, qui le trouvera toujours prêt à exécuter scs volontés. C’est ce que saint Paul nous apprend par ces paroles : Ce gui est mis en terre est comme un corps animal, et il ressuscitera comme un corps spirituel (I). Tel est, d'ailleurs, l'enseignement des saints Pères (2j.
CHAPITRE VI
Du jugement dernier.
349. Il est arrêté que les hommes meurent une fois, et que la mort est immédiatement suivie du jugement de Dieu , qui rend à chacun selon SQsœixwti: Slalutumesl hominibus semel mori,post hocautem judicium (3). Outre ce premier jugement, qu’on appelle le jugement par/»c«f»'cr, il y aura un second jugement, qui est appelé le jugement jrénéra/ ou jugement dernier. Ce jugement doit u\uir lien au second avènement de Jésus-Christ, qui viendra visiblement juger les vivants et les morts, c'est-à-dire, tous ceu.x qui auront vécu depuis le commencement jusqu'à la lin de ce monde. C’est la croyance de l’Église catholique, la croyance de tous les chrétiens. C’est un article de notre foi, qu’au dernier jour Notre- Seigneur descendra sur la terre pour juger tous les hommes. Cette vérité est fondée tout à la fuis sur l’enseignement des conciles et des symboles, des saints Pères et des oraeles sacrés.
360. D'abord le quatrième concile œcuménique de Latran , qui eut lieu en 1315, porte, dans son article delà foi catholique :■ Jc- « sus-Chi'ist viendra, à la fin des siècles, juger les vivants et les « morts, et rendra à chacun selon ses oeuvres, tant aux réprouvés " qu'aux élus (4). » Nous trouvons la même déflnition dans le second concile général de Lyon de l’an 1374, où étaient réunis les Grecs et les Latins (5). Le symbole de saint Athanase, qui est reçu dans toute l'Église, celui qui porte le nom des apdtres, ainsi que les symlioles de Nlcée et de Constantinople, qui sont du quatrième
(I) Ibidem, v. 44 (2) Voyez le Calêdiiime ilu concile de Trente, Impartie,
art. XI. —(3) Eplire au» Hébreux, c. ix, t. 27. — (4) chrislus veiitiiriis (est) in futé sicciili jodicare vivos et morluos, et redditurua singulis scciindum opéra ttn, tam reprobis, quam electia. CaaiC i. — (5) Labbe, Concit., tom. xi, cul. 9i>3.
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siècle , nous apprennent que le Fils de Dieu fait homme viendra de nouveau sur la terre, mais avec sa gloire, pour juger les vivants et les morts : Et ilerum venlurus est cum gloria judicare vivos et morluos. C’estaussi l'enseignement des saints Pères. Coraraeils admettent tous le dogme de la résurrection générale ( i )> ü* admettent en même temps le jugement dernier. D'ailleurs, cette croyance n'a jamais clé contestée, ni dans l’Église grecque, ni dans l'Église latine. Il serait donc superflu de rapporter ici ce qu’en ont dit tous les anciens docteurs. Qu’il nous suffise de citer les oraeles saerés qu'ils ont cités eux- mêmes pour établir le dogme catholique dont il s’agit.
251. Nous lisons dans l’Évangile que le Sauveur, reprochant à quelques villes qui avaient été témoins de scs miracles de n’avoir pas fait pénitence, leur dit ; « Je vous déclare qu’au ^our da juge- « ment Tyr et Sidon seront traitées moins rigoureusement que « vous(2). » S’adressantà une autre ville :«Jet'assure, dit-il, qu’a« "jour du jugement Sodome sera traitée moins rigoureusement ” que toi (3). > Dans un autre endroit : • Les Ninivites s’élèveront " contre ce peuple, et le condamneront, parce qu’ils ont fait péni-
tence à la prédication de Jonas, et que celui qui est ici est plus « grand que Jonas. La reine du Midi s’élèvera au jour du jugement " contre cette race et la condamnera, parce qu’elle vint des ex- ■' trémités de la terre pour entendre la sagesse de Salaraon, et que > celui qui est ici est plus grand que Salomon (4). > Nous apprenons deux choses de ce discours, ajoute saint Augustin, savoir : que le jugement doit venir, etque les morts ressusciteront pour y comparaître, attendu que les Ninivites et la reine du Midi étaient morts quand Notre Seigneur disait ees choses; aussi annonce-t-il qu’ils ressusciteront au jour du jugement. Quant à ce qu’il dit, qu'ils condamneront les Juifs, ce n’est pas qu’ils les jugeront ; mais c’est qne les Juifs, en comparaison des Ninivites, mériteront d’étre condamnés plus sévèrement (5).
252. Ailleurs, à propos du mélange qui se fait en ce monde des bons et des méchants, et de la séparation qui en sera faite au jour du jugement, il se sert du la parabole d'un champ semé de bon
(1) Voyei, ci-(lessiis, le ii" 23C. — (J) Tyro cl SidoDÎ remissiiis crit in die judicii, qiiani lilii. Sr.int MatOm ii, c. xi, n. 21. — (3) Tcrr* Sodoinoriim i rmissiiis erit in die jiidicii, quani tihi. Ibidem, v. 24. — (4) Viri Minivilæ surgeiit In judicio ciiiii i;i'ncralione i$t.i, et rondemnabiint eam... Regina Ansiri surget iii jiiilicio eiini geiieralione ista, cl coudemimbit eam. Ibidem, c. xii, v. 41 et 42. — (5) I.iv. XX, de la Cilé de Dieu, c. v.
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grain, où l'on a répandu de l'ivraie ; et l'expliquant à ses disciples; « Celui qui sème le bon grain , dit-il , est le Fils de l’homme ; le < champ est le monde; le bon grain, ce sont les enfants du royaume, « et l’ivraie, les enfants du démon ; l'ennemi qui l'a semée, c'est
• le démon; la moisson, c’est la Un du monde; et les moissonneurs,
• ce sont les anges. Comme donc on amasse Tivraie et qu’on la
> brûle dans le feu, il en sera de même à la ûn des siècles. Le Fils
> de l'homme enverra ses anges, qui enlèveront hors de son
- royaume ceux qui scandalisent les autres et qui commettent l’i-
• niquité; et iis les Jetteront dans la fournaise ardente, où il n’y aura que pleurs et grincements de dents. Alors les justes brille-
« ront comme le soleil dans le royaume do Père céleste (i). » Il est vrai que Notre-Seigneur ne nomme point ici le jour du jugement; mais il l’exprime assez clairement par la chose même, et il prédit qu’il arrivera à la fin du monde.
On lit encore dans saint Matthieu : « Quand le Fils de
• l’homme viendra dans sa majesté, accompagné de tous ses anges, « alors il s’asseoira sur le trône de sa gloire ; et tous les peuples de
• la terre seront assemblés devant lui, et il séparera les uns d’avec
• les autres, comme un berger sépare les brebis d’avec les boucs ;
- et il mettra les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. Alors
• le roi dira à ceux qui seront à sa droite : Venez, vous qui êtes
- les bénis de mon Père; possédez le royaume qui vous a été pré-
• paré dès le commencement du monde; car j’ai eu faim, et
• vous m’avez donné à manger ; j’ai eu soif, et vous m’avez « donné à boire; j’ai eu besoin de logement, et vous m’avez logé ;
• j’ai été nu, et vous m’avez vêtu; j'ai été malade, et vous m’a-
• vez visité ; j’ai été prisonnier, et vous êtes venus me voir. Je
• vous le dis en vérité : autant de fois que vous avez fait ces
• choses à l’un des moindres de mes frères que voilà, c’est à mol-
• même que vous 1rs avez faites. Il dira ensuite à ceux qui seront
• à sa gauche : Retirez-vous de moi, maudits ; allez au feu éternel,
• qui a été préparé à Satan et à ses anges ; car j’ai eu faim, et vous
(I) Qui seminat bonum semen, est Filius lioiniuis. Ager autem, est muDiius. Bonum vero semen, hi sunl Glii regni. Zizania aillera, lilii sunt nequam. Inimicus autem qui seminavil ea, est diaboliis. Mi sais vero, coosiiraraatio sscuii est. Hessores autem , angeii sunt. Sicut ergo < oiiiguntiir zizania, et igni comburuntur ; sic ei il in consuinmatiune s«s:uii. Mitlet Fiiius liomiuis angeios suos, et colligent lie reguo ejus omnia scamlala, et eos qui Taclunt iniqiiitateni ; et mitleni eos in camiuum ignis. Ibi erit fletus, et stiidor denliiim. Tune jnsU fulgebunt aicul sol ia regno Patris eorum. 5ainf MallhifU, c. zin, v. 37 etc.,
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« ne m’avez pas donné à manger; j’ai eu soif, et vous ne m’avez « pas donné à boire; j’ai eu besoin de logement, et vous ne m’a- « vez pas logé ; j’ai été nu, et vous ne m’avez pas revêtu ; j’ai été ■ malade cl en prison, et vous ne m’avez pas visité. • Puis il conclut ainsi : « Alore ceux-ci iront au supplice étemel, et les justes dans
• la vie étemelle : El ibunt ht in svpplicium œternum,jusli au- « tem in vitam œlernam{\). »
254. Vous remarquerez que le Sauveur ne fait point ici Ténumcralion de toutes les œuvres qui seront récompensées, ni de toutes les mauvaises actions qui seront punies de Dieu. • Je m’approclierai n de vous, dit le Seigneur dans le prophète Malacliie, et je serai « un prompt témoin contre les enchanteurs, les adultères et les « parjures , contre ceux qui retiennent le salaire de l’ouvrier, qui » oppriment les veuves , outragent les orphelins , se rendent cou- < pables d’injustice à l’égard de l’étranger, et ne craignent point « mon nom; car je suis le Seigneur votre Dieu, et Je ne change « point (2). Ne savez-vous pas , écrivait saint Paul aux Corinthiens, « que les injustes ne seront point héritiers du royaume de Dieu ?
• Ne vous trompez pas ; ni les fornicateurs , ni ceux qui rendent « un culte aux idoles , ni les adultères , ni ceux qui commettent les « crimes de Sodome , ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ” ni les médisants, ni les ravisseurs du bien d’autmi , ne posséde- « ront le royaume de Dieu (3). »
255. Aux oracles de Jésus-Christ sur son futur avènement et le jugement dernier, nous pourrions ajouter le témoignage des apôtres, de ceux-là mêmes qu’il s’est choisis pour enseigner toutes les nations et prêcher son Évangile à toute créature. Soit qn’iis parlent aux Juifs, soit qu’ils parlent aux gentils, iis Insistent sur ces deux points comme sur deux des principales vérités du christianisme (4). Nous ne citerons qu’un passage de saint Paul et un de saint Jean. •< Nous devons tous, dit le premier, comparaître devant le tribunal
(I) Vojrcz le texte dans saint Matlliieu , c. xxv, v. 31 et siiivanU. (3) Aecedam ad vos in jiidicio, et ero teslis velox inaleficis , et adulteris , et perjuris , et qui caliimniantur inercedem mercenarii, viduas et pupilloe, et opprimunt l>cregrinuni, liée tiinucrmit inc, dicit Doniiinis esercituiim. Ego enim Dominos, et non mutor. Maluchie, c. ni, v. b tt 6. — (3) An nescitis quia iniqui regnum Dei non possidchuiit.’ Nolite eirarc; ncqiie fornicarli, neque idolis serviente.», neqiie adiilleri, neqne molles, neqiic maseiilorum concubitores, neque fuies, neque avari, neque rapaces legiium Dei possidebiint. I" éptire aux Corinthifns, c. VI, B. 9 et 10. — (t) Voyez les Actes des .npOli-c-s, c. x. v. 42; c. xvii, V. SI ; c. xxiT, T. 75: l'c'pllre !'• aux Tliessaloniciens , c. iv, v. 14, 15 et 16; réjillie II* de saint Pierre, c. ni, v. 7, etc.
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- de Jésus-Christ, afin que chacun reçoive ce qui est dù aux
- bonnes ou aux mauvaises actions qu'il aura faites pendant qu'il était revêtu de son corps (l). » Écoutez saint Jean : • Je vis un
” grand trône éclatant, et celui ([ui était assis ; et à sa vue la terre •< et le ciel s'enfuirent, et il n'en resta pas même la place. Je vis •• ensuite les morts, grands et petits, qui comparurent devant le " trône; et des livres furent ouverts, et puis on en ouvrit en- « core un autre , qui est le livre de vie; et les morts furent jugés " sur ce qui était écrit dans ces livres, selon leui-s œuvres. Et la « mer rendit les morts qu'elle renfermait dans son sein; la mort « et l'enfer rendirent les morts qu'ils avaient, et chacun fut Jugé
• selon ses œuvres. Et l'enfer et la mort furent jetés dans l'étang « de feu. C'est la seconde mort. Et celui qui ne fut pas trouvé écrit ■ dans le livre de vie, fut jeté dai^ l'étang de feu. Et je vis un ciel « nouveau et une terre nouvelle ; car le premier ciel et la première « terre avaient disparu, et la mer n'était plus. Et mol, Jean, je >: vis la ville sainte, la nouvelle Jérusalem, qui venant de Dieu “ descendait du ciel , étant parée comme une épouse qui se pare « pour son époux. Et j'entendis une grande voix qui venait du
trône, et qui disait : Voici le tabernacle de Dieu avec les hom- " mes, et il demeurera avec eux , et ils seront son peuple , et Dieu « sera leur Dieu. Et Dieu essuiera toutes les larmes de leurs yeux;
• et la mort ne sera plus ; et il n'y aura plus ni pleurs, ni cris, ni alTlictious, parce que le premier état sera passé. Et celui qui
- était a.ssis sur le trône dit : Voilà que je fais toutes choses nou- « vellcs. Et il me dit : Écris, parce que ces paroles sont très-
• fidèles; elles sont la vérité. Ét il me dit : Tout est accompli. Jo « suis Valpha et V oméga, le commencement et la fin (2). »
Il est donc constant par l'Écriture et la tradition, par l'enseigiiement des conciles et la croyance de l'Église universelle , qu'à la fin du monde Jésus-Christ viendra de nouveau sur la terre pour juger tous les hommes.
25G. Nous disons, à la fin du monde, au dernier jour, à lu iMiisonimation des siècles , in novissimo die , in consimmationc sweuli, suivant ics expressions de l'Écriture. Ainsi ce monde finira comme nous l'enseignent d'ailleurs les livres saints. Indépendamment du passage de l'Apocalypse que nous venons de rapporter,
(I) Omnes nos mariirestari oporlet ante tribunal Christi, ut rcterat umisqnlsque prupria rorporis, prout gessit , sive bonun) , sive malum. epUre aux Corinthiens, c. v,v. 10. — (î) Voyi-z le texte dans l’Apocalvpse, c. xx, ». 1, etc. , et c. XM, v. 1, etc.
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et dans lequel il est dit que le ciel el la terre doivent iUpnraÜre, saint Pierre, le prince des npdtres, s’exprime en ces termes : •
" cieux et la terre d'à présent sont réservés pour être brûlés par le « feu , au jour du jugement et de la ruine des impies ( i ). Le jour « du Seigneur viendra comme fait un voleur ; et alors , dans le bruit •< d’une effroyable tempête, les cieux passeront, les éléments em- " brasés se dissoudront, et la terre, avec tout ce qu’elle contient, « sera consumée par le feu. Puis donc que tontes ces choses doi- " vent périr, que ne devez-vous pas être par la sainteté de votre
• vie et par votre piété, attendant et hâtant par vos désirs l’avé- » nement du jour du Seigneur, où l'ardeur du feu dissoudra les
• cieux et fera fondre tous les éléments? Car nous attendons, selon 'sa promesse, de nouveaux cieux et une nouvelle terre, où la
• justice habitera (2). Les cieux se dissiperont comme la fumée,
• dit Isaïe; et la terre s’en ira en poussière comme un vêtement « usé (3). » Et le roi prophète : j> Seigneur, vous avez fondé la terre
• dés le commencement, et les deux sont l'ouvrage de vos mains. . Ils périront; mais, pour vous, vous demeurerez; ils vieilliront
• comme des vêtements; ils changeront comme un manteau , et ils - seront changés (4). >Ou voit que cette croyance est fort ancienne ; et c’est sans doute parce qu’elle est si ancienne, que nous en trouvons quelques vestiges parmi les gentils. Ovide parle de la tradition des peuples qui croyaient que la terre et les régions supérieures seraient embrasées, et que cc monde retournerait dans le chaos (5j.
337. Cet embrasement général précédera-t-il ou suivra-t-il immédiatement le jugement dernier? Les interprètes sont partagés: les uns pensent que l'embrasement précédera lejugement; d’autres
(l) Cu'Ii qui nunc siml, el terra, codem verbo repositi sunt, iKni reservati iii Hiem judicii, el perditionis impiorum liominiim. II* épilre, c. ni, v. 7. — (7) Adveniel dieu Doiniiii ut Tiir ; in qiio cceli magiio iinpetu transient, elemeola vero cainre solvenliir, terra autem , et qnæ in ipea (lint opéra, cxiirentur. Ciim i);ilur liæc oinnia di^sulvenda sint, quales oportet tus esse in sanclis conversatiunibus et pielatibu.s, expectantes el properanles in adveninni diei Doinini, per quem cieli ardentes sulventnr, et viementa ignis ardore tabescvnt ? Novos vero ceelos et novam lerram seciindnm pmmissa ipsius expectanius , in quibns justitia babitat. Ibidem, i>. 10, etc. — (;i) Cuili sicut ruinita liquesceni, et terra aient veslinienlnin alteretiir Isnie, c. i, n. 76. — (4) Initio tu. Domine, lerram fundasii : et o|iera manmim tuanim sont cœji. Ipsi peribunt, tu auleiu perma- Des :«t oinnes sicut vestimentiini velerascent. El sicut opeitoriiiin mutabis eos, et mutabuntur. Psaume ci, r. 76 et 27. — (5) Voyez, dans la Bible de Vence, une dissertation sur la fin du monde, tom. xvi, io-4°.
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qu’il le suivre ; d’autres croient qu’il commencera avant le jugement, et qu’il continuera pendant et après le jugement. Mais cette question n’intéresse point les fldèles; elle ne nous intéresse pas plus que d’autres questions du même genre, au sujet desquelles il n’a pas plu au Seigneur de nous faire connaître ses desseins. *On demande encore si, ce monde ayant fini par la dissolution des éléments qui le composent , Dieu se servira de ces mêmes éléments pour former un nouveau monde? Bien certainement, après la fin de ce monde, le Créateur pourrait former d’autres mondes, comme il a pu en former d'autres dans l’intervalle qui s’est écoulé , suivant le système de la plupart des géologues modernes, depuis la création de la matière jusqu’à l’organisation do monde actuel; mais, encore une fois, ces sortes de questions ne font rien à l’édification.
358. On fait aussi une autre question : Quand le monde finirat-il? Cette question a été résolue par Jésus-Christ lui-même, mais non pas de manière à satisfaire la curiosité de l’homme. Un jour, ses disciples lui ayant demandé quand arriverait la fin du monde, il leur répondit ; « Personne n’en sait ni le jour ni l’heure, pas
• même les anges du ciel , si ce n’est le Père seul. Ce qui est arrivé
• au temps de Noé arrivera à i’avénement du Fils de l’homme. « Comme avant le déluge les hommes mangeaient et buvaient, se ■< mariaient et mariaient leurs enfants, jusqu’au jour où Noé entra
• dans l’arche, et qu’ils ne pensèrent au déluge que lorsqu’il sur- « vint et les fit tous périr, il en sera de même à l’avénement du
• Fils de l’homme (I). Tenez-vous toujours prêts, parce que le - Fils de l’homme viendra à l’heure que vous n’y penserez pas (2). » Ce serait donc en vain qu’on voudrait fixer le temps de la fin du monde; Dieu seulconnait l'avenir, et celui à qui Dieu l’a révélé; mais l'incertitude même où nous sommes sur le jour et l’heure du second avènement de Notre-Seigneur, ainsi que sur le jour et l’heure de notre mort, est un bien puissant motif pour nous tous de veiller, et de nous tenir toujours prêts à paraître devant Dieu;
(1) Cœlum et terra traïuibnnt, verba autem mea non præteribiint. De die autem ilia et hora ncino acit : iieque aiigeli cœlorum, nisi soins Pater. SIcut antem in diebosNoe, ita erit et adventus Filii buniinis. Siciit enim erant in dielHis ante diluvium comedentes et bibentes, nubentes et niiptui Iradentes, usque ad eum diém, quo intravil Noe in arcani, et non cogooverunl donec venit diluvium et tulit onines ; ita erit et adventus Filii hominis. Saint Kallhieu, e. xxiv 0. üi etc. — (2) Ideo et vos eslote parati; quia qua nescitis boia FUius hominis venturus est. Ibidem, v. 4t.
II. IS
DE DIEU
car la mort est Immédiatement suivie du jugement particulier, oU te sort de chacun sera fixé pour toute l’éternité. Veillons donc, nous tous , qui que nous soyons , quoique nous n'ayons pas à craindre, tandis que nous sommes en cette vie , d'étre surpris par la fin du monde. Veillons, car nous ne savons pas quand le mnitre de la maison viendra; si ce sera le soir ou à minuit, au chant du coq, ou au matin (l). Notre divin Sauveur nous le recommande, et nous le recommande à tous : Quod autem vobi.i dico, omnibus dieo : Vigilate (3).
Nous avons parlé, dans ce traité, des attributs de Dieu, des œuvres de la création, des anges et de l'homme, et de lu providence qui pourvoit à tout , tant dans l'ordre de la nature que dans l'ordre de la grikee. Nous avons encore à parler de la nature divine , et c’est ce que nous allons faire en exposant le dogme catholique sur le mystère ineffable de la sainte Trinité.
(1) vigilate ergo (nescitia enim quandodominnsdomus veoiat : sero, an media nocle, an g-illi canin, an mane). Saint Marc, c. xiii, v. 3i. — (7) Ibidem, V. 37.
TRAITE
DU
MYSTÈRE DE LA SAINTE TRINITÉ
S59. Le premier, le plus incompréhensible des mystères de la religion, est, sans contredit, le mystère trois fois saint de la Trinité. Pour en parler dignement , nous empruntons le langage de Dieu même, tel qu’il nous a été transmis par l’enseignement de l'Église et de ses docteurs , en nous rappelant que nous devons , comme le dit l'Apètre, réduire notre entendement en servitude, et le soumetti-e, par l'obéissance, à la parole de Jésus-Christ: In captivitalem redigentes omnem 'intellectum in obsequium Christi ( i ).
CHAPITRE PREMIER
Notion du mystère de la sainte Trinité.
360. Le mystère de la sainte Trinité est un seul Dieu en troi» personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Le Père est Dieu , le Fils est Dieu , le Saint-Esprit est Dieu ; et cependant ce ne sont pas trois dieux ; les trois personnes divines ne sont qu’un senl et même Dieu, n’ayant toutes les trois qu’une seule et même nature, qu’une seule et même divinité. Il n’y a qu’un seul Dieu ; cette vérité est le fondement de la foi chrétienne. Mais cette même toi nous apprend que l’unité même de Dieu est féconde ; que la nature divine, sans cesser d’être numériquement une, se communique par le Père au Fils, et par le Père et le Fils au Saint-Esprit, cês trois personnes sont réellement distinctes : le Père n’est pas le Fils ni le Saint-
(t) Epltre II* aux Corinthiem, c. x. < . 5.
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Esprit; le Fils n’est pas le Père ni le Saint-Esprit; le Saint-Esprit n'est pas le Père ni le Fils : mais la personne du Père , et la personne du Fils, et la personne du Saint-Esprit, subsistent dans la nature divine, qui est une seule et même nature en trois personnes. Et c'est en cela que consiste le grand mystère de la très-sainte Trinité.
361. Voici ce que nous lisons dans le symbole de saint Athanase, qui est reçu dans toute l'Église :
« La foi catholique est , que nous adorions un seul Dieu en trois « personnes, et trois personnes en un seul Dieu , sans confondre
• les personnes , ni diviser la substance ;
« Car autre est la personne du Père, autre est celle du Fils,
• autre est celle du Saint-Esprit.
« Mais la divinité du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, es<
• une; leur gloire égale, leur majesté coéternelle.
c Tel qu'est le Père , tel est le Fils, tel est le Saint-Esprit.
« Le Père est incréé,Ie Fils est incréé, le Saint-Esprit est incréé.
• Le Père est immense , le Fils est immense , le Saint-Esprit est
• immense.
« Le Père est éternel ; le Fils est éternel , le Saint-Esprit est « éternel ; et cependant ce ne sont pas trois êtres éternels , mais < un seul être éternel : comme aussi ce ne sont pas trois êtres iu- « créés ni trois êtres immenses, mais un seul être incréé et un seul « être immense.
• De même le Père est tout-puissant, le Fils est tout-puissaut , le Saint-Esprit est tout-puissant : cependant ce ne sont
• pas trois êtres tout-puissants, mais un seul être tout-puissant.
• Ainsi le Père est Dieu , le Fils est Dieu , le Saint-Esprit est « Dieu : ut cependant ce ne sont pas trois Dieux, mais un seul
• Dieu.
« Ainsi le Père est Seigneur, le Fils est Seigneur, le Saint-Es-
• prit est Seigneur : et cependant ce ne sont pas trois Seigneurs , •> mais un seul Seigneur.
• Car comme 4a vérité chrétienne noos oblige de confesser que
• chacune des trois personnes est Dieu et Seigneur, de même la
• religion catholique nous défend de dire trois Dieux ou trois > Seigneurs.
• Le Père n’a été ni fait, ni créé , ni engendré d'aucun autre. Le . Fils n'a été ni fait ni créé , mais engendré du Père seul. Le
• Saint-Esprit n’a été ni fait, ni créé, ni engendré, mais il pro—
• cède du Père et du Fils.
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• Il y a donc un seul Père , et non trois Pères ; un seul Fils ,
• et non trois Fiis ; un seul Saint-Esprit , et non trois Saints-
• Esprits.
• Et dans cette Trinité il n’y a rien de plus ancien et rien de
• moins ancien, rien de plus grand et rien de moins grand ; mais
• les trois personnes sont coéternelles et coégales entre elles : de « sorte qu’en tout, comme il a été dit, on doit adorer runité dans « la trinité, et la trinité dans l'unité.
• Celui donc qui veut être sauvé doit croire ainsi de la Tri- <• nité (i). >
CHAPITRE II
De t existence du mystère de la très-sainte Trinité.
363. Parmi les anciens hérétiques qui se sont écartés du dogme catholique touchant le mystère de la Trinité, on remarque, au second et au troisième siècle, Praxéas de Phrygie, Noêt d’Éphèse ou de Smyme, Sabellius, né à Ptolémaide eu Libye , et Paul de Sali) Fides calliolica liœc est : ut unum Deiim in TriniUle et Trinitalem io miilate Teneremur : neque confundentes persoiiu , neque sobstantiam séparantes. Alla est eiilm persona Pains, alla Filii, alla Spiritus Sancli. Sed Patris, et Fini, et Spiritus Sanctl, una est diTinilas, œqualis gloria, coælema majestas. Quai» Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus. Increalus Pater, increalus Filius, increaliis Spiritus Saiir.tus. Inimensus Pater, immensiis Filius, immensus Spiritus Sanctus. Æternus Pater, a-ternus Filius, œternus Spiritus Sanctus. Et tameii non 1res œtemi, sed nnus Ktemus. Sicut non très increati, nec très immensi, sed nnus increalus et unus immensus. Similiter oinnipoleus Pater, Omni pote os Filiiis, Omni potens Spiritus Sanctus. Et tamen non très ooini|>olentes, sed unus omnipotens. lia Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus. Et tamen non très Dli, sed unus est Deus. Ita Dominiis Pater, Dominiis Filius, Dominus Spiritus Sanctus. Et tamen non Ires Doniini, sed unus est Dominus. Quia sicut sigillalim unamquamque personam Dcum ac Dominum confiteri cliristiana veritate cumpellimur,ila très Deos aut Dominos dicere catlioliea religione prohibemur. Pater a nullo est factus, nec crestus, nec genHus. Filius a Pâtre solo est, non Tactus, nec creains, sed genitus. Spiritus Sani lus a Paire et Filio, non factus, nec creatiis, nec genitus , sed procedens. Unus ergo Pater , non Ires patres; unus Filius, non très filii; nnus Spiritus Sanctus, non très spiritus sancli. Et in liac Triiiitate nibil prius aut posterius, nibil majus aut minus; sed totaa très persona- coæteruœ sibi sont et coœqnales. Ita ut per omnia, sicut jam supra dictum est, et unitas in Trinitate et Trinitas in unitate veueraiida ait. Qui suit ergo salTus esse, ita de Trinitate senliat. SftnMe de saint Attianase.
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mosate, évêque d’Autiochc; ils rejetaient la distinction des trois pei'sonnes divines. Le quatrième siècle vit paraître, successivement , Arius , prêtre d’Alexandrie , qui attaqua le dogme de la Trinité , en attaquant la divinité du Fils ; et Macédonias , évêque de Constantinople, qui, en niant la divinité du Saint-Esprit, niait également le dogme de la Trinité. Ces erreurs ont été renouvelées, au seizième siècle , par les sociniens, ainsi appelés de Léiic et de Fauste Suciu, oncle et neveu, originaires de Sienne ; et, dans ces dernieis temps, par les déistes et les rationalistes, qui, ne prenant que la raison pour guide en matière de religion, rejettent absolument tous les mystères du christianisme.
Four établir le dogme catholique, il suffira d’exposer la croyance de l’Église : ce que^ous ferons dans ce chapitre d'abord , où nous rapporterons les preuves en faveur de la distinction des trois personnes divines ; puis dans les deux chapitres suivants, où nous prouverons plus directement la divinité du Fils et du Saint- Esprit.
On Huit ailiiirtlre le mystère de la sainte Trinité.
263. Il est de foi qu’il y a trois personnes divines, le Père, le Fils et le Saint-Esprit ; que ces trois personnes sont réellement distinctes entre elles , et qu’elles ne sont qu’un seul Dieu, n’ayant qu'une seule et même nature, il est de foi, par conséquent, que le mystère de la sainte Trinité existe, puisque ce mystère consiste dans VunUé de nature ou de substance, et dans la trinité des personnes en Dieu. • Nous croyons fermement et nous confessons « simplement, avec les Pères du quatrième concile général de La- « tran, qu’il n’y a qu’uu seul vrai Dieu , éternel , immense, tout- ' puissant, immuable, incompréhensible et ineffable; qu’il y a '.trois personnes en Dieu, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, mais « une seule essence, substance ou nature absolument simple ; que • le Père n’est d’aucun autre , que le Fils est du Père seul , et que « le Saint-Esprit est du Père et du Fils, sans commencement et « sans lin ; que le Père est engendrant, le Fils engendré, et le Saint- " Esprit procédant ; que ces trois personnes sont consubstantielles
et coégales, également toutes-puissantes et coéteruelles, l’unique « principe et créateur de toutes choses invisibles et visibles , spi- " rituelles et corporelles (l). » Ainsi, la foi catholique veut que
(I) Firmiter credimus, et simpliciter conflteniiir, quod unns folni est verus
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nous udorions un seul Dieu en trois personnes , et trois personnes en un seul Dieu, sans confondre les personnes et sans diviser la substance ; > Fides calliolica bæc est : ut unum Deum in Trinitate
• et Trinitatcm in unitate venercmur; ncque confundentes perso-
• nas, neque substantiara séparantes (i). • Elle veut que nous croyions , avec les apôtres, en Dieu le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, et en Jésus-Christ , son Fils unique , ÎVotre-Seigneur,et au Saint-Esprit (2). Elle veut que nous croyions, avec les Pères du concile de Nicéede l’an 825, et du concile de Constantinople de l’an 381 , les deux premiers conciles œcuméniques , en un seul Dieu , le Père tout-puissant , qui a créé le ciel et la terre, les choses visibles et invisibles; que nous croyions en un seul Seigneur Jésus-Christ , Fils unique de Dieu, qui est né du Père avant tous les siècles. Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, qui n'a pas été fait, mais engendré, consubstantiel au Père, et par qui tout a été fait; que nous croyions en même temps au Saint-Esprit, qui est aussi Seigneur et vivifiant, qui procédé du Père (et du Fils), qui est adoré et glorilié conjointement avec le Père et le Fils , qui a parlé par les prophètes (3). Elle veut que, d'après les oracles sacrés, nous admettions, comme fondement de la doctrine chrétienne, cet adorable mystère, que l'Église a toujours admis, depuis le premier jusqu’au quatrième siècle, et depuis le quatrième siècle jusqu’à nous, sans interruption. En effet, le dogme de la F rinité est fondé tout à la fois sur l'Écriture sainte , sur l'enseigiiemcrit des saints Pères, et sur la croyance générale, universelle et constante de l’Église.
S I. Preuve du mystère de la Trinité, tirée de l’Écriture sainte, .
264. Jésus dit à ses apôtres : • Allez , enseignez les nations, les « baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit : Dap-
Deus, œtrrnus et immensiis , oinnipolens , inMmmiitabilis, incomprelicnsiliilis et ineléibilia , Pater, et Filiu.i, et Spiritiis Sanclus ; très qiiidem persoiise, se<l uns essciilia, siilistantia, teii naliiia simplex nmnino. Pater a nulln, Filiiis aiitem a solo Paire, ac Spirilu.s Siinctus ali utroque pariter, absqiic; iiiilio semper cl fine, Pater geiieraiis, Filius iia-ceiis, et Spirilus S-uictiis proceilens ; consiibslnnliales et ci'Xi|(ialcs, coomnipoleiileset coælerni, iiniini universonim prliicipiuni, creator omnium iiivUibiliiim et visibiliuni, apiritiialiuin et corpi.raliiini. Cnpil. i. — (I) Symbole rie saint Alhaiiase. — (î) Symlroic de» apOtres. — (3) Symbole de Nirec et de Constanliiinplc.
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€ tuantes eos in nomine Palris , et Filii, et Spiritut Sancti (1). Le dessein de Notre-Seigneur ne fut certainement pas de faire baptiser en un autre nom que celui de Dieu. Cependant il prescrit aux apôtres de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du Saint- Esprit, qu'il désigne comme trois personnes distinctes : il faut donc reconnaître que chacune de ces trois personnes est véritablement Dieu, quoiqu'il n’y ait réellement qu'un seul Dieu. Aussi Notre-Seigneur, en disant au nom, in nomine, se sert-il du singulier, arm de montrer qu'il n'y a qu'une nature ou substance divine, et que cette substance est commune nu Pere, et au Fils, et au Saint-Esprit. C'est la remarque de saint Âtiianase, de saint Hilaire de Poitiers, de saint Basile, de saint Grégoire de INazianze , de Didyme d'Alexandrie, de saint Ambroise, de Théodoret, de saint Fulgenee, et généralement de tous les interprètes anciens et modernes qui ont expliqué le passage dont il s'agit.
ZG5. Mous avons encore un autre texte de saint Matthieu, où l’on trouve la distinction de trois personnes en Dieu. Le voici :
• Dès que Jésus fut baptisé, il sortit hors de l'eau, et les cieux
• s'ouvrirent à lui, et il vit l’Esprit de Dieu descendre en forme de « colombe et venir sur lui; et au même instant une voix se fit en- < tendre du ciel , eu disant ; Celui-ci est mon fils bien-aimé , en
• qui j'ai mis mes complaisances (3). » On distingue ici trois personnes : la personne du Père, qui fit entendre sa voix du haut du ciel ; la personne du Fils , en qui le Père se complaît; et la personne du Saint-Esprit , qui est appelé V Esprit de Dieu.
366. Jésus dit à ses disciples : • Je prierai mon Père, et il vous
• donnera un autre paraclet (consolateur), afin qu’il demeure avec « vous pour toujours (s). > Ailleurs: « Quand viendra \e paraclet « que^'e vous enverrai de la part de mon Père , l'Esprit de vérité > qui procède du Père, c’est lui qui rendra témoignage de moi(4). • Mous remarquons encore ici trois personnes , le Père, son Fils , et le paraclet ou le Saint-Esprit , qui est appelé V Esprit de vérité. Les apôtres s’expriment dans le même sens. Saint Paul ,
(1) Saint Matthieu, c. xxviii, r. 19. — (3) Baptizatiu aiitein Jésus, coiirestim ascendit de aqua, et ecce aperti simt ei corli ; et vidit Spirilum Dei descendentem sicut rolumbani et venientem super se. Et erce vox de cn-lis dicens : Hic est Filius meus dilectiis, in quo milii complacui. Saint Mallhitu, c. ni, v. 16 et t7. (3) Et ego rogabo Palreni, et aliiim paraclitum dahit vobis, iil maneat
Tobiscum in œiernuin. Saint Jean, e. xit, v. 16. — (4) ( uni autem veiierit paracicius, qiieni ego niiltam vobis a Pâtre, Spirituin veritatis, qui a Paire procedit, iiie Icslimoninm periiibriiil de me. Ibidem, c, XT, v. 36.
Digilj^ed byX«os\*th
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s'adressant aux fidèles de Corinthe , leur dit : « Que la erâce de « Noire-Seigneur Jésus-Christ, l'amour de Dieu, et la communi- « cation du Saint-Es/irit, soient avec vous tous (1). «Saint Pierre disait aux premiers fldèles qu’ils sont élus « selon la prescience de « Dieu le Père, pour être sanctifiés par \' Esprit, et pour être lavés « par le sang de Jésus-Christ (2). » Ces différents passages établissent bien clairement la distinction de trois pei'sonnes en Dieu. Et qu’on ne dise pas que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont que de simples dénominations, que trois manières de parler d’une même personne : car le Sauveur du monde et ses apêtres en parlent comme de trois personnes qu'ils distinguent, comme de trois I13'postases ou subsistances qui ont elles-mêmes une action qui est propre à chacune d'elles. Aussi les Pères et les docteui's de l'Église, principalement ceux qui ont combattu les erreurs de Praxéas, de Sabellius, d’Arius et deMacédonius, ont constamment invoqué, en faveur du mystère de la Trinité, les textes que nous venons de citer.
267. Enfin saint Jean fait mention, de la manière la plus expresse, des trois personnes en une seule et même substance divine : « Il y en a trois, dit-il, qui rendent témoignage dans le ciel, le • Père, le Verbe et le Saint-Esprit ) et ces trois personnes ne sont « qu’un seul être (3). » Le Père, le Fils ou le Verbe, et le Saint- Esprit, qui rendent témoignage à la vérité, sont bien trois personnes distinctes, et hi 1res; or ces trois personnes ne sont qu’un seul être, qu’une seule nature , qu’une seule substance, et hi très DRDMsuaf. L’Apêtrene dit pas, Ces trois pei'sonnes nesontqu’une seule personne; ces trois êtres ne sont qu’un seul être; ces trois principes ne sont qu’un seul principe; ces trois Dieux ne sont qu'un seul Dieu ; mais il dit : Ces trois qui rendent témoignage ne sont qu’un seul être, une seule substance, une seule chose, et hi très unuM sunt : unum, et non unus, comme l'observe Tertullien (4).
268. Il est vrai que l’authenticité de ce texte a été contestée, qu’il ne se trouve pas dans tous les anciens manuscrits de la Bible;
(I) Gratia Domini noatri leau Cliriatl, et cliarilas Del, et communicalio Sancti Spiritus ait cum omnibus vobia. Il* épUre aux Corinthiens, e. xiii, r. 13. — (2) Petnia apoatolus Jean Cliriati, electia.... secuiidum praescientiam Del Patria, tD sanctificAlioiiem Spirilos , in obedientiam, et aspereiunem saiigninis Jean Chriati. ■'* épUre, c. 1, n. 1 et 2. —(3) Très sont, qui trstinioninni dant ni cuilo : Pater, Verbum, et Spirilus Sanclus ; et lii trea iiunin sunt. I'* épitre, c. v, v. 7. — (4) Coniiesiis Pains inFiiio, et Filii in Paracletu, très eilkil coliærentes, aiterum ex altero qui très umim sunt, non unus. IJi'- contre Praxéas, n° xxv.
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mais, pour avoir été contestée, l'authenticité de ce passage n'en est pas moins certaine. L'Église, à qui Notre-Seigneur a confié le dépôt des livres sacrés, veille constamment à leur intégrité, et ne permet pas qu'iis soient jamais altérés, môme eu faveur du dogme catliolique. Le mensonge ne lui est point nécessaire; elie n'a pas besoin de recourir à l'imposture pour justifier sa croyance. Si donc elie reçoit comme authentique ie verset de saint Jean, Très sunt qui dont leslimotsium, c'est qu'elle en a reconnu l'authenticité d'après les anciens manuscrits de la Bible et les ouvrages des anciens Pères, qui ont cité le môme verset pour établir la distinction des personnes en Dieu. Eu effet, outre Tertuliien que nous citions a l'instant, saint Cyprien dit formellement que les trois personnes ne sont qu'un être , parce qu'il est écrit du Père , du Fils et de Saint-Elsprit, qu'ils ne sunt qu'une seule substance : De Pat , et Filio, et Spiriiu Sanclo scriplum est: El hi Ires ONUMsnni (i). Saint Éphrem fait aussi clairement allusion au texte de saint Jean, lorsqu'en parlant du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, il dit que ces trois personnes lie sont qu’un : très unuu sunt (2). Sidnt Fulgeuce est plus exprès : « Nous admettons, dit-U, l’unité de « substance dans le Père, et le Fils, et le Saint- EIsprit, et nous « n'avons pas la témérité de confondre les personnes. Le bienheu- « reiix Jean l’atteste en disant : il y en a trois qui rendent témoi- ■ gnage dans le ciel, le Père, le 'Verbe et le Saint-Esprit; et ces « trois peisonnes ne sont qu'un (sj. » De plus, en 484, quatre cents évéques catholiques présentèrent a Huncric , roi des Vandales, une profession de foi qui renferme le passage suivant : • Il est plus « clair que le jour que le Saint-Esprit est, avec le Père et le
• Fils, un seul Dieu. Cela est prouve par l’autorité de Jean l'Évan-
• géliste ; car il dit : /t y en a trois qui rendent témoignage dans '< te ciel, le Père , le Verbe, et le Saint-Esprit ; et ces trois per-
• sonnes ne sont qu’un (4). • Ce texte était donc regardé comme uathentique par tous les évêques qui souscriiirent à cette profes-
(1) De l’unité de l’r^lise. — (3) Hymne lxxiii, sur la f,:i. — (3) lu Paire , et Filio, et Spii ilu Sanclo unitalem substanliæ accipimus ; personas ranrundere non audi'inns. Bealus enim Joaiinexapoatolus teatatuc, dicens t Très sunt, qui lestimoniim prrhibenl ineato, Pater, Verbum,elSpirilus;eltresunnm sunt. Rë|Kjnse contre les ariens. — Voyex aussi le livre de la Trinité, c. iv. — (4) üt adliiic lucc clarius unius divinilatis essecuoi Patra et Filio Spirilutn Sanrtiim doceamus, Jouinis evangelists teslimooio comprnfoatiir. Ait namqiie : Très sunt qui lestimoninm perbibent in c<rJo, Pater, Verbuni cl SpiriluaSanctus; et hi très iinnm sunt. Lie. iii, Dr la persécution des Vandales, par Victor de vite, édit, de Chiffiet.
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sion de foi. Les ariehs eux-mèmes, sujets d’Hunéric, deyaient le trouver dans leurs exemplaires des livres saints : autrement, les évoques orthodoxes ne s’en seraient point servis ; car à quoi ne se seraient-ils pas exposés sous un prince arien , et obsédés par les évéques hérétiques , si on avait pu les soupçonner ou d’avoir falsifié l'Écriture, ou de s'étre servis d'un exemplaire falsifié par les catholiques (1]7
§ II. Preuve du mysUre de la Trinité , tirée de l'enseignement des anciens Pères de l’Église.
360. Nous ne produirons que les témoignages des Pères qui appartiennent aux trois premiers siècles de l’Église : les sociniens et ceux qui ont adopté leurs erreurs conviennent que, depuis le concile de Nicéc de 335 et celui de Constantinople de 38 1 , tous les Pères grecs et latins professent l'unité de nature et la trinité des personnes en Dieu. Mais il est important de faire remarquer que In plupart , parmi les plus anciens , s'expriment, à cet égard , d’une manière moins explicite que ceux qui ont eu à réfuter les erreurs dePraxéns, d’Arius et de Maccdonius. Retenus par la discipline du secret, qui remonte au berceau du christianisme, ils ne parlaient ordinairement qu’avec réserve des mystères de la religion , en présence des infidèles et même des catéchumènes. Ils dérobaient autant que possible , à la connaissance du public , le mystère de la régénération qui s'opère au nom du Père , et du Fils, et du Saint- Esprit , le culte qu'ils rendaient au Dieu trois fois saint, les doxologies où ils glorifiaient le Père , conjointement avec le Fils et le Saint-Esprit. En effet, voici ce que dit saint Cyrille de Jérusalem, d'après Archélaüs , évéque de Cascar an troisième siècle : • Le
• Seigneur parlait en paraboles à ceux qui étaient à portée de l’é-
• coûter; mais à ses disciples il expliquait en particulier les para- « boles et les comparaisons dont il s’étaitservi. L’éclat de In gloire « est pour ceux qui sont déjà éclairés ; l'obscurité est le partage des « infidèles. L'Église ne découvre ses mystères qu’à ceux qui Sortent « du rang des catéchumëues. Car nous ne déclarons point aux
• gentils les mystères cachés du Père, et du Fils, et du Saint-
• Esprit; et nous n’en parlons point ouvertement aux eatéehu- « mènes; mais nous usons souvent d’expressions obscures, de sorte
(1) Vojrei le P. Perroue, Tract, de Trinltate, c. ii ; Tonmcly, Tract, de Ti+ iiilalc, (|uarst. it, etc.
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« qu’elles puissent être entendues de ceux qui sont déjà Instruits, « et que ceux qui ne le sont pas ne puissent en être blessés (i). > Tertullien , qui appartient au second et au troisième siècle, dit que, pour ne pas scandaliser les gentils, il imitera l’Apôtre, ét que quand il devra nommer ensemble le Père et le Fils , il appellera le Père Dieu et le Fils Seigneur; mais que lorsqu'il ne parlera que de Jésus-Christ seul, il pourra le nommer Dieu (2). C'est sans doute pour cela qu'au rapport de saint Jérôme (3) et de saint Augustin (4), le symbole des apôtres, qui contient le dogme de la Trinité , ne s'écrivait point dans les premiers siècles ; les chrétiens le tenaient de leurs pères, l'apprenaient de mémoire, et le faisaient apprendre à leurs enfants (5). Aussi le symbole des apôtres, ainsi appelé non-seulement parce qu'il contient la doctrine des apôtres , mais encore [MU'ce qu'il passe généralement pour avoir été rédigé par les apôtres , tout en mettant sur le même rang le Père , le Fils et le Saint-Esprit, est moins exprès sur la divinité du Fils que le symbole de Nicée, et le symbole de Nicée moins exprès sur la divinité du Saint-Esprit que le symbole de Constantinople. Ce n’est qu’avec le temps et comme par gradation que la foi chrétienne , quoique invariable et toujours bien connue des pasteuis et des fidèles , s'est manifestée au dehora d'une manière plus particulière et plus solennelle, selon que l'Église elle-même le jugeait utile ou nécessaire pour confondre l'erreur. Cependant, malgré la loi du secret concernant les mystères, dont les premiers chrétiens ne s’écartaient que lorsqu'ils étaient obligés de défendre ou de professer leur foi , les anciens auteurs ecclésiastiques se sont suffisamment expliqués au sujet de la Trinité , pour nous convaincre que ce mystère était reçu dans l'Église primitive comme un des principaux articles de la foi chrétienne.
(I) Domioiis luqiiebatur in parabolis iis qnidem qui polerant aiidire : diaeipulis vero privalim paraboiaa et aimilitudiiies explicabal. Cloriæ fiilgor eorum est qui jam illiisirati aunt; escsecalio, iofidelium. Hœc nijrsteria uunc patefacit Ecclesia ei qui et calrcliumenis excedit ; nec moria est gentilibna exponere. Non enim gentiii ciiiqiiam de Paire et Filio ctSpirilu Saiicio arcana myateria declaramna : neqiie palam apud catechiimenos de myateriia verba racimua, aed multa aaepe loquimur occulte, ut fldelea, qui rem teoent, intelligant ; et qui non te-
neiil, ne lædantur. Catéchise vi* de saint Cyrille de Jérusalem (J) Apoa-
toluro aequar, iitai (uiriter nominandi ruerint Pater et Filiiia, Deum Pal rem appellem, et Jeaum Cliriatnm Dominum nnniinem. Suliim autem Cliriatiim potero Deom dicere, sicut idem apostolus. Liv. contre Praxtas, n" (3) Let-
tre xxxTiii, à Paiiiacliiiia. — (4) Diacoiirs sur le Symbole aux catuchumènes.— (S) Voyez ce que nous avons dit du secret des mystères, dans le tome I , n° 388. etc
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370. Nous lisons d'abord dans les lettres de saint Ignace, évêque d’Antioche , qui a souffert ie martyre en 1 07 : ■ Ayez soin de vous
• affermir de plus en plus dans la doctrine du Seigneur et des ap6- X très, afin que vous réussissiez heureusement en tout ce que vous
• entreprenez, soit pour le corps , soit pour l'âme, par la foi et par « la charité , dans le Père , le Fils et le Saint-Esprit... Obéissez X à l’évêque, et soyez soumis les uns aux autres, comme Jésus- X Christ l’a été à son Père dans le cours de la vie morleiic , et
• comme les apôtres l’ont été à Jésus-Christ , au Père et au Saint- « Esprit (1). • Les disciples de ce saint évêque, qui firent avec lui le voyage d’Antioche à Rome , nous out laissé les actes de son martyre , dans lesquels ils gloriflent Jésus-Christ , par lequel et avec lequel , disent-ils , la gloire et la puissance est au Père avec le Saint-Esprit, dans les siècles des siècles: In Christo Jesu Domino nostro, per quem et cum quo Patri gloria et potenlia cum Sancto Spiritu in sœcula (2).
271. Saint Poiy carpe, évêque de Smyrne, qui a versé son sang pour la foi en I66 , étant sur le point de consommer son sacrifice, prononça ces paroles : « Je vous loue , ô mou Dieu , je vous bénis ,
• je vous glorifie par le pontife éternel, votre Fils unique, par qui X la gloire est à vous conjointement avec lui dans le Saint-Esprit,
• pendant les siècles des siècles (3). • Nous trouvons la même profession de foi dans la lettre de l’Église de Smyrne , ou est rapporté le martyre de saint Polycarpe : « Unis aux apôtres et à tous les
• Justes, bénissons avec joie Dieu, le Père Tout-Puisstuit ; et Notrc- « Seigneur Jésus-Christ, le sauveur de nos âmes, le maître des « corps et le pasteur de toute l’Église catholique; et le Saint-Esprit,
• par qui nous connaissons toutes choses (4). A Jésus-Christ soit la
(1) Stadete ut confirmemini io dogruatibiis Domini et apostoloriim, ut omnia qiiOR facitis prospéré vobis succédant, carne et spirilu, tlde et Hiaritale, in Filio et Pâtre etSpirîlu Sancto. Siihjecti estotc epii^copo et vobis iiiiiliio, ut Jesus Christus Pali i, secuiidiiiii carneiii, et aposluli CbrÎRto et Patri et SpiriUii Sancto. Lelire aux Magnésirru, n* xiii — (2) Voyez la relation du martyre de saint Ignace, dans la collection Pères apostoliques de Cotelier, tom. ii, pag. 181, édit. <le 1724; et dans les Actes des martyrs de Joui Riiiiiart, 13, édit* de t/31. — (3) De oiiinihiis le laiido, te bi'iictiicA), te glorifico |»er seropiternuro ponliticem Jesiim Cliristum, iinigenitiim Filiuin liium, per tjiirm tibi lina cum ipso iii Spiritu Sancto gloria nniic et in su'cula sjrctilorum. Ensèbe, flist. eccl., Uv, iT, c. XV. — (4) Cum npostolis et omnibus jiisiis alarriler b uedicamua Deum etPatrem omoipotenlem, et Doniinum nostriini Jesiiin Clirislmn, tialva’ torem aoiinaî nostra% giiberiialorem corporum et pasloiern caibolicæ (otius Ecdesiœ,et Spiritum Saoctum, per quem cuncti cognosciimiÉ. Lettre deV Église
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« gloire, avec le Père et le Saint-Esprit, dans les siècles des siè- « des: cum Pâtre, et Filio , et Spirilu Sancto , in sæeula sœcu-
• lorum (l). > A peu près dans le même temps, Épipodius, martyr de Lyon, confessait, au milieu des tourments, que Jésus-Christ est un seul Dieu avec le Père et le Saint-Ksprit, ajoutant qu’il était juste qu’il donnât sa vie pour celui qui l'a créé et racheté: Christum cum Pâtre et Spiritu Sancto Deum esse conftleor, dignumque est ut illi anitnarn meam refundam , qui mihi et creator et redemplor (2).
272. Saint Justin, mort martyr en 167, dit : • Dans toutes les ^ oblations que nous faisons a Dieu, nous louons le Créateur de
• toutes choses par son Fils Jésus-Christ et par le Saint-Esprit (3). » Athénngore, parlant aux empereurs Mnre-Aurèle et Commode, s’exprime en ces termes : • Nous reconnaissons un Dieu qui existe
• par lui-méme, un pur esprit, éternel , invisible , impassible, im- « mense, tout-puissant, qui a créé et qui conserve toutes choses « par son 'Verbe : car nous reconnaissons le Fils de Dieu... Le Fils « de Dieu est le Verbe du Père, il en est la pensée et la vertu ; car
■ c’est par lui que toutes choses ont été faites, le Père et le Fils
• n’étant qu'une seule substance : comme le Père est dans le Fils
• et le Fils dans le Père, en union de puissance avec l’Esprit, In
• pensée et le Verbe du Père est le Fils de Dieu... Qui donc ne s’é- « tonnera pas qu'on appelle athées ceux qui confessent Dieu le
• Père, et Dieu le Fils, et le Saint-Esprit, unis entre eux par la
• puissance et distingués en ordre (J)? Nous faisons peu de cas de
• cette vie, nous qui espérons la ^ic future, si nous connaissons
■ Hieu et son Verbe, l’union du Fils avec le Père, l'union du Père
■ avec le Fils, l’union du Saint-Esprit, du Fils et du Père, avec la
de Smyme sur le martyre de saint Polycarpe. Voyei les Pères apostoliques
de Ciitelicr, et 1rs Actes des martyrs , par D. Riiinart.— (I) lliidrin (î) Actes
des martyrs, pa". r,5, Mil. In-folio, — (3) In oinnibiis olilaüimiltus laiidamus Creatorem nmniiim per Flliiim rjiis Jrsiim Cliristum et per Spirllum Sanctom. Apiil. I, n’ lAVii. — (4) llniim iiij;eiiilum et æleriiuiii leneiims Di iim, invisibilein cl impnssibilnii , qui nrc capi aut ronipmiili potrst, qui sola mente et ratione cognuscitur, ac liice et piilcliritiidine, et Spirilu ac putrntia non enarrahili circimidatns est, a ipio deniqiie oinnia per ipsius Verbiim et rreala et omats simt, et cDiiservanliir. Aginiscimus euiin et Dei Filium.... Sed est Filins Dei Verbiim Palris in idea et o|>eralione ; ab eo rnim et per eum facta nmnia , cum Pater et Filins iinum siirl. Cum .iiitem Pater sit in Filio et Filius in Paire, unilate et virtute Spiritus, mens et Verbiim Patrisest Filins Del. .. Qiiis igttnr non mirelur, cum atbeos voeari audiat eos, qui Deum Patrem, et Filium Deum et Spirilmn Sanctiim asscrnnt, ac cornu) et in unione potentiam et iii ordiiie dislinctiooem demonC.Mnt? Liyntio jiro rhrislianis, u” x.
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distinction de ces trois personnes dans l’unité; Irium unio et in unitate distinctio, Spiritvs, Filii , Patris(i). Nous, nous admettons Dieu le Père , et le Fils , et le Snlnt-Rsprit , qui sont trois ' personnes distinctes , mais unies entre elles , ii'ayant qu'une seule et même puissance ; Deum dicimus et Filium ipsius , et Spiri-
• tum Sanclum ;unilos secundum potenliam, Pairem, ctFilhnn, « et Spiritvm Sanctum (3). » Saint Tliéophile , évéque d'Antioche en I C8 , nous a laissé trois livres adressés à Autolyque , où il établit la divinité du Verbe , et admet trois personnes divines^ qu’il appelle Trinité (:>). Il est le premier qui se soit servi de ce terme pour marquer la distinction du Père, du Fils et du Saint-Esprit, en un seul Dieu : ce mot était nouveau , mais le dogme qu'il exprime ne l'était point.
” 873. Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, et évêque de Lyon sur la fln du second siècle , enseigne en plusieurs endroits l'unité de Dieu en trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, qu’il appelle aussi Sagesse; et il s’appuie sur la eroyance de l’Église universelle et la tradition des apétres, pour établir le dogme eatho. lique : • L’Église, répandue dans tout l’univers jusqu’aux extrémi- ' < tés de la terre, a reçu , dit-ll, des apôtres et de leurs disciples
• la foi en un seul Dieu , Père tout-puissant , qui a créé le ciel et la ■ terre, et un seul Jésus-Christ, Fils de Dieu , qui s’est incarné « pour notre salut; et au Saint-Esprit, qui a prédit par les pro- « phèteS ce qui regarde l’avénement de Jésus-Christ (4). » Ailleurs ;
• Tl n'y a qu'un seul Dieu créateur, qui est au-dessus de toute puissanec; c’est lui qui a fait le ciel et la terre par lui-même, c’est-
« à-dire, par le Verbe et par su Sagesse (h). >■ On remarque que saint Irénée, comme saint Théophile d’Antioche, désigne ici,
(1) Nosantem (|iii liane vilnm iiiMar mininii pomleris liabemus» qui liac UDa re ad futuram pcniiicimiir, si Dciini ojusque Verbiini cogooscamus ; lum qtue Filii cum Paire .mio, <{iia' Patris ciiiri Filio communication qiiid Spiriliis, quae triumunioet in unitate lUstincUo, Spiriliis, Filii, Pulritt. Ibidem, n* au, édit, des Bénédictins.-^ (2) Ibidem, u* x\it. — (3) Très iïïi dii% qui ante liiminaiia fuerunt, imago suiit Trinitatis, Dci , ejiis Verbi, ejusque Sapientis. Liv. ii , d Autolyque, n** xv. — (4) Fxclc»ia |kt univmum oit>cm usque ad fines terra* niinata , et ab apostolis et a disripulis çonini accepit enm fiiiem, quæ est iii iiimiii Deum, Patiem umnipotentein , qui fecit ctrlum et Iciram, et mare, et omnia qii<c in eis stmt ; et in unnm Jeâiim ClirUtiim Filium Del, incarnalum pro Dostra sainte ; et io Spiriluin Saiicliim, qui per pruplietas prædicavit dlsposi* tioiies Dei et adventum. Liv. i, contre /« hérésies, c. x. — (5) Soins umis Deuft, hic Pater, hic Deti.s, hic conditor, fccit per seroetipsum, hoc est per Veihnm cl per Saiiienliam suam, cœlum, et terram^ et maria, et omnia qn© in eis sont. Ibidem, liv. ii, c. x\\.
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SOUS le nom de Sagesse , la troisième personne de la Trinité , et qu’en disant que le Verbe et la Sagesse ou le Saint-Esprit sont, relativement au Créateur, d'autres lui-même, il exprime bien clairement l’unité de substance avec la distinction des trois personnes.
274. Clémentd'Alexandrie distingueaussi trois personnes en Dieu, sous le nom de Trinité ( i ) ; et, dans ses livres du Pédagogue, écrits vers l’an 194, il s'écrie : « O prodige, ô mystère 1 II n’y a qu'un ■ seul Père de toutes choses , et un seul Verbe de toutes choses, et
• un seul Saint-Esprit qui est partout (2). Louons le Père et le
• Fils, le Fils et le Père, le Fils notre maître, avec le Saint- Esprit, « qui est tout, en qui et par qui sont toutes choses, à qui appartient
• la gloire mainteuaut et dans les siècles des siècles (:i). »
27 5. Tertullien, contemporain de Clément, reconnaît comme lui la Trinité des personnes et l’unité de substance en Dieu. Voici ce que nous lisons dans sou livre contre Praxéas : « Nous croyons un
• seul Dieu, reconnaissant en même temps le Fils de Dieu, son Verbe « qui est sorti de lui, par lequel toutes choses ont été faites, et sans
• lequel rien n'a été fait. Nous croyons que le Verbe a été envoyé
• par le Père dans le sein de la Vierge; qu’il est né d’elle homme
• et Dieu tout ensemble , Fils de l'Iiomme et Fils de Dieu , et sur-
> nommé Jésus-Christ ; qu'il a souffert, qu’il est mort et a été euse-
• veli, selon les Écritures ; qu’il a été ressuscité par le Père, qu’il
> est monté au ciel pour être assis à la droite du Père, d'où il vien- ■< dra juger les vivants et les morts; que, selon sa promesse, il
• a envoyé du Père le Saint-Esprit consolateur et sanctifleatenr ° de la fol de ceux qui croient au Père, et au Fils, et au Saint-Es- « prit (4). > Il ajoute que cette règle de la foi est aussi ancienne que l'Evangile; qu'elle est antérieure à toutes les hérésies, et particulièrement à celle de Praxéas, qui ne faisait que de paraître; qu’on doit par conséquent !a suivre, parce que ce qui a été enseigné le premier est vrai, et que ce qui est venu après est faux et étranger : Id « esse verum quodeumque primum, id esse adulterum quodeum-
(I) Liv. V, des Stromales. — (i) O miraculom mfsllcumi Unus qiiiilem est universorum Pater ; unum oat eliam Verbum iiniversorum, et Spiritus Sanctus unus, et ipse est ubique. Liu. i, du Pédagogue, c. vi — (3) Lauderoiia anum Patreiii et Filiiim ; Filiuni, inquam, pædagogiim et magistniin, ona cum Saocto Spîiilu, qui unus est omiiia, in quo oninia, per quem omnia iinum-... ciii gloria nimc et in sa-cula sæculorum. Ibidem, liv. ni, c. xii. — (<) Dnicom quidem Deuni aedinnis; sub bac tamen dispeiisatione quam ŒConomiam dicimua, ut unici uci sit et Filiua sermo rjus, qui ex ipso proccsierit, per qaeœ omnia facta
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• fue poilerius (l). • Puis, définissant le dogme contre cet héréslarqne, il ie fait consister dans Tunité de substance et la Trinité des personnes, qu’il distingue sous les noms de Père, de Fils et de Saint- Esprit, disant quelles ne sont qu'un seul Dieu, Devs unus, parce qu'elles n’ont toutes trois qu'une seule substance et une seule puissance, unius subsianliœ et utiius potestatis (a). Le même docteur dit encore : • Nous admettons deux personnes, le Père et le « Fils, et même trois avec le Saint-Esprit, selon la raison de l'éco- « nomie divine qui les distingue entre elles. Cependant le nom de
• deux Dieux et de deux Seigneurs ne sortira jamais de notre bou-
• che, non que le Père ne soit Dieu, que le Fils ne soit Dieu, que < le Saint-Esprit ne soit Dieu ; chaque personne est Dieu , Deus
• nntuçuitque (S). Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont la Tri- « nité d’une seule divinité, Thnitas unius divinitatis (4j. •
376. Saint Hippolyte, évêque de Porto, et martyr au commencement du troisième siècle, défendant le dogme de la Trinité contre l'hérétique Noêt, n'est pas moins précis que Tertullien : « Il est « nécessaire, dit-il , qu'il confesse Dieu, le Père tout-puissant , et « Jésus-Christ, Fils de Dieu, Dieu fait homme, à qui le Père a sou-
• mis toutes choses, et le Saint-Esprit; reconnaissant qu'ils sont « vraimeuttrois, et hos essevere très. Ques’il veulsavoir comment « il n'y a qu’un seul Dieu, qu'il sache qu'il n'y a qu'une vertu ou
• puissanee divine; car quant à cette veitu ou puissance, il n’y a « qu'un seul Dieu (5). Nous ne connaissons Dieu que par ce que les
• Écritures nous en disent... Sachons donc ce qu'elles disent et con- « naissons ce qu’elles enseignent; et comme le Pere veutqu'on croie,
• croyons; et comme il veut que le Saint-Esprit nous soit donné,
sont, et sine qiio factum est niliil. — Uiinc niissum a Pâtre in virginem, et ex ea natuni liominem et Deum, Filium hominis et Filiiim Dei, et cognominatiini Jesiira Chrisliim. Buoc paasum, hune mortuum et sepulliim lecundiim Scriptiira>, et resuacitatimi a Paire, et in cœloa resnmptum, sedere ad dexteram Pair*), venturum judicare viTos et mortuoa. Qui exiiide miaerit, aecnnduni promisaionemsuam, a Pâtre Spiritum Sanctum. Liv. contre Praxéas, n° ii. — (l) Ibidem. — (2) Ibidem. — (S) nuos quidem rlefiiiiinus, Paliera et Filium, et jam très cum Spiritii Saucto, aecundiiin rationem ceconomiie quœ facit niimenim... Duos tamen deoa et diioe Dominos nunquam ex ore noglro proferiiiiUs; uuu quaai non et Pater Deus, et Filiua Deus, et Spii itus Sanctua Deua, et Deiiaiimia-
qiiiaque. Ibidem, o. xiii. — (4) Lir. de la Pudeur, c. xxi (â) Necei.se est ut ,
qiianivia nolit, contiteatiir Patrem Deum omnipoleiitem et Cliristoin Jeaum Filium Dei, Deum factum bomiuem, cui omiiia Pater subjecit præter se, et Spiritum Sanctuiii, et hos esse vere très. Qiiod ai vult «cire quomodo unus Deus rtemonstralur, sciât noam eSK virlutem sive potentiam hujus ; et quautum ad vktutem pertinet, unus est Deus. frie, contre fVodf, II" vui. . ■
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• recevons-le... Dieu étant seul, voulut faire le monde ; et aussitôt
• le monde a été fait, comme il l'a voulu. Il nous sufflt donc de sa- « voir qu’avant la' création du monde il n’y avait rien au dehors a qui fût coéternel à Dieu ; il n’y avait rien que lui-méroe, et luia même étant seul, était avec d'autres lui-méme : Nihii erat prœa ter ipsvm; ipse solus multus erat (I). • Suivant ce docteur . Dieu était seul quant à (essence, ou, comme il le dit lui-méme , quant à la vertu, à la puissance ; mais il n’était pas seul quant aux personnes, ipse solvs hi'ltus erat; et ces personnes étaient vraiment trois, vere 1res, le Père, le Fils, et le Saint-Esprit
377. Aussi continue-t-il, en parlant de la première et de la seconde personne : - Dieu n’était pas sans celui qui est sa raison, sa
• sagesse, sa puissance, son conseil... Il avait un autre en lui, od- « slilil ei alitu. Quand Je dis un autre, je ne dis pas deux Dieux; « mais cet autre vient de Dieu comme la lumière vient du soleil ,
• n’ayant qu’une seule et même vertu (3). > Puis, ayant cité ce texte de saint Jean ; Au commencement était le Verbe, et le Verbe était Dieu, il {goûte : < Si le 'Verbe était en Dieu, et s’il était Dieu,
• ne dlra-t-on pas que Jean admet deux Dieux? Je ne dirai point A qu’il y a deux Dieux, mais qu’il n’y a qu’un seul Dieu et deux
< personnes. Le Père et le Fils sont deux personnes, et le Saint-
• Esprit est une troisième personne. . . II n’y a qu’un seul Dieu, le « Père qui envoie, le Fils qui obéit, et le Saint-Esprit qui nous en- > seigne toute vérité ; le Père qui est au-dessus de toutes choses, « le Fils par qui sont toutes choses, et le Saint-Esprit qui est en
< toutes choses. Nous ne pouvons concevoir on seul Dieu qu’en
• croyant au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit (3). • Ainsi parlait un évéque, environ cent ans avant le concile de Nicée.
(I) Dnus est Deiis, qoem non aliiinde agnoscimos qnam ex Sanctia Scripturis.... Qoccumque ergo Saocla: Scripturæ pragdicant, sciamus ; et qiicciimqiic docent, cognoecamus ; et sicut tuII Pater credi, sic credamos; et aient volt PiUum glorilicari, sic glorifieeniiis ; étaient TuU donari Sfiiritum Saiictum, aie acciptamiia.... Deoa aolos eum easet, niliilqoe aibi coKTum haberet, voliiit muitdum ellicere, et nmndum cogitans ac Toiens «t dicens elTecit; continnoqoe extMit ei lactiis, sicut Toluit pcrfecit. Satis igitur nobis est seire soluin, nihii esse Deo coævum. Hiliil erat præter ipeom; ipse soins miiHiis erat. Ibidem, a** IX et X. — (1) Atqiie lia adstitit ei aiius. Cnm alium dico , non duos Deos dico, sed tanqiiam lumen ex Inmine, et aquam ex fonte, aiit radium a sole ; ona enim rirtos ex toto. Ibidem , n° xi. — (3) Si ergo Verbnm erat apnd Deum, et Deiis erat, qiiid ergo ? Dicetne aliquls dicere Joannem duos Deos ? Duos quiden mm dieam, sed uoom ; personas vero doas, œconomiam tertiam , grattais dico SanctiSplritus. Pater qiiidem unns, personc vero dntc. quia PUius; tertia aoteas
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378. Quelque temps après, Orlgène enseignait qu’il y a trois personnes en Dieu, le Père, le Fils, et le Saint-Esprit, avec une seule substance commune à œs trois personnes : Est hœc trium sUstinetio personarum in Paire, et Filio, et Spirilu Saneto. Vna est substanlia et natura Trinilalis (l); que ia distinction des personnes de la Trinité n’est point contraire à l’unité de ia nature divine, unitas deilatis in Trinitate (3) ; et que les trois personnes sont égales en toutes choses , tn Trinitate nihil tnqjus minusve, étant toutes Ira trois une seule et même puissance, una eademque virtus (3).
Saint Cyprien, évéquede Carthage et martyr en 3S8, prouve le mystère de la sainte Trinité par ces paroles de Notre-Seigneur à ses disciples : Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit (4); et n'admet, d’après l'apétre saint Jean, qu’une seule nature divine en trots personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit n’étant qu’une substance, cum très unum sint (S).
379. Saint Denys, évéque d’Alexandrie, mort en 364, établit contre Sabeilius la distinction des trois personnes divines en une seule nature. Il dit qu’il n’y a qu’un Christ, qui est dans le Père, qui est le Verbe coéternel au Père, coceternum Verbum; qu’il rat égal au Père, sans aucune différence de substance, nulla dissimilitudine substantiœ; qu’il est aussi coéternel au Saint-Esprit, coceternum Domino Spiritui; et que le Saint-Esprit rat Dieu, SpirUus autem est Deus (6). Il enseigne que le Père rat inséparable du Fils, le Fils inséparable du Père, et le Saint-Esprit inséparable du Père et du Fils ; que l’indivisible unité de substance comprend la Trinité des personnes, et que In Trinité des personnes comprend l’unité de sulMtance, indivisibilem unitatem in TriniUUem, et Trinilaiem iterum in unitatem contrahimus (7).
380. Saint Grégoire Thaumaturge, évéquede Néocésarée, qui vivait du temps de saint Denys d’Alexandrie, nous a laissé un sym-
Spiritiis SaiicliM. Pater mandat, Verbom peredt, Filioa antem oateoditur, per qiiem Pater creditur. OCeonomia conaensioais redigitar ad uoum Deum ; unis ehim est Deus, qui mandat, Pater ; qui obedit, Fiiiiis; qui docet acientiam, Spiritns Sancius; Paler qui est super omnia, Fiiius per omnia , Spiritus Sanclua II omnibus. Aliter Deum iinnm intelligere non possumna, ni vere Pairi et Filio et Spiritui Sanclo credamua. Ibidem, n" xir — (i) Sur saint Matthieu. — (l) Homélie I, sur laaie. — (S) Lit. i, des Prindpea, c. in. — (t) Lettre lxxiii —
(h) I.iT. de l’unité de l’Kglise. — Voyez, d-deaaus, le n* 168 (S) Lettre contre
Paul deSamosale; Labbe, Conell., tom. i, col. 866. — (7) Dans saint Atbanaaa, De la doctrine Je saint Deuf s. ^
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bole ainsi conçu : « Il n'y a qu'un seul Dieu , Père du Verbe vi- <■ vant, de la Sagesse subsistante, de la puissance et de la figure <• éternelle, Père pariait d’un Fils parfait, Père d'un Fils unique. Il
• n'y a qu'un seul Seigneur, seul d'un seul, Dieu de Dieu, figure et « image de la Divinité, Verbe efficace, Sagesse qui comprend l'en- « semble de toutes choses, puissance qui a fait toutes les créatures, « vrai Fils d'un vrai Père, Fils invisible d'un Père invisible. Fils " incorruptible d'un Père incorruptible. Fils immortel d'un Père « immortel. Fils éternel d'un Père éternel. Il n'y a qu'un seul Saint- ■ Esprit, qui a son origine et son existence de Dieu, et qui a paru <■ aux hommes, image parfaite du Fils parfait, cause et vie des vi- « vants, source sainte, principe de sainteté, par qui s'est manifesté t Dieu le Père, qui est sur toutes choses et en toutes choses, et Dieu « le Fils , qui est par toutes choses : Trinité parfaité , sans divi-
• sion ni changement, en sa gloire, en son éternité, en sa puissance.
> Il n'y a donc rien de créé, rien d'inférieur dans la Trinité, rien
• d'ajouté, rien d'étranger, rien qui n'ait pas toujours été et qui n ait commencé d'étre. Le Père n'a Jamais été sans le Fils, ni le
> Fils sans le Saint-Esprit ; mais la Trinité est toujours la même,
• immuable et inaltérable (i)... » On ne peut exprimerpius clairement le dogme catholique.
Saint Denys de Rome, qui monta sur la chaire de saint Pierre en 2S9, écrivit une lettre à saint Denys d'Alexandrie, dans laquelle il combat tout à la fois et ceux qui confondaient les trois personnes divines, et ceux qui en faisaient trois puissances ou trois hypostases séparées, trois divinités. Il dit que le Christ est le FerAe, In Sagesse, la vertu de Dieu le Père ; que le Fils est engendré et non
(I) Uniis Deiis, Paler Verbt virentu , SapientiE siibsisientû , et potentiE ac raracteris Bempiteni! : perfectiia perfecti geiiitor, Pater Filii unigeniti. Unus Dominiis, solusex solo, Deiis ex Deo, caracler et imago diôtalis, Verkum eflicas , Sapientia , coiistitiitionis rerum iiiiiversarum coinprehensiva ; et virtut atqiie polciitia universE creaturæ efTectiva. Filins verus veri Patris , invisibilis, ejiis qui rat intiaibilis; et iiicorniplibilis, corruptioiii non obnoxii; ac inimortaiis, mortia proraua nèscii; et aempiteriiua, aempiterni , iiDiiaque Spiritua Sanrtiia, ex Deo exiatentiam liabena; et qui per Filinm apparuit, scilicet bominihua; imago Filii, perlecii perfecta vita, viventium cauaa; foos sanctua, sanctitas, aaiictincalionia snppedilator. In qiio manireatalur Ueua Pater, qui super omnia est, et in omnibus ; et Deus Filiiia qui per omnia est. Trinitaa pertecla , qm^e gluria etntemitale, ac regiio atqiie iniperio non dividitur, neque abalieiiatnr. Non igitiir creatum quid, autaerrum in Trinitate, neqiie superiuductitiiim aliquid et adventitium, quasi priiis non exlateiis, posteriua vero adveniens. Non ergo defiiit unqiiam Filins Patri, neque Filio Spirilus ; sed immiitabüia et Inrariabilis eadem semper manel Trinitaa. Exposition de la fin
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fait, et qu'il a toujours été; qu’il est uni à Dieu le Père; que le Saint-Esprit demeure et habite en Dieu; et que cette divine Trinité est un seul Dieu tout-puissant : divinam Trinitatem in unum quasi in çuemdam vertieem Deum omnipotenlem reduci (ij. 11 ajoute que l'admirable unité ne doit point se diviser en trois divinités ; mais qu'il faut croire en Dieu le Père tout-puissant, et en Jésus- Christ son Fils, et au Saint-Esprit ; et que le Père et le Verbe ne sont qu'un seul Dieu, Jésus-Christ ayant dit : Mon Père et moi, noos ne sommes qu’une substance; Ego et Pater unum. sumus (3).
381 . 'Telle était la croyance de l'Église, sur la fin du troisième et au commencement du quatrième siècle; telle était la foi que les dirétiens professaient en présence des tyrans qui voulaient les forcer de sacrifier aux Tdoles. « Nous sommes chrétiens , disait à ses
• bourreaux saint Vincent de Saragosse, en SOS ; nous n'adorons « qu'un seul et vrai Dieu ; nous confessons Jésus-Christ Notre-
• Seigneur, Fils unique du Très-Haut, seul vrai Dieu, avec le ■ Père et le Saint-Esprit (s). • En 304, saint Euplius de Calanc, diacre et martyr, faisait la même profession de foi : • J'adore le
• Père, le Fils, et le Saint- Esprit ; J’adore la sainte Trinité ; il n’y a « pas d'autre Dieu (4). > Saint Fauste, saint Janvier et saint Martial, martyrs de Cordoue, pressés d'adorer les faux dieux, répondirent :• Nous sommes chrétiens; nous confessons Jésus-Christ,
• qui est le seul Seigneur, par qui toutes choses ont été faites (S).
• Ma consolation, dit Martial, est Jésus-Christ, que mes frères con-
• fessent si hautement et avec tant de joie. C'est pourquoi nous
• devons confesser et louer Dieu le Père, le Fils,, et le Saint- Es-
• prit{6).»
383. Arrivés an quatrième siècle, noos touchons au concile de Nicée de l’an 335, et à celui de Constantinople de Tan 381, où l'Église universelle s’est prononcée solennellement pour la divinité du Fils et du Saint-Esprit, contre les erreurs d’ Arius et de Macédonius. Noos sommes donc dispensés de citer les Athanase, les Hi-
< I ) Lritre de saiot Denys de Rome, daoA saint Athanase, Des décrtls du eoR-
eile de Nicée (3) Ibidem, — (s) Dominnm Christum confiteor, Filium al-
tissimi Palris, nniei nnicam, ipsnm cum Pâtre et Spirilii Sancto , «nnm solum Deum e8<c proffteor. Act. des martyrs , par D. Ruinait, pag 37b, édU. in-fol. — (41 Palrem,et Filium, et Spirilura Sanctum adora. Sauctaro Trinitatem adoro, præterqiiam non est Deiis. Ibidem, pag. 3S3. — (S) Boa CliristiaDi sumus, Christum falentes , qui Dominas est, per qiiem omnia, et nos per ipsum tacti
sumus. Ibidem, pag. 470 (6) Consolalio ffleaCbristusest....Meoqueconfi-
tendus et laudandus est Deus Pater, et Filins, et Spiritus Sanetus. Ibidem.
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laire, les Basile, les Grégoire de Nazianze^ les Grégoire de Nysse, les Cyrille de Jérasalem, les Ambroise, les Chrysostome , les Jéréme, les Cyrille d’Alexandrie, et les autres docteurs qui ont pro- ^ fmé et défendu le mystère de la sainte Trinité. Concluons donc, en disant avec saint Augustin : • Tous les auteurs catholiques, anciens
• et modernes, que j’ai pu lire, et qui avant moi ont écrit sur la « Trinité, qui est Dieu, ont entendu, d’après les Écritures, ensei- « gner que le Père, et le Fils, et le Saint-Esprit, d'une seule et
• même substance , forment l’unité divine par leur inséparable
• égalité ; et que pour cela 11 n’y a pas trois Dieux, mais un seul •-Dieu, quoique le Père, qui a engendré le Fils, soit autre que le
• Fils , et que le Fils, qui est engendré du Père, soit autre que le
• Père; et que le Saint-Esprit ne soit ni le Père ni le Fils, mais
• seulement l’Esprit du Père et du Fils, étant lui-méme coégal au « Père et au Fils, et appartenant à l’onité delà Trinité.... C’est là « ma foi, parce que c’est la foi catholique : Hœc mea fides est ^
« quando hac est catholica fides (I). »
S III. Preuve du mystère de la Trinité , tirée de la croyance générale et constante de l'Église.
383. On doit admettre le mystère de la Trinité tel que l'admettent les catholiques, si la connaissance de ce mystère nous vient de Dieu. Or, la connaissance du mystère de la Trinité, ou d’un seul Dieu en trois personnes, ne peut venir que de Dieu ; car, premièrement, l’Église universelle reconnaît et professe la sainte Trinité; en Orient comme en Occident, chez les Grecs comme chez les Latins, tous les chrétiens croient en un seul Dieu eq, trois personnes, le Père, le Fils et le SainbÆsprit; partout on chante les symboles de Nicée et de Constantinople. Secondement , ce que l’Église universelle croit aqjourd'bui touchant la Trinité, elle le croyait au quatrième siècle; les décisions des différents conciles
(I) Omne* qaoa legere polai, qui ante me teripaerunt de Trinitate, qoB Deus est, divinorum librorum Teterum et novorum catholici tractatores, hoc intendenmt aeciindom Scripturaa dooere, quod Pater et Filiua et Spiritiis Sanctus, unioa ejiitdemqae aubatanliæ ioseparabili squalitate divinam insinuent ditinitatem ; ideoque non sunt très DU, aed unus Deus : qnamTis Pater Filium ge- Buerit, et ideo Filius non ait qui Pater est ; Filiusque a Pâtre sit grnitiis, et ideo Pater non sit qui Filius est ; Spiritusqiie Sanctus nec Pater sit nec Filius, sed tantum Patris et Filii Spiritus, Patri et Filio etiam ipse eoasqualis, et ad Ttinlbtispertinensiinitatem.... aæcet mea fides est, quando base est catliolics fides. IM>. I, de fo Tnmié, e.u. .4
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généraux et particuliers, les symboles rédigés par les évêques et les écrits des Pères contre les erreurs d'Arius et de Macédonius, en font foi. Troisièmement, ce que l'Église catholique croyait au quatrième sièeie, elie l'avait cru pendant ies trois premiers siècles. Comment, en effet, expliquer l'accord entre toutes les Églises dispersées dans l'univers, entre les Pères des deux premiers conciles œcuméniques, entre les évêques et les docteurs, à frapper d'anathème les ennemis de la divinité du Verbe et du Saint-Esprit, si alors le dogme de la Trinité n'eût été reçu dans le monde chrétien? Si vous prétendez que ce dogme ne s'est établi qu'insensibleroent, dites-nous done quel en est l'inventeur? ear on commit tous ceux qui ont tenté d'innover sur la religion. Dites-nous quel est le premier qui ait eu de lui-méme l'idée de ce mystère, qui est inaccessibloà l'intelligence humaine! Qu'on nous dise quel çst l'homme, quel est le philosoplie ou le docteur qui a inventé un seul Dieu en trois personnes, ou trois personnes en un seul Dieu! quel est celui qui, ayant inventé ce système, ait osé le proposer à la croyance des hommes, sans avoir d'autres lettres de créanee que celles qu’il se serait données à lui-même I Si jamais il eût été possible d'être chrétien sans professer la divinité de Jésus-Christ, ou d'être régénéré sons reconnaître un seul Dieu en trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ce mystère, bien certainement, ne serait point entré dons nos symbole^. Une semblable innovation n’était point possible; elle serait plus incompréhensible encore que le mystère même qui en est l’objet. Il est donc vrai de dire que l’Ë glise a toujours cru, touchant la Triuité, ce qu’elle croyait au quatrième siècle. Mais ce qu’elle a toujoui-s cru nous vient des apôtres; ce qui vient des apôtres , en matière de dogme, vient de Jésus- Christ; ce qui vient de Jésus-Christ vient de Dieu. Donc la connaissance du mystère de laTrinité nous vient de Dieu même; donc on doit admettre ce mystère, sous peine de damnation : si on veut être sauvé, il faut, avant tout, tenir à la foi catholique, qui consiste à adorér Un seul Dieu eu trois personnes, et trois pei-sonnes en un seul Dieu : Fides autem cathoiica kœc est, ut unum Deum in Trinitate et Trinilalem in unitate veneremur (l j.
Q) S)mliule de saint AUianase.
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Le mystère de la saiiilc Trinité était-il connu dans l'ancienne loi ?
384. Les patriarches , les prophètes et les docteurs de l'ancienne loi avaient quelque connaissance du mystère de la sainte Trinité. Nous lisons, dans les premiers chapitres de la Genèse ; Faisons l'homme à noire image et ressemblance (1); et un peu plus bas : Voici gu' Adam est devenu comme un de nous (3). Ces paroles, faisons, un de nous, indiquent assez clairement la pluralité des personnes. « Si le nombre des personnes en Dieu te scandalise,
• disait Tertullien a Praxéas, je te demande comment celui qui est
• un et au singulier parle au pluriel, faisons l'homme à notre
• image et ressemblance ; tandis qu'il aurait dû dire, que je fasse
• l'homme à mon image et ressemblance, s'il n'était qu'une seule > personne. Et après : Voici gu’ Adam est devenu comme un de
• nous. Il trompe ou il se joue, si n'étant qu'une personne il parle « au nom de piusienrs. Était-ce aux anges qu’il adressait la parole, « comme le prétendent les Juifs, qui ne reconnaissent pas le Fils?
• ou plutôt n’est-ce pas parce qu'il est lui-mème le Père, le Fils et
• le Saint-Esprit? Il était uni au Fils, la seconde personne, son
• Verbe; et, dans le Verbe, au Saint-Esprit, la troisième personne:
• c’est pourquoi il s’est servi du pluriel, /ai-vons, noire, nous. Car
• avec qui faisait-il l'homme, et a qui le faisait- il semblable? Dans « l'unité de la Trinité, il parlait avec le Fils qui devait revêtir
• l'homme, et avec ie Saint-Esprit qui devait sanctilier l'homme [3).>
(I) PAciamns liominptn ad imariarm et similitudinem noatram. Genèse, e. i, V. ^(2) Ecce Atlttin quasi unus ex nobU factiis est» sciens boniim et malum Ibidem^ e. iti, u. 22. — (3) Si te adime numenis scandalizat TriiiiUtis, quftsi non connexœ in nnitate simplici, inimogo qnomodo unicus et singitlaris plura> IHerloqnitnr? Faeinmus hominem ad imaginem et similUndinem nostranif corn debtierit «lixisse : Faciam honünem ad imaginem et similitudinem meam ; ulpote unicut et stoguism. Sed et in seqiientibus : Ecce Adam foetus est tanquam unus ex nobis. Fallitaut ludit; ut cum uous et totus et singularis cesett niimerate loqueretur. Aut numquid angelis loquebaliir,ut Jiidœi interpre* tantur. quia iiec ipsi Pitiuin agnusciiiit ; an quia ipae erat Pater, Filius, ^iritus; ideo pinralemse præstans pluraliter sibi loqiiebalur? Immo quia jamadl»srebat ilH Filius, secunda persona, Sitiho ipsiiis, et lertia Spiriltis in Sermooe, ideo pUiraliter piootio(iaTil,/acjamt/5, et nostram, et nobis. Cum quibits enim fa* ciebat honiinem» et quibus faciebat similem? Cum Filio quidoni, qui erat indu tnrus bomim-m; Spirilu >cro, qui erat sanctiticatiiriis hominem, quasi rum mi» nistris et at hit ris, ex iinitate Trinitatis loqiiebatur. Livre contre Proxfos, n"xii.
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Saint Théophile d'Antioche, Clément d'Alexandrie, saint Basile, saint Ambroise, saint Augustin, Thcodoret, parmi les anciens, entendent, comme Tertullien, le texte , /aixonj Chomme, de la pluralité des personnes en Dieu. En effet, quand Dieu dit, • l'ai-
• sons l’homme, Il parle en lui-méme, il parle à quelqu'un qui « fait comme lui, a quelqu'un dont l'homme est la créature et
• l'image; il parle A un autre lui même; il parle à celui par qui « toutes choses ont été faites, à celui qui dit dans son Evangile :
• Tout ce que le Père fait, le Fils le fait semblablement. En par-
• lant à son Fils ou avec son Fils , il parle en même temps avec 1 l'Esprit tout-puissant, égal et coétemel à l'un et à l'autre (I). »
385. Il est encore plusieurs autres passages de l'Ancien Testament, où l'on voit la distinction des personnes en Dieu , et qui se rapportent plus spécialement à la divinité du Verbe, du Messie, du libérateur promis à nos premiers péreS. Néanmoins il ne parait pas que le commun des Juifs ait eu une connaissance distincte du mystère de la sainte Trinité. Ils connaissaient tous, il est vrai, la promesse d'un rédempteur, qui était leur attente et l'attente des nations ; mais ils pouvaient connaître quelques earaetéres de celui qu'ils attendaient, tout en ignorant qu'il fût le Fils de Dieu, égal et consubstantiel au Père. Ils connaissaient aussi l'Esprit de Dieu ; mais on ne voit pas qu'ils l'aient connu au point d'en faire une troisième personne, et de la distinguer des deux autres personnes divines. «C'était au Fils unique, qui était dans le sein de son « Père, et qui sans en sortir venait à nous; c'était à lui à nous « découvrir pleinement ces admirables secrets de la nature divine, < que Moyse et les prophètes n'avaient qu'effleurés (3). ■ Aussi , sons la loi évangélique, tous les fidèles apprennent que le vrai Dieu , ce Dieu un et indivisible , auquel ils sont consacrés par le mystère de la régénération, est tout ensemble Père, Fils et Saint-Esprit. «.Là donc nous sont proposées les profondeurs iii- « compréhensibles de l'Être divin, et la grandeur ineffable de son
• unité , et les richesses infinies de cette nature plus féconde en- « corc au dedans qu'au dehors, capable de se communiquer (ÿi/i « se communique) , sans division , à trois personnes égales. Là « sont expliqués les mystères qui étaient enveloppés et comme « scellés dans les anciennes Écritures. Nous entendons le secret de «cette parole , /afsons P homme a nqtre image; et la Trinité,
(I) Bossuet, Discours sur rhisl. uaft»., part, ii, n« I.— (î) Bossuet, Ibidem, n* VI.
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• marquée dans la création de l’homme, est expressément déclarée « dans la régénération. Nous apprenons ce que c'est que cette Sa- , gesse conçue , selon Salomon , devant tous les temps dans le . sein de Dieu(l); Sagesse qui fait toutes ses délices, et par qui « sont ordonnés tous les ouvrages. Nous savons que c’est lui que . David a vu engendré devant F aurore (2). Et le Nouveau Testa- « ment nous enseigne que c’est le Verbe, la parole Intérieure de
• Dieu, et sa penst-e éternelle, qui est toujours dans son sein, et
• par qui toutes choses ont été faites. Par là nous répondons à la « mystérieuse question qui est proposée dans les proverbes : Dites- . moi le nom de Dieu et le nom de son Fils, si vous le savez (3).
• Car nous savons que ce nom de Dieu, si mystérieux et si caché,
« est le nom de Père , entendu en ce sens profond qui le fait con- « cevoir dans l’éternité. Père d'un Fils égal à lui; et que le nom
• de son Fils est le nom de Verbe, Verbe qu’il engendre éternelle- « ment en se contemplant lui-méme, qui est l’expression parfaite » de sa vérité, son image, son Fils unique, l’éclat de sa clarté et « l’empreinte de sa substance (4).
286. « Avec le Père et le Fils nous connaissons aussi le Saint-
• Esprit, l'amour de l'un et de l’autre, et leur éternelle union.
• C'est cet esprit qui fait les prophètes, et qui est en eux pour leur • « découvrir les conseils de Dieu et les secrets de l'avenir; Esprit
« dont il est écrit : Le Seigneur m'a envoyé, et son Esprit (S) ; qui
• est distingué du Seigneur, et qui est aussi le Seigneur même,
« ptûsqu’il envoie les prophètes , et qu’il leur découvre les choses « futures. Cet Esprit, qui parle par les prophètes , est uni au Père
• et au Fils, et intervient avec eux dans la consécration du nouvel
• homme. Ainsi le Père, le Fils et le Saint-Esprit, un seul Dieu
• en trois personnes, montré plus obscurément à nos pères, est « clairement révélé dans la nouvelle alliance. Instruits d’un si haut
• mystère, et étonnés de sa profondeur incompréhensible, nous
• couvrons notre face devant Dieu avec les chérubins que dit Isaïe,
« et nous adorons avec eux celui qui est trois fois saint (6). »
(1) Proverbes, c. vui, y. îl. — (2) Psaume eu. — (3) Proverbes , c. xxx ,
V. 4. — (4) Epllre aux Hébreux, c. i, v. 3. — (8) Isaïe, c. xiviii, v. 16. —
(6) Bossuet, ibidem.
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Le* gentils et les tnciens pbUoeophes odMIs connu le mystère de U Trinité 2
387. On trouve chez les anciens peuples quelques vestiges de la tradition primitive touchant la chute de l'homme et la promesse d’un rédempteur ; mais il y a loin de là à la connaissance de la Tri> nité. La théolt^e ou plutôt la mythologie des Égyptiens, des Perses , des Grecs et des Romains , ne nous oITre rien, dans ses mystères, qui ait trait à la distinction de trois personnes en un seul Dieu. Aussi , comme nous l'avons fait remarquer plus haut ( I ) j les premiers chrétiens ne parlaient qu'avec réserve de la divinité du Fils et du Saint- Esprit, de crainte de scandaliser les païens; ce qui prouve bien évidemment qu'on était alors persuadé, dans l’Église, que le mystère de la Trinité n’était point connu des gentils. Quant aux philosophes de la Grèce, s'il est vrai qu'ils aient eu quelque notion de ce mystère, ils l’avaient puisée dans la lecture des livres de Moyse, ou dans les relations avec les docteurs juife. Cest la remarque de salut Justin, de Clément d'Alexandrie, d’Ensèbe de Césarée, de saint Basile et de saint Augustin.
.•yi ■'• :
' Peut-on prouver le mystère de la Trinité par la raison ?
** 288. Qn ne peut prouver le mystère de la Trinité par la raison.
• Personne ne connaît le Fils que le Père , et personne ne connaît « le Père que le Fils, et celui à qui le Fils aura voulu le révéler (3). >
• Ce mystère ineffable, dit saint Augustin, est incompréhensible.
< La langue des anges ne saurait l'expliquer; comment la langue
< des hommes le pourrait-elle (3)? » Mais par cela même que ce mystère dépasse la portée de notre intelligence , on ne peut l’attaquer comme contraire à la raison; vouloir le faire, ce serait vouloir attaquer Dieu lui-même, parce qu’il est infini; ce serpit
(1) Toyes, ci-detsus, le n* 2SB. — (2) Nemo dotU Piliam, qU Pater : aeqiie Patrem quia novit, niai Filiua, et col voluerit Filins revelare. Satnt tfalthieu', e. XI, V. Ï7. — (3) Caetenim iiiiid (myateriom Trioitatia) qood est inefTabile, inoomprrlieiisibUe est, nee verbia angelicia explicari potrat, quanto magia huma nia. Strmon sur Ittfnboit aux caUeAu/nhm, c. ix.
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lui reprocher, ou de n'avoir pas fait l'homme son égal, ou de ne s’étre pas fait l'égal de l'bommO' Si ou ne peut prouver philosophiquement la possibilité d'un mystère , on ne peut non plus , pour cela même . prouver qu'il soit impossible. Comment, en effet, démontrer qu'il y ait impossibilité ou contradiction dans une chose qui est incompréhensible? On ne le peut évidemment : autrement, cette chose ne serait plus Incompréhensible; car rien n’est pins compréhensible que ce dont on peut démontrer l’impossibilité.
389. Ne dites pas que l'unité ne peut se concilier dans un même sujet avec la Trinité; que celui qui dit un exclut le nombre trait , et que celui qui dit (rots exclut V unité; qu'il y a par conséquent contradiction à admettre trois personnes en un seul Dieu. Non , il n’y a pas de contradiction dans le mystère de la Trinité; et vous le reconnaîtrez facilement , pour peu que vous y fassiez attention. Il n'y a contradiction que là où il y a le oui et le non, V affirmation et la négation d’une même idée dans un même sqjet et sous le même rapport : la diversité des rapports, comme la diversité des sujets ou des idées, détruit toute contradiction. Or, le mystère de la Trinité, tel que nous le professons, tel qu'il a toujours été professé dans l'Église, ne renferme point le oui et le non, l'affirmation et la négation d'une même idée dans le même sujet et sous le même rapport. Nous ne disons pas , Trois Dieux sont un seul Dieu ; il y a une et trois substances en Dieu ; mais , ce qui est bien différent , nous disons : Il y a trois personnes et une seule essence, substance ou nature en Dieu; les trois personnes n'ont qu’une seule et même nature. L'unité , comme on le voit, ne tombe que sur la nature divine, et la Trinité ne tombe que sur les personnes. Il n'y a donc pas de contradiction : diversilas respectuum tollit contradictionem. Ne dites pas non plus que l’idée de personne et l’idée de substance ne sont qu'une même idée ; cela n'est pas vrai, ni pour les choses divines, ni pour les choses humaines. La foi catholique , en nous enseignant qu'il y a trois personnes et une seule nature en Dieu , nous enseigne en même temps qu'il y a deux natures et une seule personne en Jésus-Christ; ce qui prouve que l'Église n’attnclie pas la même idée au root substance ou nature qu'au root personne. Et pour ce qui regarde les choses humaines , la philosophie ne nous apprend-elle pas qu'il y a en nous deux substances, l'une intellectuelle ou spirituelle, et l'autre corporelle, quoiqu'il n'y ait véritablement qu’une seule personne dans l’homme? Cessez
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donc , philosophes, de hlasphémer ce que vous Ignorez, et adorez ce que vous ne comprenez pas.
390. Quoiqu'on ne puisse prouver le mystère de la Trinité par la raison, les Pères de l'Église, entre autres Tertullien, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin, ont cru en trouver une image en nous-mêmes. En elTet, le Créateur, en disant, Faiions l'homme, à notre image et ressemblance , nous fait assez clairement entendre qu'il nous a faits à l'image du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Mais laissons parler Bossuet, qui parle lui-même d'après les Pères. • Si nous imposons silence à nos sens, et que nous
• nous renfermions pour un peu de temps au fond de notre Ame,
• c’est-à-dire dans cette partie où la vérité se fuit entendre, nous y .< verrons quelque image de la Trinité que nous adorons. Sa pensée, « que nous sentons naître comme le germe de notre esprit, comme « le fils de notre intelligence, nous donne quelque idée du Fils de « Dieu, conçu éternellement dans l'intelligence du Père céleste. « C’est pourquoi ce Fils de Dieu prend le nom de Verbe, afin que
• nous entendions qu'il naît dans le sein du Père, non comme nais- •< sent les corps, mais comme naît dans notre âme cette parole in- « térieure que nous y sentons quand nous contemplons la vérité.
291 . « Mais la fécondité de notre esp'it ne se termine pas à cette
• parole intérieure, à cette pensée intellectuelle, à cette image de
• la vérité qui se forme en nous. Nous aimons et cette parole inté- - rieure, et l’esprit ou elle naît ; et, en l'aimant, nous sentons en
• nous quelque chose qui n'est pas moins précieux que notre esprit
• et notre pensée, qui est le fruit de l'un et de l'autre, qui les unit,
■ qui s'unit a eux, et ne fait avec eux qu'une même vie. Ainsi,
• autant qu'il peut se trouver de rapport entre Dieu et l'homme,
• ainsi, dis-je, se produit en Dieu l’amour étemel qui sort du Père
• qui pense, et du Fils qui est sa pensée , pour faire, avec lui et sa
• pensée, une même nature également heureuse et parfaite.
293. ■ En un mot, Dieu est parfait; et sou Verbe, image vivante
• d’une vérité infinie, n’est pas moins parfait que lui; et son amour, « qui, sortant de la source inépuisable du bien, en a toute la plé-
• nitude, ne peut manquer d'avoir une perfection inlinic. Et puis-
• que nous n'avons point d'autre idée de Dieu que celle de la per-
• fection, chacune.de ces choses, considérée en elle-même, mérite ^ d'être appelée Dieu ; mais parce que ces trois clioses conviennent
■ nécessairement à une même nature, ces trois choses ne sont qu'un
• seul Dieu. Il ne faut donc rien concevoir d’inégal ni de séparé
• dans cette Trinité adorable; et, quelque incompréhensible que
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• soit cette égalité , notre àme , si nous l’écoutons , nous en dira
• quelque chose.
393. « Elle est : et quand elle sait parfaitement ce qu'elle est, son
• intelligence répond à la vérité de son être ; et quand elle aime
• son être avec son intelligence autant qu'ils méritent d’étre aimés,
• son amour égale la perfection de l'un et de l'autre. Ces trois
• choses ne se séparent jamais, et s'enferment l'une l'autre; nous
• entendons que nous sommes, et que nous aimons, et que nous ai- « nions à être et à entendre. Qui le peut nier, s'il s'entend lui- « même? Et non-seulement une chose n'est pas meilleure que
• l'autre, mais les trois ensemble ne sont pas meilleures qu'une
• d'elies en particulier, puisque chacune renferme le tout, et que « dans les trois consiste la félicité et la dignité de la nature raison-
• nable. Ainsi , etinflniment au-dessus, est parfaite, inséparable, « une en son essence , et enfin égale en tout sens, la Trinité que
• nous servons, et à laquelle nous sommes consacrés par le bap-
• téme (i). •
CHAPITRE III
De la divinité du Fils de Dieu.
394. La foi nous apprend qu’il y a trois personnes en Dieu : lu Père, le Fils, et le Saint-Esprit ; que le Père est Dieu, le Fils Dieu, le Saint-Esprit Dieu ; que ces trois personnes sont réellement distinctes entre elles, et ne sont cependant qu'un seul Dieu ; qu'elles sont éternelles, égales en toutes choses ; en un mot, consubstantielles, n'ayant toutes trois qu’une seule et même substance, commune au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit. Ce dogme catholique a été prouvé, dans le chapitre précédent, par les livres sacrés, par l’enseignement des saints Pères, par les décisions des conciles, parles symboles qui sont reçus dans le monde chrétien, par la croyance générale et constante de l'Église. Nous devons croire, non- seulement en Dieu le Père tout-puissant, créateur du ciel et do la terre, mais encore « en Jésus-Christ Notre-Selgneur, Fils unique
• de Dieu, qui est né du Père avant tous les siècles; Dieu de Dieu,
• lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, qui n'a pas été fait, « mais engendré, consubstantiel au Père , et par qui tout a été
(I) Ditcoun sur l'histoire oDivertelle, part, ii, ir vi.
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« foit (I ). > Nous pourrions nous en t«iir là ; cependant, comme ce qui a été dit jusqu'ici ne se rapporte directement qu'au mystère de la Trinité, qu'à la distinction des trois personnes divines, il ne sera pas hors de propos de parler encore , dans ce chapitre, de la divinité du Fils de Dieu; et, dans le chapitre suivant, de la divinité du Saint-Esprit.
295. I.a seconde personne de la sainte Trinité est appelée, dans l'Écriture, Fils de Dieu, Fils unique de Dieu, le Verbe, la parole de Dieu, la Sagesse, Yimage de ta substance; image parfaite, substance elle-mémc comme principe d’actiou; la splendeur de la gloire du Père, la lumière, la vraie lumière, qui éclaire tout homme venant au monde ; la voie, lavis, la vérité; Seigneur, vrai Seigyieur, Dieu , vrai Dieu , par qui toutes choses ont été faites. Forcés de nous restreindre, nous ne citerons que quelques passages du Nouveau Testament, où se trouve clairement exprimées la divinité du Fils de Dieu, la consubstantialité du Verbe.
296. D’abord on lit, dans le premier chapitre de l’évangile selon saint Jean ; « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était
• en Dien, et le Verbe était Dieu. Dès le commencement il était en « Dieu. Toutes choses ont été faites par lui, et rien de ce qui a été <■ fait n'a été fait sans lui. En lui était la vie, et la vie était la lu< « mière des hommes (2). » Suivant l’Évangile , le Verbe était au commencement des choses, il était avant la création ; il n'est donc point une créature. Toutes choses ont été faites par le Verbe ; le Verbe n'a donc pas été fait, il est donc éternel. Le Verbe était en Dieu, il était uni à Dieu ; il ne faisait donc qu'un avec Dieu; il était donc Dieu lui-mème, et Deus eral Verbum.
207. Écoutez saint Augustin : < En disant que le Verbe était < Dieu, que dès le principe il était en Dieu, que toutes choses ont « été faites par lui, et que rien n'a été fait sans lui , saint Jean
• déclare que non-seulement le Verbe est Dieu, mais qu'il est de
• la même substance que le Père. Car quand il dit que toutes choses
(I) Credimua in nnbm Denm, Patrem omnipotentem, ractornnueli ri tirra.', Tfaibiliudi et inviaibilium. Et in iiuum Dominum Jesum clirialum, Filiuiii Dci nnigeniliiiii,» Pâtre natum ante omnia sæeitia, Deuni de Deo, lumen de himine, Denm veruiD de Deo vero; natum, non faetnm, conanbslantialem (lin raoiiaioii) Patri, hoc est, ejusdem cnm Pâtre subslantiac ; per quem omnia fada suiit Symboles des conciles de Kicée et de Constantinople — (î) In principio erat Verbiim,ct Verbum eratapiid Deiim, et Drus erat Verbum. Boc erat in principio apiid G«um. Omnia per ipsum (acta suni ; et siue ipso factum est nihil, quod factum est. In ipso vila erat, et vila erat lux bominum. Solnf Jean , c. l, «. i, 2, 3 et S.
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• ont été faites, il entend toutes les créatures ; d'où il suit que le
• Verbe n'a pas été fait, puisque c'est par iui que toutes choses ont ■ été faites. Et s'il n'a pas été fait, il n'est pas une créature; s'il « n'est pas une créature, il n’a qu'une même substance avec le - Père ; car toute substance qui n'est pas Dieu est une créature, et " la substance qui n’est pas une créature est Dieu. Et si ie Fils ^ n’est de même substance que le Père, il est donc une substance « faite ; et s'il est une substance faite, on ne pourra pas dire que
• toutes choses ont été faites par lui. Mais la vérité nous apprend
• que toutes choses ont été faites par le Fils ; il faut donc recon- < naître que le Fils n'a qu'une même substance avec le Père, et « qu'il est par conséquent Dieu et vrai Dieu (l). >
298, Avant saint Augustin, saint Alexandre, évêque d’Alexandrie, avait fait le même raisonnement. « Jean nous montre que le . Verbe, leFils de Dieu , ne peut être mis au rang des choses tirées du « néant, lorsqu’il dit que toutes choses ont été faites par le Verbe.
• Car si toutes ont été faites par lui, comment peut-il se faire que . celui qui a donné l’existence aux choses créées n'ait pas toujours
• existé ? La raison s’oppose à croire que celui qui n’est point créé « soit de même nature que les choses créées (2). > Suivant Clément d’Alexandrie, nous sommes les créatures du Verbe divin ; car il était au commencement, il était avant que les fondements de ce monde ne fussent Jetés, il a été et il est le principe divin de toutes choses, il est l'être dans l’être, ens in ente; il était en Dieu, et toutes
(I) In principlo eral Verbum, etc. In eo auteni déclarai, non Umtum Deum esae, seJ etiain l■ju^deln cum Paire substanliæ ; quia, ciim dixissei, et Dms eraf Verbum, hoc erat, inquit, in principio apud Deum, omnia per ipsum /acta sunt, et sine ipso factum est nihil. lieque enim dicil omnia, niai qiis facia suiii, iil cal omiieiii creaturam. Umle liqiiido apparet ipsum lacium non esse per qnem facia siini omnia. F.i si facius non est, crnatiira non est : si anlem creaiiira non est, ejusdem cum Paire sulMiantiæ esi. Oranis enim sntislantia que Deus non est, creatura est ; et qnœ creatiira non est, Deiis est. tt si non est Filins eju8<lcm substantiæ cnjns Pater, ergo facta siibstanlia est ; si facta substanlia, non omnia per ip-mn facta sunt ; at omnia per ipsum facta sunt : unius igitnr ejiisdemquc cum Pâtre substanlia; est. Et idco non tantum Deus, sed et verus Dtms. Liv. i, de la Trinité, c. vi. — (1) Qiiod Filins Dei non sit rebns ex niliilo creatis aimnincraniliis, iilein luannes ostendit, cum dicat omnia per ipsum facta esse. Nam ptnprium ejiis siibsistenti.v moilnm declaravit liis verbis : /n principio erat Verbum, etc. Qiinil si oiimia |>er ipsum facta sunt, qui Ueri polest, ni is qui rébus creatis essentiam indiilserit, qundam leni|>ui(; non lueritt Nnlloenim ratio vult, nt quod créât, ejusdem sit cnm creatis natura;. Lettre de saint Alexandre, coUect, des concil., par le P. Lalibe, tom n, col. II.
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choses ont été faites par Ivi (i). Le Verbe divin est vrai Dieu, égal au Seigneur de toutes choses, parce que le Verbe était en Dieu (3). Dieu et le Verbe sont l'un et l’autre un seul Dieu: utrumque unum est, nempe Deus ; car il est dit : Au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu (a). Tertullien, contemporain de Clément d'Alexandrie, n’es pas moins exprès : « Nous croyons, dit-il, qu’il n’y a qu’un seul « Dieu, tout en reconnaissant que Dieu a un Fils, qui est le Verbe « sorti de lui, par lequel toutes choses ont été faites, et sans lequel . rien n’a été fait (4), Avant la création, Dieu était seul, étant pour ■ lui-méme l’univers, l’espace, et toutes choses. Il était seul, en ce
• sens qu’il n’y avait rien hors de lui ; mais il n’était, pas absolu- « ment seul , car il avait avec lui et en lui-méme sa Raison... que
• les Grecs appellent Aoyo? , et que nous appelons Verbe (s). Le . Verbe a toujours été dans le Père, comme il le dit lui-méme : Je « SMS dans le Père; et il a toujours été en Dieu, comme il est . écrit -. et le Verbe était en Dieu. Et il n’a jamais été séparé du « Père, il n'a jamais été une autre substance que le Père ; car le
• Seigneur a dit : Mon Père et moi nous ne sommes qu’une même
• tubstaneeifi'. » Saint Théophile d’Antioche, plus ancien que Tertnllien, prouve, par ces paroles de saint Jean : In prineipio erat Yerbum , qu’au commencement Dieu était seul , et que le Verbe est Dieu, et qu'il est engendré de Dieu : Verbum Deus, et exDeo genitum. Il ajoute que le Verbe est le Fils de Dieu, la vertu et la sagesse de Dieu , existant de toute éternité dans le sein de Dieu , Verbum semper exislens, et in corde Dei insitum (7). Ainsi donc, au jugement des saints Pères, il est constant, par le premier chapitre de saint Jean , que le Verbe est véritablement Dieu.
399. Continuons : « Personne n’a jamais vu Dieu ; c’est le Fils « unique, qui est dans le sein du Père, qui l’a fait connaître (8). »
(I) Exiiortation aux Grecs. — (2) Verbum dÎTiuiim, qui est manifesUssiine Tfirjs Deus, qui est universorum Domino exsqiiatiis, quoniam erat ejus ûlius, et Verbum erat in Deo. Ibidem, — (3) Liv. i, du Pédagogue, c. tiii. — (4) Ut, contre Praiéas, n’*n. — Voyez, ci-deàsiis, le n® 275. — (5) Ante omoia Deus erat solus, jpae stbî et mundus et locus et omnia : solus autem, quia nihil aliud extrinsecus prn-ter illiim, cæterum, netniic qiiidem solus; habebat enim secum, quam liabebat in semetipso , rationem suam sdlicet.... Banc Grseci >.ÔYovdicunt, qno vocabiilo sermonem appellamus. Ibidem, n® v. — (6) Sermo ergo et in Pâtre sem^wr, situt dicit : Ego in Pâtre ; et apud Deum semper, sicut scrîpliim est : Et Sermo erat apud Deum. Et niinquam separatus a Pâtre, aut abus a Paire, quia: Egoet Pater unum sumus. Ibidem, — (7) Liv. u, k Autolyque,u°xxii. — (8) Deum nemo vidit unqiiam ; unigeuitus Filius, qui est in sinu Palris, ipse II, 14
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Jésus-Christ dit aux Juife : « Mon Père et moi nous sommes une « même chose (t). Croyez à mes œuvres, afin que vous connaissiez
• et que vous croyiez que le Père est en moi, et que je suis dans le
. Père (2). Ne croyez-vous pas que le Père est en moi, et que je suis * « dans ic Père? Ce que je vous dis, je ne vous le dis pas de raoi- » même; mais le Père, qui demeure en moi, fait lui-raéme les « œuvres que je fais. Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père,
« et que le Père est en moi (3)? Tout ce qu’a le Père esté mol (4). • S’adressant au Père: « Maintenant donc, mon Père, glorifiez-moi
• en vous-méme de cette gloire que j’ai eue en vous avant que
• le monde fût (S). Tout ce qui est à moi est à vous; et tout ce « qui est à \ous est à moi (6). > Ailleurs : « Tout ce que le Père <1 fait, le Fils le fait pareillement (7 }. Comme le Père a la vie en « lui-méme, il a aussi donné au Fils d'avoir la vie en lui-mëme (A). • Ces différents passages expriment la divinité de Jésus-Christ , l’union du Père et du Fils ^ns une même substance, la consubstantialité de ces deux personnes, qui ne sont qu’un seul et même être : Ego et Pater unum sumus. Les Juifs l'avaient compris : aussi accusaient-ils Notre-Seigneur d’avoir blasphémé, parce qu’il avait dit que Dieu était son Père, et qu'il se faisait égal à Dieu : Quia Patrem suum dicebat Deum, œqualem sefaciens Deo (9). Keconuaissons donc que le 'Verbe est Fils de Dieu, le vrai Fils de Dieu, Dieu et vrai Dieu. ■ Nous savons, dit saint Jean, que le Fils « de Dieu est venu, et qu’il nous a donné l’intelligence, afin que
• nous connaissions le vrai Dieu , et que nous soyons en son vrai « Fils. Celui-ci ost (comme son Père) le vrai Dieu et la vie éter-
• nelle : I/ic est verus Deus et vila œlema (iO). •
enarravit. Saint Jean, e. i, v. 18. — (I) Ego et Pater unnm nimiis. Ibidem, e. X, V. 30. — (1) Operibua crédité, ut cognoacatis et credalis, quia Pater in me est, et ego in Pâtre. Ibidem, v. 38. — (3) Non crediiis, quia ego in Pâtre, et Pater in me est t Verba, qiiæ ego loqiior vobis, a me ipso non loqiior. Paler autem in me manens, ipse facit opéra, non creditis, quia ego in Paire, et Pater in
me est? Ibidem, e. xiT,n. lo et il (4) omnia qn^iimqiie hahet Pater,
mea siint. Ibidem, c. xvi, v. 15. — (S) Et uunc rlarinca me tu, Paler, apud temetlpsiim, claritate, quam liaboi priua qiiam mundus esset , apud te. Ibidem, c. XVII, V. 5. — (6) Et mea omnia tua sont, et tua mea sunt. Ibidem, v. 10
(7) Paler meus usque modo operatur, et ego operor. Ibidem, c. v, u. 17. —
(8) Siciit enini Paler babet vitam in semelipso : sic dédit cl Filio liabcre vitam
in semetipso. Ibidem, v. 20. — (9) Ibidem , v. 18 (10) Et scimiis qiioniam
Filins Dei venit, et dédit nobis sensura ut cognoscamus venini Deuin, et simus in vero Filio ejus. Hic est verus Deus et vila irterna. T' épllre de saint Jean, e. V, V. 20.
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300. Voici ce que dit l'apOtre saint Paul : « Jésus-Christ ayant
• la forme de Dieu, n’a pas cru que ce fût une usurpation d’étre
• t-gal à Dieu; mais il s’est abaissé jusqu’à prendre la forme de ser-
• viteur, en se rendant semblable aux hommes , et étant reconnu
• pour homme par tout ce qui a paru de lui nu dehors... C’est pour-
• quoi Dieu l'a élevé, et lui a donné un nom qui est au-dessus de
■ tout nom ; afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse dans le
■ ciel , sur la terre et dans les enfers , et que toute langue confesse
• que le Seigneur Jésus-Christ est dans la gloire de Dieu le Père(i). » D’après ce texte, Jésus-Christ, le Verbe fait chair, a tout à la fois la forme de Dieu et la/orme de l'homme, c’est-à-dire, la nature divine et la nature humaine. Le mot jorme a le même sens dans la première que dans la seconde partie du texte ; or, dans la seconde partie, ce mot signifle la nature de l’homme, de l’aveu de tous ; il signifle donc aussi , dans la première, la nature de Dieu. • C’est
• Dieu lui-méme, dit Clément d’Alexandrie, qui, dans samiséri- « corde, s’est comme anéanti pour le salut des hommes (3). > Et c’est parce que Jésus-Christ a vraiment la nature divine, qu'il s’est cru, sans usurpation , l'égal de Dieu; et qu’à son nom tout genou fléchit dans le ciel, sur la terre et dans les enfers ; et que nous conféssons qu’il est dans la gloire de Dieu le Père. Ce qui s’accorde parfaitement avec ce que dit le même apôtre, que toute plénitude de la Divinité habite corporellement, c’est-à-dire vraiment et substantiellement, en Jésus-Christ, le chef de toute principauté et de toute puissance (8).
SOI. C'est ainsi qu’on a toujours entendu les Écritures touchant le Verbe de Dieu. Les Pères grecs et latins , ceux qui ont paru avant comme ceux qui ont paru depuis le premier concile de Nicée, enseignent tous, d’après les livres saints, que Jésus-Christ est Fils de Dieu, Fils unique de Dieu; qu’il est lié de Dieu de toute éternité , égal au Père, ayant une seule et même substance avec le
(1) Qui ciini In fonna Del esset, non rapinann arbilralna est este M œqiialem * Deo : aed semetipaum exinanivil formam aérvi accipirna, in aimilitiidlnrin lio. niinom factiia, et liabitu inventua ut Itomo.... Dein exaltavit ilium, et donavit illi nomen, qnod est saper omne nomen ; ut iu nomine Jesu omne genii nectatiir ca-leslium , lerresirium ,^t inrernorum ; et omnis lingua confttealur , quia Dominas Jésus Cliristus in gloëa est Del Parfis. ÉpUre aux Phiiippiens , c. ii ,
V. s, etc. — (3) Semetip»un esinanirit misericors Deus , ut liiimanum gênas servaret. Exhortation aux Grecs, tom. i, poç. g, édit, de Venise, I7S7. —
(3) In i|<so iiihabitat omnis plénitude diriuitatis corporaliter. Et estis in illo repleti, qui est caput omnis priacipatus et potestatis. ÉpUre aux Colossietu , c. Il, v. 9 et 10.
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Père ; qu'il est Dieu , vrai Dieu ; qu’il est adoré conjointement avec le Père, et que toute gloire lui appartient avec le Père et le Saint-Esprit, dans les siècles des siècles (1). Aussi, dès le troisième siècle, les Pères du concile d’Antioche écri\ aient à Paul de Samosate : « Nous avons résolu de rédiger et d'exposer par écrit «notre foi, telle que nous l'avons reçue dès le commencement, . telle qu’elle nous a été conservée dans la sainte Égiise catholique
• jusqu’à ce Jour, par les bienheureux apôtres qui ont vu les choses « et ont été les ministres du Verbe ; cette foi prédite par la loi et les « prophètes, et fondée sur le Nouveau Testament : savoir, qu’il y « a un seul Dieu, non engendré, sans principe, indivisible, im- « muable, qu’aucun homme n’a vu et ne peut voir ; dont la na- « ture humaine ne peut comprendre ou expliquer la gloire , la « grandeur, la dignité; dont la connaissance, encore Imparfaite, « nous vient de son Fils, qui a dit : Personne ne connaît le Père, . si ce n'est le Fils, et celui à qui le Fils Fa révélé. Nouscon-
• fessons et nous enseignons que le Fils est engendré de Dieu ; qu’il « est le Fils unique de Dieu , né avant toute créature , l’image de « Dieu invisible, la Sagesse, le Verbe de Dieu , Dieu lui-méme en « personne et de toute éternité, ainsi que nous l’avons appris par « les livres sacrés. Celui, au contraire, qui dit que le Fils de Dieu « n’existait pas avant la création du monde ; que croire et confesser « qu’il est Dieu , ce n’est pas autre chose que reconnaître deux
• Dieux, celui-là s’éloigne de la règle ecclésiastique, et toutes les « Églises catholiques sont d’accord avec nous sur ce point (2). •
(1) Voy<>i, cMpssii», le n« Î69, etc. — (2) Decrevimm fidem scripto edere et exponere, qiiam a principio acrepiniiis, et liabcmiis traditam et servatam in catbolica et aancta Ecclesia u»que in liodiernumdiein, a beatis aposlolis gui viderunt ipsi et minislri fuerun^ Verbi (Luc. i), prædicalam ex lege et prophelis ac Novo Testamento : esse uniim Deum ingenitum, sine principio, invisibiiem, immiitabilem, qiiem niillus hominiim vidit ne<)ue viderc potest, «iijus gloriam Te) ainplitudincm intcUigere aiitenarrare pro digiiiiate, iil iii rc et Teritate est, humaoa natiira non potest ; notionem vero ejns, ukutnqnc mediocrem, si habe* mus, révélante Filio ejits, sictitail : Nemo nort( Patrem, nisi FUius, etetù Filius rerefarerii, contenti esse tlebenuis. Hune aiitem Filium genitnm , unigenituin, imaginem Dei invisibilis, primogenitinii oninis crealiira', sapientiam, et Verbum, ac virtutem Dei ante sæciila, non pn-cco^itioiie , sed substantia et hyi>ostasi Dctim, Dei Filium, cum in Veteri ctKovo ïlsiameiito cognoveriiuutt, contilemur et prædicannis. Qui aiilem contradicit FWnm Dei iiun esse aotc consliiiitioiirni mimdi, dicilque credere et contiteri esse Deuin, non esse aliud quatn duos Deos pra*dicare, qui Filium Dei nun esse Deum prédicat; hune alieniim esseab ccclesiastica régula arbilramur, et omnea Ecdesiæ calbolicae Dobisenm consentiunt fMbbe, Concil e tom. i, col. 843.
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303. Nous trouvons la même profession et la même règle de foidans une lettre de salut Denys d'Alexandrie, mort en 364. • Le « Christ , dit-il, est la forme de Dieu, le Verbe de Dieu ; la Sagesse,
• le Fils de Dieu , et Dieu lui-même , Dvm ipse; le Verbe du Père •< et Dieu avec le Père, subsistant par lui-même, quod per se est. « Et c'est ainsi que l'ont confessé les saints Pères ; c'est ce qu'ils « nous ont transmis, afin que nous confessions et que nous croyions
• comme eux (I). • On peut en effet citer, parmi les Pères antérieurs au quatrième siècle, saint Denys, pape, saint Grégoire Thaumaturge , Minutius Félix , Origène , saint Hippolyte de Porto, Tertullien, Clément d'Alexandrie, saint Irénée, saint Théophile d'Antioche, Athénagore, saint Justin, saint Polycarpe, saint Ignace martyr, saint Hermas, saint Barnabé, ou l'auteur de la lettre qui porte son nom. Telle était d'ailleurs la foi que professaient les premiers chrétiens, lorsqu'on voulait les forcer de sacrifier aux idoles (3); telle est enfin la croyance que nous trouvons dans nos symboles, dans les hymnes que chante l'Église universelle , dans la liturgie sacrée, qui est aussi ancienne que le christianisme.
303. On objecte, il est vrai, certains passages de l'Écriture, où le Fils de Dieu est représenté comme inférieur au Père, comme soumis au Père et faisant la volonté du Père. Mais il suffit de faire remarquer que dans ces passages il ne s'agit pas du Verbe considéré simplement comme Verbe , du Fils de Dieu considéré comme Dieu ; mais du Verbe fait chair, du Fils de Dieu fait homme , de Jésus-Christ, qui a deux natures, la nature diviue, qui lui est commune avec le Père et le Saint-Esprit, et la nature humaine, qui lui est commune avec nous- Or, quoique inferieur au Père selon l'humanité , Jésus-Christ lui est égal selon la Divinité : Æqualis Patri secundum Divinilatem , minor Pâtre secvndum humanilalem (3). Comme Fils de Dieu, il n'est qu'un et même Dieu avec le Père : Ego et Pater undm sumtts (4).
304. Quant aux objections tirées de la philosophie, elles ne sont point nouvelles, elles ont été faites parles anciens hérétiques; mais la foi des Pères de Nicée, la foi catholique qui a triomphé des
(I) Forma Del, Verbnm ejua; et Sapleatia Filius Del, et Deus ip«e, semper existens una penwoa, et iina liypoataaia iiersouæ.... Forma autem Del et Verbum corn ipso Deus, et Filius Dei Verbum Patiis est , quod per se est. Kt sic confesai suiit eum sancti Patres, et ut conSteremur ac crederemus, nobis tradidenint. Ibidem, col. 854. — (î) Voyei, ci-dessus, les n" î7t et ÎSI. — (3) Symbole de saiot Athanase. — (4) Saint Jean, e. x, t. 30.
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sophismes, de l'astuce, de la perfidie et de la violence des ariens , saura toujours confondre toute hauteur qui s’élève contre la science de Dieu. La philosophie peut faire des diflicultés ; mais elle ne prouvera Jamais que Dieu n’est pas en lui-roéme tel qu'il est réel* lement. Toutes les fois qu'elle a entrepris , en dehors de la religion , de sonder les secreto de la Divinité , ses efforts n’ont point eu d'autre résultat que de constater son impuissance , et la nécessité, pour l'homme, de reconnaître qu’il est une raison au-dessus de la sienne, et qu’il n’a pas droit de l’assujettir à ses exigences. Il nous conviendrait bien, en effet, de vouloir comprendre la nature divine, & nous qui ne pouvons comprendre ce qui tient à la nature humaine, et d’entreprendre d’expliquer la génération du Verbe de Dieu, tandis que nous ne pouvons ni expliquer la génération de l’homme, ni la génération de notre intelligence: Generationem ejusquis enarrabit (l)T
CHAPITRE IV
De la divinité du Saint-Esprit.
305. Le Saint-Esprit est la troisième personne de la sainte Trinité ; il est Dieu comme le Père et le Fils, et avec le Père et le Fils ; coétemel, coégal et eonsubstantiel au Père et au Fils. Il y a trois personnes en Dieu, le Père, le Fils et le Saint-Esprit; et ces trois personnes ne sont qu’un seul Dieu : et hi très unuh sunt (3). Nous l’avons prouvé plus haut (3) par l’Écriture , par les anciens Pères de l’Église, par les décisions des conciles, les symboles et la croyance générale et constante du monde chrétien. Partout, en Orient comme en Occident , on croit et on a toujours cru en un seul Dieu , le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, et en Jésus-Christ, son Fils unique, Dieu de Dieu, vrai Dieu, consubstantiel au Père ; et • au. Saint- Esprit , qui est aussi notre « Seigneur, et qui donne la vie; qui procède du Père et du Fils ; « qui est adoré et glorifié conjointement avec le Père et le Fils ; « qui a parlé par les prophètes (4). • Il ne nous reste donc qu’à
(1) liaie, c. un, v. 8.— (J) 1” épHre de saint Jeao,c. v, v. 7. — (3) Voyei. cidessiit, le n* Î6i, etc. — (4) Crediniiis in Spiriliim Sanclum Dominum et vivificanU'iB, qui ex Paire (Filioque) procedil ; qui cura Pâtre et Filio simul adoratur
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produire qoelques>unes des preuves qui établissent plus directement la divinité du Saint-Esprit. •
806. D'abord, le Saint-Esprit est appelé Dieu, Seigneur, dans les livres saints. On lit dans le prophète Isaïe : « J'ai entendu la
• voix du Seigneur (Jéhovah) disant ; Qui enverrai-je? Et qui ira •• porter mes paroles? Et J'ai dit: Me voiei, envoyez-moi. Et le « Seigneur dit: Va, et dis à ce peuple : Écoutez, et ne comprenez
• pas (i). » Celui qui a prononcé ces paroles est vraiment Dieu ; le prophète l'appelle Jéhovah, nom qui ne convient qu’à Dieu. Or, l’ApOtre nous apprend que celui-là même est le Saint-Esprit : <1 C’est V Esprit-Saint qui a parlé à nos pères par le prophète
• Isaïe, lorsqu’il lui dit: Va vers ce peuple, et dis-leur • Vous « entendrez des oreilles , et vous ne comprendrez point (3). > Donc ie Saint-Esprit , qui nous est représenté comme une personne , comme parlant lui-même à un prophète et au peuple d’Israèl, est vériUdïlement Dieu.
307. David dit aussi, dans le second livre des Rois : « L’Esprit « du Seigneur s'est fait entendre par moi ; sa parole a été sur ma
• langue. Le Dieu d'Israël m’a dit, le fort d'Israël, le dominateur « des hommes, m'a parlé (3J. • Ainsi, suivant le prophète-roi, l’Esprit du Seigneur est le Dieu d'Israël , le fort d'Israël, le dominateur des hommes. Et cet Esprit du Seigneur est bien le Saint-Esprit : l’Esprit saint , dit le prince des apôtres , a parlé par la bouche de David (4). On voit encore , dans l’Ancien Testament , que c’est le Seigneur Dieu , Jéhovah , qui a parlé par les prophètes. Or, ces mêmes prophètes nous sont représentés , dans le Nouveau Testament, comme ayant été inspirés par le Saint-Esprit : • Ce n’est point par la volonté des hommes que les prophé- ■ ties ont été autrefois rendues , mais c'est par l'inspiration du
• Saint-Esprit que les hommes de Dieu ont parlé (S). • L’Esprit- Saint est donc véritablement Seigneur, Dieu , Jéhovah.
et coDslorilicatur ; qui locutas est per prophelas. Sfmbole de Constantinople. — (I) Àudivi Tocem Doniioi dicentis : Qiiem mUlam? Et quis ibit nobis? Et dUi : Eece ego,, mitte me. Et dixit : Vade, et dices populo liiiic : Audite aiidien-
te>, et nulite inlelligere. Isaïe, c. vi, v. 8 et 9 (7) Bene Spirilus Sanctus lo-
cutus est per Isaiam propbetam ad patres nostros, dicens : Vade ad populum istuin, et die ad eos ; Aure audietis, et ooii iotelligetis. Actes des apôtres , t. xxTin, n. SS et }S. — (3) Spiritus Oomiui loeutus est per me, et sermo ejus per iinguum raeam. Dixit Deux Israël mitai, loeutus est fortis Israël, dominator hominum. lÀt. u des Rois, c. xxm, v. 2 et 3. — (A) Oportet impleri Scriptiiram, quam prædixit Spirilus Sauctus |ier os Darid de Juda. Act. des apôtres, e. i, t>. 16. — (6) Non euim voluntata liumaoa allala est aiiquando proplietia : sed
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308. II est rapporté dans les Actes des apôtres qu'Ananie s'étant rendu coupable de mensonge, en n'npportant aux apôtres qu'une partie du prix du fonds qu'il avait vendu , saint Pierre lui dit : « Auanie, comment Satan vous a-t-il tenté au point de vous faire
• mentir au Saint- Esprit?,,, Ce n'est pas aux hommes que vous < avez menti , mais à Dieu ( I ). > D’après ce te.xte, mentir au Saint-
{ Esprit, c'est mentir à Dieu : le Saint-Esprit est donc Dieu.
309. Écoutez saint Paul parlant aux Corinthiens : • Ne savez-
^ • vous pas que vous êtes le temple de Dieu , et que l’Esprit de Dieu
« habite en vous? Si quelqu'un profane le temple de Dieu, Dieu le « perdra, car le temple de Dieu est saint. Or, c’est vous qui êtes ce « temple (2). Ne savez-vous pas que votre corps est le temple du « Saint-Esprit, qui réside en vous, et que vous avez reçu de Dieu ?. .
• Glorifiez donc et portez Dieu dans votre corps (3). > En appelant indifféremment notre corps le temple de Dieu, le temple du Saint- Esprit, l'Apôtre nous fait clairement entendre que le Saint-Esprit est Dieu.
310. Il leur disait aussi : « Il y a diversité de grâces, mais il n n'y a qu'un même Esprit, Il y a diversité de ministères , mais il « n’y a qu’un mime Seigneur, Il y a diversité d'opérations, mais « il n'y a qu’un même Dieu , qui opère tout en tous. Or les dons « visibles du Saint-Esprit sont donnés à chacun , pour l'utilité de X l'Église. L’un reçoit du Saint-Esprit le don de parler avec sa-
• gesse; un autre reçoit du même Esprit le don de parler avec « science i un autre reçoit la foi par le même Esprit; un autre re- « çoit du même Esprit la grâce de guérir les maladies ; un autre, le « don de faire des miracles; un autre, le dou de prophéties; un « autre, le don de parler diverses langues; un autre, celui de les
• interpréter. Or, c'est un seul et même Esprit qui opère toutes ces
• choses, distribuant à chacun ses dons selon qu'il lui plaît (4). •
S|iiri(u Sanclo inipiriti locuti «ont uncii Dei bomines. //* épUre de saint Pierre, c. i, v. 2i. — (l) Anania, cur tentavit Salanas cor tuum menliri te Spirilui Sancto?... Non es mmlitiis liominibus. sed Deo. Actes des apôtres , c. v,
*. 3 (2) Nescitis quia templiim Dei rstis, et Spiritus Dei liabitat in vobis. Si
qtiU aulem templum Dei viulsTerit, disperdet ilium Deus. Templiim enim Dei sauctum est, qiiod estis vos. /•* épttre aux Corinthiens , c. iii, v. te et t7. — (3) An nescitis quoniam membra veslra templum suiit Spiritus Sancti, qui ia Tobis est, quem babelita Deo, et non estis «estri ?... Gloriflcate et portateDeum fl) corpore vestro. Ibidem, e. vi, n. 19 et 20. — (4) Divisiones vero gratiarum sont, idem aiitem Spiritus ; et divisiones minktrationiim sont , idem autem Dominus. Et divisiones operationnmsunt, idem vero Deus, qui operatur omiiia in omuibus. Dnicuique autem datur manifeststio Spiritus ad utüitatem. Alii qiii-
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Tout, Sans ce passage de saint Paul , annonce que le Saint-Esprit ’ est une personne distincte du Père et du Fiis , une personne qui ^ veut ce qui lui plaît, qui agit, qui opère à volonté. Or, c'est un seul et même Esprit, un seul et même Seigneur, un seul et même J" "Dieu, qui distribue à chacun, selon son bon plaisir, les différentes gr&ces, les différents ministères, les différentes opérations, les différents dons spirituels utiles à l’Église; c'est un seul et même Esprit 1 qui opère tout en tous, qui communique le don de prière, le don des ^ langues, le don des miracles et des prophéties ; dons qui ne peuvent évidemment venir que de Dieu. Donc, encore une fois, le Saint- Esprit est Dieu, vrai Dieu avec le Père et le Fils.
311. Enfin, suivant l'Écriture, le Saint- Esprit est partout, il remplit l'univers (t); il est tout-puissant, iauerfu du Très- Haut (2); et toute vertu tdenl de lui (3j. Il sait tout, il pénètre tout, même les profondeurs de Dieu (4); il est l'Esprit de vérité, et enseigne toute vérité (5). Il est la vie, C Esprit vivifiant (6). C'est lui qui nous régénère par l'eau du baptême, conjointement avec le Père et le Fils (7); qui remet les péchés (8)j qui nous nous sanc-
tifie et nous justifie au nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ (9); qui répand la charité de Dieu dans nos cœurs (lO); qui nous /ait enfants de Dieu (I l), et qui a établi lui-même les évêques pour gouverner l’Église de Dieu (13). Or, toutes ces choses expriment manifestement et la personne et la divinité du Saint-Esprit.
dem per Spiritum datnr aertno sapieotlœ : alii aulem sermo scientiæ secundum eoindem Spiritum : alle-i fides in eodem Spiritu : alii gralia sanilatiim in uno Spirilu ; alii opcralio virtutiim, alii propbetia, alii discretio spiritiiiim , alii généra linguariim, alii intrrpreUlio sermoniim. Bæc aiitem onmia operalur unua
atqueidem Spiritiis, divideiis singulis proiit vult. Ibidem, c. xii, v. 4, etc
(t) Spiritus Domini replevil orbem terrarum. Sagesse, e. i, v. 7 (21 Virlus
AUùsimi. Saint Luc, c. i, v. 3S. — (3) Verbo Domini cœli lirmali auni, et Spiritu oria ejiia, omnis virtua eorum. Psaume xxxii, v. S. — (4) Spiritiia euim omnia acrutatur, etiam profundaDei. /'* épitre aux Corinthiens , c. ii, v. 10.
— (S) cum aiitem venerit ille Spiritua veritatia, docebit vos omneni veritatem.
Saint Jean, c. xvi, t>. 13. — 16) Spintua vivificua. /'• épttre aux Corinthiens,
c. XV, V. 45. — (7) Saint Maltliicu, c. ixtiii,v. 19 (8) Accipite Spiritum
Sanctum ; quorum remireritis peccata, rrmiltuntnr eia. Saint Jean, c. xx, v. 32 et 23. — (9)Sed abinti eatia, aed aanctiBcali eatia, aed jnatiflcati ealia, in numine Domini noalri Jeau Cliriati, et in Spiritu Dei noalri. !'• épttre aux Corinthiens, c. VI, O. II. — (10) Cliaritaa Dei dirrnaa est in cordibua noatria per Spiritum Sanctum. Épttre aux Romains, c. v, r. S. — (11) Accepiatia Spiritum adoptionia liliorum, in qtio elamamua ; Abba (Pater). Ipse enim Spiritua teatimonium reddit apiritui noairo, qiiod aumus Filli Dei. Ibidem, e. viii, v. ti et 16. —
(12) Spiritua Sanctua poauit epiacopoa regere Eccteaiam Dei. Actes des apôtres, e. XIII, V. 20.
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3 11. Aussi, s'appuyant sur les livres saints et renseignement traditionnel des apôtres, les premiers chrétiens eonfessaient la divinité du Saint-Esprit, le glorifiant avec le Père et le Fils, en distinguant les trois personnes divines , sans les confondre éntre elles et sans diviser la substance, ainsi qu'on le voit par les écrits des docteui-s de l'Eglise, de ceux mêmes qui sont antérieurs a l'implF^’ Maeédonius, dont les erreurs ont été solennellement proscrites par le concile œcuménique de Constantinople, en 38 1 . Nous pourrions, en effet, ciler les lettres de saint Ignace d'Antioche, la lettre de l'Eglise de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe, les Apologies de saint Justin, le second livre de saint Théophile d'Antioche à Autolyque, l'ouvrage de saint Ircnéc contre les hérésies. Clément d'Alexandrie, le livre de Tertuliien contre Praxéas, celui de saint Hippolyte contre Noët, saint Cyprien, saint Grégoire Thanmaturge , saint Denys d'Alexandrie, saint Denys de Rome , saint Hilaire de Poitiers, saint Athanase, saint Basile, et saint Grégoire de Nazianze. « Nous croyons, disait ce dernier docteur en présence « de cent cinquante évéques assemblés à Constantinople; nous « croyons au Père, et nu Fils, et au Saint-Esprit, qui sont de même
• substance, et qui ont la même gloire, ejusdem .tvbslanliœ et « glorim. Nous croyons que le Père , et le Fils, et le Saint-Esprit,
« sont trois quant aux hypostases ou personnes, et une seule subs- " tance quant à l'essence adorable et indivisible ; car nous profes- « sons que ces trois personnes n'ont qu'une seule substance: unam
• et eamdem horum trium essenliam projllemur(l).* Os cent cinquante évéques, invoquant la foi évangélique , comme ayant pour elle l'autorité du concile de Nicée, les paroles du baptême et la plus haute antiquité, écrivaient, au pape saint Damase, que cette foi nous enseigne que nous devons croire au Père, au Fils, et au Saint-Esprit, c'est-à-dire, « à la Divinité, puissance et substance, " qui est une dans le Pere, le Fils et le Saint-Esprit, en troiB-hy- « postases ou personnes parfaites, ayant une dignité égale, et ré-
• gnant de toute éternité (2). Trinité incréée, coéterucllc et cou
(I) Crcdimiis in Talrem, et Filium, et Spirilum Suncliiin, ejutilen tiibslaiiliæ et gluriæ ... Unutii qiiidrin qiinad essenliam ac divisioiiis oinnis expertem adoralioiiem, rrrdeiilet ; tria auteni quantum ad lijtpoxtases sivc peiMiiias... Unam enim et eamdem lionim trium essenliam prolilemur. Labbr , Conril. , tom. ii, col. 933. — (Z) Cum ista lides et aiiliquissiiiia sit, et lavacru baptism.vtis consentaiiea, et nos duceat credere in uomine Palris, et Filii, et Spirilus Sancti, hoc in divinilatem, jwlentiam et subslaiitiam unam Patris, et Filii, et Spirilus Saneti, lequaleni dignitalein, et roæterniini regiium, in tribus perfectisaimis lijpostasibiis, sive in tribus petsonis. Labbe, tom. ii, col 96t.
Du— ^ : ->y C.ora.^
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- substantielle, consubstantialis (1). » Et le pape saint Damaso, de son côté , anathématise » celui qui ne confesse pas franchement X l’unité de puissance et de substance dans le Père, le Fils et le « Saint-Esprit; celui qui ne dit pas que le Père a toujours été, que « le Fils a toujours été, et que le Saint-Esprit a toujours été; celui X qui ne dit pas que le Saint-Esprit soit tout, qu'il connaît tout, et » qu'il est partout comme le Père et le Fils; celui qui dit que le « Saint-Esprit est une créature, ou qu’il a été fait par le Fils; celui
• qui ne dit pas que le Père a fait toutes choses, visibles et invisi-
• blés, par le Fils et le Saint-Esprit; celui qui ne dit pas qu’il y a
• dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit, une seule divinité, un seul « pouvoir, une seule majesté, gloire, domination , un seul régne, « une seule volonté et vérité; enfln, celui qui ne dit pas que le « Saint-Esprit doit être adoré par toute, créature, comme le Père « et le Fils (a). • Ainsi donc, conclut saint Damase, « le salut des « chrétiens est que nous croyions à la Trinité, c’est-à-dire, au Père,
• au Fils et au Saint-Esprit, au nom desquels nous avons été bap- « Usés , en croyant fermement qu’il n’y a qu’une seule et vraie « divinité , une seule puissance, une seule majesté, une seule subs- < tance divine (3). > On croyait donc alors à la divinité du Saint- Esprit dans toute l’Église; elle était reconnue dans l’Occident comme dans l’Orient. Or, cette croyance, par cela môme qu’elle était universelle au quatrième siècle, ne pouvait venir que des apôtres et de Jésus-Cbrist. On n'invcnle rien dans l'Église de Dieu. Nous reconnaissons donc et nous confessons avec joie que le Saint- Esprit est Dieu comme le Père et le Fils, vrai Dieu avec le Père et le Fils, coéterncl, coégal et consubstantiel nu Père et au Fils. O
(1) Trinilali, quœ increati, et consnbslanlialis, et coælema. Ibidem. — (2) Anathematizamus eosqiii non Iota libertate proclamant, eum cum Pâtre cl rilio anius polestatiset aiibslanlin.... Si quis non discril, semper Pairem, aemper Fflioni, semper Spiiilnm Ssnctum esse, analliema ait.... Si quia non dixerit, omnia poase Spiritum Sanctiim, omnia nosae, et ubiqne esse aicut et Pat rem et Filium, analliema sit. Si quis dixerit Spiritum Sanctum facturam, aut per Filiuni factum, anatliema sit. Si quis non dixerit, omnia per Filium et Spiritum Sanctum, Patrem fecisse, id est, visibilia et invisibilia, anatliema sit. Si quis non dixerit, Patris et Filii et Spiritns Sancti unam divinitatem , majesutem , polenllam , unam gloriam, dominalionem, nnurn regniim atqne unam voluntatem ac veritalem, anathema sit. Si quis non dixerit, Spiritum Sanctum adorandiim abomni creatura, sicut et Filium et Patrem, anathema sit. Pro/esslo ftdei. Labbe, lom. Il, col. 900 ef 901. — (3) Baec est ergo sains chrislianorum , ut credeales Trinilati, id est Patri, et Filio, et Spiritui Sancto, et in eam baptizati, veram ^ lamque unam divinitalem, potentiam, msjeslatem, et substantiam ejus sin* dubk) credamua. Ibidem.
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bienheureuse Trinité , nous vous invoquons , nous vous louons , nous vous adorons! Te invocamus, te laudamus, te adoramus, o beata Trinitas !
* CHAPITRE V
De la distinction du Père, du Fils, et du Saint-Esprit; de la génération du Fils , et de la procession du Saint-Esprit ; de la mission des personnes divines.
Ce qui distingue le Père , le Fils, et le Saint-Esprit.
3 1 3. Il estde foique les trois personnes divines sont distinctes entre elles. Le Père n’est ni le Fils ni le Saint-Esprit; le Fiis n'est ni le Père ni le Saint-Esprit; ie Saint-Esprit n'est ni ie Père ni le Fils. Or ce n'est point par la substance ni par les attributs absolus, qui ne sont pas autre chose que la substance , que les trois personnes divines sont distinguées entre elles , car elles ont toutes trois une seule et même substance: et hi tres unum sunt (1). Elles sont coéternelles, consubstantielles, coégales en toutes choses, à raison de l'unité parfaite de la substance divine, qui est commune au Père, au Fils et au Saint-Esprit, étant indivise et tout entière dans chaque personne. Elles sont unies entre elles dans une même substance, sans se confondre, et néanmoins tellement unies qu'elles sont véritablement l'une dans l’autre ; Je suis dans mon Père, et mon Père est en moi, dit Jesus-Christ (2).
814. 11 faut donc chercher ailleurs que dans la substance divine ce qui distingue le Père, le Fils, et le Saint-Esprit. Ce qui les distingue, ce sont les propriétés relatives ou personnelles, qu'on appelle aussi simplement relations. Oi-, les propriétés relatives sont la paternité, la filiation, et la spiration. La paternité distingue le Père du Fils et du Saint-Esprit, qui n’ont ni l'un ni l'autre la qualité de Père; la filiation distingue le Fils du Père et du Saint- Esprit, qui ne sont point engendrés ; la spiration , en tant qu'elle
(l) r'épitredesaintjean, c. V, T. 7 — (2) Ego in Pâtre, «t Pater in meeel Saint Jean, c. xit, v. iO.
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est passive , distingue le Saint-Esprit du Père et du Fils. La paternité constitue la personne du Père, qui n’est d’aucun autre; il est le principe du Fils , et le principe du Saint-Esprit conjointement avec le Fils. La filiation constitue la personne du Fils, qui est engendré du Père, et qui, avec le Père, est un seul et même principe, d’où procède le Saint-Esprit. La spiration constitue la personne du Saint-Esprit, qui procède et du Père et du Fils; le Père et le Fils sont l’un et l’autre le principe de la spiration qui produit le Saint- Esprit. Ainsi, la personne du Père vient en premier lieu , et se nomme la première personne de la Trinité; la personne du Fils vient en second lieu, et se nomme la seconde personne ; la personne du Saint-Esprit vient en troisième lieu, et se nomme la troisième personne. Néanmoins ces trois personnes sont étemelles.
De la génération du Fils, et de la procession du Saint-Fsprit.
315. Quand il s'agit d’exprimer l’origine de la seconde et de la troisième personne de la sainte Trinité, on doit se conformer au langage consacré par l'Église, et distinguer la génération du Fils de la procession du Saint-Esprit. Le Fils est engendré et non procédant; le Saint-Esprit est procédant et non engendré : Filius nascetu, et Spiritvs Sanclvs procédons; Filius gignitur, et Spirilus Sanctus procedit. Ainsi s’exprime le quatrième concile général de Latran ( i) ; ce qui s’accorde parfaitement avec les symboles de Constantinople et de saint Atbanase , où le mot procéder n’est employé que pour exprimer l’origine du Saint-Esprit.
316. Or, premièrement , il est de foi que le Fils est engendré du Père, et du Père seul, Filius a Pâtre solo est genitus (2J. Suivant les symboles de Nicée et de Constantinople , nous devons croire en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils unique de Dieu , né du Père avant tous les siècles. Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré et non fait, genitum , non factum. Aussi l'Écriture et la tradition nous représentent le 'Verbe comme Fils de Dieu, engendré de Dieu, né de Dieu. D’ailleurs, tous ceux qui reconnaissent la divinité du Verbe reconnaissent en même temps qu’il est le vrai Fils de Dieu , engendré de Dieu de
(1) Lahbe, tom. xi, col. 142 cl 145. — (v) Symlx'lc de saint .Vtlianafe.
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tonte éternité ; génération mystérieuse , qu’il ne uous est pas donné de comprendre : Ge .eralionem ejus quis enarrabit (l)î
317. Secondement , il est de foi que le Saint-Esprit procède du Père , comme il est dit dans le symbole de Constantinople, conformément à l'ciiseittncmeut des livres saints et des Pères de l'Église. Les Grecs schismatiques sont d'accord avec nous sur ce point; mais ils rejettent assez généralement le FiHoque du Credo, paree qu’ils prétendent que le Saint-Esprit ne procède point du Fils.
318. Troisièmement, il est encore de foi que le Saint-Esprit procédé et du Père et du Fils , a Paire Filioque. Le concile œcuménique de Florence, de l’an 1439, a défini solennellement, comme une vérité de foi , que tout chrétien doit croire , recevoir et professer, • que le Saint-Esprit est éternellement du Père et du • Fils , qu’il a son essence et son être subsistant du Père et du Fils ■ tout ensemble, et qu’il procède éternellement de l’un et de l’au- « tre, comme d’un seul principe et d’une seule spiration (3). • Déjà, avant le concile de Florence, le second concile général de Lyon, de 1374 (3), et le quatrième concile également général de Latran , de l’an I31S, avaient rendu la même décision (4), qui est d’ailleurs conforme au symbole de saint Atbanase et à celui de Constantinople, tel que le chante l'Église depuis plusieurs siècles. Il est vrai que le mot Filioque , eu français , et du Fiis, a été ajouté à ce dernier symbole. Mais cette addition, qui n’a' rencontré de contradiction que parmi les sciiismatiques grecs, ne s’est fàhe par l'autorité de l'Église que pour prémunir les fidèles contre l’erreur, en formulant le dogme catholique. Il en est de cette addition comme de celle queleconcile delNicéeafaite au symbole des apétros contre les ariens, et de celle que le concile de Constantinople lui-même a faite eu symbole deNicée contre les macédoniens. L'Église a certainement le droit de développer ses symboles ou professions de foi , en ajoutant un ou plusieure mots, une ou plusieurs propositions, non pour introduire de nouveaux dogmes, mais pour mieux faire connaître ce qu'elle croit et qu'elle a toujours cru, et confondre les novateurs. Et c’est précisément ce qu’elle a fait concernant la processions du Saint-Esprit, comme venant du Père et du Fils. Cette croyance n’est pas nouvelle; elle est aussi ancienne que le christianisme.
(t) iMîe, c. uii, T. 8. — (2) Spirilns Sanctus ex Pâtre et Filio ntemaliler est, et essenliam suain aiiumque rase sulisislens liabet ex Paire, aimiil et Filio, d ex utroque leteriialitcr lanquam ab uno priiicipio et unica apiratione procedit Labbe, ton. xm , col. M4, S30 et IIM. — (3) Ibidem, tom. xi, col. 974.
(4) Ibidem, col. 143.
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'• 319. En effet, cinq conciles œcuméniques, savoir, le deuxième,
le Uoisième et le quatrième de Constantinople, celui de Clialecdoinc, et celui d'Éphèse de l'an 4 31 , approuvèrent la lettre de 3j||nt Cyrille d'Alexandrie à Nestorius. Or, cette lettre exprime clairement que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Voici ce qu'on y lit : • Quoique le Saint-Esprit subsiste en sa propre
• personne, si on le considère en Ini-méme et en tant qn'il est le *'• Saûit-Esprit et non le Fils, Il n'est cependant point etranger au
« Fils, puisqu'il est appelé l’Esprit de vérité, et que Jésus-Christ > est la vérité: par conséquent il procède du Fils comme il pro- « cède de Dieu le Père(i). » Si nous remontons un |>eu plus haut, nous rencontrons saint Augustin, qui n'est pas moins exprès que •aint Cyrille. Écoutez : « Nous ne pouvons pas dire que le Saint-
• Esprit ne procède pas aussi du Fils; car ce n'est point en vain « que le Salnt-Eaprit est appelé l'Esprit du Père et du Fils (2). » Suivant saint Jean Chrytostome, « le Saint-Esprit, procédant du
• Père et du Fils, distribue ses dons à chacun comme il lui plalt(3).« Saint Ambroise : • Le Saint-Esprit n’est point séparé du Père ni ■ du Fils, parce qu’il procède du Père et du Fils(4\ u Ailleurs :
• Le Saint-Esprit est vraiment l’Esprit procédant, il est vrai, du
• Père et du Fils; mais il n’est pas le Fils lui-méme , puisqu'il n’est
• i>oint engendré; ni le Père, puisqu'il procède de l'un et de l'au- « tre (s). » Saint Épiphanc : ■ Le Saint- Ésprit est tonjoui's avec It
• Père et le Fils ; non engendré, non créé , mais procédant du Père •> et recevant du Fils ; non étranger au Père et nu Fils, étant de la
• même substance et de la même divinité, venant du Père et du « Fils (6). L’Esprit de Dieu est l’Esprit du Père et l'Esprit du Fils...
(1) El >i SpiritiK in propria persona subsistai, eatennsqiie io aripso consilieretiir, qiiateniis Spiriliis est et non Filius, non est tamen ah eo alicniis : quandoqiiidem Spiriliis verilatis iiominalur, Clirisliis aulem verilas est ; et proinde quoque al) illci alque a Deo Pâtre procedit. Labbe, lom. iii, cot. 405 — (1) Nec poasuiniis dicere (pio<l Spiritus Sanctiis et a Filio non proci^at : neqiie enini tnistra idem Spiritus et Patris et Filii dicitur. Liv. it, </c la Trinilé,c. xx. — (3) Hic est Spiritus procedens de Pâtre et Filio, qui dividit propria dnna singiilis prout Tult. Homel. !'• sur te symbote des apôtres. — (4) Spiritus quoque Sanctus, ciiin piiH-eilit a Pâtre et Filio, non separatur a Paire, non separaliir a Filio.
Uv. I, du Saint-Esprit, c. (6) Spiritus Sanctus vere Spiritus est, procedens
quideni a Pâtre et Filio, sed non est i|>se Filius. Sur le symbote des apôtres, t. III — («) Semper cum Pâtre Filioque Spiritus est... Non genitus, nut erealiis... Sed a Pâtre proceiiens et accipiens a Filio, a Pâtre Filioque non alienus, rerun> eadem ex subsUntia, eademqiie lUvinitate, ex Pâtre et Filio. Hérésie ixii
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« procédant du Père et du Fils (I). » Didyme d’Alexandrie (3), saint Grégoire de Nysse(3), saint Basile (4), saint Atlianase , saint Hilaire de Poitiers (6) et Tertullien (7), enseignent la même chose, d’une manière moins explicite, mais suffisante pour nous convaincre que de leur temps on croyait, dans l'Église grecque comme dans l'Église latine, que le Saint-Esprit procède et du Père et du Fils , o Pâtre Filioque.
330. Ét cette croyance était fondée tout à la fois sur la tradition et les oracles sacrés. Jésus-Christ dit à ses disciples : « Le Conso- « lateur, qui est le Saint-Esprit, que mon Père enverra en mon « nom , vous enseignera toutes choses (8). Quand sera venu le « Consolateur que je vous enverrai, l’Esprit de vérité , qui procède « du Père, il rendra témoignage de moi (9). Il vous enseignera
• toute vérité; car il ne parlera pas de lui-méme , mais il dira O tout ce qu’il aura entendu (lO). J1 me glorifiera, parce qu’il re-
• cevra de ce qui est à moi, et il vous l’annoncera. Tout ce qui est « à mon Père est à moi ; c’est pourquoi je vous ai dit qu’il reçoit vra de ce qui est à moi (il).* Ces paroles prouvent que le Saint- Esprit procède du Fils. D’abord, il est dit que le Saint-Esprit est envoyé par le Fils. Or, cette mission suppose que le Saint-Esprit procède du Fils , comme la mission du Fils de la part du Père suppose que le Fils vient du Père. Nulle part on ne lit que le Père ait été envoyé ni par le Fils ni par le Saint-Esprit ; c’est qu’en effet le Père n’est d’aucun autre. D’ailleurs, Notre-Seigneur ajoute que le Saint-Esprit ne parlera pas de lui-même, mais qu'il recevra de ce qui est au Fils , parce que tout ce qui est au Père est au Fils. Or, comment le Saint-Esprit peut-il recevoir quelque chose du Fils, si ce n’est par la procession qui le fait venir du Fils? Enfin, tout est commun entre le Père et le Fils, excepté la paternité et la filiation qui les distingue l’un et l’autre; tout ce qui est à mon
(1) Spirilug Del ac Spirilus Palris et Filii Spirltus.. . ex Pâtre Filioque proceriens. Àncoral, n' vin. — (1) Liv. ii, du .Saiul-Esprit, n" xxxiv et xxxvii. — |3) Liv. I, contre Eiinomiiis, sur la lin. — (4) Liv. n , du Saiiit-Espril, n° xxiv. — (S) Lettre ni, il Sërapiiin ; discours ni contre les ariens, n° xxiv —(G) Liv. il, de la Trinité. — {7) Liv. contre Praxéas, c. iv, etc. — (8) Paracleliis autem Spiritiis Snnctus, qucm mitiet Pater in nominc mro, ille vos ducebit oninia. Saint Jean , c. xiv , v. 16. — (9) Ciim aiiteui veneril Paracletiis, (|iieni pro mitlam vobisa Pâtre, .Spirituin veritatis, qui a Pâtre piocedit, ille teslimoiiiiim perhibebit de me. Ibidem, c. xv, o. 16. — (10) Uocebit vos omnera venlatem; non eoim luquctura scmetipso, sod quæciimqiie audict, loqiietiir. Ibidem, c. xvi, r. 13 — (1 1) Ille clariflmbil ; quia de meo accipiet, et aniiuntiabit vobis. Ontnia qiiæciimque liabet Pater, mea siint. Ibidem, v. Met 15.
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Père est à moi. Le Fils a donc, comme le Père, la vertu de produire le Saint-Esprit, vertu ou propriété relative, et commune au Père et au Fils, quoiqu'elle ne soit dans le Fils que par le Père, qui en est la source.
.S3 1 . On voit aussi dans l'Écriture que le Saint-Esprit est appelé l'Esprit du Fils, l'Esprit de Jésus-Christ. Or, le Saint-Esprit n'est vraiment l'Esprit du Fils qu'autant qu'il procède du Fils. C'est la remarque des saints Peres. Il est donc prouvé, par l'Écriture et par la tradition, que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, comme d'un seul et unique principe. C'est donc sans fondement que les schismatiques grecs reprochent à l'Église d'avoir ajouté le Filioque au symbole de Constantinople.
333. Au sujet de la génération du Fils et de la procession du Saint-Esprit, nous ferons remarquer qu'elles ne sont point contingentes, mais nécessaires , d'une nécessité absolue, comme la nature divine elle-même; qu'elles sont par conséquent, l'une et l'autre, éternelles. Il est vrai qu'à considérer le Père comme engendrant, le Fils comme engendré, et le Saint-Esprit comme procédant du Père et du Fils, on conçoit le Père comme étant avant le Fils, et le Père et le Fils comme étant avant le Saint-Esprit; mais cette priorité n'est que dans notre pensée , ce n'est qu'une priorité de raison , qui n'entralne point une priorité de temps , qui n’empêche point que les trois personnes ne soient coéternelles. « Dans la • Trinité, il n'y a rien qui précède, rien qui vienne après, rien « qui soit plus grand ou moins grand ; les trois personnes sont éter- « nelles, et égales en toutes choses (l). > Et maintenant, si on nous demande comment se fait la génération du Fils, comment s'opère la procession du Saint-Esprit, nous répondrons que c'est le secret de Dieu.
De la mission des personnes divines.
333. La mission, dans les personnes divines, est l'envoi de l'une de ces personnes par une autre, pour opérer parmi les hommes quelque effet extérieur et sensible. Telle est la mission du Fils, que le Père a envoyé sur la terre, pour le salut du genre humain ; telle
(1) Et in liac Trinilate niliil prius aot posterius, niliil majiisaut minus ;sed très personœ coieternæ aibi sunt et coxquales Symbole de saint Athanase II. 15
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est celle du Saint-Esprit , que le Père et le Fiis ont envoyé aux apètres le jour de la Pentecôte. La mission, prise activement, est propre à la' personne qui envoie; eu tant qu’elle est passive, elle devient propre à la personne qui est envoyée. Comme le Père n’est d’aucun autre, il ne peut être envoyé par les autres personnes divines ; mais comme il est le principe du Fils, il envoie le Fils; et le Père et le Fils, étant l’un et l'autre le principe d’où le Saint- Esprit procède, envoient le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit n’est ni le principe du Père, ni le principe du Fils; c’est pourquoi 11 n’envoie ni le Père ni le Fils. Quand il est dit que Jésus-Christ est envoyé par l’Esprit de Dieu , cela doit s’entendre de Jésns-Christ comme homme , et non comme Fils de Dieu ; car, comme Fils de Dieu , il ne procède point du Saint-Esprit ; c'est, au contraln, le Saint- Esprit qui procède du Père et du Fils. Outre la mission -visible du Fils qui s'est incarné , et celle du Saint-Esprit qui est descendu sur les apôtres, on distingue la mission invisible, par laquelle l’Esprit-Saintse communique aux justes : «Dieu, dit saint « Paul aux Galates , a envoyé l'Esprit de son Fils dans vos « coeurs (i).« ''
324. Vainement les ennemis de la sainte Trinité vendraient se prévaloir du terme mission , en prétendant que le Fils et le Saint- Esprit ne sont que des envoyés du Père céleste , qu’ils sont inférieurs à Dieu , ou qu’ils n’expriment que de simples opérations de sa part à l’égard des hommes. Les missions divines n’expriment pas seulement les opérations de Dieu à l’égard du genre humain ; elles se rapportent à la génération du Verbe et à la procession du Saint-Esprit, et distinguent la peisonne qui envoie de la personne qui est envoyée, sans les séparer l’une de l’autre, les laissant toujours unies entre elles par l’unité de la nature divine, qnl est commune au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit. Ce n’est point par des raisonnements philosophiques tirés de l’ordre naturel, ou de ce qui se passe dans l’homme, que l’on peut mettre Dieu en contradiction avec lui-roéme.
(I) Mûit Deus Spiritum Füii (ai in corda veslra. Épiire aux Goiaies, c. it.
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CHAPITRE VI
De la manière de parler du mystère de la sainte Trinité.
325. Outre les noms qui sont propres à chaque personne divine, U en est d'autres qu'on nomme appropries, parce qu'on les attribue à une personne de préférence aux antres, quoiqu'ils expriment quelque chose de commun à tonte la Trinité. Ainsi la création est attribuée au Père, la rédemption au Fils, et la sanetiAcation de l'homme au Saint-P'sprit. On dit très-bien, Gloire au Père qui nous a créés ! gloire au Fiis qui nous a rachetés I gloire au Saint- Esprit ((ui nous a sanctlAés I encore que la création, et la rédemption, et la sanctification du genre humain, soient également l'ouvrage du Pèi-e, et du Fils , et du Saint-Esprit. Pour ce qui regarde les expressions et les formules à employer pour parler convenablement do mystère de la sainte Trinité, dont les anges eux-mêmes ne parleraient qu’en tremblant, on ne doit point s’écarter des règles suivantes ;
326. Premièrement : comme le mystère de la sainte Trinité est le plus grand, le plus profond, le plus incompréhensible des mystères de la religion , il y aurait témérité à vouloir l'expliquer par des comparaisons. On bannira donc des leçons, des discours, des instructions familières ou catéchismes , comme indignes et dangereuses sous tous les rapports , les comparaisons tirées ou de l’union conjugale, ou de la constitution physique de l'homme et de la génération. On peut seulement faire remarquer, en empruntant le langage des Pères (t), que nous trouvons dans le fond de notre âme quelque image de la Trinité, sans insister toutefois sur cette comparaison^ soit parce qu'elle a son côté faible, soit parce que l’homme a de la peine, nous ne disons pas à se comprendre, mais à se connaître lui-même.
327 . Secondement : pour éviter toute erreur et toute inexactitude en parlant de la Trinité, on ne doit se servir que des expressions dont l’Église a consacré l’usage, dans ses décrets contre les hérétiques , dans ses symboles ou professions de fol, dans ses hymnes, ses prières, sa liturgie. D’après cette règle,
(I) Voyes, ci-dessot, le n* 100.
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les mots hypostase et substance seront pris, le premier, pour exprimer la personne et non la nature divine , et le second, pour exprimer la nature divine et non la personne ; comme aussi on emploiera le mot principe au lieu du mot cause, quand on parlera du Père comme engendrant le Fils, ou du Père et du Fils comme produisant le Saint-Esprit. Le Père est le principe et non la cause du Fils ; le Père et le Fils sont le principe et non la cause du Saint-Esprit. Nous disons le principe , car le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, non comme de deux principes, mais comme d'un seul principe, tunquam ab uno prtneipto, disent le concile de Florence et le second concile général de Lyon.
328. Troisièmement : comme le mystère de la sainte Trinité consiste dans l'unité de la nature divine et la distinction des trois personnes, du Père, du Fils et du SaintrEsprit, on doit év iter avec le plus grand soin tout ce qui serait contraire ou à l'unité de nature, ou à la distinction des personnes divines. Suivant le dogme catholique, ou dit : Il y a un seul Dieu en trois personnes, le Père, le Fils, et le Saint-Esprit. Il y a trois hyposiaseSf subsistances ou personnes en Dieu; mais il n'y a qu'une essence,, qu'une su6s* tance, qu'une nature divine, qui est tout entière, san^ division, sans inégalité, commune au Père, au Fils et au Saint-Esprit. On ne peut donc pas dire : Il y a trois essences , trois substances, trois natures en Dieu ; ce serait admettre trois Dieux. On ne peut pas dire non plus : Il n'y a qu'une hypostase, qu'une subsistance , qu'une per.«o;me en Dieu ; ce serait détruire le dogme de la Trinité divine.
On dit : Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu ; et ces trois personnes ne sont qu'nn seul Dieu. Mais on ne peut pas dire, quoique l'ait dit et répété un auteur moderne : Le Père est un Dieu, le Fils est un Dieu, le Saint-Esprit est un Dieu ; car en multipliant le mot un, et en l'appliquant au Père, au F'ils et au Saint-Esprit, on en ferait trois Dieux. Pour la même raison, on ne doit pas dire : il y a un Dieu le Père, un Dieu le Fils, et un Dieu le Saint-Esprit; mais on dira vrai en disant : Il y a un Dieu le Père, le ETIs, et le Saint-Esprit ; alors l'unité de nature se retrouve avec la distinction des trois personnes.
339. On dit très-liien : Le Père est l'Être nécessaire, le Fils est l'Être nécessaire, leSaint-Esprit est l'Être nécessaire; le Père est le principe de toutes choses, le Fils est le principe de toutes choses, le Saint-Esprit est le principe de toutes choses ; mais on ne dira pas : Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont trois êtres nécessaires,
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trois principes de toutes choses; car les trois personnes ne sont qu'un seul Être, et hi (res unum sunt ( 1 ) ; qu'un seul principe de toutes choses, vnvm vniversorum prtncipium(2). On ne peut pas même dire, d’une manière absolue, que le Père, le Fils et le Saint- Esprit sont trois êtres, quoiqu'on puisse dire qu'ils sont trois êtres relatifs ou personnels : nous le répétons , ces trois personnes ne sont qu’un seul et même être, qu’une seule et même substance, et hi 1res unum sunt.
On dit, avec toute l'Église : « Le Père est immense, le Fils est Immense , le Saint-Esprit est immense ; le Père est éternel, le Fils est étemel, le Saint-Esprit est éternel; le Père est tout-puissant, le Fils est tout-puissant, le Saint-Esprit est tout-puissant ; mais on ne dit pas : Le Père est un être immense , étemel , tout-puissant ; le Fils est un être immense , éternel , tout-puissant ; le Saint- Esprit est un être immense , éternel , tout-puissant ; car il n’y a pas trois êtres immenses, trois êtres étemels, trois êtres tout-puissants ; il n’y a qu’un être immense, unus immensus, qu’un être éternel , unus celernus , qu’un être tout-puissant, unus omnipotens (3).
330. En traduisant ces deux textes de l’Écriture, Très sunt qui testimonium dont in calo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus; et hi très unum sunt; ego et Pater unum sumus, on ne dira pas : Et ces trois ne sont qu’un; mon Père et moi, nous ne sommes qu'un; il y aurait contradiction à dire que trois sont un , que deux sont un. Aussi le texte sacré ne dit pas : Et hi très unus sunt; ego et Pater unus sumus; mais bien : Et hi très UHDM sunt; ego et Pater unuk sumus. 11 faudra donc dire : Et çes trois pbbsorrbs ne sont qu’un , qu’un être, qu’une substance. Mon Père et moi nous ne sommes qu’un être, qu’une substance. Nous ajouterons que, pour bien exprimer que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont qu’un seul Dieu , il ne sufiit pas de dire que la chose est ainsi , parce que ces trois personnes ont la même nature et la même divinité ; car trois hommes ont la même nature et la même humanité, sans être une seule substance, sans être consubstantiels. Il faudra donc dire que les trois personnes ne sont qu’un seul Dieu, parce qu'elles n’ont qu’une seule et même nature, qu’une seule et même divinité.
331. Pour ce qui regarde la distinction des personnes, on dit : Les trois personnes divines sont distinctes, mois on ne dit pas dif~
(1) 1’* épitre de saint Jean , c. v, v. 7. — (2X Concile général de Lalran , de 1115 , capit. I. — (3) Sjmbole de saint Athanase.
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férentes; car elles sont égales en toutes choses. Elles sont dûtineles : le Père est autre que le Fils et le Saint-Esprit; le Fils est autre que le Père et le Saint- Esprit ; le Saint-Esprit est autre que le Père et le Fils : en latin, oftus Pater, alius Filiut, alius Spiritus Sanclus ; et non : a/tud Pater, alittd Filius , aliud Spirilus Sanctus ; car alius ne tombe que sur la personne, tandis que aiivd tombe sur 1a substance, qui n’est pas autre dans le Père, autre dans le Fils , et autre dans le Salnt-^prit ; ce sont trois personnes en une seule et même substance. On dit encore : Le Père n'est pas le Fils ni le Saint-Esprit, le Fils n’est pas le Père ni le Saint-Esprit , le Saint-Esprit n’est pas le Père ni le Fils.
332. En parlant de l'origine des personnes divines, on dira : Le Père n’est d’aucun autre, il n’est ni créé, ni fait, ni engendre, ni procédant; le Fils est du Père seul , non fait, ni créé , mais engendré; le Saint-Esprit est du Père et du Fils, non feit, ni créé, ni engendi*é , mais procédant ; il procède du Père et du Fils. Cependant le Père et le Fils ne sont pas deux principes, mais un seul principe, d’où procède le Saint-Esprit. Cette proposition, qu’on rencontre quelquefois. Le Fils procède du Père, n’est exacte qu’autant qu’on ajoute ces mots : par voie de génération. Encore est-tt plus conforme au langage de l'Écriture, des Pères et des conciles, de ne se servir du verne proceuer que pour exprimer l’origine du Saint- Esprit J Pater générons , Fi tins rascbns , et Spiritus Sane- (««PBOCEDSRS; Ff/fusoTONTTUB, et Spitilus Sanctus pbocbdit (i). Il vaut donc mieux dire simplement que le Fils est né ou engendré du Père seul , et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Mais on évitera soigneusement de dire que le Fils dépend An Père, et que le Saint -Esprit dépend du Père et du Fils, même en ajoutant, quant à l’origine; car il ne dépend pas du Père que le Fils soit ou ne soit pas engendré, ni du Père et du Fils que le Saint- Esprit procède ou ne procède pas.
333. Nous finissons en rappelant cet avis que saint Paul donnait à son disciple bien-aimé, l’évêque d’Éphèse ; • O Timothée, « gardez le dépdt de la foi qui vous a été confié, iuyant les profanes •i nouveautés de paroles, et tout ce qu’oppose à la vérité une doc- • trlne qui porte faussement le nom de science; quelques-uns, « voulant en faire profession , se sont égarés de la foi (2). • Nous
(I) Concile général de Utran, de 1215 , caplt. i et ii. — (2) o Tiniothee, del^itnin ciistodl , devilaoa profanas vocum noviUles, et oppositiones falsi nominia scienUæ, quam quidam promtttentes, circa fidem excidcrnnt. !’• ipUre à TiinatMe,c. vi, r. 20 et 21.
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éviterons cet écueil, si, au lieu de sonder les profondeurs du mystère inefTablc de la très-sainte Trinité, nous adorons celui qui est trois fois saint, sans chercher à le comprendre; si, au lieu de consacrer notre temps à des discussions qui n'édiflent pas, nous l’employons à hénir, à louer et à glorifler le Père , et le Fils , et le Saint- &prit, à qui appartiennent toute bénédiction, toute louange et toute gloire, maintenant et dans les siècles des siècles. Ainsi solt-ll.
TRAITÉ
DU MYSTÈRE DE L’INCARNATION
834. Il n’en est pas du mystère de l'Incarnation comme du mystère de la sainte Trinité : celui-ci est Inhérent à la nature divine, étemel et nécessaire comme Dieu, puisque la Trinité nest autre chose que Dieu même, existant nécessairement comme Père, Fils et Saint-Esprit; tandis que l’incarnation du Verbe s’est opérée dans le temps : c’est un acte libre de la part de Dieu ; c’est le chef-d’œuvre de sa sagesse, de sa bonté et de sa miséricorde; c’est tout à la fois un prodige et un mystère d amour. « Dieu a tellement aimé le monde, qu’il a donné son Fils unique , afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la
• vie éternelle : Sic enim Deus dilexil mundum, ut Filium suum
• unigenitum daret,ut omnts qut crédit in eum, non perçai, sed « habeat vitam œtemam. (i). »
CHAPITRE PREMIER
De la notion, de la fin, de la nécessité et de la connaissance du mystère de l’ Incarnation.
De la notion du mystère de Tlncamation.
335. L’Incarnation consiste dans l’union du Verbe de Dieu avec la nature humaine. C’est le Verbe, c’est le Fils de Dieu, la seconde personne de la sainte Trinité , qui s’est fait homme : Et Verbum caro factum est (2). Selon le langage de l’Ecriture, le mot chair
(1) Saint Jean, c. iii, r. 16. — (2) Ihidein, c. i, v. 14.
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se prend ici pour la nature de l'bonune tout entière., C'est dans ce sens qu’il est dit que toute chair avait corrompu sa voie (l); que toute chair verra son Sauveur (2); que si les jours de la tribulation n'avaient été abrégés , nulle chair n'aurait été sauvée (8).
336. Mais, pour donner une idée plus complète de l'Incarnation , on la déflnit : l'union liypostatique de la nature divine et de la nature humaine dans la personne unique du Verbe fait chair, appelé Jésus-Christ. Nous disons, 1° ïunion hypoxtatiqve. Ce n'est pas seulement une union morale, comme celle qui existe entre Dieu et le juste, ni comme celle qui peut se ti'ouver entre deux personnes; mais l’union la plus intime, la plus étroite qui puisse exister entre deux substances sans les confondre; union personnelle, en vertu de laquelle deux substances ou natures existent dans une même personne. Nous disons , 3° de la nature divine et de la nature humaine; car, en vertu de l'Incarnation , il y » vraiment et réellement deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine, unies entre elles, mais sans confusion,
'* sans mélange et sans altération. Nous disons, 3“ dam la personne unique du Verbe. Il n’y a qu’une personne en.Jésns-Christ, et cette personne est celle du Verhe, du Fils de Dieu, et non celle du Père, ni celle du Saint-Esprit; car le Verbe seul , qui n'est ni le Père ni le Saint-Esprit, s’est fait chair, Yerbum caro factum est. Ce n’est point non plus la personne humaine : la nature de l’homme, une fois unie à la nature divine, à une nature infiniment supérieure, a cessé d'être une personne; car, tout en demeurant entière et devenant même plus parfaite , elle a cessé de se régir elle-même, étant régie par la personne du Verhe, qui est devenue, par l'Incarnation, le moteur des actions de la nature humaine. Nous avons dit, 4° du Verbe fait chair, appelé. Jésus-Christ. I.e Verbe, en s’incarnant, a pris le nom de Jésus, de Christ, de Jésus-Clirist. Ainsi , Jésus- Christ est le Verbe fait chair, le Fils de Dieu fait homme, vrai Dieu et vrai homme. Tel est le dogme catholique que nous trouvons qlairement exposé dans le symbole de saint Athanase , qui est reçu dans toute l'Église.
C. MIT, V. ÎJ
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• Or la vraie foi est que nous croyions et que nous confessions « que Notre-Seigneur 'Jésus- Christ, Fils de Dieu, est Dieu et
• homme.
• n est Dieu , étant engendré de la substance de son Père av.iut
• les siècles ; et il est homme, étant né de la substance de sa mère
• dans le temps.
« Dieu parfait et homme parfait , ayant une àme raisonnable el
• un corps humain.
« Égal au Père selon la divinité, et inférieur au Père selon l 'hu- « manité.
• Quoiqu’il soit Dieu et homme, il n'y a cependant pas deux
• Christs, mais un seul Christ.
• Un, non que la divinité ait été changée eu l’humanité; mais « parce que Dieu a pris l'humanité , et l’a unie à sa divinité.
« Un, non par confusion de nature, mais par unité de per- •' sonne.
« Car, comme l’âme raisonnable et le corps sont un seul
• homme, de même Dieu et l’homme ne sont qu'un seul Christ,
•> Qui B souffert pour notre salut, est descendu aux enfers, est
• ressuscité le troisième jour d’ entra les morts ,
« Est monté aux deux, est assis à la droite de Dieu le Père
• tout-puissant, d'où il viendra juger les vivants et les morts (i). >
(I) NeeeMArium nt ad cternam aalutein, ut lacarDationem quoque UODiiui iiostri Jc*u Clirisli âdelitet credaL
ergo fides recta ut credainus et coiifiteaniur , quia Dominus iioster Jésus Clirisliis Del Filins, Deiisct liornoest.
Dciis ex aiihatantia Patris ante eæcala genilua, et liomo ex aubatantia matris in aaeculo nalua.
Perfectut Ueua, perfectua liomo; ex anima rationali et Immana carne aubsislena.
Æqiialis Patri scciiudum divinitatem, minor Pâtre wciindum biimanitatem. Qui licct Deux sH et lionio, non duo tamen, wd umia est CbrUtus.
Onna aulem nou convereione dixinitalia in cariu'm , srd ataumplione liumauitatii in Deum.
Dniia onuiinonon coufusione substantiæ , sed uuitate personæ.
Nam aicut anima ralionalis et caro iinus est lionio, ita Deus et liomo nnus est Christus ;
Qui passas est pro saluto oostra, descendit ad inferos ; tertia die resurrexit a inortnis :
.\scendit ad cœlos, sedet ad dexteram Dci Patris omnipoteatis; Inde venturus est judicare vivos et mortuos.
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De la lin du Diyslère de l'IncanitUon.
888. L’Incarnation a une double fin, le salut des hommes et la gloire de Dieu. Les anges, annonçant la naissante du Sauveur aux bergers de Bethléem, entonnèrent ce cantique : « Gloire à Dieu au
• plus haut des deux , et paix sur la terre aux hommes de bonne « volonté !-6/orta tn altitsimis Deo, et in tetra pax hominibus
• bonœ voluntaiis (t ) ! » Mais la fln prochaine, le motif principal de rineamation , est la rédemption du genre humain ; c'est pourquoi le Verbe fait chair, Jésus-Christ, est appelé le Sauveur du monde.
• Dieu , dit saint Jean , a tellement aimé le monde , qu'il a donné > Son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas,
• mais qu’il ait la vie éternelle. Car il n’a pas envoyé son Fils dans « le monde pour condamner le monde , mais afin que le monde « soit sauvé par son Fils (3). Le Fils de l'homme est venu pour « chercher et sauver ce qui avait péri par le péché (8). C’est une « vérité certaine, et digne d’étre reçue avec une entièi'e déférence,
• que Jésus-Christ est venu dans ce monde pour sauver les pé- « cheurs (-t). > Aussi nous confessons , avec les Pàres de Nicée et de Constantinople , avec l’Église tout entière, que Notre-Seignenr Jésus-Christ , Fils unique de Dieu , est descendu du ciel , s’est incarné et s’est fait homme pour nous et pour notre salut : propler nos homines et propter nostram satvtem (5). Les Pères semblent même dire que, sans la chute de l’homme, l’Incarnation du Verbe n'aurait pas eu lieu (6) ; ce qui s'accorde avec ce que chante l'Église le samedi saint, au sujet du péché d’Adam ; « O heureuse
• faiitc qui a mérité d’avoir un tel et aussi grand Rédempteur !
(1) Saint Luc, c. ii, r. M. —(3) Sic Deusdilexit nuindum, nt Filium suiim UDigenituro daret ; ut omnia qui crédit in eum, non pereat, Md liabeat vilam aSernam. Mon enim miait Dena Filium suum in mundum, ut judiret mundum, ved ut aalvetiiraïuudua per ipsum. Saint Jean, c. in, v. t6 et 17. — (3) Venit Filiua boiuinis qiiærerc et salviim facere qiioil perierat. Saint Luc, c. xre, t). 10. — (4) Fidelia aermo et omni acceplione dignua quod Cliriatus Jeans venit io hune mundum peccatorea aalvos Tacere. !'• épttreà Timothée, c. i, v. IS — (S) Symbole de Nicée et de Conatantinople. — (6) Saint Irénée, liv. v contre les hérésies, e. xiv; saint Atlianase, discours u, aliaa lu, contre les ariens; sainl Grégaire de Maziauxe, dùeoKTt xxxTi ; saint Basile, homélie xxix; saint Ctirjsoslome, homélie xxxi; saint Ambroise, h*, de V Incarnation , c. vi; saint Aiigustin, en pluaieora endroits, etc.
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• O felix culpa^ qucc lalem ac tantum mentit habere Redemp-
• torem (i)l •
De la nécessité de rincarnation.
339. Dieu est libre dans ses œuvres; il a fait tout ce qu'il a voulu, quand il l’a voulu et comme il l'a voulu, sans être astreint par aucune nécessité à vouloir ce qu'il a voulu. Il pouvait donc s’abstenir de créer le inonde, et d'envoyer son Fils sur la terre. L’Incarnation n'est pas même nécessaire dans l'hypothèse de la création. L’homme aurait pu être en rapport avec Dieu , comme il y a été avant sa chute , sans la médiation du Verbe incarné. D'ailleurs, lors même que l’Incarnation n'aurait pas eu lieu, il eût toujours été vrai de dire que tout ce que le Créateur a fait est bon et très-bon , et cvncla erant valde bona (2); non d’une bouté ou perfection absolue , qui ne peut convenir qu'à Dieu , mais d'une bonté relative et à la fin qu'il se proposait, et aux moyens par lesquels il devait arriver à cette fin. Enfin, l’Incarnation nous est représentée dans l'Écriture, dans les ouvrages des Pères et les enseignements de l’Église, non comme une conséquence ou un appendice de la création, mais comme un bienfait sumaturei, comme un pur effet de la bonté , de la miséricorde , de l'amour de Dieu pour les hommes. « Dieu a fait paraître son amour pour nous,
• dit saint Jean , en ce qu’il a envoyé son Fils unique dans le « monde, ailu que noos vivions par lui. C’est en cela que consiste
• cet amour, que ce n'est pas nous qui avons aimé Dieu , mais que
• c'est lui qui nous a aimés le premier, et qu’il nous a envoyé son « Fils comme une victime de propitiation pour nos péchés (S). •
340. L'Incarnation n'était point non plus nécessaire de la part de Dieu , dans l'hypothèse de la chute de l'homme : autrement elle ne serait point, à proprement parler, un effet de la miséricorde ou de l'amour de Dieu pour les hommes. D'ailleurs, à quel titre eût- elle été nécessaire? En se révoltant contre le Créateur, la créature aurait-elle acquis des droits à ses bonnes grâces? Non, notre rédemption n'est point un acte de Justice, mais un don gra-
(I) Missel romain, Benediclio ctrei. — (2) Genèse, c. i, v. .41 (3) In hoc
ippamit chantas Del in nobis, qiioniam FHiiira snnm unigeniliim misit Deus in Dinndom, ut vivamiis per enm. In lioc est chantas; non quasi nos dileterimus Deiim, sed quoniam ipse prior dilexit nos, et misU Filiiim suiim propitiatioaem pro psccatis nostris. /'• épUre de saint Jean, c. ir,v. 9tt le.
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mit; nous ne devons notre salut qu'à la miséricorde de Dieu ; Secundum suant misericordiam salvos nos fecit {l); nous avons été justifiés gratuitement par sa grâce : Juitifwuli gratis per gratiam ipsius(2). Mais il était bien conforme a la bonté de Dieu, bien digne de celui qui se plaît à manifester sa misei-icorde à l’égard des pécheurs, de ne point abandonner les coupables à euxmêmes, et de leur donner les moyens de se rapprocher de lui, en se rapprochant lui-mème de nous par l'incarnation de son Fils; c’est pourquoi il est dit : « Dieu a teliement aimé le monde, qu'il
• a envoyé son Fils unique , afin que quiconque croit en lui ne
• périsse point, et qu'il ait ia vie éternelle : Sic enitn Dsus dilexil
• mundum, ut Filiuin suum unigenitum daret; ut omnis qui
• crédit in eum non pereat , sed habeat vitum œlernam (3). •
S4I. lise présente une autre question, toujours dans l'hypothèse de la chute de l'homme : Dieu ayant résolu, dans sa miséricorde, de sauver les hommes, aurait-il pu le faire sans le mystère de l’Incarnation? La plupart des théologiens pensent qu'ii l'aurait pu : les uns, eq soutenant qu'il pouvait renoncer aux droits de sa justice, et faire graUiitetnent la remise de la dette du péché, sans exiger aucune satisfaction; les autres, eu disant qu'avec des secours ou des moyens extraordinaires que Dieu aurait puisés dans les trésors de sa sagesse, l'homme aurait pu offrir à la justice divine une satisfaction plus ou moins parfaite, mais suffistinte pour obtenir sa grâce. Mais on croit assez généralement que l'homme n'aurait pu offrir à Dieu une satisfaction parfaite ou proportionnée à l'injure du péché, sans l'intervention d'un médiateur qui fut Dieu lui-mème. 11 n'y a pas de proportion entre une satisfaction dont la valeur se tire de la dignité d'une simple créature, et l'injure dont la gravité se tire de la majesté du Créateur, pas plus qu'entre le fini et l'infini. « Si l'homme, dit saint Irénée,
• n’eût été uni à Dieu par l'Incarnation, il n'aurait pu participer
• à l'immortalité (4). » Suivant saint Augustin , « le genre humain « n’eût pas été délivré, si le Verbe de Dieu n’eût daigné se faire « homme (5). > C'est aussi la pensée de saint Atlmnase (G), de saint Cyrille d'Alexandrie (7), de saint Léon le Grand (8) et de saint
(I) CpIIre de saint Paol k Tite , c. ni, v. 5. — (2) Ëpllrc anx Romaiius, c. m, T. 24. — (3) Saint Jean, c. ni, v. 16. — (4) Nisi homo conjiinctiis fuisset Ueo, non poluUset particeps lier! incorrnptibiliutis. Liv. ni, contre tes hérites, e. XVIII. — (.4) Non lilicraretiir liumaniiin geniis, nisi Sermo Dei dignarctur csae hunuiius. Sermon clxxit. — ,t) Discours iii, contre les ariens. — (7j Dialogue sur rincamation (8) Sermon i , sur la passion de Noire-Seigneur.
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Anselme (l). Nons reconnaîtrons donc, dans l’hypothèse d'une satisfhction pnrfnite pour le péché, la néceswté de l’Incarnation , de ce mystère Ineffable, où se manifestent tout A la fols la miséricorde et la justice de Dieu : sa miséricorde, en ce qu’il a envoyé son Fils par amour pour nous : Sic Deux dilexit mvndum, vi Filium svvn ünigenilum dnrel (3) ; sa justice, en ce qu’il l'a envoyé pour en faire une victime de propitiation pour nos péchés : Misit Filium suum propitiationcm pro peccalis (3). C’est dans ce mystère que la miséricorde et la justice se sont rencontrées, que la justice et la paix se sont embrassées, et que tout est rentré dans l’ordre : Misericordia et veritas obviavetvnl sibi; justiiia et pax osculatœ sunt (4).
343. Nous pensons même, contrairement à l’opinion de certains scolastiques, que Dieu ne pouvait absolument sauver les hommes sans exiger une satisfaction quelconque. En effet , Dieu est juste, essentiellement et souverainement juste; et c’est paixie qu’il est essentiellement juste , quoique libre dans la manière d'exercer sa Justice, qu’il exige nécessairement ou que l’injure du péché soit réparée par le sacriiice de l’amour, ou qu’elle soit expiée par la pénitence, ou qu’elle soit punie. Il est nécessaire, comme le dit saint Anselme , que tout péché soit suivi ou d'une satisfaction ou du châtiment : Necesse est ut omne peccatum satis/actio aul pana sequatur{b). Dieu peut bien, parce qu’il est aussi infiniment miséricordieux, donner au pécheur le moyen de réparer ses fautes et de satisfaire à la justice divine, d’une manière ou d'une autre ; mais il ne peut le dispenser de toute réparation , comme il ne peut se dispenser lui-méme de récompenser la vertu (6).
I.C iiiTSIère de l’Incaraation future a-t-il été connu detluils et des gentils avant la prédication de l’£vangile t
343. La tradition primitive touchant la chute de l'homme et la promesse d'un rédempteur s’est conservée chei fous les peuples; partout on en trouve quelques vestiges, quelques souvenirs plus ou moins altérés par les superstitions du paganisme (7). Mais ii y a
(I) Cur Deus liomo, liv. ii, c. vu. — (î) Saint Jean, e. iii,t. 16 (3) l'•épt■
tre de saint Jean, c. iv, v. 10. — (4) Psaume ixxxiv, v. il. — (s) Ciir Deiu
lionio, liv. I, c. XV. — (6) Vojtcx, ci-dcMus, le n° Si et le n* ss (7) Voyei le
lotn. 1, n* S84, etc.
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toin de K à la monalssanee du mystère de l'IneamaliOD, qui a été caché, dit l’Apôtre, dans tous les siècles et tous les Ages, et qui maintenant est décou\ ert aux saints*: Mytterivm qttod absconditum fuit a sœeutis et generalionibus ; nunc aulem manifestatum est sanc tu f jus (i). Cependant les patriarches, les prophètes et les docteurs de la loi chez les Juifs ont connu , plus ou moins parfaitement, l'incnmation future du Fils de Dieu; David, Isaïe et autres prophètes ont décrit par avance les principales circonstances de la vie de Jésus- Christ. Quelques justes, même parmi les gentils, ont eu une connaissance particulière de ce mystère : • Je ' sais, ‘disait Job, Idiimécn, que mon rédempteur est vivant, et <t qu’à la fin des temps il me ressuscitera de la poussière du tom- 't beau. Et je serai re\ ctu de nouveau de ma peau , et je verrai • Dieu dans ma chair; je le \errai moi-méme de mes propres yeux, et non un autre. Je porte cette espérance dans mon sein(2). • Quant aux philosophes de l'antiquité, rien n’annonce qu'ils aient réellement connu distinctement l’Incamation, quoique plusieurs d’entre eux aient pu lire les prophètes.
Peul on prouver le mvAtére de rincarnation par le raiaou?
344. On ne peut prouver l’incarnation du Verbe par la raison; c’est un mystère qui n’est pas moins incompréhensible que le mystère de la sainte Trinité. On prouve par le fait qu'il est possible, puisqu'on prouve qu'il existe; mais on ne peut en prouver, pbüosophiquement, ni l'existence ni même la possibilité. Mais si la raison de l’homme ne peut démontrer que ce mystère est possible, elle ne peut non plus, par cela même que c’est un mystère, démontrer qu’il soit impossible. La distinction de- la nature-divine et de la nature humaine dans une même personne, dans un Seul et même sujet, dans un seul et même Christ, vrai Dieu et vrai homme , est un dogme que nous ne connaissons que par la révélation ; c’est un mystère que nous devons adorer, en soumettant notre entendement à la parole de Dieu , qui ne peut ni se tromper ni tromper les hommes.
34&^. Cependant, instruits par la foi, nous trouvons, dans l’union de notre âme avec le corps, une image der l'Incarnation , comme
(l) I" éplire aux Colasaieos, e. i, v. î6. — (i) Inb, c, aix, v. ÎS.
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nous trouvons dans les facultés de notre âme une image de la sainte Trinité ( i ). « Notre âme , d'une nature spirituelle et incor-
• mptible, a un corps corruptible qui lui est uni; et, de l'union
• de l'un et de l'autre, résulte un tout qui est l'bomme. esprit et
> corps tout ensemble, incorruptible et corruptible, intelligent et « parement brute. Ces attributs conviennent au tout, par rapport « n chacune de ses deux parties. Ainsi le Verbe divin , dont la
• vertu soutient tout, s'unit d’une façon particnlière; ou plutôt il ■< devient lui-méme , par une parfaite union, ce Jésus-Christ, Fils « de Marie ; ce qui fait qu'H est Dieu et homme tout ensemble , « engendré dans l'éternité et engendré dans le temps, toujours vi-
• vant dans le sein du Père, et mort sur la croix pour nous sauver. « Mais où Dieu se trouve mélé , jamais les comparaisons tirées
« des choses humaines ne sont qu'imparfaites. Notre âme n’est pas « devant notre corps , et quelque chose lui noanque lorsqu’elle en « est séparée. I.e Verhé, parfait en lui-méme dès l’éternité, ne « s’unit à notre nature que pour l’honorer. Cette âme qui préside X au corps, et y fait divers changements , elle-même en souffre à
• son tour. Si le corps est mû au commandement et selon la volonté « de l’âme, l’âme est troublée, l’âme est affligée, et agitée en
• mille manières ou fâcheuses , ou agréables , suivant les disposi-
• tions du corps; en sorte que , comme i’âme élève le corps à elle
• en le gouvernant, elle est abaissée au-dessous de lui par les cbo-
• ses qu’elle en souffre. Mais , en Jésus-Christ , le Verbe préside à
• tout , le Verbe tient tout sous sa main. Ainsi l’homme est élevé, « et le Verbe ne se rabaisse par aucun endroit : immuable et inal- « térable , il domine, en tout et partout, la nature qui lui est unie.
• Delà vient qu’en Jésus-Christ, i’homme, absolument soumis ° à la direction intime du Verbe qui l’élève à soi , n’a que des pen-
> sées et des mouvements divins. Tout ce qu’il pense, tout ce qu’il
> veut, tout ce qu’il dit, tout ce qu’il cache au dedans, tout ce qu’il montre au dehors, est animé parle Verbe, conduit par Je
• Verbe, digne du Verbe, c’est-à-dire digne de la Baison même, >■ de la Sagesse même , et de la Vérité même. C’est pourquoi tout « est lumière en Jésus-Christ ; sa conduite est une rtigle , ses mira-
• des sont des instructions , ses paroles sont esprit et vie.
• 11 n’est pas donné à tous de bien entendre ces vérités , ni de « voir parfaitement en nous-mêmes cette merveilleuse image des
• choses divines, que saint Augustin et les autres Peres ont crue
(O Vovez, ci-dessas, le n° 290.
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• si certaine. Les sens noos gouvernent trop ; et notre imagination,
• qui veut se mêler dans toutes nos pensées , ne nous permet pas
• toujours de nous arrêter sur une lumière si pore. Nous ne nous « connaissons pas nous-mêmes; nous ignorons les richesses que « nous portons dans le fond de notre nature, et il n’y a que les « yeux les plus épurés qui les puissent apercevoir. Mais, si peu que « nous entrions dans ce secret , et que nous sachions remarquer en » nous l’image des mystères (de la Trinité et de l’Incarnation),
• qui sont le fondement de notre foi , c’en est assez pour nous éle- « ver au-dessus de tout, et rien de mortel ne nous pourra plus
• toucher. .Aussi Jésus-Christ nous appelle-t-il à une gloire immor- « telle; et c’est le fruit de la foi que nous avons pour les mys- « tères (l).->
CHAPITRE II
De i’exitlence du mystère de l’Incarnation.
346. Comme l’Incai-nation consiste dans l’union hypostatique du Verbe ou Fils de Dieu avec la nature humaine, et que, par suite de cette union , il n’y a en Jésus-Christ qu’une seule personne, la personne divine, quoiqu’il y ait vraiment en lui deux natures entières et distinctes, sans mélange et sans confusion, nous établirons le dogme catholique contre Nestorius , qui niait l’unité de personne , et contre Eutychès, qui, en défendant l'unité de personne, rejetait la distinction des deux natures.
S I. Preuve du mystère de l’Incarnation par l'Écriture.
347. On lit, dans le premier chapitre de saint Jean : « Au com- « mencement était le Verbe , et le Verbe était en Dieu, et le Verbe « était Dieu.. . Toutes choses ont été faites par loi, et rien de ce qui ■■ a été fait n’a été fait sans lui... El le Verbe s’est fait chair, et il a « habité parmi nous , plein de grâce et de vérité , et nous avons vu • sa gloire , la gloire du Fils unique du Père (3). • Nous l’avons
(I) Bossuet, Discours sur l’histoire universelle, ti' partie, n"vi. — (î) tu
principio erat Verbum, cl Verbum erat apud Douiti, et Ueuseral Vei buni
Omnia per ipsum iacU sunt : et sine ipso raclimi est nibil, quod Tactuni est. . .
II
DK l'ircaknation.
feit observer (1), le mot chair se prend ici pour l’homme, pour la nature de l’homme, entière, en tant qu'elle se compose d^n corps terrestre et d’une âme raisonnable, ex anima rationali et humana came tubsülens (3). Or le Verbe de Dieu , le Verbe éternel , par qui toutes choses ont été faites, le Verbe qui est lulméme Dieu comme le Père, s’est fait chair, et Verbum earo factum est. Mais il n’a pu se faire homme qu'en s’unissant hypostatiqnement à la nature humaine, qu’en s’associant cette même nature dans sa propre personne , qui est la seconde personne de la Trinité. S’il ne s’a^ssait que d’une union morale entre le Verbe et l’homme, on ne pourrait dire que le Verbe s'est incarné, s'est fait chair, s’est fait homme. Il y avait certainement union morale entre Dieu et les patriarches, entre Dieu et Moyse, entre Dieu et les prophètes ; a-t-on jamais dit cependant que Dieu se soit fait homme dans Moyse , dons tel ou tel patriarche , dans tel ou tel prophète? On ne peut dire non plus qu’en vertu de l’union du Verbe avec la chair, la nature divine et la nature humaine ne forment plus qu’une seule nature, la première étant essentiellement immuable. Le Verbe, en demeurant ce qu’il était, une seule et même substance avec le Père et le Saint-Esprit, a pris notre humanité et se l’est appropriée personnellement, sans que la Divinité en souffrit la moindre altération. D’uu autre côté, on ne peut admettre, en Jésus-Christ, i’unlon réelle, bypostatique ou personnelle du Verbe avec la nature humaine , sans admettre l'unité de personne en deux natures, sans reconnaître un seul et même Christ , Dieu et Immme tout ensemble. Il est donc vrai que l'apétre saint Jean a voulu exprimer le mystère de l'Incarnation lorsqu'il a dit que le Verbe est Dieu , et qu’il s’est fait chair, et qu’il a habité parmi nous : El Deus erat Verbum... et Verbum caro factum est, et habitavit tn noèts.
348. Voici ce que dit l’apétre saint Paul : « Soyez dans la même « disposition où a été Jésus-Christ, qui, ayant la forme de Dieu, • n’a point cru que ce fût pour lui une usurpation d’étre égal à « Dieu ; mais U s’est anéanti lui-méme en prenant la forme (tes- « clave, en se rendant semblable aux hommes, et étant reconnu « pour homme par tout ce qui a paru de lui au dehors. Il s’est abaissé « Itti-inème en se rendant obéissant Jusqu’à la mort, et jusqu’à la
Et Verbum caro factum eat, et bahifavit in nobis ; et vidimus gloriam, gioriam quasi nnigenlti a Pâtre, piemim gratis et veritatii. Saint Jean, c. i, r. 1, 3 t et 14. — (I) Yovei, ci-dessus, le n° 335. — (tj Symbole de saint Athanase.
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' mort de la croix (i ). » Ou volt Ici bien clairement qu'un seul et même Christ, qu’une seule et même personne a tout à la fois et la forme ou la nature de Dieu , car il est égal à Dieu ; et ia forme ou la nature de l’homme, car îl s’est montré comme homme, il a obéi comme homme , il est mort comme homme. Il y a donc une seule personne et deux natures en Jésus-Christ. Encore : € Lorsque les
• temps ont été accomplis, Dieu a envoyé son Fils, né de la femme,
• né sous la loi , afin de racheter ceux qui étalent sous la loi (3). » Voilà donc l’envoyé de Dieu, le même qui est le Fils de Dieu, qui est aussi le fils de la femme, qui est ne de la femme, qui a été formé dans le sein de la femme : factum ex muliere. Le même Christ est donc en même temps Fils de Dieu et Fils de l'homme, vrai Dieu et vrai homme. Enfin, tous les textes par lesquels on prouve la divinité du Fils de Dieu (3) prouvent également le mystère de l’Incarnation, puisqu’ils s’appliquent à un seul et même Christ, dont l'humanitc, d’ailleurs, n’a jamais été contestée , ni par les nestoriens, ni par les eutychiens, ni par les sociuiens. Aussi les Pères et les conciles se sont-ils toujours appuyés , non-seulement sur la tradition desapètres, mais encore sur l’Écriture sainte, pour défendre l’Incarnation contre les hérétiques qui niaient l’unité de personne ou la distinction des deux natures en Jésus-Christ.
$ II. Preuve du mystère de f Incarnation par renseignement des saints Pères.
349. On convient que , depuis la tenue des conciles d'Éphèse et de Chalcédoiue , par lesquels ont été condamnées les erreurs de Nestorius et d’Eutychès, en 431 et 451, tous les Pères ont constamment enseigné le mystère de l’Incarnation tel qu'il est reçu aujourd’hui dans l’Église catholique. Nous nous contenterons donc de citer, parmi ceux qui sont plus anciens , saint Augustin , saint Jéréme, saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Cyrille de Jérusalem,
(1) Hoc tentUe ia vobis, quod et in Clirûto tesu : qui cum in rorme D«i eseet, non rapinam arbitratus est esse se æqiiaiem Deo; seà semetipsum exinaiiivit formani servi acciplens, in similHiidinem liominuin factus, et liabiiu inventus ut boœo. Humiliavit semetipsum factus obediens usque ad mortem , uiortem autem crucis. Éptlre aux Philippiens, c. ii, t>. S, etc — (2) At ubi venit pienitudo tcinpuiis, niisit Dons Filiuiii snum, racliim ex muliere, factum sub Icge, ut eos, qui sub iege erant, redimeret. ÉpUre aux Gâtâtes, c. iv, v. iet i. — (3) Voyez, ci-dessus, le n° 29s, etc.
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saiüt Basile, soint Optât, sahit Athanasc, saint Cyprien, saint Hippolyte, Tertullicu, saint Irénée, saint Justin et saint Ignace, disciple des apôtres.
350. Saint Augustin : « Jésus-Christ est Fils de Dieu, Dieu et « homme : Dieu avant tous les siècles, homme né dons le temps ; ■< Dieu , parce qu’il est le Verhe de Dieu, et homme , parce que le
• Verhe a prU une âme raisonnable et un corps réel avec l’unité de « personne (l). 11 est en même temps FHs de Dieu et Fils de
• l’homme. Dieu et homme. Cependant il n’y a pas deux Fils, mais
• un seul Fils de Dieu (2). De même que chaque homme, composé « d’un corps et d’une Ame raisonnable , est une personne, ainsi le « Christ, Verbe et homme, est une seule personne (3). » Il serait impossible d’exprimer plus clairement le dogme catholique touchant l’Incarnation du Fils de Dieu.
351. Saint Jérôme : « Que les hérétiques reconnaissent qneJé- - sus-Christ est Dieu et homme ; non que celui qui est Dieu soit « autre que celui qui est homme ; mais celui qui est Dieu de toute '< éternité n’a pas dédaigné de se faire homme pour notre salut (4). X II est Fils de Dieu par nature, au lieu que nous ne le sommes que « par adoption (5). Ce n’est pas que nous croyions qu'il y ait deux
■ Christs, l’un qui soit Dieu et l’autre qui soit homme ; ou que nous « reconnaissions deux personnes en celui qui est te Fils unique de « Dieu ; mais il n’y a qu’un seul et même Christ, qui est tout à la « fois Fils de Dieu et Fils de l’homme. Dans tout ce qui est dit, il y X a des choses qui ne se rapportent qu’à la gloire de sa divinité , et
■ il y en a d’autres qui ne regardent que notre salut. C’est pour X nous qn’i/ s’esl anéanti en prenant la Jonne d’esclave, et en se « rendant obéissant jus(|u’à la mort de la croix. C'est iwur nous « <iue le Verbe s’est fait chair, et qu’t/ a habité parmi les hom-
(I) Cliristus Jésus , Del Filius, est Deu.s et homo : Deiis aute omnia stecula , lir.iiio in nastro sa'culo; Deus, quia Dei Verbiini, Deus cnim eral Verbum; lioino aiilem, quia in unilalcm personæ acces.sit Verbo anima rationalis et caro. Snchiridion, c. %\\v. — (2) Unus Dei Filins icltniqueliominis Filins; nniis hoininis Filius, ideniqiie Dei Filius; non duo Filii Dei, Deus et liomo, sed nmis Dei Filins. Ibidem. — (3) Quemadmoiliim est lina persoiia quilibet bomo, anima scilicct rationalis et caro, ila fit Cliristus nna persona. Ibidem, c- xwvi. — Voyea aussi le Traité iaxtiii, sur saint Jean, et le livre de la Correction et de la Grâce, c. xi. — (4) Audiant Cbrisinm et Deum esse et linminem. Non quod alius Deus sit et abus homo, sed qui Deus semper erat, bomo ob nosiram sabitem esse dignatus est. Comment, sur te chapitre i de l'épUre aux Gâtâtes. — (5) iTle (Jésus Cliristust qiiidem naliira Filins est ; nos vero udoptione. tiv. I, .stir le chapitre i de Vépitre aux Éphesiens.
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" me$ (t ). » On voit encore ici , dans Notre-Seigneur, l’unité de personnes avec la nature divine et la nature hurooiue.
352. Saint Jean Chrysostome ; « Il est tout à fait étonnant d’eno tendre que le Fils de Dieu, Dieu ineffable, incompréhensible,
• égal h son Père, soit venu à nous par le sein d’une Vierge, et qu’il « ait daigné naître d’une femme, et avoir David et Abraham pour
• ses ancêtres (2). Le Verbe s'est fait chair, et le Seigneur ii pris " la forme d’esclave. Étant Fils de Dieu , ii est devenu Fils de
• l’homme, alln de rendre les hommes enfants de Dieu. Mais ne
• vous troublez point lorsque vous entendez : le Verbe s’est fuit « cAai'r; car en se faisant homme il n’a pas été changé en chair, ce « serait une impiété de le penser; mais il a pris la forme d’esclave, > en demeurant ce qu’il était (3). Union mystérieuse, par laquelle
• Dieu, ie Verbe et la chair, ou l’homme, ne sont qu’une personne,
- sans aucune confusion ni altération des substances. Ne me de-
- mandez point comment cela s’est fait : cela s’est fait en la ma-
• nière que Dieu sait (4). »
353. Salut Épiphane : ■ J ésus-Christ n’est pas un pur homme, mais « il est Dieu, Dieu et homme en même temps; il est né de la Vierge
• Marie (5). Il n’est personne qui ne sache que leVerbe de Dieu s’est
• fait homme, et qu’il est homme parfait. Et quand nousdisous par-
• fait, nous ne disons pas pou r cela qu’il y ait deux Christs ou deux « Fils de Dieu, mais qu’un seul et même Christ est Dieu et homme;
(I) Non quod alium Deam, alium hominem esse credamiis, et duas porsonas faciamna in nno Filio Dei ; sed nous atqua idem Filius Del et Filins liuminis est : et quidquid loqnilur, aliud referimus ad diviuam ejus gloriam , alind ad aoliitem nostraœ. Pro quibus non arbitratus est se esse lequalem Deo ; sed semetipsum eiinanivit, Tormam servi accipiens , factus obediens Patri lisque an moi tem, mortem aulcm cnicis. Et Verbum caro factum est, et babHarit in nobis. Lettre à Hidibia. — (t) Admodum slupendum est audire Deum ineifabilem, inenarrabilem, incomprehensibilcm, Patri æqiialem, per virgincam venisse viilvam, et ex muliere iiasci dignatum esse, avosque babere Davidein et Abraliamum. Homélie ii, sur saint Matthieu. — (3J Verbum caro factum est, et Duminus servi l'ormam accepit. Fiiius enim liominis effectiis est, ciim veri.s Dei Filius esset, ut homines Dei Filios efficeret.... Itaque ciiin andieris, Verbum caro factum est, ne lurberis, ne roncidns. Neqiie eniin substantia dccidil iu carnem; impium enim esset id vel cogitarc, sed manens quod erat, sic formam servi accepit. Homélie xi, sur saint Jean. — (4) Ooitale et conjunctione Deus Verbum et caro unum sunt, sine alla confusione vel subslantianim ablatione; sed per unionem ineffabilem inexplicabilemque. Qnomodo aiitem id fiat ne quæras ; factum est nt ipse novit. Ibidem. — (5) Cbristus non nudus est iiomo, sed Deus.... E Maria Virgine Deus pariter atque bomo natiis est. Hérésie xxx,
C. XXIX
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« non que le Verbe ait seulement habité dans l'homme, mais parce
• qu'il s'est faithommelui-mëme, et il est véritablement bomme(l).*
354. Saint Ambroise : • Nous confessons que Notre-Seigneur « Jésus-Christ est FHs unique de Dieu ; qu’il est engendré du Père « selon la divinité , avant tons les siècles et sans commencement ;
• que le même Fils de Dieu, dans ces derniers temps, s'est incarné
• dans le sein de la sainte Vierge Marie ; homme parfait, ayant un « corps et une àme raisonnable , consubstantiel au Père selon la
• divinité, et consubstantiel à noos selon l’humanité : car l’union « des deux natures s'est faite d’une manière ineffable. C'est pour- ■ quoi nous confessons un seul Christ, un seul Fils, Notre-Seigneur « Jésus-Christ, Fils de Dieu; reconnaissant qu'il est coétemel à son < Père selon la divinité , et non coétemcl selon le corps qu’n a « pris de la Vierge, de la même substance que le nêtre, ne l’ayant « point apporté du ciel. Dieu le Verbe n’a point été changé en chair; « et il s'est fait voir à nous, non comme un fantême, mais en con- « servant sa nature sans changement et sans altération. Il a pris
• et s’est uni les prémices de notre nature, qui est demeurée en lui
• sans mélange, et demeurant lui-méme tm dans l'une et l'autre
• nature.... Le même passible et impassible : passible quant à « l'humanité, impassible quant à la divinité. 4. . L'Église catho- « liqoe et apostolique anathématise ceux qui ne confessent pas « qu'il y a en Notre-Seigneur Jésus-Christ deux natures sans con-
• fusion, et une seule personne, n'y ayant qu'un seul Christ, un
• seul Fils (3). » Ceci s'écrivait au quatrième siècle. L'Église ca-
(I) Jam vero Del Yerbam perfecte hominem esse lactam nemo non iulciligit. Cam autem perfectam dicimus, non duos idcirco Cliristos asserimus , velduos reges Del Filios, aed eomdcm Deiim et eumdcm hominem ; non ideo quod habilaverit in hominc, sed quod ipse totos homo sit faclus. Hérésie lxvtii, c. xxix. — (1) Confilemiir Dominum nostnim Jêsum Christuin, Pilium Del unigenitiim, ante omnia sæcula sine principio ex Pâtre genitnm seeundum divinitatem ; in novissimis vero diebus ex sancta Virgine Maria eumdem incamaliim esse, perfectumqiie hominem ex anima rationali et corpore adsumpsisse ; consnbslanllalem Pairi seeundum divinitatem, et consiibstantialem nobis seeundum bu* manitatem. Diiarum enim perreelaniin naturarnm uuio facta est inetTabiliter. Ideo unum Christum, iiuum Filium Dominum noslrum Jesiim Christum Filium Dei eonfilemur, scieutes quod Patri sno seeundum divinitatem coætcrniis exis* tens.... Non couteriinm ex sna snbstantia ceelitos dclapsum corpus, sed ex subataotiic nostrœ massa, hoc est ex Virgine id assnmens et stbi ipsi iiniens. Non in cainem mntatns Detis Verbum, neque ut spectriim apparens, sed sine mutatione et alteratione suam conservans substantiam, adsumptas natnræ noslræ primitias sibi uniit.... non cominixtns, sed in utraque snbstantia iinus et idem apparens.... Sed idem est potibilis et impatibilis; patibilis seeundum liumani-
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tbollque professait donc alors le dogme de l’Incarnation avec l’unité de personnes et la distinction des deux natures, de la na ture divine et de la nature humaine , en Jésus^lvist.
355. Saint Grégoire de Nysse : sur ces paroles de saint Pierre aux Juifs , Dieu a fait Seigneur et Christ celui que vous avez crucifié, ce Père ajoute : « Nous disons cela, non que nous recon- « naissions deux Christs ou deux Seigneurs dans l'unique per-
• sonne de Jésus-Christ (l). Eunomins nous accuse d’admettre
• deux Christs et deux Seigneurs; mais, ne pouvant fonder cette
• accusation sur nos écrits, il a recours an mensonge (3). » Le même docteur enseigne d'ailleurs daireroent qu’il y a deux natures eu Notre-Seigneur, la nature divine et la nature humaine (3).
356. Saint Grégoire de Nazianze : « Nous ne séparons point, en
• Jésus-Christ, l'homme de la divinité; mais nous faisons profes-
• sion de croire qu'il n’y a qu'un seul Christ, qui auparavant n'é-
■ tait pas liomme, mais Dieu et Fils unique de Dieu avant tous « les siècles, sans corps et sans rien de corporel ; qui, à la fin, s’est < fait homme pour notre salut; passible par la chair, impassible
■ par la divinité; borné par le corps, sans bornes par l'esprit; le « même terrestre et céleste, visible et invisible, comi^ébensible et
• incompréhensible ; afin que l’homme tout entier tombé dans le « péché soit relevé par celui qui est homme tout entier, en même
■ temps qu'il est Dieu. Si quelqu’un ne croit pas Marie mère de
• Dieu , il est hors de la Divinité. Si quelqu’un dit que le Fils de
• Dieu a passé par la 'Vierge comme par un canal, et qu’il n'a pas
• été formé en elle d'une manière divine et humaine tout ensem- « ble : divine, en ce que l'homme n’y a point eu de part ; humaiœ,
• en ce que les lois de l’enfantement, pour ce qui regarde la « femme, y ont été observées, celui-là est encore impie (t). Si quel-
Utein, impitibiUs seenadum divinlUlem.... Qui non conlltentar in Domino nmtro Jean Christo duas esse nataru incoBruua, onam aotem pmonam, qmtenoa nnoi eat Chrislua, unua Pillna, nos anattiematizat eatImKea et apostoHea Eeclesia. Bxposition de la fid, à la suite do livre de l'/iicarmiriaR, tom. ir,
col. 710, édit, des Bénédictins Voyez aussi ce livre, e. v. — (t) Hoc aiitem
ila diclmus, non qnod duos Christoe vel Dominos la una Chrisii pemma conspiciamin. Anttnétique , au Traité contre Àpolltnmre. — (2) DooaCbrislos et duos Dominos dicere nos insimulavit (Eimomi») , non ei noetris seri|!lis aecusationem inslituens, sed ad arbitrinm pro sno jure mendacio atone. {Micours IV, contre Eunomhu. — Voyez aussi la lettre du mOnac flocleor 1 Théophile contre Apollinaire, etc (3) Livres contre Eanomios. — (4) Heque homl-
nan a divtniiate separamns; sed nnnm et eumdem profltemur, prius qoidem
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> qu'rni Introduit deux Fils , l’un de Dieu le Père , l’autre de la
• mère, et ne dit pas que c'est un seul et même Fils, il doit déchoir
• de l’adopticn promise aux vrais fidèles. Car il y a en Jésus- « Christ deux natures, Dieu et l’homme, comme il y a dans tout « homme l'Ame et le corps; mais il n'y a pas deux Fils, ni deux « dieux, ni deux hommes, quoique saint Paul ait ainsi nommé l'in- » térieur et l'extérieur de l’homme. Pour le dire en peu de mots , " le Sauveur est composé de deux choses différentes, puisque le X visible et l’invisible ne sont pas la même chose , non plus ce qui « est sujet au temps et ce qui n’y est pas sujet ; mais ce ne sont pas
• deux personnes, A Dieu ne plaise ! car les deux choses ou natures « étant unies, ne sont qu’un, unum sunl (t). »
Ailleurs : « Celui qui est Dieu et homme est venu au monde, « i-éunissant en un seul deux natures, la nature divine et la nature
• humaine , qui s’est manifestée aux hommes : Naluram dupli- « cent complexus in unum (2). »
357. Saint Cyrille de Jérusalem : « Croyex que le Fils unique
• de Dieu est descendu du ciel sur la terre à cause de nos péchés,
• ayant pris l’humanité, qui l’a rendu sujet aux mêmes affections « que nous éprouvons nous-mêmes ; et qu’il est né de la sainte
• Vierge et du Saint-Esprit (3). Jésus-Christ est le Fils de David
non lioniinem, sed Deiim et Filium unigenitom, ac sæculis omnibus antiquiorem, a corpore rebiisque omnibus corporis purum et aecretum ; in fine antem hominem, propter saJutem nostram assumptum , came passibilem , divinitate impassibilem , corpore circurnscriptum , Spiritu incircumscriptnm , terrenum eumdem et cœlestem , visibilem et Inlelligibiiem, comprehensibilrm et Incomprehensibilem ; ut per eumdem totnm liominem simul ac Deiim, totus liomo in peccatnm lapsus refringatnr. Si quis sanctam Mariam Deiparam non crédit, extra divinitatem est. Si qiite Christum per Virginem tanquam per caualem fluxisse, non antem in ea divino modo , quia absque viri opéra ; humaoo, quia juxta pariendi consiietudinem, formatum se dixerit, œqiie atheiis est. Discourt li. — (I) Si quis duos Fiiios, alterum ex Deo et Pâtre, alterum ex maire, non aulem unum atque eumdem induxerit, is ab ea qiioquc filiorum adoptione excidat, qnæ recte credentibus promissa est. Quamquam enim Deus et liomo duæ naturæ sont qoemadmodnm et anima et corpus , non tamen duo Filii nec Dii ; quemadmodum ne hic qiiidem duo liomines, tameisi Pauius ad hune modum interiiam et exteruam liominis partem appellaverit. Atque ut paucis rem complectar, aliud qnidem atque aliud sunt ea, ex quibus Salrator, niai veto id quod cerni non potest, idem est cum eo quod in oculorum aapectum cadit; et quod temporis expers est, cum eo quod tempori suhest ; non tamen alius atque alius, absit. Ambo enim haec connexione unum sont. Ibidem. — Voyex aussi les discours xxxTiii et LU du même docteur. — (7) Poème ii, sur la virgioité
(3) Crede vero quod hic unigenitus Filius Del propter peccata nostra de cœlis ad lerram descendit, adsumpta liumanitate ista, iisdem quibus subjicimur af-
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■< dans la coDsommation des siècles, et Fils de Dieu avant tous les •I siècles, sans commenocment. D a reçu de David la naissance « suivant la chair, et il a la naissance divine, par laquelle il est en- « gendre de Dieu le Père (i ). Le Fils de Dieu s'est incarné., et s’est « fait ce que nous sommes, afin de nous rendre dignes de jouir de ■ lui-méme (2). » Voilà donc encore Jésus-Christ qui est tout à la fois Fils de Dieu et Fils de la sainte Vierge, né de toute éternité comme Dieu, et né dans le temps comme homme. Il n'y a donc véritablement, suivant saint Cyrille, qu’un seul Christ, qui a deux natures, la nature divine et la nature humaine.
358. Saint Basile : « Dans ces derniers temps, le Verbe de Dieu « s’est manifesté dans la cbair, qu’il avait prise de la femme, et > s’est assujetti à la loi pour racheter ceux qui étaient sous la loi, « afin de nous rendre enfants d'adoption (3). • Le même docteur prouve par le texte de saint Paul, qui cutn. in forma Dei es.iet, que Notre-Seigneur réunit dans sa personne la nature de Dieu et la nature de l’homme (4). Saint Optât, qui vivait du temps de saint Basile, enseigne que Jésus-Christ est Fils de Dieu, qu’il est Dieu lui-méme, et qu’il est né, comme homme, de la Vierge Marie (5).
Suivant saint Athanase, l’union du Verbe suivant la nature humaine s’est feite dans le sein de la Vierge Marie, qu’il appelle pour cela mère de Dieu, Deiparam{6). Far suite de cette union, le Verbe et l’homme ne sont plus qu’une seule personne, un seul et même Christ, Dieu parfait et homme parfait; le même. Dieu et homme, unus idemque Christus (7) ; Chrislus perfectus Deus et perfecius homo, idem Deus et homo (8); consubstantiel au Père selon la divinité, consubstanlialis ipsi Pater (9); et co^isubstantiel à
fectibos obnoxia, natusque est ex sancla Virgine et Spiritu Sanclo ; facta iiihuimnationa sea liominia siisceptione. Catéchèse iv. — (I) Christus filius revers Davidis est in coasummalionc sœculorum, Dei vero Filins ante omnia sa'cula, sine inilio. Dnoa patres babet, iinnm David seenndum cameni, alteriim vero Denm Patrem secuodum deilalem. Catéch. xi. — (2) Credamus in Jesum Cliris- Inm qui in carne advenit et inhumanatus est.... Factus est id quod nos sumiis, ut sic eo frui digni elTicercniiir. Catéch. xii. — (3) In extremis diebus ijtse Dominns manifestatos est in carne, factus ex miiliere, factus sub lege, iit eos qui sub legeerant, redimeret, utadoptionem filionim recipercmus,ie«reoci,xi.
— (4) Vajrez le livre i de saint Basile contre Eunomius (5) Fidei pars est cre-
dere Filinm Dei, Deum, qui secundum hominem sonin per Mariant Virgineiu natus ait, passus et mortuus et sepultua resurrexerit. Liv. i, du schisme des donatistes. — («) Liv. i, contre Apollinaire, n” iv. — (7) Discours iv, contre les ariens. — (8) Liv. i, contre Apollinaire, n" xvi. — (9) Sur le psaume xxi.
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rhomine suivant l'humanité, nobis consvbstaniiaK* Fïlius (i). Saint Cyprien : • Le Verbe, Fils de Dieu, a été envoyé au > monde pour être l'arbitre et le dispensateur des grâces de Dieu...
• Il est descendu dans le sein d'une Vierge, et s'y est revêtu de
• notre chair par l'opération du Saint-Esprit. Dieu s'est ainsi uni
• à l’homme : c'est J»us-Christ lui-même, notre Dieu, et notre « médiateur auprès de son Père (3). »
Saint Bippoly te, évêque de Porto et martyr du troisième siècle :
• Nous devons croire, selon la tradition des apôtres, que Dieu 1e
• Verbe est descendu des cieux dans le sein de la sainte Vierge Ma- « rie, afin de s'incarner en eile, en prenant un corps avec une ■ âme , et en se faisant tout ce qu'est l’homme , le péché excepté , « pour sauver Adam qui était tombé, et donner l'immortalité à « ceux qui croiraient en lui. Dans ces derniers temps. Dieu a en-
• voyé le Verbe de vérité pour le salut des hommes. U avait été « prédit par la loi et les prophètes qu’il viendrait en ce monde;
• et comme il avait été prédit, il est venu, et il s'est montré, s’é- < tant fait homme dans le sein de la Vierge par l'opératicm du
• Saint-Esprit. li a du ciel, comme Verbe , ce qui est du Père;
• et de la terre, comme incarné par la Vierge, ce qui vient do
• vieil Adam. Dieu a donc paru dans ce monde avec un corps, « étant homme parfait ; car ce n'est point par fiction ni par
• changement, mais en tonte vérité, qu’H s’est fait homme (3). > 859. Tertullien : • Nous croyons que le Verbe, appelé Fils de
« Dieu, est descendu par l’opération du Saint-Esprit dans le sein « de la Vierge Marie, où il s’est fait chair; qu’il est né d’elle; qu’il
• est lui-même Notre Seigneur Jésus-Christ , qui a prêché la loi
(I) Lettre desentenlia DionÿsU,n’’ \ (2) Hiijus indulgenliœ , grati» dis-
ciplinnque arbiter et magister, aermo et Filiua Dei mitUtar.... Hic in Virginem iihbitur, carnem Spiritu Sancto coopérante iodoitnr. Dens eum homme miscetur : hic Deus noater, iiic Christua est qui, mediator dooram, hominem indait, qoem perducat ad Patrem. De la vanité des idoles. — (J) Credamiis igilnr, fratres, secundom traditionem apostolorum, quod Deos Verbnm e cœlis descendit in sanctam Virginem Mariam, ut ex ea incamalus snmpta anima Immana, rationis, inquam, participe, Taclua omnia quæciimqne bon» est,excepto peceato, salTaret Adam qui ceciderat, et immortalitalem hominibus iaigiretnr iis qui crederent in nomine ejiis..-. Sient ergo praedicatnm est, sic (Veibom) pm>- •ens seipsum manifeslum fecil ex Virgine et Spiritu Sancto noTos horao factus; liabens cteloste quod paternum erat, tanqnam verbnm ; terrenum rero , tanquam ex Tctere Adam per Virginem incamatus. Sic in mnndum egressus Deus corporatus apparuit, egressus perfectus liomo. Mon enim per fletionem ant irratationem, sed vete factus est liomo. lit. contre Koél, n* xvn.
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• nonvelle, et la nouvelle promesse du royaume des cieux (l). • Ailleurs, il distingue dans le Sauveur du monde deux substances, Dieu et l'homme, ne formant qu’une personne: in una pertona Deum et hominem Jetum (3). Encore : • Le nombre des deux na- « tures nous a montré Jésus-Christ comme homme et comme « Dieu; comme étant né dans le temps, et comme ne l'étant pas; « comme corporel et comme spirituel ; comme faible et comme « fort; comme mortel et comme immortel (3). > On ne pouvait certainement mieux exprimer l’unité de personne et la distinction des deux natures.
On croyait aussi, du temps de saint Irénée, que Jésus-Christ est le Verbe, le Fils de Dieu, vrai Dieu lui-mème, qui s’est fait homme et a souH’ert pour noos; qu’il n’y a qu’un seul Christ, qui est Dieu et homme, invisible et visible, incompréhensible et compréhensible, impassible et passible; que le Verbe de Dieu s’est incarné, et que Jésus-Christ est tout ensemble Fils de Dieu et Fils de l’homme ; Fils de Dieu, parce qu’il est le Verbe du Père; Fils de l'homme, parce qu’il est né de la Vierge Marie (4).
Saint Justin dit que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, le Verbe de Dieu, Dieu lui-méme, et qu’il s’est fait homme dans le sein de la Vierge Marie, d’où il est tout à la fois Fils de Dieu et Fils de l’homme (5).
(I) Creditor unnm omnino Deum esee.... qui univeru de nihilo prodiiicrit per Varbum «Hiia primo omnium ilemiisum ; id Verbiim Filiiim ejiis appelUtum.... poetrcmo delatiim et Spiritn Patris Dei et virtute in Virginem Mariam, câmem facliim in utero ejiis, et ex ea natum egisaeJesum Chriatiim, exinde prædicaase noram legem et novam promisaionem regui cceloram. Des Praerip-
tioru, n’ (2) Livre contre Praxéaa, n* xxvni. — (l) Utrinaqiie snhatantiae
census hominem et Deum exhibuit ; bine natum, inde non natiim ; bine carueum, inde apiritualem; bine infirmum, inde præforlem; bine morienlem, inde viventem. De carne ChrUtl, n° v. — (4) Qiioniam Joannea nniim et eumdem Bovit Verbnm Dei, et bnne eaae unigenilnm, et hnne incamatum eaae pro salute noatra, Jeanm Cbriatnm Dominnm noafriim anfficienter ex ipaiiii Joannia aermono demoBatravimna. liv. iii, contre lu hérésies, c. xvi — Unna Cliriatiia... inviaibilia viaibilia (actua, et incomprelienaibilia factus comprebensibdis, et impasaibilia paaaibiiia , et Verbnm liomo. Ibidem Fiiius Dei exiatens aemper apnd Pairem.... incamatnaeat et boroo factus. Ibidem, c. xvm. — Hic igitnr Filins Dei Dominna noater , exiatens Terbum Pallia, et Filins hominia : quoidam ex Maria liabnit aeenndnm hominem generationem, factus est Filins hominia. Ibidem, c. XIX. — (s) Qui (Fiiius) ciim Verbnm ait primogenitum Dei, Deus etUm est. Ac priiis quidem Moysi et cmteris prophétie in apecie ignia et imagine incorporea visus est ; nirac antem veetri imperii temporibus ex Virgine homo factua, aeeiindum Patrie volnntatem, pro eorum sainte, qui illi credunt. Apologie i, n° Lxiii. — Cnm enm Filinm Dei esse in commentariis apostolonim Kriptnm Icga-
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360. Kufin, saint Ignace, qui a conversé avec les apôtres, nous a laissé plusieurs lettres où il nous représente Jésus-Christ comme une seule personne qui est Dieu et homme en même temps. « C’est, « dit-il, un médecin charnel et spirituel, fait et non fait, homme " et Dieu ; qui, dans la mort même, a été la véritable vie , qui est « né de Marie et de Dieu (l). » Ce qui évidemment ne peut s’expliquer que par le mystère de l'Incarnation.
361. Ainsi donc, eu remontant de saint Augustin à saint Ignace d’Antioche, comme en descendant de saint Ignace d’Antioche à saint Augustin , on voit que les Pères et les docteurs antérieurs à Nestorius et à Eutycliès s'accordent il reconnaître dans le Verbe fait chair un seul Christ et non deux Christs, une seule personne et non deux personnes, un seul et même Seigneur, Fils de Dieu et Fils de l’homme, consubstantiel à Dieu le Père selon la divinité, et consubstautiel à la Vierge Marie selon l'humanité. Ils enseignent tous, d’une manière plus ou moins expresse, suivant les circonstances, et autant que la loi du secret leur permettait d’expliquer les mystères (2), qu’il n’y a qu'une seule personne en Jésus-Christ, la personne du Verbe, et deux natures, la nature divine et la nature humaine, l’une et l’autre distinctes, entières, sans confusion, sans mélange et sans altération. L’Église a donc constamment, même dans les quatre premiers siècles, tenu à ce mystère d'amour, comme venant de Jésus-Christ , de Dieu. Nous avons d’ailleurs une nouvelle preuve de la croyance de l’Église dans les décisions des anciens conciles, même des conciles œcuméniques.
§ III. Preuves du mystère de l’Incarnation par les décisions des conciles.
362. Nestorius , étant monté sur le siège de Constantinople en 428, attaqua le mystère de l’Incarnation, en soutenant qu’il y avait en Jésus-Christ deux personnes , la personne du Verbe et la personne de l’homme; que le Fils de Dieu ne s’était point fait homme, qu’il s’etait seulement uni au Christ d’une manière particulière, il est vrai, mais purement morale; de sorte que la sainte Vierge n’avait donné naissance qu'à un homme, et ne pouvait par consé-
mns, et Filiuni dicimus illiiiii et este intelligimos.... et ex Virgine homioeni ei»e factum. Dialogue avec Tryphon, n' c. — (I) Medicin anus est , et canulit et spiritualis, factus et non factos, in homine exittens Deus, in morte vila vera, et ex Maria et Deo. ietlre aux ÉpMsiens, n* vu. — (2) Voyez, ci-dessus, le n' 269.
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quent êti-e appelée mèce de Dieu. Cette doctrine, qui avait scandalisé les fldèles, Ait réfutée par saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie , et condamnée d’abord par le pape saint Céiestin, puis par le concile général d'Éphèse de l’an 481 . Ce concile déposa iSestorius, et approuva les anathèmes de saint Cyrille contre les erreurs de cet hérésiarque.
Or, voici ces anathèmes
I. " Si quelqu’un ne confesse pas que l’Emmanuel est vrai Dieu,
• et par conséquent la sainte Vierge mère de Dieu, puisqu’elle a « engendré selon la chair le Verbe de Dieu fait chair, qu’il soit « anathème.
II. « Si quelqu’un ne confesse pas que le Verbe de Dieu le Père « est uni à la chair selon l’hypostase, et qu’avec sa chair il est un
• seul Christ, et que ce même Christ est Dieu et homme tout en- « semble, qu’il soit anathème.
III. « Si quelqu’un, après l’union, divise les hypostases du seul
• Christ, les joignant seulement par une connexion de dignité,
• d’autorité ou de puissance, et non par une union réelle, qu’il
• soit anathème.
IV. • Si quelqu’un attribue à deux personnes, ou à deux hypos- « tases, les choses que les apôtres et les évangélistes rapportent
• comme ayant été dites de Jésus-Christ par les saints ou par lui-
• même, et applique les unes à l’homme considéré séparément du « Verbe de Dieu, et les autres, comme dignes de la majesté divine,
• au seul Verbe qui procède de Dieu le Père , qu’il soit ana-
• thème.
V. Si quelqu’un ose dire que Jésus-Christ est un homme « déifère, au lieu de dire qu’il est vrai Dieu, comme Fils unique et « par nature , en tant que le Verbe a été fait chair et a participé T comme nous à la chair et au sang , qu’il soit anathème.
VI. a Si quel((u’un dit que le Verbe de Dieu le Pore est le Dieu ■ ou le Seigneur du Christ, et ne confesse pas que, le Verbe étant « incarné selon les Écritures, un seul et même Christ est tout
• ensemble Dieu et homme, qu’il soit anathème.
VII. a Si quelqu’un dit que Jésus-Christ, en tant qu’bomrae, a a été mû par le Verbe de Dieu, et revêtu de la gloire du Fils unique
• comme étant un autre que lui, qu’il soit anathème.
VIII. a Si quelqu’un ose dire que l’homme uni au Verbe doit
• être adoré , glorifié et nommé Dieu avec lui , comme étant l’un « en l'autre, ainsi que Nestorius le donne à entendre, en ajoutant la « particule avec; au lieu d’honorer l’Emmanuel par une seule ado-
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• ration , et de lui rendre une seule gloriflcnOon , en tant que le . Verbe a été fait chair , qu’il soit anathème.
IX. « Si quelqu’un dit que Notre-Seigneur Jésns-Cbrist a étt
• glorifié par le Saint-Esprit, comme ayant reçu dé lui une puis- . sauce étrangère pour agir contre les esprits immondes et opérer . des miracles sur les hommes, et ne confesse pas que l’esprit par
• lequel il les opérait lui était propre , qu’il soit anathème.
X. • Les divines Écritures nous apprennent que Jésus-Christ a » été fait le pontife et l’apétre de notre f<d, et qu’il s’est offert . pour nous à Dieu le Père en odeur de suavité. Donc, si quel- . qu’un dit que notre pontife et notre apôtre n’est pas le Verbe de . Dieu lui-même , depuis qu’il s’est fait cbair et homme comme « nous, mais un homme né d’une femme, comme si c’était un
• autre que lui ; ou si quelqu’un dit qu’il a offert le sacrifice pour . lui-même, au lieu de dire qu’il ne l’a offert que pour nous,
• n’ayant pas besoin de sacrifice , lui qui ne CMinaissait point le « péché , qu’il soit anathème.
XI. « Si quelqu’un ne confesse pas que la chair du Seigneur . est vivifiante et propre au Verbe même qui procède de Dieu le . Père, mais l’attribue à un autre qui lui soit conjoint selon la « dignité, et en qui la divinité habite seulement , au lieu de dire . qu’elle est vivifiante parce qu’elle est propre an Verbe, qui peut . vivifier toutes choses, qu’il soit anathème.
XII. « Si quelqu’un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a « souffert selon la cbair, qu’il a été crucifié selon la cbair, et qu’il . est le premier-né d’entre les morts, en tant qu’il est vie et vivi- « fiant comme Dieu, qu’il soitanathème (f)... »
364. Ces douze anathèmes , qui répondent à autant de propmitions hérétiques avancées par Nestorius , expriment bien clairement, de l’aveu de tous, le dogme catholique touchant le mystère de l’Incarnation, c’est-à-dire, l’unité de la personne du Verbe avec la nature divine et la nature humaine dans Notre-Seigneur Jésus- Christ.
3GS. Cependant, quelque temps après le condle d’Éphèse, le moine Eutychès, à la différence de Nestorius qui divisait la personne ie Jésus-Christ, entreprit de confondre les deux natures. Mais sa doctrine, qui n’était pas moins nouvelle que celle des nestoriens, fut aussitôt condamnée par le concile œcuménique de Chalcédoine en
(I) Voyez le texte de ces anithèraee dans lea actes du concile d’Épliète, r* partie, chapitre xxvi — Labbe, t<m. iii, coi. 403.
CÀ)j)gk-
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451, dont voici le décret; • Conformément à l'enseignement des < saints Pères, nous déclarons d’une voix unanime que l'on doit « confesser un seul et même Jésus-Christ, Notre-Seigneur ; le même
• parfait dans la divinité et parfait dans l'humanité ; vrai Dieu et
• vrai homme, étant, comme homme, composé d'une âme rolson-
• nable et d’un corps; consubstantiel au Père selon la divinité,
• consubstantiel ànousselon l'humanité; en tout semblable à nous, « hormis le péché ; engendré du Père avant les siècles selon la di-
• vinité; le même, né dans ces derniers temps, selon l’humanité , « de la Viei^e Marie, mère de Dieu, pour nous et pour notre salut;
• un seul et même Christ , Fils unique, Seigneur en deux natures, « sans confiislon, sans changement, sans division, sans séparation, « sans que l'union été la différence des natures , l'une et l’autre « conservant sa propriété, et concourant en une seule personne et
• subsistance ; en sorte qu'il n’est point partagé ou divisé en deux « personnes, mais que c'est un seul et même Fils unique. Dieu le
• Verbe , Notre-Seigneur Jésus-Cbrist, comme les prophètes et
• Notre-Seigneur lui-même nous l’ont enseigné, comme le sym- « bole des Pères nous l’a transmis (I). » A la lecture de cette déflnition de foi, tous les évêques s’écrièrent ; C’est la foi des Pères , c’est la foi des apêtres; nous la suivons tous, et nous pensons tous comme eux : Hoec Jidet Pairum , hœc Jides aposlolorutn ; Ituic omnes eonsenlimus, ila sapimus (2).
366. En effet , indépendamment des témoignages que nous avons rapportés dans le paragraphe précédent, nous lisons dans le symbole de Nlcée et celui de Constantinople , qui ont été rédigés, le premier en 325, et le second en 381, qu’il n’y a « qu’un
(I) Sequeates sanctot Paires, uaum ennuleinque coBÜteri Filiuni et Dominum Doatnim leaum Chriatam consonanter omnes docemaa , enmdem pcrfectum in deitate, et eumdem perfectum in liiimaiiitate, Deiim vernm et tiominem verum enmdem ex anima rationali et corpore, consul>stanlialem Patri secondum deitatem , consnbstantialem nobis eumdem secundum humanitatem, per omnia nobis similem absque peccato : ante smciila quidem de Pâtre geuitum secundum deitatem, in iiorissimis autem diebus eumdem propter nos et propter nostram salutem ex Maria Virgine Del génitrice secundum humanitatem , uniim enmdemqne Christum, Filium , Dominum , unigenitum , in duabns natnris inconfuse, immutabiliter , indivise, inseparabiliter agnoscendum; nusqnam sublata dilTerentia naturariim propter unionem, magisqne salva proprietate utriusqoe natnite, et in unam personam atqiie subsistentiam conoirrente : non in duas ^rsonas partitum aut divisum , sed nnum enmdemque Filium et unigenitum Ueum Verhum, Dominum Jesum Cbristum, sicut ante prophetœ de eo, et ipae DOS Jésus ebristus erudivit, et patrnm nobis symbolum tradidit. Act. vi. — l.abbe, lom. iv, col. 568. — (2) Ibidem.
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• seul Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, né du Père avant « tous les siècles , Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de « vrai Dieu ; engendré et non fait, consubstantiel au Père ; par qui
> toutes choses ont été faites ; qui est descendu du ciel pour nous « et pour notre salut ; qui s’est incarné dans le sein de la Vierge
> Maèie, et qui s’est fait homme; qui a été cruciflé pour nous, a « souffert sous Ponce Pilate, et a été enseveli (1). » Voilà donc ou seul et même Seigneur, un seul et même Christ, qui est tout à la fois Fils unique de Dieu et Fils de l'homme, vrai Dieu et vrai homme, né de Dieu le Père de toute éternité, et né, dans le temps, de la Vierge Marie, dans le sein de laquelle il s'est incarné par l'opernlion du Saint-Esprit, et s’est fait homme. On Uouve ici clairement exprimée l’unité de personne avec la uatui'e divine et la nature humaine. • C’est cette unité de personne, ajoute le pape
• saint l.éon dans sa lettre à Flavieu , qui fait dire que le Fils de « l’homme, né de la Vierge Marie, est descendu du ciel , et que le
• Fils de Dieu a été crucifié et enseveli, comme il est dit dans le « symbole; quoiqu’il ne l’ait été que dans la nature humaine, et « non quant à la divinité, selon laquelle il est éternel et cou- « substantiel au Père (2). »
S67. Nous pourrions citer encore le concile d’Alexandrie de l'an 3G2 (3), et celui d'Antioche de l’an 264 (4). Qu’il nous suffise, en terminant cet article, do faire une observation. H est constant, de l’uveu de tous , qu’au cinquième et même au quatrième siècle, toutes les Églises, celles de l’Orient comme celles de l'Occidcnt , professaient le dogme de rincarnatioii , tel que le professent aujourd’hui tous les catholiques : les quatre premiers conciles œcuméniques en font foi. Or, cet accord, ce concert entre les différentes Églises dispersées dans l’univers, prouve jusqu’à l’évidence que le dogme qui en est l’objet remonte jusqu’aux apêtres, jusqu’à Jésus- Christ même. Plus ce mystère est grand, plus il est incompréhensible, plus aussi l’on conçoit l'impossibilité pour l'homme de l’avoir
(I) Voyer. le symbole de Nicée, Lahbt, tom. ii, col. il, et celai de rx)nslanlinoplc, ibidem, col. 9â2. — (2) Propler liane unilalcm personæ in utraqiic natura inlt'iligcndam , et Filius lioniinis leKitur desrciidi.sse de calo, cmii Filius Dei carnrni de ea Virgine, deqiia est nains, aasiimpserit. El rnrsus ; Filius Dei cnicilixiis dicilnr ac sepullus, ciim lioc non indiviiiilate ipsa, qna iinigenilus consempilerniis et consubstanlialis e<.t Pair! , sed in nalurar liuoianæ sit iiifir. milate perpessns. Unde ningeiiiliiiii Filium Uei ciucilixum et sepultuni, onmes eliam in symbolo conHIeinur. Labbe, tom. iv, col. 3j2. — (3) Lablie, loin u, col. 816. — (4) Ibidem, tom. i, col 346 et 847.
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inventé, et de l’avoir lait recevoir par tous les chrétiens sans réclamation. Il ne s’agit pas d’un mystère indifférent pour les fidèles ; c’est un de nos premiers et principaux mystères, un mystère d'une foi pratique pour tous, même pour les moins instruits en matière de religion, le mystère sur lequel repose toute l’économie du christianisme, du salut du genre humain. Si donc l’Église universelle s'est soulevée contre la doctrine de Nestorius, quoique cette doctrine, en détruisant le mystère de rincarnation, ne laisse plus subsister aucune difficulté philosophique, comment concevoir que i’Église ait non-seulement gardé le silence, mais adopté comme un dogme fondamental l’union hypostatique et mystérieuse du Verbe avec la nature humaine, à moins qu’il n’ait été constant, dans les quatre premiers siècles , que ce dogme venait, par tradition , des apôtres et de Jésus-Christ; de celui qui, ayant prouvé la divinité de sa mission par ses œuvres , s’est donné comme le Verbe fait chair, comme Fils de Dieu et Fils de l'homme, comme ayant, sans cesser d’étre un, \o. forme ou la nature de Dieu, et, en même temps, la forme ou la nature de l’homme; comme étant égal à Dieu le Père en tout, et semblable à nous en toutes choses, hormis le péché.
368. Nous confesserons done,avec les apôtres et les ehrétiens de tous les temps, que « Jésus-Christ Notre-Seigneur, le même qui est « le Fils unique de Dieu le Père, a été conçu du Saint-Esprit, est né « de la Vierge Marie, a souffert sous Ponce Pilate, a été crucifié, « est mort et a été enseveli ; est descendu aux enfers , est ressuscité « d’entre les morts le troisième Jour, est monté aux cieux, est « assis à la droite de Dieu, le Père tout-puissant ; d’où il viendra « juger les vivants et les morts (1). » Nous confesserons, avec les Pères du quatrième concile général de Latran , que << le Fils uni- « que de Dieu s’est incarné; qu’il a été conçu de la sainte Vierge « Marie par l’opération du Saint- Esprit ; qu’il s’est fait véritable- « ment homme , ayant pris une ôme raisonnable et un corps hu- < main, étant une seule personne en deux natures; immortel et « impassible selon la divinité, passible et mortel selon l’huma- « nité (3). » Nous confesserons, en un mot, l’unité de la personne
(I) Symbole des apOtres. — (2) ünigeaitus Del Filins lesus Cliristus a tola Trlnitate commnniter incamatus, ex Maria semper Virgine Spiritus Sancti coope ratione conceptus, verus homo facliis, ex anima rationali et luimana carne .compositus, una in duabus naturis persona.... Qui cum secundum divinilatem ait immortaiis et iinpassibilis, idem ipse aeenndum bumanitatem factus est pasaibilis et mortalis. Capit. i.
CHAPITRE III
De runité de personne en Jésus-Christ.
369. Il est de foi , 1° qu’il n’y a qu’une seule personne en Jésus- Christ; 3“ que l’union du Verbe avec la nature humaine en Jésus- Christ n’est pas seulement une union morale, mais une union hypostatique ou personnelle, pliysiqueou réelle; 3“ que la sainte Vierge Marie, de laquelle est né Jésus-Christ, est véritablement mère de Dieu; 4° que Jésus-Christ est Fils de Dieu, non par adoption, mais par nature.
Il est de foi qu'il n’jr a qu’une seule personne en Jésus-Christ.
370. Cette proposition n’a pas besoin d’étre prouvée; nous avons vu dans le chapitre précédent qu’il n’y a qu’une seule personne en Jésus-Christ, quoiqu’il y ait en lui deux natures, la nature divine et la nature humaine. Nous avons montré qu’il n’y a qu’un seul et même Christ, qui est tout ensemble Fils de Dieu et Fils de l’homme, vrai Dieu et vrai homme, non par la conAision des natures, mais par l’unité de personne : Vnm omnino, non eOn/usione substantiœ, sed unitate pertonœ (1). Et la personne de Jésus-Christ est la personne du Fils de Dieu , la seconde personne de la sainte Trinité ; c’est le Verbe qui s’est fait chair , et non le Père ni le Saint-Esprit : Et Verbum caro factum est. Les trois personnes divines étant distinctes , l’incarnation de la seconde n’entralne point l’incarnation des deux autres.
371. Quant à la personne humaine, elle ne peut subsister en Jésus-Christ; l’union du Verbe avec notre nature la fait disparaître. Il est de l’essence de la personne, qui est une substance raisonnable, de se régir elle-même. Or, la nature humaine, uue fois unie réellement au Verbe , ne se régit plus elle-même ; sans rien perdre de ce qui lui appartient, elle tombe par le fait sous le
(I) Symbole de Hiot XlhanaM.
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domaine delà personne divine, qui la régit et la gouverne. En Jésus-Christ le Verbe préside à tout, le Verbe tient tout sons sa main, et, ioin de s'altérer, la nature humaine est élevée, elfe est ennoblie, sans que le Verbe se rabaisse par aucun endroit; ii domine, en tout et partout, la nature qui lui est unie, et il en est le complément le plus parfait. • L'humanité de Jésus-Christ est
• privée de la qualité de personne, non par la perte de quelque « partie de son être , mais par la communication ineffable que le « Verbe lui fait de lui-même et de ses divines propriétés. Ainsi ,
• c’est par un accroissement de dignité et de grandeur qu'elle n'est ■> point une personne; c'est-à-dire qu’elle ne subsiste point sépa- « rémeut, qu'elle n’est point à sol , et qu'elle ne se gouverne pas : « c'est parce que le Verbe, en s’insinuant en elle, et la remplissant « pleinement et intimement, se la rend propre, la gouverne, la
• régit, se l’assujettit, et agit par elle comme par une chose qui lui « appartient, et comme l'&me agit par son corps (l). »
373. On ne peut pas dire non plus que la personne, en Notre- Seigneur, soit un composé de la nature divine et de la nature humaine , à peu près comme l’homme est composé du corps et de l’àme, ni qu’elle soit le résultat du mélange de la nature divine avec la nature humaine ; le Verbe fait chair demeure ce qu’il était: l’Incarnation n’a pu faire éprouver à la nature divine le moindre changement, la moindre altération.
Il est de foi que fiinion du Verbe avec la nature humaine n'est pas seulemeol une union morale, mais une union hypostatique ou personnelle.
373. Cette proposition est encore une conséquence de ce que nous avons dit pour prouver le mystère de l’Incarnation ; car ce mystère n'existe qu'autant que le Verbe s’est uni hypostatiquement ou personnellement à la nature humaine ; ce n’est que par cette union réelle, physique, naturelle, qu’il s’est véritablement fait homme : Yerbum caro factum est. Si l’union des deux natures en Jésus-Cbrist n’était qu’une union morale, telle que celle qui existait entre Dieu et ses prophètes, il y aurait alors deux Christs, et non un seul Christ, deux personnes, et non une seule personne. Or, c’est là précisément l’hérésie de Nestorius. L’union du Verbe avec notre nature est dans le genre de l’uulon qui fait de notre
(1) nicole, in* Instruct. sur U symbole, e. xvi.
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âme et de notre corps une seule personne, la personne de l'homme ; > Sicut anima rationalis et caro untu est homo , ita ’ Deus et homo unus est Christus (t). >
374. L'union hypostatique est propreau Verbe; elle n’a eu lieu qu'entre le Verbe et la nature humaine; l'Incarnation ne s’est faite que dans le Verbe et par le Verbe, dont la personne est réellement distincte de la personne du Père et de la personne du Saint-Esprit : Verbum caro factum; neanmoins, l’acte par lequel s'est opéré ce mystère est commun aux trois personnes divines, ainsi que toute œuvre de Dieu qu’on appelle extérieure : Unigenitus Dei Filius Jésus Christus a tota Trinitate communiter incamatus (3). Aussi nous voyons dans l’Écriture que le Père envoie son Fils, et que le Fils en venant en ce monde fait la volonté de son Père , et que le eorps qu'il prend avec notre âme est conçu de la Vierge Marie par l’opération du Saint-Esprit.
375. L’union du Verbe avec notre nature est entière; elle comprend la nature humaine, telle qu'elle se trouve en nous, le péché excepté ; elle comprend par conséquent notre corps avec toutes ses propriétés, et notre âme avec toutes ses facultés. Cette union est perpétuelle; les deux natures, la nature divine et la nature humaine , sont indivisiblement et inséparablement unies en Jésus- Christ (3). Aussi est-ll écrit que Notre-Seigneur est prêtre pour toujours (4) ; que son sacerdoce est éternel (S); que son règne n’aura pas de fin (6) ; qu’il est aujourd’hui , qu’il était hier, et qu’il sera dans les siècles des siècles : Jesus-Christus heri, et hodie, ipse et in sœcula (7).
376. L’union hypostatique n’a pas été interrompue à la mort de Notre-Seigneur : le Verbe est demeuré uni à l’âme de Jésus- Christ , tandis que son corps était au tombeau. Il est demeuré uni même au corps , comme l'enseigne le catéchisme du concile de Trente (8), d’après saint Jean Damascène (9), saint Léon (I o), saint Augustin (I I ) et saint Grégoire de Nysse (1 2) ; ce qui est conforme à l'Écriture et aux symboles des apêtres, de Nicée et de Cons-
(l)Sytnbole de saint Allianase. — (2) Concile général deLatran, del'aji 1215, eapil. I. — (3) Voyei, ci-dessus, le n" 303.— {4)Psaume cix. — (5) Bpitre aux Hébreux, c. vu, v. 24. — (6) Saint Luc, c. i, v. S3. — (7) Cpllrc aux Hébreux, c. XIII, V. g. — (g) Qiiamvis anima (Cliristi) a corporc discesserit, iiunquam tamen divioilas, vel ab anima, vel a corpore, separata est. Catéeh. du concile de Trente, mr le Sfmbole des apôtres. — (9) Lir. iii,de la Toi orthodoxe,
c. XXVII (10) Sermon xvii sur la Passion (I I) Lettre clxxxtii. _ (12) Ois-
cours I, sur la résurrection.
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tantinoplc, où nous lisons que Jésus-Christ, après sa mort, a été enseveli, et qu’il est descendu aux enfers. On ne dit pas seulement que son corps ait été mis dans le sépulcre, mais qaeJésus-Chrisl , le Verbe fait chair, a été enseveli : ce qui se rapporte à la personne du Verbe , et suppose par là même que le Verte était uni au corps de Jésus-Christ dans le tombeau, comme il était uni à l àme lorsqu'elle est descendue dans les limbes, pour annoncer la délivrance aux anciens justes qui y étaient détenus, en attendant la venue du Messie.
Il est de foi que la Vierge Klarie, de laquelle est né Jésus-Christ, est véritable ment inére de Dieu.
377. Cette troisième- proposition, comme les deux premières, découle naturellement du mystère de l’Incarnation. Comme il y a , en J ésus-Christ, une seule personne, la personne du Verbe , et deux natures, la nature divine et la nature humaine, il s’ensuit que la sainte Vierge Marie, étant véritablement mère de Jésus-Christ, est par là même véritablement mère de Dieu. Ce qui toutefois ne veut pas dire que Marie ait engendré la nature divine ; jamais l’Église n’eùt toléré une erreur aussi grossière. Marie est mère de Dieu , parce qu’elle a conçu et enfanté , selon l’humanité, le Verbe fait chair, qui est Dieu et homme tout ensemble. Elle est mère de Dieu , parce que c'est dans son sein et de sa propre substance que , par l’opération du Saint-Esprit , s’est formé le corps de Jésus- Christ , auquel le Verbe , Fils de Dieu et Dieu comme le Père, s’est uni hypostatiquement au moment de la conception , en prenant avec notre corps une àme raisonnable, c’est-à-dire tout ce qui constitue la nature humaine.
378. Nestorius, eu niant l'unité de personne en Jésus-Christ, nioiten même temps la maternité divine. Aussi le concile d'Éphèse, en se prononçant pour l’unité de personne, s'est-il prononcé pour la maternité divine de la Vierge Marie : il dit anathème à celui qui ne confesse pas que la sainte Vierge est mère de Dieu, Deipara, vu qu’elle a engendré, selon la chair, le Verte de Dieu fait chair (l). Avant le concile d'Éphèse, on croyait dans l'Église,
(I) si quis non confitetar, Eninuniielem veruin Denm esse, et ob id sancUn Virginem Deiparam (genuit enim ilia incamatom Del Verbum aecundum carnem); anatbema sit. Anathème i, de saint Cyrille d'Alexandrie contre Nestorius, approuvé par le concile éCÉphèse.
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avec les Pères du concile de Nicée et de celui de Constantinople, que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Dieu de Dieu, vrai Dieu devrai Dieu, et consubstantiel auPèrc,s’esl incarné dans le sein de la Vierge Marie par l'opération du Saint-Esprit: Incarnatvs est de Spiritu Sancto ex Maria Yirgine{i). On croyait avec les apdtrcs, comme on l’a cru dans tous les temps , que Jésus- Christ, Fils unique de Dieu, Notre-Seigneur, a été conçu du Saint-Esprit, 'et qu’il est né de la Vierge Marie : Natus ex Maria Virgine [i).
379. Ce n’était pas seulement la croyance des simples fidèles, mais des pontifes, des Pères et des docteurs de l’Église. C'est en effet, parmi les anciens , la doctrine de saint Augustin (3), de saint Jérdme |4) , de saint Gaudence (5) , de saint Jean Chrysostome (6), de saint Epiphane (7) , de saint Ambroise (8) , de saint Grégoire de Nysse (9), de saint Grégoire de Nazianze (10), de saintBasile (11), de saint Cyrille de Jérusalem ( 1 2) , de saint Éphrem ( 1 3) , de saint Optât (N), de saint Athanase ( 1 3), des Pères du concile d'Alexandrie de l’an 362 (1 Cj, de saint Hilaire ( 1 7 ), deLactance ( 1 8) , de saint Denys d’Alexandrie ( 19), de saint Cyprien(20), d’Origène (21), de saint Hippolyte de Porto (22), de Tertullicn (23), de saint Irénée (2t), de saint Justin (25), de saint Ignace d'Antioche, disciple des apAtres (2G), et généralement de tous les docteurs qui ont parlé du mystère de l’Incarnation. Ils enseignent tous que le Verbe de Dieu s’est fait chair dans le sein de la Vierge Marie ; que Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme, est né de la Vierge Marie; qu’un seul et même Christ est tout ensemble Fils de Dieu et Fils de la Vierge Marie; que la Vierge Marie a engendré, selon l’humanité, le Verbe fait chair, le Fils de Dieu fait homme ; qu’elle est la mère de Dieu, Deipara, comme l’appellent saint Grégoire de Nazianze, saintBasile, saint Athanase et saint Denys d’Alexan-
(I) Symboles de Nicécetde ConsUiKinople (2) Symbole des apètres
(3) Enchiridiou , c. xxxn, et ailleurs. — (4) Livre contre Heiridius. — (s) Sermon XIX — (s) Homélie 11, sur saint Matthieu. — (7) Hérésie xxx,c. xxvii et XXIX. — (s) Liv. du mystère de rincamation. — (9) Antirrétiqiie, ou livre contre Apollinaire — (10) Discours Li. — (11) De la vraie foi. — (12) Calé-
clièses IV et X. — (I3) Discours sur la perle précieuse (14) Liv. 1, du schisme
des donatisles, c. I. — (15) Discours ni, contre les ariens. — (IS) Labbe, tom. 11, col. SIS. — (17) Liv. X, de la Trinité. — (18) Liv. rv, des Institutions. —
(19) Lettre 4 Paul de Saniosale. — (20) Do la vanité des idoles (21) Liv. 1,
contre Celse. — (22) Livre contre NoSI. — (23) Des Prescriptions, n* xiii,et ailleurs — (24) Liv. ni, contre les hérésies, c. xxi, et ailleurs. — (25) Apologie i**, et dialogue avec Tryplion. — (38) Lettre aux Epltésiens.
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drio. Aussi saint Cyrille, patriarche de cette ville, au commencement du cinquième siècle, opposant l'autorité des Pères à l'impie IS’estorius , ne craint pas d'avancer que tous ceux qui ont paru jusqu’alors donnent à la sainte Vierge le titre de mère de Dieu ; Optimi ac sapientissimi quique Paires , quotquot ante nos extiterunt , omîtes saeram Virginem Deicabam appellanl (i).
380. Outre que le dogme de la maternité divine se rattache au dogme de l'Incarnation qui ne peut en être séparé, nous le trouvons encore clairement exprimé dans l'Écriture. On lit dans le prophète Isaïe : • Écoute , maison de David : n'est-ce pas assez pour toi de
lasser la patience des hommes, sans lasser celle de mon Dieu? « C'est pourquoi le Seigneur te donnera lui-même un prodige. Voici « qu’une vierge concevra et enfantera un fils; et le nom de ce fils « sera Emmanuel (3) , c’est-à-dire Dieu avec nous (3). » Il s’agit, dans cette prophétie, du Messie, du libérateur, d’Emmanuel, du Fils de Dieu qui doit habiter parmi nous, du Verbe fait chair. Or, suivant le prophète, la Vierge a conçu et enfanté l’Emmanuel, le Fils de Dieu fait homme, le Verbe incarné. On doit donc reconnaître que la sainte Vierge est véritablement mère de Dieu.
381. L’ange Gabriel, annonçant à Marie le mystère qui doit s’opérer en elle, lui dit: «Ne craignez point, Marie; carvous avez trouvé « grâce devantDieu. Vous concevrez dans votre sein, et vous enfan- < terez un fils, et vous le nommerez Jésus. Il sera grand, et il sera « appelé le Fils du Très-Haut; et le Seigneur Dieu lui donnera le « trône de David, son père, et il régnera pour toujours sur la mai- « son de Jacob; et son règne n'aura point de fin.... Le Saint-Esprit « descendra en vous, et la vertu du Très- Haut vous couvrira de « son ombre. C’est pourquoi ce qui naîtra de vous est saint, et sera • appelé le Fils de Dieu (4). Marie ayant visité Élisabeth, celle-ci « lui dit : Vous êtes bénie entre toutes les femmes, et le fruit de votre « sein est béni. Et d’où me vient le bonheur que la mère de mon
(I) Ut. de la vraie foi. — (1) Audite ergo, Domua David : niimquid pamm vobis est moleatos esae bominibus , quia moieeti estia et Deo meo? Propter hoc dabit Doininua ipae vobia aignum. Ecce Virgo concipiet, et panel Filium, et vocahitur nomen ejiia Emmanuel. Isaïe, c. vu, v. 13. — (3) Vuenbunt nomen ejoa Emmanuel : quod eat iuterpretaliim uobiscum Deiia. Saint Matthieu, c. i, V. 23. — (4) Ne timeaa. Maria ; invenisti enrm gratiam apud Deum : ecce concipiea in utero, et paries Fitium, et vocabis nomen ejiia Jesum. Hic erit magnas, et Filins Altissimi vocabitnr.et dabit illi Dominus Deua sedem David patris ejiis; et regnabit in domo Jacob in æternum ; et regni ejus non erit Unis.... Spirilua Saiictus auperveiiiet in te, et virtua Altissimi obiimbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur ex te aanctum, vocabitur Filius Dei. Saint lue, e. i, v. 31, etc.
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« Sei$^eur vienne à moi (i)? » On voil ici que Marie a conça par l'opération du Saint- Esprit , et a enfanté celui qui est appelé Jésus, le Fils du Très-Haut, le Fils de Dieu, l’héritier de David, celui dont le règne est éternel. Elle est donc l'a mère du Fils de Dieu, la mère du Seigneur, comme l’appelle sainte Élisabeth, en la regardant comme ayant été bénie entre toutes les femmes.
382. Enfin saint Paul écrivait aux Galatcs : • Lorsque les temps X ont été accomplis. Dieu a envoyé son Fils, fait de la femme, fait ■ sons la loi, pour racheter ceux qui étaient sons la loi (2). » Voilà le Fils de Dieu fait de la femme , formé de la femme, né de la femme, factum ex muliere. Or, quelle est cette femme? C’est la Vierge Marie, celle qui a enfanté Jésus, le Sauveur du monde. Donc, encore une fois, Marie est véritablement mère de Dieu.
383. On ne peut attaquer la maternité divine qn’en attaquant la divinité de Jésus-Christ, ou l'unité de personne en Jésus-Christ. Nous le répétons : la sainte Vierge Marie est mère de Dieu ; non qu’elle ait enfanté la divinité, ec qui est trop absurde pour s’étre Jamais présenté dans l’esprit d’aucun chrétien ; mais bien parce que le Verbe s’est fait chair dans le sein de Marie, que le Fils de Dieu fait homme est né de Marie. Elle est véritablement mère de Dieu, parce qu’elle a enfanté, selon l'humanité, Notre-Seigneur, Fils unique de Dieu, vrai Dieu et vrai homme, qui n’est qu’un seul et même Christ, réunissant dans la personne du Verbe la nature divine et la nature humaine. Elle est mère de Dieu, parce que, quoique le Fils de Dieu n’ait pris que l’humanité dans son sein, il est vrai de dire qu’elle est la mère de Jésus-Christ tel qu'il est, Dieu et homme, vu qu’en Jésus-Christ il n’y a qu’une seule personne, la personne divine, et que la femme ne peut être mère que d’une personne. Pour la même raison , le Fils de Dieu fait homme est vraiment le Fils de Marie; le titre de fils étant un titre personnel, un titre qui ne peut tomber que sur la personne, Jésus-Christ ne peut être Fils de Marie que comme Fils de Dieu , puisqu’on vertu de l’union du Verbe avec la matière humaine, J&us-Christ n’a qu’une seule personne, qui est la personne du Verbe, du Fils de Dieu.
384. Nous reconnaissons donc que la sainte Vierge Marie est mère de Dieu. Oui, nous le reconnaissons, et nous le reconnaîtrons
(I) Beoedicta tu inter mulieres, et benedictus frnctai venlris lui. El onde hoc mihi ut veniat mater Domini mciad me? Ibidem, v. il et *3. — (2)rbi renit plenitndo temporia, miait Deua Filium aiinm , factum ex miilierr , factum aub lege, ut eoaqui aub lege erant, redimeret. ÉpUrt aux Gâtâtes, c. it, e. i et i.
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toujours ; nous le reconnaîtrons avec joie. « Nous vous saluons, 6
• Marie, 6 mère de Dieu ! trésor auguste de l’univers, lampe qui ne « saurait s’éteindre, couronne de la virginité, sceptre de l’ortho- « doxie, temple indissoluble, mère et vierge, par qui est béni dans
• les saints Évangiles celui qui vient au nom du Seigneur. Nous ° vous saluons, 6 vous qui dans votre sein virginal avez renfermé
• celui qui est immense et incompréhensible; vous par qui la sainte
• Trinité est glorifiée et adorée, la croix célébrée et adorée dans
• tout l’univers ; vous par qui le ciel triomphe, les anges et les ar-
• changes se réjouissent, les démons sont mis en fuite, le tentateur « est tombé du ciel ; vous par qui la créature déchue est élevée au « ciel; vous par qui le monde, asservi aux idoles, parvient à la con-
• naissance de la vérité ; vous par qui le baptême sacré. et l’onC-
• tion de l’allégresse sont accordés aux fidèles ; vous par qui les « Églises ont été fondées dans tout i’univcrs, et par qui les nations
• sont amenées à la pénitence; eu un mot, vous par qni s’est levé « le Fils unique de Dieu, la lumière de ceux qui étaient assis dans « les ténèbres et à l’ombre de la mort; vous par qui les prophètes ■ ont prédit et les apûtres annoncé le salut aux nations ; vous par « qui les morts ressuscitent , et par qui les rois régnent de par la
• Trinité sainte. Et(|uel homme pourrait louer dignement l’incom- « parable Marie (I)? »
(I) Salve a nobit, Deipara Maria, vencrandus totius orbis theaaurui, lampaa ineatingiiibilis, corona virginitatis , aceplrum rectæ doctrinæ, templum indiasolubile, locus ejua qui loco capi nou potest ; mater et virgo, per qiiam is benedictus iii sanctis Evangeliis nominatur, qui vcnit in nomine Domini. Salve, quœ inimensiim incomprehensiimque in sancto virgineo utero eompreliendisii ; |ier quam sancla Trinitas gloriflcatur et adoratur ; per quam pretiosa crus celebratur et in uuivervo orbe adoratur ; per quam crrliim exsnitat ; per quam angeli et arcliangeli lætantur; per quam dsmones tuguntur; per quam tenlator diabolua rœlo decidil ; per quam prolapsa creatura iii cœliim asaumitur; per quam universa creatura , idolorum vesania delenta , ad verUatis agnltioiicm pervenit ; per quam sanctiim baptisnia obliugit credenlibus ; per quant exuitationis oleiim; per quam toto terrarum orbe fundalK sont Ecclesise; per quam gentes adducuntur ad pteniteiitiam. Et quid plura dicam? per quam uiiigenitus Del Filiua lia qui in tenebris et in umbra mortia sedebant, lux reaplenduit ; per quam proplietœ prænontiaruut ; per quam apostoii salutem gentibus predicarunt; per quam mortui exsuscitantur; per quam reges régnant, per sanctam Trioilatem. Ecquis liominum laudabilissiniam Mariam celebrare queatt Discourt de saint Cjrilled'Alexaudrie, prononcé à Véglise de Sainte- Marie pendant la tenue du concile d'Èphise. Labbe, tom. ni, col. 583.
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Il est de foi que JésusXlirist est Fils de Dieu , non psr adoption , mais par
nature.
385. Comme il n’y a qu’une seule personne en Jësus-Christ , et que le titre de Fils est un titre personnel, une propriété, un attribut qui ne convient qu’à la personne, il s’ensuit qu’il u’y a qu’un seul et même Fils, qui est tout à la fois vrai Fils de Dieu et vrai Fils de l'homme ; Fils de Dieu , étant né de Dieu le Père avant tous les siècles; Fils de l’homme, étant né, dans le temps, de la glorieuse Vierge Marie. Or, Jésus-Christ ne peut être le vrai Fils de Dieu qu’autant qu'il l'est par nature, et non par adoption. Il est même Fils et vrai Fils dé Dieu le Père, et comme Dieu, et comme homme; ce qui ne signifie pas que la nature humaine, en Jésus-Christ, soit engendrée de Dieu, mais bien que la personne de Jésus-Christ, à laquelle se trouve unie la nature de l'homme, est la personne même du Fils de Dieu.
386.. Ce serait donc une erreur contraire à la foi, de dire que Jésus-Christ, comme homme, n’est Fils de Dieu que par adoption; soit qu’on admette, avec Nestorius, deux Christs et deux Fils en Jésus-Christ, ‘dont l’un serait le Fils de Dieu proprement dit , et l'antre, Fils adoptif; soit qu’on dise avec Éiipand, évêque de Tolède, et Félix d’Urgel, hérétiques du huitième siècle, que Jésus, comme homme, est Fils de Dieu par adoption. Plusieurs conciles, et le pape Adrien I"', ont condamné cette hérésie , professant , d'après les livres saints et les anciens Pères de l'Église, qu’il n’y a, dans Notre- Seigneur, qu’un seul et même Fils de Dieu , qui est aussi Fils de l’homme ; vrai Fils de Dieu, Fils unique de Dieu; que Jésus-Christ, non-seulement comme Dieu, mais comme homme, est vraiment Fils de Dieu ; que c’est une contradiction et une impiété d’appeler Fils adoptif de Dieu celui qui est le Fils propre de Dieu , le Fils de Dieu par nature (1).
(I) Faclus verut botno , juxU id qnod scriptnm est : Bt Verbum earo/aetum est, et habitavit in nabis ; permansit veros et omnipotens Dens in ulraque natura, unus Dei Filins, idemque liominis Filins... Non dno Filii, Deus et liomo, sed unns Filins Dens et lionio ; non alins Filins bominis et alins Dei, sed nnns idemque Dei hominisqne Filins. Unde et eos valde execramur, qni enm adoptivum impio grnnninnt ors; quia adoptivns dici non polest, nisi is qui prius aiienus est ab eo a quo adoptari desidera'.. Dei ergo Filins qua ratione credi po-
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387. En effet, les auteurs sacrés, les docteurs de tous les temps, les conciles, les symboles, s’accordeut à nous donner pour Fils unique de Dieu le vrai Fils, le Fils propre de Dieu, Notre-Seigueur Jésus-Christ, celui-là même qui s' est incarné dans le sein de la Vierge Marie, qui s’est fait homme pour nous, qui a souffert et qui est mort sur la croix. Nulle part on ne l’appelle Fils adoptif de Dieu, soit qu’on le considère comme Fils de Dieu, soit qu'on le considère comme Fils de l’homme. D’ailleurs, on ne peut recevoir le titre de fils adoptif qu’autant qu’on est étranger par sa naissance à celui qui adopte. Qui a jamais adopté celui qui est son fils propre? Or, le Fils de Dieu, «i s’unissant à l’humanité, en se faisant homme, n’est point devenu étranger à son Père , il n’a pas cessé d'être le vrai Fils de Dieu. Donc il ne peut être, même comme homme. Fils de Dieu par adoption. C’est le raisonnement des Pères du concile de Francfort, de l’an 794.
CHAPITRE IV
Des deux natures en Jésus- Christ.
388. Il est de foi qu’il y a deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine ; nous l’avons prouvé en prouvant le mystère de l’Incarnation (l). Il n’y a qu’un seul et même Jésus-Christ, qui est tout ensemble parfait dans la divinité et parfait dans l'humanité j vraiment Dieu et vraiment homme; consubstantiel au Père selon la divinité, et consubstantiel à nous selor l’humanité; un seul et même Jésus-Christ en deux natures hypostatiquementunies entre elles, sans confusion, sans changement, sans division, sans séparation, sans que l’union leur ôte la différence qui les distingue essentiellement l’une de l’autre (2). Ainsi donc Jésus-Clirist réunit dans sa personne, dans la personne du Verbe, la nature divine qui lui est commune avec le Père et le Saint-Esprit, et la nature humaine qui lui est commune avec tous les hommes. Le Verbe s'est fait chair sans cesser d’être Dieu, sans
test siloptivos , qni , inMparablIiter assumplo homine in una peraona cœunte ulraiiae natura, non duo Filii, aliiia Dei et alius liominia, ut, aient illi erraado astiiuant , adoptivua ait liomiuia Filius, et sine adoptione Dei Filiua? ConeiU de Franejorf de 79i. Laàbe, tom. tii, coi. 1077. — (I) Voyei, ci-deasnt, la n* 315, etc. — (2) voyei, ci-dcaaue, le n* 363.
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éproDver le moindre cbangemeut dans la nature divine; ayant la forme et la nature de Dieu , il a pris la forme et la nature de l’homme ; et en demeurant égal à Dieu, œqualis Deo, il est devenu semblable à nous en tout, hormis le péché, in sxmilUudinem hominum faclus (l). Comme nous avons prouvé la divinité de Jésus- Christ en démontrant l'existence du mystère de la Trinité (3) et du mystère de l’Incarnation (3), vu d'ailleurs que l’on ne eonteste point son humanité , il suffira d'exposer ici la doctrine chrétienne sur le corps et sur l’àme qu’il a pris dans le sein de la Vierge Marie.
Du corps de Jésus-Clirist.
389. Jésus-Christ a pris un vrai corps dans le sein de la Vierge Marie, de laquelle il est né: Deqiia natus est Jésus (4). Le Sauveur lui-même, s’adressant à ses disciples, leur dit : « Touche* et voyez ; « les esprits n’ont ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai (5). • « Plusieurs faux prophètes, dit saint Jean, ont paru dans le monde.
• C’est eu ceci qu’on reconnaît l’esprit de Dieu : tout esprit qui « confesse que Jésus-Christ est venu dans la chair, est de Dieu; et
• tout esprit qui divise Jésus-Christ ( qui ne confesse pas qu’il est
• venu revêtu de la chair) n’est pas de Dieu (6). »
390. Notre-Seigneur était sujet à la douleur et aux infirmités de la nature humaine. Écoutez ce que dit le prophète Isaïe en parlant du Messie : •< Il noos a paru un objet de mépris , le dernier des
• hommes; un homme de douleurs , qui sait par sa propre expé-
• rience ce que c’est que souffrir. Son visage était comme caché,
« et il paraissait digne de mépris, et nous ne l’avons point reconnu.
« Il a véritablement pris nos langueurs sur lui , et il s’est chargé « lui-même de nos douleurs ; et nous l’avons considéré comme un " lépreux , comme un homme humilié et frappé de Dieu. Mais c’est
• pour nos iniquités qu’il a été percé de plaies ; c'est pour nos cri-
• mes qu’il a été brisé ; le châtiment qui devait nous procurer la « paix est tombé sur lui , et nous avons été guéris par ses meurtris-
(I) Ëpllre aux Philippiens , c. ii, v. 7 . — (7) Voyez, ci-dessus, le n* 264, etc., et le n" 296, etc. — (3) Voyez , ci-dessus, le n* 346, etc. — (4) Saiut Matthieu, c. I, V. 16. — (6) Palpateet videte, quia spirilus caruem et ossa non habet, aient ne videtis habere. Saint Luc, c. xxit, p. 39. — (6) Omnis spiritus qui conlitetur lesum Cliriatum in carne venissc, ex Deo est. Et oiiidU spiritus qui soivit Jesuni, CI Deo non est. /'■ épU-, c. ir, v. 2 et 3.
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« sures. Nous nous étions tous égarés comme des brebis errantes; « chacun s’était détourné de la voie de Dieu ponr suivre sa propre « voie; et le Seigneur l’a chargé lui seul de l’iniquité de nous tous.
• Il a été offert en sacrifice parce que Ini-mémc l’a voulu, et il n’a
• point ouvert la bouche pour se plaindre; il sera mené à la mort « sans résistance, comme une breUs qu’on va égorger; et, comme
• un agneau qui est muet devant celui qui le tond , il s’est tu. Il a « été enlevé du milieu de l’angoisse et du supplice auquel il avait « été condamné. Qui racontera sa génération? car il a été retranché « de la terre des vivants. Je l’ai frappé (dit le Seigneur) à cause des
• crimes de mon peuple... Et le Seigneur l’a brisé dans son infir-
• mité; il l’a accablé de faiblesse; mais lorsqu’il aura livré sa vie
• en sacrifice pour le péché, il verra une longue postérité, et la « volonté de Dieu s’accomplira parfaitement par son ministère. Il
• verra le fruit de ce que son ftme aura souffert , et il en sera ras-
• sasié : comme mon serviteur est juste, il en Justifiera plusieurs « par la connaissance qu’ils auront de lui ; et il portera lui-méme
• leurs iniquités (1). •
391. Cette prophétie s’est accomplie: nous voyons, dans l'Évangile, Jésus-Christ soumis aux mêmes infirmités que nous, le péché excepté ; nous le voyons éprouvant la faim, la soif, le sommeil , la fatigue ; nous le voyons suant jusqu’au sang dans le jardin des Olives, succombant sous le poids de sa croix , et expirant sur le Calvaire. Aussi disait-il à ses disciples : • N’a-t-il pas fallu que le
• Christ souffrit , et qu’il entrftt ainsi dans sa gloire ? Nonne hœc « oportuit pâli Christum, et ita intrare in gloriam suam (2)? •
(I) Despretum et novitsimum Tironitn, virum doloruœ, etscientem iaOnni- Utem : et quasi abscondilus vullus ejus et de^pectus , unde nec reputavimus eom. Vere laiigiiorcs nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse porlavit ; et nos potavimus eum quasi Irprosum et perciissum a Deo et humiliatum. Ipse aulem Tulneratus est propter iniquitates nostras, attritiis est propter sceiera nosira : disciplina pacisnostrae super eum, et livore ejus sanali sumus. Omnes nos quasi oves erraTimus, unusquisque in viam suam declinavit : et posuit Doininusin eo iniqnitateni omnium nostrum. Oblalus est quia ipse voluit, et non aperuit os luum : aient ovis ad occisionem duectur, et quasi agnus coram tondente se obmulescel, et non aperiet os suuni. De anguslia et de judicio sublatus est : geiierationem ejus quis eiiarrabit ? Quia abeisus est de terra viventium ; propter acelus populi mei percussi eum.... Et Dominus voluil conterere eum in infirmitate : si posuerit pro peccato animam suam, videbit semen longærum, et toluntss Donoini in manu ejus dirigeliir. Pro eo quod laboravit anima ejus, vidi-bit et saturabitur : in seientia sua justificabit ipse jiistus servus meus multos, et iniquitates eorum ipse portahit. /soie, c. uii, e. 3, etc (1) Saint Lne,c. xxiv,
T. ÎO.
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392. Noos n'avons point à examiner si Notre-Seigneur se distinguait par la beauté du corps; c'est une question qui n'intéresse ni la foi ni la piété des fidèles. II était bien certainement , selon l'expression d'un prophète, d'une beauté remarquable parmi les enfants des hommes: Speciotus forma præ filüs hominum (i); mais on ignore si ces paroles ne s'appliquent pas plutôt à la beauté de ràrae qu'à la beauté du corps de Jésus-Christ.
393. Le corps du Sauveur a été formé , par l'opération du Saint- Esprit , dans le sein de la sainte Vierge. L'ange Gabriel dit à Marie : • Ne craignez point, car vous avez trouvé grâce devant Dieu. « Vous concevrez dans votre sein, et vous enfanterez un fils, et
• vous le nommerez Jésus... Alors Marie dit à l'ange : Je ne coii- « nais point d'honune. I.'ange lui répondit : Le Saint-Esprit des- « cendra en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son
• ombre : c’est pourquoi ce qui uailra de vous est suint, et sera « appelé (reconnu) Fils de Dieu (2). » Ainsi Marie a conçu par l'opération du Saint-Esprit, contrairement à l'ordre de la nature. Cette conception est évidemment miraculeuse; mais le miracle de la formation du corps de Jésus-Christ dans le sein d’une vierge, sans le concours de l’homme , n'est pas plus grand que celui de la formation du corps de nos premiers parents , que Dieu lui-méme a formé, antérieurement à la loi de la génération.
394. Marie, en devenant miraculeusement mère de Dieu , est demeurée vierge ; elle a toujours été vierge : vierge avant l'enfantement , vierge dans l'enfantement , vierge après l'enfantement. Ecce virgo concipiet, et pariet filium (3) ; c'est-àdire, comme l’expliquent les Pères, que Marie a conçu étaut vierge, qu'elle a enfanté étant vierge, et qu'elle n'a point cessé d'être vierge: Maria virgo concepit, virgo peperit, posl partum illibala permansit, dit saint Augustin (4). C'est aussi la doctrine de saint Irénée, de saint Grc'goire de Nysse, de saint Basile, de saint Ambroise, de saint Jérôme , de saint Léon, de saint Cyrille d'Alexandrie, et généralement de tous les docteurs qui ont parlé des prérogatives de la mère de Dieu. C'est la croyance des Pères du concile d'Éphëse (S) et du concile de Chalcédoine [6] , do concile de Nicée de 326 et de celui de Constantinople de 381, dont les symboles répètent, d'après celui des apôtres, que Jésus-Christ a
(I) Ptaume xuv. — (2) Saint Luc, c. i, v. 34 et 55. — (3) Isaïe, c. vu, v. |4. — (4)SenDon xvni. — (5) Labbe, tom. ni, col. 408 et 583.— (s) Ibidem, tom. iv, col. 814.
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été conçu du Saint-Esprit, et qu'ii est né de la Vierge Marie; de Marie demeurant vierge et après la coneeption et après la naissance de Notre-Seigneur ; de Marie toujours vierge : Conceptus est de Spiriiu Sancto; noAu ex Maria Virgine. Aussi l’Égiise chante-telle que Marie est demeurée vierge après l'eufautement •. Pott partum Yirgo inviolata permansüti.
AHTICLE II.
■ üt
De l’entendement de Jésus-Christ comme homme.
395. Jésus-Christ n’a pas seulement pris un corps comme le nétre, il l’a pris conjointement avec une âme raisonnable, l’àme humaine. L'Évangile rapporte que Jésus, étant à Getlisémani, commença à s’attrister ; qu’il fut saisi de frayeur et accahié d’ennui, et qu’il dit à ses disciples : • Mon âme est triste jusqu’à la mort: Tris-
■ tis est anima mea usque ad morlcm [ i ). > On distingue donc l’entendement, la volonté, la liberté et la sainteté de Jésus-Christ comme homme, de l’entendement, de la volonté, de la liberté et de la sainteté de Jésus-Christ comme Dieu. Nous dirons donc ici un mot de l’entendement et de la science de Notre-Seigneur comme homme , nous réservant de parler de sa volonté, de sa liberté et de sa sainteté dans les articles suivants.
396. L’intelligence de Jésus-Christ comme homme est aussi parfaite que peut l’étre une intelligence créée. Avant même d’entrer en gloire , il connaissait tout , le passé , le présent et l’avenir ; et cette connaissance loi venait de l’union bypostatique de la na-
* ture du Verbe avec la nature humaine; elle remonte, par conséquent, jusqu’au premier instant de sa conception. Saint Jean dit que • le Verbe s’est fait chair, et qu’il a haUté parmi nous ; que « nous avons vu sa gloire, qui est la gloire du Fils unique de Dieu ;
• qu’il est plein de grâce et de vérité , et que nous recevons tous
• de sa plénitude (3). > Suivant le même évangéliste , « celui que « Dieu a envoyé ne dit que des paroles de Dieu; car ce n’est pas
■ avec mesure que Dieu lui donne le Saint-Esprit (3); » qui est la source de toute vérité. L’apétre saint Pierre confesse que Jésus-
(1) Saint Matthien, c. xxvi, v. 38. — (1) Et Yerbum earo factum est, et habilavit in nobit : et vidimas gloriam ejua, gloriam quaai unigeDiti a Pâtre, plénum gratUe et veritatia.... Et de plenitudine ejua nos omnes accepimus. Saint Jean, e. i, v. ti et 10. — (3) Quem miait Deua , verba Del loquitur : non enim ad menauram dat Deua Spiritum. Ibidem, c. lu, e. 34.
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Christ connaît toutes choses (1); et saint Paul nous apprend que tous les trésors de la sagesse et de la science sont renfermés en lui (2). Aussi les Pères proclannent d’une voix unanime la toutescience de Jésus-Christ. Nous pourrions citer, entre autres, saint Justin , Origène , Eusèbu de Césarce , sait Basile , saint Ambroise , saint Jean Chrj'sostome , saint Jérôme, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Ix‘on, saint Fulgence, saint Grégoire le Grand , saint Jean Damascène et saint Bernard. Ils ne permettent pas de supposer l'ignorance de quoi que ce soit dans le Sauveur du monde.
397. Il est encore généralement reçu dans l’Église que Jésus- Christ jouissait de la vision intuitive, tandis qu’il était sur la terre. Ce sentimeut, qui approche de la foi , est fondé sur les passages de l'Écriture que nous venons de rapporter, sur le langage des Pères, ainsi que sur l’union hypostatique de la nature humaine avec le Verbe, qui est la vraie lumière. Néanmoins, quoique la science de Noti-e-Seigneur, comme homme, soit parfaite, quoiqu’elle exclue tout doute , elle n’est point infinie ; l’Ame humaine , quelque privilégiée de Dieu qu’on la suppose , étant créée, et par là même essentiellement bornée, ne peut connaître l'influi que d’une manière finie; Dieu seul, étant infini, se connaît infiniment.
398. La vision intuitive en Jésus-Christ n’empêchait pas qu'il n’éprouvât, à mesure qu’il croissait, des choses qu’il n’éprouvait point auparavant, quoiqu’il les eût toujours connues parfaitement. Ainsi , quand il est dit dans l'Évangile qu’il croissait en sagesse, en dge et en grâce devant Dieu et devant les hommes (3) , cela doit s’entendre des apparences extérieures, puisque le Verbe s’étant* fait chair a toujours été plein de grâce et de vérité (4). En s'incarnant, il a pris la forme d'esclave, et s’est montré comme homme en tout, hormis le péché, ne manifestant qu’avec le temps les trésors de sagesse et de science qui étaient cachés en lui (5). Quant à ce que Notre-Seigneur dit lui-même que personne ne sait le jour ou l’heure du jugement, ni les anges qui sont dans le ciel, ni le Fils , si ce n'est le Père (0) , on n’en peut conclure qu’il
(I) Domine, tu omnia nosti : tu scia quia amo te. Ibidem, c. xxi, v. 17. — (1) In quo (Christo) sunt omnes tliesanri sapientiæ et scientiœ absconditi. ÉpU.
aux Colostiens, e. ii, v. 3 (3) Et Jésus proficiebat sapientia, et ætate, et
gratis apud Deum et homines. Saint Luc, c. ii, v. 52. — (4) Saint Jean, c. i,
V. 14. — (5) Epitre aux Colossiens, c. il, v. 3 (6) De die aulcm illo vel liora
nemo soit, ueque angeli in oœlo, ncque Filius. nisi Pater. 5. Marc, c. xiii, v. 32.
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ignorait le jour de son second avènement , puisqu'il a annoncé luimème le jugement dernier , en en faisant connaître l'objet et les principales circonstances. Il a seulement voulu faire entendre à ses disciples que leur question était indiscrète; que la connaissance du jour et de l'heure de son dernier avènement n'appartenait en propre et originairement qu'au Père ; que, quoiqu'il eût cette con* naissance comme homme , il ne la tenait point de la nature humaine, mais de la nature divine, du Verbe de Dieu, qui n'est qu'une seule et même substance avec le Père ; In nalura guident humanilatis novit diem judk-ii; sed tamen hune non ex natura. humanilalis novil , dit saint Grégoire le Grand (1).
De la volonté de Jésus-Christ comme homme.
390. Il y a deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine. Il y a donc aussi deux volontés et deux opérations en Jésus-Christ, la volonté divine et la volonté humaine. Cette proposition est de foi ; le troisième concile général de Constantinople , qui est de l'an 680, a frappé d'anathème les monothéiites, ainsi appelés parce qu'ils n'admettaient qu'une seule volonté dans iN'otre-Seigneur, la volonté divine. Après avoir déclaré qu'il adlièrc aux cinq premiers conciles œcuméniques, le sixième concile, également général, définit qu’on doit confesser un seul et même Jésus-Christ, Notre-Seigneur, parfait en divinité et parfait en humanité, vraiment Dieu et vraiment homme, consubstantiel au Père selon la divinité , et consubstantiel ù nous selon l’humanité; un seul et même Christ, Fils unique de Dieu en deux natures unies entre elles, sans que leur union leur ôte la différence qui les distingue essentiellement l’une de l'autre, toutes les deux conservant les propriétés propres à chacune d'elles. 11 définit en même temps que l'on doit , conformément a la doctrine des saints Pères, reconnaître en Jésus-Christ deux volontés et deux opérations naturelles, sans division, sans mélange, sons séparation, sans confusion (!).
(I) I.ir. X, lettre xxxix. — (1) As.<;ecuti quoque uncla quinque UDiversalia concilia, et vanctoe atqiie probahilev Patres, cunsonanlerqiie coufileri detioieotes DoiitiiHim jiuslreii, Jesum Christuni, veruiii Deitin nostrum... pertectum in deitale et perrecliiiu eiiiiiJem in humanitate , Oeum vere et hom'neni vers.... Duum eiimJcnique cliriatuin Filiiiin Dei iinigeDitum, in duabus naturis incon- II. 18
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400. En effet, on pourrait citer, en faveur de cette décision, non-seulement saint Maxime, abbé, qui a réfuté les erreurs du monothélisme, mais encore saint Fulgence, saint Gélase, saint Léon, Tbéodoret, saint Cyrille d’Alexandrie, saint Augustin, saint Jean Chrysostome, saint Épiphane, saint Ambroise, saint Grégoire de Nyssc, saint Grégoire de Nazianze, saint Cyrille de Jérusalem , saint Basile, saint Atbanase, saint Hippolyte de Porto, Tertullien , saint Irénée, saint Justin, et saint Ignace d’Antioche, disciple des apOtres. Ils s'accordent tous à distinguer en Jésus- Christ, d’une manière plus ou moins expresse, la volonté humaine de la volonté divine, tout en reconnaissant que la première est soumise en tout à la volonté du Verbe. On remarque qu’ils s’appuient sur l'Écriture, notamment sur ces paroles de Notre Seigneur : « Mon Pèie, faites que ce calice s’éloigne de moi ; cependant
• que votre volonté se fasse, et non la mienne (I) -, je suis descendu
• du ciel , non pour faire ma volonté , mais pour faire la volonté de
• Celui qui m’a envoyé (2); je ne cherche pas ma volonté, mais la « volonté de mou Père (3). « On voit ici bien clairement en Jésus- Christ une volonté distincte de celle du Père , autre que celle du Père. Or, cette volonté de Jésus-Christ, qui est distincte de la volonté du Père, ne peut être que la volonté humaine, puisque la volonté divine est la même dans le Père et le Fils : Ego el Palet unum sumus (4).
401. On ne peut nous objecter les lettres du pape Honorius sur la question des deux volontés en Jésus-Christ; soit parce que ces lettres ne sont point dogmatiques : elles ne contiennent que des réponses particulières à ceux qui lui avaient écrit touchant cette question ; soit parce qu’on peut leur donner un sens orthodoxe, le pape ne parlant que de Jésus -Christ comme homme, d’où il
fuse, inconvertibililer, insc|iarabiliter, indivise, cognoscendum..,. Et duas natoralro volnntales in ro, et diias natiirales operatloiiea indivise, incniivertibiliter, inseparabiliter , incontHse secundum aanclonim Patnim doetiinam adfpqueprœdicamna; etdiias naluralea volonlatea non contrarias, abait, juxta quod impii asaerueriinl lii-eretici, sed sequentem ejus bumanam voliintatem, et non resistrntem vel reluclantrm, sed potins et siibjectam divine ejus atqiic oDinipotenU voiuiilali. Labbe.tom. w.col. 1025. — (1) Paler, si vis, trausfer calicem istum a me ; verumtamen non ine.i voiiinlas, sed tua fiat. Saint Luc, c. XXII, V. 42. — Non sient ego volo, sed sient In. Saint Matthieu, c- xxvi, »• *9. — (2) Deacendi de arlo, non iit raciam volunlatem meam, sed volnntalero ejus qui misit me. Saint Jean, c. vi, t>. 3i). — (3) Non qo*ro volunlatem meam, aed volunlatem eius qui misit me. Ibidem, c. v, v. 20. — (4) Ibidem, c. », V. 30.
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excloait toute volonté charnelle et déréglée, sans méconnaître en lui la volonté humaine, toujours soumise à la volonté divine; soit enfin parce qn’on ne peut lui reprocher que d’étre entré dans de dangereux ménagements avec les hérétiques , en consentant au silence , où , comme le dit Bossuet, l’erreur et la vérité furent également supprimées (i). Autre chose est de taire la vérité, même lorsqu’on est obligé de parler; autre chose est d’enseigner l’erreur.
402. Aussi le pape saint Agathon, dans sa lettre aux empereurs Constantin, Héraclius et Tibère au sujet du monothélisme, ne craint pas d’avancer qu’à partir du moment que les évêques de Constantinople s’efforcèrent d’introduire cette nouveauté dans l’Église immaculée de Jésus- Christ, ses prédécesseurs n’ont point cessé de les exhorter, de les avertir et de les conjurer de se désister de ce dogme hérétique , du moins en se taisant : Aumçuam neçlrxerunl eos horlari, atque obsecrando commonere, ut a pravi dogmatis hœreticoerrore, Si-mu rkCEHùo, desislerent (2). Ces paroles renferment une apologie expresse d’Honorius. Agathon aurait-il pu dire que les papes ses successeurs se sont constammeut opposés aux nouveautés et à l’erreur des raouothélites, si Honorius eût enseigné cette erreur dans ses lettres à Sergius? Nous trouvons un témoignage qui n’est pas moins exprès dans la lettre que le même pape fit rédiger au concile de Rome composé de cent viugbcinq évêques, et qui servit d’instruction aux légats qu’il envoya an sixième concile oecuménique. Agathon dit dans cette lettre que la foi qu’il professe contre les monothélites est la fol qu’il a puisée à la source de la vraie lumière, celle que les successeurs de saint Pierre ont toujours conservée pure, et sans mélange d’erreur ou de nuages : Nulla hœrelici etroris tetra caligine tètiebratum (%). Comment concilier ce témoignage avec l’accusation d’hérésie dirigée contre Honorius?
403. Le concile de Latran, de l’an 649, sous le pape saint Martin, condamna VEcthèse d’Héraclius, ie Type ou formulaire de l’empereur Constant, et les auteurs du monothélisme, savoir, Théodore de Phaian, Cynis d’Alexandrie, Sergius de Constantinople, Pyrrhus, Pierre et l’anl, successeurs de Sergius. Cependant on ne fit aucune mention du pape Honorius, ni de ses lettres à Sergius : on ne croyait donc pas ces lettres infectées de l’ciTcur des
(I) Discoure sur l'histoire iiniTrrselle , I" partie. — (2) Lahbe, lu;n. ti, col. 637. — (3) Ibidetn, col. «80.
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inonothélistes. [.oin de regarder Honorius comme hérétique, saint Martin dit, dans ia lettre encyclique qu'il adresse à tous les fidèles tant en son nom qu'au nom du concile, que 1rs papes ses prédécesseurs n'ont cessé d'avertir et de reprendre Sergius et Pj rrhus, pour les ramener de l'erreur à la saine doctrine : Anlecessorts nostri non destifemnt admonentes eos et contestantes reeedere a sua Aujusmodi haresi, etsanam doctrinam amplecti(\). Enfin, le pape Jean IV, qui occupa la chaire de saint Pierre très-peu de temps après la mort d'Honorius, rapporte, dans sa lettre à l'empereur Constantin, que tout l’Occident fut révolté en apprenant que Pyrrhus invoquait le nom de ce pape en faveur de l'erreur qn’Honorius Ini-roéme regardait comme contraire à la foi catholique (}). Puis le même pape ajoute qu'Honorius son prédécessenr ne voulait pas qu’on reconnût dans Notre-Seigneur, comme dans l’homme pécheur, deux volontés contraires, celle de la chair et celle de l'esprit; ce qui évidemment n’exclut point la volonté humaine (3). Ce serait donc sans fondement que l'on prétendrait qu'Honorius a enseigné l'hérésie dans ses lettres à Sergius.
404. Mais si le pape Honorius est réellement orthodoxe, comment justifiera-t-on le sixième concile général qui a condamné ses lettres et anathématisé sa personne en le traitant comme hérétique'f On peut dire, premièrement, que ce n'est pas sans fondement que le cardinal Baronhis et d’autres savants critiques révoquent en doute la condamnation d'Honorius par ce concile, soutenant que les actes , en ce qui concerne le pape , ont été falsifiés (4). Secondement, en admettant comme certaine la condamnation de ce pape, on est forcé de reconnaître qu’il a été condamné plutét pouravoir imposé le silence sur la question d'une seule ou de deux opérations en Jésus-Christ, que pour avoir enseigné le monothélisme. On ne peut lui reprocher que de ne s'èti e pas élevé contre l’erreur, et de l'avoir favorisée par sa négligence, nu lieu de l'éteindre dans son principe, comme il convenait à l'nulorité apostolique; et c’est précisément ce que dit le pape saint Léon II :
° Honorius flamraam hæretici dogmatis, non, ut decu'.t apostoli-
• cam auctoritatem , incipientem extinxit, sed neyligendo coa-
• fovit{5). >
(1) Ibidem, col. 371. — (î) Ibidem, toni. v, col. I7ÎC (3) Ibidem, ool. 1761.
_ (4) Voyei l'ouvrage du Pape, par ral)bè Barniel, eic. — (4) Lettre sus évêques d'Espagne, I.abl'e. loin, vi, col, 1247.
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De 11 liberté de Jéius-cliriit comme Iramme.
40S. Il y a deux volontés en Jésus-Christ, la volonté divine et la volonté humaine; volontés distinctes et parfaites, volontés libres par conséquent. Jésus-Christ était donc libre comme Dieu, libre comme homme. La liberté , qui consiste essentiellement dans la faculté de vouloir et de ne vouloir pas, d'agir et de n'agir pas, est une perfection qui convient nécessairement à Dieu : si elle convient à Dieu , elle convient au Verbe fait chair, puisque le Verbe , en s'incarnant , n'a pas cessé d'étre ce qu'il était auparavant. Si elle convient au Verbe fait chair, elle convient à l'humanité de Jésus-Christ; car le Verbe, en prenant la nature humaine, l'a élevée, ennoblie et perfectionnée; et, en la perfectionnant, il ne lui a point ravi la liberté, qui est une de ses plus grandes perfections. Quoique Jésus-Christ fût sans péché, et qu'il fût impeccable, H était véritablement libre ; le pouvoir ou la faculté de pécher n'est ni la liberté, ni une partie de la liberté , dit saint Anselme : Aec liberlas nec pars liber latis est potestcu peccatulij elle n'est au contraire , suivant l'expression de saint Thomas, qu'un défaut de la liberté : Defeclus libertalis.
40G. Aussi, nous lisons dans l'Évangile ces paroles du Sauveur:
• Je quitte ma vie pour la reprendre. Personne ne me la ravit ;
• mais je la quitte de moi-méroe , et j'ai le pouvoir de la quitter, et
• J'ai le pouvoir de !a reprendre ( I ). > Ce qui s'accorde parfaitement avec ce que dit le prophète Isaïe : • il s'est offert, parce qu'il l'a « voulu (2) ; «ainsi qu'avec ce passage de l'Apétre: • Il s'est abaissé
• lui-raéme eu se rendant obéissant jusqu'à |a mort, jusqu'à « la mort de la croix (3). • D'ailleurs , comme on le voit dans l'Écriture, Jésus-Christ nousa rachetés au prix de son sang; il a satisfait à la justice divine, et nous a mérité le pardon de nos péchés. Or, il n'a pu nous racheter, ni satisfaire à la justice divine, ni nous mériter le pardon de nos péchés, qu' autant qu'il était
(1) 74;o pnno inimam mram, lit iteriim siiiaam eam. Nrmo (ollil eam t me : «ed eao |MDo ciiii a mei|iso, et potesiali iu liabe» poiienili eam : et poteslatem iiabe» itenim aiimrnili eain. Saint Jean, c. x, t. 17 et tS. — (7) Oblatuaeat
quia i|we votait. Isaïe, c. Liii,t>. 7 (3) UiimiliaTit scinctipsum, Tactua obe-
dieoa uaque ad niortem, niorteiii aiilcin cruels. ÉpUre aux PhtUppieni, e- u, ». S. . .
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libre., lies Aa*Jsl'rtctici; qui se fait sous i'erapire de la nécessité n’est point une vraie satisfaction. Il faut donc reconnaître la liberté de Jésus-Christ comme homme pour tout ce qui regarde !e mystère de. notre rédemption, qui était l'objet principal de sa mission. La croyance de l’Eglise sur ce point ne souffre pas de difSculté. Les docteurs , il est vrai, ne sont pas d’accord sur la manière de concilier en Notre-Seigneur la liberté avec le commandement qu’il a reçu de son Père , de donner sa vie pour notre salut; mais ils s’accordent tous à dire qu’il est mort pour nous, parce qu'il l’a voulu , pous nnt très-bien ne pas mourir : Qui posset non mort, si nollet , procul dubio quia volvit morluus esl(t). 11 est mort, parce qu'il l'a bien voulu ; l'ordre qu'il en avait reçu de Dieu le Père n'était point un ordre absolu , mais un ordre conditionnel , dépendant de la volonté du Fils. H est mort sur la croix , et ce genre de mort ne lui avait point été commandé par le Père; il dépendait de lui de t'éviter sans aller contre la volonté du Père : il dit lul-méroe qu’il aurait pu prier son Père, et que son Père lui aurait envoyé plus de douze légions d'anges pour le délivrer d'entre les mains des Juifs (3). tfous êtes donc digne, Seigneur, vous qui avez souffert la mort par amour pour nous, de recevoir de tonte créature honneur, gloire et bénédiction , dans les siècles des siècles (3).
De U mIdIcK de Jésns-Clirist rnmnie lionime.
407 . Jésus-Christ est saint en tant que Dieu ; il est le Saint des saints, la source de toute sainteté avec ie Père et le Saint-Esprit, qui sont avec le Fils un seul et même Dieu trois fois saint. Il est saint comme homme; c'est le pontife saint, innocent et sans tache : Ponlifex sancltts, innocens, impoUutus {i). Il est saint dans sa conception : il a été conçu par l'opération du Saint-Esprit; il est sage, il est Juste, il est saint dans son humanité : sage de la sagesse de Dieu, juste de la justice de Dieu, saint de la sainteté
(I) saint Auguitin, Uv. ir de la Trinité, e. xiit. — (]) An putai, quia non possum rogare Pairein meiini, pt exliibebil milii modo pliuqiiain dwxhxiin Irgioiiea augelunim? Saint Matthieu, c. xxti, v. S3. — (S) Digniit est agiiua, i|ui occisu.s r>t , accipere virtiilem, et diTinitalem , et sapirntiam, et tortitodinem, et lionurem, et gloriani, et benediclionem.... Sedenti in (hroiio, et agno, beneilictio, et liunur, et gioria, et poteslas iu ta-cola saxuloruin. Àpoealypse, c. y,v Met 1.3. — (4) SpIIre aux Hébreux, c. vu, v. 2S.
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même de Dieu , puisque le Verbe, qui est la sagesse , la justice et la sainteté de Dieu, a pris la nature humaine, et se l'est personnellement et substantiellement unie. Par cette union, le Verbe remplit l'humanité de Jésus-Christ, il la pénètre et la sanctifie lui-niéme, en la rendant pleine de grâce et de vérité ; Plénum gratiœ et verilati» (i). Les actions de Notre-Seigneur, même en tant qu’homme , appartiennent au Verbe de Dieu ; c'est le Verbe qui les commande et les dirige , encore qu'elles soient faites par la nature humaine. C'est pourquoi non-seulement Jésus-Christ n'a jamais commis le péché , mais il ne pouvait pas même le commettre, le péché étant essentiellement contraire à la sainteté de l'homme-Dieu, du Verbe fait chair, du Fils de Dieu fait homme. Pour la même raison, il était exempt de toute concupiscence qui porte au péché , dirigeant à son gré les mouvements de son Ame, toujoura conformes à la volonté de son Père : Ego quœ beneplacita sunt et, fado setnper (i). Ainsi, quand il est dit dans l'Évangile qu'il a été tenté par le démon, cela doit s’entendre d’une tentation purement extérieure qui n'a rien de commun avec les mouvements indélibérés et le trouble involontaire de notre âme.
CHAPITRE V
Des mérites et de la satisfaction de Jésus- Christ.
408. Satisfaire à la justice divine, c'est réparer l’injure que nous avons faite à Dieu par le péché, et rentrer en grAce avec lui. Or c’est un dogme catholique que Notre-SeIgneur Jésus-Christ a satisfait pour nos péchés et qu'il nous a rachetés, en payant luimème le prix de notre rançon. Suivant le prophète Isaie, le Sauveur du monde s'est véritablement chargé de nos langueurs , et il a porté nos douleurs ; c'est pour nos iniquités qu'il a été couvert de plaies; il a été brisé pour nos crimes; le châtiment qui devait nous procurer la paix est tombé sur lui , et nous avons été guéris par ses blessures. Le Seigneur a mis sur lui l'iniquité de nous tous : Dominas posait in eo iniqvitatem omnium nostrum (S). Jésus-Clirist lui-même dit que « le Fils de l'homme n'est pas venu
(I) Saiut Jean, c. i, v. 14, — (2) Ibidem, c. via, v, 29. — (3) Voyei le text.d'Isaie, ci-dcMus, n* 390.
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• pour être servi , mais pour servir, et donner sa vie pour la ré- « dempUon de plusieurs (i)> “ pro muUis, c’est-à-dire pour la multitude des hommes , pour l'universalité du genre humain. ^ Ceci est '
• mon sang de la nouvelle alliance , qui sera répandu pour pKi-
• sieurs en rémission des péchés (2). • I
409. Écoutez aussi ce que dit saint Paul du mystère de notre i
rédemption ; « Dieu a fait éclater son amour pour nous, en ce que, '
« lorsque nous étions encore pécheurs, Jésus-Christ est mort pour
• nous dans le temps. Étant maintenant Justifiés par son sang, nous
• serons à plus forte raison délivrés par lui de la colère de Dieu. Car
> si lorsque nous étions ennemis de Dieu, nous avons été réconciliés
• avec lui par la mort de son Fils, à plus forte raison, étant mainte- j
« nant réconciliés avec lui, nous serons sauvés par la vie de ce
• même Fils. Et non-seulement nous sommes réconciliés, mais nous « nous glorifions même en Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur,
> par qui nous avons obtenu maintenant cette réconciliation (3).
• Jésus- Christ est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne « vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort pour « eux (4). Dieu nous a réconciliés avec lui-même par Jésus-Christ,
• et nous a confié le ministère de cette réconciliation (5). C’est par
• amour pour nous qu’il a rendu victime pour le péclié celui qui
• ne connaissait point le péché , afin qu’en lui nous devinssions
• justes de la justice de Dieu (6}. Jésus-Christ nous n aimés et s'est
• livré lui-même pour nous , en s’offrant à Dieu comme une ohla-
• tion et une victime d'agréable odeur (7). il n’y a qu'un Dieu , et
(l) Filius hnmiait noii venit ministrari, ted minirirare, et dare animani tiiam, redemptioneni pro multiz. Saint Matthieu, c. \\, v. 78. — (7) Ulc cat enim taoguis meut Novi Teatamenti, qui pro multis elTuniletur in reniiasioiicm peccatorum. Ibidem, e. xxvi, v. 78. — (3) Cummendal aiiteni charilatem aiiain Deiia in nobia ; qiioniani cum adliiic peecalurea eaarmiia. aeeunduin lempiis , diriatni pro nohia morliiaa est : mnlto igitiir magia nnnc joatificati in aanaihnc ipaiiM, aalvi erimua ab ira per ipaum. Si eiiiin euin ininiiri eaaemiis, reconciliati sumus Deo per mortem Fitii ejua : niiillo magia reconciliati aalri erimiis in vila iptiua. ^on aoliim autem : sed et gluriamnr in Deo per Domiinim nostnim Jeaum Cbristum.perqiieninnncreconciliationem accepirons. Épit. aux Romains, e. V, i>. 8, etc. — (f) F.l pro omnibns ihurtniia est Cliriatna; ntet qui vivant jam non sibi vivant, ted ei qui pro i|>sia murtuiis est. Il’ épUre aux fiorinthiem, c. V, t>. 16. — (6) Qui (Deiia) nus recoiiciliavit aibi |ier Clirialiiin : et dédit nobia miniaterium rccencilialionia. Ibidem, v. t8. — (6) Eiiin, qui non novcrat peccaliini, pro nobia pecr-aluin tecil , ut nos rfliceremur ji>ati(ia Dci in ipao. Ibidem, v. 71. — (7J Cliriatos dilexit nos et tradidit semeli|iaiiiii |uo nobia oblationem et boaliaoi Deo in odorem suavitatis. Bpttre aux Èphuiens , c. V, ». 7.
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• il n’y a qn’un mèdiateor entre Dieu et les hommes , Jésus-Christ « homme (et Dieu) , qui s’est livré lui-méme pour la rédemption > de tous(i); il s'est ofTert pour nous, afin de nous racheter de
• toute iniquité (3). •
410. Suivant saint Pierre , ce n’est point par des clioses corruptibles comme de l'or et de l'argent que nous avons été rachetés , mais par le précieux sang de Jésus-Christ, comme de l'agneau sans tache (3). • C'est lui qui a porté nos péchés en son corps sur « la croix , afin qu’étant morts au péché, nous vivions pour la Jus- « tice; c’est par ses meurtrissures que vous avez été guéris (4).
• Dieu , dit saint Jean , a envoyé son Fils comme une victime de
• propitiation pour nos péchés (5); et non-seulement pour nos « péchés, mais encore pour les péchés du monde entier (6). Vous
• êtes digne , Seigneur, de prendre, le livre et d’en ouvrir les
• sceaux, parce que vous avez été mis à mort, et que par votre
• sang vous nous avez rachetés, pour Dien , de toute tribu , de
• toute langue, de tout peuple et de toute nation (7).
411. On voit par ces différents passages que Notre-Seigneur s’est chargé de nos iniquités, qu’il s'est rendu notre caution auprès de Dieu ; qu’il s’est offert en sacrifice, comme une victime de propitiation pour les pèches du monde ; qu'il est mort pour tous ; que, médiateur entre Dieu et les hommes, il nous a rapprochés de Dieu et réconciliés avec Dieu ; qu’il nous a rachetés en offrant son sang pour prix de notre rançon , et ipie la justice divine a été satisfaite. Aussi les Pères, les conciles et les symboles proclament le dogme de la rédemption , en la faisant consister, non dans la doctrine et les exemples de Jésus-Christ, comme le prétendent les sociniens, mais dans la satisfaction réelle qu'il a offerte a Dieu le
(OtJniiseDini Dciis, anus et iileitiator Dei et liomfniim liomocliriatiie Jeans: qui dédit redeinplioiiem aemetipsum pro omnibus. /'* f pitre à Timothée, e. ii,
V. S (2) qui (JeMis cliristiia) dnlit aemetipsum pru aobis , ut nos redimeret
ail onini iniqiiiUie Épitre à Tite, c.. ii, v. 14. — (SJ Non curruptibimius mro vei arf;enlti redeinpli eatis.... aed prelioso sanguine quasi agni iinmaculati Cliristi el iiiciintaiiiiu.'iti /'• épitre, e. i, ». 18 et 19. — (4) Qui (Cliriatiis) peccata niMtra ipaepertulil in corpore siio super lignum; ut peccatis mortiil, juatiliae Tîvauiua ; eujua livorc sanati eatis. Ibidem, c. ii, ». 24. — (6) Miait (Deua) Filiiim prupitialiuiiem pro peu alia nostria. /'• éptire, c. IT, ». 10. — (6) El ipse est prupitiatio pro peoratia noatris; non pro iio.stris aulein tantum, aed eliatii pru lutins niuiidi. Ibidem, c. ii, e. 2. — (7) Digniis es. Domine, aceipere libmm, el afierire aignacula ejna :qnoniam occisiia es, etredemiali nos Ueo iu sanguine tuoes omui tribu, el lingiia, et populo, et aatiooe. Apocalfpte, c. y.
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l’ere, en mourant sur la croix en expiatiou des péchés du monde.
412. Nous reconnaissons donc avec toute l’Eglise que Jésus- Christ a satisfait pour nos péchés : Pro peccalis nostris satisfecit, dit le concile de Trente (l); et que cette satisfaction est une vraie satisfaction, une satisfaction proportionnée à ripjorr du péciié. Elle est même surabondante, comme l'enseigne l'ApAtre : Ubi abumlavit delictum, superabundavit gratia (2); eue est d'un prix iunni. En effet, la valeur d'une satisfaction se tire de la dignité de la personne qui satisfait ; plus la personne est digne, pius la satisfaction qu'elle offre est méritoire, plus elle a de prix. Or, c'est Jésus-Christ lui-mëme qui a satisfait, non comme Dieu seulement ni comme homme seulement, mais comme homme- Dieu , comme étant le Verbe fait chair, le Fils de Dieu fait homme, dont les actes deviennent propres à la personne divine. Sa satisfaction est donc au-dessus de toute satisfaction , la satisfaction la plus parfaite qa'H soit possible : Integra atquç omnibus numeris pcrfccta salisfactio (2). Néanmoins, quoique la satisfactioa de Notre-Seigneur soit d’une valeur inllnie , nous ne sommes pas dispensés pour cela de satisfaire nous-mêmes pour nos propres péchés; nous ne serons glorifiés avec Jcsus-Clirist qu' autant que nous aurons pris part à ses souffrances : Si cowpalimur ut et conglorijicemvr (-(). Mais notre satisfaction ne peut être agréée de Dieu qu'autant qu'elle se fait au nom et par les mérites de Jésus- Christ, dont elle tire toute sa valeur (â). , .
CHAPITRE Vi
Des litres de Jésus- Christ.
4t3. Jésus-Christ est le sauveur du monde; et c'est ce que signifie le nom de Jésus. Ce n’est point par hasard ni par la volonté des hommes que ce nom lui a été donné , mais bien par l'ordre de Dieu même ; car l’ange annonçant à Marie le mystère qui devait s'opérer en elle, lui dit : « Voilà que vous concevrez • dans votre sein, et vous enfanterez un fils, et vous l’appellerez
(I) Session xiv, cli. viii. — (l) Epltre aux Homsins, c. v, v. 20. — (3) Csleeliisme du concile de Trente, sur le symbole. — (S) Spltro eux Romeiiis, c. tiii, T. 17. — (S) Concile de Trente, sess. xir, cli. viii.
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• da nom de Jésus. > Non-senlemeiit l’ange du Seigneur ordonne de nommer ainsi l’enfant de Marie, mais il fait connaître à Joseph, époux de la sainte Vierge, pourquoi on devait lui donner ce nom.
• Joseph, fils de David, Ini dit-il, ne craignez pas de prendre Marie
• pour votre épouse ; car ce qui est né en elle est du Saint-Esprit.
• Elle enfantera un fils, et vous l’appellerez du nom de Jésus, parce « que c'est lui qui délivrera son peuple de scs péchés (t). » Il est vrai que plusieui-s ont porté ce nom dans l’Écriture. Tel fut Josuc, (Ils de Navé , qui succéda à Moyse pour introduire dons la terre promise le peuple de Dieu ; tel fut encore Jésus, fils de Josédech, le grand-prêtre. Mais c’est avec infiniment plus de vérité que le fils de Marie, le Verbe fait chair, a reçu le nom de Jésus ; car ce n’est pas h un seul peuple en particulier qu’il a donné la lumière, la liberté et le salut, mais h tous les peuples, à tous les hommes , au genre humain tout entier, qu'il a délivré de l’esclavage du péché et qu'il a réconcilié avec Dieu (3).
414. Le nom de Christ, ajouté à celui de Jésus, signifie oinl, sacré; c’est un titre d’honneur, qui exprime en même temps un nrinistère. Nos pères appelaient anciennement christs les prétre.-i et les rois, parce qu’ils recevaient l’onction sainte à cause de la dignité de leurs fonctions : Dieu l’avait ainsi ordonné. Le prêtre est celui qui recommande le peuple à Dieu et qui offre des sacrifices à Dieu, en qualité de médiateur entre Dieu et les hommes. Les rois sont chargés de gouverner les peuples, d'établir et de faire observer les lois, de protéger la vie des innocents, et de punir les crimes des méchants. Comme ces deux ministères semblent représenter sur la terre la majesté de Dieu, ceux qu'on choisissait pour le sacerdoce ou la royauté étaient sacrés par l’huile sainte. C’était aussi la coutume de donner fonction aux prophètes, parce qu’ils étaient chargés de faire connaître aux hommes les secrets et les volontés du ciel. Or, Jésus-Christ, notre Sauveur, en venant au monde, a pris tout à la fois le litre et les fonctions de prêtre, de roi et de prophète. C’est pourquoi il a été appelé C/irisl; c’est pourquoi il a reçu fonction, non à In vérité de la main dehommes, mais par la vcilu du Père céleste ; non fonction d'une huile terrestre, mais celle d’une huile spirituelle; c’est-à-dire que son àme très-sainte reçut la plénitude du Saint-Esprit , In grâce et
(I) Et vocabU nqmen ejus Jssva; ipso enim salviiui tacict populiim suuma poccotte corom. Saint Matthieu, e. i, v, 21 ; saint Luc, e. i, r. 31. — (2) Cilécbisme du concile de Trente, sur le sjnibolc.
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tous les dons , avec tant d'abondance qu’ancune créature ne se* ratt capable de les contenir à un si haut degré. C'est ce que le prophète exprime très-bien , lorsque, s'adressant au Sauveur luimême, il lui dit : • Vous avez aimé la justice et détesté l'iniquité; . c'est pourquoi Dieu, votre Dieu, vous a donné une onction de « joie ^us excellente qu'à tous eeux qui participeront à votre < gloire (i). > C'est ce que nous dit encore plus clairement Isaie, par ces mots qu'il met dans la bouche du Sauveur : • L'I^prit du « Seigneur est sur moi , parce que le Seigneur m'a donné l'one-
• tion , et m'a envoyé pour annoncer ses volontés à ceux qui sont
• doux {2). » Jésus-Christ a donc été le prophète et le maître souverain qui a fait connaître le Père céleste et sa volonté à tout l'univers (3).
415. il a été non-seulement prophète , mais piètre , non de la tribu de Lévi, mais selon l'ordre de Melchisédech> Écoutez ce que saint Paul écrivait aux Hébreux ; « Tout pontife est pris d'entre
• les hommes , et est établi pour les homntes en ce qui regarde le ' culte de Dieu, afin qu’il offre des dons et des sacrifices pour les
• péchés (4). Nul ne s'attribue à soi-méme cet lionneur; mais
• il faut y être appelé de Dieu comme Aaron. Ainsi Jésus-Christ « ne s'est point élevé de lui-méme à la dignité de pontife , mais il
• i'a reçue de celui qui lui a dit : Vous êtes mon Fils , je vous ai « engendré aujourd'hui. Comme il lui a dit dans un autre endroit; « Vous êtes pi êti-c pour toujours, selon l'ordre de Melchisédech (5). . L’.\pétre, voulant nous montrer l'excellence du sacerdoce de Jésus- Christ sur le sacerdoce de l’ancienne loi , continue : Dans la première alliartce, « on offrait des dons et des sacrifiera, qui ne pou-
• valent purifier la conscience de ceux qui rendaient à Dieu ce « culte , puisqu'ils ne consistaient qu'en des viandes et en des « breuvages, en diverses ablutions et eu des cérémonies char-
• nelira , qui n'avaient été établies que jusqu'au temps que cette
(I) Dilexisti justUlam et odisti iniqiiiUtem : propterea iioxit te Deut, Deus luus, oleo lartitiai pnr consorlibits tuU. Psaume xlit. — (2) Spiriiua Domiai »uper me, eo qiiod imxerit Dominus me : ad aimiiuliaiuliini mansuetia inisit me. Isaïe, c. Lxi. —(3] Calécbisme du concile de Tiriite, sur le sxmbule. — (i) Omnia pontifex ex liuminibus asxiimplux, pro omnlhiia conatitiritnr in Ils qnae siint ad Deoni, ut ofTerat dona et saenfleia pro (leceatis. ÉpUre aux Hébreux , c. t, 0.1. — (5) Nec qiiisqiiam sumil sibi konorrm ; se<l qui vocatnr a Deo, lanqiiail Aaroii. Sic et Cliristns non semelipanm ciarirn aTil ni ponlitex lierel : aed qui tocutus est ad cnm ; Filius mens es t<i ; ego liodle genni le : qoemadmoiliiin et in alio loco dicit ; Tu es sncerdos in aderiium, accnndnm ordmem Melvbiaedecb Ibidem, o. b, etc-
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• loi serait corrigée. Mais Jésus-Christ, le pontife des biens futurs,
• étant venu dans le monde, est entré une seule fois dans le sanc-
• tuaire par un tabernacle plus grand et plus parfait, qui n'a « point été fait de la main des hommes, c'est-à-dire qui n'a point
• été formé par la voie commune et ordinaire. Et il y est entré ,
• non avec le sang des- boucs et des veaux , mais avec son propre
• sang, afin de nous acquérir une rédemption éternelle. Car si le
• sang des boucs et des taureaux, et l'aspersion de l'i-au mêlée
• avec la cendre d'une génisse, sanctifie ceux qui ont été souillés « en leur donnant une pureté charnelle (ea:iéric«r«); combien plus
• le sang de Jesus-Clirist, qui par le Saint-Esprit s’est offert lui-
• même à Dieu comme une victime sans tache , purifiera-t-il la « conscience des œuvres de mort (de nos péchés) , pour nous faire « rendre un culte plus parfait au Dieu vivant (l)? • Ainsi donc Jésus-Christ est véritablement prêtre, le prêtre par excellence, le pontife saint, sans tache, séparé des pécheurs, et plus élevé que les deux (3); il s’est offert lui- même comme victipne de propitiation pour nos péchés et pour les péchés du monde: son sacrifice est d'un prix infini ; U tire sa valeur tout ensemble et de la victime et du sacrificateur : do la victime, c'est Jésus-Christ qui est immolé ; du sacrificateur, c'est Jésus-Christ qui s'immole lui-même, et qui s’immole par amour pour nous : Christus dilexil nos, et tradidil semelipsum pro nubis oblationem et Hostiam Deo in odorem suavitalis (3). Il ne s' est offert qu’une fuis; mais parce qu'il demeure éternellement, son sacerdoce est étei'uel (t). Et il renouvelle sur nos autels-, d'une manière non sanglante, le sacrifice qui s'est opéré sur la croix.
(t) Munera et liosUæ orferuntiir, quæ ood poâ.<siJDt jn\(a conscientiam perfcctlim facere serriciilem, fioliiminodo in cibiset in potibns, et vaiiis bapUsiuatilHi««, et jmtlitiift carnis lisqtie a«i tenipus correctionia inipuaiiis. ChrbUis auleui assistenü (Kmtifex niturorum boiioruiii, pcrain|>lius et perfi'ctius tabcrnaciiluin non manufacliim, id est» non creationij. >’eque per sangiiinem liircoruro aiit vitulunim, sed per propriiim sangnim'm , inlroivit semel iti sancla, sterna rc'U'mptionr; inventa. Si cnim sanguin iiircurum cl tauroinin, el cinis vUtiiæ (>ersuâ, inquinatus sanclificat ad cinundationem camis, qiiaiito magiâ sanguis Cbrisli.qui per Spititiim Sanrtiim acmetiphum obluHt immaculatum Deo, eniun* üabit «oQScieuliain nostram ab upcribiis mortuis, ad scrvieoduni Deo Tiventi. Ibidem^ c. n, ti. 9, etc. — (2) Talus eniin dccebat ut nobis i^sset pontircx, aanduA, iniKiccn.s, iinpollutus , scgrcgatns a pcccaloribiis et excelsior ccpÜs fac- Ins. Ibidem, c. vu, v. 26. — (3) ÉpUre aux Rphésiens, c. v, v. 2. — (4) Hic an* tem CO qiiod maiical in œternum, scaipiternnm habet «acenlotiura. EyUre aux Hehrcvx,c ui, r. 24.
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4 IG. Noos reconnaissons aussi Jésos-Clirist comme roi, non- 'pulement en tant qu'il est Dieu, mais encore en tant qu’il est homme et revêtu de notre nature. C’est de lui que l’ange a dit : « Il régnera à jamais dans la maison de Jacob, et son i-ègne n'aura - point de fin (i). » Ce règne est spirituel et éternel ; il commence sur la terre pour être consommé dans le ciel; et Jésus-Christ remplit d’une manière admirable envers son Église les devoirs (]uc la royauté lui impose. Il la gouverne; il la défend contre les attaques et les embûches de ses ennemis ; il lui donne non-seulement la justice et la sainteté, mais encore la force nécessaire pour persévérer. Et quoique tous les hommes , bons et mauvais , apl>artiennent réellement h ce royaume, cependant ceux-IA éprouvent d’une manière particulière les effets de la bonté du dhrin roi , qui suivent ses commandements, et mènent une vie pure et innocente. Il ne faut pas croire, au reste , que ce royaume lui soit échu par droit d’héritage et d’une manière humaine, parce qu’il descendait de rois de Juda. Il est roi , parce que Dieu réunit en lui tout ce que la nature humaine peut posséder de puissance , de grandeur et de dignité. C'est Dieu qui lui a donné l’empire du monde entier; et dès cette vie il exerce son autorité sur toutes choses, quoi- (lu’elle ne doive obtenir son plein et parfait exercice qu’au jour du jugement (2).
417. Comme Jésus-Christ est notre roi, il est par là même notre Seigneur et comme Dieu et comme homme. » Tl s’est abaissé
• lui-même, s'étmt fait obéissant jusqu'à la mort, et à la mort de
• la croix ; c’est pourquoi Dieu l’a élevé, et lui a donné un nom
• qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout « genou fléchisse au ciel, sur la terre et dans les enfers, et que
• toute langue reconnaisse que le Seigneur Jésus-Christ est dans
• la gloire de Dieu le Père (3). > Lui- même a dit, après sa résurrection : • Toute puissance m’a été donnée au ciel et sur la terre (4). • il est d’ailleurs appelé Notre-Selgneur, parce qu’il réunit en une
(1) Hic (Jésus) erit magnus, et Filins Allissimi voeabitiir, et dabit illi Domiiius Ueiis sedeni David patris ejiis : et reanabit in domo Jarnii iii a'Iernum, el regtii ejiis non eiil riiiis. Saint Luc, c. i, v. 32. — (2) Catéclii-me du concile de Trente, sur le symbole. — (3) Bniniliavit senieti|isum racins <d)ediens risque ad mortern, mortem aiitem crucis. Propter qnod et Dens evaltavit illnin, et donavit illi nomen, quoil est super onine nonicn : ul in nomine Jesii orone genu flecUlur radesliiini, terrcslriiiin, et inrernoniin ; et omiiis lingna conlitealur, quia Doluinus Jésus Cliristiis in gloria est Dei Patris. ÈpUre aux Philippiens , c. n, r. 8, etc — (4) Data est mibi omnis potestas in ceelo et in terra. Saint Matthieu, c. xaviii, f. 18.
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seule personne la nature divine et la nature humaine : union ineffable, qui l'aurait rendu notre maître , lois même qu'il ne serait point mort pour nous ; car il est par là même notre maHre souverain , le maître de toutes les créatures (i).
4t8. Knfln, l'un des principaux titres de Jésus-Christ, c'est le titre de médiateur. Nous étions ennemis de Dieu, séparés de Dieu par le péché; or, le Verbe, en s'incarnant, nous a rapprochés de Dieu ; en prenant notre nature sans cesser d'étre Dieu, il a réconcilié le ciel avec la terre , le Créateur avec la créature : « Il fallait,
• dit saint Augustin, que le médiateur entre Dieu et les hommes
- eût quelque chose de commun avec Dieu, et quelque chose de " commun avec les hommes ; car s'il avait été semblable aux
- hommes en tout, il aurait été trop loin de Dieu ; et s'il avait été
- semblable à Dieu en tout, il aurait été tiop loin des hommes,
• et il ne serait plus médiateur (2). ■ Nous dirons donc avec l'Apàti'C : « Il y a un Dieu, et un médiateur entre Dieu et les hommes,
■ Jésus-Christ, homme (et Dieu), qui s'est livré lui-méme pour la
- rédemption de tous (3). Lorsque nous étions ennemis de Dieu,
• nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils (4).
■ Il a plu au Père que toute plénitude résidât en lui, et de récon- » eilier toutes choses par lui et en lui-méme, ayant pacifié, par le
• sang qu'il a répandu sur la croix , et ce qui est en la terre et ce
• qui est au ciel. Vous étiez autrefois éloignés de Dieu; vousétie»
• ses ennemis par le déréglement de votre esprit, abandonné à dev
• œuvres criminelles; mais maintenant Jésus-Christ vous a réco*
- ciliés par la mort qu'il a soufferte dans son corps mortel, pour
- vous rendre saints, purs et irrépréhensibles devant lui (5). Cest > par lui que nous avons accès les uns et les autres auprès du
(l) Catéchisme du concile de Trente, sur le symbole — (2) Mediator aiilem inter Drum et lioniines oporlebat ni liaberet aliqnid simile Deo, aliqnid siniile lioniiiiihus ; ne iii utroqiie liominibiis similis longe esset a Deo, aiit in iitroque Deo similis longe esset ah hominibus ; alqne ita mediator non esset. Liv. x des Confessions, c. xi.ii. — (3) Dnns enim Deus, umis et mediator Dei et hominiim homo Chrisins Jésus : qni dédit redemptionem semetipsum pro omnibus. /" dfdtre à Timothée, c. ii, v. b et 6. — (4) Cum inimici essemus, recoucilioti snmus Deo |iir murlem Filii ejiis. B pitre aux Romains, c. v, r. 10. — (j) In i(i60 complaciiit omiiem plenitiidinem inliabitare : et per eiim reconciliare omnia in ipsum, pacilii ans per sangnineni crucis ejus, sire quæ in Iriris, sire qiise in ccelis sont. Et vos cuni esselis aliquandoalienati, et inimici sensu in operihos ■nalis. liunc aiitcm reconciliavit in corpore carnis ejus per morlem, exhiber* vos sanctoa et imniaculatos, et iirepreliensibilcs coram ipso. ÉpUrt aux Colosslens, e.i,v. I9, etc.
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• Père(i). Il paut sauver pour toujours ceux qui s'approchent de ' Dieu par son entreinisc, étant \ivaiit et eu état d'intercéder
• pour nous |2). Allons donc avec conllance au trôpe de sa gr&ce, « afin d'y obtenir miséricorde, et d’y trouver le secours de sa grâce
• dans nos besoins (2). >
CHAPITRE VII
De la manière de s'exprimer en parlant du mystère de l’Incarnation de Jésus-Christ.
•<19. Pour parler exactement du mystère de l'Ineamation et de Jésus-Christ, on doit se conformer au langage de l'Écriture, des Pères, des conciles, des symlx>les ou professions de foi rédigés ou adoptés par l'Église, sans jamais perdre de vue la distinction de la nature divine et de la nature humaine, tellement unies entre elles qu'il n'y a qu'une seula personne en Jésus-Christ, la personne du Verbe, du Fils de Dieu i'ait homme. En vertu de cette union hypostalique , la foi catholique rapporte à la personne de Jésus-Christ les attributs et les propriétés de la nature divine et de la nature humaine, sans confondre la divinité avec l’humanité: c'est ceque les théologiens appellent la communication des idiomes ou des propriétés. Ainsi, en Jésus-Christ, Dieu est homme, C homme est Dieu: ce qui ne signifie pas que Jésus-CJirist, comme Dieu, soit homme; ni que, comme homme, il soit Dieu; mais hit-n que le Fils de Dieu, Dieu comme le Père, éternel et consubstantiel au Père, s’est fait homme en s'associant la nature humaine, en la faisant sienne ou In rendant propre à sa personne , qui est la personne du Verbe, la seconde personne divine. De même, et pour la même raison, le Fils de Dieu est devenu le Fils de l'homme, et la Vierge Marie, de laquelle il est né , est devenue nierc de Dieu : Deipara ; non , encore une fois , que la sainte Vierge ait engendré la divinité, mais parce qu’en concevant et en engendrant le Fils de
(I) Per ipsum liabemiis accessum ambo in Spirllu ail Pairem. Epttre aux
Rphisiens, c. ii, v. I8 (2) Salvare iii per|ielmim pnicst ai rcdenlcs per w-
nietipsiiin ad D>-uni , seinper viven.s ad iiiterpellandiim pru iiubis. Epilre aux llebreux, c. vu, v. 25. — (3) .Vdeamus ergo cmn lidiicia ad lliruiiiiin gratiir, ut luUericordiain conseqiiamur, et gratiam inveoiaiiius in auxilio opporlaao. Ibidem, c. iv, v. 16.
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Dieu quant à l'bumanité , elle n'a pu être mère qne du Fils de Dieu; c'est la personne qni naît, c'est de la personne qu'on est mère.
430. Les théologiens nous donnent plusieurs règles sur la manière de s'exprimer en parlant de Jésus-Christ. Ces règles sont: 1° que les termes concrets, c'est-à-dire ceux qui expriment directement la personne ou le sujet; peuvent s'affirmer les uns des autres à l'égard de Jésus-Christ; 2“ que les termes abstraits, on qui expriment directement la forme ou l'attribut, ne peuvent s'affirmer les uns des autres en Jésus-Christ ; autrement la communication des propriétés confondrait la nature divine avec la' nature humaine ; 3° qu'on peut attribuer à la personne de Jésus- Christ les noms abstraits de la nature divine, mais non pas les noms abstraits de la nature humaine. l|lais parce qu'il est difficile de faire comprendre cela au commun des lecteurs, il est nécessaire de rapporter les exemples dont les docteurs se sont servis pour exprimer le dogme catholique.
431. Suivant la première règle, on dit, en parlant de Jésus- Christ : Dieu est homme , Dieu est né. Dieu a souffert. Dieu est mort , Dieu est ressuscité; ce qui signifie que le Fils de Dieu , qui s'est fait homme en s'incarnant, est né comme homme, a souffert comme homme, est mort comme homme, est ressuscité comme homme. On dit également, toujours en parlant de Jésus-Christ homme-Dieu : L'homme est Dieu, l'homme est immortel. Le sens de cette proposition n'est pas que la divinité ni l'immortalité conviennent à l'humanité de Jésus-Christ, mais bien que la divinité et l'immortalité sont propres au Fils de Dieu fait homme, qui est Dieu comme le Père, étemel et consubstantiel au Père ; elles ne se rapportent pas à la nature humaine , mais à la personne de celui qui est Dieu et homme tout ensemble, qui est impassible et immortel quant à In divinité, passible et mortel quant à l'humanité. C'est absolument comme si on disait : Celui qui s’est fait homme est Dieu, est immortel. Cependant, quoiqu'il soit très-vrai de dire que Dieu s'est fait homme, on ne peut dire que l'homme s’est fait Dieu; car ce n'est point l'homme qui s'est uni à Dieu, mais Dieu qui s'est uni à l'homme. On ne peut dire non plus que r homme a été fait Dieu : cette proposition sei ait au moins équivoque, en ce qu'elle donnerait à entendre que la personne humaine subsiste en Jésus-Christ. Enfin, l'on ne pourrait dire que Jésus- Christ, comme homme, est Dieu; ni que Jésus-Christ, comme Dieu , est homme : ce serait confondre la nature divine avec la
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cnture humafne; ce qui serait aussi contraire à la raison qu'à la foi.
432. D'après la seconde règle, ce serait une erreur non moins grossière de dire que la divinUé de Jésus-Christ est l'humanité, qu'elle est née , qu’e/le a souffert, qu'elle est morte , qu'elle est ressuscitée; ou que son humanité est la divinité, qu'elle est toutepuissante , infinie, immense, qu'cWe est partout.
423. Selon la troisième règle, on dira : Le Verbe, le Fils de Dieu est la divinité , ta sagesse , la toute-puissance de Dieu, puisqu’il est Dieu lui-même : Et Deus erat Verbxm. Mais on ne dira pas qu'il est l'humanité; car, quoiqu'il ait pris notre nature, il n'est pas une même cliose avec elle; la nature divine, en Jésus- Christ, demeure essentiellement distincte de la nature humaine.
424 . Pcut-on dire que Jésus-Christ se compose de la divinité et de riiumanité? On peut dire avec les Pères que Jésus-Christ est composé de la nature divine et de la nature humaine; mais, pour ne joint s’écarter de leur pensée, il huit remarquer qu’il y a bien de la différence entre la manière dont la divinité et l'humanité composent Jésus-Christ, et celle dont sont composées les autres cli.)ses. « Car dans les autres choses composées les parties conipo-
• santés se perfectionnent mutuellement, et le corps même ajoute « quelque ehosh à l’âme, tandis que l’humanité n’ajoute rien à la
• divinité. .'Mnsi, dans celte divine composition formée par l’Incar- « nation, la divinité donne et ne reçoit rien. Elle est aussi grande
• à elle seule que le tout ; elle communique ses richesses infinies à . l'humanité, mais elle ne reçoit rien d’elle. Dans cette coroposi-
• lion la divinité tient lieu de tout, parce qu'elle possède en soi la « plénitude de toute perfection (1). ■ Mais, quoiqu'on paisse dire que l'âme et le corps de l’homme sont une nature composée , on ne peut dire qu'il en soit de même de Jésus-Clirist; il n’est point une nature composée de la divinité et de l'humanité. L’âme et le corps, étant deux êtres imparfaits et destinés à être unis l'un à l’autre, peuvent composer ensemhle une nature, parce qu’ils se perfeetionnent imitucllement , eu égard à la lin que se propose le Créateur; mais la divinité contenant en elle toutes sortes de perfections, n’en peut recevoir de nouvelles. Elle peut donc s’unir â la nature humaine pour la perfectionner, mais non pour se perfec-
' tionner elle-même, ce qui lui est uni ne lui donnant absolument rien.
(1) Nicole, IW instruction sur te symbole, c. xvii. — Voyez «lissi Tournely. Tract, de Incarnat Unie, yucrst. i\, art. m.
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435. IJ est encore d’autres questions soulevées par les scolastiques touchant l'Incarnation du Fils de Dieu ; mais parce que ces questions ne touchent point a la foi , et qu’il vaut mieux se pénéti-er de ce mystère d’amour que d’entrer dans des discussions qui n’cdiilent point, nous finirons en disant avec le pape saint Léon :
• Rendons grâce à Dieu le Père, par son Fils, dans le Saint-
• Esprit ; dans sa grande miséricorde et son amour pour les hom- « mes, il a eu pitié de nous, et lorsque nous étions morts par le ■< péché , il nous a rendu la \ ie par Jésus-Christ , afin que nous
• fussions en lui de nouvelles créatures et un nouvel ouvrage de
• ses mains. Dépouillons-nous donc du vieil homme et de ses
• actes ; et, participant au bienfait de la naissance de Jésus-Christ,
• renonçons aux œuvres de la chair. Reconnais, 6 chrétien, ta < dignité; et, associé â la nature divine, ne retombe plus dans ton « ancienne bassesse par une conduite indigne de ton caractère. « Souviens-toi de quel chef et de quel corps tu es membre. N’ou-
• blie pas que, retiré de la puissance des ténèbres, tu es parvenu à « la lumière et au royaume de Dieu. Par le baptême tü es devenu
> le temple du Saint-Esprit : garde-toi de bannir de ton cœur par
• des affections criminelles un hôte aussi auguste, et de retomber « an pouvoir du démon. Le prix de ta rédemption est le sang de «Jésus-Christ, qui doit te juger dans sa justice, après t’avoir ra-
• cheté dans sa miséricorde (l). Jésus-Christ a annulé le pacte « que l’homme trompé avait fait avec le tentateur. Toute ta dette
• a été acquittée par le rédempteur. Le fort armé est garrotté par
• ses propres liens, et ses artiflees retombent sur sa tète; le prince
> du monde étant lié, la liberté nous est rendue; la nature hu-
• maine , purifiée de ses taches , recouvre son ancienne dignité ; t la mort est détruite par la mort ; la naissance est réparée par
(1) Agamus ergo, dilecti&simi, grattas Oeo Patri , per Filiiim ejus, in Spirilu Sancto, qui, propter mullani misericordiaiii .stiaiii qua (hlesil nos, niiseï lus est nostri : et cum cssemiis mortui peccatis, convivificavit nosClirisio, ulessemus in ipso nova crcatiira noviimque figmentiim. üe|X>namas eigo velerem liominem cnm actibns suis ; et adepti participationem generationis Clirisli, carnis rvuuntiemus operibus. Agnosce, o cliristianc, diguitatem tuam, et divinae cunsors tactui naturœ, noli in veterem vililatem dcgcncii conversalioue redire. .Mémento cujiis capitis et enjus corporis sis menibrniq. Rumiuiscere , quia erutua de potestate tenebrarum , Iranslalus es in Dei lumen et regniim. Per baptismalis sacrameutuiii Spiritus Saiicti faclus es tempium : tioli tantum babilaturem pravis de te actibns clfiigare, et diaboii te ileruni sulqicere serviluti : quia pretium tiium sanguis est Cbriati : quia in verilate le judicabit, qui in miaericordia te roderait. Sermon i, lur ta nadviU de A'olre-Seigneur.
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« une naissance nouvelle. Piiis(|iic la rédemption nous tire de l'es-
• clnvape , la régénération change notre origine , et la foi justiile
• les pécheurs (i). •
CHAPITRE VIH
Du culte de Jésus-Christ.
436. Le mot culte exprime le témoignage d'honneur ou de respect que nous rendons n un être (|ui est au-dessus de nous. Le culte est intérieur ou extérieur : intérieur, lorsqu'il ne se manifeste par aucun signe , demeurant coiu-enti’é dans le fond de notre àmc ; extérieur, lorsqu'il sc produit au dehors par la parole ou les mouvements du corps. Comme le culte change de nature suivant le sujet auquel il se rapporte et le motif qui l'inspire, on distingue le culte civil et le culte retiyievx; le culte stipiéme. et le culte inférieur o\x subordinini ; le culte iibMiu et le culte relatif. Lorsque nous honorons un roi, c'est un culte civil, culte suprême eu son genre: si no-s honorons ses ministres, c’est un culte civil, mais un culte inrérieur; si nous respectons son image, sa statue, c'est encore une e.spèce de culte civil , culte tout à fait relatif, qui se termine à la dignité rn\ ait II e.. est de même du culte religieux, quoiqu'il appai tienne a un ordre supérieur : le culte que nous rendons à Dieu comme au créaii-ur et au souverain Seigneur de toutes choses , est le culte suprême, qu’"'n appelle aussi culte de tdirie, l'aduration proprement dite, qui ne convient qu'a Dieu: Dominum tuum adurahis . et Uti sali servies (2). Iæ culb’ que l’Eglise rend aux anges et aux saints est un culte également religieux , mais un -ulte inférieur, appelé le culte de duiie : ce culte, sans être purement relatif comme le culte des images, se rapporte à Dieu lui-inéme, comme a l'auteur de tout don, de tout bien ; ce
(I) Solvilur ilïqiie Ictirrra' partini'is m^lc'iiasa «iiiscriplio, et per injiistitisni plus |H'ten>lî, totiiis tleliiii miiiiiiu viiriiaoir Kniijs die (diaboliis) im'lioir aiiît viitculis, et omne roniiiientiiiii ntaht^iii iii capiil ipaiiis retnrqiieliii . l.itrat<> iiiiiiitli pnnf’i|)e, capljt ilalÎFi vasa rapiimlm. lo-ilii iii luammii Miniii ab xiiliipda cuatagii» piirxata uatiira, atur> lll■•|-te ()e>1riiitiir , iiali^ild» iialiviiate refiaranir : qiioniani siniul et reileiuptio aoleil »er\ilii|. iii, et re^eneratio niiilal iHigiiiem, et llilea jiislilirat iH'vcalumi). Sermon n, sur la nulioité de fluIre-Seeenewr. — (3) Saint MatUiicu, c. IV, T lO
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qui est vrai même du culte A'Iiyperdulie, c’est-à-dire du culte spécial ((u'on rend à la sainte Vieriie, comme étant élevée par sa qualité de mere de Dieu au-dessus des autres et des hommes, audessus de toute créature Eiilin, huucrer les images et les corps des saints, ou ce qui nous en reste. rrli<ivim, c’est honorer les saints eux-niemes; et cet lionneur revient encore principalement à Dieu.
427. Pour ce qui regarde l’adoration qui est due à Dieu, « l’É- > glise catholique enseigne (|u'elle consiste principalement a croire « qu i; est le créateur et le Seigneur de toutes choses, et à nous « attacher à lui de toutes les puissances de notre Ame par la foi,
• |>ar l'espérance et |ar la cliarité, comme A celui qui seul peut
• faire notre félicité, par la cominunicalion du bien inlini, qui est « lui-méme(i). > La même Église enseii'ne que tout culte religieux
• se doit terminer à Dieu, comme a sa fin néce-ssairej et si l'hon- « neur qu'elle rend à la sainte Vierge et aux saints peut être ap- ■ pelé religieux , c'est à cause qu'il se rapporte nécessairement à
• Dieu (21. Pour les images, le concile de Trente (3) défend ex - « pressément d'y cioire aucune divinité ou vertu pour laquelle on « doive les révérer, de leur demander aucune grâce, et d'y atta-
• cher sa confiance; et veut que tout honneur se rapporte aux ori-
• ginaux qu'elles représentent (4). Ainsi, à parler précisément et
• selon le stjle ecclésiastique, quand nous rendons l’honneur à
• l'iniace d’un apétre ou d'un martvr, notre intention n’est pas « tant d’honorer i'iinage. que d'Iionorer l’apôtre nu le martyr en
• présence de l'image (.'>). On doit entendre de la môme sorte
• l'honneur que nous rendons aux reliques, à f exemple des pre- « miers siècles de l'Église |U|. »
42M. Après avoir dit en quoi consiste le culte que nous rendons à Dieu et aux saints, nous parlerons , dans ce chapitre, du culte de Jésus-Christ comme liomme, et, dans les chapitres suivants, du culte et de l'invocation des saints, du culte des images et des reliques, dü culte et des prérogatives de la sainte Vierge Marie, mere de Dieu.
42«. C'est un dogme catliolique qu’on doit adorer Jésus-Christ, et comme Dieu et comme lionime : comme Dieu, puisque Jésus- Christ est Dieu, et que l'adoration est le culte qu’on rend à Dieu; comme homme, puisqu’on vertu de l’union hypostatique , il ne
(I) Bossuet, Exposition de la doctrine de l’Église catholique, n"iii. — '2; ttûitem. — (3) Sft^»ion xxv, «iCeret De l’invocation des saints. — (4) Bossuet, Exposition de la doctrine de C Église catholique, a* v. — (6) Ibidem. — {tj Ibidem.
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peut être adoré comme homme sans être adoré comme Dieu; cette adoration s’adresse à la personne même du Verbe fait chair. On ne distingue point, à l'égard de Jésus-Christ, un culte pour la nature divine et un culte pour la nature humaine; car les deux natures n’ont qu’une seule et même personne, la personne divine, à laquelle se rapporte le culte que nous rendons à Jésus-Christ. C’est pourquoi, quand nous disonsqne l’on doit adorer l’humanité, nous ne la séparons point dn Verbe , comme nous ne séparons point le Verbe de l’humanité dont 11 s’est revêtu : « Neque vero
• hujusmodl (DominI) corpus a Verbo dividentes adoramus, dit « saint Athanase , neque cum Verbum volumus adorare, ipsum a « came reroovemus (>). > Suivant le cinquième concile Œcuménique et le concile de Lalran, de 649 : « Si quelqu’un dit qu’on
• adore Jésus-Christ dans deux natures, admettant deux espèces
• d’adoration, l’une pour Dieu le Verbe , et l’autre pour l’homme
• pris séparément ; ou si, confondant l'humanité avec la divinité,
• il adore Jésus-Christ comme étant une seule ivature ou une seule
• essence ; au lieu d’adorer, par une adoration unique , Dieu le
• Verbe incarné conjointement avec la nature humaine, selon ce
• qui a été transmis dès le commencement à la sainte Église de ^ Dieu ; qu’il soit anathème (2}. > En effet, les Pères, entre autres saint Cyrille de Jérusalem, saint Augustin , saint Épiphane, saint Ambroise, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze , saint Athanase, enseignent clairement que l’on doit adorer l’humanité de Jésus-Christ; ce qui est d’ailleurs conforme à l’Écriture. Certainement saint Paul parlait de l’homme-Dlen ou de Jésus- Christ comme homme , lorsqu’il dit : « Il s’est abaissé lui-méme ,
• se rendant obéissant Jusqu’à la mort , et Jusqu’à la mort de la ~ croix. C’est pourquoi Dieu l’a élevé, et lui a donné un nom qui « est au-dessus de tobt nom , afin qu’au nom de Jésus tout genou ■ fléchisse dans le ciel, sur la terre et dans les enfers, et que toute
• langue confesse que le Seigneur Jésus-Christ est dans la gloire
• de Dieu le Père (3). •
(I) l.eltre à Artclpliiiis.— (2)81 qnfa»<lonrlln dnabosnaturis dicil ctirialum, ex qno diias ailoiationcs inlrodueunt, uraolim Deo Verbo, et wmotini homini : aut si (|iiis ad |>prcni|>lioiiem eamis, aiit ad conriitionem deilatiaet linmaiiitalis, nnam naliiranisiteesseuliani convenieatiumpertentosediceiu,sicadoratChri8turo,Md non iinaadorationeDeimi Verbum incarnatum, cum ejnscarneadorat,juxtaquod sanrtæ Dei Ecclesiæ ab initio traditum est, talis anatliema sil. Labbe, tom. v, eot. 574, et loin, vi, col. 251. — (8) Bumiliavit semetipsiim tact us obodieos usqtie ad morlein. inorlcra aiitem cnicis. Propter quod et Deus cxaltavit ilium.
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430. Si non-seulemcjit il est permis , mais si c’est un devoir d’adorer riuiraanité de Jésus-Christ, eu tant qu’elle est unie à la divinité, on. peut par là même adorer le sacré cœur de Jésus comme faisant partie de son humanité, qui, à paiiir du moment de l’Incarnation, n’a jamais été séparée de la personne du Verbe. Ainsi le culte que l'Église catholique rend au sacré cœur de Jésus est un culte pieux, légitime, exempt de toute superstition. Le pape Pie VI, par la bulle Auctorem Jidei, a condamné solennellement, comme fausse, téméraire, offensive des oreilles pieuses , injurieuse au siège apostolique , la proposition du synode de Pistoic , qui rejette la dévotion envers le sacré cœur de Jésus parmi les dévotions que ce synode regarde comme nouvelles, erronées ou au moins dangereuses (1). Comment, en effet, supposer que l’Église, toujours animée de l’esprit de Dieu, constamment assistée de son divin fondateur qui a promis d’étre avec elle tous les jours, jusqu’à la consommation des siècles; comment supposer, dis-je, qu’elle enseigne jamais, ou qu’elle pratique jamais, ou qu’elle approuve Jamais la superstition? Nous adorerons donc le sacré
et donavit illi nomen, quod est auper omne nonien ; ut in nomine Jesii omne ^nii nectaliimrlealium, terresiriiitn, et inrenionini; et omn» Ungua conflie»' tiir, quia Dominua Jésus Clirislus in gloria est Dei Patris. Lettre aux Philipfient, e. ii, v. 8, etc (l) La buile Auctorem Jidei conilamne les trois propo-
sitions suivantes du synode de Pisloie, toucliant le rulle de riiiimaiiilé et du ctciir de Jésus ; savoir : « 1* Proposilio que asseril, adorare directe humant-
• tatem Christi, magis vero aliquam yut partemjore lemper honorem di- O vinum datum creaturœ; quatenus per hoc verbiim directe intendat repror > bare adorationis cultiim,qnem fideles diriguntad humauilatem Cliristi, |>er- « iude ac si lalis adoraüo, qua bunianitas ipsaqne caro vivilica Clirisii adoratur,
• non qiiidem propter se et tanqoam niida caro, sed prout imita djvinilati, foret « bonor diviiins impértitns creaturse, et non potius una eademqiie adoratio, qua
- Terbom incamstuni cum propria ipsius carne adoratur. CENauaa : Falta,
- capliota, pio ac débita cuUui humanitati Christi a Jidelibut preestito ac « præstando detrahent,et injuriosa. 2* Docirina, qu» devoiionem erga sa- « cratissimum cor Jesu rejicit inter devoUones, quas notât veliit novas, erro- •• neas, aut saltrin periculosas , intcliecta de bac devotione, qnalis est ab apos- « tolica aede prubata. Cnnsona : Falsa , temeraria , perniciota , piarum il aurium of/ensira , in apostolicam sedem injuriosa. 3* Item, in eo quod « ciiltoriis cordLs Ji'sii lioc ctiain nomiiie arguil , quod non advertaht sanctissi- « inam carnem Cliristi, sut ejiis parlent aliquam, aut etiam liumanilatem totam « cum separalione, aut præcisione a divinilale adorari non pos.se ciiltn lalrisa :
- quasi Rdcles cor Jesu adorarent separalione, vel pisecisione a divinitate, dum
• illnd adorant, nt est cor Jesu , cor nempe persoiue VerUi , ciii inseparabilileg « iinitnmesl, ad eum modiim, qiio exsangue corpus Christi in tridiio mortis i< sine separalione aut præcisione a divinitate adorabile fuit in sepulciiro. Cer-
• SLSA. Captiasa, In Jideles cordis Christi cultores injuriosa. «
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cœur de Jésus , parce que nous ne le séparons ni de l'humanité d< Jésus, ni de la personne de Jésus, qui est la personne du Fils de Dieu , la personne du Verbe fait chair : Neque vero [Christi] corpus a Verbo dividentes adoramvs (l).
431. Il n’en est pas de l'adoration de l'humanité de Jésus- Christ comme du culte de la croix. Nous adorons l'humanité de Notre- Seigneur en tant qu’elle est unie à la divinité; tandis que nous n'adorons point la croix, ainsi que nous le verrons un peu plus bas : le culte que nous lui rendons, comme nu signe de notre salut, n’est qu'un culte relatif, qui se rapporte au Sauveur du monde expirant sur la croix.
CHAPITRE IX
Du culte des sainls.
433. A l’occasion du culte de Jésus-Christ, nous parlons du culte que l’Église rend aux anges, aux saints, et particulièrement à la sainte Vierge mère de Dieu. Ce culte est légitime, et n’a rien de commun avec l'idolAtrie. Dans l'ordre civil , nous honorons le roi, scs ministres et les magistrats, sans rendre à ceux-ci les mêmes honneurs qu'au souverain. Dans l'ordre de la religion , nous honorons Dieu , notre Créateur ; nous honorons les anges, qui sont ses ministres, et les saints qu'il a glorifiés dans le ciel, sans toutefois rendre ni aux anges ni aux saints le même culte qu’à Dieu. Nous honorons, nous adorons, nous servons le Roi des rois, le Souverain seigneur de toutes choses, d'un culte de lâtrie^ culte qui ne convient qu’à Dieu , à qui est dû honneur et gloire dans les siècles des siècles (S). Nous honorons les anges et les saints, mais nous ne les honorons que d’un culte inférieur et subordonné, d'un culte qui, sans être purement relatif, se rapporte à Dieu, comme à celui qui est la source de tout don, de toute grâce, de toute sainteté. Nous honorons les saints, mais ne les adorons point, à prendre ce terme dans le sens qui exprime le culte suprême; nous ne les servons point, nous ne servons que Dieu seul ; et c'est parce que nous ne servons que Dieu seul , que nous n’honorons les saints que conformément à l'ordre établi de Dieu ,
(I) Saint Allianase, lettre k Adelpliius. — (2) SoliDeo lionor et gloria. P'épt Ire à Timothée, e. i, v. 17.
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n’âtant à Dieu aucune des ppriections qui sont propres à son essence infinie, et n'attribuant aux crénttn es aucune des qualités ou des opérations qui ne peuvent convenir qu’a Dieu. C'est pourquoi, comme le dit le eoncile de Trente, • quoique l'Kglisc ait coutume « de célébrer quelquefois des messes en riionneur et mémoire des « saints, elle ensei^tne qne ee n’est point a eux que le sacrifice est < offert, mais bien à Dieu seul, i|ui les a couronnes. Aussi le prêtre
• ne dit pas, Pierre ou l’aul, je vous oiTre ce stieriiiee ; mais, reii-
• dont prâceA Dieu de leurs victoires, il implore leur protection, afin
• que ceux-là même daitment intercéder pour nous dans le ciel, « dont nous faisons mémoire sur la terre ( I ). • (”est donc ignorance, ou erreur, ou mauvaise foi de la part des protestants, d'avoir accusé l'Eglise romaine d'étre tombée dans l'idolAtrie, en rendant un culte aux anges et aux saints qui sont dans le ciel ; ce culte n’est pas même un culte superstitieux ou supertiu ; c'est un culte légitime, qui a pour lui l'Écriture et la tradition, lu. pratique et la croyance générale et constante de l’Église universelle.
43S. Premièrement, le culte des anues et des saints est fondé sur l’Écriture. Le Seigneur dit au peuple d’Israël : • Je vais eu- « voyer mon ange, afin qu'il marche devant vous, qu'il vous garde
• pendant le chemin, et qu’il vous fasse entrer dans la terre que
• je vous al préparée. Respectez-le, observa euw; écoutez sa voix,
• et gardez-vous bien de le mépriser, parce qu’il ne vous pardon-
• nera point lorsque vous aurez péclié; il vous parlera en mon « nom (2). • Nous lisons aussi, dans le Livre des Nombres^ que Balaam, ayant vu l’ange du Seigneur, se prosterna le visage contre terre, et V adora (8'. Les auteurs sacrés, et après eux les anciens auteurs ecclésiastiques , se servent assez fréquemment du verbe adorer pour exprimer le culte que l’on rend, soit à Dieu, soit aux anges, soit aux hommes. Lorsqu il est employé à l'égard de Dieu, il signifie le culte suprême qui n’est dû qu’à Dieu seul ; lorsqu’il
(I) Qiurovis in lionorem et memoriam sanrtorum nonniilla» interdiim missas Eccleaia cclrbrare coiiaiieveril, nun tanieii illis Sdcnliciiim ofrerii Horet, aeil Deo soii, qui illua c4iroiia»it. üiiile iiec aacerifoa dii en* solet, Offero lihi aaciilicium, Petre vel Paille ;aiil Deo de illuium vicloiii» |;ratia« .vgrna, ponim palrocinia implorai, **l i|isi pru nobia inlercedere digiieiiliir in radia, qnoriiiu niemiiriam ■giiniis lu te-ria. Sess. xxii, ch. ni. — (ï) Kcce ego niitlam angeliim nieum, qui praecrili.( te, et ciiatodiiit in via, et intiodiicat in lôcuin qiiem paravi. Obaerva «un, et tudi vocr-m ejiia, neo roiilemiiendiiin putes, quia mm diniittrt cum pecraveria, et eat nomen meiim in illo. Exode, e. xxiu, ». ÎO, e/e. — (S) Aperail Doininiia orulos Balaaro. et vWil angelum atantein in via evaginato gladiii, adorsvUque cnm pronua in lerrsm. Nombres, c. xxii, ». 31.
. h votre secours. Josué se jeta le visage contre terre et l adora, en . disant: Que dit mon Seigneur il son serviteur? Otez, lui dit . rance, vos souliers de vos pieds, parce que le lieu ou vous êtes . est saint. Et Josué fit ce qui lui avait été commandé (l). • Evidemment 11 ne s’agit pas ici d’un culte civil ; non-seulement Josue adora l ange, mais l’ange lui-mème lui commanda d’ôter sa chaussure par respect pour le lieu, qui était sanctifié par la présence de l'envové de Dieu. Nous pourrions citer d'autres faits tirés de l’histoire sainte; mais en voilà bien assez pour prouver que chez les Israélites le culte du vrai Dieu n’était point incompatible avec le culte des anges. Or, il en est des saints qui sont en gloire comme des anges; ils sont, dit Notre-Seigneur , comme les anges dans le ciel : sunt sicul angeli in cœlis (2).
434. Secondement, le dogme catholique, pour le culte des anges et des saints, est fondé sur la tradition ai»ostolique, dont nous avons pour garant le témoignage des Pères et la croyance générale et constante de l’Église. D’abord, c’est un fait incontestable qu au cinquième, et même au quatrième siècle, ce dogme eteit reçu dans
(1) Cecidit Josue pronus qiiUnrad servum suumî S locus enim , în quo slas, w
aumî Solre, inqiiil, calcearoenliim luiim de pedibns luis • siu, ssnclus esl. Fecilque Josue iilsibi fuerat imperalum. , P. 15, ele. — (î) Satnl Marc, c. an. T. Î5.
In terram ; et adorans ail : Quid Doininua meus lo-
lÀP. de Josué, c. V, V. 15, ele.
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tonte l'Église , tnnt en Orient qu’en Occident ; les protestnnts en eonviennent. En effet, connme les manichéens reprocliaient anx fidèles de mettre les martyrs a la place des idoles, saint Augustin leur répondit : • I.e peuple chrétien honore les mémoires des mar- ■ tyrs d’une solennité religieuse, pour s’exciter à les imiter, s'as-
• socier à leurs mérites, et pour être aidé de leurs prières, ^ous ne
• saerifions à aucun martyr, mais bien au Dieu des martyrs, quoi-
• que nous dressions des autels sur les mémoires (tombeaux) des « martyrs. Car quel est le prêtre du Seigneur qui, assistant à l'au-
• tel dans les lieux où il y a des corps saints, ait jamais dit :
• Pierre, Paul ou Cyprien, nous vous offrons ce saerilieeî Ce qui
• est offert est offert à Dieu, qui a couronné les martyrs ; et le sa- > crifice a lieu même sur lestomlieaux où il les a couronnés, afin
• que la vue de ces lieux excite dans nos cœurs une charité plus
• ardente et envers ceux que nous pouvons imiter, et envers celui
• par le secours du(|uel nous pouvons les imiter (l). Nous honorons
• donc les martyrs de ce culte de dilection et de société dont les
• saints qui sont sur la terre, et que nous croyons disposés à mou-
• rir pour la vérité évangélique, sont honorés. Nous avons d’au- ' tant plus de dévotion pour les premiers, que leur salut est plus
• en sûreté, depuis qu’ils sont sortis du combat, que le salut de
• ceux qui coraliattent cncoi-e. Mais nous n’honorons et nous n’en-
• soignons d'honoror que Dieu seul de ce culte que les Crées ap-
• pellent latrie., qui n’est proprement dû ([u’a la Divinité. Et comme - l'oblation du sacrifice appartient à ce culte, d'où l’on appelle ido-
• lûtrie l’oblation qui se fait aux idoles, nous ne l’offrons ni ne
• commandons de l'offrir à aucun martyr, à aucune âme sainte, ni
• à aucun'ange. Quiconque tombe dans une erreur aussi grossière
• est aussitôt repris par la saine doctrine, afin qu’il se corrige ou « qu’il soit évité (2). ■ Ne reconnalt-ou pas là la doetrine de l’Église romaine ?
(1) Populiis cbrislisnus mcmoiiis marlynira religion soirmnitate concélébrai, cl ni excilamiam imilationem , et lit merilia corum consocictor, alquc oralionibits ailjiirelur; iU tamen lit mil» martyruin, aed lp»i Dco inartyriim, qoamvia in meaioriis marlyrum conslitiiamus altaria. Quia enim antiatitiim in locU sanctorum corponim aaaistcns altari,iiliquando dixit -.OlTetimustibi, Petre, ant Paille, aiil Cjpriaiie ?Scd quoil ofTertar, offerliir Dih) qiil martyres rornnavil, apiid memorias eoriim qiios coroiiarit, ni ex ipsoriim loconim artiiioniliono major effectua extiirgat ad acuendam caiitatem cl in illoa qiios imitari |ioasiimni, et in ilium quo adjuvante possiimus, Liv. xx, contre Fatisle, c. xxi. — (î) Colimu-s ergo martyres eo ciiltii dilectlonis et socictatfx, quo et lu bac vita coltinlur sancü homines Del, quorum cor ad talcm pro cvangelira vciilate pasaionem
bs l’l.\cabnatioii.
4S3. Saint JérOme, que l’on peut citer comme témoin de ta croyance de l'Orient et de l'Occident, s'exprime dans le même sens et avec la même précision. • Nous n'adorons, dit-il, ni les reliques
• des martyrs, ni le soleil, ni la lune, ni ies anges, ni les archanges,
• ni les chérubins, ni les séraphins, ni toute autre dignité qu'on
> puisse nommer, soit dans le siècle présent, soit dans le siècle fu-
• tur , de peur de rendre à la créature le culte souverain, au lieu
• de le rendre au Créateur, qui est béni dans tous les siècles; mais
> nous honorons les reliques des martyrs, afin d'adorer celui dont « ils sont martyrs. Nous honorons les serviteurs, afin que l'hon-
• neur que nous rendons aux serviteurs retourne au Seigneur, qui
• dit : Celui qui vous reçoit me reçoit (l). «
436. L’empereur Julien reprochait aux chrétiens le culte qu'ils rendaient aux martyrs (2). Il est donc constant que vers le milieu du quatrième siècle l'Église honorait ceux qui sont morts pour la foi. Mais , comme le dit saint Cyriile d'Alexandrie en réfutant cet apostat, elle les honorait, sans leur rendre le culte qui n’est dû qu'à Dieu. • Nous ne disons point que les saints martyrs sont des dieux, « et nous ne les adorons point d'un culte divin, mais d'un culte « d'afTecÜon et d'honneur. Nous leur rendons de très-grands lion*
• neurs, parce qu’ils ont combattu courageusement pour la vérité, « et qu’ils ont conservé la sincérité de la foi jusqu'à sacrifier leur
• vie pour elle (3). » Écoutez aussi ce que saint Grégoire de Na-
paratum ease «enlimus. Sed illos tanio derotius qiianto acciirins post cerlamina saperata, qiianto etiam tidentiore lande prædicamus, jam in Tita feliciore vietorea quam in iata adbuc aaque pugnantea. AI illo cultu, qni grcce Xaxftia dicitur, latine vero uno rerbo dici non poteat, cum ait proprie dirinltati débita aervitiia, nec colimua, nec coleiidum docemiis, niai uniim Deiim. Cnm aiitcin ad liunc cnlIiiiD pertinent olilatio sacrilieii, unde idototatria dicilur eoruiii qui hoc etiam idolU exhibent, niillo modo laie aliqiiid ofrerimus aiit ofrerendiiin præcipimus. Tel cuiqnam martyr!. Tel coiqiiam aanctæ anims. Tel cuiqiiam angelo; etquiaquam in hune errorem delabilur, corripitur per aanam docirinam, aire ut corrigatur, aire iit carealur. Ibidem. — (l) Nos aiilem non mariyrum reliqiiias, aed ne solem qiiidem et liinam, non angeloa, non arriiangeina, non cheriibim, non seraphim, et orone nomen qiiod nominaliir et in pra'sen.6 aeriilo et 'ui futuro, coliiiius et adoramus : ne aerviaraus creatnrae poliua<)uara Crealori, qui est benedictus in secula. Honoramiia aiitem reliquias martyruin, ut eiim ciijna sont martyres, adoremiis. Honoramiis aervos, ut honor serrorum rediiiidet ad Dominuni. Lettre à Hiparius. — (2) Saint Cyrille d’Alexandrie, lie. ti, contre
Julien (ï) Sanctos martyres, neque deos easedicimus, neque divino culte
scilieet illos adorarc solemiia, aed afTectus et honoria : qiiin potins aummis bonoribus illos ornamua, puta qiiod pro Teritate strenue certaxerint , siiicenta. lumque fidei eousqiie serTSTerint ut animam ipsara coiitempaerint. Ibidem
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zianze disait k Julien : • Ne craignez- vous pas ces illustres athlètes
• du christianisme, Jean, Pierre, Paul, Jacques, Étienne, Luc,
• André, Thécle, que nous honorons d’uue manière particulière par « les fêtes établies en leur mémoire (i)? > Suivant saint Basile, on célébrait ces fêtes avec beaucoup de pompe et un grand concours de peuples (3). Elles avaient pour elles une ancienne coutume, et se renouvelaient chaque année, ainsi que cela se pratique encore dans l'Église (3). Eusèbe de Césarée, qui florissait dans la première partie du quatrième siècle, atteste que c'était la coutume, de son temps, de visiter les tombeaux des martyrs, d'y faire des vœux et des prières, et de vénérer leurs âmes bienheureuses (4); ajoutant, dans un autre endroit, que les anciens chrétiens, comme ceux de son temps, ont constamment honoré les saints (&). Les Constitutions apostoliques , qui ont été rédigées au troisième ou au plus tard au quatrième siècle, nous parlent des jours consacrés à l'honneur des apôtres, de saint Étienne et des autres martyrs qui ont donné leur vie pour Jésus-Christ (g). Il est donc prouvé que, dès le commencement du quatrième siècle, le culte des saints était reçu comme dogme catholique dans toute l'Église, en Orient comme en Occident.
437. Or un dogme qui était universellement reçu au quatrième siècle, un dogme qui est parvenu jusqu'à nous sans interruption, un dogme qu'on retrouve partout, même chez les schismatiques grecs et les anciennes sectes séparées de l'Église romaine, ne peut évidemment venir que des apôtres. Pour peu qu’on connaisse l'esprit de l'Église, pour peu qu'on ait lu son histoire, on sait qu'elle s'est constamment opposée à toute nouveauté en matière de reli-
(I) Mec maznoi pngiles extimnisti, Joannem illnm, Petrum, Paulnm, Steplianuni, Lucam, Andream, Tlieclam.... quibus prseclari honores et fesla constiliita sont T Discours ni. — (3) Indixeruct auUiiii Dob» tenipus qiiidein conveniendi... locum vero Pliargsmiim, lociim insignem iDsrtjfrum spl'ndore ac frequentissiino conventu singiilis annis ab ipsis celebrato. Lettre xcv. — (3) Cum cele> berrimi aint martyres Eiipsychius et Damas eorumque cliorus, quorum memoria qoolaitms ab urbe uoslra et tota virinia celebratur.... Ecclesia rosira voce adbcrlaliir ut antiqdaii resumalis visitandi cossuetudinu. Lettre ccui. — (4) Eonmi (lioniiuura Oeo carissimoruni) sepiilclira relebrare et preces ibi votaqiie iiiinciipare, et bcatas illorum animas veiierari cunsvetiuus. Liv. xiii, de la préparation évangélique, — (6|Tiim antiqiiiores, tiim nnstri temporis ctiristiani, virus sancloa ob qisorum erga Dciim amorem debito seinper honore vene> rati sont, el liactenus venerantur. Bat. eccl., liv. vu, e. xix — (S) In apostoloriiin diebiia opiis non fadant.... to die Slepliani, priini martyrls ferientur, atque in diehus cœleroruni sanctorum martyrum, qui Cliristum praeluieruat Titx SDX. Conslil. apost., liv. vui, c. xxxin.
bb l'incabnation.
gion. D'ailleurs, si, comme l'ont tant de fois répété les protestants, le culte des saints est contraire à la loi de Dien, coimnent en concilier la prati(|ae avec les promesses que Jésus-Christ a faites à son Église, lorsqu'il lui a dit qu'il serait avec elle tous les jours, jusqu’/» la consommation des siècles? S'il n’a pas d’autie fondemeqt que la superstition, qu’on nous dise donc comment il aura pu s’intro<luirc partout, sans qu'il y ait eu aucune réclamation, ni de la part des papes, ni de la part des évéques ? Non , ce que les chrétiens de l’Orient et de l’Occident croyaient an quatrième siècle n’est point une invention des hommes : ils le croyaient parce qu’ils le tenaient de leurs pères, parce qu’il leur avait été transmis par les traditions apostoliques. *■
438. Enfin, nous trouvons même dans l’Eglise primitive des preuves de la croyance catholique concernant le cnlte des saints. Saint Cyprien, mort en 258, atteste que les chrétiens offraient le sacrHlce à l'honneur des martyrs toutes les fois qu’ils célébraient le Jour de leur mort par une commémoraison anniversaire : Sacrifteia procis semper, ul memhiistis, quoties martyrum patsiones et dies anniversaria commemoratione celebramus (1). Vous remarquerez que cc saint docteur parle des fêtes à l’honneur des mai-tyrs comme de fêtes qui se renouvelaient chaque année, anniversaria commemoratione^ et qui étaient connues des fidèles, ut meministis. Aussi Tertullien, qui appartient au second et au troisième siècle, fait mention de ces fêtes, qu'il suppose egalement établies dans l’Église : Oblationes pro drfunctis, pro nalaliliis anima die faeimus (3). On sait que par natalitia les auteurs ecclésiastiques entendent le jour de la mort des saints, parce que cejour-là même ils sont nés pour le ciel, d'une nouvelle naissance qui leur donne la vie éternelle. Si nous remontons plus haut, nous arrivons aux temps dits apostoliques, et nous trouvons un témoignage du plus grand poids dans la lettre de l’Église de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe. Nous lisons dans cette lettre, qui nous a été conservée par Ëusèbe, que les chrétiens, ayant pu sauver quelques ossements du corps de ce saint évêque, les mirent en dépôt dans un lieu convenable, pour s'y assembler , autant que possible, tous les ans, afin de célébrer le jour de sa mort avec une sainte allégresse : Quo etiam in loco nobis, si fieri poterit, convenU nlibus, concedit Deiis natalem ejus martyrii diem cum hilarilute et gaudio celebrarc (3).
(I) Lettre xxxiT. — (2) Livre de l.v CnUronne, c. ni. — (3) Eiisèbc, Bist. tetl-, Uv. IV, c. XV.
DE l'ikcakratiok.
439. Quelque temps auparnvnnt, saint Justin, écrivant aux empereurs païens en faveur des chrétiens, leur disait : « Nous ho- " norons et nous adorons le Père , et le Fils qui vient do lui, et « l’armée des bons anges qui ont été faits à sa ressemblance et • lui sont soumis, et l’Esprit qui a parlé par les prophètes (1). ^ Ici revient ce que nous avons dit de l'adnration : ce ternie exprime le culte suprême, ou le culte de latrie, lorsqu’il s’agit du culte de Dieu ou des personnes de la sainte Trinité ; tandis qu’il ne signifie qu'un culte inférieur ou subordonné, quand on parle du culte des anges ou des saints. Il est donc prouvé que, dans les trois premiers siècles comme dans les siècles suivants, l’Église a constamment honoré d’un culte religieux les anges et les martyrs. Donc, encore une fois, ce culte vient des apôtres et de Jésus-Christ ; donc on ne peut le mépriser sans mépriser Jésus-Christ lui-même.
Jusqu’ici nous n’avons parlé du culte des saints que d’une manière générale ; il nous reste ô faire connaitre les principaux actes de ce culte, qui sont l’invocation des saints, et le respect religieux tant pour les images que pour les reliques sacrées. Ce que nous en dii'oiis ne pourra que développer et confirmer les preuves que nous avons données du dogme catholique; puisque invoquer les saints, c'est les honorer ; et qu’honorer les images et les reliques des saints, c'est les honorer eux-mêmes.
CIIAPITUE X.
De rinvocution des saints. '
440. Il est permis, il est bon, il est utile d'invoquer les anges et les saints, ainsi que l'enseigne l’Église catholi(|ue. Suivant le coucile de Trente , les évêques et ceux qui sont chargés de l’instruclion des fidèles doivent les instruire avec soin sur l’intercession d» saints, en leur apprenant que» ceux qui régnent avec » Jésus-Christ offrent des prières à Dieu pour les hommes; qu’il • est bon et utile de les invoquer, de les supplier, et de réclamer
(I) £um (Patreni), et Filinm, qui ab eo venit ac dos isla docuil, cl co;lororuin, qui illiini as.sectantur ciqiic agslmilati sunt, bonorum angeluruin rserciliiDi, et Spiritiim proplieticum, collmua et adoramus. Apol. i, n* vi, édit, des Dinédieiint.
OE LINCAHNATIOH.
• leur assistance et leurs prières pour obtenir des grâces et des « faveurs de Dieu par son Fils Jcsus-Christ Notre-Seigneur, qui « est seul notre rédempteur el notre sauveur. Ceux-là ont des sen-
• tiraents contraires à la piété, qui nient qu'on doive invoquer la
• saints qui jouissent dans le ciel d'une félicité éternelle; ou qui
• soutiennent que les saints ne prient pas pour les hommes ; ou que « c'est une idolâtrie de les invoquer, afin qu'ils prient pour chaeun
• de nous en particulier; ou que c'est une chose aussi contraire à < la parole de Dieu qu'à l'honneur qu'on doit à Jésus-Christ, seul
• et unique médiateur entre Dieu et les hommes; ou même que « c'est une folie de prier, de parole ou de pensée, les saints qui
• régnent dans le ciel (l ). •
44 1 . Cette croyance est fondée sur la pratique générale et constante de l'Église , qui a pour elle la tradition et même l'Ecriture sainte. ISous dirons donc : l.'usaged'invo<|uer la sainte Vierge, les anges et les saints était en vigueur dans toute l'Église dés le cinquième et le quatrième siècle; or, cet usage remonte Jus(|u'aux temps apostoliques; donc il vient des apétres, donc il est conforme à l'esprit de Jésus-Christ.
Premièrement, l'invocation des saints était en usage dans toute l’Église au cii.quième et au quatrième siècle. On croyait alors, comme on l'a toujours cru depuis, que les saints intercèdent auprès de Dieu pour nous, qu'ils prient pour nous, qu'ils s'intéressent à notre salut; et on les invoquait comme pouvant nous obtenir les faveurs du ciel. Au concile d'Éphèse, qui eut lieu en 431, saint Cyrille d'Alexandrie, qui en était comme l'Ame, portant la parole le jour de la fête de saint Jean, s'exprimait en ces termes : X Quel est-il donc, je vous le demande, celui qui est entré dans
• ce monde? et de quelle manière est-il entré? Ouvrez-nous ce
(1) Handat aancla aynodiis omiiihiia episcopia et cacteris (tncpiidi miiniia ciiramqiie siisUiieiitibiis, ut... de s«nctunini inl. re^’HKioiie, invnratioiie, relîi|iiiarum honore el legiliino iniaginoiii umi, li,lele.ii diligeiiler ill^t^llalll, dn.eiileKea«, sanctos una ciiin Christo .egoatiles, oraliniiea siiaa pro honilnihua Deo oITerre, bouuni atqiie utile esse anpplieiler eus Hivorare, et ob b'-iielida iiii|M*traitda a Deo per Filiiim ejiia Jesimi Cbrisliiiii, Doriiinmit nuslriim, qui aoliis nnster redem|>tnr et salv.ilor est, ad eonim onitnnics, «petii aiiviliiimcpie eonfiig re; illoa vero qui negant, soiielmi u'Ierua telieilate In aelo froenlea, intocaiidoa esse; aut qui asscruiil, vel illos pru boiiiinibiiK nou urare ; vel eoriiin, til pro nobia etiaiii s,ingiilia orenl, invocaiioiieui esse idulolatriani ; vel piignaie ciim Terbo Dei, adveraarique lioiiuri nidua inedialuria Dei el hoiniiiiiin JeMi Clirivli; vel stiiluim esse lu i irlo regi.aiilibiis, voce vel lueiite, supplicari, impie Kutire. Sess. XXV, de l’invocaltun dei lainli.
UB l’incabkatiu.n.
• ni3rstère, ô évangéliste! Parlez, d bienheureux Jean, vous qui fûtes appelé fils du tonnerre... Voyez cette assemblée de pas-
• teurs qui accourent à vous. Soulevez-nous la pierre, comme le « bienheureux Jacob l’a fait pour les bergers de Laban ; décou-
• vrez-nous le puits de la vie; donnez-nous de pouvoir y puiser « à votre exemple , ou plutôt conduisez-nous à votre propre « source (t). »
442. Saint Augustin, mort en 430, dit que • tous les martyrs, « étant avec Jésus-Christ, intercèdent pour nous ; et que leur in-
• tercession ne finira point, que nos gémissements ne soient pas-
• sés(2). » Le même docteur répète, en divers endroits (3), que nous sommes secourus par les prières des saints; et il invoque lui-méme saint Cyprien , afin d'obtenir par ses prières la grâce d'imiter ses vertus (4). Saint Jérôme pensait comme saint Augustin : • Si, dit-il , les apôtres et les martyrs, étant encore en ce « monde, peuvent prier pour les autres, malgré la sollicitude qu’ils
• doivent avoir pour eux-mêmes, à plus forte raison prieront-ils « après leurs couronnes, leurs victoires et leurs triomphes. Au-
• raient-ils en effet moins de pouvoir depuis qu'ils sont avec Jésus- « Christ {a) 7 »
443. Écoutez saint Jean Chrysostome : « Où est, s'écrie-t-il, le
• tombeau d'Alexandre le Grand7 Montrez-le-moi , et marquez- « moi, si vous le savez, le jour où il est mort. Mais les tombeaux « des serviteurs de Jésus-Christ sont illustres dans la première ville
• du monde; personne n’ignore le jour de leur mort, qui est de-
• venu un jour de fête dans le monde entier. Les tombeaux des ■ serviteurs de Jésus-Christ sont plus magnifiques que les palais
• des rois, non par la grandeur et la beauté de l’édifice, mois, ce
(1) Mysterium hoc aperi , o evangelisla ! affare ctiam nunc, o beale 7oannes, qui (onitnii niiiia appellatus eâ.... Ecce tanins hic pastorum cœtus ad te venit: remove nobis lapideni, aient beatus Jacob pastoribiis : resera nobis puteum TitiF ; (ia ut mine qiioqtie de salutaris foutihiis haiiriamus ; iroo Tero fiiiim nobis fonlem appoue. Labbe, tom. iti, col. 1021. etc. — (2) Omnes martyres, qui cum illo (Ciiristo) suDt . interpellant pro nohis. Non transeunt interpidlationes ipsorum. niai cum traiislerit gemitiis noster. Sur le ps. lixxv. (3) Ut. xxi, contre Faiistc, c. xxi; Ut. xxii. de la Cité de Dieu. c. \iii; sermon cccxix. etc. — . (4) Adjiivet itaqiie nos oratioiiibua suis in istius carnis morlahtate lanquam in caliginosa nube lalMJrantes, ut. douante Domino, quantum {kissuious. Iiona (jus itivleniur. Liv. tii, du fiaplémet c. i. (6) Si apostoii et martyres adhuc in COI pore constituli possunturare pro caeteris, quando prose adhuc drbent esse soliieiti; qiianlu niagis post coronas. viitoriaset triumphos?.... Et postquam eom Christo esse c<rperint| minus Talebunt- Liv. contre Vigilance-
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• qui est préférable, par le concours des peuples. Car celui qui « porte la pourpre visite lui-même ces tombeaux pour les vénérer; « et ayant déposé son faste, il s'y tient debout, et prie les saints « de l’aider par leurs prières. Celui qui est ceint d’un diadème veut « avoir pour patrons un pécheur et un faiseur de tentes. Direz-vous « que Jésus-Christ soit mort , lui dont les serviteurs, même après
• leur mort, sont les protecteurs de ceux qui commandent à l'uni-
• vers (1)? Allons souvent, dit-il ailleurs, visiter les saints mar-' « tyrs : touchons leurs châsses , embrassons avec foi leurs saintes
< reliques, afin d’attirer sur nous quelque bénédiction de Dieu. Car
• comme de braves soldats, montrant au roi les blessures qu’ils « ont reçues à son service, loi parlent avec confiance; de même
• les martyrs, en montrant leurs têtes coupées, peuvent obtenir ce « qu'ils veulent du Roi des deux (3). > Suivant saint Ambroise, « supplions les anges , qui nous ont été donnés pour gardiens ; « supplions les martyrs, qui peuvent Intercéder pour nos péchés,
• eux qui ont lavé dans leur propre sang les péchés qu’ils ont pu
< avoir commis. Car ils sont les martyrs de Dieu , ils sont nos pré- « sidents, nos surveillants, les observateurs de notre conduite. Ne
• rougissons pas d’admettre, comme intercesseurs de notre inflr- « mité, ceux qui dans leurs épreuves et leurs triomphes ont expé- « rimenté l’inflrmité de la chair (3). »
(I) Ubi, quæso, Alexandri tumulus est? Ostende mibi, et die quo die mortuns sit : at Christi servorum tam splendida sepulchra annt, ut qiiæ urbem pnestantnsimam ac regiam occuparint, et dies noti atque clari, qui festi a toto orbe celebrantur.... Ac sepuiclira eorum, qui Cnicinxo servierunt, réglas aulas spleodore vincuut, non magnitudine aut puldiritudine o-dificiorum ; nam bac parte ilia siiperaiit , sed quod multo majiis, coeunlium studio. Nam et ille qui purpuram gestat , ad sepulcra ilia se coufert, ut ea exosculetur : abjectoque fastu stipplex slat, sanctosqoe obsecrat, ut ipsi apud Deum sibi praesidio sint ; atque, ut et tentoriorium opificem, et piscatorem, et quidem fato funclos patronos habeat, predlius is contendit qui diademate cinctiis est. Ergo ne, die, quæso, t.orum Domiimm mortuiim dicere aiidebis, cujus servi, ellam deriincti, eorum, qui universo orbi im|>erant, patroni sont ? Homélie xxvi, sur la ii* épi-
tre aux Corinthiens (2) Idcirco ssepe eos invisamns, capsulam attingamus,
magnaqiie flde reliqiiias eorum complectamur, ut iode benedictionem aliquam assequarour. Etcnim, sicut milites vulnera quœ in præliis sibi inflicta sunt régi monstrantes, fidenter loquentur ; itaet illi in manibus absecla capila jactantes et in medium alTereiiles quæcumque volucrint apud Regem cmiorum impetrare possunt. HomeUe sur saint /uventin et saint Maximin, martyrs. — (3) Obsecrandi sunt aiigeli pro nobis , qui nobis ad præsidium dati sunt. Martyres obsecraudi, quorum videniur nobis quodam corporis pignore palrociiiium vinüicare. Possunt pro peccatis rogarc nostris, qui proprio sanguine, etiamsi qu« liabuerunt peccata, laverunt. IsU enim sunt Del marlvres, nostri praesules , spe-
DB l'incabhatior.
444. Saint Grégoire de Nysse, contemporain de^aint Ambroise, adressait la prière suivante au martyr Théodore : » Nous avons
• besoin de bien des grâces : intercédez par vos prières auprès de « notre commun maître et souverain ; car la patrie du martyr est « le lieu où il a souffert; ses concitoyens, ses frères et ses alliés, « sont ceux qui possèdent ses reliques, (|ui les conservent et les
• honorent. Nous craignons les afflictions , nous redoutons les dan-
• gers. Les Scythes impies s'approchent, et nous menacent de la
• guerre. Comme soldat, combattez pour nous; comme martyr, « parlez librement pour vos concitoyens. Quoique vous soyez élevé « au-dessns du siècle, vous connaissez les nécessités de la condi-
• tion humaine. Demandez pour nous la paix , afin que nos assem-
• blées publiques ne soient point interrompues; afin que, dans sa
• fureur, le barbare ne se tourne point contre les temples , les au- « tels , et ne foule pas les choses saintes sous ses pieds profanes et « sacrilèges. Nous reconnaissons que nous vous sommes redeva-
• blés d’avoir été conservés jusqu’ici ; nous vous demandons, pour
• l’avenir, de nous continuer votre protection. S’il est besoin d’une « plus grande intercession et d’un plus grand concours de prières, « assemblez le chœur de vos frères les martyrs , et priez tous en- « semble pour nous; les supplications réunies de tant de justes
• couvriront les péchés des peuples. Avertissez Pierre , excitez
• Paul, ainsi que Jean le Théologien, le disciple bien-aimé, afin
• qu’ils s’intéressent pour les Églises qu’ils ont fondées , et pour « lesquelles ils ont été chargés de chaînes et ont sacrifié leur ■ vie (1). »
culalores vitæ actuumque nostroruni. Non enibescamns eos inlerccs.<orrs nostræ inflrmitatis adlilbere; quia ipsi inrirmitates curporis, etiam eut» vincerent, cognovenmt. Liv. det Veuves, c. ix. — (I) Miiltorum beneficiorum indigt mus : iolercede et dcprecare pro palria aj)ud comniunem regem et Domiiium. Nam patria martyria est etiam locus passionis ; cives item et tralres et cognati qui et hal>ent eiini et luentiir, et ornant atqiie honorant. Timemus amidiones et expcctamiis périclita ; non longe absent .scelrsli Scytiiæ belliim adversiim nos parturientes. Ut miles propiigna pro nobis , iit martyr pro conservis ulere liberlate fcquendi. Eliainsi superasti secnlum , at nosti alTectus et iisus necessitatesque bumanæ conditionis : pete pacem, ut lii public! conveiitus non desin.int; ne debacchetiir atqiie gr.issetur adversiis tenqila ullariave rabiosiis et scderatiis barbanis ; ne conculcet saneta prufaniis et impius. Nos enim etiam, qiioil incolunies tt integri conservati sumus, tibi benenciiim rcrcrimus. Petimus autem etiam fiitiiri temporis præsidium atqiie securilatem. Qiioil si majori etiam opiis hierit advocatione ac deprecatione, fratrum tiiorum martyrum coge clioriim, et cum omnibus una depreeare, miiltoruni justoriim preces popiiloriim peccata iuant; aimone Petrum, excita Paulun-, loannem item Theologum ac discipulum dileo
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445. Saint Grégoire de Xazianze, mort rn 390, parlant de saint Athanase qui avait soutenu plusieurs combats pour la défense de la vérité : • Maintenant, dit-il, il regarde du haut du ciel ce qui • se passe ici -bas : il tend la main à ceux qui combattent pour la <i vertu, et les assiste avec d'autant plus d'efficacité, qu'il est à
< présent délivré des liens du corps (i}. > Puis il finit son éloge par une prière qu’il lui adresse tant en son nom qu'au nom de son peuple. Voici cette prière : « Regardez-nous d’un œil favorable, et 1 ne cessez point de conduire ce peuple, qui est le parfait adora- « leur de la parfaite Trinité que l'on connaît et que l'on adore dans « le Père, le Fils et le Saint- Esprit. SI nous jouissons de la paix, « retenez-moi en cette vie , et paissez avec moi le troupeau qui O m’est confié. Si la guerre doit continuer dans l'Église, reiirez- » moi de ee monde, et placez-moi avec vous et avec ceux qui
< partagent votre bonheur (2). » Il invoque aussi saint Basile (3) et saint Cyprien (4). Le premier de ces deux saints é'éques rapporte que, de son temps, les fidèles invoquaient les martyrs dans lâ prospérité comme dans l’afQiction ; que tantôt une mère les priait pour ses enfants , tantôt elle leur demandait le retour de son mari lorsqu’il était en voyage , ou le rétablissement de sa santé lorsqu’il était malade (5). Il invoquait lui-méme les saints apôtres , les propliètes et les martyrs (G).
Dans le même temps, saint Cyrille de Jérusalem rend ainsi témoignage de la eroyance de l'Église : • Lorsque nous offrons le « saint sacrifice, nous faisons mémoire de ceux qui se sont en-
tiim, ul pro Ecclesiis, qiias conslilueruiit, sollicili sint, pro qiiibus ralena» ges- Uvcrmit, pro quibiis pericula ac mortem tuleriinl. Discours sur saint Théodore, martyr. — (I) Piunc resnoslras, lit prrsuasiiin liabeo, cnililm inspicit, ac virtiitis causa lahoranlibiis nianum porrigit, eoqiie magU qiiod rur|H>ris viuculis Uberaliis est. Discours xxiv. — (s) Nus aiitein uliiiani ijise beiiigiiu. desuper et placidiis aspicias alqiic liiinc popiiliiiii giilienies, perfeelmn perfi-ctâ' Trinilatis, qiiæ in Palri.ret Filii cl Spiritiis Sancii conteinplalioiie iiilelligitiir et colitur, adoralorem : iiieque, si qiiidem res pacatæ riitiiræ sint, iii viia teiiesi, gregeinqiie meciim pascas : sin autem Ecclesia bellis Gagratura est, rediicos, aiit assumas tcciimqiie et ciim tiii similibus colloces, taim-tsl iiiagniiiii sit qiiud |io.stulo. Discours xxi. — (3) Disrxiurs x». — (4) Discours xviii. — (à) Qui allqua ingiLStia preiiiilur, ad qiiailraginta iiiarlyres conrugit ; qui lu-taliir, reeurrit ad eosdein ; ille qiiidem ut a malis bberetur, liic vero ut res sibi seioiiidæ essi* pergant. Hic luiilier pia pro liberis orans dcprelienditiir : peregriiiaiiti inanto reditiim, inlirmo salulem petit. Homéltesur les quarante martyrs. — (û) Sanctos apostolos, et proplielas, et martyres, ad suppliealionera qoæ est ad Deiim, invoco, lit |>er eos, id est per interveDtionem eoriim propilijs sit niilii misericore Deus. Lettre ocv.
DE l'incarnation.
« dormis dans le Seigiitur, sa\oir, des patriarches, des prophètes, « des apôtres et des martyrs, afin que leurs prières et leur inter- » cession rendent nos prières plus agréables à Dieu (l). » Eusèbe deCésarée, mort en 340, atteste que les chrétiens visitaieut les tombeaux des martjrs, et y faisaient des vœux et des prières (2). 11 est donc constant que, dès le commencement du quatrième siècle, l'Église était dans l'usage d'invoquer les saints; aussi les protestants sont-ils d'accord avec nous sur ce fait.
440. Secondement, cet usage n'était point nouveau ;'ii remonte aux temps apostoliques , aux apôtres par conséquent ; puisque, de l'aveu de nos adversaires, les successeurs des apôtre^ durant les trois premiers siècles, ne se sont pas plus écartés que les apôtres eux-mémesde la doctrine de Jésus-Christ. D'abord, comme nous l'avons déjà fait remarquer, il est impossible que le dogme catholique sur le cuite des saints ait été reçu dans toute l'Église au quatrième siècle , à moins qu'il ne soit venu de plus haut , à moins qu'il n'ait été transmis de siècle en siècle par l'enseignement des pasteurs et la pratique des fidèles. Outre que l'Eglise a des promesses qui ne lui permettent pas d'innover en matière de religion, il n'est personne qui ne comprenne que si l'invocation des saints eût été nouvelle, elle eût soulevé les plus vives réclamations de la part des pasteurs et des fidèles ; de sorte qu'elle n'aurait jamais pu prendre dans toutes les parties du monde chrétien.
447. D'ailleurs il est constant qu'on invoquait les saints même dans les premiers siècles. Saint Cyprien, mort en 2S8, avait fait avec le pape Corneille une espèce de contrat, par lequel ils s'étalent promis que celui qui viendrait à mourir le premier ne manquerait pas de prendre à cœur les intérêts de l'autre, en priant le Seigneur pour lui (3). Et le même saint, écrivant à des vierges consacrées à Dieu, leur disait : -Quand vous serez parvenues au lieu destiné à récom- « penser la virginité, ne manquez pas alors de vous souvenir de nous :
• memenlüte nune nostri, eum incipiet in vobis virginilat hono-
• rari (4). «Origène, qui est mort quelques années avant saint Cyprien, dit qu'on ne doutait point de sou temps que les saints ne
(l)Recordaniiir eonimqui obdormierunt ; primuni patriarcliarum, propbetarum, apoatoloivim, martyrum; ut Deiisrururo precibiis et legalionibua orationem iiostram auscipiat. CaUchèse mystagogique V*, n* ix. — (2) Voyez, ciKleasiia, le ii° 436. — (3) Si quis iatbiuc nostruoi prior divinæ dignalioois celeritate pmceaurit, persevcrct apud Dominum nostra dileclio; pro Tratribua ac sororibna noatris apud misericordiain Patria non ccsset oratio. Lettre ltii — (4) De diaciplioa et liabitu virginiiin
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noos aident par leurs prières : Quh dubitat guod sancti orationibus nos juvent (I) ; qu’ils intercèdent auprès de Dieu pour nous, ainsi qu’il est écrit dans les livres des Machabées : C'est là le prophète Jérémie, qui prie constamment pour le peuple de Dieu (2}. Saint Irénée, évéque de Lyon dès 177, nous montre dans la sainte Vierge l'avocate du genre humain, en nous enseignant comme elle est devenue celle de la mère de tous les hommes; il oppose la désobéissance d’Ève à l’obéissance de Marie ; • La pre-
• mière, séduite par le démon, s’est éloignée de Dieu en désobéis- « sant à son ordre ; la seconde s’est laissé humblement persuader, « au discours de l’ange, qu'elle enfanterait le Fils de Dieu; et, par
• son cîbéissance à la volonté divine, la Vierge Marie est devenue « Vavocale d’Ève vierge et prévaricatrice (3). « 11 est donc vrai de dire que l’usage où est l’Église d'invoquer les saints remonte au delà du quatrième siècle, et qu’il n’a pu venir que des apétres et de Jésus-Christ.
448. Quoique la tradition snfilse pour établir un dogme catholi que, nous avons dit que la croyance de l'Église était fondée sur l’Écriture. Jacob demande à l’ange contre lequel il avait lutté, sa bénédiction, ajoutant qu’il ne le quittera point qu’il ne l’ait béni : Non demillam le, nisi benedixeris mihi (4). Le même patriarche bénissant les enfants de Joseph : ° Que l’ange qui m’a délivré de tous
• mes maux, dit-il, bénisse ces enfants : Angélus qui eruit me de
• cunctis malts, benedicat pueris istis (S).» Un ange disait à Tobie :
• Quand tu priaisaveclarmes,j’offirais ta prièreauSeigneur: Quon- « do orabas cum lacrymis, obluli oralionem tuam Domino (6). • Nous lisons aussi dans l’Apocalypse : > Il vint un ange qui se tint « debout devant l’autel, ayant un encensoir d’or ; et on lui donna > une grande quantité de parfums composés des prières de tous les - saints, pour les offrir sur l'autel d’or qui est devant le trône de
• Dieu. Et la fumée des parfums composés des prières des saints ,
• s’élevant de la main de l’ange, monta devant Dieu (T). ■> Or, si les
(I) Ilonutlie xxTi, sur le cli. xxxi du livre des Nombres. — (1) Homdlie m, sur le Cantique des cantii|iies — (3) Quemadinodum enim ilia perangeli sermouem seducta est, ul efTugeret Deiim, prævaricata verbum ejus; ita et hæc per augclicuin sermonem evangelizata, ut portaret Deiiiii.obediens verbo ejus. Et si ca inobedierat Deo, sed bæc siiasa est obedire Deo, uti Virginia Evx virgo Maria ttereladvocata. Liv. V, contre les hérésies, ch. xn. — (4) Gen^, c. xxxii,
V. 20. — (5) Ibidem, c. XLvni, v. 16. — (0) Livre de Tobie, c. xii, v. 12
(7'J Et aliiis augelus venit, et stelit ante allare, liabeiis tburibuluni aureuni; et data suut illi inceosa multa, ut daret de orationibus sancloriim omnium su|icr allare aureum, quod est ante thronum Dei Et ascendit furous ineensorum île
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anges Intercèdent pour nous, pourquoi n’en serait-il pas de même de tous les saints? Notre-Seigneur n'a-t-ll pas dit que les saints sont eomme les anges dans le ciel, sicul angeti in caelis (1)?
449. Concluons donc qu’il est permis, qu’il est bon et utile d'invoquer les anges et les saints, comme le fait l’Église : Bonum algue utile esse suppliciter eos invocare (S) ; ce qui n'empéche pas qu’il n’y ait qu’un seul médiateur entre Dieu et les hommes , les saints n’ayant accès auprès de Dieu que par Jésus-Christ, et ne nous obtenant rien de Dieu qu’en vertu des mérites de Jésus-Christ. Les prières des saints que nous réclamons ne sont pas plus injurieuses à notre divin Sauveur que ne l’étaient les prières des apôtres pour les fidèles, et celles des fidèles pour les apôtres ; pas plus que ne le sont les prières que nous faisons, et que, de l’aveu des protestants, nous pouvons faire les uns pour les autres. En effet , il y a une grande différence entre l’invocation de Dieu et l’invocation des saints, entre la prière qui se fait à Jésus-Christ et la prière qui se fait aux bienheureux. • Nous ne prions pas Dieu et les saints de la « même manière, dit le catéchisme du concile de Trente. Nous de-
• mandons à Dieu qu’il nous donne lui-mème les biens, ou qu’il
• nous délivre des maux; et nous demandons aux saints, parce
• qu’ils jouissent de l’amitié de Dieu , de nous prendre sous leur
• protection, et de nous obtenir de Dieu 'es choses dont nous avons « besoin. Ainsi, nous avons deux formes de prières très-différentes; « à Dieu nous disons proprement ; Ayez pitié de nous; exaucez-
• nous; aux saints : Priez pour nous. Cependant nous pourrions,
• en quelque sorte, demander aux saints d’avoir pitié de nous , car
• ils sont très -miséricordieux; c’est-à-dirc que nous pouvons leur « demander de prendre compassion de notre misère, et de nous ai-
• der auprès de Dieu de leur crédit et de leurs prières (3), » C’est en ce sens qu’on doit entendre certaines formules de prières dont nous
• nous servons quelquefois pour invoquer la sainte Vierge, les anges et les saints.
450. Qu’on ne dise pas que les saints n’entendent point nos prières, et qu’ils ne peuvent connaître nos besoins. La croyance de l’Église, l’enseignement des Pères, l’Écriture elle-même, en divers endroits , supposent que les anges et les saints connaissent nos prières et les grâces dont nous avons besoin ; ils les connais-
srstioDibus ssDctoram de mauu angeli coram Deo. Apocalypse, c. viii, a. 3 «< 4 . — (I) Saint Marc, c.xii, v. Î5. — (S) Concile de Trecle. — Voyez, ci-debSua, le 11” 440. — (3) Calècliiarae du concile de Trente, De la Prière, % vi.
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sent , soit par la vision intuitive dont ils jouissent dans le ciel , soit par une révélation spéciale qui se rattache à l’ordre établi de Dieu, d'après lequel l'Église triomphante se trouve en rapport avec l'Église militante et avec l'Église souffrante. Ils connaissent nos prières, puisque, comme le dit l'apAtre saint Jean, ils les portent devant le trône de l’Étemel (l).
CHAPITRE XI
Du culte des images.
4àl. Il s'agit des images de Jésus-Christ, de la sainte Vierge et des saints , et des images qui représentent certains mystères de la religion. Or le culte des images est permis ; il n'a rien de commun avec l'idolâtrie, rien qui ne soit conforme à l'esprit de la religion. Ce culte est un culte relatif et non absolu, il se rapporte aux originaux ; honorer les images en peinture ou en sculpture, c'est honorer les saints ou les mystères qui en sont l'objet. Voici sur ce point le dogme catholique: suivant le concile de Trente , « on doit avoir et conserver, principalement dans les églises, les « Images de Jésus-Christ, de la Vierge mère de Dieu, et des autres « saints , et leur rendre l'honneur et la vénération qui leur sont •> dus : non que l'on croie qu'il y ait en elles quelque divinité ou > quelque vertu pour laquelle on doive les honorer , ni qu'on " puisse arrêter sa confiance en elles, comme faisaient autrefois les « gentils, qui mettaient leur espérance dans les idoles ; mais parce >< que l'honneur qu'on leur rend se rapporte aux originaux qu'elles « représentent ; de sorte qu’en baisant les images , en nous dé- « couvrant et nous prosternant devant elles, nous adorons Jésus- • Christ et nous honorons les saints , dont elles portent la ressem- « blance. C'est ce qui a été déflni par les décrets des conciles , et « particulièrement du second concile de Micée, contre ceux qui « attaquaient le culte des images (3). •
(I) Etascendit Tumos iocensorum de oralionibns sanctorum de mano angeli corani Deo. Apocal., c. vm, a. 4. — (2) Imagines Clirisii, Oeiparæ Virginis, et aiiomiD sancturuiii, in lemplis præscrlim liabendas et retinendaa, eisqne debilum Imiiorem et Tcnerationem imperlieiidam : non qiiod credatur iiiesse aliqiia in iis diiinitas, vel virlus, propler qnam sini cniendæ ; Tel qnod ab eia ut alii|uid (letendiim ; Tel qnod fidiida in imaginibui sit Agenda, velnli olim fiebat a geu-
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452. En effet, le concile œcuménique de Nicée, de l’an 787, a rendu le décret suivant : « Ayant employé tout le soin et toute « l'exactitude possibles, nous décidons que les saintes images, soit
• de couleur, soit de pièces de rapport ou de quelque autre ma-
• tière convenable, seront exposées, comme la figure de la croix , " tant dans les églises, sur les vases et les habits sacrés, sur les rau- " railles et les planchi s, que dans les maisons et les chemins ; c’est
• à savoir: l’image de Notre-Seigneur Jésus Christ, de la sainte ' Vierge, des anges et de tous les saints; car plus on le voit sou- « vent dans les images, plus ceux qui les regardent sont excités au " souvenir et à l’affection des originaux. On doit rendre à ces ■< images le salut et la vénération d’honneur, non la véritable la-
• trie ou le culte suprême que demande notre foi, et qui ne convient « qu’à la nature divine ; mais on approchera de ces images l’encens « et le luminaire, comme on en use à l’égard de la croix , des < ËvangÜes et des autres choses sacrées ; le tout suivant la pieuse •< coutume des ancêtres. Car l’honneur de l’image passe à l’origi-
• nal; celui qui révère l’image, révère le sujet qu’elle représente. ■ Telle est la doctrine des saints Pères et la édition de l'Église
> catholique, qui s’étend d’une extrémité de la terre à l'autre. Nous « suivons ainsi le précepte de saint Paul, en retenant les traditions « que nous avons reçues. Ceux donc qui osent penser ou enseigner
• autrement ; qui abolissent, comme les hérétiques, les traditions
• de l’Église ; qui introduisent des nouveautés ; qui ôtent quelque « chose de ce qu'on conserve dans l'Église, l’Évangile, la croix, les " images ou les reliques des saints martyrs ; qui profanent les vases
• sacrés ou les vénérables monastères, nous ordonnons qu’ils soient
> déposés , s’ils sont évêques ou clercs, et excommuniés, s’ils sont - moines ou laïques (I). >
tibus, qnae in idolis spetn suam collocabant ; sed qnonUm lionos, qui eis exibetur, refértnr ad prototypa, quæ illœ repræaeotant : ita ut per imagiiirs, quaa osculamnr et coram qiiibiia caput aperimua et prociimbimus, Clirntiim adoremos; et aancloa, quorum itlai aimilitodinem penint, veneretniir. Sest. xxv. De CbivocatloH des saints, etc. — ( I ) Uetiuimua io omni certitodioe ac diligenüa, aient Riniram pretios.T ac viviRca; cnicia, ita venerabiies ae aanctaa imagines propuiiendas, tam qiis de coloribus et tesaeliia, qiis ex aiia matetia congrueiiier in sanctis Dei ecciesiis , et sacris vaais, et «estibiis, et in parielibiis ac tabuiis, domibua et viia ; lam videiieet imaginem Dumini Dei et Saivatoris noatri Jeso ebriati, qiiam intemeratc Dominte noalræ aanclæ Dei genilricia, honorabiliumque angeionim, et omnium sanctonim simul et aimonim virorum. Quanto enim rreqnenlina per imaginalem formationem videnlur, tanto qui bas contempiantor, alacriaa eriguntiir ad primitivonim eariim memntiam et desiderinm, et ad oa-
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453. On remarque, dans ce décret, la distinction entre l'adoration proprement dite, qui ne s'adresse qu'à Dieu, et le culte inférieur et relatif qu'on rend aux images. A ia vérité, le eoncilest sert du mot grec proskijnein, en latin adorare ; mais ii l'explique lui-méme duos la lettre a l'empereur Constantin, où il montre, par son étymologie et par des e.xemples tirés de l'Écriture , que ee mot est synonyme de saluer, de baiser, de révérer, et qu'ainsi il peut s'appliquer même aux hommes; tandis que les mots latrevein, latreia, emportent l'idée du culte suprême, et ne s'appliquent qu'à Dieu seul. • Il y a, disent les Pères de IVieée, une adoration mélée X d'honneur, d’amour et de crainte , comme quand nous adorons
• votre majesté. Il y en a une de crainte seule, comme quand Ja- •• cob adora Ksaü. Il y en a une d'action de grâces, comme quand < Abraham adora les enfants de lieth, à l'occasion de la sépulture « de Sara. C’est pouniuoi fÉcriture, voulant nous instruire, dit :
• Tu adoreras le Seigneur ton Dieu , et lu ne serviras que lui
• seul. Klle emploie le terme adorer indéliniment, comme un
• terme qui a différentes slguilications, parce qu'elle ne dit pas, « Tu adoreras Dieu seul; mais elle restreint cette adoration au
• culte de latrie, en ajoutant : Tu ne serviras que lui seul (1). > C'est donc ignorance ou mauvaise foi de la part des protestants, de reprocher aux catholi(|ues de rendre aux images le même culte qu'à Dieu. A prendre les mots adorer, adoration, dans le sens qu'on leur donne généralement aujourd'hui, ou en tant qu’ils ex-
ciilum, et ail honorariam liis ailoratiuncni ti ibiirnilam : non tamen ad eeraiii latriam, qiiœ seciindum fidem cat, qiiæqiie solam div inam naniram decel , imperlieiidaiii ; ila ut islis, aient ligure preliosic ac «ivilica! crucU et sancti» Erangi'liis, et reliquia sacris moimmenlia, incensoruni et luminum oblaüoad liarum lionorem rlbcieDdiim exliibealur, quemadmodum et antiquis piæ consueludiaia erat. Iinaginb euim lionor ad primilivum transit : et qui adorat imagiiiem, adorat iii ea depicii subsistentiam. Siceoim robur obliiict 8.iuctoruin Pati iiiii iiostrorum doctriiM, id est traililio sanclu eatliutiro! Ecclesiie, quae a tinibus usque
ad fines terne siiscepil EvaDgi'Iiuin. Act. vu*, loibbe, lom. vu, col. ibi
(I) Cuni Vax (adwatiuj uiuila sigoificet, uua tamen signilicatione.... manifestât adorationem qiue est secundiim latriam. Adliuc autem odoraUo est, et ea quæ per hoiiorem et per amorein ac timorero fit ; «eut nos adoramus et gloriosUsimum et mansnclissininm imperium vestrum. Est et alia fier timorem tantum, aient Jacob adoravit Esaii. Et est per gratiam, sicut AbralMOi adoravil fiiios fletli proagro qiiem accepit abeis in sepniinram Sarœ uxoris suie... Hinc enim divin Scripliira docens nos, bominum Deuin luum adorabu, tl t/fi soU tel vies, adorationem sine proldbitione dixit, taiiquain divers.ns qiiidem siguifir.iliones, sed liomonymam vocem liabenlem, et non soit addidit. Porro servies I toli dixit : stenim soii Deo servitotein nos tram referimiis. Ibidem, col. âS}.
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priment le culte de latrie, l’Église n'a jamais adoré ni les Images des saints, ni les saints eux-mémes.
454. Le second concile de Nicée s'appuie sur la croyance de l’Église univei-selle. En effet, toutes les Eglises d'Orient applaudirent à ses décisions, et les Églises d'Oecident les confirmèrent par leur adliésion. Il est vrai que plusieurs Églises des Gaules et d’Allemagne, ayant été trompées par une version infidèle, crurent que les Pères de Nicée aecordaieut aux images l’adoration proprement dite, qui ne convient qu’à Dieu , et refusèrent d’abord de souscrire à la condamnation des iconoclastes ; mais, la méprise nne fois découverte, elles reconnurent avec Joie que la véritable doctrine de ce concile était celle de l'antiquité. Aussi le quatrième concile oecuménique de Constantinople, de l’an 869, déclara qu’on devait Lonorer et vénérer les images de la mère de Dieu, des saints anges et des autres saints , ajoutant que ceux qui pensent autrement sont anathèmes (t).
455. Le second concile de Nicée invoque aussi, en faveur du dogme catholique, l’enseignement des saints Pères. Il cite, entre autres, saint Germain, patriarche de Constantinople; saint Grégoire il, pape; Léonce, évéque de Nnpoli; Théodoret, saint Astérius, évéque d’Amasée; saint Nil, saint Cyrille d’Alexandrie, saint Jean Chrysostome, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de NazJanzé, et saint Basile. A ces autorités on peut ajouter les témoignages de saint Jean Damascène, du vénérable Bëde, de saint Grégoire le Grand, de saint Grégoire de Tours, de saint Augustin, de saintPauIin,de saint Jérôme, de saint Ambroise, de saint Atbanase, de Lactance et d’Eusébe de Césarée, qui atteste av oir vu des images de Jésus-Christ, de saint Pierre et de saint Paul , que l’on croyait avoir été faites de leur temps (3). Tertullicn lui-méme, qui touche de si près aux temps apostoliques, nous apprend que Jésus-Christ ^it représenté sur les vases sacrés sous l’imagedu bonpa.vteur (3).
436. D’ailleurs, au rapport d’Origène (4), de Minutiiis Félix (S) et de saint Cyrille d’Alexandrie (6), les païens reprochaient aux premiers chrétiens d’adorer la croix; ce qui suppose évidemment
(1) Quirnmqae ChrUli SaWatorls inugineoi non adoret, is in secundo Chriiti adrentu non videat ipsius faciem. Eadem ratione inteoieralæ genHricis illius eil'igiem, sanctorumque angelorum, quemadmodam illos sacrarum lillerarum paginæ desoribuni, ac sanclorum omnium veneramur et colimus. Qui alUer senliant, anattiema sunto. Labbe, ConcU. viii,eo<. IS70. — (2)Hist. eccl., iiv. vu, c. XVIII. — (3) De ia Pudicité, c. vu. — (4) Contre Ceise. — (S) Odavius do Mi- DuUus Félix (S) Dans ses livres contre Julien.
316 DE L'mCAHNATION.
que dans la primitive Église on honorait les images de la croix, et qu'en les honorant on adorait Jésus-Christ crucifié, sans adorer le bois devant lequel on se prosternait. • Quand Hélène découvrit « la croix du Sauveur, dit saint Ambroise, elle adora Jésus Christ
• et non pas le bois, ce qui eût été l'erreur des gentils; elle adora « celui (|ui avait été suspendu a ee bois(i). > Saint Jérôme dit aussi de sainte Pnulc que, prosternée devant la croix, comme si elle y voyait attaché Notre-Seigneur, elle adorait (2). Ainsi donc l'Église a constamment vénéré la croix, les images de Jésus-Christ et des saints. Donc le culte des images n’a rien qui ne soit conforme à l'esprit de la religion, vu que le culte que nous leur rendons n’est qu'un culte relatif qui se rapporte aux prototypes, c’est-à-dire, aux saints qu'elles représentent; et que le culte des saints, qui n’est qu'un culte inférieur et subordonné, se rapporte lui-méme à Dieu, comme à la fin dernière do toutes choses : Honoramus servot. Ut honor serrorum redundel ad Doininvm (3).
457. Mais le culte des images n'est-il pas contraire au premier précepte du Décalogue '! N’est-il pas écrit : « Je suis le Seigneur
• votre Dieu, qui vous ai tirés du pays des Égyptiens, de la maison
• de servitude. Vous n'aurez point d’autre Dieu devant moi. Vous « ne vous ferez point d’images taillées, ni toute autre figure de ce •I qni est en haut dans le ciel , ou en bas sur la terre, ou dans les ■ eaux sur la terre (4)? » Non, le culte des images, tel qu’il a lien dans l'Église eatholique, n’est point contraire à la loi. Que prescrit en effet la loi? Elle prescrit d'adorer et de servir Dieu seul. Or l’Église n’a jamais adoré ni servi que le seul vrai Dieu. Que défend la loi? Elle défend aux Israélites d'adorer les dieux étrangers, c’est-à-dire, les fausses divinités qui étaient adorées chez leurs voisins; elle leur défend de faire des images ou figures des choses qui sont au ciel, ou sur la terre, ou dans les eaux, afin de les prémunir contre le culte des astres qu’adoraient les Chananéeus, des boeufs et des autres animaux qu'adoraient les Égyptiens, des serpents et des poissons qu'adoi-aient les mêmes Egyptiens et tes Philistins. En un mot, elle défend ie culte des idoles, devant lesquelles
(I) iQVenit ergo liluliim (criicisj, Hcgeiu ailorsvil, non ligoum ulique; quii hic genlilis est error, et vanitas iiiipioi um : sod a<loraTit ilium qui |>epeiidil in ligno, scriptus in tilulo. Discours sur la mort de Théodose. — (2) Prostrata ante crncein, quasi [lendeateai Domiaum cerneret, actorabat. Lettre à Euslochins nrr la mort de sainte Faute. — (3) Lettre à Riparius. — (A) Non faciès lilii sciilptile, neque oninem similKiulinem qiiæ est in co-Is desu|ier, et que in terra deorsum, nec eorum qua; siint in aquis siib terra. Exode, c. xx, c. A.
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se prosternaient les gentils, en leur prostituant le culte qui n’est dû qu'à Dieu. Voilà pourquoi, après avoir dit, Tu ne te feras point d'images laillées , le Seigneur ajoute aussitôt : Tu ne les adoreras point, lu ne les serviras point: je suis le Dieu fort, le Dieu jaloux (l). Or, nous le répétons, quoique l'Église honore les images des saints, elle ne les adore point; elle n’adore pas même les saints auxquels se rapporte le culte des images; elle ne les met point à la place du Créateur, à qui seul elle rend le culte suprême que les païens rendaient à la créature. Le culte des images n’est donc point contre le premier précepte du Décalogue.
458. Direz-vous que la défense de faire des images, ayant pour objet ce qui tient à la religion, était une défense générale, absolue? Ce serait évidemment une erreur: car nous lisons, dans les livres sacrés, que Dieu lui-méme ordonna de faire des figures, l.e Seigneur dit à Moyse : « Vous mettrez aux deux extrémités du propitiatoire « deux chérubins d'or battu ; un chérubin d'un côté, et un chérubin
• de l'autre. Ils tiendront leurs ailes étendues des deux côtés du
• propitiatoire, en couvrant l'oracle; et ils se regarderont l'un « l'autre, ayant le visage tourné vers le propitiatoire, qui couvrira
• l'arche (2). » Les Israélites ayant été punis de leurs murmures par la morsure des serpents que Dieu avait envoyés contre eux , revinrent au Seigneur, et le prièrent de les délivrer de ce fléau. Alors le Seigneur dit à Moyse : « Faites un serpent d’airain, et
• élevez-le, afin qu’il serve désigné: quiconque, ayant été blessé,
• le regardera, sera guéri. Moyse fit donc un serpent d’airain, et il
• l'éleva pour servir de signe. Et ceux qui, ayant été blessés, le re-
• gardaient, étaient guéris (3). a II faut donc, de toute nécessité, restreindre la défense de faire des figures aux images faites pour être adorees. Il en est de cette défense comme de celle d’élever des colonnes ou des pierres monumentales, ainsi qu’on le voit par ce texte du Lévitique : « Je suis le Seigneur votre Dieu : vous ne
• vous ferez point d'idole ni d'image taillée; vous ne dresserez ■ point de colonnes, et vous n'érigerez point dans votre terre de
• plej-re monumentale pour l'adorer (4). • Ce précepte est contre
(I) Non adnrabis ea, neque colea ; ego siim Oominna Dens tiiiis fortia, zelotea. Ibidem, v. 5. — (1) Duos quoqiie clierubim aiireoaet prodiiclilea faciès ex ulraqoe parte oraciib , cherohim iiniis ait in latere iino, et aller in allero. Ibidem, c. xxT, t). 1 8 ef 19. — (3) Fac serpentem æneiim , et pooe eum pro signo : qui perciisaiis aspeaerit eiim,vivet. Fecil ergo Moyses 8er(ieniein (rneunijet posuit eum pro signo: quem cum percussi aspicereiit , sanahantur. Nombres, e. XXI, V. 8 et 9. — (4) Ego Dominus Tester : non facielis voliis idoliim et sculp-
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les images et les monuments ; or il ne défend que les monuments qui doivent être adores. Kn effet, Josué n’a-t-il pas élevé douze grandes pierres, en mémoire du passage miraeuleux du Jourdain ; I )T N'en a-t-il pas encore élevé une, sur la fin de sa vie, pour perpétuer le souvenir de rallinnce contractée par son ministère entre Dieu et le peuple d’Israël (2)? Et Samuel n’a-t-il pas dressé une pierre de choix, comme monument d’une victoire remportée sur les Philistins (3)? Il est visible par ces faits que, quoiqu’il fût défendu d’ériger des colonnes et des pierres pour les adorer, il était néanmoins permis d’en élever dans des vues différentes. Il est donc vrai aussi que, quoiiiu’il fût défendu de faire des images pour les adorer, il était permis d’en faire dans une autre intention.
4Ô9. Enfln, en supposant qu’il ait été défendu aux Juifs de rendre tout autre culte que celui qui s’adresse directement à Dieu, ou de se prosterner, soit devant les chérubins qui étaient placés sur l’arche, soit devant le serpent d’airain que Moyse avait élevé dans le désert comme une figure du Sauveur du monde qui devait être élevé sur la croix , ou n’en pourrait rien conclure contre le culte que l’Eglise rend aux images des saints. On peut dire que cette défense n’était que pour un temps ; c’était une Joi cérémonielle nécessaire au peuple juif, vu son pcneliunt pour l'idolâtrie, et l'exemple des peuples dont il était environné. • l.orsque Israël, comme le
• dit Leibniz, eut été coniraint par la cherté des vivres de se
• rendre en ^^pte, et que les Israélites se furent multipliés dans « ce pays, de peur que leur constance ne fût ebranlee parla conta- « gion d’une nation très-superstitieuse, Dieu jugea à propos de dé « ployer la force do son bras pour retirer de la servitude le peuple •> qu'il s’était choisi, et de lui donner, par le ministère de Moyse,
• de nouvelles lois, parmi lesquelles il lui interdisait tout usage
• des statues, nu moins dans la religion, afin de l’éloigner du culte
• des idoles, qui était alors si général (4). La loi de Dieu, s’il en
• existe contre les images et leur culte, en ce qu’elle n’a rien de « contraire à l’honneur dû à la Divinité, ne doit être regardée que
• comme une loi cérémonielle établie pour un temps, et retenue « quelque temps par les premiers chrétiens , peut-être pour de « graves raisons ; comme celle du jour du sabbat , et encore la dé-
• fense du sang et des chairs suffoquées, marquée bien plus expres-
tile; oec lilulos erigetis, nec insigiiem lapiclem ponetis in terra vealra, ut adorelis eiitn. Lévilique, c. XXTI, v. I. — (I) Josué, c. it, t. ]0 — (2) Ibidem, c. xxiT, V. 20. — (J) !•' Ut. des Rois, c. vu, t. 12. — (4) Système de théologie, publié par M. Bmerj, pag. 128.
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■ sémeut dans le Nouveau Testament, et cependant abolie pour la
• plus grande partie des clirétleDS, lorsqu’il n’y a plus eu de raison « de la conserver (l). Lorsque le culte des démons eut été détruit
< dans la plus grande partie du monde connu et civilisé, et qu’on «ne parlait plus des dieux que pour en plaisanter, les hommes « graves eux-mèraes ne trouvèrent plus de raison pour exclure du
< culte divin les images; qui sont l’alphabet des gens simples, et
• un puissant moyen d’exciter à lu piété le peuple ignorant (3). •
460. Les auteurs de la Réforme ont prétendu que le culte des Images était une idolâtrie. Mais , comme le dit encore Leibniz , qui ne peut ëti-e suspect puis({u’il était protestant, « après avoir
< établi que l’on ne reconnaît d’autre vénération des images que
• celle de l’original en présence de l'image, il n’y a pas plus d’ido- « lâtrie dans ce culte que dans celui qu'on rend à Dieu et au Christ
• en prononçant son saint nom. Car les noms sont des signes , et
• même de beaucoup inférieurs aux images, puisqu’ils représeu-
• tent bien moins la chose. Ainsi, lorsqu’on dit que l’on honore une « image, on ne doit pas l'entendre autrement que lorsqu’on dit
• qu’au nom de Jésus tout genou fléchit, que le nom du Seigneur « soit béni, qu’on rend gloire à son nom; et adorer en présence « d’une image extérieure, n’est pas plus reprehensible qu’adorer
• l’image intérieure représentée dans notre imagination; car l'i-
• mage extérieure ne sert qu’à rendre plus vive celle qui se . forme intérieurement (3). On a coutume d’objecter, continuc-t- « il, ce que disaient les païens, qu’ils n’adoraient ni le marbre ni
• le bois, mais les dieux. Mais, outi-e qu’ils admettaient une certaine « vertu dans leurs images et qu’ils y plaçaient leur conflance, le
• culte des images, comme nous l’avons dit plus haut, n’avait pas
• été interdit autrefois parce qu’il était mauvais en soi, mais parce « qu’il inclinait au culte des faux dieux ; cor l’idolâtrie, en prenant
• ce mot dans son acception ordinaire, est ee qui porte à un autre « objet l’honneur dù à Dieu. Mais aujourd’hui, dans l'Église, tout
• l’honneur rendu aux Images ne se rapporte qu’aux originaux, « par lesquels nous rendons nos hommages au Dieu unique et éter-
• nel, qui seul mérite les honneurs divins, et dont nous considé- « rons les bienfaits dans les autres, afin que cette vue nous anime
• davantage à le regarder comme la fin dernière de notre culte (4). •
461. D’ailleurs l’idolâtrie, quel qu’en soit l’objet, n’est pas seuil) iHilem, pag. 130. — (î) Ibidem, pag. 13î. — (3) Système de théologie,
pag. 144. —(4) Ibidem, pag. 150.
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!emeDt une imperfeclion, une tache, une superstition quelconque; c'est un crime, qui, aux termes des livres saints et de l’aveu de tous, exclut du royaume des deux. « Ceux qui servent ies idoles, . dit saint Paul, ne posséderont point le royaume de Dieu (i), • Cependant les protestants, les luthériens, les calvinistes et les anglicans conviennent qu’on peut faire son salut dans l’Eglise romaine (2); ils doivent donc, pour être conséquents avec euxmêmes, convenir également que le culte des images, autorisé de tout temps dans l’Eglise romaine , n’a rien de commun avec le culte des idoles. De plus, comment concilier le reproche des protestants avec le zèle de l’Église catholique pour la destruction de l’idolâtrie? Comment le concilier avec les promesses que lui a faites Jésus-Christ, en promettant d’élre avec les apôtres et leurs successeurs, tous les jours et dans tous les siècles. Jusqu’à la fin du monde? «On ne doit pas croire, dit Leibniz, que les portes de « l’enfer aient tellement prévalu contre l’Église et l'assistance que • Dieu lui a promise, qu'une idolâtrie aussi condamnable ait pré- « valu pendant tant de siècles dans tout l’univers chrétien (3). •
CHAPITRE XII
Du culte des reliques.
462. Le mot reliques, en latin reliquiœ, signifie ce qui reste d’un saint après sa mort. Or, c’est un dogme catholique qu'on doit honorer les reliqt os des saints. Suivant le concile de Trente, « les « fidèles doivent vénérer les corps des martyrs et des autres saints « qui vivent avec Jésus-Christ ; ces corps ayant été autrefois les « membres vivants de Jésus Christ et le temple du Saint-Esprit, et « devant être un jour ressuscités pour la vie éternelle et revêtus
• de la gloire , Dieu accordant par eux un grand nombre de bien-
• faits aux hommes. Ceux qui soutiennent qu'on ne doit ni véné-
• ration ni honneur aux reliques des saints, ou que ces reliques et « les autres monuments sacrés sont inutilement honorés par les
• fidèles, et que c’est en vain que l’on fréquente les lieux consacrés
(I) Neqiic idolU oervienles.... regiinm Dri possideliiint. /'• ipitre aux Corinthiens, c, vi, t>. 9 et 10. — (î) Voyez ce que nous avons dit au tome I, n* *860 — (3) Système de tliéologic, pag. 154.
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« ù leur mémoire, pour en obtenir du secours, doivent être aiiso- ■> iument condamnés, comme l'Église ies a déjà autrefois condam- « nés, et comme elle les eondamne encore maintenant (I). >11 en est du culte des reliques comme du culte des images : c'est un cuite relatif; en honorant les tombeaux des saints, nous honorons les saints eux-mêmes.
463. Ce cuite n'est point nouveau; ii est aussi ancien que le christianisme. Les papes et ies conciies, les Pères et les docteurs de tous les temps, les historiens ecclésiastiques, tout, dans l'anti- <|uité chrétienne, dépose en faveur de la croyance générale et constante de relise touchant l'honneur et le respect qui sont dus aux corps des martyrs et des aubes saints (3). Les protestants, ceux même qui ont attaqué ce culte avec le plus d'acharnement, confessent qu'il était reçu dans toute l'Eglise dès le quatrième siècle. Or, revient ici ce que nous avons dit du culte des saints en général, et du culte des images. Ce 'que l'Église croyait, du temps des Augustin, des Paulin, des Jérôme, des Chrysostome, des Ambroise, des Grégoire de Nysse et des Grégoire de Nazianze, des Basile et des Hilaire, elle l'avait cru dans les premiers siècles. Les promesses qu'elle a de son divin fondateur ne lui ont point permis d'innover en matière de dogme. Comment, d’ailleurs, supposer que tous les chrétiens dispersés dans l’Orient et l’Ocddent, toujours prêts à sacrifier leur vie plutôt que de sacrifier aux idoles ou de pratiquer aucune des superstitions do paganisme, aient néanmoins tout à coup emprunté des païens l'usage d’iionorer les reliques, comme le prétendent ies protestants? Croira- t-on que tous les évêques du monde chrétien, également complaisants pour les peuples, ou plu-tôt également lâches et prévaricateurs, aient laissé introduire partout ce nouveau culte, sans qu’aucun ait réclamé contre un tel abus? Non -, l'on ne peut admettre que la vénération pour les tom-
(1) Handat sancta sjnoilin omnibus ppiscopis et cætrris docendi iiiuuus euramque siistinentibus, qt, jaxla caüiolicæ et apoatolicœ Eeclesiæ usum, a prinuevis christians religionis temporibus receptum.... de reliqoiarum honore.... fldeles diligenter instriiant, docentes eos.... sanctorum mart;rum et alioruu emn Chrislo Tiventium sancta corpora, que viva membra fuerimt Christi et lemplom Spiritus Sancti, ab ipso ad æternam vitam siiscitanda et glorificanda, a Odelibos veneranda esse ; per quae multa bénéficia a Deo bominibiis prœstaiitur : ita ut affirmantes, sanctorum reliquiis renerationem atqiie lionorem noa deberi ; Tel eas aliaqne sacra monuments a fidelibus imitililer lionorari ; atqiie eomm opis impetrandæ causa sanctorum memoria.s Trustra rrcquentari ; omnino damnandos esse, prout eos damnavit , et nunc etiam damnat Ecclesia. Scsi. \\i, de V Invocation du saint i, etc. — (5) Voyez, ci-dessus, le n” 4î3, etc.
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beaux et les corps des martyrs ait été reçue dans toute l'Église au quatrième siècle, sans être forcé d'admettre, par là même, que ce culte remonte aux temps apostoliques.
464. Et on peut le prouver même directement. Jl est constant, par les actes authentiques des martyrs, que, dans les premiers siècles, les fidèles recueillaient avec le plus grand soin les corps, les ossements ou les cendres de ceux qui versaient leur sang pour la foi, les déposaient dans un lieu convenable, et les honoraient avec les évêques et les prêtres qui célébraient les saints mystères sur leurs tombeaux. Nous lisons dans la relation de la mort de saint Ignace d'Antioche, arrivée l'an t07 ; « Le saint martyr ayant été livré à deux lions, fut à l'instant dévoré par ces cruels animaux. Ils ne laissèrent de son corps que les plus gros ossements, qui furent recueillis avec respect par les fidèles, pour être portés à Antioche et déposés dans l’église, comme un trésor inestimable (1). Pour nous, qui avons été les tristes spectateurs de sa mort, nous avons résolu de vous en faire connaître le jour et le temps, afin que, nous réunissant ensemble au Jour de son martyre, nous communiquions avec ce généreux athlète de Jésus- Ghrist (2). > On lit aussi dans la lettre de l’Église de Smyrne sur e martyre de saint Polycarpe, mort en 1 69 ; • Le démon, cet irréconciiiable ennemi des justes , ayant été témoin de la gloire qui avait accompagné le martyre de ce saint évêque, et comme une vie illustre par un grand nombre de vertus avait été couronnée par une mort pleine de merveilles, fit tous ses efforts pour empêcher les chrétiens d’enlever son corps , quoique plusieurs eussent désiré de le faire et de communiquer à tes cendres. Pour cet effet, il sc servit des Juifs pour suggérer à Nicétas, père d'Hérode et frère d’Alée, d'aller trouver le proconsul , et de le prier de refuser les restes de Polycarpe aux chrétiens, l’assurant qu’ils abandonneraient le culte du crucifié pour mettre l'évêque de Smyrne à sa place, s’ils ne pouvaient avoir ses reliques ; comme si nous pouvions, nous qui sommes chrétiens, quitter Jésus-Christ après ce qu’il a souffert pour nous, et adresser à un autre qu’ù lui nos prières et nos vœux. Car, quoique nous honorions les martyrs et les autres fidèles serviteurs de Jésus-Christj quoique nous ayons recours ù eux , afin d’obtenir, par leur entremise, départager un jour la gloire dont ils jouissent, néanmoins nous n’adorons et nous ne servons que Jésus-Christ, Fils unique de
O) Actwdes iiiarl;rs,p«r D. Riiinatt, pag 19, édit de 1*31. — (2) Ibidem.
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• Dieu. Vu ce différend qui s’était élevé entre nous et les Jui6,
• touchant le corps de saint Polycarpe, le centurion le fit brûler!
• Cependant, nous avons pu recueillir quelques ossements que le
* feu avait épargnés, et nous les conservons comme de l’or et des « pierres précieuses. Notre Église s’est assemblée, conformément
* à l’ordre du Seigneur, pour célébrer avec une sainte allégresse le « jour de son martyre, qui est pour lui comme le jour d’une nou- « velle naissance ( I ). » Nous ne finirions pas, si nous voulions rapporter tons les faits du même genre que nous offre rhistoLre des trois premiers siècles de l’Église (*). Il œt donc vrai, encore une fois, que la croyance de l’Eglise concernant le culte des reliques, remonte au berceau du christianisme; qu’elle est fondée sur I’mjseignement des apOtres, et qu'elle vient de Jésus-Christ, suivant cette maxime de saint Augustin, dont on ne peut s'écarter sans ébranler les fondements de la foi : « C’est avec grande raison que
* l'on croit que ce qui s’observe dans l’Église univetselie et s’est . • toujours observé, sans avoir été établi par aucun concile, ne peut
« venir que de la tradition apostolique : Qwd universa tewt Ee- « elesia, nee emciliU institulum, ted semper retenium est, non « nisi auctoritale apostoiica troditum reetissime creditur (3).»
CHAPITRE XIII
Du culte et des prérogatives de la sainte Vierge Marie.
46S. Le culte que l’Église rend à la sainte Vierge Marie est fondé sur les mêmes raisons et les mêmes motifs que celui qu’elle rend aux autres saints, avec cette différence que le premier est supérieur, quoiqu'il diffère essentiellement du culte que l’on doit à Dieu. En effet, si tous les saints peuvent intercéder pour nous, et si Dieu daigne écouter leurs prières, combien, à plus forte raison, est digne de notre confiance celle qui a été bénie entre toutes les femmes, et qui, en consentant à devenir mère de Dieu, est devenue, dit saint Irénée, la cause du salut pour tout le genre humain (4) I Aussi est-elle l'objet d'un culte particulier dans l’É-
(1) Ibidem, pag. 31. — (3) Yojez les Actes des marirrs, pardom Rninarl; les histoires ecclésiastiques de Baronius, de Itoél Alexandre, de Flenrjr, etc., etc. — (3) LIt. IV du Baptême, c. xxiv. — (4) Uaria Yirgo obediens , et sibi , et
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glise , qui Ta toujours regardée comme notre avocate auprès de Dieu (I), célébrant ses titres, ses vertus et sa gloire. Toutes les générations l’ont appelée et l’appelleront bienheureuse, parce que le Tout-Puissant a fait de grandes choses en elle ; Eece beatam me dicent omnes generalionee , quia feeil mihi magna qui potens est (3).
466. Marie est mère de Dieu, et ce titre l’élève au-dessus des saints et des anges, au-dessus de toutes les créatures. Elle est mère de Dieu dans toute la propriété de ce terme ; elle a conçu et enfenté, quant à l’iiumanité, Jésus-Christ, le Fils de Dieu fait homme; c’est dans son sein que s’est incarné le Verbe éternel (3).
467. Marie, en devenant mère de Dieu, n’a point cessé d'étrc vierge; elle était vierge quand l'ange lui annonça le mystère qui devait s'opérer en elle, Virum non cognosco (4} ; elle est demeurée vierge en concevant celui qui est saint par excellence ; elle a conçu par l’opération du Saint-Esprit « La vertu do Très-Haut, lui dit
• l’envoyé de Dieu , descendra en vous, et vous couvrira de son < ombre ; Spiritus Sanctus superveniet in te; virtus Allissimi ob-
• wnbrabit tibi ; ideoque et quod naseetur ex te sanetum, voea-
• bitur Filius Dei (5). > Elle est demeurée vierge après l’enfantement, qui, s'étant fait d’une manière surnaturelle, n’a pu porter atteinte à son intégrité virginale (6).
468. Il est reçu dans l'Église que Marie n’a jamais commis aucun péché, même véniel : l'exemption de tout péché actuel est un privilège que nous reconnaissons dans Marie, et qui n’a jamais été contesté parmi les catholiques. Le concile de Trente déclare que personne ne peut, pendant toute sa vie, éviter tout péché, même véniel, sans un privilège spécial de Dieu, comme F Église le croit de la sainte Vierge (7). Les paroles de l’ange. Je vous salue, Marie, pleine de grâce, le Seigneur est avec vous , ne sont susceptibles d’aucune limitation ; non plus que celles des Pères, qui répètent, comme à l’envi, que la mère de Dieu a toujours été pure
ontTereo geoeri hununo causa facta est ulutis. Liv. iii, contre les hérésies, c. XXII. — (1) Saint Irénée, évêque de Lyon en f 77 ; • Et ai ea (Eva) inobedierat •I Deu, aed liæc auaaa est obedire Deo, uti Virginia Evs Virgo Haria fieret advo- •< cataT Et qiiemadinodum adatriclum est morti genua humanum per virginem,
• salvatur per virginem. » Liv. v, contre les hérésies, c. xix (7) Saint Luc,
c. I, V. 48. — (3) Voyei, ci-dessus, le n" 377, etc (4) Saint Luc, c. i, v. 34.
— (6) Ibidem, v. 3S. — (B) Voyex, ci-dessus, le n* 394. — (7) Si quis bominem semel jiistificatum dixerit.... posse in tota vita peccata omuia, etiam venialia , vitarc,nisi ex apeciali Dei privilegio, qnemadmodam de beata Virgine tenet Ecclesia ; anatliema sit. Stss. vi, can. xxxin.
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et exempte de tout péché, ou, au moins, de tout péché actuel.
469. La croyance commune des catholiques est que Marie a été exempte même du péché originel. Il n’est pas de cette croyance comme d’une opinion que l’Église abandonne aux discussions de l’école. Quoique, jusqu’ici, elle ne nous ait point été proposée comme un article de foi , elle est néanmoins si conforme à l’esprit de l'Église, et si généralement répandue parmi les fidèles, qu'on ne peut l’attaquer sans témérité. Nous reconnaissons donc que la sainte Vierge Marie, mère de Dieu, a été préservée du péché originel, lorsqu’elle a été conçue dans le sein de sa mère.
470. D’abord saint Pie V, en 1567, Grégoire XllI, en 1579, et Urbain VIII, en 1641, ont condamné solennellement soixante et dix-neuf propositions de Baîus, comme hérétiques, erronées, suspectes, téméraires, scandaleuses et offensives des oreilles pieuses; le tout respectivement. Or, la soixante et troisième deees propositions est ainsi conçue : « Personne, excepté Jésus-Christ, « n’est exempt de péché originel. Ainsi, la bienheureuse Vierge est « morte à cause du péché d’Adam , qu’elle avait contracté ; et « toutes les afflictions qu’elle a éprouvées en cette vie ont été des <> châtiments du péché actuel ou originel, comme dans les autres > justes (I ). > Cette proposition une fois condamnée, quelque qualification qu’on lui donne, soit qu’on ne la considère que comme téméraire ou comme offensive des oreilles pieuses , on ne peut la soutenir sans aller contre les constitutions dogmatiques du saintsiège, qui ont été reçues dans toute l’Église. Cependant, s’il était vrai que la sainte Vierge eût été conçue avec le péché originel, on pourrait par là même soutenir la susdite proposition; donc, on doit reconnaître que la sainte Vierge n’a point contracté le péché d’Adam.
471. En 1616, Paul V défendit d’attaquer l’immaculée conception de la sainte Vierge, dans les prédications, lectures et autres actes publics, de quelque genre qu’ils fussent. Et comme, vers l’an 1622, il s’était élevé des dissensions à ce sujet, Gi-égoire XV renouiela le décret de Paul V, et l'étendit même aux écrits et aux entretiens privés, défendant de rien avancer qui fût contraire au sentiment qui exempte la mère de Dieu du péché originel , tant que la question n’aura pas été définie par le siège apostolique, ou
(I) Mémo prætcr Chrisliim est ahsque peccato originali ; hiocbeala Virgo mortiia est prnpter peccaliim ex Adam contracliim ; omnesque ejns alllictioiies in bac vita, siciit et aliorum justonim, riiemnt ulüones peccali actnalis Tel oH- (dnalis.
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qa'il n'en aura pas été ordonné autrement par le souverain pontife (I).
473. Alexandre VII, confirmant les constitutions de ses prédécesseurs, s'exprime ainsi : • Voulant , à l'exemple des pontifes ro-
> mains, favoriser une si louable piété, ainsi que la dévotion, la ’! fête et le cuite établis en conséquence dans l'Église romaine, sans « aucun changement depuis l'institution de ce culte, et maintenir ■> en même temps cette piété et cette dévotion à l'honneur de la « bienheureuse Vierge, comme ayant été préservée du péché ori-
« ginel par la grâce de l'Esprit-Saint, dont elle fut prévenue
-< noos renouvelons les constitutions des souverains pontifes nos « prédécesseurs, principalement celles de Sixte IV, de Paul V et « de Grégoire XV, en faveur du sentiment qui tient que l'âme de « la bienheureuse Vierge Marie, au moment de sa création et de ■< son union avec le corps, a été douée de la grâce du Saint-Esprit « et préservée du péché originel. Mous les renouvelons aussi en
• faveur de la fête et du culte de la conception de la même Vierge
> mère de Dieu, établis conformément à la pieuse croyance dont il
• s'agit; et nous voulons que le tout soit observé sous les censures
• et les peines portées dans les mêmes constitutions (3). • Il est
(I) Mandsns et priecipieiu omnibus et singiilis supra dictis, ne de caatou, donec articulus liujusmodi a sede aposlolicà dellnitus, vel per sanctilatem suam et sedem aposlolicain fuerit aliter ordinatum, neque etiam in sermonibus et scriptis privât» audeant asserere, qiiod eadem beatissima Virgo fiierit concepla cum peccalo originali, ncc de Iiac opinione alllrmativa aliqiio modo agere seo tractare, eteeptis tamen quibns a sancta sede apostolica fuerit aliter super Ids specialiter iiidultum. Dicret de l'an 16]] Grégoire XV permit aux domini-
cains, par un induit du 2S juillet de la même année, de pouvoir disserter librement dans leurs eniretiens ou conférences privées, entre eux seulement, et non entre d'autres ni avec d'autres, de la matière de la conception de la bienhenrcuse Vierge Marie, sans encourir les peines portées par les décrets du saintsiège. — (2) Volentesque laudaliili linic pietati, etdevotioni, et fegto, et cultui secundum illam exliibito in Ecclesia Eomana, post ipsiiis cullus inslitntionem nunquam immutato , Romanoriim pontiHcum prædecessoriim nostrorum exemple, favere, neenon tueri pietatem et devotionem banc colendi et celebrandi, beatissimam Virginem , prævenieute scilicet Spiritus Sancti gralia, a poccato originali praeservatam.... Constitutionea et décréta a romanis ponlili- "Abus prædecessoribus nostris, et praecipue a Sixto IV, Paulo V, Gregorio XV, .dita in favorem seiitentiœ asserenlis animam B. Mariac Virginia in sua creatione et in corpus infusione, Spiritus Sancti gratia donatam et a peccato originali praeservatam fuisse ; nec non in favorem fesii et cultus conccplioiiis eju^ dem Virgin» Deiparæ secundum piam istam senlenliam , ut profertur, exhibiti, iunovamus, et sub censuris et pcenis in iisdem consUtutionibus contenus, observari mandomus. Constitution de l’an lest.
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donc constant qne le saint-siège, que l’Eglise même entière, s'est montrée, depnis plusieurs siècles, constamment favorable à la doctrine qui exempte Marie dn péché originel.
473. Le concile de Trente, sans définir la question touchant l'immaculée conception, nous laisse entrevoir sa pensée, lorsqu’il déclare « que,jdans le décret qui regarde le péché originel, son in- « tention n'est point de comprendre la bienheureuse et immaculée
• Vierge Marie, mère de Dieu ; mais qu'il entend qu’à ce sujet les « constitutions do pape Sixte IV soient observées, sous les peines « qui y sont portées (I). > Et on voit, par l’histoire de ce concile, que ce n'est que par prudence qne les Pères se sont abstenus de se prononcer d’une manière plus expresse en faveur de la croyance qui exempte la sainte Vierge dn péché originel.
474. Avant le concile de Trente, le concile d’Avignon, de l’an 1457, qui a été convoqué par le cardinal Pierre de Foix et le cardinal Alain de Coétivi, tous deux légats du saint-siège, et auquel ont pris part un grand nombre d’évêques de la métropole et des provinces d’Arles et d’Aix, ordonne (ü) qu’on suive inviolablement le décret dn concile de BAIe, portant que > la doctrine de l’imma- > culée conception de la sainte Vierge devait être approuvée, tenue
• et embrassée par tous les catholiques, comme pieuse et conforme
• au culte de l'Église, à la foi catholique, à la droite raison et à la
• sainte Écriture; et qu’ainsi il n’était permis à personne de tenir « ni de prêcher le contraire (S). » Il est vrai que quand les évêques de Bàle ont porté ce décret, ils ne formaient qu’un conciliabule mais, quoique l’assemblée n’eût plus alors l'autorité d’un concile, le décret prouve toujours que les évêques qui la composaient
(I) Déclarai ipsa aancla synodiia, non esse suœ intentionis, comprehendere in lioc decreto, iibi de peccato originali agiter, beatam et immaculalam Virgiticm Mariani, Dei genilricem; sed observandas esse consUlutiones felicis recordationis Sixti papæ IV siib pœnis in eis coiislilutionihns contenus, qiias innovât. Sea.f. T, cnn. v. — (S) Decrrtntn in concilio Basiieensi faetnm de conceplione Iteatissim» Virginia Mariœ statninusinvioiabililer observari ; diatricte omnibns inliiben<to, siib excommiinicationis poena, ne qoisqiiam aliquid in contrariom pnedicare vel publiée dispiitare praeaomat Labbe, Concil., tom. xiii, col. 1403. — (3) Doctrinam illam diaserentem gloriosam Virginem Dei genitrieem Mariant, praeveniente et opérante divini nnmiuis gratis aingnlari, minqiiam acIiiaKter sabjaeiiiase originali peccato. æd immunem aeinper rnisse ab onuii originali et .irtoali ciilpa, aanctamqne et immaculalani , tanquam piain et consonam coïtai rceiesiastico, lidei catbolicœ, reclæ rationi, et earrœ Scriptorœ, ab omnibus cat holicis approbaudam fore, tenendam et smplectendam, diirinUnna et declarainos, nullique de estero licitnm esse iu contrariom pnedicare seo docere. ConciU de Bdle, teti. xxxvi. Labbe, tom. xii, col. 623.
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croyaient à l immaculée conception. Et cette croyance était partagée par le plus grand nombre des théologiens italiens, français, allemands, polonais, flamands, espagnols, portugais, anglais, écossais, et des autres nations. C’était aussi la doctrine de la plupart des académies et des universités, notamment de l'université de Paris, qui, par un statut de 1496, obligea ses membres, sous la foi du serment, à défendre l'immaculée conception, avec l'engagement de ne rien avancer qui lui fût contraire , sous peine d'ètre privés des honneurs, des grades et des privilèges de la compagnie.
475. Cette croyance ne date pas du quinzième siècle; elle est fondée sur l'enseignement des Pères et des anciens docteurs de l’Église. Saint Bonaventure, mort en 1274, enseigne que Marie a été pleine de grAce dons la sanctification, d’vne grâce préservatrice de la souillure du péché originel (l). Saint Anselme, archevêque de Cantorbéry en 1 093 , n'est pas moins exprès : « Tous les
• liommes sont morts dans les péchés, soit originels, soit actuels; « tous, la mère de Dieu exceptée (2). • Suivant saint Pierre Damien, mort en 1073, « la chair que la 'Vierge tenait d'Adam n'a « point contracté les souillures d'Adam (3). » Au huitième siècle, saint Jean Damascène écrivait : » Comme la Vierge mère de Dien
* devait naître d'Anne, la nature n'osa pas prévenir l’œuvre de la « grAce ; mois elle attendit un instant que la grâce eût produit son " fruit (4). L’ancien serpent n'a point d’entrée dans ce paradis(5) ; » c’est-à-dire dans l'Ame de Marie. Il n'a pu s'exprimer de la sorte qu'autant qu'il croyait que la sainte Vierge a été conçue sans péché. Saint Ildephonsc, mort archevêque de Tolède vers l’an 868, regardait comme une chose constante que la sainte Vierge a été exemple du péché originel (6).
476. En remontant un peu plus haut, nous rencontrons saint Maxime de Turin, qui enseigne que Marie a élé le temple conve-
(I) Oomina iio&tra (iiit {ilona gralia in Mia sancliAcalione, gralia scilicct præservaliva contra riedîlalein orjginalia culpae. Sermon ii , sur la bienheureuse Vierge — (i) Omnea niorliii suni in 4>eccalis, sive origiiialibus, aire voluntate additis, nemine prorsua excepta, denipta Matre Del. Sur le ch. an de la ii* épi- Ire de saint Paul aux Corinihiens. — (3) Caro Virginia ex Adam sumpla maculas Adam non aduiisil. DLse, ii, sur la lHatieitë de Marie (1) Qiioniam
futnmm erat ut l)ei geiiilrix et Virgo ex Anna oriretnr, natura gratiœ Icelnm autevertere minime aiisa est, vemm lantisper expeclaxit, diim gralia Truclum auum produxisset. Disc, sur la Kalivilé de la bienheureuse Vierge Marie. — (S) Ad hune paradisnm scipens aditum non habiiil. Disc, ii, sur l'Assomption. — (6) Constat eain ab utigiuali peccalo fuisse iromunem. De la Vierge Marie.
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nable pour Jcsos-Christ, non point à cause de la disposition de son corps , mais à cavse de la grdce originelle dont efle a été prévenue (i). Saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie, s’exprime en ces fermes : « A l’exception de celui qui est né d’une Vierge, et de
- ccfte môme^^ergc très-sainte, qui a mis au monde l’Homme-
• Dieu, nous naissons tous avec le péché originel, et nous venons « tous nu monde affectés de cette grave cécité que nous avons eon- « tractée de notre premier père (2). >. Saint Augustin, établissant contre les pélagieus le dogme du péché originel, et prouvant que tous les hommes naissent avec le péché d’Adam, en exceptait cependant In mère de Dieu. Voici ses paroles : «Excepté la sainte « Vierge Marie, de laquelle, pour l’honneur du Seigneur, je ne m-.veux point qu’il soit aveunement question lorsqu’il s’agit du
• péché , car nous savons qu'il loi a été donné d’autant plus de « grâce pour vaincre le péché de toute part, qu'elle a mérité de « concevoir et d'enfanter celuhdont il est certain qu'il n’a eu aucun
• péché. Si nous pouvions rassembler ici tous les saints et saintes
• qui ont vécu en ce monde, et leur demander s’ils ont été sans « péché, quelle réponse pensez-vous qu’ils donneraient? Celle de
• l’élage ou de l’apétre saint Jean? Quelle qu’ait été ici-bas l’excel- « lence de leur sainteté, tous s’écrieraient d’une seule voix : Si nous « disons que nous n’avons point de péché, nous noustrompons noiis- « mêmes, et la vérité n’est point en nous (3). » Ainsi donc, selon saint Augustin, tous les hommes ont péché ; fous, à l’exception de la sainte Vierge Marie, qui a reçu de Dieu la grâce de vaincre le péché de toute part, ad vincendum ex omni parte peccatum, parce ((u’clle devait concevoir et enfanter le Saint des saints.
477. Saint Jérôme dit que Marie n’a été atteinte d’aucune souillure humaine; et il la compare à la nuée du jour qui n’a jamais été dans les ténèbres, mais touJours.au sein de la lu-
(I) iJoiienm plane Maiia Cliristi liabilaciilum , non pro lialiilu corporis, soit pro gratia originali. Bométie v, oimnl la Kativité de Kolre-Seigneur. — (7) Ornnes liomincs, excepto illo qui de virpiiie natiis est, sanrtissima etiam Virgine, ex qua Deus linino prodiit in imindiini, excepta , cum peccalo originali nascimiir, cl graviahinia cæcitatè depreui in inimdiim venimiia, (|uam quiilem caecilaleiD de radice pfimi parentls contraximna. Sur rÉvangilede saint Jean.
— (3) Excepta sancta Virgine Maria, de qua proplcr liunorcm Dnmini, niill.un prorens, rimi de peccalit agitur, liaberi volo quaralionem : nndeenim scimiis quod ei pliix grati.T collatnni fiierit ad vincendum ex omni parle pcccalum : lac ergo Virgine excepta.... si dixerinriiis quia peccatum non liabcuius, nos ipso* decipimns, et Teritts in nobix non est. Lir. de la nature et de la gréer,
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mière ( 1 ) ; ce qui ne peut être vrai qu 'autant que Marie a été préservée de tout péché, même originel. Saint Épipbanej mort en 403, ne pensait point autrement. « La brebis sans tache, dit-ii, qui en- « fanta l'Agneau qui fut le Christ, était supérieure à tout, Diai
• seul excepté, plus belle en sa nature que les chérubins, les sé- « raplnns, et que toute l'armée des anges (2). » Saint Ambroise regarde la sainte Vierge comme ayant été, far l'effet de la grâce, pure de toute souillure du péché (3). Saint Amphiloque, évêque d'Icone en 344, dit qu’elle a été formée sans tache et sans pé~ ché (4).
478. Arrivés au troisième siècle, nous trouvons dans Origène un témoin de la croyance de sdn temps touchant l'immaculée conception. Voici commeut il s’exprime : « Comme l’ange salue Marie « d'un terme nouveau que je n'ai pu trouver dans toute l'Ecriture,
• il faut que j'en dise quelque chose. Cette parole qu'il lui a adres-
• sée. Je vous salue, pleiné de grâce, en grec xij^opiTO[«vi), je ne
• me rappelle point l'avoir lue dans aucun endroit des Écritures.
• D'ailleurs, ces mots. Je vous salue, pleine de grâce, ne s'adres- « sent point û un homme ; c'est une salutation qui ne convient qu’à
• Marie seule. Car si elle avait su que tout autre eût été salué
• d’une parole semblable, elle qui avait la science de la loi avec le
• don de la sainteté, et qui, par une méditation journalière, avait
• pénétré les oracles des prophètes, elle ne s’en fût jamais effrayée
• comme d'une salutation étrange (5). » Le mot grec signifie nonseulement pleine de grâce, comme le traduit la Vulgate, mais il signifie encore formée en grâce. Et c’est précisément le sens qui lui est attribué par Origène, comme on le voit par un antre pas-
(I) Certe nubem levem debemus sanctam .Variam accipere niillo semiDe hain.1110 pra'gravalam.... Nubes illa non fuit in leoebris, sed semper in luce. Sur le psaume Lwvii, on verset ; Et dediixit eos in nnbe diei. — (1) Solo Deo cxccrio, ciinclis superior extilit, iiatiira romiosior est ipsiseberubira, séraphin) et Omni exercilu angelornin.... ovis immaeiilala qiiie peperit agnum (Thristnm. Des louanges de Marie. — (3) \ irgo per graliam ab omni integra laba peccati.
Sur le psaume ex vin (4) Sine macula et sine peci ato. Discourt iv, sur la
sainte Vierge mère de Dieu (&) Quia vero angélus novo serraone Mariam
salnlavil , qiiem in omni Scriptura inveiiire non potui, et de hoc pauca dicenda snnt. Id ciiim i;uod ail , Ave, gratta plena, quod.gnrce dicitur xiy.opixuiuvTi , nid in Scriptnris alibi Irgerim non recordor; sed neqne ad vinim istinsmodi si'iinoest. Salve, gratia plena. Soli Marix bxc saliilatio servatur. Si eniin advksct Maria et ad ainini qiiempiam similcin factum esse scrmonem , liabebat ipiippe Icgis scienliam, et erat sancta, et propbelariim vaticinia quolidiana medilationu cognuverat ; nuuquam quasi peregrina eam aaliitatio terruisset Homélie VI, sur saint Luc.
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sage où le même docteur, en parlant de Marie, ditqu'e//e n'a point été infectée par le souffle du serpent venimeux (1).
479. Nous avons une nouvelle preuve de l'immaculée conception dans la liturgie de l'Église greeque, liturgie qui est beaucoup plus ancienne que saint Jean Chry sostorae, dont elle porte le nom. On y lit, en effet, que Marie est sans faute à tous égards , omni ex parte inculpata, ce qui indique asse.z que cette Église la croyait conçue sans le péché originel. Aussi le jésuite Wnnguereck, dans son ouvrage intitulé ia Piété des Grecs envers Marie, a recueilli plusieurs passages de leurs anciens ménologues, où il est dit que la sainte Vierge est pure de toute tache, omni nœvo intacta (2).
480. Enfin, depuis le douzième siècle, l'Église célèbre la fête de la Conception de la sainte Vierge. Or, il est constant que les fidèles célèbrent cette fête, non-seulement en mémoire de la conception de Marie, mais en mémoire et à l'honneur de son immaculée conception. C'est dans cet esprit que la fête s'est établie dans l’Église de Lyon , comme on le voit par la lettre de saint Bernard à cette même Église; c'est dans cet esprit qu'elle s’est répandue dans toute la chrétienté, comme le dit le pape Alexandre 'VII (s). Le pape Sixte IV approuva même, comme faisant partie de l'office, l'oraison suivante : • Seigneur , qui , par l'immaculée con- ■ ception de la sainte Vierge, avez préparé à votre Fils une de- < meure digne de lui, accordez , nous vous en prions, que comme « vous l'aves préservée de toute tache , en prévision de la mort « de sou Fils, nous puissions aussi, étant purifiés nous-mêmes, « parvenir, par son intercession, jusqu’à vous (4). » Et le pape saint Pie V permit à l'ordre des franciscains de conserver et de réciter cette oraison, que nous trouvons aussi dans le Bréviaire de Besançon, publié par le cardinal de Choiseul en 1 7CI , et réimprimé, en 1824, par l'ordre de M. de Villefrancon, archevêque de la même ville. Nous ajouterons que le saint-siège, qui a toujours favorisé la dévotion pour la sainte Vierge pure et sans taclre, a permis dans ces derniers temps, par l'organe de la congrégation lies rites, aux Églises d’Italie, d’Espagne, de France, d’Angleterre, é’.Allemagne et de l’Amérique, qui en ont fait la demande, d'ajou-
(I) nec cerpentis venenosi alUalihus infecta est. Homélie i,sur le même
évangéliste (i) Pietas Mariana nræcoruiu, imprimé à Munich en 1047. —
(3) Voyez, ci.dessus, le d* 477. — (i) Di iia , qui |ier iiiunaeulalam Virginis conceptiouem diguuin Filio luo liabilaculum pnefiarasli, concédé , qiiactumos, at, aicut ex morte ejusdem Filii tiii prævisa, caiii ab omni labe pneservasti, ita nos qiioque mundot, ejus iotercessione, ad te perrenire concédas.
1)1 L'iaC4IINATi<m.
ter, dans la prvfaee pour la fête du 8 décembre, le mot immaeulata nu mot coneeptione , comme cela se pratique dans l'ordre de Saint-d‘'rançois.
48 U On voit, par ce qui vient d’ètre dit, que l’immaculée con • ceptioD, sans être un article de fui, est cependant une croyance de rKglise, et que cette pieuse croyance est fondée sur l'enseignement des saints Pères, qui s'appuient eux-mêmes, et sur ces paroles de l'ange à la sainte Vierge, Je vaut salve, Marie, pleine de grâce, et su r la considération que celle qui était destinée à concevoir dans son sein le Verbe incarné , le Saint des saints , devait être ellemême éminemment sainte, et par conséquent préservée, non-seulement de tout péché actuel, mais encore du péché originel. Il ne convenait pas que celle qui, en devenant mère de Dieu , brisait la tête du serpent, eût été un seul instant Infectée de son soufQe, ou esclave du démon, dent elle venait détruire l'empire par son divin Fils. > Il ne faut pas croire, dit saint Bernardin de Sienne , que le « Fils de Dieu eût voulu naitre de la Vierge, ni se revêtir de sa • chair, si elle eût été souillée du péché originel ^ I ). •
482. Une autre prérogative de Marie est son assomption corporelle dans le ciel. On croit encore généralement, dans l'Église, que la sainte Vierge est ressuscitée Immédiatement après sa mort, et qu'elle est en corps et en ûme dans le séjour de la gloire. Cette pieuse croyance est fondée sur la tradition (3). et sur les sentiments de piété que nous devons avoir pour la mère de Dieu. On conçoit difticilement que ce corps, qui n’a jamais participé à la contagion commune, et dont s'est formé, par l'opération du Saint-Esprit, le corps même du Fils de Dieu fait homme, ait éprouvé la corruption du tombeau. Aussi l'Église n-t-cllc inséré dans l'office de l'A«somption ce que saint Jean Damascène et saint Bernai'd ont dit de la mort, de la résurrection et de l'entrée triomphante de Marie dans le ciel (s).
Néanmoins, il n'existe aucune décision qui en fasse un article de
(1) non enim credendiun est qixal ip«e Filius nei volneril nasci ex vir«inr, et siiiiierc ejiis CArnem quae esset maculala aliqno originali peecato. Strm.
— (2) Voyez saint Germain , [lalriarclie île Constantinople, Discourt i, sur le mort de la mère de Dieu; Ainlré décrété. Discours ii, sur les louanges de la Vierge, etc.; saint Jean lAiinascéiie , Discours ii, sur la mort de ilarie; saint tirfepbonse, Serm. vi, sur l'Assomption ; saint Grégoire de Tours, lir. rs, de la Gloire des martyrs, c. iv. — Voyez aussi rancien Missel gallican oii gothique, pnblié par Tomasi et par aialiillon ; Brnott XtV , ries Fêtes de Kotre- Seigneur et de ta mère, part ii, c. r.xii, etc. — (.1) Vovei te Brêvwire romain. Jfte de l'Assomption.
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foi. Après avoir parlé de l’incarnation du Verbe, du culte de Jésus- Christ, de ses saints, et des prérogatives de celle ([u'il a eue pour mère quant à rhuoianité, il est nécessaire, suivant l'ordre des dogmes catholiques, de parler de la grâce qu'il nous a méritée en mourant pour notre salut et pour le salut du monde entier.
TRAITÉ
DK LA
GRACE ET DE LA JUSTIFICATION
483. Lu nature de la grâce, qui est le principe de la justification, la manière dont elle opère sur la volonté de l'homme, ses rapports avec le libre arbitre, sont autant de mystères pour nous.
• il est si difficile, dit saint Augustin, de discerner la vérité quand ^ il s’agit de la liberté de l’homme et de la grâce de Dieu, que,
• lorsqu’on défend le libre arbitre, il semble ({ue l’on nie la grâce,
• et que, lorsqu’on défend la grâce, il semble que l’on nie le libre « arbitre (i). > Comme on ne s’est pas toujours tenu suffisamment en garde contre cet écueil, on est tombé dans de graves erreurs. D’un cété, les pélagiens, les semi-pélagiens et les sociniens, sous prétexte de défendre le libre arbitre de l’homme, ont nié la nécessité de la grâce. De l’autre, les prédestinatiens du cinquième et du neuvième siècles, dont les erreurs ont été renouvelées, d’une manière plus ou moins expresse, par Wiclef, Luther, Calvin, Baius , Jansénius et Quesnel , en voulant exalter l’opération et la puissance de la grâce, ont méconnu la liberté de l’homme. Pour éviter ces deux extrêmes, nous suivrons en tout l’enseignement de l’Église, qui se guide elle-même par l’Écriture et la tradition.
CHAPITRE PREMIER
Notion de la grâce.
484. Ici le mot prdee exprime les dons que Dieu fbit gratuitement aux hommes, principalement dans l’ordre du salut. Sous ce
(1) Ista qoKslio, ubi de arbitrio Toluntalis et Del gratis diiputatur, iu est ad
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point de -vue on définit la grâce : Un don surnaturel et gratuit, qtri nous vient de Dieu , comme le moyen de nous faire arriver à la vie éternelle. D'abord, la grâce est un don surnaturel; elle se rapporte â la vision intuitive de Dieu, qui est la fin surnaturelle de l'homme (1). Elle est par là même un don gratuit: Dieu n'ùtait point tenu, même dans l'hypothèse de la création, de procurer à l'homme la félicité qui nous rend participants de la gloire du ciel, et, en quelque sorte, de la nature divine, divines consortes naturcB (2). D'ailleurs, l'homme, étant déchu de son état primitif par le péché de notre premier père , n'a été réhabilité que par un effet de la miséricorde de Dieu. La grâce mnis rient de Dieu, et ne peut venir que de Dieu ; mais, à partir de la chute d'Adam, elle n'a été accordée à l'homme qu'en vue des mérites de Jésus-Christ, qui s'est offert à Dieu le Père comme une victime de propitiation pour tout le genre humain. Enfin, la grâce est le moyen de nous faire arriver à la vie éternelle ; sans la grâce , nous ne pouvons rien dans l'ordre du salut.
485. On distingue la grâce habituelle et la grâce actuelle. La première, qu'on appelle aussi la grâce sanctifiante, est une qualité qui, résidant dans notre âme d'une manière fixe et permanente, la purifie du péché, et la rend agréable à Dieu et digne du bonheur du ciel. Cette grâce demeure en nous tandis que nous persévérons dans la justice; on ne la perd que par le péché mortel. La grâce actuelle est extérieure ou intérieure. La grâce extérieure consiste dans la prédication de l'Évangile, dans les exhortations, les conseils, les exemples qui portent au bien. La grâce intérieure, en tant qu'elle est actuetle, est l'acte même par lequel Dieu éclaire intérieurement notre entendement et fortifie notre volonté, en nous donnant le pouvoir de faire une bonne œuvre, d'accomplir un précepte, de surmonter une tentation , d'une manière utile â notre salut. Cette grâce s'appelle grâce de Ventendemenl ou grâce de la volonté, suivant qu'on la considère comme éclairant notre esprit d’une lumière surnaturelle, ou comme donnant â notre volonté la force de faire le bien. Cette même grâce prend le nom de grâce prévenante, ou de grâce concomitante, ou de grâce subséquente, selon qu'elle nous prévient, afin que nous connaissions et que nous vouRons le bien , ou qu'elle nous accompagne et nous aide
diBcemendiim diflicilU, ut, qiiando defenditur liberum arbltriuin, negari Dei gralia vidratur; quando aiitem aaserilur Dei gratis, liberum arbilrium putetur auferri. Lie. i, de la Grâce du Christ et du péché originel, e. xltu. — (I) Voyez, cèdesaua, le n* tio, etc. —(î) Saint Pierre, ii* épU., c. i, v. 4.
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tandis que nous faisons le bien, ou qu'elle nous suit, afin que nous continuions à vouloir et A faire le bien : Nolentem prævenit vl velU; volentem subsequitur, ne frustra velit (1).
48C. Enfin, la grAce actuelle se divise en grâce suffisante et eu giâec efficace. La grâce suffisante est ainsi appelée , parce qu'elle donne le pouvoir, le vrai pouvoir de faire le bien, quoiqu’elle ne soit pas suivie de son effet. La grâce efficace est celle qui est suivie de son effet, c'est-à-dire celle avec laquelle on fait ce que Dieu exige de nous. Ainsi, la différence enti e ces deux espèces de grâce, quant aux effets, consiste en ce qu'on résiste à la première et qu'on ne résiste pas n la seconde, quoiqu'on puisse certainement y résister. Aussi devons-nous demander à Dieu d'étre toujours fidèles aux giAces qu'il veut bien nous accorder. .
CHAPITRE II
De la nécessité de la grâce.
487. La grâce actuelle Intérieure est-elle absolument nécessaire au salut? Peut-il y avoir des actions bonnes sans la grâce sanctifiante? Toutes les actions de ceux qui n'ont pas la foi sont-elles moralement mauvaises? Le juste peut-il, avec des grâces -ordinaires, éviter tous les péchés? Peut-il,' sans une grâce spéciale, persévérer jusqu’à la fin? Telles sont les questions que nous avons a examiner dans ce chapitre.
La grlce aclodle intérirure est-elle absoluniest nécessaire au «alul
488. Il est de foi que, sans la grâce intérieure, on ne peut absolument rien dans l’ordre du salut. La grâce est indispensablement nécessaire pour le commencement comme pour l'accroissement et le perfectionnement de la foi, pour le commencement comme pour l'aehèvemeut des bonnes œuvres; en un mot, pour ic eommencement comme pour la consommation de notre salut. Ainsi La défini le dernier concile œcuménique : « Si quelqu'un dit
(I) Enebii'idion, c. aami.
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< que, sans rinspiration prévenante du Saint-Esprit et sans son « secours , l'homme peut croire, espérer, aimer, ou se repentir « comme il faut, pour obtenir la grâce de la justification, qu'ii soit
• anathème ( 1). » Longtemps avant le concile de Trente, le concile général d'Éphèse, de 431 , â la suite de vingt-trois conciles particuliers, avait condamné les erreurs de Pélage et de Célestlus, qui, en niant le péché originel , niaient en même temps la nécessité et la gratuité de la grâce intérieure , en ce qui a rapport au salut.
489. Comme au sixième siècle il y avait encore dans les Gaules quelques semi-pélagiens qui n'attribuaient à la grâce que Taccroissement et non le commencement de la foi , le concile d'Orange, de l'an 529, rendit les décrets solvants :
490. • Si quelqu'un dit que la grâce de Dieu peut être donnée â
• la prière de l'homme, et que ce n’est pas la grâce même qui fait
> que nous la demandons, contredit ces paroles du prophète Isaïe « et de l'Apêtre : Ceux gui ne me cherchaient point m'ont trouvé, •• et je me suis montré à ceux gui ne me consultaient pas (2).
491. 1 Si quelqu'un prétend que Dieu attend la volonté de « l’homme pour nous justifier du péché, et ne reconnaît pas que
• c'est l'infusion et l’opération du Saint-Esprit en nous qui fait que
• nous voulons être justifiés, il contredit l’Esprit-Saint, qui dit par « Salomon : La volonté est préparée par le Seigneur; et ce que « dit l’Apêtre : C'est Dieu gui nous fait vouloir et exécuter selon « sa bonne volonté (3).
Si quelqu’un dit que le commencement de la foi aussi
> bien que l’accroissement de cette fol, et que l'acte même par le- « quel nous croyons en celui qui justifie l'impie, ^ par lequel nous « parvenons à la génération du saint baptême, sont en nous natu- « rellement, et non par le don de la grâce, c'est-â-dire par l’inspi-
(1) si qois dixerit, sine pneveniente Spiritus Sancii inspiratione atqne ejus adjiitorio, hominem credere, sperare, diligere, ant pa*nitere posse, aient oportcl , ot ei jostificalionls gratia conleratur ; anathrma ait Sess. vi, can. lit. — (1) si qois ail inviicalioiMin bnniaiiani gratiam Dei dicit posse conrerri, non aulem ■paani gratiam facere, ni iiivocelur a nobia, contradirit IsaUe propbetœ, vrl Apoatolo idem dieenti : Inventas sum a non qwerenlibut me : palam apparut Ms gai me non interrogabanl (ta. 65; Rom. 10). Capit. ni. — (3) Si qnis. ut a percato purgemiir, voluntatem noatram Deum expectare contendit, non autem ut etiam purgari velimns, per Sancti Spiritus inrosioiiem et operalionem in DOi fleri eonfiteliir, reaistit ipsi Spiritnl Sancto per Salomonem dieenti (PrOT. 19) : PrœparaluT voluntas a Domino; et Apoatolo aalubnter pnedicanti (Philip. 2) : Deus est aut operatur in vobis et velle et perficere pro ’eina volunlate.
II
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• ration du Saint-Esprit, qui change notre volonté de l'infidélité à « la foi, de l'impiété à la piété, il se montre contraire aux dogmes
• apostoliques, le bienheureux Paul disant : Nota avons confiance
• que celui qui a commencé en vous cette bonne oeuvre, lapetfec~ « tionnera jusqu’au Jour de Notre-Seigneur Jésus-Christ; il vous « a été donné, en vue de Jésus-Christ, non-seulement de croire « en lui, mais encore de souffrir pour lui; c’est ta grâce qui vous
• a sauvés par la foi, et cela »« vient pas de vous, car c’est un - don de Dieu{t).
493. « Si quelqu'un dit que la miséricorde est accordée à ceux « qui croient, qui veulent, qui désirent , qui s'efforcent , qui tra-
• vaillent, qui demandent, qui cherchent, qui frappent , sans la « grâce, et ne reconnaît pas que c’est l'infusion et l'opération du
• Saint-Esprit qui nous fait croire, vouloir et faire tontes ces
• choses comme il faut ; on s'il subordonne le secours de la grâce « à l'humilité et à l'obéissance de l’homme, au lieu de convenir
• que c'est par le secours de la grâce que nous devenons humbles
• et obéissants, il résiste à l’Âpâtre , qui dit ; Qu'aves-vous que « vous n’ayes point reçu? Cest par la-grâce de Dieu que je suis « ce que je suis (2).
494. < Si quelqu’un dit que par les forces de la nature nous pou-
• vons faire quelque bien concernant le salut de la vie étemelle, « penser, ehoisir comme il faut , et consentir à la prédication de
• l’Évangile, sans les lumières et l'inspiration du Saint-Esprit, qui « donne à tous cette suavité qui noos fait embrasser la vérité et y
(1) Si qnit, sicut sagmentum, ita eliam initiiim fidei, ipsmnqne crednlitatis afrectam, qno in emn credimm qni justiflcat impinm, et ad generationem tacri bapUamatii perveniimia, non per grati» donura, id eat per iospiratioaefn Sptritoa SancU corrigenlem Tolunlatem nostram ab infidelitale ad fidem, ab impietaie ad pietatem, sed naturaliler nobis inesse didt, apostolicia dogmatibns adveruriiu approbatnr, beato Panio dicrate (Philip, i) : Con/tdlnnu, ouia çui eapU ta nabis bomtm opus, perjictet usque in dietn Domini nostriJesu Chrisli; et illnd (Eph. 1) : Vobts datum est pro Chrisle non solum ut M eum eredatfs, sed etiam ut pro Ulo patiamim; et, gratta suivi faeU estis per fidem, et hoc non ex vobis; Da enim donum est. Capit. v. — (3) S quis, sine gratia Dei credentibua, volentibue, desiderantibas, conantiboa, laborantiboa, vigilanlibas, atadentiboa, peteotibiis, qnœreoUbua, pubanUbas, nobia, miaericordiam dicit eooferri divinitiia ; non antem at credanma, TeUoMS, vel hœ omnia, aient oportet, agere valeamua , per inrusioneoi et inapirationem Sancti Spiritiia in nobia fleri confitetur; etaut homilitati aut obedienliœ homane aubjoogit graüœ ad- Jotorium, nee ut obedientes et hnœilea aimus ipaiua gratin donum esse conaentit, miaüt apoalolo (I Cor. 4 et 16) : Qusd habes quod non aeeepisti? et : Oratia Dei sum id quod sum. Capit. vi.
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« ajonler foi, il est séduit par l’esprit d’hérésie ; puisqu’il n’entend
• pas la voix de Dieu , qui dit dans l'Évangile : Vous ne pouves « rien faire sans moi; ni celle de l’Apôtre, qui dit : JVous ne « sommes pas capables de former de nous-mêmes aucime bonne « pensée comme venant de nous-mêmes ; mais c'est Dieu qui
• nous en rend capables (i).
« Quand nous faisons le bien, c’est Dieu qui opère en noos et « avec nous , afin que nous le fassions (3). La récompense est due
• aux bonnes œuvres qui se font ; mais nous ne les faisons qu’avec
• la grâce qui nous prévient (3}. »
495. Saint Césaire d’Arles, qui avait présidé au concile d’Orange, écrivit au pape pour le prier de confirmer les décisions de ce concile; ce que fit Boniface II par sa lettre de l’an 330, où nous lisons le passage qui suit : « Nous avons bien de la Joie que,
• dans le concile que vous avez tenu avec quelques évêques des
■ Gaules, on ait suivi la foi catholique, en définissant, comme
< TOUS le marquez, d’un commun consentement, que la foi par
< laquelle nous croyons en Jésus- Christ nous est donnée par la
• grâce divine qui nous prévient ; et en ajoutant qu’il n’y a aucun
• bien selon Dieu qu’on puisse vouloir, commencer, faire ou
• achever sans la grêce de Dieu, suivant ces paroles du Sauveur ;
• Vous ne pouvez rien faire sans moi. Car c’est un dogme certain « et catholique , que dans toutes les bonnes œuvres , dont la foi
< est la principale , quand nous ne voulons pas encore , la misérl-
■ corde divine nous prévient , afin que nous voulions; qu’elle nous
■ accompagne lorsque nous voulons , et qu’elle nous suit, afin que
• nous persévérions dans la foi , conformément à ce que dit le pro-
« phète David : La miséricorde de Dieu me préviendra; et en- « core : Ma miséricorde est avec lui ; et ailleurs : Sa miséricorde « me suivra C’est pourquoi, recevant votre confession de foi
(I) si quia, per natiiræ vigorem bonnm aliqnid , quod ad salutem pertiuet vibe cternæ, cogitare ut expedit, aut eligere, aire aalotari , id est eTangelics prtedicationi couseDtire poaae conflrinat , afaeque illaminatiooe et inapiratione Spiritns Sancti, qui dat omnibua suavitatem in consentieiido et credeudo veritati, haerelico fatlilar SpirUn, non intelligens vocem Dei in Erangelio dicenlia (Joan. 15) : .Sine me nihil poteslis faeere; et illud Apoatoli (2. Cor. 3) Non çuod idonei aitntu eoçilare oHçuid a nobts, fwut ex noMi, sed sn/fieientia nostra ex Deo est. Capit. vu. — (2) Quotiea bona agimua, Doua in nobia atque nobiacnm, ut operemur, operatur. Capit. ix. — (3) Nullia meritia gratiam praevenientibus, debetur merces bonis operibua, ai fiant ; æd gratia, quae non debetnr, prœcedit ut fiant Capit. xvm.
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< avec une aRection convenable, nous l'approuvons comme étant « conforme aux règles catholiques des Pères (1). >
496. Cette approbation adonné une telle autorité au concile d'Orange, que les décisions de ce concile ont été reçues comme règles de foi dans toute l'Église caüiolique. Ces décisions sont fondées, comme on a pu le remarquer, sur l'autorité même des Écritures de l'Ancien et du Nouveau Testament. Elles sont d’ailleurs conformes en tout à la tradition. Nous pourrions, en effet, citer non-seulement saint Augustin , qui a été ie fléau de l’hérésie pélagienne , mais encore saint Prosper, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jérôme, saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Basile, saint Cyprién, Origëne, Ciément d’Alexandrie, et saint Justin (3). De tout temps on a reconnu, dans l’Église, que l’homme déchu ne peut se récon cilier avec Dieu sans le secours de la gréce.
497. Il est de foi que la grâce est nécessaire pour tout ce qui a rapport au salut ; il est également de foi que la grâce est gratuite à tous égards. C’est gratuitement que l'homme a été destiné â la gloire du ciel , à la vision intuitive qui dépasse l’exigence de notre nature; c’est gratuitement que nous avons été sauvés par Jésus- Christ ; c’est ÿrafttifeinenf , dit saint Paul, que nous avons été justijiés par la grâce (3); c’est gratuitement qu'il est mort pour tous les hommes, et qu'il a obtenu pour tous les grâces nécessaires au salut. Depuis la chute d’Adam, l'homme n’a pu, par les seules forces de la nature, se rapprocher, ni de loin ni de près, de son Créateur, dont il se trouve séparé par le péché. U ne peut plus, na-
(I) Quodeliun fraternitatera toain, habita collatiODe cnm quibmdaro sacerdotibua Gallianini, jiixta Rdem gaudemua sensine catbolicam ; in hia acilicet, in quibiia uno, aient indieaati, conaenan definierant fidem, qna in Chnsto credimus, Rralia Diainitatia pneaenienie coarerri : adjicieniea etiam, nihil eaae prorsua Mcundnm Oeom boni, qiiod sine Dei quia gratia aut velie, aiit indpefe, ant operari, ant perlicere porsit, dicente ipso Salvatore nostro : Sine me nihil petestatis /acere. Certum est enim atqiie catholicnm, qnia in omnibus bonis, quorum caput est ftdes, nolentes nos adhne miaericordia divina præveniat, ut velimua ; inail nohia, cnm Toinmns ; aequatur etiam, nt in fide dnremua, sicul David pruplieta dicit (Ps. 58) : Deui meus, mUericortUa efus prœveniet me ; et itertim (Pa. 88) : Misericordia mea cum ipso est; et alibi (Ps. 11) : Jfiserfcardia ejus subsequetuT me.. . Quapropter aUeetn eongruo aalntantes, anpra scriplam coorefiuonrm veitram conaentaneam catholicia Patrum regulia approbannis. UUlre à Césaire d'Arles ; Labbe, tom. iv, col. 1688 — (1) Vo;« l'ouvrage du docteur Bailler, Theoloçia grœcorum Patrum vitidicata circa «nitersam maleriam gratUe, c. viii. — (3) Justilicati gratis per gratiam ipsins, per redemptionem, qnie in Cliristo Jeau. Lettre aux Pomains, c. iii, a. 24.
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turellement , parvenir à sa fin dernière , qui est d'un ordre surnaturel, ni par conséquent mériter à aucun titre la grâce, qui est le seul moyen qui nous y conduit. Nous dirons donc avec l’Apâtre que la grâce est essentiellenient gratuite ; elle ne vient point de nos oeuvres; autrement, la grâce ne serait plus une grâce ; Si aulem graiia, jam non ex operibus; alioquin gratta jam non est gratia (I).
498. Toutefois', quand on dit que la grâce est essentiellement gratuite, on ne prétend pas qu’une grâce ne soit jamais la récompense du bon usage que l'homme a fait d'une grâce précédente ; car le juste peut, avec la grâce, mériter la vie éternelle, qui est elle-même une grâce , la plus grande de toutes les grâces : gratta aulem Dei, vita œterna (3}. La grâce est gratuite, en ce sens que, d’après l'ordre établi de Dieu, elle ne peut être la récompense des dispositions naturelles de l'homme, ou des efforts qu’il a faits de lui-méme pour la mériter, comme le prétendaient les pélagiens. Ainsi, cette maxime, que Dieu ne refuse point la grâce à celui qui fait ce qu'il peut, ne signifie et ne peut signifier qu'une chose , savoir, que Dieu ce refuse point une seconde grâce à celui qui a fait ce qui dépendait de lui avec le secours d'une première grâce : Cutn dicitur homo facere quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis, seeundum quod est motus a Deo (8).
'Pciit-il y avoir dea actions bonnes sans la grSce sancUnante, ou sans la cliarité
parfaite?
499. Il est de foi que toutes les actions qui précèdent la Justification ne sont point mauvaises. • Si quelqu’un dit que toutes les « actions qui se font avant ia justification , de quelque manière • qu’elles soient faites, sont de véritables péchés, ou qu'elles mé- « ritent la haine de Dieu , ou que plus on fait d'efforts pour se « disposer à la grâce, plus on pèche grièvement, qu’il soit ana- « thème. • Ainsi s'exprime le concile de Trente (4).
iOO. Quelque temps après la tenue de ce concile , saint Pic V
(I) £pl(re aux Komaina, c. xi, r. S. — (î) Ibidem, c. vi, v. îs. — (s) Saint Tlionuu, Sum. part. I, î, quaest. 109. — (4) Si quis dixerit , omiiia opéra que aille justiHcalionem fiant, quacumqiie ratione facta vint, vera esse peecata, vei odiiim Dei mereri ; aut, quanto Tebementioa quia nititur se diepooere ad gratiam. tanto eumgraviua peccare; analhema ait. Seat, n, con. vn.
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et Grégoire XllI d’abord, puis Urbain VIII, ont condamné ces deux propositions de Bahis : • Tout amour de la créature raison- «nable est, ou cette cupidité vicieuse par laquelle on aime le « monde, ou cette louable charité par laquelle on aime Dieu, et
• que le Saint-Esprit répand dans nos cœurs (1). L’obéissance qu’on
• rend à la loi sans la charité n’est point une véritable obéis-
• sance (3). Tout ce que fait le pécheur ou l’esclave du péché , est
• péché (3). • Il y a donc dans l’homme des mouvements qui n’émanent ni de la cupidité qui en ferait autant de péchés, ni de ia charité parfaite qui les rendrait méritoires i il y a donc des actes véritablement bons, sans la gr&ce sanctiliante ; une véritable obéissance à la loi , sans la charité ; des actions non mauvaises en celui qui est en état de péché. Le pape Clément XI , par la constitution Unigenitus, a également condamné avec toute l’Église ces autres propositions de Quesnel : « Quand l’amour de Dieu ne règne plus
• dans le cœur du pécheur, il est nécessaire que la cupidité cbar-
• nelle y règne, et corrompe toutes ses actions (4). La prière des « impies est un nouveau péclié ; et ce que Dieu leur accorde est un « nouveau jugement de Dieu sur eux (5). »
601. Non-seulement toutes les actions du pécheur ne sont pas criminelles aux yeux de Dieu ; non-seulement elles peuvent être bonnes d’une bonté naturelle, mais elles peuvent même être sumaturellement bonnes. Suivant le dernier concile général, • les « adultes se disposent à la justification, tandis que, excités et aidés
• par la grâce divine, concevant la foi d'après ce qu’ils entendent, « Ils se portent librement vers Dieu , croyant comme vraies les « choses qui ont été promises et révélées de Dieu, et, surtout, que « le pécheur est justifié de Dieu par sa grâce, en vue de la ré- « demptioc qui est en Jésus-Girist; ensuite, tandis que se recon-
• naissant pécheurs, et passant de la crainte de la justice divine,
• par laquelle ils sont utilement troublés , â la considération de la
• miséricorde de Dieu, ils s’élèvent à l’espérance dans la confiance
(I) Omni« unor creaturœ rationalis , aut vitioaa est ciipiditas, qna mundus âiligilur, que a Joaaoe prohibetur; aut laudabilis ilia cliariUs, qiia per Spirilum Sanctum in corde dirtusa, Deus ainalor. Prop. xxxtiii — (l) Non est vera
legis obedienlia, quæ fit sine cliaritate. Prop. xvi (3) Omiie quod agit pec-
eator. Tel semis peccati, peccatum est. Prop. xxxt. — (4) Amore Dei in corde peccatorum non amplius régnante, necessc est ut in eo carnalis regnet ciipidilas, omuesque actiones ejus corruinpat. Prop. xLv. — (S) Oratio impionim est novum peccatum, et quod Deus illia concedil, est novum in eos judicium Prop. ux.
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« (lue Dieu leur sera pro]^e à cause de Jésus-Christ, et com*
> mencent à l’aimer comme source de toute Justice ; et par cela ils
• s'éloignent du péché par une certaine haine et détestation, c'est- « A-dire par cette pénitence qui doit précéder le baptême; enfin,
« tandis qu’ils se proposent de recevoir le baptême, de commencer
< une nouvelle vie , et d’observer les commandements de Dieu.
• Touchant cette préparation , il est écrit : Pour t’approcher de
• Dieu, il faut premièrement croire qu’il etl, et qu'il rieom-
• pente ceux qui le cherchent. Et : Mon fil», ayez confiance,
< vos péchés vous sont remis. Et : La crainte du Mgneur chasse
• le péché. Et : Faites pénitence, et que chacun de vous soit « baptisé au nom de Jésus-Christ pour ta rémisst’on de ses pé-
• ché», et vous recevrez le don du Saint-Esprit. Et encore : Allez
• donc, et enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du « Père, et du Fils, et du Saint-Esprit; et leur apprenant à ob-
• server toutes les choses que je vous ai commandées. Et enfin :
« Préparez vos émirs au Seigneur (1). » Ces dispositions, savoir, la foi, la crainte de la justice divine, l’espérance en la miséricorde de Dieu , la détestation du péché , le désir du baptême , sont certainement des dispositions bonnes d'une bonté surnaturelle, puisqu’elles sont l’effet de la grâce : Excitati divina gralia, et adjuii; cependant elles précèdent la gi-Ace sanctifiante, la charité parfaite; elles ne sont qu’une préparation à la justification : donc on peut faire des actes d’un ordre surnaturel sans la grâce sanctifiante, encore que ces actes ne soient point proprement méritoires . pour le salut.
£0a. D'ailleurs, si les actes du pécheur sont autant de péchés, si la prière de l’impie qui revient au Seigneur est rejetée de Dieu comme un acte d’impiété ; si la crainte des jugements dét' Dieu , la confiance en sa bonté, ne sont qu’hypociisie et ne servent qu’à rendre le pénitent plus coupable, pourquoi donc les pro- )phctes, pourquoi Jésus-Christ, les apôtres, les Pères de l’Église et l'Église elle-même, exhortent-ils les pécheurs à se convertir et à faire pénitence , en les menaçant de la justice du souverain juge, de la rigueur des peines de l'enfer et des châtiments éternels T Non , Dieu ne se joue point des hommes ; il ne veut point la mort de l’impie ; il n’imputera point à crime la crainte salutaire qu’il veut bien , dans sa miséricorde, imprimer lui-même nu pécheur. 503. Ou nous objecte que saint Augustin ne reconnaît pas de
O) Voyez le texte du concile de Trente demie v«* ecuioD eh. vi.
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milieu entre l'amour de Dieu et l’amour de la créature, entre la , cupidité chamelle et la charité parfaite : Régnât eamalis cupiditas, vbi non est Dei c/iarilas (I). Mais il en est de cette objection coBsne de celles que font tous les novateurs; elle tombe devant l'anlDriié de l'Eglise ; quand on connaît ses décisions, on est dispensé d’examiner si elles sont conformes ou non aux opinions de tei ou tel docteur en particulier. Quel que soit le mérite d’un docteur, il ne fera jamais autorité contre l'enseignement de l’Église. Aussi , le saint-siège a-t-il condamné la proposition suivante ; « Quand on trouve une doctrine clairement établie dans saint « Augustin , on peut absolument In soutenir et l’enseigner, sans « avoir égard à aucune bulle du pape (2). » Le saint évéque d'Hippone iui-méme convient qu’on n’est pas toujours obligé de le suivre. « Ce n’est pas, dit-il , que je veuille qu’on adopte aveuglé- ^ ment tous mes sentiments; je souhaite, au contraire, qu’on ne < me suive que sur les points où l’on verra que je ne me suis pas « trompé. C’est pour cela même que je m’occupe actuellement à > faire une révision exacte de tout ce que j’ai écrit , afin de foire » voir que je ne me suis point fait une loi de me suivre rooi-méme " en tout. Je crois que Dieu m’a fait la grâce de croître en lumiérea, " à mesure que j’ai écrit ; je n’ai point commencé par la perfection. « Et si, à l’âge où je suis , je prétendais y être arrivé, au point de “ croire que je ne me trompe en rien de ce que j’écris, il y aurait « eu cela plus de présomption que de vérité (3). >
Mais il est possible de concilier les opinions de saint Augustin avec la croyance de l’Église. Pour ce qui regarde cette pen-^ sée , que la cupiiUte chamelle règne où la charité ne se trouve pas , on peut très-bien l’entendre en ce sens, qu'il n’y a pas de milltu pour nous entre l’état de grâce et l’état du péché mortel, entre la vie et la mort spirituelle ; que l’homme est nécessairement esclave du démon par le péché, ou enfant de Dieu par la charité ^
(I) Encliiridion, c. cxvii. — (1) Ubi quia iiiveaerit doctrinsm in AugnsUno clare ruiidaUiii, illam abaolute pot«st teiiere et docere, non respiciendo ad ullani poniilicU liullam. Décret d'Alexandre VIH, du 7 décembre 1690; prop. XXX. — (3) Qiiamvis neminem veliin sic ampiccii omnia mea, ut me aequatiir, nisi in üs in qiiibus me non errasse perspexerit. nam propterea mine facio libres, in qiiibiis opuscula mea retraclanda siiscepi, ut nec meipsum in. omnibus me seculum fuisse dcnionstrem ; sed proficieuler me existimu Deo miseraiitc scripsisse, non tsnien a perfectione coepisse : qiiandoqiiiilein arroganUus toqnor qiiain verius, si Tel nunc riico, me ad perfectionem sine allô errore scribenili jnni in ista œtate venisse. Du Don de persévérance, c. xxi. — Voyi- »iis«i la lettre cxLTiii' du même docteur, etc.
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et que ses actions sont méritoires ou ne le sont pas, selon qu'il est .. dans l'un ou l'autre de ces deux états. On peut dire encore que le ' docteur de la grâce ne reconnaît pas de milieu entre la cupidité *' ' qui nous fait commettre le péché, et la charité qui nous fait faire le bien, en prenant le mot de charité pour la bonne volonté, pour l'amour du juste ou do bien en général ; amour qu'il distingue de la charité parfaite, de cette vertu divine qui ne vient, dans l'ordre de la grâce, qu'après la foi et l'espérance, et qui peut être accordée aux prières de celui qui croit et espère , sans croire et espérer comme il faut pour la vraie félicité. C'est ce qu'il enseigne dans le chapitre même d'où est tirée l'objection (!}. Enfin saint Augustin distingue, de la manière la plus expresse , la charité divine et la charité humaine; la cliarité humaine, qui est bonne ou licite, et la charité humaine, qui est mauvaise ou illicite; ajoutant que la charité par laquelle on aime une épouse, ses enfants, ses conci- * toyeus, est licite, et qu'elle peut se trouver parmi les païens, les juifs et les hérétiques (3). Et, en parlant de la charité divine, il distingue la charité commencée , la charité avancée, la charité grande, la charité parfaite, la charité très-grande, et la charité pleine [Z). Saint Augustin reconnaît donc un milieu entre la charité qui nous justifie et la cupidité charnelle ; il admet donc, conformément à la doctrine de l'Eglise, des actes qui n'ont pour psincipe ni la charité parfaite qui nous fait aimer Dieu pour lui-mteâe, ni la cupidité vicieuse qui nous attache à la créature ; des actes, en un mot, vraiment bons, quoique faits sans la grâce sanctifiante, ou par un autre motif que celui de ia charité.
(I) Qui recle aœat, procul dubio recte crédit et sperat; qui vero non amat, inaniter crédit, ioaniter sperat, niai et hoc credat ac aperet, quod sibi petenü donari poesil ut amel. Euchirion, c. cxvii. — (2) Charitas alia est divina, alla huiDana : alia est hmnana licita, alia illicila. Sermon coexux, e. i. — Licita est luimana cliaritas, qua usor diligilur ; illicita, qoa meretria vel naor aUena...
Liceat Tobis bnmana cfaaritate diligere conjuges, diligere fiUoe, diligere ainicos ▼esiros, diligere cives vestros. Omnia eoim ista Doniiia babent neceasilndiois TiBciilam, et gluten qnodam modo charitatis. Sed videtis istam charitalem esse poste et impioriim, id est paganorum, tudarorum, bsereticonim. Ibidem, c. ii.
— (i) Cliaritas ineboata, ineboata justitia est; charitas provecta, provecta justitia est ; charitas magna, magna justitia est ; charitas perfecta , perfecta justitia est; sed charitas de Corde puro et cooscientia bons et fide noo fleta, qiue tune masima est in bac vita,qiiando pro ilia ipsa contemnitnr vila.... Dbicumqne autem et quandociimque ita plena ait, ut ei non sil quod adjletatiir. De ta Ifature et de la srdee, e. ixx.
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Toiitec les actions de ceux qui n'ont pas la foi sonMIes des péchés?
505. Premièrement, il est certain que l’infidélité négative, c’està-dire l’infidélité de ceux qui n'ont Jamais entendu parler de la révélation évangélique, n’est point criminelle. L’Église a condamné la proposition de Balus, qui avait avancé le contraire (1). Dieu n’impute point cette infidélité , parce qu'elle est l’effet d’une ignorance involontaire. «Comment, dit l’Apdtre, invoqueront-ils le
• Seigneur, s'ils ne croient en lui? Et comment croiront-ils en lui, > s’ils n’en ont pas entendu parler (3) ? >
506. Secondement, il est certain que toutes les actions des infidèles ne sont pas des péchés. L'Église a censuré solennellement les propositions suivantes : « Toutes les actions des infidèles sont des « péchés, et les vertus des philosophes sont des vices (3). — Que «peut-on être autre chose que ténèbres, qu’ égarement et que « péché, sans la lumière de la foi, sans Jésus-Christ, sans la cha- « rité (4)? > Alexandre VIII a également condamné cette proposition : « Il est nécessaire que l'infidèle pèche en toutes ses ac-
• tions (5). « D’ailleurs, l'apôtre saint Paul nous apprend lui-même que les gentils qui n’ont pas la loi (écrite) font naturellement ce qui est de la loi ; Genles, quœ legem non habent, naturaliler ea guœ legis sunt, faciunt (6). Ce texte s’entend manifestement des nations qui n’ont pas la foi en Jésus-Christ. Balus, il est vrai, prétend qu’on ne peut l’entendre ainsi sans être pélagien ; mais sa
(I) La proposition condamnée est ainsi conçue : • Infidelitas pure negstivs, in « hU, in qnibus Clirialus non est prædicalus, peccatum est. - Constitutions dt saint Pie V, de Grégoire XIII et d'üriain VIII contre les erreurs dt Baiiu; propos, lxviii. — (1) Omnis enim, qnicumqne inTocaverit noinen Domini, saltus erit. Quomodo ergo invocabunt, in qnem non crediderunt? Aut quoD<odo credent ei, qnem non audierunt ? guomodo antem audient sine pne-
dicaiitet ÉpUre aux Komains.e. x, v. 13 et 14 (3) C’est la xxv* proposition
de Bdtus, qui est ainsi conçue : « Omnia opéra inOdelium sont peccali , et philosO|iiionim virtntes sont vilia. Constitutions de Pie V, de Grégoire XIII et éC Urbain VIII. — (4) c’est la xltiii* des cent et une propositions extraites des Boxions morales de QnesncI sur le Nouveau Testament, et condamnées par la bulie Unigenitus de Clément XI, en 1713 ; elle est conçue en ces termes ; ■ Quid aliud esse possumus, niai tenebrae, nisi aberratio, et nisi peccatum, sine « fidei liimine, sine Cbrislo, et sine cbaritate ? — (3) Itecesse est infidelem in Omni opère peccare. Décret du 7 décembre 1690 j prop. viii. — (6) Épttre aux aomains, c. ii, v. 14
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proposition a été pour cela même condamnée par saint Pie V, Grégoire Xlll et Urbain Vlil (i). On ne tomberait dans l’hér^ie de Pélage qu'autant qu'on soutiendrait que les païens observent In loi d'une manière surnaturelle et utile au salut , sans le secours de la grâce; ce qui est loin de la pensée des catholiques. Us n’exclueut point les gentils de la grâce , et saint Paul ne les eu exclut point non plus : il ne se sert du mot naturellement que par opposition à la loi écrite, qui n’était point connue des gentils.
â07. Troisièmement, l’homme pourrait encore, même sans la grâce actuelle, fUire quelque bien dans l'ordre moral et naturel. U pourrait, par ses propres forces, résister à certaines tentations moins violentes, aimer Dieu, comme auteur de la nature, d’un amour faible et imparfait. Pour nous en convaincre, il suffit de jeter un coup d’œil sur les différentes propositions qui ont été condamnées par le saint-siège et l’Église universelle. Ces propositions, enire autres, sont : « Le libre arbiti'e, sans le secours de la grâce, < ne peut servir qu'à pécher. — Il faut rejeter la distinction par
• laquelle on dit qn’une action est bonne en deux façons : ou parce
• qu’elle est bonne moralement, c’est-à-dire par son objet et par
• toutes ses circonstances ; ou parce qu’elle est méritoire du
• royaume éternel et faite par un membre de Jésus-Christ, animé
• de l’esprit de charité. — Celui-là pense comme Pélage, qui re-
> connaît que, par les seules forces de la nature, on peut fhire
• quelque action naturellement bonne. — C’est une erreur péla- ■ gicnne de dire que le libre arbitre ait la force de nous faire éviter
• quelque péché (3). — Sans la grâce du Libérateur , le pécheur
• n’est libre que pour le mal. — La volonté que la grâce ne prc-
• vient point n’a de lumière que pour s’égarer, d’ardeur que pour
• se précipiter, de force que pour se blesser, étant capable de tout
> mal, impuissante à tout bien. — Sans la grâce, nous ne pouvons
• rien aimer que pour notre condamnation (8). »
(1) Cam Peisgio tentiunl, qui texliim apostoli ad Romanos, Gentes quce le gem non habenl, naluraliler, quœ legis sunt,/aciunl, iotelligunt de getililius fidei gratiam non habentibua. Propos, xsii. — (3) Liberum arbitriiim, sine gratis nei adjutorio, non nisi ad peccandum valet. Consllt. de Pie V, de Grégoire XIII et d'Urbain YIII ; prop. xxTii. — Ilia dislinctio, qi» opus dicitnr birariam boniim, vel quia ex objecio, et omnibus cirnumstanliis rectum est cl bouum (qiiod moraliter bonum appellare consueverunt), vel quia est meritorium regni ælerni, co quod ait a vivo Cbristi membro per spiiitum cbaritalis, rejiciendaeat. Ibidem, prop. Lxii. — Pelagiauus est error dicerc, quod liberum arbitrium valet ad ulbim peccatum vitaudum. Ibidem, prop. xxni. — (.1) Pcccator non est liber, nisi ad malum, sine gratia Uberatoris. Constilulion Unige
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508. Nous ue nous arrêtons point sur cette question. Pourvu qu'on reconnaisse que notre intelligence, quoique obscurcie par ie péché d'Adam, n'est point éteinte, et que notre libre arbitre a été afTaibli par ce même péché, sans être perdu, anéanti, il nous importe peu de savoir ce que l'homme peut, de lui-même et par ses propres forces , dans l'ordre purement moral et naturel , puisque cet ordre n'existe pas, et qu'on ne le distingue que par la pensée de l'ordre ou de l'état surnaturel dans lequel l'homme a été primitivement placé par le Créateur, et depuis rétabli par Jésus-Christ. Aussi, comme nous le verrons plus bas, les gentils eux- mêmes ontils eu, en vertu des mérites do Rédempteur, les gréces nécessaires au salut.
Le juste peut-il, avec les grâres ordinaires, éviter tous les péchés, même véniels ?
•5U9. Premièrement, il est certain que le Juste peut, avec les gréces ordinaires, éviter tous les péchés mortels, quoique la persévérance finale soit vraiment un don particulier de la part de Dieu. Il n'est aucun précepte qu'il ne puisse observer, aucune tentation qu'il ne poisse surmonter, aucun péché qu'il ne puisse éviter, sans autre secours que la grâce ordinaire et relativement suffisante, qui ne manque Jamais au Juste. Et il ne s’agit pas seulement des péchés mortels pris isolément et eu particulier, mais de tous les péchés mortels pris collectivement. Il n'en est pas des péchés mortels, dont l'occasion se présente plus rarement , comme des péchés véniels qui se présentent chaque Jour , et pour ainsi dire à- chaque instant. Il est plus difficile pour le Juste de passer un Jour tout entier sans commettre aucune faute vénielle, que de passer une semaine, un mois, une année peut-être, sans commettre aucun péché mortel.
510. Secondement, le Juste peut encore, sans privilège, maiavec une grâce plus ou moins spéciale , plus ou moins forte , si préserver de tout péché même véniel, pendant un certain temps plus ou moins considérable. Cela dépend du degré de ferveur et
b;tis de Clément XI; prop. xxxriii. — VoliiDtas , qn>m grati» non prsvenil. iiiliil liaket luminis, nUi ad aberrandum ; ardoris, nW ad se ptaccipilandiim ; virium, niai ad se vulnerandafn. Est capax omiii mali et incapax ad canne boiinni. Ibidem, prop. xxxix; — Sine gratia Dihil amare possnimis , niii ad nostram condemiialinDein Ibidem, prop. m.
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de perfection auquel il est parvenu, en répondant aux desseins particuliers que Dieu a sur lui.
511. Troisièmement, sans un privilège spécial de Dieu, le juste ne peut, durant toute sa vie, éviter tous les péchés même véniels. Cette proposition est de foi. « Si quelqu'un dit que l'homme une
• fois justifié.... peut, pendant toute sa vie, éviter tous les péchés
• même véniels, si ce n’est pas par un privilège spécial de Dieu, » comme l’Église le croit de la bienheureuse Vierge, qu’il soit ana-
• thème (l). » Ainsi s’exprime le concile de Trente, dont la décision s’accorde parfaitement avec ce que les livres saints nous disent de la fragilité humaine et da la facilité avec laquelle le juste même tombe dans le péché. • 11 n'y a pas d’homme qui ne pé- « cbe (3). Qui peut dire ; Mon cœur est pur, je suis net de tout « péché [■?)? Le juste tombera sept fois, et il se relèvera ( i). Il n’y « a pas d’homme juste sur la terre qui fasse le bien et qui ne pèche
• pas (5). Nous péchons tous en plusieurs choses (0). Si nous disons
• que nous n’avons point de péché, nous nous trompons nous- ■ mêmes, et la vérité n’est point en nous (7). » Sur quoi le Docteur de la gr&ce ajoute : « La sainte Vierge Marie exceptée, si nous « pouvions rassembler ici tous les saints et toutes les saintes qui
• ont vécu en ce monde, et leur demander s’ils ont été sans péché,
• quelle réponse penscz vous qu’ils donneraient? celle de Pélage,
• ou de l’apêtre saint Jean ? Quelle qu’ait été ici-bas l’excellence
• de leur sainteté, tous s’écrieraient d’une voix unanime : Si nous
• disons que nous n’avons point de péché , nous nous trompons
• nous-mêmes, et la vérité n’est point en nous (8). »
513. Mais le juste qui, dans, le principe, éviterait tout péché même véniel en répondant aux grâces ordinaires, n'obtlendrait-il pas des grâces particulières ? Et en répondant à ces grâces particulières par une fidélité parfaite à s’éloigner de tout péché, ne flui-
(I) Si qois homiDemsemel justifleatum dixerit... pœse in toi* vila peccâta onmU, etiam vpniaiia, viUre, niai ex speciaii Dei privilégia, quemadaMduin de Uata Virgine teiiet Eccleaia; anaihema ail. Seit. vi*, can. xxiii. — (i) Neqiie eiiim eat iiomu qui non peccet. Liv. ii , des Paralipomènes, e. n, v. 36. — (3) Quia poteat dicere : Miindum eat cor meum, puma aiim a peccalo? Proverbes, c. XX, t). 9 — (l) Septiea enim cadet jnalua, et reaiirget. Ibidem
c. xxFT, V. 16 (5) non est enim liomo jiutua in terra, qui faciat bonum, et
non peccat. BecUsipste, c. vu, v. 21 . — (6) in multia enim ofrendimiis omnea. ÉpUrede saint Jacques, e. iii, o. 2. — (7) Si dixerimua qnooiaœ peccatnm non habemus, ipai nus aeducimua, et veritas in nobU non est. /'* épilre de saint Jean, e. i, v. 8. — (8j De la nature et de la grSce, contre Pelage, c. xxxvi. — Voyez le texte, ci.deasua, page 329, note 3
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rnit-il pas par obtenir le privilège qui a été accordé à Marie? Nous ne le croyons pas ; Dieu ne l'a point promis , et cela ne nous parait point entrer dans le cours ordinaire de sa providence. Mais il n’y a rien, dans les décisions de l'Église, qui soit contraire à l'opinion de quelques théologiens qui pensent qu'on peut absolument obtenir ce privilège, sans toutefois le mériter aucunement.
513. Nous ajouterons que la décision du concile de Trente ne s'applique ni aux enfants qui, ayant reçu le baptême, meurent presque aussitôt après avoir acquis l'usage de la raison, ni b ceux des adultes qui ne vivent que peu de temps après avoir été justifiés par la pénitence. A partir du moment de leur justification jusqu’b la mort, ils ont pu , les uns et les autres, se préserver de tout péché, sans le secours d’un privilège spécial de la part de Dieu.
Le juste peut-il, sans la grAce, persévérer jusqu'k la fin ?
514. On appelle persévérance finale le bonheur de celui qui meurt en état de grâce. On envisage la persévérance de deux manières : l’une, en tant qu’elle est active; et l’autre, en tant qu’elle est passive. La persévérance active consiste dans la fidélité de celui qui est justifié à répondre à la grâce, et à s’abstenir de tout péché mortel Jusqu’à la mort. La persévérance passive consiste dans la coïncidence de la mort avec l'état de grâce. Qu'un enfant, par exemple, ou qu’un adulte meure immédiatement après avoir reçu la grâce de la justification, c’est la persévérance passive.
515. Or, il est de foi que l’homme ne peut, sans une grâce spéciale, persévérer jusqu’à la fin ; ou, ce qui revient au même, que la persévérance finale est un don particulier de Dieu. « Si quel- < qu’un dit que l'homme justifié peut persévérer dans la justice > qu’il a reçue sans un secours particulier de Dieu , ou qu’avec ce • secours même il ne peut persévérer, qu’il soit anathème (i). • Que l’homme persévère ou évite le péché mortel jusqu’au moment de la mort, ce n’est point précisément une grâce spéciale , car il peut observer la loi avec des grâces communes ou ordinaires; mais que Dieu le retire de ce monde au moment où il est en état de
(1) Si qnit dixerit, Justiflestam, vei sine speciali aiixilio Del, in aocepU Justitia peraeverare poase, vel cum eo non poase ; anatliema ail. Concile de Trente, teu. VI, ean. xxii.
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grâce, afin de le sonstrafre aux dangers d’une rechute, comme cela dépend de Dieu seul, alors la persévérance devient non-seulement une grâce, mais une grâce spéciale, un grand don, magnum perseveranliœ donum, comme l'appeiie le concile de Trente (1). C’est la persévérance Anale en tant qu’elle est tout à la fois active et passive, ou, en d’autres termes, c’est la mort du juste, mort précieuse, qui est une grâce particulière. «Comme le juste a plu ù
• Dieu, il en a été aimé , et Dieu l’a transféré d’entre les pécheurs « parmi lesquels il vivait. Il l’a enlevé , de peur que son esprit ne
• fût corrompu par la malice, et que les apparences trompeuses ne
• séduisissent son âme (3). Il était agréable à Dieu ; c’est pour- « quoi Dieu s’est hâté de le retirer du milieu des Iniquités. Les
• peuples voient cela sans le comprendre, et il ne leur vient point
• dans la pensée que la miséricorde de Dieu est sur ses saints, et « que ses regards sont sur ses élus (3). •
’CHAPI'TRE ni.
De PeJ/lcacité de la grAee.
516. On distingue là grâce efAcace et la grâce sufAsante. La première est celle avec laquelle on fait le bien ; la seconde, celle avec laquelle on peut faire le bien, mais avec laquelle on ne le fait pas : ainsi que nous l’avons déjà fait remarquer, on l’appelle simplement suffisant*, parce qu’elle n’est pas suivie de son effet. Les prédestinatiens admettent la grâce efficace, mais ils nient que l’homme soit libre sous l'empire de cette grâce, et rejettent la grâce sufAsante.
(I) Ibidem, cto. xvi. — (3) Pliceoa Deo factos eat dilectua, et vlveoa inter peccatorea tranalatna eat. Raptua eat ne malitia mutaret iulellectum ejua, aut ne 8clio deciperet animam illiua. Sagesse, e. iv, e, 10 e< 1 1 — (3) Placita enlm erat Deo anima illiua : propter hoc properavit educere ilium de medio iniqiiila* tum. Populi autem videntee et non intelligentes, nec poneutes in praecordiis talia : quouiam gratis Del, et miaericoidia eat in sanctos ejua, et reapectua in eleetoa illioa. Ibidem, v. 14 et là.
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article I.
Est-on libre, «tec ta grâce, de faire ou de ue |mi8 faire le bien»
517. Il est de foi que le libre arbitre n'a point été détruit par le péché d’Adam ; qu'il subsiste même sons l'influence de la grâce efficace; que, dans l’état présent, l’homme est vraiment libre, d'une libei-té de choix ; libre, exempt, non-seulement de toute contrainte ou coaction, mais de toute nécessité simple, absolue ou relative , de toute propension, impulsion, détermination, délectation invincible; et qu'il peut, à volonté, obéir ou résister à la grâce, lui donner ou lui refuser sa coopération . « Qu il soit anathème, celui
• qui dit que le libre arbitre de l’homme a été perdu et éteint de- « puis le péché d’Adam, et que ce n’est plus qu’un vain nom, une
• fiction introduite dans l’Église par Satan (1)1 Qu’il soit anathème,
« celui qui dit que le libre arbitre de l’homme, mù et excité de
• Dieu, ne coopère en rien, en consentant à la grâce qui l’excite et . l'appelle, pour se disposer et se préparer à obtenir la justiflca- - tion, et qu'il ne peut reftiser son consentement, s’il le veut ; mais . que, comme un être inanimé, il ne fait absolument rien, et qu’il « est purement passif (2) 1 Anathème, celui qui dit qu’il n’est pas « au pouvoir de l’homme de rendre ses voies mauvaises, mais que
• Dieu opère le mal comme le bien, non-seulement en tant qu'il le
• permet, mais proprement et par lui-même 1 de sorte que la tra- « hison de Judas n’est pas moins son propre ouvrage que la voca- < tion de saint Paul (3). >
518. Le pape Innocent X, dont la constitution a été reçue dans toute l’Église, a condamné comme hérétiques les trois propositions suivantes de Jansénius : • Pour mériter et démériter dans l'état « de nature tombée , la liberté qui exclut la nécessité n'est point
(1) Si quis liberam hominis arbitriam post AUc peccatum amissam et ex. tUnctum esse diserit; aal rem esse de solo titulo, imo titalom sine re; figmeatum deniqiie a Satana inveclom in Ecclesiam ; anatbema sit. Concile de Trente, «SI. IT, can. V.— (2) Si quis dixerit, liberum hominis arbilriuin a Deo motum et excilstum , niliil cooperari assentieado Deo excitanü aiqôe vocanti , quo ad obtinendam jostificaliunis graliam se disponat, ac pneparet; orque |iosse disaentire, si relit, srd veluti inanimé qumldam niliil omnioo agere, mereqne passive se
babere; analliemasit. Ibidem, can. (3) Si quis dixerit, non esse in potestate
hominis vias suas malas facere; sed mais opéra, ila ut hona, Denm Ofierari, non permissive soliim, sed eliam proprie, et per se; adeo ut sit propriiim ejus opus non minas proditio Judc, quam vocatio Pauli ; auatliema lit. Ibidem, ean. vi
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• requise dans l’homme; la liberté qui exclut la coaction suffît. —
« Les semi-pélagiens admettaient la nécessité de la grâce intérieure « et prévenante pour chaque acte en particulier; et ils étaient hé-
• rétiques en ce qu’ils voulaient que celte grâce fût telle, que la vo-
■< lonté de l'homme pût lui résister ou ldi obéir. — Dans l'état de « nature tombée, on ne résiste jamais à la grâce, intérieure (i). » On ne peut donc mériter ni démériter, dans l'état présent, qu’autant qu'on est libre de toute nécessité ; qu’aulant que nous pOlKj; . vons, à volonté, résister ou consentir à ia grâce. '
619. L’Église a égaiement flétri les erreurs de Quesnel, et pkr- ' ticulièrement les propositions ainsi conçues sur l’effîcacité ^ la ' grâce : « La grâce de Jésus-Christ est une grâce souveraine, sans
• laquelle on ne peut jamais confesser Jésus-Christ, et avec la- ’ « quelle on ne le renie jamais. — La grâce est une opération de
• la main toule-puissante de Dieu, que rien ne peut empêcher ni
• retarder. — La grâce n’est autre chose que la volonté toute- « puissante de Dieu, qui commande et qui fait tout ce qu'il corn-
• mande. — Quand Dieu veut sauver une âme, et qu'il la touche « de la main intérieure de sa grâce, nulle volonté humaine ne lui > résiste, — Il n'y a point de charmes qui ne cèdent à ceux de la
• grâce, parce que rien ne résiste au Tout-Puissant. — La vraie « idée de la grâce est que Dieu veut que nous lui obéissions, et il « est obéi; Il commande, et tout se fait; il parle en maître, ettout
(I) Le pape iDnoceiit X, par la bulle Cum occruionr, dn 31 mai 16ô3, acondamué, comme il suit, les cinq propositions de Janaénius, extraites du livre intitulé Auguslimu Comelii Jansenii, episcopi Yprensis ; « Priroam pnediclamm « propositionum : Àliqua Dei prœcepta hominibus justis volentiàus et eo-
• nantibus, secundum prœsentes quas habent vires, suât imposibilia; deest « quogue illis qraUa qua possibiliajlant; temerariam, impiam, blaspliemam,
• anallirmate damnatam et hœreticam declaramus, et uti talem damoamus —
• Secundam : Interiori graUcs, in statu naturœ lapsœ, nunquam resisti- U tur; liærcticam declaramus, et uti talem damnamus — Tertiaro : Ad me- « rendum et demerendum, in statu naturœ lapsœ, non requiritur in ho- « mine libertas a necessilate. sed suffieit libtrlas a coacUone; hiereticam
• declaramus, et uti talem damnamus — Quartam : Semt-pelagiani admitte-
• bant prœvenientis grallœ inlerioris necessitatem ad singutos actus, a etiam ad inilium fidel : et in hoc erant hœrelici, quod vellenl eam gra- . tiam talem esse, eut passe! humana volunlas resislere vel oblemperare ; « falsam et licreticam declaramus, et uti talem damnamus. — Quiutam : Senti-
• pelagianumesldicere, Christum pro omnibus omnino hominibus mortuum - esse aul sanguinem fiidssse ; falsam, temerariam, scaadalosam; et intellec- « lam eo sensu, ut Christus pro sainte duntaxat prœdestinatorum morlutis « sit, impiam, blaspliemam, contumeliosam, diviiue pietati derugautem, et lise- > reticam declaramus, et uti talem damoamus. •
II
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. est soumis. — La grAce de Jésus-Christ est une grâce forte, « puissante, suprême , invincible , comme étant une opération de f la volonté toute-puissante, une suite et tme imitation de l opé- " ration de Dieu, inearnant et ressuscitant son Fils (t). »II résnlte, de la condamnation de ces differentes propositions, que la grâce de Jésus-Christ n'est point invincible; qu’elle n’est point une opération du genre de celle qui tire les créatures du néant, qui ressuscite les morts ; qu’on peut empêcher ou retarder l’effet de la grâce; qu’on n'est pas toujours fidèle à la volonté de Dieu ; qu’on ne fait pas tout ce qu’il commande ; qu’on est libre, en un mot, de suivre U de ne pas suivre le mouvement de la grâce, de faire ou de ne pas faire le bien avec la grâce.
520. L’enseignement de l’Église est fondé sur l'Écriture et la tradition. Nous avons prouvé dans le Traité de Dieu (2,i, par les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, que l'homme est véritablement libre dans l’ordre moral et dans l’ordre du salut. Aussi les Pères, tout en reconnaissant la nécessité de la grâce, proclament en même temps la liberté de l’homme. Qu’il nous suffise de citer saint Augustin, sur l’autorité duquel les jansénistes prétendent pouvoir appuyer leurs erreurs. Voici comment il s’exprime sur ces paroles de saint Paul, Ne vous laisses point vaincre par le mal : • C’est à la volonté même que s’adresse le précepte de ne •> passe laisser vaincre; il l’avertit qu’elle n’est vaincue que parce * qu’elle le veut. Car vouloir et ne vouloir pas, sont des actes pro- « près de la volonté (3). > Il dépend donc, selon le Docteur de la grâce, de la volonté de l’homme, de vaincre la tentation ou de se
(t) PropositionsdeQiiesnel condamnées par la bulle naiGBirros : • Gralia clirisU « est gratiasnprema, sine qnaoonfitericliristnm nnnqiiam possumus, et ciim qua
> nunqnam ilium abnegamus. Prop. ix Gratia est operalio manns omiiipo-
- tenlis Del, quam nihil Impedire potest aiit relardare. Prop. i. — Gralia non « est aliiid quam voluntas omnipotens Dei , jiibentis et facientis quoi! jiibet.
• Prop. Il — Qnando Deiis vult animam salvam facere, et eani tangit interior! « grallœ su» manu, nnlla voluntas hnmaua el resistit. Prop. un. — D'iilla « aniit iliccebr», qn» non cedant illecebris grali», quia nihil resislil Omiiipo- « tenu. Prop. xvi. — Vera grali» idea est, quod Deus vult sibi a nobis ohe- « diri, etobedietur; imperat , et omnia finnt; loquitur tanqiiam Domimi.s,el
« omnia sibi submissa sunt. Prop. xx Gralia Jesu Cliristi est gratia fortis,
■ potens, Biiprema, invincibilis, iitpote qii» est operatio voliinlalis omnipoten- « tis, séquoia et Imitatio operationis Dei inearnantis et resnscilantis Filiuro
• snum. Prop. xxi. » — (j) Voyez, ci-dessns, le n° 101 , etc. — (s) Utiqiie cui dicitur, Noli Vinci, arbitrium voliintatis ejus sine dubio cocvenilur. Velle euim et nolle propri» volunUtis est. De In Ordee et du libre arbitre, c. m.
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laisser vaina-e par elle. Il dit aussi, dans ses livres de la Cité de Dieu : « Quand deux personnes également disposées de corps et « d'esprit voient une beauté, que l’une la regarde avec des yeux las- « cifs, tandis que l'antre conserve son cœur chaste, d'où vient que
• l'une a cette manivaise volonté, et que l'antre ne l'a pas? Quelle
• est la cause de ce désordre? Ce n'est pas la beauté du corps, puis-
• que toutes les deux l'ont vue également, et qu’elles n’en ont pas « été également touchées. Ce n’est point non plus la différente dis- « position du corps ou de l'esprit de ces deux personnes , puisque « nous les supposons également disposées. Dirons-nous que l'une a
• été tentée par une secrète suggestion du malin esprit, comme si ce ■< n’était pas par sa volonté qu’elle a consenti à cette suggestion?
• Pour 6ter toute difficulté, si tontes deux sont tentées de même, et
• que l’une cède à la tentation et l’autre y résiste, que peut-on dire > autre chose, sinon que l’une a voulu demeurer chaste, et que
• l’aufre ne l’a pas vou/u? Et comment cela s’est-il fait, sinon par « leur propre volonté, attendu que nous supposons la même dis- « position de corps et d’esprit en l’une et en l’autre (1)? » Il n’était pas possible de donner une idée plus précise de ia liberté de choix. Le même docteur dit encore, d'après saint Jérôme, que Dieu noos a créés libres, et que nous ne sommes point entraînés, par la nécessité, ni à la vertu ni au vice ; nec ad virtutem nec ad vitia necessitate trahimur ; qu’il n’y a pas de récompense où il y a nécessité : ubi nécessitas, nec corona est (2) ; que notre libre arbitre est affranchi de tout lien de nécessité, ab omni vinculo necessitatis (3) ; que la miséricorde divine nous prévient en tout, mais que consentir ou ne pas consentir à la vocation de Dicn, cela dépend de notre propre volonté : Consentire autem vocationi Dei vel ab eo dissentire propriœ voluntatis est (4).
(1) si eadom tentatione ambo lenleiiliir, cl unus ci cédât alqne conseiitiat, aller idem qui tiicral, perseveret ; qiiid aliud apparet, niai unum voluiKe, altenim nolnis.se a castilaie deficere ? Undc , nisi propria voliintale ubi eadem fueral in utroque corpnris et animi alTectio?/.iKxii,(fe la Cité de Dieu, c.vi. — (2)Qiiod ait a raemorato (Tenerabili Hieronymo) diclum esse presbytero, liberi arbitrii nos condidit Dens, nec ad viriulein, nec ad vilia necessitate traliiiniir; alroquin nbi nécessitas, nec corona c-ilj qnis non agnoscat? Qnis non toto corde siisdpiat ? De la Nature et de la grâce, contre Pélage, c. lv — (3) Lir. ii. contre Faustiis, c. V. — (4) In omnibus misericordia Dei prævenit nos : consentire au- 1cm vocationi Dei vel ab ea dissentire, sicut di*i, propriœ voluntatis est. Qiiœ res non solnm non infirmât qnod dictuni est, quid enim habes quod non accepisti ; vernm etiam confirmât. Accipere qnippc et babere anima non potest dona, de quibus hoc audit, nisi consenliendo : ac per lioc quid habeat et quid accipiat,
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521. Il est donc constant que, selon saint Augustin , l'homme demeure libre sous l'empire de la grâce, quoique, noos le reconnaissons, ce docteur ne se soie pas toujours exprimé avec toute la précision qu'on pourrait désirer sur la question dont il s'agit. Dans ceux de ses écrits où il établit contre les pélagiens la nécessité et les droits de la grâce, il parait quelquefois, de prime abord, nier ce qu'il admet clairement ailleurs ; ce qui n'a rien d étonnant, vu que, comme il le dit lui-méme, il est si diffîcile de concilier le libre arbitre avec la grâce, que lorsqu'on défend la grâce il semble que l'on nie le libre arbitre, et que lorsqu'on défend le libre arbitre, il semble qu'on uie la grâce (i ). Non, le grand évéque d'Hippone ne pensait point autrement que l'Église sur l'efllcacité de la grâce et la liberté de l'homme; et quiconque lira ses admirables écrits, en prenant pour guide l'enseignement catholique, le reconnaîtra.
Y a-l-il une grftro Traim'-nl suftisanle qui ne soit pas suivie (te son elTet?
522. Il est (le foi qu'il y a dans l'état présent, qu'on appelle état de nature tombée, une grâce vraiment sufQsante, c'est-à-dire, une grâce avec laquelle on peut faire le bien dans la circonstance même où il faut accomplir un précepte, surmonter une tentation, éviter tel ou tel péché, quoiqu'on ne le fasse pas. Cette question a tant de rapport avec la question précédente sur la grâce et le libre arbitre, que nous pourrions nous en tenir à ce qui a été dit. Cependant il ne sera pas hors de propos de rapporter ici quelques preuves du dogme catholique, en faveur de ceux qui auraient de la peine h le bien saisir.
523. L'Eglise a condamné comme hérétique c£tte proposition de Jansénius: « Quelques commandements de Dieu sont impossibles,
• eu égard à leurs forces présentes, aux hommes justes qui veulent
• les accomplir, en faisant tous leurs efforts pour cela : il leur
• manque la grâce par laquelle ils leur soient rendus possibles(2). • Tous les commandements de Dieu sont donc possibles aux justes ; ils ont par conséquent, pour les accomplir, toutes les grâces nécessaires, suHisantcs et relatives aux circonstances où ils se trouvent,
Oei est ; acciperc aiilein et liabere, aexipioutis et liabentis est. De P Esprit et de
ta letlre, c. xxxiv. — (I) Voyez, ci-dessus, le ii° 483 (2) Voyez, ci-dessus,
le n* 510.
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toutes les fois qu’ils doivent les accomplir. Or, il y a des justes qui n’observent pas tous ces commandements. Ils résistent donc a la grâce; il y a donc des grâces qui ne sont pas suivies de leur effet. De là, cette autre proposition, Dans l’état de nature tombée on ne résiste jamais à la grâce intérieure, a été déclarée hérétique et condamnée comme telle par le même jugement ( i \
524. Les décisions de l’Église sont manifestement conformes à la tradition et à l’Éciiture. Les Pères et les anciens docteurs répètent d’une voix unanime, d’après saint Paul, que Dieu veut le salut de tous les hommes (3) ; qu’il accorde â tous les moyens nécessaires au salut, et que personne ne sera damné que par sa faute , que pour n’avoir pas répondu aux inspirations, aux grâces plus ou moins fortes, mais toujours suffisantes, que Jésus-Christ nous a méritées en se donnant comme une victime de propitiation pour nos péchés et les péchés du monde entier (3). Or, il n’est que trop vrai que tous les hommes ne sont pas sauvés. Il y a donc, suivant les saints Pères, des grâces avec lesquelles on peut faire son salut, et avec lesquelles on ne le fait pas.
535. Nous trouvons la même doctrine dans les livres saints. Le Seigneur, comparant la maison d’Israël à une vigne, disait à son peuple: • Maintenant donc, â habitants de Jérusalem, et vous,
• hommes de Juda, soyez Juges entre moi et ma vigne. Qu’est-ce
• que j’aurais pu faire pour elle, que je n'aie pas fait? J’ai attendu > qu'elle produisit des raisins, et elle n’a produit que des grappes
• sauvages (4\ > Israël n’avait donc pas répondu à l’attente et à la grâce du Seigneur. « Je vous ai appelés, dit-il ailleurs, en parlant
• toujours à son peuple, je vous ai appelés, et vous n'avez pas voulu « m’écouter; j’ai tendu la main, et il ne s’est trouvé personne qui
• m'ait regardé. Vous avez méprisé tous mes conseils et négligé « mes réprimandes (5). > Écoutez le reproche que Jésus- Chi ist adressait aux Juifs : « Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes ■< et qui lapides ceux qui sont envoyés, combien de fois/oi voulu '• rassembler tes enfants comme une poule rassemble ses petits « sous ses ailes 1 et lu ne Cas point voulu (6). » On lit aussi dans
(I) Voy., ei-dessas, le n* 516. — (J) Voy.,ci-de8siis,le n" 162, etc. —(3) Voy.,. ci-dessus, le U* 163, etc. — (4)Niincergo liabitatores Jérusalem, et viri Juda, jiidieate inter me et vineam meam. Qiiid est quud dehiii uUra Tacere eineæ mi*ae, et uon Tecieit An qiiod expectari ut f.icerct uvas, et fecil labruscas? Isaïe, e. v, r.3 et 4. — fs) Vocavi, et renuistis; extendi maniim meam, et non fuit qui aspiceret. Despexistis omne consilium meum, et increpationes mens neglexistis. Proverbes, c. I, V- 24 et 25. — (6) Jérusalem, Jérusalem, qiine occidi* proplielas, et
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les Actes des apAtres : • Hommes à tête dure, incirconcis do cœur « et d'oreilles, vous résistez toujours au Saint-Esprit (I). > Et saint Paul exhorte les Corinthiens à ne pas recevoir en vain la grâce de Dieu (3). On voit clairement, par ces textes et autres qu’il serait trop long de rapporter, que les hommes ont le pouvoir de faire le bien, de revenir à Dieu quand ils s'en sont éloignés ; qu’ils ont, en un mot, des secours suffisants pour opérer leur salut. Comment, en effet, le Dieu d'Israël, comment le Sauveur du monde aurait-il reproché aux Juifs leurs infidélités, s’il n’avait pas été en leur pouvoir d’observer en tout la loi? Mais on y voit également qu’on n’obéit pas toujours à la voix du Seigneur, qu’on résiste au Saint- Esprit, et qu’on reçoit quelquefois en vain la grâce de Dieu, il est donc prouvé, par l’Ecriture et la tradition, par l'enseignement et les décisions de l’Eglise, qu’il y a véritablement des grâces suffisantes, par le secours desquelles en peut réellement et proprement observer la loi de Dieu dans toutes les circonstances où nous avons à remplir ({uelque obligation dans l’ordre du salut.
526. Qu’on ne dise pas que la grâce suffisante est inutile et même pernicieuse : inutile, puisqu’elle ne produit point son efl'et ; pernicieuse, puisqu’elle ne sert qu’à nous rendre plus coupables. La grâce suffisante n’est point inutile, car elle est un don de Dieu : c’est un secours surnaturel avec lequel on peut faire le bien. Si on ne le fait pas, ce n’est point à la grâce, ni à celui qui en est l’auteur, qu’il faut s’en prendre, mais à la volonté de l’homme, qui abuse des dons de Dieu en refusant de coopérer à la grâce. Elle n’est point pernicieuse -, car, encore une fois, c’est un bienfait du Seigneur, qui ne vent point la mort du juste, ni la mort de l’impie. Elle ne tourne à notre perte que par notre propre faute. C’est donc une impiété, un blasphème, de dire, avec Jansénius, que la grâce suffisante est telle, que le démon doit souhaiter que Dieu la donne aux hommes (3).
I.ipidas cos qui ad te missi aiint, qiioties volai congregare fiKoa toos, qnemadmodam gatlina coogrcgat pullos suos sub atasi et noiuisti. Saint Matthieu, c. XXIII, II. S7. — (I) Dura cervice, et iiicirciimcisis conlibus el aiiribus, vos semper Spiritui Sancto resistilis ; sicut patres vestri, ila et vos. Actes des apôtres, c. VII, V. SI. — (2) Adjuvantes autein exhortamnr, ne in vacuum gratiani Dei recipiatis. IP épUreaux Corinthiens, c. vi, ». t. — (3) Alexandre VIII, par un décret du 7 décembre 1690, a condamné cette proposition : • Gratia « aniSciens statui noatro non tam utilia quam perniciosa est, sic ut proinde me- « rito poaaûnua petera ; A gratia su/Jicienti libéra nos. Domine. »
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D« la nature de la grâce efficace et de la grâce suffisante.
527. Il en est de la nature de la grâce eillcace et de la grâce sufflsante, comme de la nature de la grâce en général. C'est une question au sujet de laquelle il n'a pas plu à la sagesse divine de satisfaire les exigences de l'homme. Il est plus digne du chrétien de croire, avec la simplicité des enfants de Dieu, ce que l'Église nous enseigne, que de vouloir sonder la profondeur des conseils de l’Étcrnel. Si la philosophie ne peut nous expliquer comment notre volonté obéit à la raison ; si notre liberté, pour les choses les plus communes et les plus naturelles, nous offre de grandes difQcultés, comment oserions-nous chercher à comprendre cette puissance ineffable de la grâce, par laquelle Dieu opère en nous tout ce qu’il veut et de la manière dont il le veut, sans que notre libre arbitre en souffre la moindre atteinte ?
538. Nous nous contenterons donc de faire observer ici, premièrement, que la grâce est la cause totale, efficiente ou opérante de tout ce que nous faisons de bien, dans l’ordre du salut.
539. Secondement, que la grâce nous prévient sans nous, c'està-dire, sans que nous y soyons pour rien ; mais que , quoiqu’elle opère tout en nous, elle n’opère cependant pas sans nous ; elle opère avec nous, avec notre volonté, qui, étant prévenue, excitée et aidée par la grâce, se prête librement à sou action. Toutes les fois que nous faisons une bonne oeuvre, disent les Pères du second concile d’Orange, Dieu opère en nous et avec nous, afin que nous opérions nous-mêmes : ^uoftes 6ona agimus, Deus in nobis atgve NOBiscuM, tif operemur, operatur (l); ce qui s’accorde parfaitement avec ce que dit saint Paul : • La grâce de Dieu n'a point été « stérile en moi ; mais j’ai travaillé plus que tous les autres ; « non pas moi tontefois, mais la grâce de Dieu avec moi (2); » c’est-à-dire , comme l’explique saint Augustin , « Ce n’est pas '< moi seul qui ai travaillé, mais la grâce de Dieu a travaillé • avec moi; par conséquent, son travail n’était ni de la grâce
(t) Toyei, ci-dewui, p. S39, note 3. — (2) Gratin autem Uei sum id quod auiD, et gratia ejiia in me vacua non fuit, sed abiindantiiia illia omoilius laboravi : non ego autem, sed giatia Dei ineenm. I'* éptlre aux Cerinthiens , c. xv. — Les jansénistes traduisent ■. Hait la grâce de Dieu , gui eil en moi ; par cette traduction, Us excluent la coopération de la volonté â l'action de la grâce.
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« toute seule, ui de lui tout seul, mais de la gr&ce de Dieu avec • lui (iJ. •
530. Troisièmement, que l'homme est libre de correspondre ou de résister à la grâce ; et que cette liberté est une vraie liberté, une liberté de choix , qui ne consiste pas seulement dans l'exemption de la contrainte ou de la coaction, mais dans l'affranchissement de toute nécessité, soit absolue, soit relative
531. Quatrièmement, qu'il y a des grâces efficaces, avec lesquelles on fait infailliblement le bien, tout en te faisant librement.
533. Cinquièmement enfin , qu’il y a des grâces qui ne sont pas suivies de leur effet, avec lesquelles on ne fait pas le bien, quoiqu’avee elles on puisse véritablement le faire lorsqu'on a quelque devoir à remplir, et au moment même où il faut le remplir.
533. Ces principes admis, on peut, sans danger pour la foi, choisir, au sujet de la grâce efficace et suffisante, entre les différents systèmes que l'Église abandonne aux discussions de l'école, pourvu qu'on n'aille pas plus loin que les théologiens qui leur ont donné naissance. Ainsi, vous pourrez être thomiste sans être prédestinatien ; car les thomistes , ainsi appelés parce qu'ils croient que saint Thomas leur est favorable , tout en prétendant que la grâce est efficace de sa nature, admettent en même temps le libre arbitre. Quoique, dans leur système, la grâce ne soit pas efficace parce que i'homme y correspond, mais que l'homme correspond à la grâce parce qu'elle est efficace; quoiqu'ils pensent que, par cette grâce , Di«i prépare et détermine physiquement la volonté de l’homme à l'acte, ils enseignent que cela se fait sans détruire ni gêner en rien sa liberté. Vous pouvez aussi être avgustinien sans être janséniste , sans tomber dans les erreurs du fâmeux Atigustinus (3). Les augnstiniens, qui prétendent suivre en tout la doctrine de saint Augustin, s'accordent avec les thomistes, en ce qu'ils sont pour la grâce efficace de sa nature; mais ils l'expliquent différemment : ils font consister refflcacité de la grâce dans une certaine délectation, dans i'attrait, l'amour du bien, qui détermine infailliblement le consentement de notre volonté, de manière toutefois que l'homme demeure toujours libre sous l'empire de cette grâce. La délectation des augustiniens diffère essentiellement de
(1) Cnm dixisMt (ipostoliK), Gratta f/ut in me rocua non fuit, sed plus oninitus illis laùoravi, «ubjunxit alque ait, Kan ego aulem, sed gratta Dei mecum : id est, non soins, sed gralia Dei mrciim : ae per hoc nec gratis Dei sola, nec ipae solui, sed gratis Dei cum illo. De la Grâce et du libre arbitre, e. T, 12. _ (2) c’est le titre dn livre de Jansénius, évSque d'Ypres.
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celle de Janscniiis, en ce que celle-ci est relativement victorieuse et entraîne Invinciblement la volonté, loi-squ'elle domine lo délectation qui porte au mal. Voulez-vous être moUniste? vous rejetterez la grâce efllcace de sa nature, et vous direz que la même grâce devient efllcace ou demeure suffisante, selon que celui qui la reçoit y répond ou n’y répond pas, opère avec elle ou n’opère pas. Et vous ne serez ni pélagien ni semi-pélagicn, si vous reconnaissez , comme Molina le reconnaît lui-mème, 1° que quand l’homme obéit à la grâce, c'est Dieu qui ojière le vouloir et le faire, velle et perjieere, mais qu’il ne l’opère pas seul, von ei/o avlem, sed gratiu Dei mecum; 2" que Dieu n’accorde pas les mêmes grâces à tous les liommes, mais qu’il en accorde aux uns plus qu’aux autres, selon les desseins qu’il a sur chacun, et selon son bon plaisir. Toutes choses égales d’ailleurs, la grâce efficace ellemême, dans le système des molinisles, est un plus grand bienfait de Dieu que la grâce suffisante : la première, sans être de sa nature plus puissante que l’autre, est donnée dans la circonstance où Dieu voit que l'homme y sera fidèle ; nu lieu que la seconde est donnée dans la circonstance où Dieu sait que l’homme n’y correspondra pas. Enfin , l’on peut modifier le système des inolinislct comme l’a fait Suarez, et adopter l’opinion des congruistes. Ceux ci font consister l’effleaeité de la grâce dans la congruité, dans le rapport de convenance qui existe entre telle ou telle grâce et les dispositions de la volonté de l’homme. Dieu, disent-ils, voit en quelles dispositions se trouvera notre volonté dans telle ou telle circonstance ; il voit quelle est l’espèce de grâce qu’il nous faut pour obtenir notre consentement ; et, par un effet de sa bonté, il nous accorde cette grâce à laquelle il sait que nous consentirons. C’est cette attention de la part de Dieu qui fait de la grâce efficace une grâce particulière, et la distingue de la grâce suffisante.
534 . Mais, quelque parti que vous embrassiez, il ne vous est pas permis de censui'er ou de noter, d’autorité privée, ceux qui sont pour une opinion contraire. So_\ ez, tant que vous voudrez, thomiste ou augustinien, molinislc ou congruUte, tandis que l’Eglise n’aura point prononcé sur les s>'stèmes qui divisent les scolastiques. Seulement, soyons toujours en garde contre les novateurs du dix-septième et du dix-huitième siècle, qui, sous le faux titre d’avgustiniens, accusent de scmi-pélagianisrae non-seulement les molinisles, mais encore tous ceux qui ont souscrit à la condamnation des hérésies de Baius, de Jansénius et de Quesnel , sur In nature de la grâce. C’est ignorance ou perfidie de confondre
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comme le font encore plusieurs écrivains de nos jours, les erreui's de V Auguslintts avec les opinions qui s’agitent librement dans les écoles. Nous le répétons, vous êtes libre d’adopter celle de ces opinions qui vous purnitra la plus probable ; mais il ne vous est pas permis de vous écarter des constitutions dogmatiques de saint Pic V, de Grégoire XIII, d’Urbain VIll, d'innocent X, d’Alexandre VII et de Clément XI. Pour nous, en attendant que le saint-siège se prononce, si Jamais il doit se prononcer, nous préférons celui des systèmes qui, n’admettant point (|ue la grâce soit ellicace de sa nature, fait dépendre rcfïicacité de la grâce du consentement de la volonté, qui, étant prévenue de la grâce, et toujours aidée de la grâce, opère avec la grâce. Ce sentiment, qu’on peut certainement concilier avec le dogme catholique, concilie plus facilement l’efficacité de la grâce avec le libre arbitre. 11 offre, il est vrai, des difflcultés; mais, à notre avis, il en offre moins, et de bien moins grandes, que les systèmes qui veulent que la grâce soit intrinsèquement efficace, ou efficace de sa nature.
CHAPITRE IV
De la dislribulion de la grâce.
535. Dieu veut, d’une volonté vraie, réelle et sincère, le salut de tous les hommes (1) ; il leur donne donc à tous les moyens nécessaires au salut. Dieu commande à tous les hommes d’observer sa loi ; tous les hommes peuvent donc l’observer; mais ils ne peuvent l’observer qu’avec la grâce : la grâce est donc accordée à tous les hommes. » Dieu ne commande point l’impossible, dit le concile « de Trente; mais en commandant il avertit et de faire ce que « l’on peut, et de demander ce que l’on ne peut pas ; et i I aide, afin « qu’on le puisse (2). » En effet, ne faut-il pas être insensé pour commander une chose à celui qui n’est pas libre de faire ce qu’on lui commande ? N’est-ce pas une chose injuste, de condamner celui qui n’a pas le pouvoir d’exécuter ee qu’on lui a commandé? Mais
(I) Voyez, ci-dessns, le ii* ICS, eic. — (2} Deus impossiliilia non juhcl, .<>ed juliemlo monet, et facerc qiiod postis, et pelere quoi) non posais; et adjuvat, ut posais. Ses*. VI, ch. xi. — Voyez saint Augustin, de la Nature de ta grdee, c XI m.
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si Dieu accorde à tous les hommes la grâce iiécessnire et suffisante pour observer ses ordonnances, il faut reconnaître aussi qu’il n’accorde pas les mêmes grâces à tous; il est le maître de ses dons, et personne n’n droit de l’accuser de faire acception de personnes, parce qu'il donne plus aux uns qu’aux autres. • La grâce, dit l’.-Vn pôtre, a été donnée à chacun de nous selon la mesure du don de « Jésus-Christ (l). » Néanmoins, comme toutes les questions concernant la distribution de la grâce n’appartienuent pas à la foi, nous allons établir plusieurs propositions.
536. Premièrement, il est de foi que les commandements de Dieu sont possibles aux justes, et que la grâce nécessaire et suffisante pour les observer ne leur manque jamais. Le dernier concile oecuménique frappe d’anathèm» celui qui prétend que les commandements de Dieu sont impossibles à celui qui est Justifié (2); et le pape Innocent X a condamné avec toute l’Eglise , comme impie, blasphématoire, hérétique, cette proposition de Jansénius : n Quelques commandements de Dieu, eu égard a leurs forces pré- « sentes, sont impossibles aux justes qui veulent les accomplir, et « font tous leurs efforts pour cela ; il leur manque la grâce par la- » quelle ils leur soient possibles (3). u II n’est donc aucun précepte que le juste ne puisse accomplir, aucune tentation qu’il ne puisse surmonter. « Dieu est fidèle, dit l’Apôtre ; il ne permettra pas que « vous soyez tentés au-dessus de vos forces ; mais il vous fera tirer " avantage de la tentation, afin que vous puissiez persévérer (4). »
537. Secondement, il est certain que la grâce est accordée, nonseulement aux justes, mais encore à tous les fidèles en général, même à ceux qui ont commis les plus grands crimes, et qui ont vécu des années entières dans le péché. » Nous mettons notre es-
• pérance dans le Dieu vivant, qui est le Sauveur de tous les hom-
• mes, principalement des fidèles. » Ce sont les paroles de saint Paul (5). Nous lisons aussi, dans l’évangile de saint Jean, que» Dieu « a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique, aftu
• que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu’il ait la vie
(1) Uniciiiqiic aiilem nofitriim dal.v est gratia secundum mensuram donaliuDiÿ Cliriati. ÉpUre aux Éphésiens, c. iv, a. 7. — (2) Si qiiis dixerit, prœcepfa Dei etiam justilicalo et sub gratia cuiwliliito, esse ad observandum impossibilia; anaitiema sit. Sets, vi, can. xvm. — (3) Voycx, ci-dessus, le n” 516. — (4) Fidetis autem Deus est, qui uon patietur vos teutari supra id quud polestis, sed faciet etiam ciim tentatione pruventuui ut possitis susUnere. r* èpUre aitr CorinlhùHS,e. X, ». 13. — (5) S|>eraimis in Denni vivum, qui est Salvator omnium hominum, maxime fideliiim. !" épilrt à Timothée, c. iv, ». 10.
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« étemelle (l) ; ■ ce qui s'entend de tous ceux qui croient, de tous les fidèles sans exception , des pècheui's, par conséquent, comme des justes. Suivant saint Pierre, « le Seigneur agit patiemment à ■' cause de. vous, ne voulant pas qu'aucun périsse, mais que tous « reviennent à la pénitence (2). Je le jure par moi-même, disait « le Seigneur à son peuple, je ne veux point la mort de l'impie ; '■ mais qu'il se convertisse de sa mauvaie voie, et qu'il vive. Conx vertissez-vous, convertissez -vous ; quittez vos voies corrompues. X Pourquoi meurs-tu, maison d'Israël?... En quelque jour que X l'impie se convertisse, son impiété ne lui nuira point (3). > L’Ancien et le Nouveau Testament sont remplis d'exhortations et de menaces de la part de Dieu à l'égard des pécheure. Or, ces exhortations et CCS menaces ne seraienPcIles pas dérisoires, si Dieu ne donnait pas aux pécheurs les forces nécessaires pour se convertirî 538. Telle est, d'ailleurs, la doctrine des Pères de l'Église, de saint Augustin en particulier. Parlant de ceux qui sont tombés dans l'aveuglement, il ditqu'i/s ne sont pai entièrement privés de la lumière intérieure de Dieu (4) ; que le Seigneur est si plein de miséricorde, qu'il y a lieu d’espérer en lui, non seulement ‘ pour les pécheura qui se convertissent, quels qu’ils soient, mais même pour les impies (S) ; qu'on ne doit point désespérer du salut d’un homme, tandis qu’il est en vie(C); qu'i7 ne Jaut déses- ^ pérer de la conversion de personne, si ce n’ést du démon (7).
I Qnand donc saint Augustin dit ailleurs que Dieu abandonne cer* ta^s pécheurs, il n’a pas voulu dire autre chose, sinon que Dieu n’a plus pour eux les regards de complaisance qu’il a pour les Justes, et qu'il ne leur accorde pas les mêmes grâces qu'auparavant C’est dans le même sens que l'on doit entendre les passages
(1) sic eoiin Deus ililexit munduni, utFilium siium unigeniliioi daret; ut omnis qui crédit in ciiin, iiun jiereat, sed halH^al vilam æleriiam. Saint Jean, c. III, V. te. — (2) Domiiius patienter agit propter vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad pœiiitentiam reverti. !(• épitre,c.\n,v.O. — (3) Vivoego, dicit Domiiiiis Deus : iiolo morlem impii, sed ut convertatur a via sua, et vivat. Convertiiiiini, coiiverlimiiii a viis vestris pessimis : et quare moriemini, doniiis Israël?... Impietas impit non iiocebit ei , in quaciimqiie die conversns fuerit ab
iinpietate sua. Ézechiel, c. sxxiii, e. Il et 12 (4) In eeni (eæcilalCHi mentis)
quisquis datiis riieril , ab interiore Dei loce secludiUir, sed nondum penitus, cnm in bac vila rsl. Sur te psaume vi, n' 8 — (ô) Ita pli nus es adipe misericordiæ, ut ad te conversis, non sulum qnibuslibel peccatoribus, seil etiani im- |iiis non sit desperandum. Sur le psaume l, n° 18. — (S) De miilu viventedesperandum est. Sur le psaume xxxvi , scrm. ii, n° 1 1 . — (7) Ipsorum (diaboli et angelornin ejus) tantum desperanda est correctio. Sur le psaume uv, n° 4.
DE LA GRACE
de l’Écrituro , où il est dit que le Seigneur s’éloigne de ceux qui l’abandonnent ; qu'il aveugle et endurcit les uns, et fait miséricorde aux autres. Cette manière de parler, qui est commune à toutes les langues, n est point absolue ; elle signifie seulement qu'il laisse les uns s’aveugler et s’endurcir , en les privant des grâces particulières et non nécessaires qu’il aceordc aux autres dans sa miséricorde, et auxquelles le peeheur n’a aucun droit. « Ne dites
• point : Dieu est cause que je me suis éloigné de lui ; car c’est a « vous à ne pas faire ce qu'il déteste. Ne dites point : C'est lui qui
• m’n jeté dans l’égarement; car les méchants ne lui sont point né-
• cessaires (i). »
539. Troisièmement, il est certain que les Juifs avaient, sous l'ancienne loi, des grâces suffisantes pour observer les commandements de Dieu. Le pape Clément XI, et d’après lui l’Église universelle, ont condamné l'erreur de Quesnel, qui soutient que, dans l’alliance judaïque, Dieu o laissé l’homme à sa propre faiblesse , et le pécheur dans son imjmissance, tout en exigeant de lui ta fuite du péché cl l'accomplissement de la loi (2). D’ailleurs, en mille endroits, le Seigneur rappelle aux Juifs, par Mo>seet 1^ prophètes^ l’obligation d’observer scs lois; ils pouvaient dw les^ observei^l^nais ils ne le pouvaient qu’avec la grâce, qui îenrTOïJi-£!£.i^ donnée en vue des mérites de Jésus Christ. Aussi se plaint-il amèr^ ^J' • rement des infidélités d'Israël : • O habitants de Jénualem,
• vous, hommes de Juda, soyez juges entre mol ma vigne;,
« Qu’ai-je pu faire pour ma vigne que je n’aie pas fait? J’ai at-*
» tendu qu’elle produisit des raisins, et elle n’a produit que ïïà " grappes sauvages.... J’ai attendu qu’lsraël fit des oeuvres de jüs-
• tice, et je ne vois qu’iniquité (3).... Jérusalem, Jérusalem , qui » tues les prophètes et lapides ceux qui te sont envoyés, combien « de fois j'ai voulu rassembler tes enfants , comme la poule ras-
• semble ses petits sous ses ailes! et tu n’as pas voulu (J). » Le Seigneur aurait-il pu faire ces plaintes aux Juifs, s il les avait laissés dans leur faiblesse, dans leur impuissance? s’il ne leur avait donné la loi que pour les perdre? Non, personne, dit un au-
(I) Non ilixeris t Per Deiini abest ; i|uæ eiiiin odil ne leceiis. Non ilicas : llle meimplantaTil; non enim iiecessarii sont ei bomiiies ioipii. Ecclésiastique, c. XT, V. Il et 12. —(2) In illo (foralere juHaico) Deu* exigil fiigam peccali et iniplemenlum legis a perralore, relinqnendo illiim in aiia impotenlia. PtopoU' tion Yi*, condamnée pur la bulle Unigenilus. — (3) Iraie, c. v, v. 3, eic. —
Voyez le texie, ci-(les.sn.s, page 357, noie 4. — (t) Saint Mallliieu, c. xxin, v 37.
— Voyez le Icxle, cwb'.-xos. page 3.57, note ft.
UF. LÀ GHÀCB.
tcur sacré, ne peut accuser Dieu de lui avoir manqué, ou de l’avoir jeté dans l’égarcfflent (I).
54n. QuatrièraemeDt, il est encore certain que Dieu accorde aux païens et aux hérétiques les moyens nécessaires au salut. Il veut que tous les hommes soient sauvés, et arri\ eut à la connaissance de la vérité : Omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem veritulis ventre (2). Le Verhe est la vraie lumière qui éclaire tout homme venant au monde (3). C'est pourquoi l’Eglise a solennellement condamné les propositions suivantes : « Il n’est point de grâces, si ce n’est par la foi. — La foi est la première grâce et la " source de toutes les autres. — Hors de l’Église, il n’est accordé « aucune grâce (4). • Le pape Alexandre VIII a également condamné celte autre proposition ; « Les païens, les Juifs, les héré- « tiques èt autres semblables , ne reçoivent aucune influence de « Jésus-Christ : d’ou vous conclurez fort bien que leur volonté est « dénuée de tout secours et de toute grâce suffisante (S). • D’ailleurs, saint Augustin (6), saint Prosper (7), Paul Orose (8), et généralement tous les anciens docteurs qui ont eu l’occasion de parler du salut des infidèles, reconnaissent que Dieu leur donne les grâces nécessaires au salut. • Si quelqu’un, dit saint Thomas, étant « élevé dans les forêts parmi les brutes, suivait ce qu’il connaît de • la loi naturelle, en cherchant le bien et en évitant le mal, on doit « croire comme une chose très-certaine, certissime est ereden- « (fum, ou que Dieu lui ferait connaître, par une inspiration inté- « rieure, les choses nécessaires à croire, ou qu’il lui enverrait quel- « que prédicateur de la foi, comme il envoya Pierre à Corneille (9). > Ce qui toutefois ne veut pas dire qu’en faisant le bien, autant que
(1) Ecclésiasliquc, c. xv, v. 1 1, etc. — (î) !'• éplire àTiniolliée, c. ii, v, 4 — Voyez, ci-dessiis, le n° lOS, etc. — (3) Erat lux vers, qiiœ illiiniinat omneni Iio-
minem venienlcm in hune miindum. Saint Jean, c. i,v. 9. (4) Nullœ dantiir
graliu, niai per fulem. — Fides est prima gralia , et fons omuium aliariini
Extra Ecclesiam niilla conceditiir gratia. Propositions xxvi', xxvii* et xxix* de Quesnel, condamnées par la bulle Unicesitus. — (6) l'agani, Jiidæi, iia rrtici, aliiqiie iiiijus generis milium omiiino accipiuiit a jesu Clirislo infliixiim : adeoque liinc reclc inférés in iilis esse vuliintatem iiiidam et inermem, sine omni gratia sufficienti. Décret du 7 décembre 1690. — (6) Liv. x des Confessions, c. Ti; explication du psaume xviii, n® I, etc. — (7) De la Vocation des geutils, c. xiv, et c. XXIX. — (8) Apologie du libre arbitre. — (9) Si aliquis nutrilus iu sylris vel inlcr brûla aniroalia ductiini ralionis naturaiU sequerelur, in ap{H'titu boni et fuga mali, cerlissime est credcndiim, quod ei IJeus vel |ier interiiam inspiralionem revelaret ea quai sont ad credendiim necessaiia, vel aliquem fidei praedicatorciii ad eum dirigeret, siciit misit Petrum ad Coruelium. De la Vérilé, guesl. XIV, art. xi.
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possible, d'après In conDaissance qn'il en a, l'homme mérite, en aueune manière, la première prftee du salut; mais qu'en désirant, par un effet de cette grftee qui le prévient, de connaître la volonté du souverain Maître, il prépare son Ame à une grâce plus abondante, qui le dispose plus prochainement à la fol, à une foi plus ou moins parfaite, plus ou moins explirite dans son objet, mais suffisante pour la justification (i'. Le cœur de l'homme est dans la main de Dieu, et Dieu lui-méme éclaire celui qui n'est pas éclaire'; il discerne celui qui ne discerne pas encore parfaitement la vérité de l'erreur, et le bien du mal ; il dirige celui qui ne croit pas encore en lui, celui qui ne le connaît pas ; nescienlem dirigit, dit saint Augustin (2).
541. Nous ne parlons pas ici des enfants morts sans baptême; s'ils n’entrent pas dans le royaume des deux, ce n'est que parce que le baptême, qui a été établi de Dieu comme moyen de salut pour tons, ne leur est point appliqué. Ce n'est pas par manque de miséricorde de la part de Dieu , que les enfants qui sont encore dans le sein maternel ne reçoivent point le remède; mais c'est parce qu'ils ne sont point aptes à le recevoir (3).
' CHAPITRE V
J Des effets de la grâce.
^ 542. Les principaux effets de la grâce sont la justification et le
mérite des bonnes œuvres.
i ARTICLE I.
■ De la justification.
^ 543. La justification est un don surnaturel qui fait passcr
, l'homme de l'état de péché â l'état de grâce, et le rend agréable à
I Dieu.
I (I) Voyez ce que nous avons dit, tome I, n° 914, etc. — (2) Sermon xciv,
I atias, homélie xxiii (3) Voyez, ci-dessus, le n° 178.
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§ 1. Des dispositions requises pour la justification.
5-11. Il ne s'agit ici que des adultes. Or, suivant le concile de Trente, les dispositions requises pour obtenir lu grâce de la justlliciition sont : la fui, [lar laquelle on croit tout et l’on tient pour vrai tout cc qui a été révélé, et, en particulier, que le pécheur est justifié par la grâce et les mérites de Jésus-Clirist; la crainte de la justice divine; l’espérance en la miséricorde de Dieu; l’acte plus ou moins explicite par lequel on commence à aimer Dieu comme source de toute justice; la haine et la détestation du péché, avec le désir de recevoir le sacrement de baptême ou de la pénitence, de mener une vie nouvelle, et d’observer les commandements de Dieu (t).
54 5. La foi est la première des dispositions nécessaires à la justification; « elle est le commencement du sitlut de l’homme, le " fondement et la racine de toute justification. Sans la foi, il est « impossible de plaire à Dieu et d’étre admis au nombre de ses
• enfants (2). . Cette foi ne consiste point à croire fermement que les péchés nous sont remis. L’Kglise a condamné comme hérétiques ceux qui prétendent que cette espèce de foi, qui n’est fondée ni sur l’Écriture ni sur la tradition, est nécessaire à l’homme pour obtenir In rémission de ses péchés (3). Ce n’est pas non plus une simple confiance en la miséricorde divine. * Si quelqu’un dit que « lu foi justifiante n’est autre chose que la confiance en la miséri-
• corde de Dieu , qui nous remet nos péchés à cause de Jésus-
• Christ, ou que c’est par ia seule confiance que nous sommes jus- ■ tifii's; qu’il soit anathème (4). » La foi, qui nous dispose à la justification, est la foi proprement dite, la foi par laquelle nous croyons, sur la parole de Dieu même, toutes les vérités qu’ii a révélées à son Eglise. .Mais il n’est pas nécessaire que cette foi soit explicite en tout. Il y a sans doute nécessite de croire explicite-
(I) Concile «le Trenle, sess. vi, ch. vi. — Voyez, ci-dessus, le n* SOI. — (2) I'iiie.s est liiinMnæ saliitis iniliuin, hiBdamentum et radix oiunis jusiilicationis : sine qiia impossibile est ptaceie Deo, et ad rilioriim ejus consortium persenite. Ibidem, ch. vin. — (3) Si qnis disent, omni liomini ad remissioaem pccralornm asseqiiendam neccssariiini esse, ni credal cerlo et .ibs«inc iilla liæsitalinne prupriæ inlirmitalis et indispn.'.ilionis peccala sibi esse remissa ; anallieina sic Ibidem, can. xin. — (4) Si. qnis dixerit, fidem jinliliiMiileni niliil aliud es.se quant liduciam divinac misericordiir, peccata reinitleiitis proplcr Clirislmn; ?el eani fidiiciam sulam esse, qiia jiistificamiir; analhenia sil. Ibid., citrt. Ml.
i' iUizeci
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meot qu’il y a un Dieu, souverain Seigneur de toutes choses , et qq’il récompense ceux qui le recherchent : Credere oportet acccdentem ad Deum, qvia est, et inquirenlibus se remunerator (i). Il ne peut y avoir de salut pour un adulte, s'il ne croit, d’une manière explicite, en Dieu, à sa providence et à l'existence d'une autre vie, où chacun recevra suivant ses œuvres. La foi explicite aux mystères de la sainte Trinité et de l'Incarnation est encore nécessaire au salut ; mais il n’est pas certain qu’elle soit absolument tX xndispensablemenl nécessaire, on, comme s'exprime l’école, qu'elle soit nécessaire d’une nécessité de moyen. 11 nous parait même plus probable qu’elle n’est nécessaire que d'une nécessité morale, que d'une nécessité de précepte; de sorte que celui qui est dans l'ignorance invincible de ces mystères peut absolument rentrer en grâce avec Dieu, pourvu qu’il soit disposé à faire en tout la volonté divine , selon la connaissance qu'il en a. Mais la foi, même la plus parfaite, ne suffit pas. L’homme est justifié par les œuvres, et non par la foi seulement, dit saint Jacques : Ex operibus justijicatur homo, et non ex fide tantum (J). De là ce décret du concile de Trente ; « Si quelqu’un dit que l’homme est
• justifié par la foi seule, ou que, pour obtenir la grâce de la jus- « tification,!! n’est nullement nécessaire que l'homme se prépare
■ et se dispose par le mouvement de sa volonté; qu’il soit ana- ^ thème (3). •
S IL Des causes de lajtutijication.
546. Suivant le concile de Trente, • la justification a , pour
• cause finale, la gloire de Dieu et de Jésus-Christ, et la vie éter- < nelle. Pour cause efficiente, elle a Dieu lui-même, en tant qu'il > est miséricordieux ; c'est Dieu qui nous purifie et nous sanctifie
• gratuitement par le sceau et l'onction du Saint-Esprit qui avait « été promis, et qui est le gage de notre héritage. La cause méri-
• toire est Notre-Seigneur Jésus-Christ, son Fils unique et bien « aimé, qui, lorsque noos étions ses ennemis, par un effet de l’a- -< mour extrême dont il nous a aimés, nous a mérité la justification,
■ et a satisfait pour nous à Dieu son Père, par sa très-sainte pas-
(1) Epltre aux Hébreux, c. xi, v. 6 — (2) Epitre de saint Jacques, c. ii, v. 24. — (3) Si qiiis ilixerit, sola 6de impium justiOcari, ita ut inlelligat niliil aliiid requiri, qiiod ad justilicationis gratiam consequendam cooperetur, et nulla ex parle necctse esse eum suœ TOlunlatis motu pneparari alquc disponi ; anathema ait. Ibidem, can. ix.
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• sion, sur l’arbre de la croix. La cause instrvmentale est le sacre- « ment de baptême, qui est le sacrement de la foi , sans laquelle
• personne n’obtient Jamais la justification. Enfin, son unique cause « formelle est la justice de Dieu, non Injustice par laquelle il est « juste lui-méme, ntais celle par laquelle il nous justifie en nous « renouvelant dans l'intérieur de notre Ame. Et non-seulement
• nous sommes réputés justes , mais c'est avec vérité que nous « sommes nommés justes ; et nous le sommes en effet, recevant en « nous la justice chacun selon la mesure que l’Esprit-Salnt répartit « comme il lui plaît, et suivant la disposition propre et la coopcra- « tion d'un chacun (l). >
S III. fn quoi consiste la justification?
S47. La justification consiste dans la grâce habituelle ou sanctifiante, qui est un don inhérent à notre âme et permanent de sa nature. Il est de foi que ni la seule imputation de la justice de Jésus-Christ, ni la seule rémission des pédiés, à l'exclusion de la grâce et de la charité inhérente à l'âme, ne suffit pas pour la Justification. • Qu’il soit anathème , celui qui dit que les hommes « sont justifiés ou par la seule imputation de la justice de Jésus- « Christ , ou par la seule rémission des péchés, faisant exclusion
• de la grâce et de la charité, qui est répandue dans leurs cœurs « par le Saint-Esprit, et qui leur est inhérente ; ou que la grâce < par laquelle nous sommes justifiés n’est qu’une simple faveur « de Dieu (3). La justification n’est pas seulement la rémission t des péchés, mais encore la sanctification et le renouvellement de
• l’homme intérieur, par la réception volontaire de la grâce et des
• dons qui l’accompagnent : d’où il arrive que l’homme, d’injuste « devient juste et ami de Dieu , d’ennemi qu’il était, pour être,
« selon l’espérance qui lui en est donnée, héritier de la vie éter- r « nelle (3). Dans cette justification, l’homme reçoit, par Jésus-
(I) Voyez le texte, à la session vi, cA. vu — (2) Si quis dixerit, homines jusliScari, vcl soU imputationc jiistitiæ Christi, vel sola peccatoruin remiasione excliisa sratia et cliaritate, qiiæ in cordibus eorum per Spiritum Sanctum ditfundatiir.alque illis inliœreat;aut etiani gratiatn, qna jiistiticainur, esse tantum favorem Dei ; anatlicma sit. Concile de Trente, sess. vi, can. xi. — (3) Quœ (jiiatilicatio) non est sola peccalorum remissio , sed et sanctificalio et renovatio inlerioris hominis per voluntarlam susceptionem gratiæ et donorum': unde homo ex injusto fit jiistus, et ex inimico amicos, ut sit liKres secundum api in viiiB Kternte. Ibidem, ch. vu.
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• Christ, auquel il est enté, et la rémission des péchés, et les
• dons infus, savoir, la foi, l'espérance et la charité (t). » Ainsi donc, suivant le dogme catholique, la justification consiste dans la grâce sanctifiante , qui nous purifie et nous rend agréables à Dieu ; dans la Justice de Dieu, qui nous Justifie lui-méme par les mérites de Jésus-Christ ; dans la charité, qui efface les péchés et nous rétablit dans l'amitié de Dieu; dans la communicatioa. du Saint-Esprit, qui demeure en nous et nous fait demeurer eu lui , en union avec le Père et le Fils; dans la sainteté, qui, en nous régénérant, en nous renouvelant intérieurement, nous rend héritiers du royaume des deux. < Renouvelez-vous dans l'intérieur de « votre Ame, et revétez-vous de l'homme nouveau, qui a été « créé selon Dieu, dans la justice et dans une véritable sain-
• teté (2). »
548. Nous avons dit que la Justification efface les péchés. En effet, les péchés ne sont pas seulement couverts par la grâce sanctifiante ; ils ne cessent pas seulement d'étre imputés ; ils sont réellement et véritablement enlevés et eflhcés, au point de ne-pouvoir plus revivre en aucune manière. Le dernier concile général frappe d'anathème quiconque nie que l'offense du péché originel soit remise par la grâce du baptême, ou soutient que tout ce qui constitue le péché n'est pas entièrement enlevé , mais que le péché est seulement raturé ou non imputé (3).
549. Nous ferons remarquer aussi que la Justice, l'état de grAee n’est point inamissible; que le juste ne persévère pas toujours, quoiqu'il puisse toujours persévérer. Il est de foi que celui qui est 'usUGé peut perdre la grâce ; « Si quelqu'un dit qu'un homnte une <■ fois justifié ne peut plus pécher ni perdre la grâce, et qu' ainsi, « lorsque quelqu’un tombe et pèche, c’est une marque qu'il n'a Ja- « mais été Justifié; qu'il soit anathème (4). « Que celui donc, dit
(I) In i;jsa jusliOcatione cnm remissione pcccaiorum hæc omnia aimnl iuruaa aeeipit bomo per Jesum CbrUtum, cui inaeritur, fldem, spem, at cbaiitatem. Ibidem. — (1) Henovamini antem apirilu mentis veslnn, et induite novuro baffiincm, qni seenntlam Deum creatua est in justitia et sanclilale verUitia. ÉpUre aux Éphésiens, c. rv, v. 21 e< 14 — (3) Si quis per Jean CliriaU Domini nostri graUam, qiiæ in baptismale conferlur , reatum originalis peccali remitti negat; aut etiam aaserit non toUi totuiu id qnod veram et |»opnam peccaU rationem habet, sed istud tantum radi sut non imputari ; anatliema ail. Concile de Trente, sets, v, ean. v. — (4) Si quis liominem semel justibcalura dixerit ampliua peccare non posae, neque gratiam amittere, atque ideo euœ , qni lafaitnr et peecat, nonquam vere fuisse juatiOcalnm... anathemasit. Ibidem,^ sets. VI, can. xxiii.
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l’ApMre, qui croit être ferme, prenne garùe à ne pas tomber : //aque qui se existimat stnre, vident ne cadat (1).
560. C’est encore un dogme catholique, que la justice ou la sain* teté est susceptible d’accroissement. • Si quelqu’un dit que la jus-
• tice, une (bis acquise, ne se conserve pas et ne s’augmente pas
• devant Dieu par les bonnes œuvres, mais que les bonnes œuvres « sont seulement les fruits et les signes de la justification acquise,
• et non une cause qui l’augmente; qu’il soit anathème f3). • Ce qui s’accorde parfaitement avec ce que dit saint Jean : Que celui qui est juste, se justifie encore ; que celui qui est saint, se sancUfle encore: Quijustusest,justijicetur adhuc ; sanctus , sanclificetur adhuc (3). C’est cet accroissement de justice que la sainte Église demande, quand elle dit dans ses prières : Donnez-nous , Seigneur, l’augmentation de la foi, de Fespérance et de la char riU (4).
§ IV. Peut-on être assuré de sa justification?
551. Personne, sans une révélation particulière, ne peut être absolument certain d’avoir la grèce sanctifiante et d’être du nombre des prédestinés. L’Église condamne à l'anatheme celui qui dit qu'un homme régénéré et justifié est tenu, selon la foi, de croire qu’il est certainement du nombre des élus; ainsi que celui qui, sans une révélation particulière, affirme, d'une certitude absolue et infaillible, qu’il aura certainement le don de persévérance jusqu’à la fin (5). Aucuu fidèle, il est vrai, ne doit douter de la miséricorde de Dieu, des mérites de Jésus-Christ, de la vertu et de l’efficacité des sacrements ; mais il est vrai aussi que quiconque tourne les yeux sur soi-même, et considère sa propre faiblesse, a lieu de
(I) Uaqiie qui &e existimat slare, vûleat ne cédât. /'* épitie aux Co^in^ thiens, c v. I<2. — (2) $i qnis dixeiil, jusiitiam acceptam non conservari, atqtiH eiiam aiigeri coram Dtt» pt^r b«»iia opéra ; sed opéra ipsa fructes solumrooiloel signa jiisttlicatioiiis a ii pin*, non auieio ipsiiis augendæ causnm ; auatliema sit. Concile de Tren/e^ xess. v, can. xxit. •— (3) Qui jitslus est, jus* tiliretnr ailhuc; sanclus, sanctilrcftiir aditiic, Apocal , c. xxii, v. f I . ~ '4) Hoc veru jiisiiliæ im-.n*m«>niuin petit saii ta Ecclesia» cum orat : Da nobis, DomiDO,
/idei, spt'i, et di'itlialiR aiigmeiiinm. Concile de Trente^ sex$. ch. x
(5) Si qiiis divrrit, bunitnem reiiatnin et jnstifi&itiim teneri es fide ad creden* dmn se in manno pr!e*ie>tinatomni ; anatliema sit. Ibid., can. xr.
— Si (plis iiiagiMiiii illnii n.Mjin* in finem persevcianfiæ doniiin sc certo habita* ruin, al);volnta cl inraliiliili (-.erltliidine disent, oUi boc ex apeciali reveUtione didiceiil ; anatheina sit. Ibidem, can. xvt.
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craindre de n’étre point en ètnt de ^irilce, personne ne pouvant savoir, de la certitude de la foi, c'est-à-<lire, d'une certitude qui ne soit point sujette à Terreur, s'il a véritiiblemcnt reçu la grâce de Dieu (O. Nous lisons aussi dans les livres saints : « Qui peut dire :
• Mon cœur est pur, je suis exempt de tout péché (2)? L'homme « ne sait s’il est digne d'amour ou de haine (3). Ne soyez pas sans
• crainte an sujet du péché pardonné (-1). » Ce qui a fait dire à saint Paul ; « Je ne me sens coupable de rien, mais je ne suis pas
• pour cela justifié (S). >
AR’nCLE II.
Ou mérite des bonnes actions.
653. On entend ici par action méritoire celle qui est digne d’une récompense. On distingue deux sortes de mérites : le mérite proprement dit, qu'on appelle mérite de condignité, merilum de eondigno; et le mérite improprement dit, autrement le mérite de convenance, merilum de congruo. Pour le premier genre de mérite, qui est fondé sur uue promesse de la part de Dieu, la récompense est comme un acte de Justice, Dieu s’étant rendu notre débiteur par sa promesse: Debilorem se Jecit promiltendo, dit saint Augustin. Pour le second , comme il n'y a pas eu de promesse, la récompense , si toutefois on peut lui donner ce nom , n’est qu'un acte de bonté, de miséricorde; c'est un don gratuit a tous égards
S I. Peut-il y avoir quelgve mérite de la part des hommes, rela tivement à ta vie étemelle ?
553. Il est de foi qu'avec la grâce de Dieu le juste peut véritablement mériter et une augmentation de grâce, et la vie éternelle, et même un accroissement de la gloire céleste. Ainsi Ta déiiiii le
(I) Sient nerao phit de Dei miKriconlii, de Christi merito, deqiie Mcraroentoniin rirtnte el efRcacia dabitare debet; tic quilibet, diim leipsnni tuamque pTO|iriani infirinilatciii et iodltpmiilionein retfiicit, de tua gratia rormidare et tiinere potest; cum nulliia teire valeat cerlitiidine fidei, cui non potett tiibeste faltum, te firatiatn Dei eue conteciiliim. Ibidem, ch. n. — (3) Qiiit potest dieere ; Mtiiidiim est cor nieum , punis siim a iieccalo? Proverbes, c. s%, v. 9. — (3) NescH liomo, ntriim amore au udio iligniit tit. Ecclésiasie, c. n, v. 1.
(A) De piopitiato pecialo noli este tine melu. Ecclésiastique , c. t, v. &. —
(S) niliil milii conicius suai ; sed aou in hoc jotUlicatut tiim. /" éptlre aux Corinthiens, c iv, v. i.
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«oncUe de Trente : « Si quelqu’un dit que les bonnes œuvres d’un « homme justifié sont tellement des dons de Dieu qu’elles ne soient « pas aussi les mérites de cet homme juste ; ou que par ies bonnes « œuvres qu’il fait avec le secours de la grâce de Dieu, et par les
• mérites de Jésus-Christ, dont il est un membre vivant, il ne mé- > rite pas véritablement une augmentation de grâce, la vie éter- « neiie et la possession de cette même vie, pourvu qu'il meure en « état de grâce, et même une augmentation de gloire; qu’il soit « anathème (l). » Cette décision n’est point nouvelle; elle a pour elle l'Écriture et la tradition. « Réjouissez-vous, dit Notre-^igneur « à ses disciples, tressaillez de joie , parce que votre récompense
• dans les deux est abondante (3). > Ailleurs : * Voici que je viens, « et j’ai ma récompense avec moi , pour rendre à chacun selon ses « œuvres (3). > Les apôtres s’expriment comme leur divin Maître :
• Chacun, dit saint Paul, recevra la récompense qui lui est propre, « selon son travail (-i). J'ai combattu glorieusement, j'ai côn- «sommé ma course, J’ai gardé la foi. Il ne me reste qu'à attendre « la couronne do justice qui m’est réservée, que le Sdgneur, juste « juge, me rendra en ce grand jour, et non-seulement à moi, mais « encore à ceux qui auront aimé son avènement (s). » Or , la récompense, la couronne de justice, suppose évidemment le mérite ; die ne s'accorde qu’au mérite, et à un mérite proprement dit. Il est donc vrai qu’aux termes de l’Écriture, comme aux termes des décrets de l'Église , il peut y avoir de la part du juste un vrai mérite, relativement à la vie étemelle.
554. C’est aussi la croyance des saints Pères. < Les justes n'ont- ■< ils pns des mérites ? se demande saint Augustin. Ils en ont certai-
• nement, parce qu'ils sont justes ; mais ce n'est point par leurs
(0 si quisdixerit, hominis jusüficali booa opéra ita esse dona Dei, ot non sint etiatn bona ipsius justiRcati mérita, aut ipsum jiislificatum bonis operibus, quæ ab eo per Dei gratiam et Jesii Christi meritiim, cujus vivum mrmbrum est, fiuiit, non vere mereri augmentum gratiæ, vitam æternam, et ipsius vilae æter- DK, si tamen in gratis decesserit, coosecutionem atque etiam gloria augmeotum; aoatliema ait. Sets, vi, can. xaii. — (2) Gaudetc, et esultate, quoaiam nerees vestra copiosa est in eœlis. Saint MatlMeu, c. v, o. ts — (3) Ecce senio cita, et merces mes mecum est, reddere nnieuique secundum opéra sua. Apocal-, c. axii, v. 1 2. — (4) Onusquisque autem propriam mercedeio aecipiet seenndum suum iaborem. r'épitre aux CorinlMent, c. ni, ». 8. — (S) Bonum certamen cerlavi, cursum consiimmaTi, fidem servavi. In reliqno reposita est milii coroua justitiK, qtiam reddet mihi Doininus in ilia die justus judex : non soliim antem mihi, sed et iilis qui diligoot adventum ejus. //• épitre à Timothée, c.iv, ». 7 tl 8.
DE LA GRACE
« mérites qu'ils sont devenus Justes ( l). « Et un peu plus bas : « La « mort est comme le salaire du péché; de même, la vie éternelle
■ est, avec raison, comme le salaire de la justice : Mérita jvstitiœ
■ (anquam stipendium vila œlerna (3). » Saint Ignace d’Antioche, - saint Irénée, saint Grégoire de Nazianze, saint Basile, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, saint Prosper, enseignent la même doctrine que le docteur de la grâce.
555. Mais, en admettant les mérites du juste, ne fait-on pas Injure aux mérites de Jésus-Christ? Non, puisque, suivant le dogme catholique, nos mérites tirent toute leur valeur des mérites mêmes de Jésus-Christ. Ne dites pas non plus que la vie éternelle étant une grâce, comme le dit saint Paul, gratta vita œtema\ Dieu ne la doit à personne; car la vie éternelle est tout à la fois une grâce et une récompense : une grâce, parqe que Dieu nous a destinés gratuitement à la vie éternelle, à la gloire qui dépasse l'exigence de notre nature; une récompense, parce que, en nous destinant â la vie étemelle, il a bien voulu la promettre comme une récompense â ceux qui observeraient sa loi ; Dieu s’est fait lui-même le débiteur du juste, non pour avoir reçu quelque chose de lui , mais pour lui avoir fait des promesses : Debitorem Dominus ipse se J'ecit, non accipiendo, sed promiltendo (3).
S II. Des conditions nécessaires pour mériter.
556. Pour le mérite, soit de condignilé, soit de convenance, il est nécessaire, que l’homme soit encore en cette vie ; on ne peut mériter, ni en enfer, ni en purgatoire, ni même dans le séjour de la gloire. « Il faut, disait Notre-Seigneur, que je fasse les œuvres
de Celui qui m’a envoyé, pendant qu’il est jour; la nuit vient, • dans laquelle personne ne peut agir (4). Opérons donc le < bien, dit saint Paul, pendant que nous en avons le temps (5). > 3° Que l'acte soit bon à tous égards, et d'une bonté surnaturelle; une action, quoique moralement bonne, si elle ne l'est que naturellement, n'a plus de proportion avec le mérite , ni avec la vie étemelle, qui en est l'objet. 3" Que l’acte soit volontaire et libre,
(1) Nullanc igitur snnt mérita jnstorumT Siint plane, quia jiisti sunt, aed ut jiisii nerciit, justa non rnenint. Lettre cxciv, alias cv, c/i. ni. — (2) Ibide», ch. V. — 13) Sur le paaiimc lxxx, n° 16; et sermon ex, n* 4. —(4) Me oportet operari opéra ejiia, qui miait me, donec (lies est ; venit nox, qiiaiido nemo potcs> operari. Saint Jean, c. ix, v. 4. — (6) Ergo duni tempus liabémua, opérémur bonum. Épilreaux Galales, c. vi, t>. 10.
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d'nne liberté de choix, qui exclue toute nécessité, soit absolue, soit relative. La proposition contraire a été condamnée comme hérétique.
SS7. Ces différentes conditions sont indispensables pour le mérite en général, mais elles ne suffisent pas, si ce n’est pour le mérite de convenance , qui n'est qu’un mérite improprement dit. Il faut, en outre, deux choses pour le mérite de condignité, savoir, la première, que l’homme soit en état de grâce. On ne peut mériter, à prendre ce mot dans sa signification stricte et rigoureuse, qu 'autant qu'on est uni à Jésus-Christ par la charité parfaite. • Demeun rez en moi, et moi en vous, dit Notre-Seigneur â ses disciples. « Comme la branche de la vigne ne peut d’ elle-même porter du « fruit, à moins qu’eile ne demeure attachée au cep; ainsi ni vous • non plus, si vous ne demeurez pas en moi (I). > La seconde condition, c’est que Dieu nous ait promis de nous accorder une chose comme récompense de nos œuvres; il ne peut devenir, pour ainsi dire, notre débiteur, qu’en vertu des engagements qu'il a bien voulu prendre avec les hommes : Debilorem ipsefecit se, non ae cipiendo, sed promitlendo (3). Â défaut de ces deux conditions, nous pouvons bien espérer et obtenir certaines grâces de la bonté de Dieu, nous devons même attendre les grâces nécessaires an salut; mais fl ne nous les doit pas ; il peut nous les refuser sans injustice. Nous pouvons, en un mot, avoir on mérite de convenance, fondé sur la miséricorde de Dieu , mais non un mérite de condignité, fondé sur la justice.
$ III. Quelles sont les choses que nous pouvons mériter?
558. Premièrement, il est de foi que l’homme ne peut mériter, en aucune manière, la première grâce actuelle, cette grâce étant purement et absolument gratuite, comme nous l’avons vu en parlant de la nécessité de la grâce pour tout ce qui a rapport an salut (s).
559. Secondement, il est de foi que le juste peut vraiment mériter, vere mereri, la vie éternelle, une augmentation de la grâce, et un accrolssemeot de la gloire du ciel (4). Ce mérite est un vrai mérite, un mérite de condignité.
(I) Maoele in me, et ego in vobis. Sicut palmes non potesi ferre fructnm a semetipso, nisi nunserit in rite ; sic nec vos, niai in me manseritis. Saint Jean, e. XV, V. 4. — (î) Saint Augustin, lettre csar. — (s) voyez, rwlp8,‘u«, le O* 4tS. — (4) Toyex, ci-dessus, le n* SSS.
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560. Troisièmement, le juste ne peut mériter, d'un mérite de eondignilé, ni la grâce efilcnceni le don de persévérance; Dieu ne lui a promis ni l'un ni l'autre, à prendre le mot promettre dans sa signification propre. Mais, en répondant à la grâce, il méritera, d'un mérite de convenance, des grâces plus abondantes, et même le don de persévérance : Aoc itaque donum svppliciter emereri potesl, comme l'enseigne saint Augustin ( i ).
561. Quatrièmement, le pécheur ne peut mériter, d'un mérite de condignité, la grâce sanctifiante, puisque l'état de grâce est une des conditions nécessaires pour le mérite proprement dit. < Rien de ce qui précède la Justification, dit le concile de Trente, « rien, ni la foi ni les œuvres, ne mérite la grâce qui nous jus- « tifle (3). > Mais sans mériter cette grâce, il l'obtiendra de la miséricorde de Dieu, qui ne veut point la moi-tdu pécheur, lui accordant le pardon de ses péchés lorsqu'il revient sincèrement à résipiscence , et qu'avec la grâce il fait ce qui dépend de lui pour' rentrer dans la voie du salut Daniel disait â ISabuchodonosor :
• Rachetez vos péchés par d» aumônes (3). » Nous lisons aussi dans les Acte* des apôtres : • Les prières et les aumônes (du cen- « turion appelé Corneille) sont montées Jusqu'à Dieu, et Dieu s'en
• est souvenu (4). • Et saint Pierre est envoyé à cet homme pour lui faire connaître Jésus-Christ. Ainsi donc la Justification, quoique Tralment gratuite â tous égards, s'obtient infailliblement par le pécheur qui revient sincèrement au Seigneur; elle n'est pas même sans quelque mérite, dit saint Augustin : Nec ipsa remissio peceatorum, sine aliquo mérita est, si fides hanc impetrat (S).
563. Nous aurions pu nous étendre davantage sur les questions qui se rapportent à ce traité ; mais il nous semble qu'il suffit de faire connaître le dogme catholique, en nous rappelant qu'il vaut beaucoup mieux chercher â répondre à la grâce, qui ne manque à personne, que de disputer inutilement sur sa nature, et sur la manière ineffable dont elle agit sur notre entendement et notre volonté.
(I) Du DOD de persévérance, cli. n. — (3} Kiliil eorum qu» justificationeni vrseceduut, sive fides, siveoiiera, ipsam jiislificstioiiU graliam promeretar. Session vi, ch. viii. — (3) Pecrata tua rleemos^nis redime, et iniquitates tuas misericurdiis paiiperum. Daniel, c- iv , o. 34. — (a) Omtiones luæ et eleeœosynse tuœ ascenderiint in memoriam in conspectu Dd. Attts des apôtres, c. x, V. 4 (6) Lettre cxciv, allas cr, cli. v.
TRAITÉ
DES SACREMENTS EN GÉNÉRAI
563. Après avoir exposé ia doctrine de l’Église sur la grâce et la justfflcatiori, U nous reste à parler des sacrements par lesquels toute vraie justice commence, on s'accroît lorsqu’elle est commencée , ou SC répare lorsqu’elle est perdue : Per qua omnit vera justifia, vel incipit, vet eœpla augetvr, vel amUsa reparatur {t).
564. Le dogme catliolique, touchant les sacrements en général, et sur chaque sacrement en particulier, est fondé, non-seulement sur l’Écriture, mais encore, et quant â certains points, principalement sur la tradition , qui s’est perpétuée, dans les premiers siècles, plutôt par la pratique que par l’enseignement public de l'Église. Outre le peu de monuments que nous offrmit les temps apostoliques, où l’Évangile, quoique répandu dans les différentes parties du monde, était encore rejeté par le plus grand nombre des juifs et des païens, les premiers chrétiens ne pariaient des sacrements qu’avec la plus grande circonspection. Ils étaient retenus par la loi du secret, qui leur avait été recommandé par Jésus- Christ lui-même : hors le cas de nécessité, il ne leur était pas permis de parler des choses saintes à ceux qui n’y étaient point initiés. Les écrivains se bornaient généralement à établir la divinité de la mission de Notre-Seigneur, à réfuter les erreurs du paganisme, et à combattre les hérésies grossières des premiers novateurs. Ce n’est que par occasion qu’ils ont parlé des sacrements et des grands mystères de la religion (2). On ne sera donc point étonné si l’Église primitive ne nous fournit, en Ihveur des dogmes que nous allons exposer, ni autant de témoignages, ni des témoignages aussi exprès que les siècles suivants.
(O Concile de Trente, sess. vu, préambule. — (2) voyei ce que nous avon? lût de la loi du secret au tome I, n° 238, etc.
DES SACBEHBNT8.
CIIAPITHE PREMIER.
De la notion et de l’institution des sacrements.
565. Le mot sacrement chez les Latins, comme le mot mystère chez les Grecs, signifle nne chose sacrée, symbolique et mystérieuse. Il exprime un signe, un symbole, un rit quelconque, faisant partie du culte divin, et se prend Id pour un signe sacré, établi de Dieu comme moyen de salut pour les hommes.
.\RTICr.E I.
Qu'est cc qii’un £.irronieiil ?
566. Le sacrement, en général, est un signe on un rit religieux qui, en vertu d’une instilutioD divine et permanente, concourt plus ou moins prochainement, plus ou moins efficacement, à notre salut Cette définition convient aux sacrements de la loi primitive, aux sacrements de la loi mosaïque, et aux sacrements de la loi évangélique. Mais, à considérer le sacrement tel qu’il est d’après l’institution du Sauveur du monde, on le définit ; un .signe sensible et sacré, institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour la sanctification de nos âmes ; ou , comme s’exprime le catédiisme du concile de Trente , un signe visible de la grâce invisible, établi de Dieu pour notre sanctification; ou bien encore, une chose sensible, qui, d’après l’institution divine, a la vertu de signifier et de produire, comme cause efficiente, la sainteté et la justice (i).
567 . Expliquons cette définition. Premièrement, le sacrement est on signe : il signifie quelque chose de caché, la grâce invisible qu’il contient sous l’enveloppe d’une chose matérielle et sensible. Ainsi, par exemple, lorsque, dans le baptême, on verse l’eau sur le corps en prononçant les paroles sacramentelles, ce rit signifie que, par la vertu du Saint-Esprit, le baptisé est purifié intérieurement des souillures du péché.
568. Secondement, le sacrement est un signe sensible : il est
(0 CatéchUme du concile de Trente, des Saerimenls.
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nécessaire qu'un sacrement soit un signe extérieur, soit parce que c'est un des liens qui attachent les fidèles à l’unité, et qu'il fiiit partie du culte divin ; soit parce que les secours spirituels que Dieu nous présente sous des formes matérielles sont plus à la portée de la faiblesse humaine. Le propre de la nature de l'homme, qui est composé d’un corps et d’une Ame, est d’arriver plus facilement à la connaissance des choses divines, par l’intermédiaire des objets corporels et sensibles. Nous avons ajouté que le sacrement est un signe sacré; en effet, il a pour objet la grâce, et pour fin principale le salut de l'homme.
669. Troisièmement, c’est un signe institué par Notre-Seigneur Jésus- Christ. Dieu seul a pu instituer les sacrem'ents, lui seul pouvant attacher à on signe matériel la vertu de produire la grâce. A défaut de cette condition, les cérémonies introduites par l’Église, quelque utiles <pi’ elles soient, ne peuvent être regardées comme des sacrements proprement dits. Il en est des sacrements de la loi nouvelle comme des sacrements de l’ancienne loi, ce sont des institutions stables et permanentes. Ceux-ci ne sont tombés qu’avec la loi à laquelle ils appartenaient ; les premiers ne cesseront qu’à la fin des temps ; ils sont nécessaires au salut, et le seront jusqu'à la (Ktnsommation des siècles.
570. Enfin, le sacrement est institué pour notre sanctification mais, à la différence des sacrements qui étaient pour les patriarches et pour les juifs, las sacrements institués par Jésus-Christ contiennent la grâce qu'ils signifient, et la confèrent immédiatement, par la seule application du rit sacramentel, à ceux qui les reçoivent dignement, c’est-à-dire, à ceux qui n'y mettent aucun otetacle qui puisse en arrêter les effets. Les sacrements plus anciens, au contraire, ne figuraient que la grâce, sans la produire par eux-mêmes.
571. Les luthériens et les calvinistes n’admettent point la notion que nous donnons des sacrements, car ils nient l’efficacité que nous leur attribuons ; mais noos montrerons plus bas que cette notion s’accorde parfaitement avec l’Écriture sainte, la doctrine des saints Pères et l’enseignement de l'Église.
£Uit-il néceseaire que Dieu inslitutt des sacrements?
573. Il n’étalt pas nécessaire, à prendre ce mot à la rigueur, que Dieu instituât des sacrements : cette institution n’était commandée
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par aucune loi ; Dieu est le maître de ses dons, il peut en disposer comme il lui plaît. D’ailleurs, les sacrements ne sont pas les seuls moyens de salut qu'il pouvait offrir aux hommes.
573. Cependant, quoiqu'il ne fût pas absolument nécessaire que Dieu établit des sacrements, cette institution parait si rationnelle, si naturelle, si conforme à la sagesse divine, eu égard à la nature et à la faiblesse de l'homme, du moins après sa chute, qu'on peut dire qu’elle était en quelque sorte nécessaire. II sufQt de se replier sur soi-méme, pour sentir que notre constitution native réclame le secours des symboles , des rites sacrés, des sacrements, comme moyen plus ou moins nécessaire pour pouvoir s’élever à la contemplation des choses de Dieu. « Naturœ humanæ proprium est, dit
• saint Thomas , ut per corporalia et sensibilia in spiritualia et in-
• telligibilia deducatur (t). > Et avant le docteur angélique, saint Jean Chrysostome s’exprimait en ces termes ; « Si tu étais incor- •> porel, Dieu ne t’aurait donné que des dons incorporels; mais
• parce que ton âme est unie à un corps, il t’offre des choses spi-
• rituelles dans des choses qui frappent nos sens (3). » C’est aussi la pensée de saint Grégoire de Nysse (3) et de saint Grégoire de Nazianze (4). D'ailleurs, comme le dit saint Augustin, il est impossible que les hommes se réunissent dans la profession d’une religion, sans le secours des sacrements : « In nullum nomen religio-
• nis , SCO verum , seu falsom , coaguiari homines possont, nisi « aliquo signaculorum vel sacramentorom visibilium consortio « colligentur (5). •
Y a t-il eu des sacrements dans l’état d’innocence T
574. Il ne parait pas qu’il y ait eu des sacrements proprement dits dans l’état d'innocence, c’est-à-dire avant la chute de l’homme. L’Écriture et la tradition gardent le silence sur cette question. Mais si on prend le mot de sacrement dans un sens plus étendu , on peut dire qu’il y avait quelque sacrement dans l'état primitif de l’homme. Saint Augustin appelle sacrement l’arbre de vie qui était placé dans
(I) Somme, part, ni, quxst. 61, art. (î) Si incorporeus esses noda, ipse
doua iucorporea tradidisset tibi ; quoniam vero corpori conjuncla est anima tua, iii sensibilibus intelligeiida tibi traduntur. HomélU lxxxiii. — (S) Discours catéebélique. — (4) Discours sur le Baptême. — (S) Liv. xix, contre Fauste,
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le paradis terrestre : Erat in lignis eœteris alimentum, in Mo saeramenlum (l). Le mariage d'Adam avec Ève étant, comme ie dit ie pape Innocent III (2) , la figure de l’nnion de l'âme fidèle avec Dieu, du Verbe avec la nature humaine, du Christ avec l'Église, peut aussi être regardé comme une espèce de sacrement. Nous le trouvons en effet désigné sons ce nom dans les écrits de saint Augustin (3).
Y a-t-il eu des sacrements depuis la cUute de l'homme jusqu’à la loi de Moyse ?
£7 S. D'après ce que nous avons dit de la nécessité des sacrements, encore qu'ils ni', soient point absolument nécessaires, il est moralement certain que Dieu en a institué pour le temps des patriarches, même avant la circoncision. « 11 ne faut pas croire, dit « saint Augustin , qu'avant la circoncision les serviteurs de Dieu , « qui avaient foi au médiateur futur, aient été privés de tout sacre-
• ment pour leurs enfants , quoique , pour quelque raison à nous « inconnue, l'Écriture nous laisse ignorer en quoi consistaient « alors les sacrements ; car ils avaient des sacrifices par lesquels « était figuré ce sang qui seul efface les péchés du monde (d). Les
• sacrements qu'avaient les anciens contre le péché originel étaient
• pour tous, même pour les enfants. »
576. A la différence du baptême qui opère notre régénération, indépendamment des dispositions du ministre et du sujet, les sacrements des temps primitifs tiraient toute leur force de la foi de ceux qui y participaient, ou qui les appliquaient à ceux qui n'avaient pas encore l'usage de raison : ce qui a fait dire à saint Grégoire le Grand que la foi des parents faisait pour les enfants ce que l'eau du baptême fait parmi nous (5) ; et à saint Bernard, que, chez les gentils, la foi des parents profitait et même suffisait pour les
(I) Ut. de la CeDèse ad lUteram, c. tiii. — (7) Lettres d’innocent III, lir. iir, lettre ocxix — (3) Llv. des Noces et de la Concupiscence, c. xxi — (4) Non ideo credendiim est, ante circumeisionem, famiilos Del, quando qnidem eis inerat medlatorls fldes in carne venluri, nullo sacramento ejus opitulatos fuisse par- Tulis suis; qiiamvis quid iliud esset, aliqua necessaria causa Scriptura sacra latere voluerit. Nam et sacrificia eorum legimus, quibus utiqiie sangois ille ligu-
rabatur qui solus tollit peccata mundi. Lie. t, contre Julien, e. (5) Quod
Tero apud nos valet aqua bapti.-in)atis, boc egit apud veteres vel pro parrtilis sola&des, vel proroajoribusvirliis sacri6cii, vel pro bis qui ex Abraliæ stirpe prodierant, mysterium circumeiaionis. Morales, liv. rr, c. lu.
le
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enfants (1). En s’exprimant ainsi, ces saints docteurs n'exclueni point les rites, les symboles, les signes sacrés, par iesquels se manifestaient et se perpétuaient, dans le monde, le souvenir de la chute de l’homme, et la foi plus ou moins confuse au rédempteur promis à notre premier père et à ses descendants. Aussi saint Bernard ajoute t-il que les anciens sacrements ont servi aux enfants et à ceux qui n'ont pas l'usage de raison , tant qu’il n’a pas été constant que ces sacrements ont été interdits : « Sane parvulis et needum • ratione utentibus tamdiu credendum est antiqua valuisse sacra- « menta, quamdiu paiam interdicta non ftiisse constiterit (2). > Saint Thomas n’est pas moins exprès : « Avant la loi écrite, dit le « Docteur angélique , il y avait quelques sacrements de nécessité ; <• comme le sacrement de la foi , qui était pour la rémission du pé- « ché originel (3). » Il est constant d’ailleurs que les Romains, les Grecs, les Égyptiens, les Indiens, les Américains, et généralement tous les anciens peuples, avaient des rites expiatoires pour purifier l’enfant à son entrée dans cette vie (4) : ce qui prouve qu’il y a toujours eu des sacrements , et que ces sacrements n’ont pu venir que de Dieu, quoique Dieu n’en ait point déterminé ni la matière ni la forme pour les temps primitifs, où les hommes n’étaient pas encore préparés à ne faire qu’un seul peuple.
AR’nCLE V.
V a-t-i! eu des aacreincnU dans la loi de Moyse?
677. Il est certain qu’il y avait des sacrements sous la loi de Moyse ; le décret d’Eugène IV et les décrets du concile de Trente ne permettent pas d’en douter : ils portent que les sacrements de la loi nouvelle surpassent de beaucoup, en dignité et en efficacité, les sacrements de l’ancienne loi (5). Telle est d’ailleurs la croyancr des saints Pères, qui s’appuient sur l’Écriture et les institutions de Moyse. « Les premiers sacrements, dit saint Augustin, ont étc
(1) In n.ationibns, quotquot inveuti sunt fideles, adoltoa quidem fide et sacri- Cciia credimuseipiatos, parruUa autem solum profuisse imo etaurfeciase fiden. parentum. Lettre 1.XJT11, ou ^taité du Baptême, c. i. — (2) Ibidem, c. 11. — ■■ (3> Diccndiim est qiiod, ante legeni acriplam, erant quœ<lam sacrameota necessitatis, aient illnd fiilei aacrainentum quud ordinabatur, ad ddetiooem originall peccati tn iv Sent, dist i, quœst. i, art. 2. — (4) Voyez ce qne noua avon dit de la croyamc dea anciens peuples touchant la choie de l’homme, tome i.
.'is?, etc — (à) Concile de Trente, sesa. vu, can. 11.
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• abolis, parce qu’ils ont été accomplis à la venue de Jésus-Christ ; . et ils ont été remplacés par d'autres qui sont moins nombreux , . mais plus efficaces , plus utiles et plus faciles pour les fidèles : . Prima sacramenla ablata sunt, quia impleta ; et alia sunt insti- « tutavirtute majora, utilitalemeliora,actuJaciliora, numéro
• pauciora (i). •
Y i t-il des sacrements dans la loi érangéliqueT
578. Il y a sept sacrements, ni plus ni moins, dans la loi évangélique : savoir, le baptême, la confirmation, l'eucharistie, la pénitence, l extréme-onction , l’ordre, et le mariase. Cette proposition est de foi. Le concile de Trente a frappé d'anathème quiconque dit que les sept sacrements que nous venons d’énumérer ne sont pas autant de vrais sacrements, ou qu'ils n'ont pas tous été institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ (2). En parlant des sacrements en particulier, nous montrerons que cette décision est fondée sur l’Écriture et sur l'enseignement des saints Pères. Il nous suffira donc de prouver ici , par la croyance générale et constante de l'Église, que le baptême, la confirmation, l’eucharistie, la pénitence, l'extrême- onction, l'ordre, et le mariage, nous ont été transmis f>ar les apOtres comme sept sacrements d'institution divine. Cette croyance est à elle seule une preuve irréfragable du dogme catholique, comme oo peut en juger par le rai.sonnement suivant.
579. Au seizième siècle , à l'époque où Luther et Calvin commencèrent à dogmatiser, nos sept sacrements étaient reconnus et admis dans toute l'Église. Les Grecs s'accordaient sur ce point avec les Latins. Ceux même qui sont séparés depuis plusieurs siècles de la communion romaine, croyaient 8 l'institution des sept sacrements. En effet, les protestants ayant envoyé la confession d' Augebourg à Constantinople, le patriarche de cette ville, nommé Jérémie , leur répondit qu'ils étalent dans l'erreur, et qu'il y a dans l'Église de Dieu sept sacrements, ni plus ni moins, savoir: le
(I) Lit. XIX, contre Faiisie, c. xni. — (2) Si quis diierit, sacramenla noræ legis non riiis-e ommaa Jesn clnUto, Dominn noeiro, institiila; aiit esse pjora Tel pauciora qtiaiii seplem, viOelicet, bapliainiim, couiirmalionem, ciicliaris* tiam, pu-iiileiiliai:! , extreiuain linctinneiii, onlinem, et nialrimonium; aut etiain aliqnutJ liorniii seplem non esse vere et proprie sacrameatiim j aaatbeou siL Sess. TU, des Sacrements en général, can i.
^Qiçuü,^..
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baptême, fonction du chrême (la confirmation), la divine communion, f ordination, le mariage, la pénitence, et l'huile sainte (l’extrême-onction). Peu de temps après, Cyrille Lucar, patriarche de la même ville, que les calvinistes avaient séduit, essaya de répandre les nouvelles erreurs; mais l'Ëglise grecque lui résista, et confirma la foi catholique. Le concile de Constantinople, de 1S38, où se trouvèrent trois patriarches et plus de vingt évêques, rendit le décret suivant : « Anathème à Cyrille, fahrieateur de ■< nouveaux dogmes, qui croit que les sept sacrements de l’Eglise,
• sa\oir, le baptême, le chrême, la pénitence, l’eucharistie , le
• sacerdoce, l'extrême-onction et le mariage, n’ont pas été insti- « tués par Jésus-Christ, et qu'ils ne sont point parvenus par la tra- << dition des apôtres et par la pratique perpétuelle de l’Église. » Un autre concile de Constantinople, de 1642, et le concile de Jérusalem, de IG72, renouvelèrent la condamnation de Cyrille Lucar, et se déclarèrent en faveur du dogme qui admet sept sacrements. Aussi trouve-t-on le même dogme, les mêmes sacrements, toujours au nombre de sept, dans les rituels et leseucologes de toutes les Églises d’Orient; on les trouve même chez les nestoriens, les eutychiens, les cophtes, les syriens, et autres hérétiques antérieurs de plusieurs siècles au temps de Luther et de Calvin (l).
580. Or, cette croyance universelle ne peut l enir que de l’enseignement des apôtres. Ce que l’Église catholique croyait il y a trois siècles, ce qu’elle croit aujourd’hui, elle l’a toujours cru; sa croyance ne varie point, son enseignement est toujours le même; celui qui est la vérité immuable lui a promis d’être avec elle tous les jours, jusqu’à la consommation des siècles. D’ailleurs, si vous prétendez que la foi de nos pères ait été altérée, que quatre ou cinq sacrements aient été introduits dans l’Église, dites- nous donc depuis quand, par qui et comment cette innovation s’est faite; quel est le pape, quel est l’évêque, quel est le docteur qui ait tenté d'aggraver le joug du Seigneur en augmentant le nombre des sacrements, en proposant à toute la chrétienté, au nom même des apôtres et de Jésus-Christ, tel ou tel dogme pratique, inconnu Jusqu’alors. Dites-nous en quel temps , en quel endroit , en quelle partie du monde la croyance à sept sacrements a commencé, et de quelle manière elle s’est répandue dans tout l’univers. Dites-nous par quels moyens on a réussi à la faire passer des Grecs chez fes
(1) Voyez la Perpétuité delà foi de l’Egl'ise, tom. v, c. ni ; et le savant traité de Be tacramentaria, par Drouin, liv. i, qusesl. iii, c. ii,
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Latins, ou des Latins chez les Grecs, des catholiques chez les schismatiques et les hérétiques, ou des schismatiques et des hérétiques chez les catholiques. Expliquez-nous ce merveilleux accord qui règne entre toutes les Églises de l'Orieut et de l’Occident, cette uniformité qu'on trouve, au seizième siècle, parmi toutes les nations chrétiennes, autant séparées les unes des antres par les antipathies et les rivalités qui les divisent, que par la distance des lieux et la diversité des idiomes. Non , on ne peut rendre raison d'une croyance aussi générale sur le nombre des sacrements qu'en la misant remonter aux temps apostoliques. Enfin , si , pour avoir voulu supprimer plusieurs sacrements , Luther et Calvin ont soulevé le monde chrétien, qui aurait pu, avant la Réforme, introduire ces mêmes sacrements sans éprouver de vives contradictions , sans occasionner un mouvement général? Il n'est aucune nouveauté en matière de religion qui n’ait rencontré plus ou moins d'opposition de la part des papes, et des évêques, et des prêtres, et des docteurs, et même des simples fidèles; il n'est aucune erreur contre laquelle on n’ait réclamé, aucune hérésie dont l'auteur n’ait été aussitôt frappé d'anathème par l'Église. Cependant l'histoire ne nous offre aucune trace , aucun vestige de semblables réclamations contre le dogme et la pratique concernant les sept sacrements. Il faut donc de toute nécessité reconnaître que cette croyance nous vient des apôtres ; ce que l'Église universelle croit et a toujours cm n'a pu nous avoir été transmis que par une tradition apostolique : Qtiod universa ienet Ecelesia, nec coneiliit instilulum, ted semper relentum est, non nisi auctoritale apostolica traditum rectissime credilur{\). Mais ce que les apôtres nous ont transmis comme institution divine vient de Jésus-Christ, de l'aveu de tons. On doit donc admettre les sept sacrements, savoir : le baptême, la confirmation, l'eucharistie, la pénitence, l'extrême-onction, l'ordre et le mariage, comme ayant été institués par le Sauveur du monde.
Jésus-ebrist a-l-il institué lui-mèine les sept sscrements
681. II est de foi que Notre-Seigneur a institué les sacrements qui sont reçus dans l’Église. Vold le décret du dernier concile oecuménique : • Si quelqu'un dit que les sacrements de la loi nou-
(t) Lit. rr, du Baptême, contre les donatiites, c. xxit.
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• velle n’ont pas été tous institués par Notre-Seigneur Jésus- « Christ, qu’ii soit anathème (1). > Ce qui est conforme à ce que dit l’apétre : « Que l'homme nous regarde comme les ministres du «Christ et les dispensateurs des mystères (des sacrements) de « Dieu [2). » Le pouvoir qu’ont reçu les apètres était d’administrer les sacrements, et non de les instituer. « Quel est l’auteur des « sacrements, dit saint Ambroise, si ce n’est le Seigneur Jésus (3) ?• Suivant saint Augustin , c’est Jésus-Christ lui-méme qui a uni la société du nouveau peuple par les sacrements (4). En effet. Dieu seul a pu attacher à un élément ou à un rit matériel la vertu de produire la grâce.
583. Mais Notre-Seigneur a-t-il institué tous les sacrements par lui-méme immédiatement? Il est certain qu’il les a tous institués par lui-même. On ne dit de quelqu'un qü’il a institué une chose que quand il l'a instituée immédiatement. Cependant on ne pourrait regarder comme hérétique celui qui aurait la témérité de soutenir le contraire, pourvu qu'il reconnût que Jésus-Christ, en chargeant ses apûtres d'établir quelques-uns des sept sacrements, ne leur a point accordé le droit de les supprimer, ni d'en changer la substance, après les avoir établis. Le concile de Trente n'a pas expressément défini que tous les sacrements ont été Institués immédiatement par Jésus-Christ ; le mot immediatè ne se trouve point dans son décret.
rtnirqaoi Notre-Seigneur a-t-il institué sept sacrements F
688. n est de foi que Notre-Seigneur a institué sept sacrements, Di plus ni moins. Si on demande la raison de ce nombre, nous répondrons que telle a été la volonté de Jésus-Christ, qui a bien voulu, en instituant sept sacrements, pourvoir abondamment à tous les besoins spirituels de son Église, et de chaque fidèle en particulier. Le baptême nous fait naître spirituellement; la confirmation nous forifie dans la vie de la grâce; l'eucharistie nourrit
(1) Concile de Trente, sess. vu, des Sacrements en général, can. i. — Voyci le texte, ci-dessus, page 384, note 2. — (2) Sic nos exisUmet liomo ut-minUtros Cliristi, et dispeosatores mjsteriorum Del. l" épllre aiiz Corinthiens, c. iv, V. 1. — (3) Anctor sacramentorum qnis est, nisi Domiiius Jésus? tiv. iv, des Saeremenls, e. iv. — (4) Doniinus Chrislus societatem novi popuU coUigavit sacramentis. Zellre à Janvier.
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notre 3me; la pénitence nous guérit des blessures du péché; i'extrème-onction nous aide à mourir chrétiennement ; l’ordre donne des ministres à l'Église; le mariage lut donne des sujets pour la perpétuer. Voici comment le catéchisme du concile de Trente l'explique, d’après saint Thomas (l) et le pape Eugène IV (2).
584. « Sept choses sont nécessaires à l’homme pour vivre , pour « conserver sa vie et l'employer utilement, tant pour lui-méme que
• pour la société. Il faut qu’il naisse, qu'il croisse , qu’il se nour-
• risse , qu'il emploie des remèdes pour se guérir s'il tombe dans
• quelque maladie, qu’il répare ses forces quand elles ont été afo faiblics, qu'il y ait des magistrats investis du pouvoir nécessaire
• pour gérer les affaires de l’État, et enfin qu'il perpétue le genre
• humain par la génération légitime des enfants. Or, toutes ces
• choses s’appliquent facilement à la vie spirituelle , qui consiste « dans l'union de l'âme avec Dieu, et nous fait concevoir en même « temps la raison du nombre des sept sacrements. En effet, le « baptême , qui est le premier et comme la porte des autres sacre-
• monts, nous fait naître en Jésus-Christ. Vient ensuite la confit^ « mation , qui augmente en nous la grâce de Dieu et nous fortifie
• par sa vertu. Après, se présente l'eucliaristie, par laquelle. notre « âme est soutenue et nourrie comme d'un aliment céleste. Suit , « en quatrième lieu, la pénitence, qui rend la santé à notre âme,
• quand elle a été blessée par le péché. L'extrème-onction efface « le reste de nos péchés, et renouvelle les forces de notre âme. « L’ordre perpétue dans l’Église le ministère des sacrements , en « donnant à ceux qui le reçoivent le pouvoir de les administrer
• d'office, et d'exercer toutes les autres fonctions sacrées. En- « fin , le sacrement de mariage a été institué pour sanctifier
• l'union de l’homme et de la femme, nécessaire â la conservation « du genre humain , et pour que les enfants qui en naîtraient « fussent élevés dans la religion et la crainte de Dieu (3). •
De la digoilé et de I.1 nécessité des sacremeots.
586. Quoique tous les sacrements soient d’institution divine, et qu'ils concourent tous â notre salut, ils ne sont cependant pas
(I) Som., part, iii, qiiæsi. 05, art. I. — (î) Décret pour les arméniens. — (3) Catéchisme du concile de Trente, des Sacrements.
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tous également grands. Il est de foi qu’ils ne sont pas égaux" en dignité : « Si quelqu'un d't que les sept sacrements sont tcllcnienl « égaux entre eux que, sous aucun rapport, l'un ne soit plus digne ■■ que l’autre, qu’il soit anathème (i). » En effet, comme l'ciicharistie contient réellement le corps et le sang de Jésus-Christ, Fils de Dieu fait homme , et auteur de toute sainteté, elle est évidemment au-dessus de tout autre sacrement ; cependant , si on considère les sacrements par rapport à l'état où ils élèvent l’homme, le sacrement de l’ordre est en quelque sorte plus digne, puls(|u'il place celui qui le reçoit an rang le plus élevé.
386. Il est de foi que les sacrements sont nécessaires au salut, quoiqu’ils ne le soient pas tous à chacun. • Si quelqu’un dit que « les sacrements de la loi nouvelle ne sont pas nécessaires au sa- « lut, mais qu’ils sont superflus; que sans eux, ou sans le dt-sir de - les recevoir, les hommes peuvent, par la foi seule, obtenir de • Dieu la grdee de la justification , encore qu’ils ne soient pas tous « nécessaires à chaque fidèle , qu’il soit anathème (2). »
S87. Le baptême est absolument nécessaire à tous; et la pénitence, à ceux qui sont tombés dans le péché mortel après avoir reçu le sacrement de la régénération : l’ordre est également nécessaire à l’Église , car ce n’est qu'en vertu de l’ordre qu’on peut administrer les autres sacrements, si on en excepte le baptême, et probablement le mariage. Nous reviendrons sur cette question.
CHAPITRE II
De la matière et de la forme des sacrements. ‘
388. La matière et la forme d’un sacrement sont les parties qui entrent nécessairement dans sa composition; elles en sont les deux parties essentielles. On a donné le nom de matière aux choses ou aux actes extérieurs et sensibles dont on se sert pour faire un sacrement, et le nom déformé aux paroles que le ministre
(I) si quis dixerit, liœc seplem ucramenU iU es»e inirr se paria, ut milla ratione aliud ait alio dlgriiiK; aaatliema sit. Seu vu, can. ni. — (2) Si qulsdixéril, sacramenta notæ legis non esse ad salntem necessaria, sed superflua; et sine cia aut eomm voto, per solam fidem bominea a Deo gratiam jnstificalionia adipisci , licet omnia singuUs necessaria non siiit ; anathema sil. Ibidem, can. iv.
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prononce en appliquant ta matière : « In sacramentis verba se
■ habent per modum formœ, res autem per modum materi» ( i ). • Ainsi , dans le baptême, l'eau est la matière du sacrement, et les paroles, Je te baptise au nom du Père, et du Fils, et du Saint- Esprit, en sont la forme. Les choses qui ne peuvent être aperçues par les sens ne deviennent matière sacramentelle que quand elles sont jointes à quelque signe extérieur qui les rend sensibles. C’est ainsi, par exemple, que la contrition ne peut concourir au sacrement de pénitence qu’autant qu'elle se manifeste extérieurement par la confession, ou par quelque signe qui frappe les seus.
589. Les mots de matière et de forme ne sont pas fort anciens, ils ne remontent qu'au treizième siècle ; les théologiens ne les ont introduits dans la scolastique que pour exprimer, d’une manière plus explicite, la nature des sacrements, qui se composent de choses et de paroles. Aussi l’usage en a-t-il été consacré par l'Église, qui cependant n’a jamais varié dans son enseignement
590. Chaque sacrement a une matière et une forme qui lui sont propres. Suivant le décret adressé par Eugène IV aux arméniens, « les sacrements de la loi évangélique se composent des choses « qui en sont comme la matière, des paroles qui en sont comme la •forme , et de la personne du ministre avec l’intention de faire ce
■ que fait l’Église. Si la matière ou la forme ou le ministre manque, t il ne se fait pas de sacrement (3). > Mais quoique la personne du ministre soit nécessaire pour la confection d’un sacrement , elle doit plutôt en être regardée comme la cause efficiente que comme faisant partie de son emence ; car l’essence d’un sacrement consiste dans la matière et dans la forme, qui en sont les seules parties constitutives ; Materia et forma sacramenli essentia perfieitur, dit le concile de Trente (3). De là cette maxime de saint Augustin : • I.a ■< parole se joint à l’élément, et il se fait un sacrement : Accedil • verhum ad elementum, et fit saeramentum (4). »
591 . Tous les sacrements étant d’institution divine , il est ccr- 'tain que la matière et la forme qui en font la substance ont été déterminées par Jésus-Christ. On convient également qu’il a déterminé, non-seulement en général, mais en particulier et dans /eur espèce , la matière et la forme du baptême et de l’eucharistie.
(1) Saint Thomas, Som., part, ni, qiiœst. 60, art. 7. — (}) Omnia sacramen!.] tribus perficiuntur, vidriieel rrbiis taiiqiiam materia, verbU tanquam forma, et pergona miiiistri oonfereiilis sacrameuluin cum inleutione fai-ieudi quoi! fàdi Kccicsia. Quorum si aliquoddesil, non perfieitur saeramentum. Décret pov' Us arméniens. — (3) Sess. xit, c. h (4) Traité xxx, sur saint Jean.
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En est-ll de même pour les autres sacrements? Cest une qnestioB controversée parmi les théologiens. Les uns pensent que Notre- Seigneur n’a déterminé qu’en général la matière et la forme de plusieurs sacrements, laissant à ses apôtres le soin de déterminer eux-mémes d'une manière particulière les signes et les formules qu'ils jugeraient pins propres à exprimer les effets de ces mêmes sacrements. Les autres, en plus grand nombre, enseignent que Jésus-Christ a déterminé lui-même, sans recourir à ses disciples , la matière et la forme de tous les sacrements ; et que les apôtres nousont transmis, de vive voix, les rites sacramentels, c’est-à-dire, les choses et les paroles nécessaires pour la confection des saints mystères. Nous adoptons ce second sentiment comme nous paraissant beaucoup plus probable que le premier, pour cela même qu’il est plus conforme à la dignité des sacrements et à l’unité du culte divin. On ne peut nous objecter la diversité des rites qu’on remarque chez les Grecs et les Latins : en parlant des sacrements en particulier, nous montrerons que cette différence n’est point essentielle. Quoi qu'il en soit , dans l’Église latine comme dans l’Église grecque, on observe exactement, pour la pratique , tout ce qui est prescrit pour l’administration des sacrements(i).
CHAPITRE III
Des effets des sacremerUs.
592. Les effets des sacrements sont la grâce et le caractère. On distingue la grâce sanctifiante et la grâce sacramentelle : la première grâce sanctifiante, qui réconcilie le pécheur avec Dieu; et la seconde grâce sanctifiante, qui augmente en nous la grâce de la justification. La grâce qu’on appelle sacramentelle est la grâce même sanctifiante ou habituelle, à laquelle sont attachés des secours spirituels et particuliers pour les circonstances où nous avons à remplir les obligations que nous impose chaque sacrement. Le caractère est un signe spirituel et ineffaçable, qui fait que le sacrement qui l’imprime ne peut être réitéré ; c’est comme une marque Empreinte dans notre âme , par laquelle nous sommes rendus pro-
(1) Poar le» qne»tion* pratiqnes, on peut voir ce que non» avons dit dans la Théologie morale, tome ii, n” i 1, etc.
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près à recevoir ou à faire quelque chose, et qui nous distiogne de ceux qui ne l’ont pas.
Les sacrements de la nouvelle loi Ont-ils la vertu de produire la grâce?
593. Il est de foi que les sacrements de la nouvelle loi ont la vertu de conférer la grâce immédiatement, par eux -mêmes, par la seule application du rit éxtérieur; ou , pour me servir des expressions de l’école, consacrées par l’Église, ils la confèrent ex opéré operato; à la différence des sacrements de l’ancienne lui, qui ne produisaient la grâce que par la foi du ministre ou du sujet; ou , en d’autres termes, ex opéré operantis. » Si quelqu’un
• dit que les sacrements de la nouvelle loi ne contiennent pas la « grâce qu’ils signifient, ou qu’ils ne la confèrent pas à ceux qui •> n’y mettent point d'obstacle, comme s’ils étaient seulement des « signes extérieurs de la grâce ou de la justice qui a été reçue par « la foi, ou de simples marques de la religion chrétienne, par les-
• quels on discerne dans le monde les fidèles des infidèles ; qu’il
• soit anathème. Si quelqu’un dit que, par les sacrements de la loi
• nouvelle, la grâce n’cst pas conférée ex opéré operato, mais que la - foi seule à la divine promesse suffit pour obtenir la grâce; qu’il « soit anathème. •• Ainsi s’exprime le concile de Trente( i) contre les erreurs des hérétiques du seizième siècle. Déjà le pape EugènelV, dans son décret pour les arméniens, avait dit que • les sacre- « ments de la loi évangélique diilèrent beaucoup des sacrements « de la loi mosaïque ; que ceux-ci n’étaieut point la cause de la
• grâce, mais qu’ils figuraient seulement qu’elle devait être ac-
• cordée par la passion de Jésus-Christ ; tandis que les premiers
• contiennent la grâce, et la confèrent à ceux qui les reçoivent
• dignement (3}. •
(I) si quis âinerit, sacrameDta novie legb non conlinere gratiam quamalgniâcant, aut gratiam ipsam non ponentibin obicem non oonrerre, qnaai signa tantum «xtema siot acceptse per Odem gratiæ vel justilic, et notæ qiisdam christianas prafeasionis , quibus apiid homines discernuntur (ideles ab infidelibus ; anatbema sil. Sets, vu, des Sacrements en général, ean. vi. — Si quû dixerit, per ipaa nuvse legis sacramenta ex opéré operato non cooferri gratiam, aed solam Gdem divinœ promisaioois ad gratiam cousequendam suflicere ; ana-
tliema ait. Ibidem, can. (3)Novae legia septem sunt sacramenta.... qnc
mnltum a aaeramentis diflerunt antiquæ legis. Ilia enim non cauaabast gratiam.
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Cette doctrine n'est point nouveile; nous la trouvons dans l’Écriture sainte, dans les écrits des saints Pères- et dans les anciens conciles.
£94. En effet, saint Paul écrivant aux Éphésiens, dit que Jésus- Christ s’est livré lui-méme pour l'Église, afin de la sanctifier, en la purifiant par le bain de l’eau , dans la parole de vie : Mundant eam lavacro aquœ in verbo vilœ (1) ; et, dans sa lettre à Tite, que Dieu nous a sauvés par l'eau de la régénération : Salvos non fecit per lavaerum re génération is et renovationis Spiritus Sancti (2). On ne peut exprimer plus clairement l'efficacité que nous attribuons au sacrement de baptême. Or ce que nous disons de l’efficacité du baptême s’applique aux autres sacrements. Dans la confirmation, par exemple, c'est par l’t'mposifion des mains que les apdtres donnaient le Saint-Esprit; dans l'eucharistie, c'est la chair et le sang de Jésus-Christ qui sont la nourriture de notre âme.
595. C'est aussi l’enseignement des docteurs de l'Église. Suivant Tertullien, « les eaux étant sanctifiées par le Saint-Esprit, « s’imprègnent d’une vertu sanctifiante : Aguœ sanctijicatœ vint « sanctijicandi combibunt (3). Le corps est lavé , pour que l’Ame « soit purifiée de ses taches ; le corps est oint, pour que l'âme soit <• consacrée; le corps est marqué d’un signe, pour que l'àme soit
• fortifiée; le corps est couvert par l’imposition de la main, pour « que l'âme soit éclairée des lumières de l’Esprit Saint ; le corps se
• nourrit de la chair et du sang de Jésus-Christ , pour que l’âme s’engraisse de la substance de Dieu. Le baptême, dit saint
• Grégoire de Nysse , est l'expiation des péchés , la rémission des « crimes, la cause de notre régénération, regeneraiionis causa (4). > Saint Jean Chrj'sostome ; « D’abord il a été dit : Que les eaux « produisent le reptile ayant âme vivante. Mais depuis que Jésus- « Christ est entré dans le lit du Jourdain, ce ne sont plus des rep- « tiles que l'eau produit , mais des âmes raisonnables et spiri- - tuelles; Sed animas rationales et spirituales aqua produxit (.5],
sed eam «oliim per passionem Cliri.sU dandam esse figiirabant ; liæc vero nostra et continent gratiam, et ipsam digne suscipienlibus conrerimt. Décret pour les arméniens. — (i) Epitre aux Eplicsiens, c. r, v. 26. — (2) Eplire i Tite, c. iii, T. S — (S) Du Baptême, c. iv. — (4) Caro abluitur, ut anima emaculetur. Caro uogiUir, ut anima coniecrelur. Caro signalur, ut et auima miiiiiatiir. Caro manua impoaitione adiimbratur, ut anima Spiritu illumiiietur. Caro curpore Cbristi et aanguine vescitur, ut et anima de Dcn aaginetur. De la résurrection de la chair, e. viii. — (5) Discours sur le baptême. — (6) Homélie xxv, sur saint Jean.
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■ D'où vient à l'eau, se demande saint Augustin, une si grande
• vertu, que, quand elle touche le corps, le oœur est lavé? Unde
• tanta virtus aquœ , ut corpus tangat et cor abluat (I)? La « même vertu du Très-Haut , dit saint Léon le Grand, qui a fait
• que Marie enfantât ic Sauveur, fait que l'eau régénère le
■ croyant : Virtus Altissimi quæ fecit ut Maria pareret Salvato-
• rem , eadem faeit ut regeneret unda credentem (S). » Nous pourrions citer encore saint Justin, saint Irénée, Origène, saint Cyprien, saint Cyrille de Jérusalem, saint Optât de Milève, saint Jérêroe, saint Ambroise, le premier concile de Nicée, le premier de Constantinople, celui de Milève de 416, et celui d'Orange de 539. Tous reconnaissent dans les sacrements la vertu de produite la grâce , et les regardent comme cause de notre justUieation. r
- 596. Nous ajouterons une réflexion ; chez les luthériens et les calvinistes, comme chez les catholiques, on baptise les enfants qui n'ont pas encore l'usage de raison. Or, si les sacrements ne sont pas la cause eflicace de la grâce sonctiflante, s'ils ne servent qu'à exciter la foi , ou s'ils ne sont que de simples signes des promesses divines et de la justifleation, comment le baptême peat-U être utile aux petits enfants? Est-ce par la foi du ministre, ds wini qui baptise? Mais, de l'aveu des protestants et des réformés, les effets d'un sacrement sont indépendants des dispositions de celui qui le confère. Ce sera donc par la foi de celui qui le reçoit ; mais un enfant qui vient de naître peut-il s'exciter à la foi, en recevant te baptême? Non, évidemment. li faut donc conclure que le baptême, administré suivant le rit de l'Eglise, produit son effet par lui-même, par une vertu qui lui est propre, ex opéré operalo. « Non eorum meritis a quibus ministratur, nec corum quibus ml-
• nistratur constat baptismus , sed propria sanctitate atque veri- - tate, propter eum a quo institutus est. > Ce sont les paroles de •aint Augustin (s).
S9T. Il est bien vrai, pour ce qui regarde les adultes, que les sacrements ne confèrent la grâce ([u'autant que ceux qui les reçoivent y apportent les dispositions convenables; mais ces dispositions, parmi lesquelles on fait entrer la foi , ne sont pas la cause efOciente de la grâce; elles ne font que préparer notre âme, en éloignant les obstacles qui peuvent retarder ou empêcher l'effet dq lacrement. Voilà pourquoi les sacrements ne produisent la grâce
(1) Traité lxxx, sur saint lean. — (2) Sermon T, sur U lUtinlé de Holreleigneur. — (3) Ut. it, contre Crcsconius, c. xxti.
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que dans ceux qui n’y mettent point d’obstacle , non ponentibus obieem, comme dit le concile de Trente ; mais ils In confèrent réellement à tous ceux qui sont préparés ; et ils en sont la vraie cause, cause instrumentale, agissant par la vertu de Dieu, qui en est la cause première et principale.
Quelle grâce les sacrements contèrent-ils?
598. Premièrement, il y a deux sacrements qui sont institués pour conférer la première grâce sauctlllante : ce sont le baptême et la pénitence, qui ont, d’après leur institution, la vertu de nous purifier du péché mortel, et de nous rendre à la vië de la grâce. On les appelle sacrements des morts, parce qu’ils sont principalement pour ceux qui ont perdu la vie de la grâce par le péché mortel. Cependant il peut arriver que le catéchumène et le pénitent se trouvent justifiés par la charité parfaite, avant que de s’approcher du sacrement de baptême ou de la pénitence; dans ce cas, ils ne peuvent recevoir que la seconde grâce sanctiliante , c'est-à-dire, une augmentation de la grâce de la justification avec la grâce sacramentelle.
599. Secondement, les autres sacrements , au nombre de cinq, savoir, la confirmation, l’eucharistie, l’extréme-onction, l’ordre et le mariage, sont institués pour conférer la seconde grâce sanctifiante, c'est-à-dire, augmenter en nous la grâce reçue par le baptême ou par la pénitence; ils ne sont pas établis pour rendre l’homme juste, mais pour le rendre plus juste. On les appelle sacrements des vivants, parce que, ordinairement, on ne peut les recevoir avec fruit que quand on a déjà la vie de in grâce. Nous disons ordinairement; cai' il arrive , accidentellement et par extraordinaire, qu’ils confèrent quelquefois la première grâce sanctifiante, celle qui réconcilie le pécheur avec Dieu. Si, par exemple , celui qui étant coupable de quelque péché mortel se croit en état de grâce, et qu’en se préparant à recevoir un sacrement des vivants il éprouve, nous ne disons pas la contrition parfaite, mais un sentiment d’attrition, tel qu’il est nécessaire et suffisant pour recevoir l’absolution sacramentelle , ce sacrement aura tous ses effets ; en communiquant la grâce à celui qui le reçoit , il lui obtiendra par lui-même la rémission de tous ses péchés. Ce n’est pas seulement l’opinion dec/uelques théologiens, commelediU’auteurdelaThéo-
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logie de Poitiers, mais bien le sentiment ie plus commun, le plus généralement admis. En effet, ce n'est pas l’état du péclié précisément, mais l’affection au péché mortel, qui est Vobex, l'obstacle à l’entrée de la grâce daus notre âme (l).
600. Troisièmement, outre la grâce sanctifiante, chaque sacrement confère une grâce qui lui est propre. Le baptême, en nous donnant une nouvelle naissance , nous donne en même temps une grâce particulière pour vivre conformément à l’esprit de l’Évangile. La eonflrmation développe en nous la vie spirituelle, et nous donne la force de combattre les ennemis de notre salut. Il en est de même des autres sacrements; ils ont tous une vertu qui répond â la fin pour laquelle ils^ ont été institues.
601. Quatrièmement, le même sacrement ne confère pas toujours la grâce au même degré. On reçoit une grâce plus ou moins abondante , selon qu’on est plus ou moins bien disposé. • I.a grâce « du baptême, dit le concile de Trente, est reçue suivant la mesure
• que l'Esprit Saint donne à chacun comme il lui plait, selon la « disposition et la coopération de celui qui est baptisé : Secun-
• dum mensuram quant Spiritus Sanctus partilur singulis, » prout vult, secundum propriam ciÿitsgue disposHionem et coo- " perationem (2). »
Quels sont les sacrements qui impriment un caraclèrc.’
602. Il y a trois sacrements, le baptême, la confirmation et l'ordre, qui impriment un caractère , et qui pour cela ne peuvent être réitérés. Ce dogme n’est admis ni par les luthériens ni par les calvinistes, mais il n’en est pas moins certain. Il est fondé sur l’Écriture sainte, sur la tradition et sur les décisions de l’Église, qui nous le présente comme un aiticle de fui. Voici le décret du dernier concile oecuménique : « Si qneU[u'un dit que les sacrements •< du baptême, de la confirmation et de l'ordre n’impriment pas
• dans notre âme un caractère, c'est-à-dire, un certain signe spiri- « tuel et ineffaçable, d’où ces sacrements ne peuvent sc réitérer; " qu’il soit anathème (3). » Nous reviendrons sur cette question en parlant des sacrements en particulier.
(t) Voyez ce que nous avons dit sur celle question dans U Théologie mora/e, tome ii, n’ 32. — Voyez aussi Collet, Liebermann, etc. — (2) Sess. vi, ch. vu. — (3) Si quis dizerit, in tribus sacrameiitis, baptismo scilicet, cooiirniatioiie, et ordine, non iniDiinii cliaiactenmi in anima, hoc est, sigiinm quod-
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Le caractère du baptême nous distingue des infidèles, et nous * donne droit aux autres sacrements ; celui de la confirmation est comme la livrée de ceux qui sont enrôlés dans la milice sainte; celui de l'ordi'e est le signe qui distingue le prêtre du simple fidèle, et le rend apte à exercer le ministère sacré. Ainsi, ces trois sacrements forment dans l’Église, comme dans la société, les différents états qui partagent le peuple , c'est-à-dire , les simples citoyens qui en sont les membres, les militaires qui sont chargés de la défendre, et les chefs ou magistrats qui ia gouvernent. A la différence de la grâce , qu'on ne reçoit qu'autant qu'on n'y met point d'obstacle, on reçoit le caractère en recevant le sacrement qui l'imprime, quelles que soient les dispositions du sujet.
603. Le caractère sacramentel est ineffaçable, indélébile; il demeure imprimé dans l'âme , même après cette vie, comme l'enseignent généralement les théologiens, pour être pendant l'éternité la gloire des élus et la honte des réprouvés.
CHAPITRE IV
Du ministre des sacrements.
On entend par ministre des sacrements celui qui a le pouvoir de les conférer.
Qoels sont les ministres des sacremenU?
604. « Quoique Dieu soit l’auteur des sacrements, dit le caté-
• chisme du concile de Trente, il a voulu cependant qu’ils fussent . administrés dans son Église, non par des anges, mais par . des hommes (t). « Ce n’est pas aux anges, comme le remarque saint Jean Chrysostorae, mais aux hommes, que Jésus-Christ a dit : « Ce (jue vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel ; et ce
• que vous délierez sera délié (2). » Selon saint Paul, « tout pon-
dam spirilale et indelebile, linde ea iterari non poaaiint; anathema sit. Seii. vu, da Sacrements en général, can. ix. — (1) Part, n, des SacremenU. — (S) Qui ternuD incolnnt in eaquo commorantur, ad ea quœ in coatis sunt dispensand»
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• tife est pris parnoi les hommes et est établi pour les hommes en « tout ce qui a rapport à Dieu, afin qu'il offre des dons et des sa- . criflces pour les péchés (l). » Mais ces paroles mêmes de l'apôtre supposent que les hommes ne sont pas tous ministres des choses saintes : il n'y a que les pontifes qui sont choisis parmi les liommes. Les évéques seuls, et ceux qui, comme prêtres, participent au sacerdoce de Jésus-Christ, sont, d'office, ministres de Jésus-Christ et dispensateurs des mystères ou sacrements de Dieu : • Sic not
- exislimet homo vt tninislros ChrisH, et dûpensatoret myete-
- riorum Dei (2). • C'est donc une erreur que de prétendre, arec Luther, que tous les chrétiens ont le pouvoir d'annoncer la parole de Dieu et d'administrer tous les sacrements. C'est une hérésie anathématisée par l’Ëglise : « Si quelqu'un dit que Ums les ebré-
• tiens ont le pouvoir de prêcher la parole de Dien et d’adminis* « trer tous les sacrements, qu’il soit anathème (8). >
60S. 11 y a des sacrements que les évêques seuls peuvent conférer, soit exclusivement, comme celui de l'ordre, soit ordinairement, comme celui de la confirmation. D'autres ressortissent également aux évêques et aux simples prêtres, avec la subordination convenable. Selon l'opinion la plus commune parmi les théologiens, les parties contractantes sont elles -mêmes ministres du sacrement de mariage; et il est reçu dans l'Église que tous, hommes et femmes, peuvent administrer le baptême, validement dans tous les cas, et licitement dans le cas de nécessité. Mais, à part ce qui concerne ces deux sacrements, personne ne peut s’ingérer dans l'administration des choses saintes sans en avoir reçu le pouvoir par une consécration spéciale. Il faut être appelé de Dieu comme Aaron ; c'est pourquoi Jésus-Christ ne s'est pas élevé lui-même à la dignité de souverain pontife, mais il l'a roçue de son Père : • Nec « quisquam sumit sibi honorera , sed qui vocatur a Deo tanquum « Aaron. Sic et Ghrlstus non semetipsum clariflcavit ut pontifex « ileret, sed qui locutus est ad eum : Filius meus es tu; ego hodis
• genui te (4). ■
commissi «ont, polestatemque acceperant, qnam neqoe angclis Dcqoe arcliangrik dédit Dein. neqneenira illis diclum est: ligateriti» fa ferra, etc. Liv. III, du Sacerdoce, c. xiv. — (1) Omiiis uami|iic pontifex ex bominibus asiuniptus, pro bominibus constituitur in iis qiiæ sunt ad Deum, ut offurat doua et sacriricia pro peccatis. ÉpVre aux Hébreux, c. v, v. 1. — (2) I'* êpllreaux Corinlbiens, c. iv, v. I. — (3) Si qiiis dixrril, christianos omiies in verbo el omnibuB sacramentis administrandia habere poteetatera ; anathama sit. Sess. vu, des Sacrements en general, can. x. — (4) j^treaux' Hébreux, c. v. v. 4 et 5.
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De l'intentiOD nécesMire pour la confeetioD des sacrements.
806. On entend ici par intention l’acte de la volonté par lequel nne personne veut explicitement ou implicitement foire un sacre* ment. Un ministre veut explicitement foire un sacrement, quand il le veut formellement. Il veut implicitement foire un sacrement, quand il veut simjplement foire ce que fait l’Église, soit qu'il reconnaisse ou ne reconnaisse pas comme sacrement ce qu'on iui demande. On distingue deux sortes d'intention : l'intention actuel/e et l’intention virtuelle. L'intention est actuelle, quand on se propose présentement de foire ce que fait l'Église en conférant un sacrement. L’intention virtuelle est une impression résultant de l'intention actuelle , qui , n'étant point révoquée par un acte contraire de la volonté ni par un trop grand laps de temps, persévère encore moralement, quoique, en vaquant à l'action sacramentelle, on pense à une chose étrangère. Un prêtre, par exemple, sortant avec l'intention actuelle ou expresse d’administrer le baptême, conserverait cette intention quand même dans le cours de la cérémonie il serait distrait, ayant l'esprit occupé de tout autre objet. Il ne faut pas confondre avec l’intention virtuelle, ni l'intention Aoit/ue/fo, ni l'intention interprétai' ve , qui, étant l’une et l’autre improprement appelées du nom d'intention , ne peuvent concourir è la confection d’un sacrement. L’intention habituelle consiste, non dans un acte de volonté, mais dans une sorte d’habitude d'agir ou de laisser aller, qui se conserve même dans le sommeil et dans un état d'ivresse. L’intention interprétative n’est autre chose que la présomption qu'on aurait eu l’intention de foire telle ou telle chose , si ou y avait pensé.
607. Il est indispensablement nécessaire, pour la validité d'un sacrement, que celui qui le confère ait l'intention de faire au moins ce que fait l’Église. C'est un article de foi expressément défini par le concile de Trente contre Luther, qui prétendait qu’on peut valablement conférer un sacrement, même par manière de plaisanterie, et sans intention aucune. • Si quelqu'un dit que l'inten-
• tion de faire au moins ce que fait l’Églis^e n'esl pas nécessaire aux « ministres lorsqu'ils confèrent les sacrements-, qu'il soit aoa-
• thème (l).> Et ailleurs;* Si quelqu'un dit que l'absolution sami-
(1) Si quis dixerit, in mioistris, dum ucramenta conficiuoi «t confenint, non
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« mentellc du prêtre n'est pas un acte judiciaire, mais un simple • ministère , qui consiste à prononcer et à déclarer que les péchés « sont remis à celui qui se confesse, pourvu seulement que celui-ci « croie qu'il est absous, encore que le prêtre ne l'absolve pas sé- ■ rieusement, mais /)or martiére de jeu, qu'il soit anathème (l). . La même chose avait déjà été décidée par les papes Léon X, Eu gtne IV etMartin V.
U08. Toutefois, il n’est pas nécessaire qu’un ministre ait l'intention de faire ce que l'Église désire qu’il fasse en conférant un sacrement. Celui qui aurait le malheur de ne pas croire aux effcU ou à l'institution divine des sacrements , et qui par conséquenl n'aurait ni la volonté de produire la grâce ni l'intention de faire un sacrement, le eonférerait cependant, pourvu qu’il eût l’intention de faire ce qui est regardé dans l'Église comme un sacrement. Aussi, le baptême donné par un hérétique, par un juif ou par un païen , serait un vrai sacrement, si ce païen , ce juif ou cet hérétique avait l'intention de faire ce qu'on lui demande sérieusement, ou ce qu’il voit se pratiquer dans l’Église de Jésus-Christ (2). On discute dans l'école s’il est nécessaire que le ministre d’un sacrement ait intérieurement l’intention de faire ce que fait l’Église, ou s’il suffit de faire le rit sacramentel sérieusement à l’extérieur, dans un lieu convenable et avec le cérémonial prescrit. On peut voir, dans la Théologie morale (3), ce que nous avons dit sur cette question, ainsi que ce qui regarde la nécessité de l'intention virtuelle à défaut de l'Intention actuelle.
si la foi et la stiiilelè , ou l’exeniplioii de tout pëclié mortel , sont nécessaires , dans no ministre, pour la confeclion des sacrements.
609. Quoique la foi et la sainteté soient fort à désirer dans les ministres de la religion, cependant un 'sacrement conféré par un pécheur, un hérétique, un impie même notoire, est valide, s'il est
requiri intentionem saltem faciendi quod facit Ecclesia ; anathema sit. Seu. vu, (/es Sacrements en général, cah, xi. — (l) Si quia dixeril, absolulioneni sacramentalem sarerdotis non esse sctnni jndicialero , sed niidum ndiiisterium pro- DDotiandi et dedarandi remissa esse peccata confiteoti, modo tantum credat se esse atMolutum, aut sacerdos non serio, sed joco absolrat.... snatliema sit. Sess. XIV, can. ix.— (2; Iticolas I, réponse aux Bulgares. — {3) Tlieol. moral, tom. Il, n°3l, etc.
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d'alllears administré suivant le rit reçu, avec l’intention de faire au moins ce que fait l'Église. Ce n'est ni de la foi ni de la piété du ministre, mais des mérites de Jésus-Christ, que les sacrements tirent leur vertu , leur eflicacité. C'est Dieu qui donne la grâce par les sacrements; les hommes ne sont que ses instruments, ses ministres. Telle est la doctrine des Pères , de saint Augustin en particulier, qui , s’appuyant sur la coutume générale de l’Église, a réfuté victorieusement les donatistes. Telle est la doctrine du concile de Trente, qui a décidé, comme articles de foi, premièrement, que le baptême donné par les hérétiques au nom du Père , et du Fils, et du Saint-Esprit , avec l’intention de faire ce que fait l’Église, est un vrai baptême (l); secondement, que le ministre qui est en état de péché mortel fait ou confère réellement un sacrement, s’il observe d’ailleurs tout ce qui est essentiel pour faire ou conférer un sacrement (2). C’était aussi la croyance du pape saint Étienne, quand il s’opposait à l’erreur des rebaptisants, en leur rappelant qu’il n'est pas permis d’innover en s’écartant de la tradition : Nihil innovetur, nisi quod traditum est. C’était au troisième siècle, comme le rapporte Vincent de Lérins, la croyance de toutes les Églises , de tous les chrétiens (3). A ces autorités on peut ajouter le premier concile de Nicée, qui ordonna qu’on reçût dans l’Église , sans leur renouveler le baptême , ceux qui avaient été baptisés par les novatiens ; et Martin Y, qui a condamné cette proposition de Wiclef : Ln évêque ou un prêtre qui est en péché mortel n’ordonne pas, ne consacre pas, ne baptise pas.
Cependant, « que les pasteurs ne prennent pas de là l’occasion « de croire qu’il leur suffit d’observer exactement les choses pres- < crites pour l’administration des sacrements, et qu’ils peuvent « négliger la pureté des mœurs et de la conscience. Il est néces-
• saire, à la vérité, d’administrer les sacrements suivant le rit reçu « dans l’Église ; mais ce n’est pas là toute l’obligation de celui qui « les administre. Les sacrements ne perdent jamais leur vertu di-
• viue; mais on ne doit pas oublier qu’ils donnent la mort éter-
• neilc à ceux qui les administrent avec une conscience souillée
(I) si quis dixerit, minUtrum in peccato mortali existeninm, modo omnia esaenlialia, quae ad gacramentum conticiendum aut conferendum pertinent, aer- Taverit, non conlicere aut conterre gacramentum ; anathema ait. Sess. tii, des Saeremenli en général, can. xii. — (2) Si quis dixerit, baptiamnm, qui dator ab baereticis in nomine Patris, et FUii , et Spiritus Sancti, cum intentione bciendi qnod hàt Eccleaii, non eaae verum bapUamum ; anathema ait. Ibidem, du Baptême, can. iv. — (3) Commonit. , c. n. >
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■ par le péché mortel. On ne peut trop souvent répéter que les « choses saintes doivent être traitées saintement et avec respect. « Dieu a dit au pécheur : Pourquoi annotices-vouM met précepletJ
• Pourquoi parles-vous de mon alliance , vous qui haisses ma € tot(i)? Que si c'est un péché de parler des choses de Dieu quand « on n’a pas le cœur pur, quel sera le crime de celui qui, avec une
• conscience chargée d'iniquités, osera prononcer de sa bouche ' • impure les paroles sacrées , et prendre, toucher et présenter aux
1 autres les saints mystères? Que les ministres des choses saintes . pratiquent donc avant tout la sainteté; qu’ils apportent un cœui
• pur à l'administration des sacrements; et que leur piété soit telle < que, plus ils traiteront souvent les saints mystères, plus la grâce
• qu'ils en recevront de la bonté de Dieu suit abondante (9). •
CHAPITRE V
Du tujef des sacrements.
610. Les sacrements sont pour les hommes, et ne sont que pour les hommes; mais tous les hommes ne peuvent recevoir tous les sacrements. Une femme est incapable du sacrement de l'ordre; un enfant, avant l'ftge de raison, est incapable dü sacrement de pénitence; une personne en santé, de l’extréme-onction. De plus, à part l'eucharistie qu'un infidèle peut recevoir matériellement , U faut avoir reçu le baptême pour pouvoir participer aux autres sacrements. Mais les enfants peuvent recevoir le baptême , et , après le baptême, la confirmation, et même l’eucbaristie. On doit toutefois, sur ce point, se conformer à la discipline de l'Église, dont les usages varient suivant les temps et les lieux , quoique son esprit ne varie point.
6if. Il est de foi que les sacrements institués par Notre- Seigneur Jésus-Christ sont nécessaires au salut, sans être cependant tons nécessaires à chacun (3). Il y a deux sacrements , le baptême et la pénitence, qui sont absolument nécessaires au salut, nécessaires, comme s’exprime l'école, d'une nécessité de moyen :
(1) Psaume iv. — (2) Caléchistm du concile de Trente, part, ii, des Sacre- Bents. — Vo;ex, pour la pratique, ce que nous avons dit dans la Théoloft» morale, ton. n, a’ 21. — (3) Toyes, d-deasus, le n* SIS.
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le baptême, poor tous les hommes; la pénitence, pour ceux qui , après avoir été baptisés, sont tombés dans quelque péché mortel' Il n’y a de salut pour le pécheur que par le sacrement de baptême et par le sacrement de pénitence. Il faut de toute néeessité, ou qu’il reçoive ces sacrements , ou qu’il ait la charité parfaite avec la volonté expresse ou implicite de les recevoir, ou qu’il soit puriüé par le martyre. On dit qu'ils sont nécessaires de néeessité de moyen , parce qu’ils sont les moyens établis pour conférer la première grâce sanctifiante , qui est la grâce de la régénération ou de la réconciliation, tes cinq autres sacrements ne sont nécessaires que moralement, que d’une nécessité de précepte. Ils sont établis, non pour réconcilier l’homme avec Dieu, mais pour augmenter en nous la grâce de la Jusdflcation, en nous donnant la grâce que les théologiens appellent la seconde grâce sanctifiante. On peut faire son salut sans recevoir ces sacremente , lorsqu’il y a impossibilité de les recevoir. Néanmoins, 1 ordre est indispensablement néces* saire, non aux particuliers, mais à l’Église.
eu. Pour recevoir validement un sacrement, il faut, dans les adultes, rintentlon ou la volonté de le recevoir. Ce consentement exprès ou tacite est nécessaire pour la validité du sacrement :
• nie qui nunquam consentit, sed penitus contradicit , nec rem « nec characterem suscipit sacramenti (i).» Nous avons dit, dan* les adultes; car, pour ce qui regarde les enfants, on les baptise sans attendre qu’ils soient en âge de pouvoir donner leur consentement. L'Église y supplée, d’après l’ordre établi par Jésus-Christ.
U 13. La foi n’est point nécessaire pour la validité des sacrements qu’on reçoit : • Fieri potest, dit saint Augustin, ut bomo « integrum habeatsacramentum et perversam Jidem (2). • L'Église ne réitère pas et ne permet point de réitérer ni le baptême, ni la confirmation , ni l'ordre , reçus par ceux qui ne sont pas dans sa communion , ou qui ne professent pas la foi catholique, à moins qu’on n’ait lieu de douter que le rit sacramentel ait été substanlielleoient altéré par le ministre de ces mêmes sacrements. Cependant, comme l’attrition tient à l’essence du sacrement de pénitence , suivant le sentiment assez généralement suivi , et que d’ailleurs il ne peut y avoir de vraie contrition, ni parfaite ni imparfaite, sans la foi, le défaut de cette vertu entraîne infailliblement la nullité de ce sacrement. Mais il est encore vrai de dire
(I) liinucent III, cb. Majores, de Baptismo. — {T) lie. ui, do BapUoe, c. xiT. — Concile de Trente, eeseiou vi, ch. vu
Digitizea DytJoogli.
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siors que le sacrement de pénitence ne devient nul que parce qu’il manque d'nne partie essentielle , ou que la matière sacramentelle n'est plus complète.
et 4. Un adulte ne peut recevoir un sacrement dignement et avec fruit, qu’ autant qu’il le reçoit avec les dispositions requises. Ces dispositions varient suivant la nature des sacrements : pour les sacrements des morts, elles consistent dans la foi , l’espérance et la douleur de ses péchés, avec un commencement d’amour de Dieu (I). A défaut de ces sentiments , le baptême ne produit pas la gréce , et le sacrement de pénitence devient nul , invalide, ne pouvant subsister sans l’attrition, qui fait partie de la matière sacramentelle. Quant aux sacrements des vivants, on ne peut , généralement, les recevoir avec fruit que lorsqu’on est en état de grâce; ils sont institués, non pour conférer la grâce de la réconciliation , mais pour augmenter la grâce sanctifiante ; celui qui les recevrait, ayant la conscience chargée d'un péché mortel, se rendrait coupable de sacrilège. Nous avons dit, généralement; car il est des cas où très-probablement les sacrements des vivants confèrent la première grâce sanctifiante, celle qui eflhce les péchés et réconcilie le pécheur avec Dieu (2).
CHAPITRE VI
Des cérémonies prescrites pour C administration des sacretnents.
615. L’usage des cérémonies dans l’administration des sacrements est aussi ancien qu’il est universel. De tout temps l’Église a observé différents rites pour l’administration des sacrements , réglant elle-même, sans jamais porter atteinte à la substance, ce qu'elle a Jugé le plus convenable, soit à l’utilité des fidèles, soit au respect qu’on doit aux choses saintes , eu égard aux temps et aux lieux. Le concile de Trente déclare que • ce pouvoir a tou-
• jours été dans l’Église , à l’égard de la dispensation des sacre- « ments , d’établir ou de changer, sans toucher A leur substance,
• ce qu’elle a jugé de plus â propos pour le respect dû aux sacre-
• ments ou pour l’utilité de ceux qui les reçoivent , suivant la
fl) Toye», ci-destus, le n” 501. — (2) Voyez ce que nous avoiu dit dans b Théologie morale, tom- ii, a* * JJ, etc.
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■ diversité des temps, des lieux et des circonstances. C’est ce que
• l’apétre insinae assez clniremeiit, quand il dit que [homme
« nous regarde comme les ministres de Jésus-Christ , et les dis- •
• pensateurs des mystères de Dieu. Et il est assez constant qu'JI » s'est servi lui- même de ce pouvoir en plusieurs occasions, et « particulièrement pour ce qui regarde le sacrement de l'eucba-
• ristle, lorsque, ayant ordonné certaine chose sur la manière d'en « user, il q]oute : Je réglerai le reste quand je serai arrivé (I). •
616. C'est parce que l’Église a le pouvoir d'établir des cérémonies pour la célébration des saints mystères, l’administration des. sacrements, qu’un pasteur, un curé, un évêque même, ne peut ni les omettre ni les changer à volonté. • Si quelqu'un dit que les
• rites reçus et approuvés dans l'Église catholique, qui sont en
• usage dans l'administration solennelle des sacrements, peuvent < être ou méprisés ou omis sans péché , selon qu'il plaît à ceux
• qui en sont les minktres, ou être changés en d’autres rites par
• un pasteur quelconque; qu’il soit anathème (3). >
817. Nous l’avons dit : l’usage des cérémonies dans l’administratiob des sacrements est ancien ; ii est aussi ancien que ie-cbristianisme. Malgré la réserve qui leur était imposée par la loi du secret, les Pères des premiers siècles font mention de plusieurs cérémonies qui se pratiquent dans l’Église pour l'administration d« choses saintes. Saint Justin nous apprend que de son temps on observait des cérémonies dans la célébration de l’eucharistie (3). Tertullien en marque plusieurs pour le baptême (4). Saint Cyprien parie des exorcismes qui précèdent le sacrement de la régénération (5). Saint Cyrille de Jérusalem rapporte une partie
(I) Decivat (TrideolÎM synodus) liane potcstalem perpetiio in Ecdeaia foiaae, ut in sacrameiitoroni dispenaatione, saiaa illorum aubatanUa, ea atatua> ret. Tel mularel, quœ auscipienlium utiittati , aeu ipaorum ascraaienlonma veneratioDi, pro rerum, temporum, et locorum vaiietate,a»gia eapedire judicaret.
Id autero apoatolua non obaeure viaos est iunuiase, cum ait : Sic nos eaiatimet iiomo, ut ministrea Christi, et diapensatores myateriorum Dei (I Cor. 4, 2). Atque ipaum quidem hac poteatate usiiin ease aatis constat, cum in multia aliia, tum in hoc (Eucliariatiæ) sacramento, cum ordinatia nonnollis cires ejua usum,Ge* fera, inquit (1 Cor. Il), corn veaero diaponam. Sess. xxi, eh. ii. — (3) Si quia dixerll, receptoe et approbatoa Ecclesiæ catholicae ritiia in solemni sacrameo. torum administratione adliiberi coosuetos, aut conlemni, aut sine peccato a ministria pro libitu omitti, aut in botos aliot per quemeumque Eecleaiarmn pastorem mutari posse ; anathema ait. Concile de Trente, seu. vu, des Satrements en général, ean. xui. — (3) Apologie ii. — (4) Livre de la Couronne, e. III ; et üt. du Baptême. — Lettre uxvt.
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des cérémonies dn baptême et du sacrifice de la messe (I). Saint Augustin nous donne pour preuve du péché originei les exorcismes qu’on feit sur les catéchumènes (3). Il parle encore, ainsi que plusieurs autres Pères , des renonciations et de la profession de foi qu'on fait faire à ceux qui doivent être baptisés. Ajoutez à ces témoignages les anciens sacramentaires ou rituels de l'Église latine, les liturgies et les eucologes de l’Église grecque. Partout, chez les schismatiques et les hérétiques d'Orient, chez ceux même dont les sectes remontent au cinquième siècle, comme chez les catholiques , l’administration solennelle des sacrements est accompagnée de rites, de symboles, de cérémonies, dont les principales, étant reçues partout, n’ont pu venir que des apétres.
618. Ces cérémonies sont d’une grande utilité pour les fidèles.
Celles qui précèdent le sacrement serrent à ezdter la foi et la piété , et nous préparent à le recevoir avec fruit Celles qui l'accompagnent en marquent la sainteté, nous pénètrent de respect, et élèvent nos âmes à la pensée des choses divines. Celles qui suivent le sacrement nous rappellent les obligations qu’il nous impose. Toutefois les cérémonies purement ecclésiastiques ne confèrent point la grâce par elles-mêmes; mais, en nous faisant mieux connaître la nature, les effets et la sainteté des sacrements, et en nous disposant à lès recevoir avec plus de dévotion , elles conoou^ rent à nous obtenir des grâces plus abondantes. ,
619. Blâmer l'usage des cértoonies de l'Église, comme le font les protestants et les calvinistes surtout, parce qu'il en est quelques-unes qui ont du rapport avec celles que pratiquaient les gentils, ne serait-ce pas blâmer en même temps l'usage de la prière, l'usage des hymnes et des chants sacr^, l'usage de nos temples, le culte extérieur, en un mot? Car la prière aussi, et les chants religieux , et ies temples, étdent en usage chez les païens.
630. Il serait à désirer, pour une plus grande uniformité, que le rituel romain fût exactement suivi dans tous les diocèses : cc qui pourrait se faire d’autant plus facilement que les rituels particuliers et propres à certaines Églises sont généralement, à peu de choses près, conformes au romain, pour ce qui regarde les bénédictions et l’administration des sacrements. Le voeu que nous émettons est bien légitime, puisque c’est le vœu du saint-siège. En effet, nous lisons dans le bref de Paul V, pour la publication du rituel romain : « Tout étant ainsi réglé , il ne restait plus qu'à
(I) CaUchiui. — (I) Uv. VI, contre Julien le péUgien, c. v ‘
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• renfermer dans un seul volume , muni de l'antorlté du siège « apostolique, les rites sacrés et purs de l'Église catholique qui « doivent être observés, dans l'administration des sacrements et > autres fonctions ecclésiastiques, par ceux qui ont charge d'âmes ,
• afin que ceux-ci, se conformant uniquement à la teneur de ce ■ volume, accomplissent leur ministère d'après une règle Axe et •• unique , et marchent d'accord et sans scandale sous une même
• direction , sans être plus jamais détournés par la naultitude des
• rituels déjà existants.... C'est pourquoi nous-mêmes, ayant vu
• que les rites reçus et approuvés de i' Église catholique sc trouvent « compris en leur ordre dans ce rituel , nous avons jugé à propos, « pour le bien public de l'Église de Dieu, de le publier sous le
• nom de Rituel romain. A ces causes, nous exhortons dans le
• Seigneur nos vénérables frères les patriarches, archevêques et
• évêques, et nos chers Als leurs vicaires, les abbés, les curés, et
• généralement tous ceux à qui il appartient, en quelque lieu qu'ils
• se trouvent, de se servir à l'avenir, dans les fonctions sacrées,
• comme enfants de l’Église romaine, du rituel publié par l'auto-
• rité de cette Église mère et maîtresse de toutes les autres; et
• d'observer inviolablement , dans une chose de si grande consé-
• quence, les rites que l'Église catholique et l'usage de l'antiquité, « approavé par elle, ont prescrits (I). >
(I) Ce bref, qui eommencepar les mnts Àpostolicm Mdis, est do 17jniu 16U, et se troave rapporté eo tète do Rituel roniain.
TRAITÉ
CHAPITRE PREMIER
De la notion du sacrement de baptême et de son institution.
633. On définit le baptême ; • Un sacrement de la loi nou- > velle, institué pour effacer 1e péché originel, et nous régénérer en « Jésus-Christ ; > on simplement, comme dit le catéchisme du concile de Trente , le sacrement de la régénération dans F eau par la parole (1). En effaçant le péché ori^nel que nous apportons en naissant, le baptême efface en même temps les péchés actuels que les adultes ont commis avant d'étre baptisés, et, en nous régénérant, il nous fait enfants de Dieu et de l'Église, d’enfants de colère que nous étions comme enfants d’Adam.
633. On distingue dans l’école trois baptêmes : le baptême d’eau, fluminis;\e baptême de feu, flaminis; et le baptême de sang, sanguinis. Le baptême d’eau est le premier des sept sacrements institués par Notre-Seigneur Jésus- Christ; il est, suivant l'expression du pape Eugène lY, la porte de la vie spirituelle : vitœ spiritualisjanua (3). Le baptême de feu n'est autre chose que le désir de
(I) necteet appositedeSnitur bapUsmiim esse sacrameotum regeoeritionis per aquam in verbo. Part. ii,dti Baptême — (î) Décret pour les artnéniens.
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recevoir le sacrement de baptême, accompagné de la charité parfaite. Le baptême de sang est ainsi appelé, parce qu'il consiste dans le martyre, dans l'effusion du sang que l'on verse pour Jésus- Christ. Ni le baptême de feu, ni le baptême de sang, ne sont des sacrements; ce ne sout pas de vrais baptêmes ; on ne leur donne ce nom que parce qu’ils purifient l’ême de ses péchés, et qu’ils peuvent suppléer an sacrement dans ceux qui sont dans l’impossibilité de le recevoir, ,
634. n est de foi que le baptême d'eau est un sacrement, et qu’il a été institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ (f). L’Écriture sainte, l’enseignement des saints Pères, la pratique générale et constante de l’Église,' les décisions des papes et des conciles, ne laissent aucun doute à cet égard. D’ailleurs , les hérétiques du seiziènne siècle sont, sur ce point, d’accord avec les catholiques. Mais on ne peut déterminer avec précision le temps où ce sacrement a été institué. Saint Thomas pense que cette institution eut lieu lorsque le Sauveur sanctifia l’eau par l’attouchement de son corps, en entrant dans le Jourdain pour y être baptisé par saint Jean (3). Nous trouvons la même doctrine dans le catéchisme du concile de Trente, où nous lisons ce qui suit : • Il est clair que
• le baptême fut institué lorsque Notre-Seignenr fût baptisé iui-
• même par saint Jean. Saint Grégoire de Naxianze (t) et saint
• Augustin (4) disent que, dans ce moment, l’eau reçut la vertu de ■ régénérer en donnant la vie spirituelle. Au reste , une grande
• preuve de cette vérité, c’est qu’au baptême de Notre-Seigneur,
• la sainte Trinité tout entière, an nom de laquelle on confère le
• baptênne, manifesta sa présence. La voix du Père fût entendue,
• la personne du Fils était présente, et le Saint-Esprit descendit en
• forme de colombe. De plus, les deux s’ouvrirent, comme ilas’ou-
• vrent pour nous par le baptême (5). »
635. Le baptême de saint Jean n’était point un sacrement proprement dit; ce n’était qu’une œuvre de pénitence, par iaquelle fé Précurwur préparait les voies du Seigneur, et disposait les Juib’àC recevoir le baptême de la régénération. C’est pourquoi eeux qui avaient reçu le baptême de Jean fùrent baptisés du baptême de Jésus-Christ (6). Aussi, le baptême de Jean n'avait pas la même vertu que le baptême institué par Notre-Seign«ir. Les luthériens
(1) Voues, cWe«B8, le B* 678. — (ï) Sam. , part, m , quest. 66, art. 1 — (3) Diaconrt sur la nativité do Sauveur. — (i) Sermons ara, axxvi, ete. — (S) Catécliisme du concile de Trente, pari, u, du Baptême. — (5) Scies des apôtres, c. ara.
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et les calvinistes ont été condamnés par le concile de Trente pour avoir soutenu le contraire : « Si quis dlxerit bapUsmum Joan-
• nis habuisse eamdem vim cnm baptismo Christ! ^ anatbema
• sit (l). •
CHAPITRE II
De la matière et de la forme du sacrement de baptême.
636. La matière et la forme sont les deux parties essentielles du sacrement : Accedit verbum ad elementum , et fit sacramentum (3).
A&TICLE I.
JM U matière du sacrement de baptême.
637. La matière nécessaire du sacrement de baptême est l’eau naturelle. Cette proposition est de fol, contre Luther et Calvin, qui ne regardent pas l'eau comme absolument nécessaire à la validité de ce sacrement : « Si quelqu’un dit que l’eau vraie et naturelle
• n’est pas de nécessité pour le baptême, et que, par conséquent, « ces paroi» de ISotre-Seigneur Jésus- Christ, Si [homme ne renaît « de [eau et du Saint-Esprit, doivent être entendues dans un sens
• métaphorique, qu’il soit anathème (3). > Ce décret se Justifie nonseulement par lui-même, mais encore par l'Ecriture sainte, l’enseignement des saints Pères et la pratique de l’Église. « Si qud- « qu’un, dit Notre-Seigneur, ne renaît de r«ou et du Saint-Esprit, « il ne peut entier dans le royaume de Dieu (4). • Nous lisons aussi, dans les Actes des Apôtres, que l’eunuque de la reine de Candace dit à Philippe : Voici de l’eau; qu’est-ce qui onpèche que Je ne sois baptisé T... Et ils descendirent tous deux dans l'eau, et Philippe baptisa l’eunuque (s). Est-ce qu’on peut, dit saint Pierre,
(0 Sets, vn, d» BapMme, can. 1. — (1) Trailé lxxx, sur ttiot Icao. — (3) Si qnis diverit, aqiiam veram cl naturalem non esse de necessitate bapt'nmi, alqoe Meo verba iHa Domini nostri Jesu Ciirttti : Mai qnis renatua liierit ex aqua et Sfiritn Sancto, ad metaphorani aliquam delorserit; analiiema ait. Sess. vu, du taptéme, eon. ii. — (4) Mai qnis renalns fiierit ex aqua et Spiritu Sancto , non potest Inlroirc in rcKiiiiiii Di’i. Saint Jean , c. ni, f. 5. — (5) Dum irent per
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Dons emptcher d'avoir de t'«o« pour bapti^r ces gens-Ià (l)T Les apdtres prenaient donc à ia lettre les paroles de Notre-Seigneur ; ils regardaient donc l'eau comme matière nécessaire au baptême. Toilà pourquoi les saints Pères enseignent qu'il ne peut y avoir de baptême sans l'eau : Toile aquam, non est bapUsmus, dit saint Augustin (3). On pourrait encore citer saint Justin (>), Tertullien (4), saint Cypiien (A), saint Cyrille de Jérusalon (6), saint Basile (7^ saint Grégoire de Nysse- (8), saint Jean Chrysostome (9), saint Ambroise (lO), et généralement les Pères, les papes et les conciles qui ont traité du baptême. Mais il suffit de foire remarquer que, dans les différentes Églises d'Orient comme dans celles d’Oecident, le baptême ne s'administre Jamais qu’avec de l'eau, et qn'on ne peut assigner A cette pratique générale d'autre origine que celle du christianisroe.
D'ailleurs, < le baptême étant absolument nécessaire au
• salut pour tous sans exception , rien n'était plus propre pour en
• devenir la matière que l'eau naturelle , qui se trouve partout < sous la main de tout le inonde. De plus, l'eau représente très-bien
• l'effet du baptême; elle lave les souillures du corps, et par IA
• même exprime sensiblement la vertu du baptême sur l'Ame, « qu'elle purifie de ses péchés. Endn , comme l'eau a la propriété
• de refroidir le corps, ainsi le baptême a celle de calmer l'ardeur •des passions (II). > C'est la pensée de saint Jérême : Sictil aqna nfrigerat ardorem eorporis, ila baptismus ardorem coneupésesaU* (18).
83». Toute eau naturelle suffit pour la validité du baptême. On peut baptiser avec de l'eau de mer, de rivière, d'étang, de fontaine, de puita, de citerne, de pluie. En un mot, toute eau proprement dite, qui n'est point substantiellement altérée, quelle que soit sa qimlité, peut servir de matière au baptême ; mais l’huile, le vin, le cidre, la bière, ni tout autre liquide qui n'est pas véri-
visai, vra«ninl ad quamdani aquam ; «t ail eunucbus : Esee aqua ; quid prohibet aie bapUiari 1... Kl detccmierunt iiterque in aquam, Fliilippua et euuuclius, et bipliuvit eum. Acte* des apôtres, c. viii, d. 3S et 38. — (I) Tune reapondit Mm ; numquid aquam quia proliibere |M>ti'St, ut non baptizentur bl, qui Splritam Sanctum acceperunt aiout et not? Ibidem, e. x, *. S7. — (1) Traité sv, ser saint Jean. — (3) Apologie 11. — (4) Lîtic du BaptCine. — (3) Lettre i-xx. -(«) Calécbèae lu. — (71 Livre do SanM-Eapril. — (S) Diacoor» sur le Bap- * 'iioK. — (9) Homdlie xm, aur saint Marc. — (10) tir. des Sacremeota, c. v. —(U) Catécliume du concile de Trente, part. 11, du Baptême. —(1^ lestre uxxuL . - ■
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tablement de l’eau «aturelle , n’off« pas une matière compétente à ce sacrement (I).
6S0. Pour qu'il y ait baptême, il faut qu’il y ait ablution. L’ablution peut se faire par infusion, ou par immersion, ou par aspersion. • L’Église admet trois façons de donner le baptême d’une
• manière valide, savoir : en plongeant le baptisé dans i'eau,.oa « en versant l'eau sur lui , ou en la répandant sur son corps par
• aspersion. Il est certain <{ue le baptême est vaUde avec l'une de « ces trois manières. L’eau n’est employée dans le baptême que « pour signifier la purification de l'àme, et c’est pour eette raison « que saint Paul cÜt que nous sommes lavés dans ce sacrement.
• Or, il y a également ablution, soit qu’on plonge dans l’eau,
• comme l’Église l’a pratiqué pendant longtemps; soit qu’on verse
• l’eau, comme c’est aujourd’hui l’usage universel; soit enfin
• qu’on en fasse seulement une aspersion, comme on croit que
• saint Pierre fut obligé de le fhire lorsqu’il convertit et baptisa en
• un seul jour trois mille personnes (»). > . i . _
^ ne la Tonne du ucremenl de bapMoH).
63 1 . La forme du baptême, peur l’ÉgUse latine, est ainsi conçue: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Smeti; ou, en français : Je le baptiee au nom du Père, et du FiU, et du- Saint-Esprit. Elle exprime t’actlon du ministre qui baptise, la personne qui est baptisée, et l'invocation expresse et distincte des. trois personnes de la sainte Trinité, au nom desquelles on doit baptiser, selon l’ordre de Jésus-Christ. Allez , enseignez toutes les nations, en baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint- Esprit (3). Cette forme est essentielle au sacrement ; elle est absolument nécessaire : omnino necessaria est (4). On lit aussi dans le décret d’Eugène IV aux arméniens : • La forme du baptême con- « slste en ees paroles : Je te baptise au nom du Père, et du Fils,
• et du Saint-Esprit. Nous convenons cependant qu’on administre
• un vrai baptême en disant : Un tel, serviteur du Christ, est
• baptisé au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ; ou,
(I) Voyeiceqne noos avons dit dans la Théologie moraU, Tom.li, n*83,eTc. — (2) Catéchisme du coscile de Trente, part, ii, du Baptême. — (3) Euntes ergo docete amiies grates, baptisantes eos in Domine Patris, et Filii, etSpiritoa SancU. Saint Matthieu, c. xxviii, v. 19. — (4) Rituel ronain, du Baptême.
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< Vn tel est baptisé par ms mains au nom du Père, et du Fils, et « du Saint-Esprit (I). » Cette formule, usitée citez les Grecs, est la même, quant au fond, que celle des Latins.
632. La nécessité de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, en prononçant distinctement le nom des trois personnes divines , résulte non-seulement des paroles de Jésus- Christ à ses apôtres, mais encore de la tradition et de la pratique de l'Église. • La loi du baptême nous a été imposée, dit Tertullien,
• et la forme en a été prescrite par le Seigneur ; Ailes, instruises
• toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et
• du Saint-Esprit (i). • Et ailleurs : « Jésus-Christ a donné l'ordre
• à ses disciples de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du « Saint-Esprit ; non pas au nom d'un seul , car nous ne sommes
• pas plongés une seule, mais trois fois, à chacun des noms des trois « personnes (3). » Saint Cyprien (4), saint Basile (5), saint Ambroise (6), saint Jérôme (7), saint Augustin (8), et autres docteurs, s'expriment comme Tertullien. Aussi trouve-ton la même formule dans les anciens sacramentaires ou rituels des Églises d'Occident, et dans les anciens eucologes des Grecs.
633. • Les pasteurs enseigneront donc, en termes clairs et à la
• portée de tons, que la forme véritable et essentielle du baptême « est dans ces mots : Je te baptise au nom du Père, et du Fils, et
• du Saint-Esprit. C'est en ces termes qu'elle a été donnée par
• Notre Seigueur Jésus-Christ, lorsqu'il dit à ses apôtres d’aller, et
• d'enseigner toutes les nations, en les baptisant au nom du
• Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Par ce mot, baptisant,
• l'Église catholique, assistée de l'Esprit de Dieu, a toujours com-
• pris que l'action du ministre devait être exprimée dans la forme
• de ce sacrement; et c'est ce qui arrive lorsqu'on dit : Je te bap-
• Use. Outre l'action du ministre , il était nécessaire encore d' exil) Forma autem (baptismi) est : Ego te baptiio in iiomine Patris, et FilU, et
Spiritas Sancti. Non lamen negamus, quiii et per ilia verba, baptizetur (baptizatur) talis tenus Christi in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; tel, baptizatur manibut meis talis in nomine Patris, et Eiiii, et Spiritus Sancti, verum periieiatnr baptisma. Décret pour les Arménietu. — (}) Les lingendi imposita est, et forma præscripta: Ite, iiiqnit, docete nationes, tiiip'iiles eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Lit. du Baptême,
n* XIII (3) Handavit ut tingerent in Patrem, Filium, et Spirihim Sanetnm ;
non in unom, nam nec semel, sed ter, ad singula namiua in personas singulas Ungimur. Lin. contre Praxias, n° xxvi. — (4) L.ettre lxxiu. — (5) Liv. Saint-Esprit, n* xn. — (a) Litre des Mystères, c. iv. — (7) Lit. iv, sur saint HalUiieu. — (8) Liv. ni, du Baptême, c. xv ; et lit. vi, c. xxT.
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• primer la personne de celui qui reçoit le baptême, et la cause « principale qui le confère; et pour cela on a ajouté le mot te, et le
• nom de chacune des trois personnes de la sainte Trinité; d'où
• est résultée la forme entière du baptême, conçue en ces termes : . Je te baptite au nom du Pire, et du Fils, et du Saint-Esprit.
■ Ce n’est pas, en effet, la personne seule du Fils qui opère le sa-
• crement, quoique Jean dise : Cest lui qui baptise; mais ce sont
• les trois personnes de la sainte Trinité ensemble. Quant à ce mot,
• au nom, il est employé au singulier, alln d'expliquer clairement « que les trois personnes n'ont qu'une même nature et nne même
• divinité; il ne se rapporte pas directement aux personnes, mais
• à la substance, à la vertu et à la puissance divine, qui est la < même dans les trois personnes (l). •
634. On lit dans les Actes des apAlres que plusieurs furent baptisés au nom de Jésus-Christ ; in nomine Jesu-Christi (3) : ce qui n'est point contraire à ce que nous avons dit de la nécessité de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Car • le
• baptême que les apôtres donnaient au nom de Jésus-Christ n'est « autre chose que le baptême institué par Jésus Christ. Ils l'appe-
• laient ainsi pour le distinguer du baptême de Jean, sans s’éloigner
• d'ailleurs, pour le conférer, de la forme ordinaire et commune,
• (|oi exprinrie distinctement les noms des trois personnes de la
• sainte 'Trinité. Saint Paul a employé la même manière de parler « dans son épitre aux Oalates (S): Foim tous qui aven été baptisés
• en Jésus-Christ , vous vous êtes revêtus de Jésus-Christ. Ces « paroles signifient simplement qu'ils avaient été baptisés dans la
■ foi de Jésus-Christ, mais non avec une formule différente de
• celle que le Sauveur avait prescrite (4). >
CHAPITRE III
Des ejfets du sacrement de baptême.
6SS. Les deux principaux effets du baptême sont la grâce qui
(I) Caléohisme «ta eoncile de Trente, part, n , du Bapléme. — (1) Actes des q>Mres, e. ii, v. S. — ^(3) C. iii, v. 27. — (4) Calécliisine du concile de Trente, pari, n, du Baptême. — Voyei, pour les questions pratiques, ce que nous avons dit dans la Théologie morale, tom ii, n* M
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noos régénère en Jésus-Christ, et le caractère que ce sacrement imprime dans notre âme.
De la grâce que confère le sacrement de baptême.
636. Le sacrement de baptême confère, à tous ceux qui le reçoivent digtiement, la grâce sanctifiante qui les rend agréables à Dieu et les purifie entièrement. Cette grâce détruit le péché originel que les enfants apportent en naissant; il efface en outre, dans les adultes, les péchés actuels qu’ils ont commis avant le baptême, et remet toutes les peines spirituelles dues an péché, quel qu’il soit. Telle est la doctrine de l’Église : • Si quelqu’un dit que la
• grâce de Notre-Seignenr Jésus-Christ, qui est conférée par le
• baptême, ne remet pas l’offense do péché; on que tout ce qu’il
• y a proprement et véritablement de péché n’est pas enlevé et > effacé, mais que cette rémission consiste seulement dans la non
• imputation ; qu’il soit anathème. Car Dieu ne hait rien dans ceux
• qui sont r^énérés, et il n’y a pas de condamnation pour ceux qui « sont véritablement ensevelis dans la mort avec Jésus-Christ par
• le baptême, qui ne marchent point selon la chair, mais qui, dé-
• pouillant le vieil homme et se revêtant du nouveau, qui est créé
• selon Dieu, sont devenus innocents, purs, sans tache, agréables
• à Dieu , ses héritiers et les cohéritiers de Jésus-Christ, en sorte
• qu'il ne reste rien du tout qui poisse les empêcher d’entrer ira-
• médiatement dans le ciel (i). » Suivant le décret d’Eugtoe IV aux arméniens, « l’effet du sacrement de baptême est la rémission
• de tout péché, soit originel, soit actuel ; aussi, de tonte peine due
• au péché. Cest pourquoi on n’impose aucune satisfaction aux « baptisés pour les péchés qu’ils ont commis avant le baptême; et
(I) si qois per lésa Christi DoidIdî nostri gratiam, qute ia baptismate coofertur, reatom originalia peccati remitti negat ; aut etiam asserit dod tolli tolum id quod veram et propriam peccati raUooem habet ; sed illud dicit taotum radi ant non impulari ; analhema sit. In reaalis enim niliil odit Dens; qnia nibil crt damnationis iis qui vers conaepulti snnt cum Christo per baptisina in mortem qui non secnnduni cametn ambulant ; sed valertm hominem exeunleaet dotuid quisecondum Deum crealua est, induenles; inuoeenles, immaculati, puri, in ^ Boiii ac Deo dilecli efTeeti Bout, hcredea quidem Dei, cohæredes aulero Cbriati , Ha Qt nibil prorsns eoa ab ingreasu eceli remoretur. ConciU de Trente, teu. i-, j
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• s’ils foeureiit avant de commettre quelque faute, ils parviennent « aussitôt au royaume des deux (1). >
637. Outre lesépitres de saint Paul, dtées dans le décret du concile de Trente que nous venons de rapporter, nous avons en faveur du dogme catholique l’enseignement des saints Pères, la tradition tout entière. «Le baptême, dit saint Augustin, efface < absolument tous les péchés; le péché originel et les péchés ac- « tuels; les péchés de pensée, de parole et d’action; les péchés
• dont on se souvient, et ceux dont on ne se souvient pas. Il « renouvelle l'homme, celui qui a fait l’homme; il pardonne les « péchés , cdui qui ne demande pas de mérites. Si quelqu'un <■ quitte cette vie immédiatement aprte le baptême, il ne lui reste
• lien à expier, tout lui ayant été remis {3]. > Saint Jérôme (3), Saint Grégoire de Mysse (4) , saint Grégoire de . Nazianze (5) , Clément d’Alexandrie (6), Tertullien (7), tous reconnaissent les effets que nous attribuons au baptême.
638. Cependant l’ignorance, la concupiscence, l’assqjettlssement aux misères de cette vie et à la mort, nous restent après le iMiptême : en relevant l’homme. Dieu a voulu qu’il conservât l’empreinte de sa chute. • La concupiscence ou l’inclination an
• péché subsiste dans les personnes baptisées : ayant été laissée « pour le combat , elle ne peut nuire à ceux qui ne consentent point
• et lui résistent rourageusement, par la grâce de Notre-Seigneur " Jésus-Christ; au contraire, la couronne rat réservée à celui qui
• aura combattu légitimement (8). >
.689. La grâce sanctifiante que l’on reçoit par le baptême est accompagnée de vertus infuses et des dons du Saint-Esprit. • Dieu
• nous a sauvés par l’eau de la régénération et du renouvellement
(I) Baptismi ncramenti efTcctus est remissio omnis culps or%inalis et actoalis, omnia quoqoe pœnæ, quae pro ipsa culpa debetur. Prapterea baptizatia nullapro peceatis pnetariüs injangenda est satisiactio; sed morientes, antequant culpam aliqiiain coromittant, slatim ad régnant oœlonim et Dei vitionem perveoinnL Décrtt pour la arm/niens. — (î) Omnia prorsus delicta delet nnetum baptisina, et originalia et propria ; dicta, facta, cogiUta, cognita, incognita, omnia dimilhintor. Innovât hominem, qui fecit liominem ; donat de- Hcta, qni non qnault mérita. Serm. sur U synsbole lia apôtra, c. (3) Let-
tre Lxxxii. — (4) Disconraaur le baptême de JésoaChritt. — (S) Discours xl. — <S) Liv. I, du Pédagogue, c. vi. — (7) Liv. du Baptême, c. i , etc. — (8) Manereautem in baptizatis coucopisceoliam, vel fomitem, iwee sancta synodus iàtelur et sentit ; qn» cum ad agonem relicla ait, nocere non coosentientibus, sed viriiiter per Cbristi Jesn graliam repugnantibus non valet : quinimoqui légitimé certaverit, coronabitur. Concile de Trente, sea- v, can. v.
_ Diqiiijod by
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duSaln^Esprit, qu'il a répandu sur nous avec abondance par • Notre-Seigneur Jésus-Christ . C'est une grâce sairamen- , telle qui nous donne , dans l'occasion , les forces nécessaires pour combattre la concupiscence et remplir les obligations du cbréüen. Le baptême nous unit aussi a Jésus-Christ comme des membres à leur chef; nous fait enfants de l'Église, et nous soumet à ses lois; nous donne droit aux autres sacrements, qu'on ne peut recevoir sans être baptisé ; nous fait entrer dans la communion des sainU, et nous fait héritiers du royaume des deux.
Du caractère qu'imprime le sacrement de baptême
640. Le baptême imprime en noos un caractère ineffaçable, une marque, un signe spirituel qui est comme le sceau des enfants de Dieu, et qui fait qu'on ne peut réitérer ce sacrement. Cette proposition est de foi; le concile de Trente dit anathème à celui qui soutient que le baptême n'imprime pas dans notre âme un certain signe spirituel et ineffaçable (2). Ce décret est fondé sur l'Écriture sainte et la tradition. Saint Paul dit aux Éphésiens : . Après avoir
• entendu la parole de vérité, l'Évangile de votre salut, et y avoir
• cru, vous avez été marqués d’vn signe par l'Esprit-Saint qui vous « a été promis (3). Ne contristez point l'Esprit de Dieu, par lequel . vous avez été marqués d’un signe pour le jour de la rédemp-
• tion (4). • Ce signe ne peut être que le caractère sacramentel, que la marque empreinte sur notre âme; et c'est ainsi que les Pères l'ont entendu. Suivant saint Cyrille de Jérusalem, « le baptême est ■ la délivrance de notre captivité, la rémission des péchés, la ré- « génération de notre âme, un vêtement d'honneur, un sceau sacré
• et ineffaçable, signaeulum sacrum et indélébile (5). . Le même docteur dit que le Saint-Esprit marque notre âme d'un sceau, d'un signe, qui est redoutable aux démons, ajoutant qu'il est éerit : Vous avez été marqués d'un signe par l’Esprit-Saint (6). Saint
(I) SeciiDdoro siism misericorfliam galvos dos fecil, per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritiis Sancti, qiiem orTiidit In nos abunde per Jesum Chrisliim, salTatorem nostruin. Saint Paul, épitre à TUe, c. ni, v. iet6.—
(Z) Session vu, des Sacrements en génèial, can. ix. — Vojez, ci dessns, te D* S02. — (3) In qiio et credentes sigiiali estis Spiritu promissionis Saiicto. Lettre aux Éphésiens, c. i, v. 13. — (4) Nolite conlristarc Spiritiim Sanctuni Dei, in quosignati estis in dieni redeniptionis. Ibidem, c. iv, v, 30. — (4) Procatêdièse, n* XVI. — (S)Spiritus Sanctus paritus adest, ut animam luam consignet;
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Jean Chi'Vsostome enseigne que notre àme est mar^u^e i un tigw par le baptême, comme chez les Juifs le corps l'était pnr la circoncision (l). Saint Augustin prouve contre les donatistes que ceux qui ontéte baptisi'-s par les hérétiques ne doivent point être baptisés de nouveau, parce qu'ils ont reçu \eearaclère de Jésus-Christ (5). Saint Basile (3), saint Ambroise (4), saint Kpiphane (5) et saint Jean Damascène (6) reconnaissent que le baptême imprime un signe spirituel qui distingue les chrétiens de ceux qui ne le sont pas, et comparent ce signe à la marque, k la livrée qui distingue les militaires des simples citoyens, et les sujets d'un prince de ceux qui lui sont étrangers. A ces autorités on ajoute la pratique de l'Église, qui ne permet pas de réitérer le baptême qui a été administré selon le rit prescrit (7).
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de baptême.
641. D'après Tordre établi de Dieu, toute personne, clerc on laïque, fidèle ou infidèle, catholique ou hérétique, homme on femme, peut conférer validement le sacrement de baptême, et même licitement, dans les cas de nécessité. Les Pères, les papes et les conciles se sont exprimés sur ce point de manière à ne laisser aucun doute. Nous pourrions citer Tertullien, saint Jéréme, saint Augustin, le concile d'Elvire, le quatrième concile de Carthage, celui de Compiègne de l'an 757, Nicolas I et Urbain II; mais il suffira de ra]>porter la décision du quatrième concile général de Latran, et le décret d'Eugène IV aux arméniens. Suivant ce concile," le baptême, conféré par qui que ce soit, avec le rit de < l'Église, opère le salut (8). • Dans un cas de nécessité, dit le
.labitqne tibi eotlesle quoddam et divinum, quod demones contremiscuDt, (.igoaculum : uU et scriptuin est : /n quo etiam cum eredideriiis, obsignaU
alit SpirilH promisnionis tancto (E|ili. I, 13). CatdcAêae avili, n° xxxv.
(I) Discours ."ur rêpltreaiia Ëplidsiens. — (2) Liv. vi, contre les donatistes, c. i; et liv. Il, contre la Irtire de Parménicn , c. siii , et ailleoit. — (.1) Homélie xiii, sur le Baptême. — (4) Liv. des Mystères, c. vil. — (b) Hérésie viii. — (6) Liv. iv, de la Fui urtliodoxe, c. ix. — (7) Voyez ce que nous avons dit dans la Thioiogie
morale, lom. ii, n° 68 (8) Sacraiiientum baplismi a quocumque rite collatuin
prufidl ad salulem Crpit. i.
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• pape Eugène IV, non-seulement l'évêque, le prêtre et le diacre, « mais un laïque même, mais une femme, mais un païen et un hé-
• rétique, peuvent baptiser, pourvu qu’ils observent la forme pres- < crite, et qu’ils aient l’intention de faire ce que fait l’Église (1). > Le baptême étant absolument necessaire au salut. Dieu a voulu , pour en faciliter lu réception, que toute eau naturelle, fût la matière de ce sacrement, et que tout le monde pût l’administrer validement Mais il n’est permis à un laïque de l'administrer que lorsque celui qui désire le baptême est dans un danger de mort probable et prochain, et qu’on ne peut recourir à celui qui est, d'office, ministre de ce sacrement (2).
642. Hors le cas de nécessite, il n’appartient qu’aux évêques et aux prêtres de baptiser ; les évêques en premier lieu, et les préti-es après les évêques, sont seuls ministres ordinaires du sacrement de baptême. Ce n’est qu’aux apôtres et à leurs successeurs que le Seigneur a dit : « Allez, instruisez toutes les nations, les baptisant « au nom du Père, et du l’ils, et du Saint-Esprit (3). » Or, les successeurs des apôtres sont les évêques d’abord , puis les prêtres, en tant qu’ils sont associés à l’épiscopat pour exercer le ministère sacré sous les ordres et la direction des évêques. « Le ministre de
• ce sacrement, dit Eugène IV, est le prêtre, sacerdos, à qui il « convient d’office de baptiser (4). » Ce qui s’accorde avec le Pontifical romain, où il est dit qu’il faut que le prêtre baptise : Sacerdolem.oporiet baplisare. Telle est d’ailleurs et telle a toujours été la discipline de l’Église universelle.
643. Les diacres sont aussi ministres du baptême : Diaconum oporlel baptizare (5); mais ils n’en sont que les ministres extraordinaires; ils ne peuvent baptiser solennellement qu’en vertu d’une délégation spéciale de la part de l'évêque (6).
644. Celui qui baptise doit avoir l’intention de faire ce que fait l’Église; à défaut de cette Intention, le sacrement serait nul (7). Mais ni la foi ni la sainteté ne sont nécessaires dans un ministre pour la validité d’un sacrement (8).
(1) la causa necessitalis non soliim sacerdos vel diaconus, srd cliam laïeus vel mulier, imo eliam paganns et linretious baptizare potest, dnininodo formam servet Ecclesiœ, et facere inteiidat qiiod facit Ecclesia. Dicrel pour les arméniens. (1) Voyez, [lour la pratique, ce que nous avons dit dans la Théologie
morale, tom. ii , n" 70, etc. —(3) Saint Matlliieii, c. xxviii, v. 19. — (4)Minister liujiis sacrameiili (baptismi) est sacenlos, cui ez officio coinpelit liaplizare. Décret pour les arméniens — (5) Pontifical romain . — (*) Voyez ce que nous avons dit dans la Théologie morale, lom. ii, n* 73, elc. (7) Voyez, ciilessiis, le n» 607, i lc. — (8) Voyez, ci^lessus, le n° 6o;i, etc.
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CHAPITRE V
Du sujet du sacrement de baptême.
CJ5. Comme Dieu veut le salut de tous les hommes, et que le baptême est indispensablement nécessaire au salut, il s’ensuit que tous les hommes, les enfants comme les adultes, sont capables de recevoir ce sacrement.
De la nécrsailé du baptême.
646. Le baptême est nécessaire au salut, nécessaire pour tous, pour les enfants comme pour les adultes. Cette proposition est de foi : « Si quel(|u'un dit que le baptême est libre, c’est-ù-dire , non
• nécessaire au salut, qu’il soit anathème (1). > Calvin prétend que le baptême n’est point nécessaire au\ enfants nés de parents chrétiens; mais cette erreur a été condamnée par le concile de Trente : ■ Si quelqu’un nie qu’il faille baptiser les enfants nouvel- « lement nés, même ceux qui sont nés de parents chrétiens; ou « dit qu'à la vérité ils sont baptisés pour la rémission des péchés, « mais qu'ils ne contractent rien du péché originel d’Adam qui
• ait besoin d'être expié par l'eau de la régénération pour obtenir
• la vie éternelle; d’où il s’ensuivrait que la forme du baptême « pour la rémission des péchés serait fausse et non véritable; " qu’il soit anathème (2) ; ear ce que dit l'apôtre, que le péché est
• entré dans le monde par un seul homme, et la mort par le pé- •> ché; et qu’ainsi la mort est passée dans les hommes, tous
• ayant péché dans un seul, ne peut être entendu d’u..e autre
(I) si qiiis di\i>rU b.'i|ili$iniim libenim esse, boc est, non ncrrss.-irinm ad sa- Inleiii ; analheina .sil. .Se», vu, du Baplême, can. r. — (2) Si quis parviiloa recenles ab uteris malriim baplizandav negat, etiam si rurrint a baplizatis parentibiis urii; atil dicit in reiniasionem qiiidem |M'ccaluriim ens liaplizari, sed niliil es Adam tralierc originalis peccali, miud regeneralionis l.iracro nece.<se sit expiiiri .ad vilam aelernain cunsequendam ; uude lit coMS.qiiens, ut in cia forma baplismalis, in ri missionein peecatornm, non vera,seil falsa mtellipnliir , analhrniasil. Ibidem, srss. v, ciiii. n
DU BAPTÊME. 4SI
• manière qne l’a toujoars entendu l'Ëglise catholique répandue
• partout. Kt c'est pour cela, et conformément à cette règle de fbi, « selon la tradition des apdtres, que même les petits enfants, qui
■ n'ont pu encore commettre aucun péclié personnel , sontcepen-
• daut véritablement baptisés pour la rémission des péchés, alln
• que ce qu’ils ont contracté par la génération soit purifié par la
• régénération ; car quiconque ne renaü de Peau et du Saint- « Esprit ne peut entrer dans le royaume de Dieu (l). » Ce décret, comme on le voit, s’appuie sur l’Écriture sainte et la tradition.
647. En effet, quand le Seigneur a dit qu'il faut renaître de l’eau et du Saint-Esprit pour entrer dans le royaume de Dieu , il n’a excepté personne, pas même les enfants, dans quelque position qu’ils soient : U tique nulium excipit, non infantem, non atiqua prœventum necessitate; ce sont les paroles de saint Ambroise(3). Saint Justin (3), saint Irénée (4), 'Tertullicn (5), Ciément d’Alexandrie (6), Origène (7), saint Cyprien (8), saint Cyrille de Jérusalem (9), saint Grégoire de Nazianze (to), saint Basile (1 1), saint .\ugustin , étendent la nécessité du baptême à tous les hommes. Écoutez le Docteur de la grâce : > Si vous voulez être catholique,
■ ne croyez point, ne dites point, n’enseignez point que les enfants « qui meurent avant d’être baptisés peuvent obtenir la rémission
• du péché originel (13). • Et ailleurs : • Quiconque dit que les en-
• fants eux-mêmes sont viviCés en Jésus-Christ lorsqu’ils soi-ten.
• de la vie sans avoir participé au sacrement de baptême, va di- « rectement contre ce que les apôtres ont prêché ; il condamne toute
• l'Église, où l’on s’empresse de baptiser les petits enfants, parce qne « f on croit que ces enfants ne peuvent autrement avoir la vie en
• Jésus-Christ (t3). » Ç'a toujours été d’ailleurs la pratique de l’Église, de baptiser les enfants immédiatement après leur naissance;
(I) Ibidem —;2) Liv. ii, sur Abraliam, c. \i. — (S) Apologie <i. — (4)LiTriii, eoDlre les liéré.>ies, c. xvii (5) Liv. du BapUme, c. xiii. — (8) Liv. i, du Pé-
dagogue, c. VI. — (7) Homélie xiv, «ur saint Liic. — (8) Lettre Lxxii..— (9) Caléctièse III. — (10) Discoiirs sur le Ba|iléiiie. — (II) Uiscoiirs xiii. — (17) Noli credere, nec dicere, nec docereintaoles, auteqiiam baptizeiitiir, morte prsven. tos, perveiiire pusse ad originai'uim iadulgeiitiain prrxalonim, si vis esse eullKi-
ticus. Liv. III, de l'Origine de Vdme, c. ix (13) qiiisqiiis dixeril qiiod io
Clirislu viviUcabuiiliir etiain pai viili , qui sine sacraiiirnli ejiis parlicipaliune de vita exeuiit, liic piuteclo et conira apo«tuticam praulicaliuiiem venil, et tutam eoudemnat Ecetesiam, ubi propterea cuin baptiiaiidis parviilis lestinalur et currilnr, quia sine diibio creditur aliter eos io Cliristo omoiiio vivilicari non |>osse. l.i’ttrc
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prixtique qni était Invoquée par saint Augustin au commencement du cinquième siècie, et par Origène, mort en 353 : « Seeundum
• Ecelesiœ observanliam , dit ce dernier docteur, eliam panjulis . datw bnpiismus (i). » On a donc toujours cru, dans l'Eglise, que les enfants ne peuvent entrer dans le royaume des deux, hors le cas de martyre, à moinsqu’ils n’aient été régénérés par le baptême ; et que ce sacrement est nécessaire, non pas seulement d'une nécessité de précepte, mais d'une nécessité de moyen. Non, à partir de la promulgation de l’Évangile , on ne peut passer de I état de péché originel à l’état de grâce sans le sacrement, ou du moins sans le vœu du sacrement do- la régénération : sine lavacro regeneralionis aul ejus voio (2).
Nous avons dit, d’après le concile de Trente, à partir de la promulgation de l’Évangile : post promulgatum Evangelium. Or cètte promulgation n’a pas été simullanée, mais successive : la loi du baptême n’a donc pu être obligatoire en même temps pour tous les hommes , ni comme précepte , ni comme moyen de régénération; car une loi ne peut devenir une règle de conduite que pour ceux qui la connaissent , un moyen de salut que pour ceux à l'égard desquels nn peut l’employer. « Comment l'invoqueraient-ils, dit « l’Apfttre, s’ils ne croient point en lui? Et comment croiront-ils en
• lui, s’ils n’en ont point entendu parler? Et comment en cniend/ont-
• ils parler, si pereonne ne leur prêche (3)?» Sur ce principe, le baptême est devenu nécessaire pour les Juifs avant que de l’être pour les Samaritains, pour les Samaritains avant que de l’étre pour les gentils ; et les gentiisn’ont pu y être astreints que par la prédication des apOtres et de leurs successeurs. Si le baptême eût été, du temps même des premiers disciples de .lésus-Christ, nécessaire à tous Indistinctement, aux païens comme aux Juifs, le salut fût devenu dès lors impossible pour un grand nombre , du moins pour les enfants morts avant l’âge de discrétion , parmi les peuples qui n’ont connu l'Évangile que plus tard ; et la plupart des hommes eussent été de pire condition après la venue du Messie qu’auparavant. Car, avant l’Évangile, les nations avaient des moyeiu de salut pour les
(I) Homélie viii, sur le Lévitique. — (1) Qiiœ qiiMem Iranuletio (ab eo statu in quo bumo liaacitur Hlius primi Ad» in atatiim gralic), post Evangelium promulgaliim, sine lavacro regeneral ionis aiit ejiis vola, lieri non potest ; nUi quia tmatiit fiierit ex aqiia et Spirilu Sancio, non polest introire in regiinm Dei. Concile de Trente, seu. vi, c. iv. — (3) Quoinodo ergu luvovabnnt, in qoem non credideiunt T Aut qnumodo credenl ei, qiietii non auilieniiit ? Quoinodo autem audient sine pnedicante? ÉpUre aux Romains, c. x, v. 14
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enfante comme pour les adultes (1). C’était la fol plus on moins altérée au Rédempteur promis, laquelle se manifestait par des sacrements ou signes symboliques ; et celte foi et ces sacrements ne sont devenus insuffisants que par la promulgation du baptême; ils n'ont commencé, dit saint Bernard, à perdre leur vertu que du moment où les hommes ont pu connaître le sacrement de la régénération : « Ex eo tempore tantum cuique cœpit antiqua obser-
• vatio non valere , et non baptizatus quisque novl prœceptl reus
* existera, ex quo præceptum ipsum inexcusabiliter ad ejus potuit
■< pervenire notitiam Tamdiu credendum est antiqua va-
•> luisse sacrameuta, quandiu palam interdicta non fuisse consti- « tecit (2). »
648. Quoique le baptême soit nécessaire au salut, il peut cependant être suppléé par la charité pai faite, accompagnée du désir de recevoir ce sacrement. Le concile de Trente, que nous avons cité un peu plus haut, le suppose, et le pape Innocent III le décide formellement (3j. C'est aussi la doctrine de saint Cyprien (4), de saint Ambroise (5) , de saint Augustin (6), de saint Bernard (7) , et des autres Pères qui ont traité du baptême. D'ailleurs, la charité parfaite réconcilie l’homme avec Dieu ; elle est incompatible avec le péché mortel, quelque grave qu'il soit. La proposition contraire, avancée par Baîus, a été condamnée par saint Pie V, Grégoire XIII et Urbain VIII. La charité parfaite doit , il est vrai , renfermer le désir ou le. vœu du baptême ; mais il n’est pas nécessaire que ce vœu soit explicite , formel ; le vœu implicite , tel qu'il se trouve dans la disposition sincère de faire tout ce que Dieu a prescrit, suffit, du moins dans ceux qui n'ont pas connaissance du baptême (8).
649. Le baptême peut encore être suppléé par le martyre, qu’on appelle baptême de sang, même dons les enfante qui n’ont pas encore atteint l’Êge de raison. Celui qui perdra la vie pour mol la trouvera, dit Jésus-Christ: Qui perdideril animam suam propler me, inveniet eam (9). De là l'Église honore comme saints tous ceux qui ont été mis à mort pour la cause de la religion, ceux même qui n’ont pu recevoir le sacrement de haptéme; ce qui est d’ailleurs conforme à l’enseignement des anciens doc-
(I) Voyez, ci-destu), le n* S7S, etc (2) Lettre lxxtii, oii Traité liu bep-
tème, c. lit. — Voyez aussi ce que nous avons dit au tonie I, n° 9i4, etc. — (3) Décrétai., Ut. it, tit. zui, e. ii. —(4) Lettre Lxxiii — (5) Sur la niort de Valentinien. ~ (6) Uv. IV. du Baptême, c. xxu. — (7) Lettre lxxtii — (8) Voyez se que nooaavoua dit au tonie I, n* 916. — (9) Saint HatUiieu, c. x, v. 39.
DU BAPTEME.
leurs, parmi lesquels on remarque Tertullien (I), saint Cyprien (3), saint Cyrille de' Jérusalem (3), saint Augustin (4), saint Jean Clirysostome (5), saint Léon (6) et saint Bernard (7). Nous avons dit, dans la Théologie morale, la manière dont ie martyre opère dans les enfants et dans les adultes (8).
Du baptême îles enrants.
850. Le baptême étant necessaire au salut pour les enfants comme pour les adultes , il s'ensuit qu'on peut et qu'on doit ies baptiser le plus tôt possible, moralement parlant. Par le baptême ils sont mis au nombre des fidèles, et il n'est jamais permis de ies rebaptiser iorsqu'ils ont l'usage de raison. Telle est la décision de l'Eglise, dont on ne peut s'écarter sans tomber dans l'bérésie : n Si quelqu'un dit que les petits enfants, parce qu'iis n'ont pas la
• foi actuelle , ne doivent pas être comptés parmi les fidèles, même
• après avoir reçu le baptême , et que pour cela on doit les re-
• baptiser quand ils sont parvenus à l'Age de discrétion ; ou qu'ii
• vaut mieux différer leur baptême que de les baptiser dans la foi
• seule de l'Église; qu'il soit anathème (9). « Aussi, les enfants qui ont été baptisés sont-ils obligés , quand ils ont atteint l'Age de raison , d'accomplir les promesses qui ont été faites en leur nom par les parrains et par les marraines (lO).
651. On ne doit point conférer le baptême aux enfants des Juifs ou d'autres infidèles , contre le gré de leuis parents, à moins que les enfants n'aient l'usage de raison, et qu'ils ne demandent à être baptisés. On ne pourrait baptiser les enfants des infidèies, malgré
(I) Lir. du Baptême, c. xïi. — (1) Exliortalioa au martyre, c. xii; et lettre — (3) Catéchèse iii. — (4) Ut. de l'Ame, etc., c. ix; lettre xxtiii, etc.
— (’) Hiimêlie in. sur ditTérents endroits de saint Mallliieii. — (6) Sermon snr rCpiplianie. — (7) Sermon sur les üinucents. — (8) Voyez la Théologie morale, tom. Il, n* 78. — (U) si <|iiis dixerit, parvulos, eo qiiod actiim credendi non babenl, suscepto ba|>ti.siuu inter ftdeles conifiutindos non esse , ac propterea cuin ail annus discretionis perveneriiil, esse reliaplizamlos ; aol prarstare omitti eoniin liapUsma, qiiain eos non actii proprio credenles liaptizari in sola lide Ecclesiae; analliema sit. Concile de Trente, têts, tu ; du Baptême, can. xiii.
— (10) Si quis dixerit, hujusmodi parvnios ^plizatus, cnm aduleTerinI, interroaandos e&se, an ralnm liaiiere velinl, quud patrini eoruni nomine, duin bapttzarentur, pollicili sunt; et ubi se nolle res(>ondcriat, suo esse arbilrio relinquendos.... anatliema sit. Ibidem, can. xit.
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les pères et libres , sans méconnaître le droit que la nature donne aux parents sur leurs enfants. D'ailleurs, il serait dangereux de baptiser les enfants des infidèles, parce qu'ils seraient exposés à abjurer la foi à la persuasion de leura parents, à raison de l'affection naturelle qu'ils ont pour eux(l). Pour les mêmes raisons, nous pensons qu'on ne doit point baptiser les enfants des apostats et des impies , sans le consentement exprès ou présumé des parents (2).
Du baptême des adultes.
653. Tous ceux qui ont suffisamment l'usage de raison sont obligés de recevoir le baptême : négliger de le recevoir, ce serait aller contre l'institution de ce sacrement, contre la volonté de Dieu, qui l'a institué comme moyen de salut pour tous les hommes. Mais on ne doit l'administrer qu'à ceux qui s'y sont préparés convenablement. La première disposition dans les adultes, disposition necessaire pour la validité do baptême , c'est qu'ils demandent ou du moins qu'ils consentent à être baptisés. La seconde disposition, requise non pour la validité du sacrement, mais pour le recevoir avec fruit , c'est qu'ils connaissent suffisamment les principales vérités de la religion , et qu'ils soient animés des sentiments de foi, d'espérance, de contrition, et d'un commencement d'amour de Dieu, comme source de toute justice (3).
653. Dans les premiers siècles de l'Église, les adultes n'étaient admis au baptême qu'aprês y avoir été préparés comme catéchumènes. On les appelait ainsi, parce qu'on leur enseignait , -par forme de catéchisme , les premiers éléments de la religion de Jésus-Christ. Celui qui demandait à devenir chrétien devait d'abord renoncer à son ancien genre de vie; puis il était fait catéchumène par l'imposition des mains de l'évêque ou du prêtre commis de sa part, qui le marquait au front du signe de la croix. Les catéchumènes assistaient aux instructions publiques; ils avalent d'ailleurs des catéchistes qui étaient chargés de les instruire en particulier, et de les préparer au baptême. Le catéchuménat était ordinairement de deux ans ; mais il se prolongeait ou s'abrégeait, suivant les pro-
(I) Saint Tliomas, Som., pari, ni , quest. 68, art. 10 — (5) Voyei ce que noua avons dit dans la Théologie morale, loin, n, n" Si. — (3) Voyez, cidessus, le n* Ui, etc.
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grès et les dispotitiong des catéehumèDes. On distin^ait parmi eux les auditeurs, les priants ou prosternés, et les eompe7en/«. Süus le nom d'auditeurs on comprenait tous ceux à qui on en- ■eignait la doctrine chrétienne. Iis pouvaieut être admisà l'Égiise pour y entendre les catéchèses , mais ils étaient obligés d'en sortir Immédiatement après la lecture de l'Évangile ; il était défendu, par la loi du secret, de les admettre à la célébration des saints mystères. Les prosternés ou priants restaient à l'Église après le sermon ; mais on les tenait éloignés du sanctuaire, et on leur faisait l'imposition des mains avec certaines prières , tandis qu'ils étaient à genoux. Venaient ensuite les compétents, c’est-àdire ceux qui , étant plus instruits et paraissant sincèrement convertis , se préparaient procbainement au baptême. On les appelait aussi élus, parce qu'aprës plusieurs examens, connus sous le nom de scrutins , ils étaient choisis , en présence des fidèles , par l’évéque ou par celui qui lé remplaçait. En attendant la cérémonie du baptême, qni ne se faisait régulièrement que la veille de Pâques ou la veille de la Pentecôte, on faisait sur eux les exorcismes, et on pratiquait certains rites qui s’observent encore aujourd'hui dans l’administration solennelle de ce sacrement.
654. Le catéchuménat était, comme on le voit, nen-seùlement une préparation au baptême, mais encore une épreuve jugée nécessaire pour ne point admettre dans lu société èbrétienne des sujets indignes, des néophytes mal affermis, capables d'abandonner la foi, de la renier au moindre péril , et de trahir le secret des mystères qui s’observait dans les premiers siècles de l’Église.
655. Aujourd'hui, comme autrefois, si be catéchumène ou l’adulte qu'on instruit tombe dangereusement malade , on se contente du désir qu’il a témoigné de recevoir le baptême, joint a la fol implicite aux dogmes révélés; et on le baptise sans délai, dans la crainte qu'il ne soit privé de la grâce du sacrement (I ).
'1) Voyez U néologie morale, tom. ii, a” 91
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CHAPITRE VI
Dft cérémonies du baptême.
656. Comme nous avons donné, dans la Théologie mohiie, l’explication des cérémonies du baptême, il suffira de montrer ici, contre l.uther et Calvin, qu'elles sont de la plus haute antiquité. Les priiKipales cérémouies qui précèdent, accompapneut et suivent l'ndministration' de ce sucrement, remontent au temps des apùtrcs. En effet , elles se pratiquent en Orient et eu Occident, chez les Grecs et chez les Latins, chez les schismatiqnes et les hérétiques, comme chez les catholiques. Or, comment auraient-elles pu être si universellement adoptées, si elles n'avaient eu pour auteurs les premiers disciples de Jésus-Christ? D'ailleurs les Constitutions apostoliques , qui ont été mises par écrit au troisième ou quatrième siècle, les anciens Sacramenlaires, les Pères de l'Eglise pi'imitive,en font mention comme d'usages établis et observés partout.
657. Des parrains et marraines. Il en est parlé dans Tertulllen (l), dans saint Basile (2), dans les Constitutions apostoliques (3), dans saint Chrysostome (4) et dans saint Augustin (.5).
658. De la bénédiction de Veau baptismale. C’est l’usage, dans l’Église, de bénir, la veille de Pâques et la veille de la Pentecéte, l’eau qui doit servir au baptême; et cet usage est fort ancien. Il faut, dit saint Cyprien, que l’eau soit purifiée et sanctiilée par le prêtre, avant de laver par le baptême les péchés de celui qui est baptisé (6). Du tempsdesaint Basile, on bénissait l’eau du baptême et l’huile de l’onction : Benedicimus aquam ba/jlismalis et oieum unclionis (7). Tertullien (S), saint Cyrille de Jérusalem (9), saint Épiphane (lO), saint Grégoire de INysse(l 1), saint Ambrpise(13) et
- saint Augustin (18), parlent de cette bénédiction comme d’une cé-
(I) Lit. du Baplèine, c. XTiii. — (î) Lettre cxxTili. — (3) Lit. lit, c. xti. — (4) Homélie xii, sur la !'• épltre aux Corintliieiis. — (5) Sermon cxvi — (6) lettre Lxx. — (7) Lit. du Saint- KS|>rit, c. xxx. — (S) Liï. du B.’ipténie, c. IT. — (#) Catécbèae ui. — (10) Hérésie xxx. — (H) Diaeour» sur le baptême. — (12) Lit. I, dea Sacrrmeiita, c. v. — (13) Ut. i, du Baptême, c. XT.
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rémonie usitée de leur temps, c’est-h-dire, dès les premiers siècies du christianisme.
G59. Des exorcismes. L'usage des exorcismes est égaleuient fort ancien. Saint Cyriile de Jérusalem, exhortant les catéchumènes à recevoir les exorcismes avec respect, s'exprime ainsi :
• Recevez a\ec soin les exorcismes : soit qu'on souflle sur vous,
• soit qu'on vous exorcise , songez que tout cela a votre salut pour « objet. Sans les exorcismes votre Ame ne pourra être puriHée, car « ils sont divins. Leur usage est fondé sur divers témoignages de « l'Écriture sainte (i). » Saint Augustin invoque l'usage des exorcismes pour prouver le péché originel contre les pélagiens. " Pé-
• lage, dit-il, accuse l'Église qui est répandue dans tout i'universi
• car partout on souffle sur les petits enfants qu'on doit baptiser,
• afln d'éloigner d'eux le prince de ce monde (2). « A ces autorités on peut ajouter les témoignages de Tertullien (3), de saint Grégoire de ISazianze (4), de saint Cypricn (3), de saint Optât de Milève (6), de saint Jean Chrysostome (7) et du pape saint Célestin (8). Aussi Gennade, auteur du cinquième siècle, atteste que de son temps la cérémonie des exorcismes se pratiquait dans tout l'univers. • Nous ne regardons point avec des yeux indiffé- « rents, disait-il, ce que l'Église pratique uniformément dans tout « le monde à l'égard de ceux qui doivent bientôt être baptisés. « Jeunes ou encore enfants, quand ils se présentent pour le sacre-
• ment de régénération , on ne les fait point descendre dans la
• fontaine de la vie, qu’on n’ait chassé d’eux l’esprit immonde par ^ les exorcismes et le souffle des clercs (9). « Et ce qui se pratiquait partout , au temps de Gennade et de saint Augustin , s’est pratiqué dans les siècles suivants, et se pratique encore aujourd'hui, dans toute l'Église, à l'égard de ceux qui reçoivent le baptême.
660. Il est même prescrit, contrairement à l’usage de quelques diocèses , de faire les exorcismes à ceux qui ont été baptisés sans
(I) Piocali'’cli^se. — (î) Liv. ii, des Noces et de Is concnpiscence, c.
(3) Lit. du Bapti'ine, e. it ; et liv. de la Cuiiioiine, c. xi (4) Uiscoars snr le
ba|iteiiic — (5) Lettre lxvi — (G) Liv. i, du Scliisme di-s doiiatistrs. — (7l Homélie ad iltwninandos. — (8) Lettre aux évéques des Gaules. — (9) Quod cira baptizaiiilos in uiiiveiso muudu sancta Ecelesia uuironiiitcr agit, non otioso coiitemplamiir inluilii; ciim sive (larviili, sive jiivenes, ad repeiieratiunia veniiint sai ramriiliim, non prius ruiiteni vilai adeani, quam exorcisims ac exsnrflationibiis ilericorum iinniundus ab cis spiritus abigatnr. Des Dogmes eetlésliislir/ues, c. wxi.
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les cérémonies de l'Église, comme on lu voit par le rituel romain, qui est le rituel de plus des deux tiers de l'Église latine, par les rituels de Reims, de Lyon, de Paris, de Rouen, de, Bordeaux, du Chàions-sur-Marne, de Beauvais, d'Amiens, de Meaux , de Chartres, d'Évreux, de Séez, d'Agen, de Metz, de Strasbourg, de Mayence, de Worms, de Wurtzbourg, et par la plupart même des rituels qui ne sont pas en tout conformes au rituel romain. La même pratique est sanctionnée par les conciles de Reims , de l'an J583; de Bourges, de l'an 1584; d'Aix en Provence, de l'an 1585; et par les synodes de Paris, de l'an i557; de Chartres, de l'an IS2C; de Sens, de l'an I52(, et de Langres, de l'an 1404 (1).
661. De la renonciation au démon. Comme on ne peut servir deux maitrcs, l'Église veut que le chrétien renonce à Satan pour être entièrement à Jésus-Christ. « Celui qui va recevoir le bap-
• tème, dit l’auteur des Constitutions apostoliques, renonce au
• démon , en disant ; Je renonce à Satan , et à ses œuvres , et à
• ses pompes, et à son culte, et à ses inventions (2). » Tertuilien :
• Avant d'entrer dans l'eau, nous avons pris l'engagement, entre
• les mains de l'évéque, de renoncer au démon, et à ses pompes, et « à ses anges (3). » Suivant saint Basile, la cérémonie par laquelle nous renonçons à Satan et à ses anges nous vient d'une tradition apostolique (4). Écoutez aussi saint Cyrille de Jérusalem :
« Vous êtes entrés dans le portique de la maison du baptistère, et,
^ tournés vers l'occident, ayant la main levée contre le démon « comme s'il eût été présent, vous avez dit : Je renonce à toi,
« Satan, et à toutes tes œuvres, et à toutes tes pompes, et à » ton culte (5).» Il est fait mention de la même formule dans les écrits de saint Grégoire de ^'azianze (6), de saint Ambroise (7), de saint Augustin (8), de saint Jérôqae (0), de Salvien (lO), de saint Jean Chrysostome ( M ), et d'autres anciens auteurs ecclésiastiques qui ont parlé des cérémonies du baptême. On voit, par le passage de saint Cyrille, qu’on se tournait vere l'occident pour renoncer à Satan. En voici la raison : Comme l'occident est 1e lieu où se couche le soleil , il représente les ténèbres du péché , auquel nous
(I) Voyez saint Tliomat, Toiimely, Collet, les Confcicoces d'Angers, et üii-
guet, sur Irsesoicismes (?) Liv. vu, c. xui. — (3) Liv.de la Couronne, c in.
— (4) Liv. du Saint-Ksprit, c. sxvii. — (à) Catéchèse il. —'0) Discours xL. — (7) Liv. des Mystères, c. il. — (8) Sur le Symbole, aux cdlécliiimènes. — (9) Sur Matlliieii, c. XXV. — (lO) Liv. vi, de la Providence. — (II) Homélie xxi, au (leiiple d’Antioche, et ailleurs.
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renonçons pour suivre le soleil de justice, qui vient de l'orient; et c’est pour ceia, dit saint Jérdme, que nous nous tournons vers l’occident en renonçant au démon, et que nous regardons vers l’orient, en promettant d 'être fidèles à Jésus-Clirist (I).
662. De la pmfession de fui. Après la renonciation, les catéchumènes faisaient leur profession de foi en Jésus-Christ. Dans les Constitutions apostoliques il y a une longue profession de foi que l’on faisait avant de recevoir le baptême. Saint Cyrille de Jérusalem parle de la profession de foi au mystère de la sainte Trinité : Jeeroisau Père, au Fils,etau Saint-Esprit (2). Saint Jean Chrysostome prouve la résurrection des morts, parce qu’on la professait dans la cérémonie du baptême (3). Saint Cyrille d’Alexandrie dit la même cliose (4). Saint Ambroise, s’adressant aux catéchumènes, s'exprime en ces termes : • On vous a demandé: « Croyez-vous en Dieu , le Père tout-puissant ? Vous avez dit : 1 J’y crois; et vous avez été plongé. On vous a demandé de nou- « veau : Croyez-vous en Notre-Seigneur Jésus- Christ et à sa
■ Passion? Vous avez dit : J'y crois; et vous avez été plongé. « Enfm, on vous a demandé : Croyez-vous au Saint-Esprit? Et « vous avez dit : J'y crois; et vous avez été. plongé pour la troi-
■ sième fois (5). •
663. Des onctions du baptême. On distingue deux onctions,l’une qui se fait avant le baptême, et l’autre qui se fait après. On .lit dans les Constitutions apostoliques.: «Vous -les oindrez d'abord > de l’huile sainte , puis vous les baptiserez avec l’eau (6). ^ Saint Cyrille de Jérusalem (7), saint Ambroise (8), saint Jean Chrysostome (!t), parlent de cette onction comme d’une cérémonie qui doit précéder l’administration du baptême ; et nous la trouvous prescrite dans les sacramentaires de Gélase et de saint Grégoire. Le baptisé reçoit une seconde onction, qui se fait avec le chrême sur le haut de la tête. Elle rappelle au chrétien que son nom lui vient de Christ, qui signifie oint ou sacré. Cette onction diffère de celle que fait l’évêque pour la confirmation , comme on le voit parla lettre d’innocent I ù Décentius. Saint Ambroise ( i O), saint Jérôme (11), saint Grégoire ie Grand (t2), fout aussi mention de
(I) Sur XrD(Ki, 0. vi. — (î) Catéchèso ii. — (3) Sur la l™ épitreaiix Corintliieiia. — (4) Sur le xsv* ch.i|iitre iTlsaîe. — (5) Liv. ii, des Sacrements, c. vi.
— (6) Lie. TU, c x\m. — (7) Calëclièse ii. — (8) Liv. i, des Sacreuients, c. ii.
— (9) Homélie sur l’épltre aux Colossiena (10) Liv. ni, des Sacrements, c. i.
— (Il) Dialogue contre les liicirériens. — (11) Sacramentaire de saint Grécoire.
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l'ouctiou qui suit iinmédiatemeiit le baptême, et qui fait partie des cérémonies de ce sacrement.
664. De la robe blanche du baptisé. Autrefois le nouveau baptisé était revêtu d'une robe blanclie qui indiquait son retour à l’innocence, et la gloire de la résurrection future. Cette robe n'est plus aujourd'hui qu'un petit iinge blanc qu'on met sur la tète du baptisé, et ne se distingue, plus, comme autrefuis, du chrémeau dont il est parlé dans l'ancien ordre romain. Saint Paulin de Nole(l), saint Ambroise (2), saint Augustin (3), Amalarius (4), Baban Maure (5) , et généralement tous ceux qui ont parlé des cérémonies du baptême, rappellent la robe blanche qu’on donnait aux néophytes. On la porbtit huit jours, c’est-à-dire depuis la veille de Pâques , jour où ils recevaient le baptême , jusqu'au samedi suivant; d'où vient le nom de dimanche, in albis ou ab albis deposilh.
665. Dv cierge. On donne au baptisé un cierge allumé, qui lui rappelle le précepte de Notre-Seigneur : Que votre lumière brille devant les hommes. Saint Augustin fait mention de cette cérémonie (G), et saint Grégoire de Nazianze, avant lui, en parlait en ces termes : « Cette station que vous ferez au grand autel, aussitôt
• après le baptême , vous représente la gloire de la vie à venir.
• Le chant dès psaumes, par lequel vous serez accueilli, est le pré- > Inde des chants célestes. Les lampes que vous allumerez sont les
• ligures de ces flambeaux lumineux avec lesquels nous irons au-
• devant de Jésus-Christ , comme les vierges sages au-devant de ■ l’époux (7). • D’après ce qui vient d’être dit, n’a-t-on pas lieu d’être étonné des vaines déclamations des protestants et des calvinistes contre les cérémonies du baptême (8)?
(I) Lettre XII. — (î) Liv. des Mystère.?, c. vu. — (3) Sermons ccxxii et xLvii. — (4) Des Oflices divins, ch. de Sabbalo in albis. — (S) Liv. ii, de l’Iiistilution des clercs, c. xxxix. — .6) Sur le psaorne Lxv. — (7) Discours xl. — (8) Voyez l’ouvrage intitulé de Re sacra men Caria, par Drouin, liv. ii, quasi, ix, etc.
TRAITÉ
DU
CHAPITRE PREMIER
De la notion et de iinstihilion du sacrement de confirmation .
C66. Les anciens Pères désignent ce sacrement sous plusieurs noms differents : ils l'appellent l'imposition des mains ou de la main; l'huile, Yonclion, le chrême du salul; le sacrement du chrême, le sceau de l'onction spirituelle, le sceau de la vie étemelle; la perfection, la consommation du chrétien. Enfin, les Latins l’ont appelé confirmation. « La raison pour laquelle « on lui donne ce nom, c'est que le chrétien reçoit par ce sacre- « ment un accroissement de forces, et devient un soldat parfait de " Jésus-Christ (1). >
Coiiiincnt Jiilinit on le s.icreiiirnt de eoiilirmation ?
«67. On déliait la confirmation : « Un sacrement institué par ■ Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui nous communique la plénitude
• des dons du Saint-Esprit, nous rend parfaits chréCens, et nous
• donne In force de confesser la foi, même au péril de notre vie. » Quoique ce fût l'usage, dans les premiers siècles, de faire suivre immédiatement le baptême de la confirmation et de l'eucharistie , néanmoins on a toujoui-s distingué la confirmation du baptême.
• Il est nécessaire , dit le catéchisme du concile de Trente, qu'il y
• ait de la différence entre les sacrements, quand il y en a dans la
(I) Catécliismc du concile de Trente, pnrl ii, du Sacrement de conjlrvtn/inn
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« madlère sensible par laquelle ils (igurent la grâce, et dans la
• grâce elle-mème qu’ils confèrent. Or, par le baptême les hommes
• sont engendrés à une vie nouvelle; et par la confirmation ils de-
• vieopent des hommes parfaits, quittant ce qu'ils tenaient de f l'enfaimpij Ainsi donc autant il y a de différence entre la nais-
• sance et l’accroissement dans la vie naturelle , autant il y en a « entre le baptême qui nous régénère spirituellement, et la con- « firmation qui nous fait croître et fortifie notre âme. D’ailleurs, » une espece particulière de sacrement parait nécessaire là où se
• rencontre une espèce nouvelle et particulière de difficultés. Si
• nous avions d’abord Iicsoin du baptême et de sa grâce pour
• remplir nos esprits de la foi, il était aussi très-convenable que
• nos cœurs fussent affermis par une autre grâce, afin qu’ils ne " fussent éloignés de la vraie foi, ni par la crainte des supplices et
• de la mort, ni par aucun péril ; et c’est ce dernier effet qui est
• produit par la confirmation : d’où l’on doit conclure qu’elle est
• un sacrement différent du baptême (i). «
La conriruiatioD est-elle vraiment un sacrement?
668. La confirmation est un vrai sacrement, institué par Notre- Seigneur Jésus-Cbrist. Cette proposition est de foi. Les protestants ont retranché la confirmation du nombre des sacrements , et soutiennent qu’elle n’est qu’une cérémonie du baptême, qu’une espèce de catéchisme où les enfants, à l'entrée de leur adolescence, se présentaient autrefois devant l'évêque pour faire profession de leur foi. Cette erreur a été frappée d'anathème par le concile de Trente. Voici son décret : « Si quelqu’un dit que la
■ confirmation, dans ceux qui ont été baptisés, n’est qu’une cé-
■ rémonic oiseuse; qu'elle n’est pas un sacrement véritable et pro- « prement dit ; ou qu'autrefois ce n’était pas autre chose qu’une •> espèce de catéchisme où ceux qui étaient proches de l’ado-
• lescence rendaient compte de leur foi en face de l’Elglise; qu’il « soit anathème (2). »
(I) Part. Il, du Sacrement de confirmation (2) Si qiiis dixeril, conlirma-
tionem bapliiato-uiii otiosaiii cerenioniam esse, et non potins vernm et proprium sacrameiilum ; aiit oliin nilill aliud fuisse quam caicclicsim qiiamdani, qua adulesceiitiæ pruximi fidei siiæ ralionein coram Ecclesia exponebant; anatbema sit. Sess. vu, de Confirmulione, can. i.
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669. La doctrine de l’Église sur la conflrmation n’est point nouvelle; nous la trouvons dons les livres suints et dans la ti adition. En effet, on lit dans le livre des Ac(e.s : « Lorsque les apôtres qui 1 étaient à Jérusalem eurent appris que Samarie avait Bccueilll « la parole de Dieu, ils y envoyèrent Pierre et Jean. Et ceux-ci s'y « étant rendus prièrent pour les fidèles , afin (ju’ils reçussent le 1 Saint-Esprit, car il n’ètnit encore descendu sur aucun d’eux : ils « avaient seulement été baptisés an nom du Seigneur Jesns. Alors •< ils leur imposaient les mains, et ils recevaient leSaint-Esprit(lj.« Et ailleurs : « Paul étant venu à Ëphèse et y ayant trouvé quelques
• disciples qui n'avaient reçu que le baptême de Jean, il les baptisa
• au nom de Jésus, et leur imposa les mains ; et le Saint-Esprit
• descendit sur eux (2). > Le même apôtre écrivait aux Corinthiens: « Dieu, qui nous confirme avec vous en Jésus-Christ, nous a oints, « nous a marques de son sceau, et a mis dans ncs cœurs un gage « de. l’P2sprit-Saint (S). » Ces différents textes nous offrent tout ce qui constitue un vrai sacrement. On y voit le signe, le rit extérieur dans Viinposilion des mains, dans V onction signe sacré, qui confère la grâce en conférant le Saint-Esprit; signe institué par Jésus- Christ , car il ne peut produire la grAce qu’en vertu d’une institution divine ; signe permanent : Notre-Seigneur ne fa pas seulement institué pour ses preiniers disciples, mais pour toute l'Église et pour tous les temps. Aussi la confirmation a-t-elle été pratiquée par les successeurs des apôtres, sans interruption, jusqu’à nos joui's, non comme une simple cérémonie du baptême, mais (x>inme un sacrement qui a en lui-méme la vertu de nous communiquer une grâce particulière. Et nous avons pour témoins de cette pratique les Pères, les papes et les conciles, même des premiers siècles.
670. Premièrement, les Pères. Malgré la réserve qui leur était imposée par la loi du secret, les anciens Pères ont parlé, d’une manière plus oq moins explicite, du sacrement de confirmation. Saint Tbéopliile, évéque d'Antioche vers le milieu du deuxième
(0 Qui ciiin Tenisscnl, oraTeriint pro ipsis, ut arxiperent Spiriluin Saurtum : nondiim enim in quemqiiam illonim venerat, aed baptizati tantum rranl in iiumine Doniiui Jeau.Tuiic imponebant mauus super illos, et accipiebaiit Spirilitnn Saiictuna. Actes des' ajiitres, c viii, ti. is, to et t7. — (2) Baptizati siint in Domine Domine Jesu. Et cum imfiosuisset illis mauus Paulus, veiiit Spnitus
Saiictus super cos. Ibidem, c. xix, v. b et 6 (3) Qui aiitein coiilirmat uns vo-
bisciim in Cliristo, et qui iiiixit nos Deus : qui et signavit nas, et dédit pigiius Spiiitiis iii conliliiH uostris //• épUre aux Corinthiens, c- 1, v. 21 et 22.
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sièrie, dit que les chrétiens sont ainsi appelés parce qu'ils sont oints de l’huile de ï>ieu (I). Saint Irénée, mort en 202, rapporte que les gnostiques, après avoir baptisé h leur manière les néophytes, \eur faisaient une onction de baume (2); c’était une imitation de ce qui s’observait dans l’Eglise. Tertullien, qui appartient au deuxième et au troisième siècle, s’exprime ainsi : « Au sortir des fonds
• baptismaux, nous recevons l’onction d’une huile bénite, suivant
• l'usage de consacrer les prêtres par une onction. Cette onction
• ne touche que la chair, mais elle opère un effet spirituel, comme
• le baptême, qui, en lavant le coi'ps, purifie l’âme de ses péchés. « Ensuite on impose la main, en invoquant le Saint-Esprit par une « bénédiclion (3). » Évidemment cette onction, qui opère sur notre âme comme le baptême, cette imposition de la main, par laquelle on invoque l' Esprit-Saint, n’étoit point regardée cqmme une simple cérémonie du sacrement de la régénération. « La chair est « lavée, dit encore Tertullien , pour que l'âme soit purifiée; la ciiair
• reçoit l’onction, pour que l'âme soit consacrée ; la chair est mar- ■ quée d'un signe, pour que l’âme soit fortifiée; la chair est cou- « verte par l'imposition de la main, pour que l'âme soit éclairée
• des lumières du Saint-Esprit; la chair se nourrit du corps et d«
• sang de Jésus-Christ, afin que i'âme s'engraisse de la substance
• de Dieu même (4). > On rcconnaft ici trois sacrements ; le baptême, la confirmation et l'eucharistie. Le même docteur dit, dans son traité des Prescriptions, que le démon fait imiter par les idolâtres les divins sacrements, en les faisant baptiser, marquer d'un signe au front, et célébrer l'offrande du pain (5). Et, dans son premier iivre contre Marcion, il distingue encore le baptême, Vhuile sainte et Y eucharistie , trois choses qu’ii désigne sous le nom de sacrements (6).
(0 Nos ideo ebristiani vocainur, qiiod Del oleo ungamiir. Ziv. i, à Autoligue, n" (2] Ungunt sacratum opotialsamo. Liv. i , contre les hérésies,
c. xxi.aiias tviii. — (3) Exiiide rgressi de lavacro pcriingiiuiir benedicta uncliuiie de pristina disciplina, qiia ungi olco de cornu in sacerdutiiim sulebant. . . In nobis carnaliter currit unctio, sed spiriliialiler proBcil; quumudo et ipsius baptisnii canialis actiis , qiiod in aqua metgimur ; spiritiialis effectus, qiiod deliclis liberamur. Deinde manus imponitur per benedictionem , advocags et invitans SpiriliiDi Sanctiim. Ziv. du Baptême, c. vu — (4) Caro abluilur, ut anima emaculelur. Caro ongilur, ut anima cunsecretur. Caro signalur, ut anima muniatur. Caro manus impositioue adnmbratur, ut et anima Spiritii illuniinetur. Caro corpore et sanguine Cbristi vescitur, ut et anima de Deo saginetiir. De la Résurrection de ta chair, c. viii. — (5) Tingit et ipM (dæroon) quosdam utique credentes et fidelessuos. ... et si adliuc memmi, Mitbra signât iilic in froiitibus milites suos: célébrât et panis oblalionem. Des Prescriptions, c. xv. — (6)Ille • - 2S.
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67 1 . Écoutez saint Cyprien ; « Notre usage est que ceux qui ont « été baptisés dans l’Église soient présentés aux évêques, afin que,
• par notre prière et l’imposition de la main, ils reçoivent le Saint- « Esprit, et soient marqués du sceau du Seigneur (i). » On voit qu’au troisième siècle on devait, après le baptême, se présenter à l’évêque, non pour lui rendre compte de sa foi, mais bien pour recevoir le Saint-Esprit par l’imposition de la main. Suivant le même Père, . il est nécessaire que celui qui est baptisé reçoive l’ouc- « tion, afin qu’ayant reçu le chrême, il puisse être l’oint de Dieu, et « avoir ensoilagrftce deJésus-Christ(2). *11 dit aussi que, pour être pleinement sanctifié, il faut recevoir le baptême et la confirmation, qui sont l’un et i’autre de vrais sacrements, utrumque sacretmentum (3). Saint Cyrille de Jérusalem dit qu’on n’est justement appelé chrétien que lorsqu’on a reçu le don du saint chrême ; qu’on donne ce chrême à ceux qui viennent d’être baptisés, et que, tandis qu’on fait l'onction sur le corps, l'âme est sanctifiée par le Saint-Esprit(4). Saint Pacien, évêque de Barcelone : « Les péchés sont purifiés
• par le baptême , et le Saint-Esprit nous est communiqué par
• i’onction du chrême (5). » Saint Ambroise : • Tu as reçu le sceau « spirituel , l’esprit de sagesse et d’entendement , l’esprit de consei'.
• et de force, l’esprit de science et de piété, l’esprit de crainte de » Dieu : conserve ce que tu as reçu. Dieu le Père t’a marqué d’un « signe, le Christ Notre-Seigneur t’a confirmé, et t'a donné pour < gage le Saint- Esprit, comme nous l’apprend l’apôtre (G). » Saint Jérôme n’est pas moins exprès. Dans son Dialogue contre les lucifériens, il fiiit d’abord dire à son adversaire ; • Ne sais-tu pas
• que c’est la coutume des Églises d’imposer les mains aux baptisés
(Clirigtiiii) quidem lisqiie nunc nec aqiiam reprobavit creatoris, qiia suosabluil, nec olcum, qiio siius ungit. . . . nrc paiiem , qiio ipsum corpus siiiim ri-praesentat ; etiam in aaeramentis pruptiis egens nii'iidicilatibiis cn aloris. Liv i, contre Marcion, c. xiv. — f l' Quod nunc quoque a,,id nos gerilur , ut qui in Ecdrsia baptiaanliir, pia'p'xi’.is F.ccleaiæ ufferar.lur, et i>cr nostram oralinnem ac innnus imposilionein .Spintuin Saiictum lunscquautur, et siguaciiln domiuicn ronsiinimentnr. Lettre lxxiii. — (3) Uiigi quoque necesse est eum qui haplizatiis sit, ut accepto chrismate, id est unclione, esse unctus Dei, et iiabere in sc gratiain Cliristi poasit. Lettre vu. — (3) Lettre lxxii. — (4) Dnm uugneiito visibiii inungilur corpus, sanrio et vivifleo Spiiilii anima sanctillratur Foyes la Catéchèse x»i. — (S) Lavacro peccala purganlur, clirismate S.inctos Spiriliis superfunditiir. Sermon sur le baptême. — (G) ttepcle quia aecepisti siguaculum spi rilale, spirituni sapienlix cl intelleelus, spiiilum consilii atque virtulis, spiiilum cognilionii atque pielatis , spiritiim sanrli timoris, et serra quod aecepisti . Signavit te Deus Pater, conlinnavit te Cliristus Duminus, et dédit pignns Spiritus in corde tuo, aient apostolica lectionedidicisti. Liv. des MuStires. e. vn.
Digilized by Goc^le
UB LA CONFIRMATION
« pour invoquer le Saint-Esprit? Tu demandes où c’est écrit! Dans
• les Actes des apôtres. Et quand nous n'aurions pas l’autorité de
— l’Écriture saints, le consentement de tout l’univers nous tiendrait « lieu de loi. » Puis il répond : « Je conviens que. c’est la coutume •« des Éplises que l’évéque se rende dans les petites villes, auprès .« de ceux qui ont été baptisés par les prêtres et les diacres, afin de . ieur imposer la main pour l’invocation du Saint-Esprit (1). v H s’agit drns ce passage de l'imposition de la main, qui confère le Saint-Esprit, d’une imposition réservée à l’évéque, du sacrement de confirmation par conséquent. Saint Augustin parle aussi de la confirmation comme d'un sacrement. « L'onction spirituelle, dit-il, « est le Saint-Esprit, dont le sacrement est dans l’onction visible :
• Cvjvs sacramentum est in unctione visibili (2). » Il l’appelle le sacrement du chrême, sacramentum chrismalis, ajoutant que c’est un signe visible , et une chose très-sainte^ comme le baptême (3). Saint Jean Chrysostome (4), saint Cyrille d’Alexandrie (5), Théodoret (C), saint Isidore de Séville (7), le vénérable Bede (8), Alcuin (9), Amalarius (10), Rahan Maur (il), Walafride Strabon (12), Paschase Ratbert (i3), Jessé d’Amiens (14), Théodulplie (1S) et Jonas d’Orléans (16), en un mot, tous les anciens auteurs ecclésiastiques qui ont parlé de la confirmation, nous la représentent comme un sacrement qui nous affermit dans la foi en nous conférant l’ Esprit-Saint.
67 2. Secondement, les papes. Saint Corneille, dans sa lettre à Fabius d’Antioche, rapportée par Eusèbe (i7), reproche à Novatien de ne s’être point fait marquer d’un signe par l’évêque, ajoutant que, n’ayant pas reçu ce signe , il n’a pu recevoir le Saint- Esprit. Innocent 1, dons sa lettre à Décentius, s’appuyant sur les
(1) An neteis Ecclesiarum liiinc esse morcni, ut bàplizatis postea roamu intponantur, et ila iiivocelur Spirilus Sancliis.’ F-vigls ubi scripliim ait.’ in Àctibus opostolomm. Btiamai Scriplurae aiicloiiUis non subessel, lotius orbi.s in banc parlem consensus instar [iræcepti obliiieret. — Nun quiilrin abnuo banc esse Ëcrlesiarum cousuetudincm, ni ad eos qui longe in uiworilius uibibut fier prèsbyteros et diaconos baptizali sunt , episcopns a<l invocalionem Spiritns &iiicli mannin impositurns escurrat. Dialogue contre les lucifCriens. — (3) Traité in, loi la I" éfiltre de saint Jean, — (a) Uv. ii, c ontre les lettres de Pélilirn, c. civ.
— (4) Homélie xviil, sur les Actes des apdires. _ (5) Sur Joël. — (6) Liv. i, sur
lestantiqnes. — (7) Uv. vi, sur les Origines, à la lin (8) Sur le psaume xivi.
— (U) Lettre à Oduin. — (10) Liv. i, des orOces ecclesiastiques, c. vxvii. — (11) Liv.i, de l'Institution des clercs, c. xxiv. — (lî) Dis choses ecclésiastiques, e. XXVI.— (IJ) Liv. du corps et dn sang de Jésns-Cbrist, c. iii. — (14) Traité du baptême. — (16) Liv. dn Baptême, c. xxvi. — (16) Liv. i, de l'Institution des eJerra, c. vu. — (17) Liv. ix, de l’Uist. eccl., c. XLii.
DE LA CONFIRMATICn.
Aciea des apôtres et la coutume de l'Église, dit qii'll est résen'é aux évêques de marquer les enfants d'un signe, et de leur donner le Saint- Esprit; que cela n'est point permis aux simples prêtres. Puis il distingue l'onction du baptême, qui peut être faite par un prêtre, et l'onction qui doit être faite par l'évêque, parce que lui seul, dit-il, confère l'Esprit consolateur (l). 11 était loin de penser, comme on le voit, que la confirmation ne fût qu'une cérémonie du baptême. Saint Léon exhorte les fidèles à demeurer fermes dans la foi, parce qu'ils ont reçu le chrême du salut, le sceau de la vie éternelle (2). Selon saint Grégoire le Grand , ce n'est point aux prêtres, mais aux évêques, à marquer au front, avec le saint chrême, les enfants qui ont été baptisés (3).
673. Troisièmement, les conciles. Le concile d’Elvire, tenu vers l’an 305, veut que l'on conduise à l'évèque celui qui a été baptisé, afin qu'il puisse devenir parfait par l'imposition de la main du pontife (4). Celui de Laodicée, de l’an 366 ou 367, ordonne aux fidèles de recevoir, après le baptême, le chrême que donne l'Église, afin qu'ils participent ait royaume de Jésus- Christ (S). On remarque ici, comme dans le concile d'Elvire, deux sacrements bien distincts, le baptême et la confirmation. Le concile de Nicée, de l'an 325, tout en défendant de rebaptiser les hérétiques qui reviendraient à l'Église, veut qu’on fasse Vimposition des mains à ceux d’entre eux qui n’ont point été confirmés (6).
(0 De consignandig vero infanlibiM manilèsliim e«t, non ab alio qiiam ab episcopo lieri licere. Nam preabjteri licet sint sacerdotes, ponliricatna tamea apicem non liabent. flarc autein pontilicibns solU del>eri, ut consignent, vcl parai'lelnm Spiritnm tradant, non soliiin consiictudo ccclesiastica demonstral, vernm et ilia leclio Aetnum apostolonim, qiiae aaserit Petrum et Joannein esse directos, qui jam baplizatis Iraderent Spiritum Sanctom. Labbe, tom. ii, col. I2S6. — (2) Permanete stahiles in ea fide quam contessi estis coram mnitis testibus, et in qtia renati-per aqnam et Spiritnm .Sancluns, accepistis ctirisma salulis, etsignaculum vitæ aternæ. Seim. iv,sur ta Aatimié. — (3) Nos ab anteces.soritHis nostris traditnm accepimns, ut qnoliestam de baplismo aliquomm vei confirmatione quam de ecclesiamm consreratione dobitalio liabetur, otrum liaplizati vel conlirmati, sive ecclesiœ coniecralœ sint, nt baplizeiilor taies ac coulirmeiitur , alqne ecclesiœ cauonice dedicentiir , ne lalis diilrilatio mina fklelibus fiat. Lia. xit, des Lettres, tett. xvii. — (4) Ad episcopiim eiim perdni at, ut per raamis inipositioiiem per-fici possit. Can. xsxTiii. — (à) Oporlet l>aptiutu.s post baplisniiim clirismalis quoqiie riidestis, et regni Clirisii paitidpesfieii. Con. iltiii — (S) De bis qui se calharos, id est puros quaiidu<|ue nomiuanl , ad catlioliram aiilem et apostolicani Eccicsiani acceduut, sancis magna synodo visum est ut, impositis eis manihiis, sic in rioro mane."nt. Can. vm.
OB LA CO.VFIitMATION.
Par cette imposition des mains on doit entendre la confirmation,, comme on le voit par le concile œcuménique de Constantinople, de l'an 38 1 , qui prescrit, à l'égard des mêmes hérétiques, lorsqu'ils anathematiseut leurs erreurs, ronction du saint chrême (1). Nous pourrions citer encore, parmi les anciens conciles, celui d'Orange, de l'an 441 ; celui de Séville , de l’an (ilO; celui de Cliàlou-sur- Saéne, dei'ansia;et celui de Paris, de l'an 839. Tous fout delà coDtirmation un sacrement qu'ils distinguent du baptême, et dont ils réservent l'administration aux évêques.
674. A toutes ces autorités on peut ajouter la croyance de l’Église universelle, de l’Église latine et de l'Église grecque , la croyance même des schismatiques et des aneiens hérétiques, séparés depuis plusieurs siècles de la communion romaine. Cette croyance générale, dont on ne peut assigner l'origine qu'en remontant aux apétres, prouve évidemment l’institution divine du sacrement de confirmation, ün fait des objections; mais ces objections tombent devant la pratique constante des différentes Églises de l'Orient et de l'Occident.
OIIAPITRE II.
De la matière et de la forme du sacrement de confirmation.
675. Tous les catholiques mettent la confirmation au nombr* des sacrements de la loi évangélique; mais le dogme une fois établi, les docteurs se partagent en differentes opinions sur la matière et la forme de ce sacrement, de manière, toutefois, à se réunir pour la pratique en ce qui peut être essentiel à sa validité.
De la matière da sacrement de confirmalios.
676. Quelques auteurs, s’en tenant à la lettre de certains pas-
(t) Arianos qiiidem et macedonianog et .sahbatianos et novatianos, qui dicant seigisos catliarue.,.. tccipimiis, daiiles quidein libellos et omiiem liKresini anathemalizaiites..„ el signaloa sive uuctos priiniiin sanrto chrisiuate.... Et eos sigaanUss dicimos ; Signaculum doni Spiritua Sancti. Can. tu.
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sages de l’Écriture sainte, faisaient consister la matière adéquate du sacrement de confirmation dans la seule Imposition que fait l’évèque, en récitant l’oraison Omnipotens sempilerne Deus, etc.; et ne regardaient point l’onction comme essentielle au sacrement. Ce sentiment est généralement abandonné. D’autres pensent que ces deux rites sont également nécessaires à la validité de la confirmation. Les autres enfin, en beaucoup plus grand nombre, font consister toute la matière du sacrement dans l’onction du saint chrême et l’imposition de la main, qui accompagne naturellement l’onction.
677. Nous adoptons ce troisième sentiment, non-seulement comme probable, ou plus probable, ou même très-probable, mais comme certain, comme très-certain, cerfwima, dit saint Alphonse de LIguori. En effet, nous lisons dans le catéchisme du concile de Trente : • La matière du sacrement de confirmation s'appelle
• chrême, terme que les Grecs emploient pour exprimer toutes « sortes de parfums ; mais que les auteurs ecclésiastiques ne don- « nent communément qu'à une composition d’huile et de baume, « qui se fait avec la bénédiction de l’évêque. Ces deux choses sen-
• sibles, mêlées ensemble, sont la matière de la confirmation. Elles « montrent, par leur mélange , la diversité des dons du Saint- « Esprit qui nous sont communiqués par la confirmation, et « même l’excellence particulière de ce sacrement. Aussi, l’Eglise et
• les conciles ont toujours enseigné que c’était là la matière de la « confirmation (1). • Ce catéchisme ne parle point de l'imposition des mains; il se contente donc de l’imposition de la main, qui se fait nécessairement par l’onction du saint chrême. C’est aussi la doctrine d'Eugène IV : • Le second sacrement, dit ce pape, est la « confirmation, dont la matière est le chrême, composé d'huile et « de baume, et bénit par l’évêque (2). • Ce qui est d’ailleurs conforme à l’enseignement des docteure de l’Église.
678. • Le chrême, dit saint Tlwmas, est la matière de ce sacre-
• ment (3). ■ Saint Augustin désigne la confirmation sous le nom de sacrement du chrême, et le fait consister dans i'onclion visible (4). ïhéodoret dit que la confirmation est le chrême de l'onction spirituelle , par laquelle on reçoit la grâce invisible du
(I) Part. Il, (tu Sacrement de confiimation. — (2) Seciindum sacramentum est conlirinatio ; tuiiis materia est clirisma confeetnm ex oleo, qiiod nilorero sigiiiflcat con.scieiitiiT, et balsamo, qiiod odorem sigiiilicat bons Tams. Décret
pour les arméniens (.1) Clirisina est conveniens materia Imjiis sacramenti.
Som , part, ni, guest. 7i, art. î. — (4) l'nrtio sidrilBlw ipee Spiritua Sanctua
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Saint-Esprit (l). Saint Léon l’appelle le chrême du salut (2). Innocent I rapporte que c'était la coutume de l'Église ât donner le Saint-Ksprit en marquant d'un signe le front des baptisés avec le chrême bénit par l’évêque (5). Saint Pacieii de IJarcelone , et saint Cyrille de Jérusalem, s’expriment comme Innocent I, reconnaissant dans l'onction du chrême la vertu de communiquer le Saint Esprit (4). Enfln, les Grecs ne pratiquent point, pour la confirmation, l’imposition des mains qui précède l’onction chez les Latins : ils s’en sont toujours remis au décret du premier concile œcuménique de Constantinople, qui ne fait entrer que l'onction du saint chrême dans la matière du sacrement de confirmation (5). Cependant, on ne peut leur reprocher d’avoir altéré ce sacrement. « Il n'est pas permis, dit Benoit XIV dans son encyclique Ex quo
• primum, d'affirmer que le sacrement de confirmation ne se « trouve point dans l’Église grecque, quoique dans ses rituels il < ne soit fait aucune mention de l’imposition des mains, comme de
• la matière adéquate ou inadéquate de ce sacrement (G). > Concluons donc que l’imposition des mains que fait i’évéqne avant l'onclion n’est point nécessaire à la validité de la confirmation, et que l’onction seule, avec l’imposition de la main ipii l’accompagne, contient toute la matière essentielle à ce sacrement. " Ce qui est
• hors de controvei'se, dit encore Benoit XIV, c’est que dans l’É-
• glise latine le sacrement de confirmation se confère par l’onetion
• du saint chrême, tandis que l’évêque fait cette onction avec le
• signe de croix sur le front des fidèles, et qu'il prononce les pa-
• rôles sacrées qui répondent à cette onction (7). •
est, CUJU8 sacinnientiim est in iinclione visibili. TraHé itt, sur la Z'* épttré d& saint Jean. ^ (i) Velut sigillum qiioddam rf>g<um tiisdpiunt spiriteUs iinguenU clirisma, recipieiites gratiam invislbilém SanctUaimi Spirihis uoguvnlo tanquam in ty(>o. liv. iv, sur le Cantique des cantiques, -r (2) Clirisma saliilis, ftigoacolum vite ælernœ. Serm. iv, sur la yativilé de yotre^Seigneur.^i^) Frontcoi ex eoileni (ab e pisropo fonsecralo) sigiiare solis debetiir episcopis, cum
tradiinl Spirilum paractetum. Lettre à Décentius , dans le P. Labbe, tom. ii, cof. 1246. —(4) Voyex, eUlessns, le n® 671 — (5) Voyez, ci-dessiis, page 439, note 1. ~ (6) NemiM fas est asserere in E.xlesia giaeca non adosse sacramentum conûrinatioiMS. Si qiiis enim banc opinioiieni tuerelur, buic manifeste obstarel Telus orieiilalis disciplina, quam apostolica optime perspeclam habuil, nec ooe. qiiam dainnavit, ant iinprol>a>it, jnxla quam in Graeconim ritualiimsiihris niilia fit inenlio demaiiuum impositione, tanquam materia adaïquata atit iiiadæquata sacramenti cniilirmationia. Bncgelique aux archevêques et évêques du rit grec, du 1*' mars I7â6. — (7) Quod itaqiie extra controversiam est, kocdicatur, nimirum in Eedesîa lalina coiifirmatiODifi sacramenlum oonlerri adliibilu sacro ebrismate, aive olco olivarum, baisanM) commixto et ub episcopo bene-
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679. On nous objecte que les apôtres conféraient le Saint-Esprit par l'imposition des mains, que l'Écriture sainte garde le silence sur l'usage de l'onction, et que les Pères parlent de l'imposition des mains comme d'un rit essentiel à la confirmation. Nous répondrons, premièrement, que, lors même qu'il ne serait point parlé de l'onction du chrême dans les livres saints, on n'en pourrait rien eonclure contre nous; car, à défaut de l'Écriture sainte, nous avons pour nous la pratique constante de l'Église, pratique qui ne l>eut être fondée que sur une tradition apostolique; nous la trouvons en effet eonsignée dans les écrits des anciens Pères, et en particulier dans ceux de saint Théophile d'.\ntioche, de saint Irénée, de Tertullicn, de saint Cyprien, de saint Cyrille de Jérusalem, de saint Pacien, de saint Augustin, de Théodoret, d'innocent I, et de saint Léon. Secondement, on peut dire, d'api'ès saint Ambroise (l), que saint Paul parle de l'onction dont les apôtres ont fait usage, lorsqu'il dit : « üieu nous a oints, nous a marqués d'un « signe, et a mis dans nos cœurs un gage de l'Esprit-Saint (3}. > Troisièmement, l'imposition des mains, dont il est parlé dans les Actes (les apôtres et dans les ouvrages des Pères, n'exclut point rouction ; c'était l'imposition même que fuit aujourd'hui l'évêque, lorsque, avec le chrême, il marque d'un signe le front d'un fidele, en disant : Je le marque du signe de la croix, et je le confirme par le chrême, au nom du Père, el du Fils, el du Sainl-Espril.
680. Le pape Éugène IV, après avoir dit que les évêques seuls, comme successeurs des apôtres, qui conféraient le Saint-Esprit par l'imposition des mains, peuvent administrer la confirmation, lÿoute que l'onction par laquelle on l'administre répond a cette imposition de la main : Loen illius manus imposilionis datar conftrmalio; c'est-à-dire qu'elle renferme l'imposition des mains, pratiquée par les apôtres. Suivant Innocent IV, t la conflrntation ou la ■ chrismalion du front représente l'imposition de la main (3).» « L'imposition de la main qu’on appelle confirmation, dit Inno- <• cent III, est désignée par la chrismalion du front (4). » Raban Maur ; « L’évêque confirme avec le chrême par l'imposition de la « main (5). • Le vénérable Bède : • L’onction se fait par l’iinposi- * tion de la main de l'évèque, et on l’appelle conlirmatiou (0). *
iHclo, dnetoque sigoo crucis per ucramenti minislnim io fronte siiscipieDtis, <Ium idem niininler torinn! verba proniinlial. Ibidem. — (I) Vojex, ci-dessus,
le n* #71 (î) ir #^>|lrc aux Corintliiens, c. i, v. îî. — (3) LeUrc x, c. iv. —
(4)Cliapilre Cum tenisttl — (4) Liv. i, de l'Instiliilion des clercs, c. xxviii
(r.) sur le psaume xwi
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Thomas de Valdon (t), Hnpiies de Saint-Victor (2), Rupert (8), Ratramne ( t). Walafridc Strabon (5), Amniarius (6), Aimon(7), ne séparent point non plus l'imposition de la main de l'onction du saint chrême. Remarque/, que Rède, Raban, Innocent III, Innocent IV et Eugène IV ne disen point que l'onction se fait par l'imposition des tnains, mais b. en par l'imposition de la main. En efftet , le pontife n'applique l'huile sainte que d'une main sur le front de celui qu'il confii me. Et c'est sans doute pour cela que les aneiens auteurs ecclésiastiques, Sels que saint Irénée, Tertullien, saint Cyprien, Firmilien, saint Jérôme, saint Augustin, Théodoret, Fhotius, Jessé d’Amiens, Amalarius, Rupert, Théodulphe d’Orléans, parlent plutôt de l’imposition de la main que. de l’imposition des mains (8).
De U forme du sacrement de conlirmatiun.
C8 1 . Quelques théologiens font consister la forme de ce sacrement dans la prière Omvipotens sempiterne Devs, etc., que l’évéque fait à Dieu en étendant les mains, la face tournée vers les confirmands. Suivant d’autres, elle consiste dans cette prière et dans les paroles qui accompagnent l'onction du chrême ; les autres enfin , en beaucoup plus grand nombre , la placent tout entière dans les paroles que prononce l'évêque en faisant l’onction, regardant la prière qui précède comme accessoire; Ce troisième sentiment répond à celui que nous nvon.s adopté sur la matière du même sacrement.
882. Nous dirons donc, d’après le catéchisme du concile de Trente, que toute la forme du sacrement de conlirmatioii consiste dans ces paroles du pontillcal : Je te marque du sigtie de la croix, et je te confirme par le chrême du salut, au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. C’est aussi la doctrine du pape Eugène IV (9), de Benoit XIV (10), du concile de Bourges, de
(1) Liv. Il, des Sacrements, c. c\iii. — (!) Uv. 11, îles Sacrements, part, vii, c. III. — (3) Liv. V, lies Olfires divins, c. avi. — (4) Liv. iv , contre les Gris.-s.
— {h) l.ÎT. des Clioses ecclèsiaslii|iies, c: xsvi. — >(S) Liv. 1, desOOices, c. xvTU.
— (7) Homélie sur la seconde férié de PSqiie*. — (8) Voyea la Tlieologie morale
de saint Alplionse de Li)!iiori, Traité du sacrement de confirmation — Voj ei aussi ce que nous avons dit sur cette même question, dans la Théologie wiorale, tom 11, n* I2S, etc. — (9) Décret iwurles annéiileiis, — (tO)EDCj'cHqoe El quo primum tempore, aux évéquet du rit grec. v
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l'an 1584 (i), ei de tous les docteui-s que nous avons cités dans' l'article précédent, pour établir que la matière adéquate ou intégrale de la conlirmalion consiste dans l'onction du saint chrême. Les Grecs n'ont pas non plus d'autre forme que celle qui accompagne cette onction; ils disent en confirmant : C'est ici le signe ou le sceau du don du Saint-Esprit (2). Quoique plus simple encore que chez les Latins, elle exprime suffisamment l'effet du sacrement. L'invocation des trois personnes de la sainte Trinité n'est point nécessaire pour la couflrmatloii comme pour le baptême (3).
ciiAPrmi-: iii.
Des ejfels du sacrement de confirmation.
683. Les effets du sacrement de confirmation sont la grâce et le caractère.
Du la grâce Qii'ou reçoit par le tacremeiit de coiilirniiilion
684. Il est de foi que le sacrement de confirmation confère la grlce saucüfiaute, et qu'il la confère par l'application du rit sacramentel, ex opéré operato, dans tous ceux qui la reçoivent dignement, ou qui n'y mettent point d'obstacle, non ponentibus obicem (4). C'est une grâce d’accroissement, une grâce qui augjnente en nous la grâce du baptême, et nous rend parfaits chrétiens. Suivant le concile d'Elvire, de l'an 305 environrcelui quia été baptisé doit être présenté à l’évêque, afin qu'il puisse devenir parfait par l’imposition de la main du pontfe. Les Pères, les papes et les conciles nous représentent la conl rination, tantôt sous le nom d'imposition des mains ou dé la main.^ tantôt sous celui de chrême ou d'onction, comme un rit sacré, comme un sacrement
(I) In adminisIraUoae liujus (confirmalioiiis] sacrameati servetur forma debila, et qua uli consuevit Ecclesia, viJelicet : N. consigna te signo criicis, et confirmo te clirismate saliilii, in noininê Patrie, et Filii, et Spi.-itus Sancli. De con.
/irinalionu sacramento, can. ni (2) Et cos signante.-! diciiims: Signacnium
dooi SpiriUis Sancli. Concile acninénique de Constantinople, de l'an ÔSI, can. VII. — (s) Voyez la Théologie morale à l'usage dis curés , tom n, n* lîi, etc. — U) Voyez, ci-de»»iis, leii'iSS.
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qui fortifie notre ànoe, en iui communiquant ie Saint-Esprit (i). Ce qui s'accorde parfaitement avec ce que nous iisons dans le livre des Aclex, où il est- dit que les apdtres imposaient les mains à eeux qui avaient été baptisés, et que, par cette imposition, ceux-ci recevaient le Saint-Esprit (a). On ne peut exprimer plus clairement le premier effet de la confirmation, qui est la grâce sanctifiante, non celle qui réconcilie le péclieur avec Dieu, mais cdle qui purifie et sanctifie de plus en plus ceux qui ont le bonheur de la recevoir. Ce n’est qu’accidentellement et par extraordinaire que la confirmation , qui est appelée par saint Léon le chrême du salut, produit la première grâce sanctifiante et efface le péché mortel, comme l'enseignent la plupart des théologiens, d'après saint Thomas (3'.
G8S. A la grâce sanctifiante se joint une grâce saeramentelle, ainsi appelée parce qu'elle est propre ou particulière au sacrement de confirmation. Ce sacrement renouvelle en nous les merveilleux effets que le Saint- Esprit opéra lorsqu'il descendit sur les apâtres. Ce n'est pas que l'Esprit- Saint nous communique, comme à eux, le don des langues, le don des miracles ou des prophéties, et autres grâces extérieures nécessaires dans le principe au progrès et à l'affermissement de l'Évangile; mais il répand dans nos âmes les mêmes grâces intérieures dont il fortifia les premiers chrétiens, et particulièrement les sept dons qui lui sont attribués. • Tu as reçu, « dit saint Ambroise a celui qui a été confirmé, le sceau spirituel,
• l'esprit de sagesse et d'entendement, l'esprit de conseil et de
• force, l'esprit de science et de piété, et i’esprit de crainte de
• Dieu (4). » Et celui de ces dons qui est le plus sensible dans le parfait chrétien est le don de force qui nous donne le courage de professer hardiment la religion, de fouler aux pieds le respect humain, de surmonter les tentations, et de résister, même au péril de notre vie, aux fureurs de la persécution (5). ISotre-Seigneur avait lui-même promis cette force â ses apôtres : « Je vais, leur dit il , « vous envoyer celui que mon Père vous a promis; tenez, vous dans ■ la ville de Jérusalem, jusqu’à ce que vous soyez revêtus de la
• force d’en haut ^6). Vous recevrez la force de l'Esprit-Saint, qui
(I) Voyez, ci-dessus, le n” 669, etc. — (î) Actes des apôtres, c. viii, v. H, etc.; c. XIX, V. 5, — Voyez, ci fessuj, pasc 4.14, note I. — (U) Voyez ce que nous avons dit sur celle question , dans la Théologie morale, tom. 11, n” îî. — (4) Liv. des Mystères, c. tii. — Voyez, ci-dessus, page 436, noie • — (.4) Voyez l'explication qne nous avons donnée des dons du Saint-Esprit, dans la Théologie nvi atc, lom. 11, n° 139 (8) Et ego mitto prumissuin Patris mei in vus ; vos
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« descendra en vous; et vous me serez témoins, dans Jérusalem, et
• dans toute la Judée, et la Samaric, et jusqu'aux extrémités de la « terre (I). > Et cette promesse n'étjiit pas seulement faite pour les apdtres ; elle s'étendait à tous les fidèles : « Faites pénitence, disait
• saint I*ierre aux Juifs, et que chacun de vous soit baptisé, au < nom de Jésus- Christ, pour la rémission de vos péchés; et vous
• recevrez le don de l'Ksprit-Salnt; car la promesse qui en a été « faite est pour vous, et pour vos enfants, et pour tous ceux qui
• sont au loin, autant que le Seigneur notre Dieu en appellera à la
• fol (2). »
Dn caractère qu’imprime le sacrement de confirmation.
686. Le sacrement de confirmation imprime dans notre âme un caractère, c'est-à-dire, un certain signe spirituel et ineffaçable; d'où ce sacrement ne peut être reitéré. Cette proposition est de foi, comme on le voit par les décrets du concile de Trente (3). Et cette doctrine n'est point nouvelle; nous la trouvons dans l'Écriture sainte et la tradition. « C'est Dieu, dit saint Paul aux Corinthiens, « qui nous confirme avec vous dans le Christ; c'est lui qui nous a
• oints, qui nous a marqués d’un signe, et nous a donné pour gage « le Saint-Esprit (4). . Saint Anobroise prouve, par ces paroles mêmes, le sceau spirituel, le sigtse ou caractère qu'impiime la confirmation. « Tu ns reçu, dit-il, le sceau spirituel.... Dieu le
• Père t’a marqué d'un signe, le Christ Notre-Seigneur t'a con-
• firme, et t’a donné pour gage l’Esprit-Salnt dans ton cœur, « comme te l'apprend la lecture de l’npôtre (S). » Tertullien parle du signe de la confii'mation, et le compare au signe, h la marque qui distingue le militaire du simple citoyen- (6). Saint Cyprien, le pape saint Corneille, saint Innocent, saint Léon, saint Augustin,
aiitem in ci?jtale, qiioailtisque indnamirii Tirhitc ex alto. Soi/i/ Luc y
c. XXIV, V. 49. (1) ALcipielis virluteen supiTTFiiiviitis Spirilus Sancti iii vos,
et eritis milii teütea in Jerusalera, et in omui Jiid.i n, et Samaria, et iisqiie ad ultimura terrœ. Actes des apôtres, c. t, v. 8. — (2) Pœiiitentiam agite, et l»aptiietur uniisqtiiaque veatrum in nominc Jesii Clinsti, in miiiMionein (>eccato* nim vestrorum; et accipieiis dumim Spirilus Sancti. VubÎA eiiim est repronii.^io, et ftliia veatria, et omnibus i)ui longe suot, quosciimqiie atlvoi averii Domiuus Deus noater. IbideM, c. ii, v. 38 cl 39. — (3) voyez., ci-ilcssns, le n"
(4) U* épUre aux Coriotliieus, c, i, v. 21. — Voyez le texte, ci-üe»sus, pag. 434, note 3. — (5) I.iv. des Mystères, c. vu. — Voyez, ci*dc»sus, page 43S, note 6. » (f») Voyez, ci-dessus, lo ir fi70. ^
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Théodoret, l'appellent 1e sceau du salut, le sceau royal, le signe de Jésus- Christ , la marque du chrétien (i). Suivant saint Grégoire le Grand (3), le concile de Tolède de ftS 3, et celui de CMIonsur-Soéne de 8 1 3, on ne doit point réitérer la confirmation. Et on ne l'a jamais réitérée ni chez les Latins, ni chez les Grees, à moins qu'elle n'eût pas été administrée avec le rit prescrit.
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de confirmation.
687. L'administration du sacrement de confirmation est une fonction particulière à l'évéque; il en est seul le ministre ordinaire. Cette proposition est de foi. « Si quelqu'un dit que levèque seu. « n'est pas le ministre ordinaire de la sainte confirmation , mais
• que le simple prêtre l'est aussi , qu'il soit anathème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente (3). C'est aussi la doctrine du pape Eugène IV (4). Telle est d'ailleurs la pratique générale dans l'Eglise, pratique qui remonte jusqu'aux apûtres. « Les évêques seuls, di- « sait Innocent I dans sa lettre k Decentius. ont le pouvoir de mar- « quer de l'onction, de donner le Saint-Esprit; et cela estdémon-
• tré non-seulement par la coutume de l'Église, mais encore par « les Actes des apôtres, où il est dit que Pierre et Jean furent en-
• voyés pour donner le Saint-Esprit a ceux qui avaient été bap-
• tis^ (S). > On ne peut nous objecter ce qui se pratique dans l'Église grecque, où de simples prêtres administrent la confirmation ; car cela se fait, comme le dit Benoit XIV (61, en vertu d'une délégation, ou du consentement, au moins tacite, du souverain pontife.
688. Le concile de Trente, en décidant que l'évêque seul est le ministre ordinaire de la confirmation, suppose qu'il y a un ministre extraordinaire de ce sacrement. Le pape Eugène IV le fait même entendre assez clairement; car, après avoir dit que le mi-
(1) Liv. I, *ur les Cantiques. — (î) Liv. xiv des Lettres, lett. vu. — (j) si qui» dixerit , sanctæ conlirmationis ordinariiim minislruin non esse solum episcopiini, sed qiieniTU siiuplicem sacenlotem ; analliema ait Sess. vu, de la Conhimatlon, can. m. (4) Coiiftrmatiunis ordinarliis minisler est episcopiis. Dé-
cret pour les arméniens. — (5) Voyez, ci-dessus, le n* 671. — (4) Traité du Synoile, liv. tu, r r\
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liistrc ordinaire de la conflrination est l'évèque, il ajoute aussitdt : « On lit cepeudant que quelqueruis, par dispense du siège apusto- « lique, pour une cause raisonnable et urgente, un simple prêtre a " conCérc le sacrement de conflrmatlun avec le chrême consacre ■ par l’évêque (i). » Un simple prêtre peut donc, par extraordinaire et avec un pouvoir particulier du pape, donner la cunllrmation, comme le prouvent d'ailleurs les concessions accordées par saint Grégoire le Grand, par Sylvestre 11, Nicolas IV, Jean XXll, Urbain V, I.èon X, AdHen VI, Sixte V, Benoit Xlll, Clément XI, Benoit XIV, et autres papes. C'est pourquoi cette question , qui était autrefois controversée, ne souffre plus aujourd'hui de difficulté. Mais un prêtre ne peut confirmer qu’avec du chrême consacre par l’é\ê(iue : la faculté d'administrer ce sacrement n’emporte pas celle de consacrer les saintes huiles. Nous ferons remarquer aussi que la confirmation serait nulle, si elle était administrée par un simple prêtre, sans un pouvoir particulier du vicaire de Jésus-Christ (3).
CHAPITRE V
Du stijst du sacrement de confirmation,
«89. l.e sacrement de confirmation n’est point nécessaire de nécessité de moyen; il n’est point éfcibli comme moyen de réconcilier le pécheur avec Dieu. Mais est-il nécessaire de nécessité de précepte? Les adultes sont-ils obligés de le recevoir, sous peine de péché mortel? Suivant le catéchisme du concile de Trente, l'Kglise désire ardemment, vehementer optât, que ceux qu'elle a régénérés par le baptême deviennent parfaits par la confirmation. Benoit XIV va plus loin : dans sa constitution Etsi pastoralis, parlant de personnes qui n’ont pas reçu validement ce sacrement, il dit que les évéques doivent les avertir qu'elles commettraient un péché mortel si elles refusaient oe. négligeaient de le recevoir, lorsqu'elles en
(1) Lcgilur laine» aUi|iiamlo per apasloiicœ sedis dispenvationcin, es ralionatiliet urgente .idmodiin. causa, sinipliccin sacerdoleni clirbniate per episcopum conleclo lioc administrasse confirniationis sacraineulutn. Décret pour Us arméniens — (2) Pour ce qui regarde la pi atiqilr, voyez ce que nous avons dit dans la ThHilojïe morale, tom. ii, a” 142, etc.
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auront l'occasion. Ainsi, ajoute saint Alphonse de Liguori, l’opinion de ceux qui prétendent que l’obligation de recevoir la conflr mation n’est pas une obligation grave, ne parait plus aujourd'hui assez probable.
690. 11 n’y a que ceux qui ont été baptisés qui soient capables de recevoir la confirmation ; mais tous ceux qui ont été régénérés par le baptême, les enfants comme les adultes, peuvent être confirmés. On en juge et par la pratique des premiers siècles, et par ce qui s’observe encore aujourd’hui chez les Grecs et dans quelques Églises d'Occident, ainsi que par les instructions du pontifical romain. Cependant, dit le catéchisme du concile de Trente, il ne convient pas d’administrer la confirmation à ceux qui n’ont pas encore l’usage de la raison ; et si on ne croit pas devoir attendre qu'ils aient l'àgede douze ans, au moins est-ii très-convenable de ne pas In leur conférer avant qu’ils soient parvenus à l’âge de sept ans (1).
691. Nous avins parlé, dans la Théologie morale (2), des dispositions avec lesquelles on doit s’approcher du sacrement de confirmation, et des cérémonies prese.''ites pour l’administration de ce sacrement.
(1) Partie ii*, du Sacrement de confirmation. — (3) Tome it,n° 146, etc.
trahi:
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632. L’eucharistie est ainsi appelée, action de grâces: , parce que Jésus-Christ, en l’instituant, rendit (irâces à son Père, et qu’en oflrant le corps et le sana de Notre-Seigneur nous rendons à Dieu de dignes actions de prAces pour les bienfaits dont il nous a comblés. On l'appelle encore la cène du Seigneur, parce que le Seigneur l’a instituée en célébrant la cène avec ses disciples; communion , parce qu’elle unit les fidèles A Jesus-Cbrist d’une maniéré toute particulière, et qu elle les unit entre eux comme membres d'un seul corps, dont Jésus-Christ est le chef; saint sacrement, saints mystères, parce que c’est le plus saint, le plus auguste des sacrements; vintii/ue , parce qu’elle est la nourriture spirituelle des fidèles pendant le pèlerinage de cette vie ; sijnaxe ou assemblée, parce que les chrétiens s’assemblent pour la célébration de l’euchailstie ; eulogie ou bénédiction , parce que la bénédiction accompagne la consécration du pain et du vin; oblation ou sacrifice, parce que, dans l'eucharistie, on offre d’une manière non sanglante Jésus-Christ, qui s’est offert sur la croix pour la rédemption du genre humain ; enlin, sacrement de l’autel, parce que le mystère de l'eucharistie, étant tout à la fois sacrement et sacrifice , s’opère sur nos autels. Ce traité se divise naturellement en deux parties : daus la première nous parlerons de l’eucharistie comme sacrement; dans la seconde, de l’eucharistie comme sacrifice.
DE L’EUCHARISTIE COMME SACREMENT
CHAPITBE PREMIER.
De la notion et de l’institution du sacrement de l’eucharistie.
693. ConformémeDt au dogme catholique, on définit le sacrement de l'eucharistie ; « un sacrement de la nouvelle loi , qui
• contient véritablement, réellement et substantiellement, sous .• les espèces du pain et du vin, le corps, le sang, l'âme et la di-
• vinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ , qui l'a institué lui-même
• pour en faire la nourriture de nos âmes. >
691. Ici se présentent sept questions : la première, si l'eucharistie est un vrai sacrement; la seconde, si Jésus-Christ a institué lui-même ce sacrement ; la troisième, si le corps et le sang de Jésus-Christ sont réellement présents dans le sacrement de l'eucharistie ; la quatrième, s'ils y sont présents par transsubstantiation ; la cinquième, si Jésus-Christ est tout entier présent souscliaque espèce et sous chaque partie de l'une et l'autre espèce ; la sixième, s'il y est présent d'une manière permanente ; la septième, s’il doit être adoré dans l'eucharistie.
L’eacharistie est-elle un vrai sacrement.’
695. 11 est de foi que l'eucharistie est un vrai sacrement de la loi évangélique. Le concile de Trente est exprès (1). Telle est d'ailleurs la croyance de toutes les Églises d'Orientet d'Occident. Les povateurs du seizième siècle eux-mèraes sont d'accord avec nous sur ce point. En effet, l’eucharistie réunit toutes les conditions requises pour un sacrement proprement dit. C’est un signe senti) Se». TU, des Sacrements en général, can. i. — Voyez, ci-deasus, le n» 578.
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sible ; car les espèces du pain et du vin conservent leur forme extérieure, même après que la sul>stance de ces deux éléments a été changée au corps et au sang de Jésus-Christ. Ce signe figure trois choses. La première est la passion du Sauveur : « Toutes les fois
• que vous mangerez ce pain et que vous hoirez ce calice, vous « annoncerez la mort du Seigneur (l). ■ La seconde est la grâce de Dieu qui nous est donnée par ce sacrement : • Ma chair, dit « Notre-Scigneur, est véritahlement une nourriture, et mon sang « est véritablement un breuvage. Celui qui mange ma chair et boit « mon sang demeure en moi, et moi en lui (2). • La troisième est la vie éterneile, que le Sauveur nous a promise : « Si quelqu’un
• mange de ce pain, il vivra éternellement (3). » On voit que le signe eucharistique est un signe qui a la vertu de produire la grâce ; mais il n’a cette vertu que par l'institution de Jesus-Christ. C'est lui-même qui a institué l'eueharistie, comme nous le verrons dans l'article suivant. L'eucharistie est donc un vrai sacrement.
Jèsus-Clirist a-t-il institué le sacrement de reucliarislie
696. Il est de foi que Jésus-Christ a institué le sacrement de l’eucharistie (4) ; ce sacrement ne pouveit être institué que par lui, puisqu’il contient son corps et son sang, sous les espèces du pain et du vin. Aussi nous lisons dans l'Évangiie que l'heure étant arrivée de passer de ce monde à son Père, et voulant rester avec les siens jusqu’à la fin des siècles, il institua le sacrement de l’eucharistie pour nous témoigner ''excès de son amour, pour continuer dans l'Église le sacrifice qu'il devait offrir sur la croix, et nous en appliquer le prix, principalement en se donnant à nous par la sainte communion, il l'institua la veille de sa passion : célébrant la Pàqae avec ses apôtres, • il prit du pain, le bénit en ren- « dant grâces à Dieu son Père, le rompit, et le donna à ses disciples, « en disant : Prenez et mangez ; ceci est mon corps : hoc est coT- « pus meum. Ensuite, prenant la coupe, il rendit grâces, et la leur « donna, en disant : Buvez tous de ceci ; car ceci est mon sang de
• la nouvelle alliance, qui sera versé pour plusieurs en rémission
• des péchés : Hic est enim sanguis meus Novi Testamenti , qui
(t) I» épHre aux Corinthiens, c. xi, v. 16 (2) Saint Jean, c. vi, v. 56 et 57.
— (3) Ihidem, v. 59. — (4) Voyez, cMessus. le n" 578.
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• pro mullis effundetur in rewissionem peccalorum (l). Faites
• cela en mcraoire de moi (2). » Ces paroles, qu’on appelle les paroles de l'institution, s’adressent et aux apôtres et aux cvêques leurs successeurs, et aux simples prêtres qui participent au sacerdoce de Jésus-Christ.
Le corps et le sang de Jêsiis-Clirist sont-ils rëcllement présents dans le sacrement de l’euchaiistic?
697. Il est de foi que le sacrement de l'eucharistie contient véritahlement , réellement et substantiellement le corps , le sang , l’âme et la divinité de Notre-Seigneur, c’est-h-dire, Jésus-Christ tout entier. Voici le décret du concile, de Trente : « Si quelqu'un « nie que le sacrement de la très sainte eucharistie contienne véri- « tablement, réellement et substantiellement le corps et le sang
• avec l’âme et la divinité de Notre-Seiuncur Jésus-Christ, et par
• conséquent Jésus-Christ tout entier , disant qu'il y est seulement
• comme en signe, en figure, ou en vertu; qu'il soit anathème(3). » On voit par ce décret, premièrement, que Jésus-Christ est véritablement présent dans l'eucharistie, vere; ce qui est dirigé contra tous ceux qui, à l’exemple de Zwingle et de Calvin, prétendent qu'il n’y est qu’en signe ou en figure ; secondement, qu’il y est réellement présent, realiler; ce qui est contre les mêmes hérétiques, qui, pour tromper les simples, répètent que le corps de Jésus-Christ est présent dans l’cuciiaristie, mais qu’il n’y est présent que par la foi , et non en réalité; troisièmement, qu’il y est présent substantiellement, substantialiler. Le concile a voulu atteindre Calvin, qui, pour paraître tenir un langage catholique, disait que le corps de Jésus-Christ est présent dans l’eucharistie, par la vertu qui en émane dans notre âme , tout en enseignant qu’il n’était que dans les c'eux quant à la substance. L’anathème du concile de Trente tombe directement sur les sacrant en! aire s , c’est-à-dire, sur les zwingliens, les calvinistes, et sur ceux des anglicans et luthériens qui ne regardent l’eucharistie que comme un
(1) Saint Mallliicii, c. xxvi, T. 26, etc. — (2) Saint Luc, c. xxii, T. 19. — (3) Si quia negaverit, iii sanctii^ainiæ euciiarialiic sacramentu contini'ri vere, rea- Uter et siilislaiitialitcr corpus et sangninem lina cnm anima et Hivinitate Domini noatri Jesn Cliristi , ac proinde totum Cliriatum ; sed disent tantuinmodo eaaè in eo, ut in aigno, vel figura, ant virtule j anallienia ait. Scïa xiii, can 1.
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simple sacrement, et nient la présence réelle, renouvelant l’erreur de Bérenger, mort en 1088. Quant à Lutlier, il admettait la présence réelle, mais il rejetait la transsubstantiation.
698. Quoique les décisions de l'Église sufllsent bien certainement pour fixer la foi du vrai chrétien, cependant, pour confondre l’hérésie, noua établirons le dogme de la présence réelle par l'Écriture sainte, par l'enseignement des Pères, des papes et des conciles des premiers siècles , et par la croyance générale et constante de l'Église universelle.
S I. La présence réelle se prouve par l' Écriture sainte.
699. Les livres saints nous offrent trois preuves de la présence réelle : la première se tire des paroles qui expriment la promesse de Jésus-Christ; la seconde, des paroles de l'institution de l'eucharistie ; et la troisième , des paroles de saint Paul concernant la communion.
PREMIÈRE PREUVE
Titèc des parules de la promesse de Jésus^Clirist.
700. Après avoir parlé de sa mission et de la nécessité de la foi à sa divinité, Jésus annonce aux Juifs le grand mystère qu’il devait opérer un Jour, et s’exprime en ces termes : « Je suis le pain « vivant ; quiconque mangera de ce pain vivra éternellement ; et •. ce pain que je donnerai moi-méme , c’est ma chair qui sera li- • vrée pour la vie du monde (I). » A ces paroles, les Juifs étonnés s'écrièrent :■ Comment peut-il, celui-là, nous donner sa chair à « manger (2) ? >• Ils croyaient donc qu'il s'agissait d'une manducation réelle de la chair de Jésus-Christ. La promesse d’une manducation figurée, purement symbolique, n’eût fait aucune impression sur eux. Or, au lieu de les calmer en disant qu'il ne parlait que de la foi ou de la figure de sou corps, Jésus confirma ses premières paroles, et le sens qu'on leur donnait, par des paroles plus fortes encore. Écoutons-le : • En vérité, en vérité, je vous le dis ; ■ Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme, et si vous ne bu-
(i) siiin pnnis vivus, qui <le ca'lo Hescendi. Si qiuft nanducaverit e\ lioc princ, iii .T(<>rnum ; et panis qtiem rgo (KnlK), caro mea est pro mundi Tila. Saint Jeant c. . ôl e/ 52 — (2) Litigabnnt ergo Jiidæi ad invicom, dicentes; Qnoruudo iKitest )tic nobiscaniem suam darc nd mandurandimi? fbidetn, v. 5-2
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« vez son sang, vous n’aurez point la vie en vous. Celui qui mange
• ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai
• au dernier jour; car ma chair est vérilablement une nourriture,
• et mon sang est véritablement un breuvage. Celui qui mange ma
■ chair et boit mon sang demeure en moi, et moi en lui. Comme le
■ Père qui est vivant m’a envové, et que je vis par le Père, ainsi " celui qui me mange vivra par moi. C’est ici le pain qui est des-
• cendu du ciel. II n’est pas comme la manne (|ue vos pères ont « maugée, et qui ne les a pas empêcliés de mourir. Celui qui mange « ce pain vivra éternellement (l). » Notre-Seigneur a donc voulu qu’on prit ses paroles à la lettre, et qu’on les entendit d’une manducation réelle.
701. Aussi plusieurs de ses disciples furent eux-mêmes offensés des paroles de leur maître. « Que ce discours est dur] dirent- « ils; qui peut l’entendre (2)? .> Ils n’auraient certainement pas eu lieu d’étre scandalisés, et ils ne l’eussent pas été , s'ils avaient entendu les paroles de Jésus-Christ dans un sens figuré, dans le sens d’une manducation qui ne se fait que par la foi. Ils avaient donc pris ces paroles dans le sens d’une manducation réelle. Or, Jésus les a-t-il détrompés? Non! loin de là, il aggrave encore la difficulté; se tournant vers ceux qui murmuraient, il leur dit: • Cela
• vous scandalise 1 Et que sera-ce donc quand vous verrez le Fils de
■ l’homme monter où il était auparavant (3) ? » Comme s’il eût dit ; Si vous vous scandalisez de ce que je vous annonce, que je vous donnerai ma chair à manger maintenant qu’elle est encore sur la terre, combien n’en serez-vous pas plus scandalisés quand vous la verrez monter au ciel, et disparaître d’au milieu de vous? SI cette manducation vous semble incroyable à présent que vous
(I) Dixit ergo eis Jésus ; Amen, amen <tico vobis : Mai mandiicaTerilis cariiem Filii liominis, et biberitis ejiis sangiiinem, non liabebilis vitain iu vobis. <jiii mandiicat ineam carnem, et bihit mriim sangiiiiieni, liabct vilain jelernam ; et ego resiiscilabo etim in novissimo die. Caio eiiim mea, vere est cibiis ; et sanguis mens, vere est iiotns. — Qui manducat ineam carnem, et bibil meiim Sanguineoi, in me manet, et ego in illo. — Siciit misit me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem : et qui manducat me, et ipse vivet propter me.— Hic est panis, qui de cœlo descendit. Xon aient maiiduraveriiiit patres vrstri nianna.et murtui snnt. Qui manducat bime panem, vivet in a-lemum. Ibidem, v. 54, etc. — 17) Bœe disit in synagoga doerns, in Capliarnaiim. — Mntti ergo andieiites ex di.scipulis ejiis, dixeriint ; Diirus est liic serinii, el qiiis potest eiim aiidire? Ibidem, V. 60 et 6t — (3) Scions anteni Jésus apiid seiiieli|isnni, quia miirmnrarent de lioc discipuli ejns, diiit eis ; Hoc vos sc.vndalizat ? — Si ergo viderilit J-'lliiim hoininis aseendentem nhi erat prinsJ Ibidem, v. 63 et 63.
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voyez mon corps, combien ne vous le semblera-t-elle pas davantage quand vous ne le verrez plus? Ainsi le Seigneur représente cette manducation comme devant être, pour ses disciples encore faibles dans la foi , beaucoup plus difiicile après qu'avant l'ascension. Il a donc voulu les confirmer dans le sens de la manducation réelle ; car une manducation toute spirituelle, qui consisterait dans la fiii, ne leur eût pas paru plus difficile après l'ascension qu'auparavant.
70S. Ne dites pas que Notre-Seigneur a ramené ses disciples au sens figuré, en ajoutant que c'est l'euprit qui vivifie; que la chair ne sert de rien; que ses paroles sont esprit et vie (l) : il n'est point en contradiction avec lui-même. Par ces dernières paroles, il a voulu seulement éloigner de l'esprit des Juifs et de plusieurs de ses disciples le sens grossier et charnel dans lequel ils avaient entendu son discours , et leur faire comprendre que la manducation de son corps, quoique réelle et non figurée, n'était point une manducation commune et naturelle, mais une manducation mystérieuse que la chair ou les sens ne saisissent point , et que l'on ne conçoit que par la foi qui nous vient d'en haut. C'est pourquoi il leur reproche de ne pas croire, en leur disant : > Personne ne peut venir à moi, s'il ne lui a été donné par « mon Père (2). > Et, loin d’étre détrompés sur la manducation réelle du corps de Jésus-Clirist, et de s'attacher à leur maître, un bon nombre de disciples s'éloignèrent de lui et ne le suivirent plus: Ex hoc mutli discipulorum ejus abierunl rétro, et jam non cvm ilto ambulabant (3).
703. Résumons : les paroles de la promesse de Jésus-Christ prouvent le dogme de la présence réelle de sou corps dans l'eucharistie , si ou doit les entendre dans le sens d'une manducation réelle et non figurée. Or, on doit les entendre dans le sens d'une manducation réelle et non figurée , puisque les Juifs et les disciples de Notre-Seigneur les ont entendues dans le sens d'une manducation réelle, et que Notre-Seigneur lui-raéme les a confirmés à différentes reprises dans le sens qu’ils donnaient è ses paroles : donc les paroles de la promesse prouvent le dogme de la présence réelle; donc cc serait sans aucun fondement que l’on prétendrait que ces mêmes paroles ne se rapportent point au sacrement de
(I) Spiritus est qui Tivificat: caro non prodest quMquam ; rerba, qiiæ efio locutua SURI vokis, spiritus et vita sunl. Ibitlem, *. 6i. — (]) Proplerra dixi vobis,quia nemo putesi venire ad me, niai fuerit ei datum a Patte meo. Ibi'tem. e. 6S — (3) Ibidem, T. 67.
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l'eucharistie. Ce serait d'ailleurs s'écarter de in tradition. En effet, nous pourrions citer, entre autres, saint Irénée, Oripène, saint Cypricn, saint Athanase, saint Hilaire, saint Basile, s:iiiit Cyrille de Jérusalem , saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, saint Épiphane, saint Jérôme, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, Théodoret, îe pape saint Léon, les Pères du concile d'Éphèse de l'an 431, et ceux du concile de Nicéc de l'an 787. Ils invoquent tous, en faveur du dogme eucharistique, le sixième chapitre de saint Jean.
DEUXIÈME PREUVE
Tirée des paroles de l'institution de renclisristie.
704. Jésus, célébrant la cène avec ses apôtres, • prit du pain, ie
• bénit, le rompit, et le donna à ses disciples, en disant : Prenez et
• mangez; ceci est mon corps: hoc est cobpus heuu. Et, prenant
• ie calice, il rendit grâces à Dieu et le leur donna, en disant: Bu-
• vez-en tous; car ceci est mon sang de la nouvelle alliance, qui
• sera répandu pour vous et pour plusieurs en rémission des pé-
• chés : HIC EST ENIM SANGUIS MEUS (l J. »
705. On ne peut rien désirer de plus formel et de plus précis en faveur du dogme de la présence rcclle du corps et du sang de Notre- Seigneur Jésus-Christ dans l'eucharistie, que ces paroles : Ceci cs( mon corps, ceci est mon sang. A les prendre dans leur sens naturel, elles prouvent évidemment la présence réelle. Or, on ne peut raisonnablement les prendre que dans leur sens propre et naturel. C'est une règle en fait d'interprétation, qu'il faut entendre les paroles de l'Écriture dans leur sens propre, dans le sens qu'elles offrent naturellement à l'esprit, à moins qu'il n'y ait quelque raison qui nous force de les prendre au figuré; autrement, on tomberait infailliblement dans l'arbitraire, et c'en serait fait de l'auturité des livres sacrés. Or, il n'est aucune raison qui nous oblige de recourir au sens figuré pour l'interprétation des paroles de l'institution de l'eucharistie. M la nature des choses, ni l'usage reçu parmi les Juifs , ni aucun autre passage de l'Écriture, ni aucun averiisseraeiit, aucune explication de la part de celui qui parle, n'exige qu'on s'écarte du sens naturel et littéral : on doit donc prendre &
(1) Saint MatUiicu, c. xwi, T. 26, Î7 et 2* ; saint Marc, c. x'v, T. 22, 2J et 24 ; saint I.uc , c. xxii, v. 19 et 20 , saint Paul , 1" épllre ans Corinlliiens, c. XI, T. 24 et 2ô.
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as
In lettre, et non dans le sens figuré , les paroles de Jésus-Christ : (kei est mon corps, ceci est mon sang.
706. D'ailleurs, tout chrétien , quiconque a la foi en la divinité de Notre-Seigneur, reconnaîtra qu’ii pouvait établir ia présence de son corps et de son sang dans i'eucharistie : ce mystère, qui s'offre à nous comme i'abrégé des merveilles de la puissance, de la sagesse et de la bonté de Dieu , n'est pas plus impossible que le mystère ineibible de l'incarnation. Or, en supposant qu'il eût voulu se rendre réellement présent dans ce sacrement, eût-il pu s'exprimer plus clairement qu'il ne l'a fait, pour nous faire croire qu'il nous donnait son corps à manger et son sang à boire? Il ne pouvait dire à ses disciples d'une manière plus expresse, plus explicite, plus formelle, que ce qu'il leur donnait était son corps et son sang ; car nulle part il ne dit : Ceci est le signe ou la figure de mon corps; mais bien, sans détour, sans équivoque : Ceci est mon corps; ceci est mon sang. Il faut donc de toute nécessité entendre ces paroles dans leur sens propre et littéral, dans le sens de la présence réelle. Enfin, en établissant l'eucharistie, le Fils de Dieu établit un sacrement, il en fait l'objet d'un dogme et d'une loi, le sceau de la nouvelle alliance, du Nouveau Testament. Or, tout cela demandait qu'il parlât nettement, sans métaphore, sans figure. La première condition d’une loi, d'une alliance, d'un testament, c'est la clai'té et la précision. Il faut donc, encore une fois, s'en tenir à la lettre pour l'interprétation de ces paroles: Ceci est mon corps ; ceci est mon sang. Il est donc prouvé, par les paroles de l'institution de l'eucharistie, que le corps et le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ sont réellement présents dans ce sacrement.
707. On répétera peut-être que souvent, dans l’Écriture sainte, le signe reçoit le nom de la chose signifiée. Joseph , expliquant le songe de Pharaon , lui dit : Les sept vaches grasses et les sept épis pleins sont sept années d'abondance. Daniel, voulant donner à Nabuchodonozor le sens de la vision qu’il avait eue , lui dit : yous êtes la tête d'or. Jésus-Christ lui-méme, expliquant la parabole de la semence, dit : Celui qui sème est le Fils de t homme. Saint Paul , parlant du rocher dont Moyse fit sortir de l’eau , ajoute : Cette pierre était le Christ. Mais le Sauveur, en instituant f eucharistie, n'expliquait ni un songe, ni une vision, ni une parabole, ni un type de l'ancienne loi; il mettait, au contraire, la réalité a la place des figures. Il établissait une loi, un dogme pratique, un sacrement, dont il importait souverainement d’expli-
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(]uer clairement la natore et l'objet, afin de ne donner lieu à aucune erreur. Ce n'était donc pas le cas de parler en figure. SI iNotre-Seigneur edt usé de cette étiuivoque , de laquelle il prévoyait l'abus, il eût tendu un piège inévitable ù ses apôtres, à l'Église entière, qu'il a fondée sur la terre au prix de son sang. Car, ainsi que nous le verrons à l'instant, on a toujours cru dans l'Église chrétienne, sur les paroles mêmes de l'institution, à la présence réelle de Jésus-Christ dans le sacrement de rencharistic. Et c'est pour cela que nous ne nous arrêterons point â réfuter les subtilités par lesquelles les hérétiques ont cherché à dénaturer le sens de ces paroles.
TROISIÈME PREUVE
Tirée des paroles de saint Paul toiicliant la commiiniôn.
708. Après avoir rapporté l'institution de l'eucharistie telle qu’elle est décrite dans saint Matthieu, saint Marc et saint Luc, l'apôtre saint Paul ajoute ; • C'est pourquoi quiconque mangera ce
• pain ou boira le calice du Seigneur indignement, sera coupable
• du corps et du sang du Seigneur. Que l'homme donc s'éprouve
• lui-méme, et qu'il mange ainsi de ce pain et boive de ce calice; « car celui qui mange ce pain et boit ce calice indignement, mange
• et boit sa propre condamnation , ne faisant pas le discernement «■ qu'il doit du corps du Seigneur (l ). • L'apôtre aurait-il pu s'exprimer de la sorte au sujet de la communion indigne, s'il n'eût vu dans l'eucharistie qu'une certaine vertu communiquée par la foi en Jésus-Christ, que le signe ou la figure du corps et du sang de Jésus-ChristT Aurait-il pu dire la même chose de la Pâque des Juifs, de l'agneau pascal, qui était certainement la figure de Jésus- Christ?
(I) Ita qiilciitnque mandiicATerit panrni liiinr. Tel liiberit callcem Domini indigne, reus erit corpnris et aangninis Domini. — Probet aiitem teipsiini liomo : et sic de illo pane edat , et de calice bibat. — Qui enim maiidiicat et bibil in- ■ligne, judiciiim sibi nianducat et bibit, non dijiidicans corpus Domini. /'* épU. aux Corinthim, c. xi, n. 27, 28 et 29.
DB l'eUCHABISTIE.
S II. Preuve de la présenee réelle. Urée de l'enseignement des Pères, des papes et des conciles des neuf premiers siècles de l’Église.
709 . Ceux qui nient le dogme de la présence réelle conviennent qu’à partir du neuvième siècle il a été constamment admis dans l'Eglise catholique. La plupart d’entre eux le font même remonter, les uns au sixième, les autres au cinquième, d'autres enfin au quatrième siècle. Il suffira donc de citer les Pères, les papes et les conciles des neuf premiers siècles de l'Église; et c’est ce que nous ferons le plus brièvement possible.
710. Saint Ignace d'Antioche, disciple de saint Pierre, parlant des hérétiques qui niaient la réalité du corps de Noire-Seigneur, s'exprime en ces termes : > Ils s'éloignent de l'eucharistie et de la
• prière, parce qu'ils ne confessent pas que l’eucharistie est la chair
• de Jésus-Christ, celle qui a souffert pour nos péchés, et que ' le Père dans sa bonté a ressuscitée (2). « On reconnaissait donc dans l'Eglise, du temps de saint Ignace, évéque d’Antioche dès l’an 68, que l'eucharistie contient le corps de Jésus -Christ, le même corps qui a été livré pour nous en rémission de nos péchés.
711. Saint Justin , mort en 167, après avoir parlé de la consécration du pain et du vin, ajoute ; « Cet aliment, nous l'appelons X eueharislic, 11 n'est permis à personne d'y participer, s’il ne fait X profession de croire notre doctrine, s'il n'a été purifié et régé- X néré par le baptême , et s'il ne vit conformément à la loi de Jé-
• sus-Christ. Au reste , nous ne le prenons pas comme un pain
• commun, ni comme un breuvage ordinaire; mais comme par la X parole de Dieu ie Verbe s'est fait chair, et a pris la chair et le
• sang pour notre salut , de même nous sommes instruits que cette
• nourriture, qui par un changement alimente notre chair et notre
• sang, étant sanctiflée par la prière et l’action de grâces du Verbe, X est la chair et le sang de ce même Jésus incarné. Car les apôtres,
• dans les évangiles qu'ils ont écrits eux-mêmes, nous ont appris « que Jésus leur avait commandé de faire ce qu’il avait fait, lors- X que , ayant pris du pain et ayant rendu grâces , il dit : Faites
(I) Ab eiicliaristia et oratione absliiirnl , co qiiod non confilcantor eucliaris- Mam carnem esse servatorls noslri lesii Cliristi, quae pro peccatis Dostris passa est, qiism Pater siia bvnignitate suscilavit. Qui ergo contradicunt buic dono i>el, allercantes moriiintur. Lettre aux fidèles de Smfrne, n" vu.
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• ceci en mémoire de moi; ceci est mon corps; et que de même
• ayant pris le calice, il dit : Ceci est mon «anÿ (i). «Vous voyez ici la prière de Jésus-Christ comparée à la parole de Dieu : par celleci le Verbe est incarné; par la prière de Notre-Seigneur, le pain et le vin sont ou deviennent son corps ou son sang ; ce changement est aussi réel que l’incarnation.
712. Saint Irénée, mort en 202 : « Jésus-Christ ayant pris ce « qui de sa nature est du pain, le bénit, et rendit grAces, en disant:
• Ceci est mon corps; et de même, ayant pris le calice, il confessa « que c’était son sang ; il enseigna l'oblation nouvelle de son Testa- « ment. L’Église l’a reçue des apôtres, et l’enseigne dans tout i’uni- " vers (2). Ailleurs il réfute ainsi certains hérétiques qui niaient que Jésus-Christ fût Fils de Dieu : « Comment doncs'assureront-
• ils que ce pain, sur lequel les actions de grAces ont été faites, est
• le corps de leur Seigneur et le calice de son san'3 , s’ils disent « qu’il n’est point Fils du Créateur du monde (3)? » On voit que ce docteur regardait comme une chose certaine reçue de son temps, même par ceux qu’il combattait, que le pain et le vin deviennent, par la consécration, le corps et le sang de Jcsus-Cnrist. Il ajoute ;
• Comment osent-ils dire que la chair tombe dans la conniption et
• ne reprend pas la vie, elle qui est nourrie du corps et du sang « du Seigneur (4}? »
(I) Hoc alimentum apiid nos vocatur eucliaristia, cujus nemini alii licet esse participi , nisi qui credat vers esse quæ docemus , atque illo ad reinissiooeffl peccatorum et regenerationem lavacro ablutus fiierit, et ila vivat ut Cliristiis Iradidil. rieque eiiim nt conninunem paiiem, neque ut comuiiinem polum ista sumimiis; sed qiiemadmoduni per Verbutn Dei caro luctus Jésus Cliristiis Salvator noster, et camem et sangiiinem liahuU nostræ salutis causa ; sic etiam illaiD, in qiia per precem ipsius Veibi coiitinentem gratiæ acUe siint , aiimonianr, es qiia saiiguis et carnes nostræ per niutationem aluntur, incarnali iilius Jesu et carnem et sanguinem esse edocti siimiis. Nam apostoii in commentariis suis, quæ Tocaiitur Evangelia, ita sibi mandasse Jesum tradiderunt : eiim scilicet, accepto pane, cum gratias egisset, disisse : Hoc facUt in meam commémoralionem; hoc est corpus meum;el poculo similiter accepto, actisqiie giatiis, dixisse : Hic est sanguis meus, ipsisqiie solis tradidissc. Apot. 1 , n° lxvi. — (7) Eum qui ex creatura panis est, accepit, et gratias egit, dicens ; Hoc est meam corpus. Et calicem similiter, qui est ex ea crealura quæ est secundnin nos, soum sanguinem confessus est, et Novi Teslainenti novani dociiit oblaliunem ; quam Ecciesia ab aposlolis accipiens, in universo miindo ottert Deo. Lia. ir, contre les hérésies, c xvii; alias xxxii, — (3) Qnomodo aiitem constabit e», eum panem in quo gratiæ actœ siiit, corpus esse Domini sui et calicem sanguinis ejiis, si non ipsum fabiicatoris niundi Eilium dicant? JA., c. xviii; alias xxxiv. — (4) Quomodo autem rursus diciint carnem in corruptionem devenire, et non percipere vitam, quæ corpore Domini et sanguine alitnr?... Quemadmodum
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713. Tertullicn, qui écrivait sur la fln du deuxième et au commencement du troisième siècle : • Ayant pris du pain, Notre-Sei-
• gneur en a fait son corps, ilium corpus suumfecit, en disant : « Ceci est mon corps (I j. La chair est nourrie du corps et du « sang de Jésus-Christ , de sorte que notre âme s'engraisse de la « substance de Dieu même (2). > Ailleurs , parlant de ceux qui s'approchent indignement de l’eucharistie, il compare leur crime à celui des Juifs qui ont porté leurs mains sacrilèges sur le corps de Notre-Seigneur : Semel Judœi Chrùto manus intulerunl, isfi quotidie corpus ejus lacessunt (s). Eût-il pu s'exprimer ainsi, s’il n'eût vu dans l'eucharistie qu’un simple signe, une simple figure du corps et du sang de Jésus-Christ?
714. Origène, mort en 253 : « Ne vous attachez point au sang « des animaux ; mais apprenez plutût à connaître le sang du Verbe, « et écoutez ce qu'il dit lui-même ; Ceci est mon sang. Celui qui
• est imbu des mystères connaît la chair et le sang du Vei'be-Dieu. « N'insistons donc point sur les choses connues des initiés, et qui « ne doivent point l'étre des étrangers. » Tout en gardant la réserve (|u'il mettait à parler des mystères à ceux qui ne les connaissaient pas, il dit à Celse que les pains offeits deviennent par la prière un certain corps sanctifiant : > Après avoir adressé au Créa-
• leur de toutes choses nos prières et nos actions de grâces, nous « mangeons les pains offerts, faits ou devenus, par l'invocation,
• un certain corps (|ui, par sa sainteté, a la vertu de sauctiller ceux
• qui le reçoivent dignement (4). Lorsque vous recevez la sainte " nourriture et ce mets incorruptible, lorsque vous goûtez le pain et « la coupe de vie, vous mangez et vous buvez le corps et le sang
du Seigneur, Alors le Seigneur entre sous votre toit. Vous devez
• donc vous humilier, et dire avec le centurion ; Seigneur, Je ne
• suis pas digne que vous entriez dans ma maison (5). •
eiiini qui est a terra pan», percipiens invocalioDein Dei, )ain non coniniunù pan» est, sed eiicharistia ex dualii» relius conslai» , lerrriia et cœlesti ; sic et corpora nuaira percipientia eucliarisliam , jain non siiut corruplibilia , spem resurreclionis lialietitia. Ibidem, n“ y. — (l) Liv. it, contre Harcion, c. xt. — (7) Caro corpore et sanguine clirUli vescitur, ut et anima de Deo saginetur. De
la rùm i fction de la chair, c. viii. — (3) Liv. de l’IdolStrie, c. vu (4) Bon
hrereo-s iii sanguine carius, sed disce i>ulius sangiiinem Verbi, et audi ipsum libi dicviitein, c|uia hic siingnis meus est, qui pro vobis etTundelur in remissionein peccaturum. Borit qui mvsleriis imbiitus est et vaincm et sanguinem Verbi Dei. Bon ergo immorrniiir iii liis qiiæ et scienlibus nouisuni, et ignorantibus patere non postuut. Homél. ix, sur le Levitigue. — (s) Bos, qui reriim omnium cundilori placera studemus, cuin precibus et graliarum pro beneficiis accepUa ac-
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715. Saint Cyprien, évéque de Carthage, aux approehes d’unç nouvelle persécution, exhorte les fldèles à se préparer au combat, en songeant quüls boivent tous les jours le calice du sang de Jésus- Christ^ afin d’étre mieux disposés à verser leur sang pour la foi (l). Il blAme ceux qui, après avoir renié Jésus-Christ, s'approchaient du sacrement de rcucharislie sans avoir fait pénitence.
• Ils se précipitent, dit-il , sur le corps de Jésus-Christ; c'est une
• véritable violence exercée sur son corps et sur son sang; et ils
• pèchent plus de la bouche et des mains envers Dieu que quand
• ils ont nié le Seigneur (2). Quel délit, s’écrie Firrailien dans
• sa lettre à saint Cyprien , quel crime dans ceux qui , assez témé- « raircs pour usurper la communion avant d’avoir exposé leurs
• péchés et lavé leurs souillures dans le bain de l’Église, touchent « te corps et le sang du Seigneur! tandis qu’il est écrit : Quicon-
• que mangera ce pain ou boira indignement le calice du Sei- « gneur, sera coupable du corps et du sang de'Jésus-Christ (3). ■
716. Saint Denys, évéque d’Alexandrie, mort vers l’an 269, après avoir dit que, par le mystère ineffable àe l’eucharistie, le Seigneur se donne lui-même à nous, montre, contre Paul de Sa- •TOOsate, que le sang vivifiant de Noire-Seigneur n’est point corruptible, parce que ce n’est pas le sang d’un homme moi-tel comme nous, mais le sang très-saint de Jésus, qui est un torrent de délices pour ceux qui ont le bonheur d’y partici|>er (4).
717. Voilà pour les trois premiers siècles. Si nous n’y trouvons pas, surtout pour le premier et ie deuxième siècles, un aussi grand nombre de témoignages que dans les siècles suivants, on ne doit pas en être étonné. Cela se conçoit facilement, soit parce que dans le principe il ne pouvait y avoir autant d’écrivains que lorsque
tioue otilalog panes eilimiis, corpus jam per precalioneni fados sauclnm quoddam et sanclincaiis iitentes co cura saiio proposito. LIv. vin , contre Celse. — (I) Gravior mine et ferocior pugiia imminci, ad quam lide incorrupta et virtute robusia parare se délient milites Cliristi, considérantes idcirco se ipiotidie caliccin aangiiinis Cliristi biliere, ut possint et ipsi propter Cliristuin sangiiinera fundere. Lettre lviii. — Vivenlibus communicatio a nobis danda est, ut quos excitamiia et liortamur ad prælium, non ioermeset nudos reiinquaiuus, sed protectioue aanguinis et corporis Cliristi muniamiis. lettre lmi. — (3) Vis inferlur corpori ejus et sanguin! : et plus inouu in Domimiin nianibus atque ore delinquuni, quam cuin Doniiniim negaverunt. Lie. de Lafsis. — (3) Quale delictum est vel illonim qui admittuntur. Tel eorum qui adiniltuiit, ut non abiulis per Ecclesiæ laTacriim sordibiis, nec peccatisexposilis, iisiirpala temere coroinunicatioiie, conlingant corpus et sangiiinem Domini? Lettre de Firmilien, qui est ta lxxxt' parmi celles de saint Cyprien. — (4) Voyez la lettre de saint Denys, dans la collection du P. Labbe, tom. i, col. 806.
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Je christianisme a été répandu et généralement admis dans les différentes parties du monde ; soit parce que ceux qui pouvaient écrire en ont sou\ent été empécliés par la pei-sécution ; soit parce que tous les écrits des anciens iiutcurs ecclésiastiques ne sont pas parvenus Jusqu'à nous ; suit enfin parce que les premiers chrétiens ne parlaient des saints mystères qu’avec la plus grande circonspection, étant retenus par la loi du secret, qui, hors le cas de nécessité , ne leur permettait pas d'en parler A ceux qui n’y étaient point initiés. Mais, malgré la réserve qui leur était imposée, ceux qui ont parlé de l’eucharistie en ont assez dit pour nous convaincre que, dans la primitive Église, on croyait au dogme de la présence réelle; il ne se trouve dans leurs écrits aucun passage où l’on ait expliqué les paroles du Seigneur, Ceci est mon corps, dans un sens flguré; aucun endroit où l’on ait prévenu les fidèles qu’en recevant l’eucharistie on ne recevait qu’un symbole, qu'un signe, qu’une ligure du- corps et du sang de Jésus-Christ. D'ailleurs, comme nous l’avons prouvé en parlant de la tradition (l), la loi du secret sur i -s mystères de la religion remonte au temps des anAtres; elle s’observait, spécialement pour ce qui regarde i'eucharistie, dans les premiers siècles. La raison de cette discipline était de ménager la faiblesse des Juifs et des païens, et de ne point exposer les dogmes de la leligion aux railleries de ceux qui, n’ayant pas la foi , n’etaient point capables de les entendre. Or, nous le demandons , A quoi bon ces ménagements de la part de l'Eglise, si elle eût pensé comme Zwingle et Cahiii, si elle n’eût rien vu de mystérieux dans la consécration, si le pain et le vin eucharistique n'eussent été pour elle que de simples figures du corps et du sang de Jésus-Christ? Un symbole sans la réalité, un simple rit n’aurait pu ni blesser ni éloigner les infidèles du christianisme , puisqu'ils avaient eux-mémes des symboles et des rites qui faisaient partie de leur culte. Knfin , au rapport de saint Justin, de Tertullien , d’Alhcnagore et de Minutius Félix, les païens accusaient les chrétiens des premiers siècles de tuer un enfant dans leur assemblée, et de le manger après l’avoir enveloppé de farine. Or, cette accusation fait évidemment allusion au dogme de la présence réelle, dont les gentils n’avaient qu'une notion confuse; elle suppose que ce dogme était reçu dans l’Égiise dès le commencement du christianisme. Et que firent les chrétiens pour sc disculper du crime qu’on leur imputait? Ils répétèrent constamment,
(I) Voyez le Inm. i, n” 388, etc.
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même au milieu des supplices, que c’était une calomnie; qu’ils a>aient Dieu pour témoin de leurs actions, sans se permettre d'expliquer le mystère de l’eucharistie. Cependant cette conduite ne serait-elle pas ine.xplicable dans le système des calvinistes? Un mot eût suffi pour confondre la calomnie, pour désarmer les ennemis de la foi : il suffisait de dire que, dans l’eucharistie, il ne s’agissait point d’une manducation réelle, mais d’une manducation toute spirituelle et symbolique; que le pain et le vin qui se distribuaient dans les assemblées di-s chrétiens n’étaient que des figures qui leur rappelaient le corps et le sang de leur maître, que des Images de celui dont ils suivaient la doctrine. Ils ne l’ont pas fait: donc ils croyaient à la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l’eucharistie. Aussi les auteurs du quatrième siècle et des siècles suivants ne parlent-ils de la présence réelle que comme d’un dogme reçu dans l’Église de leur temps, d’un dogme qu’ils tenaient de leurs pères.
718. Les Pères du concile de Nicée, de l’an 325, nu nombre de trois cent dix-huit, défendent aux diacres d’administrer aux prêtres le corps de Jésus- Ch rist ( I ).
719. Suivant Eusèbe de Césarée, • Lieu consacre par Ic.Saint-
• Esprit les dons qui sont offerts ; et le pain est fait le précieux
• corps de Notre-Seigneur, et le vin son précieux sang (2). «Un autre évéque du quatrième siècle, nommé Macaire ou Macarius Magnés, dit, en termes exprès, que « rcucharistie n’est point la
• figure du corps et du sang, mais plutût le corps et le sang de Jé-
• sus-Christ(3j. >
720. Saint Hilaire, évêque de Poitiers, mort en 367 : « .\tta-
• chons-nous à ce qui est écrit, si nous voulons accomplir les de-
• voirs d’une foi parfaite. Car il y a de la folie et de l’iniquité à
• dire ce que nous disons de la vérité réelle de Jésus-Christ en nous,
' à moins que lui-méme ne nous l’ait appris. C’est lui qui nous « dit : Ma chair est vraiment une nourriture, et mon sang est
• vraiment un breuvage ; celui gui mange ma chair et boit mon
(I) Nec canon, neque consiiclndo tradidil, ut qui oITerendi polestaU'iii non habeni, lia qui orrenint,dent corpui CAriati. Can. xviii. Labbejom. ii, co/. 38. — (1) Per Spirilum Sanrlum proposüa dona consccrat : ac panis quidem pretiosum corpus Domini cfflcilur, poctdiim aiitem preliosus Domini sanguis. Dans saint Jean Damascène, Sacra parallela , lil. x\ix. — (3) Eucliarislia non est ligura corporis et sangiiinis, ut quidam tlupida mente nugali siinl ; srd pollua corpua et saiiguia. Voyez dom Ceitlier, Histoire des auteurs eccl. , tom. ir, pag. 187.
II
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« sang demeure en moi, et moi’ en lui. Il ne laisse aucun lieu de « douter de la vérité de sa chair et de son sang, puisque la dé-
• claration du Seigneur et notre foi portent que c'est vraiment de > la chair et du sang, et que ces choses étant prises fout que «nous sommes en Jésus- Christ, et que Jésus- Christ est en
• nous(i). «
721. Saint Optât, évêque de Miléve, mort vers l’an 370, reproche aux donatistcs leurs attentats en ces termes : « Est-il sacri- « lége pareil à celui de briser et de renverser les autels de Dieu, sur « lesquels vous avez vous-mêmes sacriflé autrefois ? Ces autels, où « les membres de Jésus- Christ ont été déposés; ces autels, où
• tant de fidèles ont reçu le gage de la vie éternelle, le bouclier de « la fol et l’espoir de la résurrection? Car qu’est-ce que l’autel,
• sinon le siège et du corps et du sang de Jésus-Christ (2) ? Que ■ vous a donc fait le Christ, dont le corps et le sang ont habité « sur ces autels (3)? Et, pour aggraver encore cet exécrable for- « fait, vous avez brisé les calices qui contenaient le sang de Jésus- « Christ. O crime abominable t ê scélératesse inouïe (4) ! Vous « avez imité les Juifs : ils percèrent le corps du Sauveur sur la « croix ; et vous, vous l’avez frappé sur l’autel (s). • Évidemment, un calviniste n’aurait pas tenu ce langage.
722. Saint Cyrille de Jérusalem, mort en 386, instruisant les néophytes , s’exprime en ces termes : « La doctrine du bienheu- « reux Paul suffit, elle seule, pour vous rendre des témoignages
(I) Qiiœ Kripla sunt Icgamiis, et quœ legcrimns intelligamus ; et iimi |>er' fectæ Qilei orficio fungi'inur. De naturali eiiini iii nobis Cliristi verilale, ipiae dicimus, niai ab eo didicimns, tlulleatqiie impie dicimiu. Ipse enim ait : Caro mea vtre est esca , et sanguis meus vere est potus : ÿ«i edit camem menm et bibit sanguinem meum , in me manel, et ego in ilto. De veritate carnis et sanguinia non relictiis est ambigendi locus. Nunc enim et igisius Domini proiessione et fide nosira verc caro est, et vere sanpiiis est ; et hæc accepta alque bausta id efficiunt, nt et nos In Christo, et Cliristus in nobis sit. lÀv. viii, de ta Trinité, n" xiv. — (7) Qiiid tam sacrilegnm quain altaria Dei, in quibus et vos aliqiiando obtiilistis, frangere, radere, removerc? In quibiis et vota populi et membra Clirisii |K>rtata smit.... Unde a mollis et pignus salutis ælernae, et totela fldei, rd s|ies resorrectionis accepta est.... Qiild est enim altare, nisi sedesel coriHiris et sangninis Cliristi? LW. vi , du Schisme des donatistes, n" i. — (I) Quid vos ollenderat Cliristus, cujus illlc per certa momenta corpus et sanguis liahitabat? Ibidem. — (4) Hoc tamen immane lacinns a vobis geminatiiin est, diiin Ircgistis eliam calices , cliristi .sangninis portatores.... o .sceliis nefa-
rinm I o lacinus inaudiliim I Ibidem, n“ ii (s) Hoc modo Jiidaeosestia imitati :
lUi iiijeceruni m.inos Clirislo in cruee : a vobis porenssus est in sMui.' Ibidem, n”i.
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• certains de la vérité des divins mystères. ■ Puis, après avoir cité les passages de l'Apôtre sut* l’cucliaristie, il continue : • Puisque « Jésus-Christ, en parlant du pain qu’il tenait, a déclaré que c’é-
• tait son corps, et puisque, en parlant du vin, il a si positivement
• assuré que c'était son sang, qui pourra jamais révoquer en doute
• cette vérité? Autrefois, en Cana de Galilée, il changea de l’eau
• en vin par sa seule volonté ; et nous estimerons qu’il n’est pas
• assez digne pour nous faire croire, sur sa parole, qu’il ait changé
• du vin en son sang ! Si, ayant été invité à des noces humaines et
• terrestres, il y fit ce miracle sans qu’on s'y attendit, ne devons- ^ nous pas reconnaître encore plutôt (|u'il a donné aux enfants de ’ l’époux céleste son corps à manger et son sang à boire, afin que
• nous le recevions comme étant indubitablement son corps et son - sang? Car sons Vespèce du pain il vous donne son corps, et sous
• l'espèce du vin il vous donne son sang, afin qu’étant faits par-
• ticipants de ce corps et de ce sang, vous deveniez un même corps
• et un même sang avec Jui.... C’est pourquoi je vous conjure,
• mes frères, de ne les plus considérer comme un pain commun et « comme un vin commun, puisqu’ils sont le corps et le sang de Jé-
• sus-Christ, selon sa parole. Car, encore que les sens nous rap- ■ portent que cela n'est pas, la foi doit vous persuader que cela
• est. Ne jugez donc pas de cette vérité par le goût; mais que la
• foi vous fasse croire, avec une entière certitude, que vous avez été
• rendus dignes de participer au corps et au sang de Jésus-Christ...
• Que votre âme se réjouisse au Seigneur, étant persuadée, comme
• d’une chose très-certaine, que ce qui parait du pain à nos yeux
• n’est pas du pain, quoique le goût le juge tel, mais que c’est
• le corps de Jésus- Christ; et que ce qui parait du vin à nos m yeux n'est pas du vin , quoique le goût ne le prenne que pour
• du vin, mais que c’est le sang de Jésus- Christ (1). » Ce pas-
fil Tel hsec sola beati Pauli institutie abuode siiiTiciens est, ut erriam vobU de dÎTinia roysteriis lidem faciat; quibiis digni babiti, concorporei et coiisan gnes Christi farli estis. Ille euim modo clamab.-it : Quod in ea nocle qua IradebatuT Dominus nosler Jésus Christus , sumpto pane et gratiis aclis, /régit et dédit discipulis, dicens ; Accipite, manducale; hoc est corpus meum. Et sumpto calice, ac gratiis actis, dicit ; Accipite, bibite; hic est sanguis meus- (I. Cor., XI, ii.) Quum igitur ipse pronuiitiaverit et dixeiit do pane, hoc est corpus meum, quis audebit deiiiceiK ambigere.’ Lt quum ipse adscrcraTcrit et distril. Hic meus est sanguis, quis unqiiani diibltarerit, siens non esse ejus sanguinem? Catéchise xxil, n° I. Aquani olini in viniiin, quod sanguin! affine est, in Cana Galilææ transmutaxit : et euiii pariim dignum existimabimiis ciii eredamns, cum Tinum In sanguinem transmutarit? Ad nnpiias corporalea vu-
nn.
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sage ne demande pas de commentaire : saint Cyrille ne pouvait s’exprimer plus clairement dans le sens du dogme catholique.
7J3. Saint Grégoire, cvôque de Nysse en 372 : «Je crois avec « raison que le pain' sanctifié par la parole de Dieu est changé au
• corps du Verbe-Dieu. Car ce pain est sanctifié, comme le dit l’a-
• pôtre, par la parole de Dieu et la prière, non pas de telle sorte « qu’il devienne le corps du Verbe tandis qu'on le mange; mais il « est changé dans l’instant par la parole au corps de Jésus-Christ,
• ainsi qu'il l’a dit lui-même : Ceci est mon corps. » Il tei'miiie cet article en disant que • c’est par la vertu de. la bénédiction que la
• nature des choses apparentes est changée (transélémenlée) au
• corps de Jésus-Christ (i). »
724. Saint Ambroise, évêque de Milan en 374, parlant aux néophytes : • Considérez , je vous prie , ô vous qui devez bientôt « participer aux saints mystères , quel est le plus excellent , ou de « celte nourriture que Dieu donnait aux Israélites dans le désert, « appelé le pain des anges, ou de la chair de Jésus-Christ, laquelle « est le corps même de celui qui est la vie; de la manne qui tom-
• bait du ciel , ou de celle qui est au-dessus du ciel?... L’eau coula
catus stu|iendum hoc miraciilum erfecit ! Et non eum miilto magU Jiliis thalami nuptialis corpus suum et sanguineni Truenda douasse confilebimur? Ibidem, n° I r. Quare ciim omni pcrsiiasione tanqiiam corpus et sanguinem Christi |illa) sumamus. Nam in Tigiira panis dalurtibi corpus, et in figura fini dalnr libi sangiiis; ut qiium sunipseris corpus et sanguinem Christi, concorporeus et cons.inguis ipsi eriiciaris. Sic etenim cliristiferi en'icimar, distributo in membra nostra corporc ejiis et sanguine. Sic juxta bealiim Petrum divinx fimiis consortes naturœ. (II. Pet. i, 4.) Ibidem, n° iii. Qiiamobreni ne tanquam nudis (et communibus elementi.s) pani et vino adtende. Sunt enim corpus et sangnis Christi, secuiidnm Domini asseverationem. Nam etiamsi iilud tibi suggérât sensus, filles tamen te certuni et firmiim elliciat. Ne judices rem ex gustii ; sed ex fide cilra ullam dubitationem certus estu te curporis et saiiguinis Christi dono dignatiim fuisse. Ibidem, n° ri. Islhxc edudus, et certissima inibutus fide qiiod qui videliir panis, paiiis non est, tametsi giistii seii.sibilis sit, sed corpus Christi; et qnod viddur Tiimm, vinnm non est, etiamsi ila gusiui videalur, sed sangnis Clirisli. Ibidem, n° ix. — (I) Kccte ergo nunc quoque Dei rerbo sanctifiratiim pancm in Dei Veibi corpus credo transmutari. Etenim panis erat potestatc iilud corpus ; fuit aiitem sanclificatiis habitatione Verbi, qnod lanqiiam in tabemaculo habitavit in carne. Igitiir unde in illo corpore transmutatus panis transit in diviiiani vil totem , per idem mine fit siniiliter. Nam et illic, verbi gratis , sanctura fecit corpus, ciii ex pane erat siibstantia , et quodammoilo ijtsuin quoque erat panis ; et hic siniiliter panis, siciit dicit apostolii.s, s.uictificatur |ier Verbiiin Dei et orationcin, non eo quidem quod cibo mediante in Verbi corpus evadat , sed i|iiod statim per Verbiini in corpus transmutetur, siciit dicliim est a VerlH) ; //oc est corpus incum... Virtiite benedictionis, in iilud transelemen lata eonim qiix a|iparent nalura. Discours caHchéUque, c. www.
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ft’une roche en faveur des JBÎfs;'ma!s, pour vous, le sang coule de Jésus-Christ même.... Aussi cette nourriture et ce breuvage ' de l’ancienne loi n’étaient que des figures et des ombres ; mais
• cette nourriture et ce breuvage dont nous parlons est la vérité. « Que si ce que vous admirez n'était qu'une ombre , combien
• grande doit être la chose dont l'ombre seule vous parait si admi-
• rable I Or la lumière est plus excellente que l’ombre , la vérité
• que la flgure, et le corps du Créateur du ciel que la manne qui « tombait du ciel. Mais vous me direz peut-être : Comment m'as- « surez-vous que c'est le corps de Jésus- Christ que je reçois,
- puisque je vois autre chose? C'est ce qui nous reste ici à prou-
• ver. Or nous trouvons une infinité d’exemples pour montrer que
• ce que l’on reçoit à l'autel n’est point ce gui a été formé par la
• nature, mais ce qui a été consacré par la bénédiction; et que
• cette bénédiction est plus puissante que la nature, puisqu’elle
• change la nature même. Moyse tenait un bâton à la main; il le
• jeta à terre , et il devint un serpent ; puis ayant pris la queue du
• serpent, le bâton reprit aussi sa première forme et sa première na-
• ture.... Que si la simple bénédiction d’un homme a eu assez de « force pour transformer la nature, que dirons-nous de la propre
• consécration divine, dans laquelle les paroles mêmes du Sauveur
• opèrent tout ce qui s’y fait? Car ce sacrement que vous recevez « est formé par les paroles de Jésus-Christ. Que si la parole d’Elie
• a pu foire descendre le feu du ciel , la parole de Jésus-Christ ne
• pourra-t-elle pas changer la nature des choses créées? Vous avez
• lu, dans l’bistoire de la création du monde, que. Dieu ayant parlé,
• toutes les choses ont été faites, et qu'ayant commandé, elles ont « été créées. Si donc la parole de Jésus-Christ a pu de rien faire
• ce qui n’était pas encore, ne pourra-t-elle pas changer en d'au-
• 1res natures celles qui existent déjà , puisqu’on ne saurait nier ' qu'il est plus difficile de donner l’étre aux choses qui ne l’ont
• pas, que de changer la nature de celles qui l’ont reçu ? Mais
• pourquoi nous servons-nous de raisons? Servons-nous des exem-
• pies que Dieu nous fournit, et établissons la vérité du mystère « de l’eucharistie par l’exemple de l’incarnation du Sauveur. La ■ naissance que Jésus-Christ a prise de Marie a-t-elle suivi le cours
• ordinaire de la nature? Il est hors de doute que cet ordre n’y a « pas été observé, puisque l’bomme n’a eu aucune part à cette nais-
- sance. 11 est donc manifeste que ç’a été contre l’ordre de la na- . ture qu'une vierge est devenue mère. Or ce corps que nous . produisons dans ce sacrement est le même corps qui est né de
DE l'eUCIIABISTIB.
• la vierge Marie. Pourquoi chercheï-vous l’ordre de la nature « dans la production du corps de Jésus-Christ dans le sacrement,
• puisque c'est aussi contre l'ordre de la nature que ce même Sei- « gneur est né d’une vierge? C'est la véritable chair de Jésus- « Christ qui a été crucifiée et qui a été ensevelie. C’est donc ici ,
• selon la vérité , le sacrement de sa chair. Jésus-Christ dit loi- « même : Ceci est mon corps. Avant la consécration qui se fait
• avec les paroles célestes, on donne à cela un autre nom ; mais, « après la consécration , cela est nommé le corps de Jésus-Christ.
• Il dit aussi : Ceci est mon sang. Avant la consécration, ce qui
• est dans le calice s’appelle autrement, et après la cons^raUon <■ on le nomme sang du Christ. Et vous répondez amen quand on
• vous le donne , c’est-à-dire, il est vrai. Croyez donc véritable-
• ment de coeur ce que vous confessez de bouche, et que vos sen- ■ timents intérieurs soient conformes à vos paroles (1). > Ensuite saint Ambroise recommande aux néopiiytes de garder le secret sur le grand mystère qu'il vient de leur expliquer. Tout lecteur de bonne foi le reconnaîtra, il n'était pas possible de s’exprimer plus clairement en faveur de la présence réelle et de la transsubstantiation. Le même docteur, ou plutôt un auteur très-ancien, enseigne absolument la même cliose dans l’ouvrage intitulé Des sacre-
(I) Lir. des Mystères, c. viii, n° xltiii, etc. — > Forte dicas : Àliud video, qiiomodo tu mitii adseris quod Christi corpus iccipiam T F.t lioe nobis adliuc supervst lit probemiis. Quantis igitur utimiir exemplis. Probemus non lion esse quod natiira forrnavit, srd quod beneilictio consecravit; majoreniqiie tiin esse bencdiclionis qiinm naturæ; quia èenedtc/ione e/iam naturaipsa mutatur. Virgam tenebat Moysrs; projecit eam, et facta est serpens. Bursiis prelieudil caiidam serpentis, et in virgœ naturam revertit. Vides igitur prophetica gratis bis mntatam esse naturam et serpentis et virgK. Ibidem, c. ii, n** l et li. — Qiiod si tantum valuit liumaoa benedictio', ut naturam converteret, qiiid dicimus de ipsa consecrationediviiia, iibi verlia ipsa Domini Salvatoris operantiir? Kam sacrameotum istud quod accipis, Christi sermoiie conficitur. Quod si tantum valuit sermo Elise, ut ignem de ccrio deponeret; non valebit Christi senno, ut species mulet elemenlorum? De totiiis mundi operibus legisti; Quia ipse dixit, et facta sunt; ipse mandavit, et creata sunt; sermo ergo Cliristi qui polult ex niliilo facere quod non erat, non potest ea qiise sunt, in id mulare, quod non erant ? Mon eniin minus est novas rébus darc, qiiam mutare naluras. Ibidem, n* ui. — Vera uliqiie caro Christi, quse criicifixaest, quœsepiilta est; vere ergo carnis illius sacrainenluiii est. Ipse clamat Dominus Jésus : Hoc est corpus meum. .ante beoedictioneni verborum cœlestium alla species iioiiiinatur, post consecrationem corpus signilicatur. Ipse dicit sanguinem suuni. Ante consecrationem aliud dicitur, post consecratiunera sanguis nuncupalur. Et lu dicis: Amen, hoc est, veriiin est. Quod os loipiitur, mens interna fatcatur ; quod sermo sonat, aifeclus sentiat. Ibidem, n** uii et liv.
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menta : • Le pain eucharistique est du pain avant la consécration ;
• après, c'est le corps de Jésus-Christ (1). > Nous trouvons aussi le dogme de la présence réelle dans les écrits de saint Jacques de Nisibe, de saint Éphrem, de saint Athanase, dé saint Grégoire de Nazianze et de saint Épiphane, tous auteurs du quatrième siècle (2).
72S. Vient ensuite saint Jean Chr}’sostome. Voici ce qu’il dit ;
• Obéissons donc à Dieu en toutes choses ; ne le contredisons pas,
• lors même que ce qu’il nous dit parait répugner à nos idées et à
• nos yeux. Que sa parole soit préférée à nos sens et à nos pen-
• sées. Appliquons ce principe aux mystères. Ne regardons pas ce ’ qui est exposés nos yeux, mais sa parole; car elle est infaillible, « et nos sens exposés à l’illusion. Puisque donc le Verbe dit, Ceei ■ est vion corps, obéissons, croyons, et voyons ce corps avec les
• yeux de l’&me; car Jésus-Christ ne nous a rien donné de sen-
• sible; mais, sous des choses sensibles, il nous en présente qui « ne s’aperçoivent que par l’esprit. Combien n’y en a-t-il pas qui > disent à présent : Je voudrais bien voir sa forme, sa figure, ses
• vêtements? Et voici que vous le voyez , que vous le touchez fui- « même, que vous le mangez lui-même. Vous voudriez voir scs vé-
• tements I mais il se donne à vous lui-même, non-seulement pour
• être vu, mais touché, mangé, reçu au dedans de vous... Non « content de se faire homme, de souffrir les Ignominies, il a voulu
• encore se mêler et s'unir à vous, de sorte que vous deveniez un
• même corps avec lui, et non-seulement par ta foi, mais ef fec- « livement et dans la réalité même (3). Celui que les anges ne
( I ) Tu forte dicis : Meus panis est usilatus. Sed panis iste panis est ante verba sacranienlorum : iilii accesserit coiisecratio, de pane fU caroCliristi. Uv. <t, des Sacrements, c. iv, n° xiv. — Jussit Dominua, et factiim est roeluio ; jusait Dominas, et facta est terra ; jussit Dominut, et facta sunt maria.... 6i ergo tanta vis est in sermons Domini Jesu, ut inciperent essu qiire non erant, quant» inagis operatorius est, ut sint qiiac erant, et in aliud coinmuteutur.’ Cœluni non erat, mare non erat, terra non erat; sed audi dicentem David : Ipse dixit, et facta sunt ; ipse mandavlt, et ereata sunt. Ergo tibi ut respondeam, non erat corpus Clii'isti ante cunsccrationem ; sed post consecrationem dioo tibi quia jani corpus est Cliristi. Ipse dixit, et factum est. Ibidem, n“ xv et xvi — (2) Voyez la Disciis.'-ion amicale de M. de Trdvern sur la Réforme, lettre x*. — (3) Quoniam vero ille dixit. Hoc est corpus meum, obtemperemus , credamus, et spiritualibus octtlis ipsum respiciamiis. Niliil enim sensibile nobis Christus dédit ; sed rébus etiam sensibilibus omnia sunt spiritualia.... Qiiot sunt qui modo dicont: Vellem ejus formam, typum, vestimenta, ealceamenta videreT Ecce iUum vides, ipsum tangis, ipsum comedis. El tii qtiidem vestimenta videra cnpis : ipse vero seipsum til>i dat, non videndum modo, sed tangendum, comedendum, iotiis ac.
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« voient qu’en tremblant, à cause de l’éclat qui jaillit de sa per-
• sonne, nous nourrit de sa substance ; nous mêlons la nôtre à la «sienne, et nous devenons avec lui un même corps, une même
• chair. Qui racontera les merveilles du Seigneur? Qui feradigne- « ment entendre ses louanges? Quel pasteur a jamais nourri ses . brebis de son propre corps P Et que parlé-je du pasteur ? Les " mères elles-mêmes livrent quelquefois leurs enfants à des nour-
• rices étrangères. Mais il ne souffre point que les siens soient trai- « tés ainsi ; il les nourrit lui-mème de son propre sang, et se les . attache enUèrement... Jésus-Christ, qui autrefois opéra ces mer-
• veilles dans la cène qu’il Ht avec ses apôtres, est le même qui les « opère aujourd’hui. Nous sommes ici ses ministres; mais c est lui « qui sanctifie les choses offertes, et les change en son corps et en
• son sang (i). >
726. Saint Gaudence, évêque de Brescia et contemporain de saint Jean Chrjsostome : « C'est là véritablement la chair de « l'agneau , c’est là le sang de l'agneau. Car c’est ce même pain « vivant descendu du ciel qui a dit : Le pain que je donnerai est « ma propre chair. Son sang est aussi fort bien représenté sons « {'espèce du vin , puisqu’on disant dans l’Evangile , Je suis la vraie
• vigne, il témoigne assez que le vin qu’on offre dans l’Église, en “ figure et eu mémoire de sa passion, est son propre sang... C’est
• ce même Seigneur et souverain créateur de toutes choses qui, ” de la terre ayant formé du pain , forme de nouveau de ce même
• pain son propre corps , parce qu’il peut le faire, et qu’il l’a pro- « mis; et c’est lui-même qui , ayant autrefois changé l’eau en vin, « change maintenant le vin en son propre sang... Vous ne devez « pas concevoir ce sacrement comme une chose commune et ter- « restre , mais plutôt vous devez croire avec fermeté que, par le « feu du Saint-Esprit, ce sacrement est en effet devenu ce que le
• Seigneur assure qu’il est. Car ce que vous recevez est le corps
cipiendum.... Neqiie eniffl utis liabiiit liomiiicm licri, alapis caedi, iimnolari, sed seipsum comndscat nobiacuin, non Jide tantum, sed reipsa nos corpus smiiu conslituit. Homélie lxixii, alias lxxxiii, sur saint Matthieu. — (I) Quoil angcli trcmiint >idente«, ncc sine metu respicere audeiil ob fulijorem inde ni.nnanlem, co nos aliinnr; buic commiscemiir, facliqiie suiniis Cbiisti unum corpus et una caro. Quis loquetur potentias Domini f Auditas faciet omnes laudes ejus ? Quis paslor propriis sibi membris oret nuliit? Et quid pastorem dico? Maires sæpe sunt quæ post (lartuni iiirantes aliis iiiitricibus dant ; ipse rero id non (lassus est, sed nos proprio sanguine niitrit, et per omnia sibi copulat. Ibidem Voyei aussi riioniéliexxiv sur la 1" èpttrc aux Corinthiens, et l’ho-
mélie Li, au peuple d’Antioche.
DE L'EUCH^BISTIB.
• de celui qui est le pain vivant et céleste, et le sang de celui qui
■ est la vigne sacrée. Nous savons que, lorsqu’il présenta à ses
■ disciples le pain et le vin consacrés, il leur dit: Ceci est mon J corps, ceci est mon sang. Croyons donc, je vous prie, à celui
■ à qui nous avons déjà cru. La vérité est incapable de men-
• songe (I). »
727. Saint Jérôme, mort en -i20 : ■ Il y a autant de différence
• entre les pains de proposition et le corps de Jésus-Clirist, qu’entre
• l'ombre et la lumière, l'image et la vérité, les figures des choses « à venir et ce qui était représenté par ces figures (2). Comprenons « que le pain que rompit le Seigneur, et qu’il donna à ses disciples,
• est le corps de notre Sauveur, puisqu'il dit lui-roéme : Ceci est
■ mon corps. Moysc ne donna pas le pain véritable , mais bien le
• Seigneur Jésus assis au festin et étant le festin iui-méme, lui- « même étant mangé et mangeantes). A Dieu ne plaise que je dise « quelque chose au désavantage de ceux qui, succédant aux apôtres,
■ forment le corps de Jésus-Christ par leur bouche sacrée (4) ! •
Saint .\ugustin , mort en 430 : ■ Nous recevons avec un
• cœur et une bouche fidèle le médiateur de Dieu et des hommes, » Jésus-Christ (Dieu et) homme, qui nous donne son corps à man-
• ger et son sang à boire, quoiqu'il semble plus horrible de man-
■ ger de la chair d'un homme que de le tuer, et de boire du sang
(I) Bæcagni caro, hic sanguis est. Panisenim qui de co?lo descendit, ait: Panis quem ego dabo, caro mca est pro sœcuU vita. Recte rtiam viiii specie sanguis ejus evprimilur, quia cum ipse m Evangrlio dicit, Sgo sum vUis vera, satis déclarai sanguioein suiim esse omne viniim quod in figura passiunis ejiis oITertur.... Ipse igilur natnraruui creator, et Dominus, qui prudiicit, de terra panem, de pane ruisiis, quia el polest et proinisit, etficit proprium corpus ; et qui de aqua viniim Tecil, lacil el de vino sangninem suum... Neqiie in alla cordis carnei ipeum decoqiias sacramentiim, commune illud et terreoum esse existimans; se<l ut per ignem dirini Spiriliis id efrectum quod annuntialum est, credas : quia quod accipis, coi pus est illiiis panis cmlestis, et sanguis est illius sacræ mis. Nam cum panem consecralum etvinum discipniis sais porrigeret, sic ait ; ffoc est corpus meum: hic est sanguis meus. Credamus, queso, cul credidi-
mus. Sermon //' aus néophytes (2) Tantum iiiterest propositionis panes et
corpus Christi, qii.intum inter unibram et corpora, inter imaginem et verilatem, inter exeoqilaria futurorum, et ca ipsa qiiæ per exemplaria præflgurabanlor. Comment, sur le I" ch. de tépUre à Tite — (3) Nos aiitem audiamus panem quem fregit Dominus dedilquc discipniis suis, esse corpus Doraini Salvatoris, ipso diceiitc ad eos ; Accipite el comedite, hoc est corpus meum... Nec Moyses dédit noliis panem verum, sed Dominus Jésus, ipse conviva et convivium, ipse comedens, et qui comedilur. Lettre à Htdibia. — (4) Absil ut de bis quidquam siubtriim loquar, qui apostolico gra<Iui succedentes Christi corpus sacro ore conficiunt. Lettre à Uéliodore.
Mi
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(-humain que de le répandre (1). » Kt sur ces paroles du premier livre des Rois, selon la version des Septante, Il était porté dans ses mains : • Mais comment ceci peut-il arriver dans un homme? Et ■ qui pourrait le concevoir, mes frères? car quel est l'homme qui se
• i>orte lui-méme dans ses mains? Tout homme peut être porté dans
• les mains d'un autre ; dans les siennes propres, personne. Nous
• ne voyons point comment cela peut, à la lettre, s'entendre de Da-
• vid, mais bien de Jésus-Christ. Il était porté dans ses propres
• mains, lors(|ue, recommandant son propre corps, il dit : Ceci est
• mon corps; car alors il portait son corps dans ses mains (2). » Il est certainement impossible à tout homme de faire ce que fit alors Jésus-Christ. Or cependant tout homme peut se porter luiméme eu figure ou en représentation : ce n'est donc pas dans le sens figuré que saint Augustin l’entendait de Notre-Seigneur. Revenant sur le même sujet, comme s'il eût prévu l'objection des calvinistes et des incrédules , il ajoute : • Comment était-il porté
• dans ses mains, lorsqu'il donna son propre corps et son sang?
• Il prit en main ce que savent les fidèles; et il se portait en quel-
• que façon, en disant : Ceci est mon corps (3). • Par ces mots, en quelque façon, il a voulu écarter l'idée d'un coi'ps porté à la manière ordinaire , et déterminer le sens vague du mot porter à cette manière particulière qui ne peut convenir qu'au corps de Jésus-Christ, et à l'état incompréhensible où il est dans le sacrement.
7 20. Saint Cyrille d’Alexandrie , et les Pères du concile tenu dans cette ville en 430, dans la lettre synodale qu'ils écrivirent à Nestorius, portèrent la décision suivante : « Nous célébrons un sa-
• crifice non sanglant dans l’Église, nous nous approchons des
(I) MedUtorem Del et liomiDum, hominem ChrUtum Jenim , cameni siiam nobU luaoiiucandam bibendumqiie sangiiincm danlem fideli coyde et ore anscipiimis.quanjvia horrihilius videatiir iiumaiiam carnem nianiluc.ire (|iiain perimere, et huiuaoum sauguinem potare qiiam funderc. Lie. 11 , contre l'adversaire de la loi et des prophètes, n’ xxxm. — (2) El Tcrebatiir in maiiilHis suis. Hue vero, fralres, quumodo posaet ficri in lioniiiie, qiiis intelligat? Qida eiiim portatur in manibus suis.’ Manibus aliornni polest porlari liomn, manibiis mis iiemo portalur. Quomudo inlelligatiir in lp.so David secundiiin litteraiii non invenimua, in Christo autem inTenimus. Ferebatiir enim Clirisns in manibus suis, quando coinmendana ipsum corpus suuin, ait : Hoc est corpus mrum. Ferebat enim iilud corpus in manibus suis. Sur le psaume xxxiii, serm. 1, n* x — (3) Quomodo ferebatiir in manibus suis, quia coinmcndaret ipsum corpns suum et aanguinem tuum, accepit in manns suas quod nornnt fideles, et ipse pnrtabat qnndam modo, cum diceret : Hoc est corpus meum. Ibidem, scrm. 11, n* 11.
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• bénédictions mystique» , et nous sommes sanctiOés , en partici- « pant au corps sacré et au précieux sang de Jésus-Christ ,
< rédempteur de tous; car nous ne recevons pas sa ciinir comme
• une chair commune , ni comme celle d’un homme sanctiPié on
• associé au Verbe par sa dignité, mais comme la chair propre du « Verbe qui s’est fait homme pour notre salut (l). » Cette lettre fut approuvée et adoptée par les Pères du concile général d’Éphèse en 431 (2|.
730. Le même docteur enseigne que, quoique nous soyons unis spirituellement à Jésus-Christ par l’infusion de la charité parfaite et par une foi inébranlable, on ne peut, sans aller contre les Ecritures, nier que nous lui soyons unis selon la chair ; « Car, ajoute-t-il, « pourquoi l’eulogic mystique enti-e-t-elle en nous? N’est ee pas
• afin qu’elle fasse habiter corporellement Jésus-Christ en nous , « par la participation et la communion de sa chair sainte (3) ? Celui, « dit le Sauveur, gui mange ma chair et bail mon sang, demeure « en moi, et moi en lui. 11 ne dit pas qu’il sera en lui par un rap- « port d’affection , mais par une participation naturelle. Lorsque
• l’on fond ensemble deux morceaux de cire, on en fait un même
• corps; de même, par la participation du corps de Jésus-Christ et
< de son sang précieux , il est . en noos et nous sommes en lui , « comme si nous ne faisions qu’un. Un être corruptible de sa na- « turc, comme le nôtre, ne peut être vivifié qu’antant qu’il est uni
• corporellement au corps de celui qui est la vie par essence, c’est-
• jt-dire, du Fils de Dieu (4). >
(t) Quin ilhid quoqne ooii poasuin lioc loco non adjicere : Nempe, unigeniti rilli Del, hoc est, Jesii Christi.... incnientum iu Ecclesia sacritkiuin nos ceiebrare, atqne ad mysticas henedictiones accedere et aiiirti ficari ; utpote participea aacrae camis et pretiosi sangiiinis Cliristi omnium iioatrum Salvaloris etreclos. Reque enim illam lit camem communem aiiscepimus; absit hoc...; sed lauquam Tere virifleam, ipsioaque Verbi propriain.... Qiiamvis ergo ad nus dicat : Amen dico vohis, nisi manducaverUis camem Filii heminis, et bibnUis cjtts sanfttinem, etc , neiitiqiiam tamen illam communem, boc est honiiiiia cujuspiam noetræ conditionis camem esse eaUtimare debemoa (quomodo enim liomiuia caro secundiini suam ipsins naturam Tivilica esse qiieal?); sed vere illiiis propriam, qui nostri causa Filins quoque hominis et factiis et appellatus est. Can. Tii. Lablie, tom. tu, col. tOi. —(2) Concile d’Éplièse, part, i, ch. xxvi, J vu; Lahbe, tom. iii, col. 396. — (3) Ciir in nobis iiiscritnr euiogia mjitica? Ronneiit Clirislum inliabilarc faci.vt lu iioliis eliara corporaliter participatione et communione sanctœ suæ carnis? Comment, sur saint Jean, liv. x — (4)Ser- Tator ipse : Oui manducal meam carnem, inquit, et bibit meum sanguinem, fa me manet, et ego in illo. Hic enim auimadvei tere est operæ pretium, Chriatum non dicere se duntaxnt in nobis fiitiirum secundum rdationem quamdam
DF. l'eucharistie.
73 1 . Théodorct, évéque de Cyr en 43 1 : • L'apôtre fait ressou-
- venir les Corinthiens de cette très-sainte nuit, dans laquelle le •> Seigneur, mettant fin h la Pâque typique, montra le VTai origi- « nal de cette figure, ouvrit les portes du sacrement salutaire, et « donna son précieux corps et son précieux sang, non-seulemenl
• aux onze apôtres, mais à Judas mcme(i). > Et, sur ces paroles , Quiconque mangera ce pain ou boira ce calice indignement , sera coupable du corps et du sang de Jésus-Christ , il ajoute : " Ici l’apôtre frappe sur les ambitieux ; il frappe aussi sur nous, « qui , avec une conscience mauvaise , osons recevoir les divins « mystères. Cet arrêt, sera coupable du corps et du sang , signifie « qu’ainsi que Judas le trahit et que les Juifs l'insultèrent , de
• même ceux-là le traitent avec ignominie, qui reçoivent dans des ■ mains impures son très-saint corps, et le font entrer dans une
• bouche immonde (2). •
732. Saint Léon , élu pape en 440 : « Le Seigneur ayant dit : " Si vous ne mangez la chair du Fils de C homme et ne buvez " son sang, vous n’aurez point la vie en vous; communiez donc
• à la table sacrée , n’ayant aucun doute quelconque sur la vérité du corps et du sang de Jésus-Christ; car on y prend par la
« bouche ce qu’on croit par la foi ,■ et c’est en vain qu'on répond « amen (il est vrai), si on dispute contre ce qu'on y reçoit (3). •
733. On peut encore citer, pour le cinquième siècle, entre antres, saint Maruthas, métropolitain de Tagrit en Mésopotamie, suivant lequel • Jésus-Christ n'a point donné *à son corps , dans
afTectiialeni , sod et per |nrlici|>atiancm uatiiralcm Ut eoim si <pii< ceram cerc indulam igné simul liqiiaveril, nnuniquid ex ambobua eflicil, iU per corporia ebriati et pretiosi aangiiinis participationem i|>ae quidem in nobis, nos autem ruraiis in eo ainiul unimiir. Nec cnim aiiter viTificari potest quod natiira sua est corruptibile, qii.iin si corporaliler iiniliim sit corpori ejus qui secundiim naturam suain est vita, hoc est ünigeniti. Ibidem- — (1) Sanclam illam et omni ex parte sanctam noetem in memoriam eis revocavit, in qua et typico pasebati finem imposiiil, et verum lypi arclielypuni osteiidit, et salnlaris sacranienti portas aperuit, et non snliim undecini aposlolis, sed etiam Judæ proditori, pretiosum corpus et sanguinem Impertlil. Sur la 1" éptlre aux CohnltiiCHS, c. ix.
— {¥) lllud aulem, Reus eril cerporis et sangumis, hoc significat quod, quemadmodum Iradiilit quidem ilium Judas, ipd autem insultaruiit Judæi, ila enm ignuminia et dedecore affioiiint qui sanctissimnm ejiis corpus immundis manibus accipiunt, et in pollutum os iinmiltunl. Ibidem. — (3) Dicento Domino, jViai manducaveritis, etc., si sacræ niensæ communicare debetis, ut niidi prorsus de veritate corporis Cliristi et sanguinis ambig.itis ; iioc enim ore sumitur, quod Tide creditnr; et frustra ab illis amen lespondetur, a quibus contra id quod accipitur disputatiir. Seim n, sur le Jeûne.
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« l'eucharistie, le nom de figure ni cC apparence; ayant dit lui- « même : Ceci est vraiment mon corps , ceci est mon sang (i); » saint Isidore de Péluse, qui, dans sa lettre contre Maccdonius, dit que l’Esprit-Saint, étant invoqué, /aiV d'un pain commun le propre corps de Jésus (2) ; saint Proclus, archevêque de Constantinople , qui enseigne aussi que par le Saint-Esprit le pain et le vin mélé d'eau sont faits le corps même et te sang de Piotre- Seigneur Jésus-Christ {S).
734. Nous pourrions nous arrêter, car ceux qui rejettent le dogme de la présence réelle conviennent généralement qu'il remonte au moins au cinquième sièele. Cependant continuons.
735. Saint Césaire, évéque d’Ârles en 501, parlant delà victime de salut qui s'offre dans l'eucharistie, dit qu'elle ne peut être vue des yeux corporels et extérieurs, et qu'on doit en juger par la foi et non par les sens, • Car, ajoutc-t-il, c'est d'elle que le Sei- « gneur parle, lorsqu'il dit avec une autorité toute divine que sa « chair est vraiment une nourriture, et sou sang vraiment un breu- X vage. C'est pourquoi il ne doit plus rester en nous aueuii doute « d'incrédulité, puisque l'auteur de ce don célesie est lui-raème
• le garant de la vérité de ce don. C'est ce prêtre invisible qui, par « la vertu secrète de sa divine parole, change les créatures visibles
• en ta substance de son corps et de son sang, en disant : Prenez X et mangez, ceci est mon corps; puis, en répétant les mêmes pa- « rôles sanctifiantes : Prenez et buvez, ceci est mon sang. Comme ■ donc par une simple parole Dieu, en un instant, a formé de rien
• la hauteur du cici , la profondeur des mers et l'étendue de la « terre-, de même, dans les sacrements, par une puissance qui n'est X pas moindre, la vertu de sa parole est aussitôt suivie de l'effet.
• 'Vous voyez combien sont salutaires les biens qu'oi>ère la force de
• la bénédiction divine; mais, afin que ce changement de subs- X lances terrestres et périssables du pain et du vin en la substance
• même de Jésus-Christ ne vous paraisse pas une chose nouvelle X et impossible, interrogez- vous vous-mêmes , vous qui avez déjà
(I) Nam etiam ^uram et speciem hainl ipsimi ap|iollavit, s«d dixil ; Hoc vere est corpus meum, et hic est sanguis meus. Voyez la Bibliothèque orieu ■
taie d'Asséniani, tom. i,pag. ISO (7) In myvtica mensa romimiiicm paoem
proprium iiicarnatioiiU ipsios corpus reddit (.Spiritus Sanctus). Lettre cix. — (3) Pro|<usilum in eacrinciiim panem et vinuni aqiiœ permistiiin, i|>suoa illiid corpus et sangniiicin servatoiis nostri Jesii Christ! eiGciat. De traditionedivinœ liturghe — Voyez aussi saint Pierre Chrysologiie, Scrnuin xxstx ; taini Maxime de Turin, xcrmon i.wiii ; Salvieii, prêtre de Marseilh-. etc.
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- trduvé une seconde naissance en Jésus-Christ (I). Comme ceux ■I qui viennent à la foi sont encore, avant le baptême, dans les liens
- de leur ancienne servitude , mais qu’ aussitôt qu’on a prononcé
- sur eux les paroles de ce sacrement, ils sont puriflés de toute . l’impureté de leui-s péchés ; de mémo, quand le pain cl le vin qui » doivent être bénits avec les paroles célestes sont placés sur les « autels, il est hors de doute qu’ auanf d’étre consacrée par l’invo- ■ cation du nom de Dieu, la substance du pain et du vin y est en- « core ; mais , après qu’on a prononcé les paroles de Jésua-Christ, « c’est le corps et le sang de Jésus-Christ. Et y a-t-il quelque su- " jet de s’étonner qu’il puisse changer par sa parole ce qu’il a pu •• créer par cette même parole? 11 semble même que c’est un ■■ moindre miracle de changer en mieux ce qui était déjà, que de » faire de rien ce qui n’était pas encore (2). »
73G. Saint Jacques , évéque de Balna en Mésopotamie: « Vous
• voyez, sons le pain et le vin posés sur l’autel, celui-là même qui . enilamme les corps de feu dans les régions supérieures. Le Sei- . gneur rompit le pain sur la table, et distribua son corps et son
- sang à onze de ses disciples , afin qu’ils en mangeassent salnte-
• ment (3). •
(1) Onde merilo cœlcslis confirmai anctoritas, quia caro mea vers est cibus, et sanguis meus vere est potus. Recedat ergo omiie iiifidelilatis ambigunin ; quandoquidem (|tiî auclor est muiidis ipse etiam tcsiis est verilalis.. Nam inTisibilis sacerdos Tisibiles crealiiras in substantiam corporia et saiiguinis sui, terbi siii sécréta polealate, convertit, ila dicens ; Accipite et édité; hoc est corpus meum; et sanclificalione rcpelita: Accipite et bibile; hic est sanguis meus. Ergo et (ad) nutum præcipienlis Domiiii, repente ex iiiliilo subslilcrunt cxcelsa cœloriim, profUnda fluctuiim, vasta terramra. Pari poteulia in spiritualibus sacramentis verbi prœcipil viitus, et rci servit etfcctus. quanta itaqiie celebranda bénéficia vis divinac benedictionis operetur, quoinodo tibi novum et impossibilc esse non debeat, qiiod in Cliristi substantiam terrenaet mortalia commutanlur, teipsuin, qui jam in Cbristoes regeneratus, interroga, Hométie TU sur la Pâque. — (2) Sicut aiitem quiciimque ad fidem Tenions ante Terba baplismi adliuc in vinculo est Teteris debili, bis vero commemoratis moi exuituroinni fa-ce peccati ; ila quando benedicendæ Terbis cn-lestibus creaturic sacris allaribus iniponunlur, antequam invocatione sancti nominis consecrenlur, subslantia illic est panis et vini ; post verba aulem Cliristi, corpus et sanguis Christi. Qiiid autem mirum est, si ea qna; vei bo potuit ereare, porsit Terbo creataconvertere? Imo jam minuris videtur esse miraculi, si iil quud ex niliilo agnosciturcondidisse, jam conditum inmelius mutare Taleat. /Mdem. — (3}Qui igneoa in subiimi regioiie sua infiammat, eum sub pane et Tino super inensam intueria.... Fregit ciiim ille, corpusqiie et sangiiinein snum super mensam distribiiens, porreait uiidecim discipulis, ut ex eu sancle nianduearenl. Sermon sur l’Eucharistie, eilA dans la BilHiothêque orientale A’Assi<mani. 1. 1, p. 32C.
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7 37. Saint Fulgence, évéque de Uiispe : ■ Le eorps même et le sang de Jésus-Christ sont offerts dans le sacrement du pain et
• du vin (l). •
738. Oissiodore : « Dieu leur a donné lepain du ciel; l'homme « a mangé le pain des anges ; ce qui se rapporte très-bien k la - sainte communion, quand nous buvons le sang de Jcsns-Christ, «' et que nous nous engraissons de son corps (2). Jésus-Cbi ist, prêtre
• éternel selon l'oi dredeMelchlsédech, a consacré, pour notre salut, « son corps et son sang dans la distribution du pain et du vin,
comme il le dit lui-même : Si vous ne mangez la chair du Fils « de V homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie éler-
• nelle. Mais l'esprit de l'homme ne doit rien concevoir de san-
• glant ni de corruptible dans cette chair et dans ce sang; qu'il > les regarde comme la substance vivifiante et salutaire qui a été
• faite la propre substance du Verbe même, par laquelle on
• obtient la rémission des péchés et les dons de la vie éter-
• nelle (3). •
739. Saint Germain, évêque de Paris, mort en 576, ou un auteur de son temps : < Le sang du Christ est spécialement offert dans
■ un calice, parce que le Seigneur l'a consacré lui-même dans un
• calice la veille de sa passion , en disant : Voici le calice de mon
• sang, le mystère de la foi, qui sera répandu pour plusieurs « en la rémission des péchés. Car le pain est transformé (trans-
• formatur) en son corps, et le vin en son sang, selon qu'il le dit
■ lui-même : Ma chair est véritablement une nourriture, et mon
• sang est véritablement un breuvage (4), »
(1) Xb i|>so Chrisli corporc qiiod est Ecclesia, in sacramento panis al calicis i|isum Clirisli corpus et sanguis orrertiir. Liv. ii, à Uonime, c. xi. — (2) Piinem cœli dédit Us, panem angelorum manducavit lioiiw. Toliiin ad cammiinioneio sacram convenienter refertur, quando et cjus sangiiinrm biliiimis, et do ejiia corjiore sagiiiamur. Sur le psaume lxiv. — (3) Tu es saeerdos in celernum, secundumordinem .Velc/iisedecfi ;boc proplieta promisisseFilio cominoinorat P.ilreiti. Cui eoim pqtcst veraciler et evidonter aptuii, nisi Domino satvatori, qui corpus et sanguincm suiini in panis et vini erogalioiie saUiliriter cODsecravit ? siciit ipse in Evangelio dicit : tVisl manducaverills , etc. Sed i.i ista came ac sanguine, nil cruentiim mens luimana concipial ; sed vivilicatricem subslaiitiam aUpie salulareni, et ipsiiis verbi propriain factani, per quam peccaloruin reinissio et æteriiDe vitn^ doua præstanliir. Sur le psaume cix. — (4) Sanguis Christi ideo specialiter orferliir in calice , quia in taie va^iiin ronsc' cralum rnitinysterium cucliarisliæ pridie qnain patcrcliir Doniinus,ipso diçeiito : Hic est calix sanguinis mei, myslerium lidei, qui promiillis efTiindetur in remi^- «ionem peccaloruin. Panis vero iii corpore et vinum transforroalur in sanguine, dicente Domino de corpore suo ; Caro enim mea vers est cibus, et sanguis
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740. Saint Grégoire le Grand, élu pape en 590 : « Le bon Pas- « trur a donné sa vie pour son troupeau , afin que dans le sacre- « ment de son corps et de son sang , qui s'opère par un change- « ment , il pût rassasier de sa propre chair les brebis qu'il avait
• rachetées (I). Nous recevons le sang de Jésus-Christ en même
• temps , et de lu bouche du corps et de la bouche du cœur (3). » Apprenez, dit-il à une femme qui ne croyait pas, à croire ce
• que dit la vérité : Le pain que je donne est ma chair, et mon « sang est un vrai breuvage. Le Créateur, qui a fait de rien toutes
• choses, et qui s'est formé un corps -de la chair de la sainte
• Vierge par l'opération du Saint-Esprit, a converti le pain et le « vin mêlé d'eau en sou corps et en son sang, de sorte qu'il n'y O reste que l'espèce du pain et du vin (3). ;
741. Anastasc Sinalte, qui appartient au si.vième et au septième siècle. Dans une dispute contre les gaïanites , qui formaient une secte parmi les cutychiens, il leur dit : • Puisque vous dites que le « corps de Jésus-Christ a été incorruptible des le moment de l'u-
• nion, aussi bien que la divinité, dites-moi, s'il vous plait, si la «communion du sacré corps et du sang de Jésus-Christ, qne « vous offrez, et à laquelle vous participez, n'est pas véritablement « le vrai corps et le sang de Jésus- Chrisl Fils de Dieu ; ou « si c'est un simple pain , tel qu'on en vend dans le marché ; ou ■ une figure du corps de Jésus-Christ, tel qu'était le sacrifice du
• bouc qui était offert pour les Juifs. » A cela le gaianile répond:
• A Dieu ne plaise que nous disions que ia sacrée communion soit - la figure du corps du Christ, ou du simple pain ! car nous rece- « vons véritablement te corps même et le sang même de Jésus-
metu vere est pottu. De pane divit : Itoc est corpus meirri; et de vino : Hic snnyuis meus. Liturgie île saint Germain, d.vns le tome v d» Thésaurus anecdotorum de dom Martcne, pag. 91 . — (I) Bonus Paslnr pro oribiis suis .vnimam suam posnil, ut in sncramonio nostro corpus siinin cl sangiiinem verteret , et oves ipia-s redemerat, carnis suæ alimento saliarel. Lie. i, sur les b’eangiles, homélie viv, «" I. — (J) Son snliim ore corporis. sed eliam orc coidis lianriliir (sanguis agni). Ibidem, lie. il, homel. xxii. — (3) Disi* verilati vel modo jain credere conteslanli Punis gueni ego dabo, caro mea est, cl sanguis meus vere est pntus. Sed presciiis conditor noater inlirmitalis noslr.r, ea poGstale qiia concla fecil ex niliilo, cl corpus situ ex carne seni|ier virginis, opérante .S|iiriln Sancio rabricavit ; pannii el vimiiii aipia mivinm, maneute propria specie, in carnem et sangiiinem siuiin ad catliolicain preceni ob reparafionem nostram, Spiriliis sni sanclinealioiie convertit, fie de suint Grégoire le Grand, par Paul Diacre, c. xxii — Vovci les OEiivres de ce Pérc, loin, iv, pag. 1 1, édit, lies Pi'-nOiri lins.
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• Christ, Fils de Dieu, qui s'est Incarné, et qui né de la sainte « mère de Dieu , Marie toujours vierge. » L’orthodoxe réplique :
• C’est ce que nous croyons et confessons aussi , suivant ce que
• Jésus-Christ dit à ses apôtres dans la cène mystique, lorscpi'ii
• leur donna le pain vivifiant : Prenez et mangez : eeei est mon
• corps. Et en leur donnant le calice, H leur dit; Ceci est mon sang. » 11 ne leur dit pas : Ceci est la figure et l’antitype de mon corps « et de mon sang (1). »
749. Saint Isidore de Séville, mort en 630 : « Les apôtres n'é-
• talent point à jeun lorsqu'ils ont reçu le corps et le sang du Sei- « gneur, parce qu'il était nécessaire qu’ils mangeassent l'agneau « pascal avant que de recevoir le vrai sacrement, dont cet agneau
• n’était que ia figure. Mais maintenant l’usage de l'Église uni-
• vcrselle est qu'on ne communie qu’à jeun. Le pain que nous rom-
• pons est le corps de Jésus-Christ, qui a dit lui-méme : Je suis le
• pain de vie, et le vin est son sang.... Ces choses sont visibles;
• mais, étant sanctifiées, elles deviennent dans le sacrement le
• corps divin (3). »
743. Ix vénérable Bède , prêtre et moine de Jaron, mort en 7 35 : • Jésus-Christ nous lave chaque jour de nos péchés dans son
• sang, lorsqu'on renouvelle à l’autel la mémoire de sa bienhen- « reuse passion ; que la substance du pain et du vin est changée « an sacrement de sa chair et de son sang, par la sanctification x ineffable du Saint-Esprit; et qu 'ainsi son corps n'est plus percé X ni son sang répandu par les mains des infidèles pour leur perte, « mais que l’un et l’autre sont reçus dans la bouche des fidèles pour
• leur salut (3). •
Saint Jean Damascèoe, mort en 750 : < Si la parole dr
• Dieu est vivante et efficace ; si le Seigneur a fait tout ce qu’il
(I) Gaiani/a: AbsH iit dicamus ucrani commiinionem esse lantiim/ÿurat» corporia Clirisii ant nudum panem, aed ipsum corpus et sanguinem Clirisli Filii Dei incarnali, et ex sanctissima Deipara et semper virgine Maria nati, vere accipiamns. — Orthoéoxus : Sic credimus et sic confitemiir juxta dictiim Cliristi ad discipulus in ccena mystica dantis illis viviliciim panem : Àccipile et comedile ; hoc est corpus meum. Similiter et calicem dédit illis, dicens •. Hic est sanguis meus. Non dixit ; Hoc est figura, seu quod vices gerit corporia et sanguinia roei. Odegos, ou Guide du vrai chemin, c. xxiii. — (3) Patiia enim quem rrangimiis, corpus Clirisli est, qui dicit ; £go sum panis vivus. Vinom aiitem sanguis ejus est... Hæc aulem duo sont visibilia : Sanctificata tamen per Spiritum Sanotnm, in sacramentom divini corporia transeunL Liv. t,des 0/Jices, c. xviii.— (S)Pa- ■is et vini creatora in saciamentum carnis et sanguinia ejus inefrabili Spiritas sanctificatione transTertur. Homélie sur FÉpiphanie.
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< a voulu) s'il a dit : Que la lumière soit faite, et la lumière a « été faite;. que le firmament soit fait, etie firmament a été fait;
• si les deux ont été affermis par sa parole, et toute leur vertu « par le souffle de sa bouche ; si le ciel et la terre , l'eaa, le feu,
• l’air, et tout ce que le monde a de beau, a été fait et achevé par
• la parole de Dieu , ainsi que l'homme, cette admirable créature;
• si le Verbe de Dieu s'est fait homme, parce qu’il l’a voulu ; et s’il « s’est formé un corps du sang pur et immaculé de sa mère, tou-
• jours vierge , pourquoi ne pourrait-il pas du pain faire son « corps, et du vin mélé d’eau faire son sang? ko. commencement, « Dieu a dit : Que la terre produise de Fherbe verte ; et, étant ar-
• rosée par les pluies du ciel , elle en produit encore tous les jours
• par la vertu et la fécondité que lui imprime cette parole. Dieu
• dit aussi : Ceci est mon corps; faites ceci en mémoire de
• moi (1 ). Gomment cela se fera-t-il, disait la sainte Vierge à l’ange « qui lui annonçait le mystère de l’incarnation, puisque je ne con-
< nais point d homme? L’ange lui répondit : L' Esprit-Saint des- « cendra en vous , et la vertu du Très- Haut vous couvrira de son
• ombre. Vous aussi vous demandez comment le pain devient le
• corps du Christ, et le vin mélangé d’eau devient son sang : je « vous répondrai que le Saint- Esprit survient, et fait des choses
• qui surpassent toutes nos paroles et toutes nos pensées (3). C’est
• le corps qui est vraiment uni à la Divinité , le même qui est né « de la sainte Vierge ; non que le corps qui est monté au ciel en des-
• cende maintenant, mais parce que le pain et le vin sont changés « nu corps et au sang de Dieu. Si vous voulez savoir comment cela « se fait, qu’il vous sufflse d’entendre que cela se fait par le Saint-
• Esprit, comme par le même Saint-Esprit le Seigneur s’est fait à
• lui-méme et pour lui-même un corps du sang de la sainte Vierge « sa mère. Nous ne pouvons connaître autre chose en ces mys-
• tères, sinon que la parole de Dieu est véritable et toute-puissante,
• et que la manière dont ils s'opèrent est incompréhensible. Néan-
• moins on peut dire que, de même que le pain qui sert de nuur-
(l) si ipse Deus ex sancUe semperque virgiiiù porUsimis et incaDtaminatis aangiiioU/ua ipae eibi nullo lemine carnem compegit, ctir demum panem corpus, vinom item et aquam sanguinera suum cfficieodi polens non sH? In priucipio dixit: Producat terra herbam rirentem.... Dixit perinde neus : Hoc est corpus meum, et Aie est sanguis meus. Liv. iv, de la Foi orthodoxe, c. xin. — (3) Tu quoque nunc quaeris, qui pania fiat corpus Cliristi, ac vinum et aqna sanguis ilUus. Ego vero tibi repouo Spiritum Sanctiim supervenire, et ea facere qua* aermonem conceptumque omnem procul exsiiperant. Ibidem.
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. rlturc à l’homme , et le vin mélé d’eau qui lui sert de breuvage, « se changent en la substance de son corps et de son sang ; ainsi, «par l’invocation et ia venue du Saint-Esprit, le pain et le vin
• mêlé d’eau sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ
• d’une manière toute surnaturelle (l). Le pain et le vin ne son « point la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, h Dieu ne « plaise 1 c’est le corps même de Jésus-Christ uni à la Divinité ; il n’a « pas dit : Ceci est la figure de mon corps, mais bien. Ceci est mgn
• corps; ni Ceci est la figure de mon sang, mais bien, Ceci est « mon sang (2). Si quelques-uns ont appelé le pain et le vin les
• antitypes, on les images, ou les ligures du corps et du sang de
• Jésus-Christ, comme l’a fait saint Basile, ils ne l’ont pas dit après
• la consécration, mais avant que l’oblation fût consacrée (s), »
7-15. Les Pères du second concile de Nicée, de l’an 787, ont approuvé l'écrit du diacre Ëpiphane, où nous lisons le passage sui- ' vant : « Nul des apôtres ou des illustres Pères qui ont été comme « les trompettes du Saint-Esprit n'a appelé du nom d'image du I corps de Jésus-Christ le sacrifice non sanglant qui s’opère en
• mémeire de sa passion et de tous scs mystères. Car le Seigneur
• ne leur a pas enseigné de parler ainsi, ni de faire profession de n celle foi ; mais il leur dit dans l’Évangile : Si vous ne mangez « la chair du Fils de t’homme et ne buvez son sang, vous n'en- - trerez point au royaume des deux; celui qui mange ma chair
• et boit mon sang demeure en moi, et moi en lui. Et, ayant « pris le pain, et Payant béni, il le rompit, et dit ; Prenez et
• mangez; ceci est mon corps. De même ayant pris le calice,
• et Payant béni, il leur dit : Iluvez-en tous; ceci est mon sang
• du Piouveau-Testament , qui est répandu pour plusieurs en ré-
• mission des péchés. Il ne leur dit pas : Prenez et mangez; ced
• est mon image... Il est donc clair que ni le Seigneur, ni les
fl) Panis ipse et Tiniim in corpns et sangtiinem Del Iranamulanlur. Si reqairaa, qiionam pacto istud Hat, sat libi ait awlire lioc fier! perSpiritiim Sanclnro... Panem item et vinum et aquam per Spiritus Sancti inTocationem et adventMin, modo qui naturæ viribas et conditione sublimior est, in Cliriali corpus et aangninem convertunlur, nt neqiiaqiiam duo sini, sed iiniim et idem. Ibidem: — |2) Itec vero panis et viniim Christi corporis et sangiiinis figura suni, .nbsit, sed ipsum Domini corpus deitate dotatum; cnm ipse Dominus dixerit : Hoc est, DOD figura corporis, sed corpus mevm ; neqne figura sairguiois, sed sangvU meus. Ibidem. — (3) Quod si noiiiiulli panein vinumqiie , corporis et sangiiinis Doiniui antilypa seu imagines Hgurasve vocaveriinl, relut diriuus Basiliiis, noc boc post consecralionem dixerunt, sed antequam oblatio ipsa consecraretur rocem banc uaurparuut. Ibidem.
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■ apAtres, ni les Pères, n'ont appelé image le sacrifice non sanglant
• qnl est offert par le prêtre; mais qu’ils l'ont appelé le corp* . • mimeet\egang même. Les dons eucharistiques s’appellent anfi-
■ types (flguresi avant qu'ils soient consacrés ; mais après la «m- < aécration ils sont appelés, ils sont et on les croit proprement
• corps et sang (l). > Nous aurions pu citer encore, en faveur du dogme de la présence réelle, parmi les auteurs du huitième siècle, Ambroise Autpert , Béatus , Ethérius , Alcuin , et saint Paulin d’Aqnilée.
746. Tbéodulphe, évêque d'Orléans, mort en 831 ; « Ayant « abandonné les sacrifices de l'ancienne loi qui ont pris fin , l'É-
• glise en célèbre un nouveau, qui est un mystère, offrant du pain
• et du vin en mémoire de celui qui est le pain vivant descendu « du ciel, et qui a dit : Je suis la vraie vigne ; afin que, par l'obla-
• tioo visible des prêtres et la consécration invisible du Saint-Es-
• prit , le pain et le vin passent en la dignité du corps et du sang
• de Jésus-Christ (3). •
747. Saint Théodore Studite, mort en 836, réfutant les iconoclastes qui prétendaient qu'on ne pouvait représenter Jésus- Christ qu'en faisant commémoration de lui dans la liturgie, s’exprime aiusi : • Comment appelez-vous ce qui se fait par le prêtre
• dans la célébration d^ mystères et le chant des cantiques sa- « crés? L’appelez-vous image ou vérité ? Si vous l'appelez image,
• vous dites une chose absurde ; vous tombez d’un blasphème
• dans un autre, comme font ceux qui, étant enfoncés dans la boue,
• s’y enfoncent de plus en plus lorsqu’ils veulent en tirer un pied.
• Mais vous n'avez pas craint de vous faire noter d'impiété en « avançant une proposition qui vous a paru convenir à la défense
(I) Nemo uoquam unctorum apostolonim, ineruentnin nostrum ucrifiaum ia niemoriam passionis Clirisli Domini Dri nostri et totiiia dis|wnsatioDU tactom, Imaginem corporia illiua dixerit. Nam ia qui accepit a Domino, sic non dieu ant confiletiir, aed audiunleiim aie dicentem erangeliee ; Nisi comederUis camem, etc. St csm accepisset panent, etc. Non aiitem dixit ; Su mile, édile imaginem corporia mei... Legaa qiioiiaqiie voles, nunqnam iiiveniea, neque Dominiun, neqne apoatoloa, neque Patres, iocrueotum iilud sacrificium, qiiod a aacerdote oITertnr, imaginem dixisse, verum ipsum corpus et ipsum sanguinem. Attaïqeii ante sanctiAcalionis consecrationem , qiiibuadam Patribus pie sane visiim est, antitypum, lioc est exemplar similis formæ noroinare.... Quod aute saoctilicalioiiem antitypa vocarerunt, post oonaecralioiiem aiilem, corpus Domini et sanguinem Cliriati, atqiie ita esse creduntur. Àct. vi. Lalibe, tom. vu, col. U7 — (1) Per visibilem sacerdotum oblationem et inviaibilem Sancti SpirUus coasccrationem, pania et viniira in corporia et sangiiiuis Domini tranaeuat dignibitem. Liv. du Baptême, c. xviii.
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• de votre cause. Si vous l'appelez vérité , comme elle l'est en
• effet, imisque les fidèles, en recevant le corps et le sang de Jé-
• sus-Christ, confessent, par l’autorité de la parole divine , que
• c’est son corps et son sang, pourquoi vétlllez-vous en tournant
• en ligures les mystères de la vérité (I)? »
748. Saint Mcéphore, patriarche de Constantinople au commencement du neuvième siècle , n’est pas moins exprès : • Qui ' n’admirera, dit-il, la sottise et l’inconstance de PiconoclasteT 11
• avouait tout à l'heure qu’on reçoit proprement et véritablement
• le corps de Jésus-Christ, et maintenant il désigne sous le nom
• à'image ce que nous recevons. Peut-on s'imaginer une plus
• grande stupidité que de dire de la même chose, qu’elle est pro-
• prement et véritablement le corps de Jésus-Christ, et qu'elle en « est l'image 1 Pour nous, nous n’nppelons point ccs dons images
• ou figures, quoiqu’ils s’opèrent syraboriquement , mais le corps « même du Christ uni à la divinité. Lui-même nous dit : Si vous « ne mangez la chair du Fils de l’homme et ne buvez son sang, < vous n'aurez point la vie en vous. Et c’est ce qu'il donna à ses « disciples, en leur disant ; Prenez et mangez mon corps, et non ■< l’image de mon corps. Car comme il s'est formé lui-même une « chair prise de la sainte Vierge, et, s’il est permis d’expliquer ces « choses par une comparaison humaine, comme le pain et le vin
• mêlé d’eau sont naturellement changés au corps et au sang de « ceux qui en font usage, et ne deviennent pas un autre corps que « celui qui était déjà, de même ces dons, par la prière du prêtre et
• l’avéncment du Saint-Esprit, sont changés surnalvrellement au « corps et au sang de Jésus-Christ. C’est ce que contient la de-
• mande du prêtre ; et nous n’entendons point que ce soient deux > corps, mais nous croyons que ce n’est qu’un même et unique « corps. S’ils sont appelés quelque part antitypes (figures), ce n’est
• pas après, mab avant la consécration, qu’ils sont ainsi nom- « mes (3). »
(I) Quomodo appelas quae a aacerilote io liieroloj;ia samaqoe lijnmia tractantur? Imagincm, an Teritatemt Quod ai imagioem, o rem aluurilam!.-. Sia aotein Teritatem, ut rerera cal, ipaiim eairo corpua elaangninem fldeleadum aamnnl, diviim rocia aiicloritate coariteotur, quotaum migaria, vetilalia myaleria ad figuras XnAwem'! Antirrhitique, dans leaCE«ur«adeSiniwDd,toBi. v, pag. 77. — (2) nos neqiie imaginem ueque figurara corporis illiua lurc dicimua, Ueet symbolice confidantiir, sed ipauro Clirisii corpus detficatum ; illiua eoim dicentia vox est : Nisi mandueaverilis eamem, etc. Hoc eliam ditcipulia exliibebat ; Aeeipite, manducate corpus mtum, diceoa, non imaginem corporis mei.... Quemadiuodiiui pania et riniim et aqua naturaliter io corpua et saagui-
DE l’BUCHAEISTIB.
749. Amalarins de Mete, abbé de Hornbac, mort en 8»T ^ • Le « sang des animaux qu’on immolait dans 1 ancienne loi était la fi- « gurc du vrai sang de Jésus4:hrist. C’est Jésus-Christ lui-raème , qui nous a donné ce calice dans lequel nous buvons son sang ,
. lorsqu’ après avoir consommé le premier calice dans la cène, il . fit succéder la vérité à la figure , comme le rapporte saint Luc :
« Il prit le calice après souper, en disant : Ce calice est la non- . velu alliance en mon s(mg, gui sera répandu pour vous ; c’est . le sang qui a coulé de mon c6U pour accomplir la loi an- «cienne(l). »
760. Raban Maur, archevêque de Mayence ; . Qui se persuade- - rait jamais que le ^n eût pu être changé en chair et le vin en • sang, si le Sauveur lui-même ne nous en eût assurés, lui qui a . créé le pain et le vin, et qui a tout fait de rient II est plus facile . de faire quelque chose d’une autre, que de créer toutes choses de . rien (3). • Ailleurs : « Le pain et le vin paraissent toujours à nos « yeux ; mais étant sanctifiés par le Saint-Esprit, ils passent en sor
« erement du divin corps (s). »
76 t. Florus de Lyon : - L’eucharisüe est consacrée par les pa- . rotes mêmes de Jésus-Clirist ; c’est lui qui opère par la majesté . de sadivine puissance; c’est lui qui, par la vertu du Saint-Esprit . et par la bénédiction céleste, reproduit son saint corps et son « sang (4). Par la puissance ineffable de cette heuédiction, l’obla- « tion est faite le corps et le sang du Fils de Dieu (6). La nature du
nem odeotu »e bitenlta IrMsmuUntur, neque dicemii* aliud corpus .i.versum » primo lieri : iU et liœc sapernaluraliUr invocatione sacrum facie.itis et SancU Spiritus adventu, in corpiia et sanguinera ChrUti tranimotantur. Kamqiie hoc petiUo aacerdotii coiilinel, et non duo intelliginina, sed nnum et Idem fleri cre- Smua. Sicubi veto anUtypa dicU sont, non poat aancliûcatlonem aed antequant consecrentnr iU niincupaU aunt. An/irrMlique ii, dana AllaUua, de rAccord.de F Église occidentale et de r Eglise orientale, Uv. m, c. *v. — O) llle aanguia (animalium) figiira fuit veri aanguinU Clinati, quem calicem, id eat, in quo bibimus aanguinem Chrlsli, iniliavit nobia ipae in meraoraU ^a poat oonaummatum priorem calicem, ut idem Lucas memorat in aequentibua : MnMiter et eaneem, etc. : Hic calix in quo eat aanguia qui manavit de lalere «eoad compleodam legem veterem. lettre à Eantgaire, évéque de Nogon, dana le SpidUge de dom d’Achery. — (î) Quia nnquam crederet quod pania m earnem potniaset converti, vel vinum in asnguineni, niai ipse Salvator diceret, qni panem et vinuro creavit, et omnia ex nibilo fecit î Facilius est aliquid ex aiio facere, qnam omnia ex nibilo creare. Des Ordres sacrés, c. xix. — (3) Haec antem dtim aunt viaibilia, aanclilicala lamen per Spiritum Sanctum, in sacramentum divini aorporia Iranseont. De t Institution des clercs, c. xxxi.-- (♦) ipae ex Spiritua Paracleü virlute et ctrieaü bcnediclione sanctum <»rpu$ et aangninem suum ease perficH. Exposition de la messe, n° lx. — (S) Divmai
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« pain et du vin est changée au saerement du corps et du sang de « Jésus-Christ (I). •
Haimon, évêque d’Halberstadt : « Nous croyons, nous
• confessons fidèlement, nous tenons que, par l’opération de la « vertu divine, la substance du pain et du vin se convertit subs- « tantiellement en une aube substance, c'est-à-dirc, au corps et « au sang de Notre-Seigneur. Le pain parait du pain, le vin parait
• du vin, niais, dans la réalité, c'est le corps et le sang de Jésus-
• Christ (2). •
753. Hincmar, étu archevêque de Reims en 845, établit la présence réelle par les paroles de la consécration, auxquelles il attribue la même efficacité qu'à la parole dont Dieu s'est servi pour la création, le mystère de l'Incarnation, et les principaux miracles dont il est parlé dans l’Écriture : • Par la sanctification ineffable «du Saint-Esprit, la substance du pain et du vin, dit-il, e^
« cliangée au sacrement de la chair de Jésus-Clu'ist (3). » Le pain « est du pain avant la consécration ; après la consécration, c'est « la chair de Jésus-Christ. La parole d'Élie a pu faire descendre « le feu du ciel , et la parole du Christ n’aurait pu changer les es- - pèces des éléments? La parole du Christ a pu faire de rien ce qui « n’était point, et n’aurait pu cAonper ce qui est en ce qu’il n’était «pas (4) T»
Faschase Radbert, abbé de Corbie, mort en 805 : « Jésus
• prit du pain, et l’ayant béni, il le rompit et le donna à ses
• disciples, en disant : Prenez et manges, csci est moh cobps.
« Que ceux-là écoutent, qui veulent exténuer ou affaiblir la force « du mot corps, en soutenant que ce n’est pas la vraie chair de Jé- « sus-Cluist que l’Église célèbre dans le sacrement, ni son vrai
benedietionis ineflabili potentia elficltur corpus et sanguia unigeaili Filii Dei, sicnt ipte tesistur : Caro mea vers est cibus, et tanguls meta vere est potus. Ibidem, n" ux. — (1) Panieetvini creatiira in sacraœentuni caniis et sanguioia ('jus iMiTabili Spiritus saaclificatiaoe Iransferlur, Ibidem. — (ï) Credimus et OdeUler confileimir et tenemus quod substantia ilia, panis scilicet et vini, per operaliooem divin» virlulis, id est oatura pania et vini aubstanlialiler conver^ tatur in aliam lubetanUam, id est iu carnem et saaguiocm. Traité du Corps de Jésus-Christ, dont aoos avons on long fragmt at dans leSpicUdge de dom d’Ar^
chery. (3) Panis et vini crealura in sacramentum carnis et sangninis ejus
ineftabili Spiritus Sancti sanctiOcatione transrertur. Opuscule sur les vices à
éviter, e. si (4) Panis est ante verba sacramentorum ; obi accesserit conae-
cralio, de pane fit caro Cbristi.... Antequam oonsecrcUir, pania et vinum aqna mixbim est, uhi auteni verba Cbristi acceaserunt, corpus et sanguia est Cbristi. Quod si tantum valuil sermo neliæ ut ignem de cœlo deponeret, non valebit Cbristi sermo, utspccics miitctelcnientorum? Ibidem, c. xii.
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• sang, feignant Je ne sais quoi, comme s'il n’y avait dans le sacré-
• ment que la vertu de la chair et du sang de Jésus-Christ. En < avançant que ce n'est ni sa vraie chair ni son vrai sang, ils font
mentir Notre-Seigneur, puisqu'il a dit : Ctei est mon corps...
• Il n'a pas dit : Ceci est la vertu ou la figure de mon corps;
• mais il a dit, sans Action et sans détour : Ceci est mon corps. « Je m’étonne que quelques-uns disent que ce n’est pas la vérité « de la chair ou du sang de Jésus-Christ, mais la vertu de la chair - et non la chair même, la vertu du sang et non le sang même, « la Agure et non la réalité, l'ombre et non pas le corps (i). > Il enseigne la même chose dans son livre du Corps et du sang de Jésus-Chrisl. « Qu’on ne soit point étonné, dit-ll, que le vrai « corps et le vrai sang de Jésus-Christ soit dans le mystère de l'eu- •• charistie, puisque c'est la volonté du Créateur, qui a fait au ciel " et sur la terre tout ce qu’il a voulu , et parce qu'il l’a voulu.
• Encore que la Agure du pain et du vin demeure , on doit croire « qu'après la consécration il n’y a pas autre chose dans le sacre-
• ment que la chair et le sang de Jésus-Christ (>). La substance du « pain et du vin est changée au corps et au sang de Notre-Seigneur « par les paroles de la consécration (3). » EnAn il dit, dans sa lettre à Frudegard , que si on veut se convaincre qu'en disant que l’eucharistie contient la même chair qui est née de la Vierge, il a pensé là-dessus ce qu’en pense toute l’Église, il suffit de se rappeler ce qui se passe dans la liturgie, où, après que le prêtre a demandé à Dieu que le pain et le vin deviennent le corps de Jésus- Christ , les Adèles répondent, d’une voix unanime : iimsi soit-il. « C’est ainsi, continue-t-il, que l'Église prie chez toutes les nations
(I) Nescio qiiid volcntct Gngcre quasi virtus ait carnis et sangtiinis in eosacramrnto, ut Dominiia mrntiatiir, et non ait vera caro ejiis, neqne venu aangnis, ciim ipsa Tcritas ilirat : Hoc est corpus meum.... Neqne itaque di\it : üoe est in hoc ni} sterio vel virtiis. Tel figura corporis mei ; eed ail non ficte, //oc est corpus meum, etc. Unde miror quid velint nniie quidam dicere, non in ra erae Teritatem carnis Chrisli Tel sangninis ; sed in sacramento Tirtutem camit et non carnem, virtntem sangninis et non sanguiiiem, figuraro et non virtulem, umbram et non corpus. /,ic. xi, sur saint Matthieu, c. xxti. — (1) Kullus roo- Tralnr de lioc corpore et sanguine, qiiod in mysterio Tera ait caro et Terus ail aangnis, dum sic Toluit ille qui creavit, omnia enitn guiecumçue votuil /ecit in cœIo et in terra, et quia Tolnit, licet in Jigura paniset viui maiieat, liaec sic esse omiiino, niliilque alkid qiiaro caro Christi et sangnhi post consecrationem credenda sant. Du Corps et du sang de Jésus-Christ, c. i. — (3) Siibataotia pan» et Tini in Chrisli carnem et sangitinem commutatur; ita ut deinuepa |iost consecrationrm jam vera Chrisli caro et aangnis Tcraciter credalur. Ibidem.
c. TUl.
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« et en tontes l«i langues. N'est-ce donc pas un crime que d'assister
• aux prières qui se font dans la célébration des mystères, et de ne
• pas croire ce qui est attesté par la vérité même, et ce qui est cru
• par toute l’Église répandue ^n$ runivers( I ) T •
TiS. L'abbé de Corbie eût-il osé mettre en avant la croyance du monde entier à la présence réelle, si, comme quelques calvinistes l'ont prétendu contre l'évidence des faits et l'autorité de l'histoire, il eût été le premier à parler de ce dogme catholique, le premier (|ul eût enseigaé que Notre-Seigneur Jésus Christ est véritablement et réellement présent dans l’eucharistie? Dira-t-on que plusieurs écrivains du neuvième siècle, Âraalarius, Raban Maur, Florusde Lyon, Haimon d'Halberstadt, Bertramne ou Balramne, Jean Scott Erigène, ne s'accordent point avec Pascbase? que plusieurs même d'entre eux ont attaqué son livre 'du Corps et du sang de Jéms-Christ ? Il est vrai que ce Jean Scott, esprit léger et peu versé dans les matières de théologie , s'est écarté de l'enseignement générai sur l'eucharistie ; mais son livre , qui n’existe plus , a été aussitût réfuté par Adreval , moine de Fleury, et condamné quelque temps après par les conciles de Rome et de Verceil. D'ailleurs il n'a trouvé de sympathie nulle part, et son erreur est tombée avec lui , sans laisser aucun vestige de son passage. Quant à Amalarius, Raban, Fiorus, Haimon, ils ont toqjours professé , ainsi que nous l'avons montré plus haut, la présence réelle et la transsubstantiation. Ils n'approuvaient point que Paschaso eût dit que le corps de Jésus-Christ, dans l’eucharistie, fût le même qui est né de la sainte Vierge, qui a été attaché à la croix ; mais ils ne niaient point pour cela que ce fût le même corps quant à la substance, mais seulement que ce fût le même corps quant aux apparences ou à la forme naturelle; de sorte que le fond de la dispute routait plutét sur la manière dont le corps de Notre- Seigneur est prient dans l'eucharistie, que sur la réalité de son existence dans le sacrement. Rntramnc lui- même, dont le suffrage toutefois ne nous est pas plus nécessaire que celui de Scott Ërigène, reconnaît que, par la consécration du prêtre, le pain est fait le corps, et le vin est fait le sacrement du sang de Jésus-Christ; que tous les fidèles confessent que c’est le corps et le sang de Jésus- Christ, et que par conséquent les choses ne sont plus ce qu’elles ontéie avant la consécration {3}. . ■ ^
(I) Lir. du Corps et du sang de résas43trnt. —(2) Voyei dom entier, //Ist. dtc ont. eeel., lom. \ix,pai. 136, etc.
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756. Aussi, lorsque, vers le milieu du ouElème siècle, Bérenger osa attaquer le dogme de la présence réelle, il souleva le monde dirétien contré lui. Adcimaii, évéque de Brescia, qui avait été son disciple; Lanfranc, prieur du monastère du Bec, et depuis archevêque de Cantorbéry; Hugues, évêque de Langres; Theoduin, évêque de Liège; Guitmund, qui de moine devint archevêque dans le royaume de Naples, s’élevèrent contre cette hérésie, reprochant à son auteur de scandaliser V Église universelle, de se séparer de l’unité de notre mère la sainte Église, de vouloir troubler la république de la cité chrétienne; et les papes et les évêques le condamnèrent dans plus de qulnse conciles, dont plusieurs se tinrent à Rome ; et les prêtres, et les moines, et les simples fidèles, le traitèrent d’impie et d'hérétique. Frappé d’une réprobation générale, après bien des tergiversations il finit par renoncer entièrement à scs erreui-s, reconnaissant le mystère ineffable contre lequel il avait blasphémé.
757. Nous avons d’ailleurs prouvé, par le témoignage des Pères grecs et des Pères latins , que le dogme de la présence réelle a été constamment reçu dans l'Église pendant les huit premiers siècles, sans intemiption. Il faut donc reconnaître que ce dogme vient des apùtres, dont l’enseignement n’a pu, de l’aveu des protestants, s’écarter en rien de la doctrine de Jésus-Christ.
758. On nous fait une objection ; on dit que les Pères désignent l’eucharistie sous le nom de pain, sous celui de signe, de figure, de type, d’image; ce qui, ajoute-t-on, ne peut s’accorder avec la croyance nu dogme de la présence réelle. Nous conviendrons qu’on trouve ces expressions dans les Pèi-es; mais on a tort d’en conclure qu’ils n’admettaient point In présence réelle. Kn effet, les Pères ont-ils dit que le sacrement de l’eucharistie ne contient que du pain et du vin-, que le pain et le vin sont après la consécration ce qu’ils étaient auparavant? Non I Ont-Ils dit que le pain et le vin ne sont qu’un signe, qu’une figure, qu’une image, qu’un * type du corps et du sang de Jésus-Christ? Non! Mais ceux-là même qui ont employé les mots de signe, de figure, de type, d'image, comme saint Cyrille de Jérusalem, saint .\mbroise, saint Jean Qirysostome, saint Augustin, saint Gaudcnce, répètent que, par la consécration, le pain et le vin deviennent le corps et le sang de Jésus-Christ, sont faits le corps et le sang de Jréus-Christ, sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ. Ce n’est donc point par l’usage que les Pères ont fait des mots de signe, de figure ou d’image, en parlant de l’cucharlstie, que nous devons juger de
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leur croyance ; c'est au contiaire par leur croyance qui nous est connue, qu'ils ont clairement exprimée, que nous devons déterminer le sens de ces mots, qui n'excluent pas plus par eux-mémes la réalité du corps et du sang de Notre-Seigneur, que le mot de sacrement, qui de sa nature est un signe, ne l'exclut dans la bouche des catholiques. Il est des signes , des ligures qui ne contiennent point la réalité des choses qui en sont l'objet, comme on le voit par les figures de l'Ancien Testament. Mais il est d'autres figures qui contiennent les dons qu'elles signifient ; tels sont les sacrements de la nouvelle alliance, qui contiennent la grâce dont ils sont les signes; tel est, particulièrement, le sacrement de Tcucharistie, qui nous offre, en réalité , la chair et le sang de Jésus- Christ, comme étant vraiment la nourriture et le breuvage de notre âme, signifiés ou figurés par les espèces sensibles du pain et du vin : Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vers est palus.
$111. Preuve de la présenee réelle, tirée de la eroyance générale et constante de C Église universelle.
759. On prouve le dogme de la présence réelle par la preteriptioH, c'est-à-dire par la possession ou la croyanee générale et constante de l'Église. Nous dirons donc : Ce que l'Église universelle croit et qu'elle a toujours cru ne peut venir que des apétres, que de Jésus-Christ. Or, l’Église universelle croit et a toujours cru que le corps et le sang de Jésus-Christ sont réellement présents dans l’eucharistie ; donc le dogme de la présence réelle nous vient des apdtres, de Jésus-Christ.
■760. Premièrement, l’Église universelle croit que Notre-Seigneur est réellement présent dans l’eucharistie. De l’aveu de nor frères séparés, elle croit ce qu'elle croyait au seizième siècle, ce qu'elle croyait lorsque Zwingle et Calvin ont commencé à dogmatiser. Or, au seizième siècle elle croyait au dogme de la présence réelle. Il était reçu alors dans l'Église catholique, chez les Latins, chez les Grecs, et ceux des OrienUux qui sont en communion avec le saint-siège, que Jésus-Christ est véritablement , réellement et substanlieliemenl présent dans le sacrement de l'autel, ainsi qu'on le voit par les décrets du concile de Trente, auxquels ont souscrit tous les catholiques. Et ce qu'il est important de remarquer, c’était aussi la croyance des Grecs schismatiques. Les ennemis de la présence réelle ayant cherché à se faire des partisans chez les Grecs, Jérémie, patriarche de Constantinople, leur répondit nette-
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ment, en 1570 : ■ C’e»l une chose décidée par le jugement de l'K-
• glise, que, dans la cène, après la consécration et la bénédiction, « le pain se trouve changé au corps même de Jésus-Christ , et le
• vin en son sang, par la vertu du Saint-Esprit.... Le propre corps,
• le corps véritable de Jesus-Christ est contenu sous les espèces « du pain et du vin. • Et Cyrille Lucar, un des successeurs de Jérémie, ayant osé publier une profession de fol contraire à cette déclaration, fut anatbématisé par le concile de Constantinople de 1638, où se trouvèrent, avec le patriarche de cette ville, le patriarche de Jérusalem, celui d’Alexandrie, et vingt-trois évêques d’Orient. Il fut aussi condamné par un autre concile de Constantinople, en 1643. Les conciles de Jérusalem de 1668, et de Bethléem de 1673, se sont également déclarés en faveur de la présence réelle. D'ailleurs, les liturgies de l'Église grecque ne laissent aucun doute sur ce point ; elles s'accordent parfaitement avec les liturgies de l'Église latine. Enlln, nous trouvons la même croyance dans les écrits, les professions de foi, les eucologes et les liturgies des Syriens, des Arméniens, des Maronites, des Cophtes, des Éthiopiens , des eutychiens ou jacobites, des nestoriens, des Busses ou Moscovites. Ainsi donc, au seizième siècle comme aujourd'hni, le dogme de la présence réelle était reçu, non-seulement dans l'Église catholique, mois encore chez les Grecs schismatiques et chez les différentes sectes de l'Orient, dont quelques-unes, comme celles des nestoriens et des eutychiens, sont séparées de l'Eglise romaine depuis le cinquième siècle (l).
761. Secondement, ce que l'Église universelle croit, ce qu'elle croyait au seizième siècle, elle l’a toujours cru ; ce qu'elle enseigne aujourd'hui, elle l’enseignait hier, et l'a enseigné dans tous les temps. D'abord, son enseignement ne varie point ; il ne varie pas plus que la vérité, puisque celui qui est la vérité même lui a promis d'étre avec elle tous les jours, absolument tous les Jours, jusqu'à la consommation des siècles (3). D'ailleurs, si l'Église n'a pas toujours eu la même croyance au sujet de la présence réelle, si la foi de nos pères n été altérée, si elle a souffert des variations, dites-nous donc comment cette altération a pu être universellement adoptée, tant en Orient qu'en Occident, non-seulement par les catholiques, mais encore par les schismatiques et les différentes sectes d'hérétiques, aussi séparés entre eux qu'iis le sont de l'É-
(I) Voyez la Perpétuité de la foi sur reucharlstie, etc. ; le Traité de Jîe saeramentaria. Ht. iv, etc. —(3) Saint llallliien, c. vwiii, v. 30.
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({lise romaine. De grâce, dites-nous depuis quand ce nouveau dogme a paru dans le monde, quel en est l'auteur, et comment il s’est répandu partout? Il serait bien étonnant qu’on ignorât le novateur sur ce point, taudis que l’on connaît les Arius, les Pélage, les Nestorius, les Eutychès, les Macédonius, les Wiclef, les Luther, les Calvin, tous ceux qui ont voulu innover en matière de religion. On ne se pereuadera point qu’un aussi grand changement dans une chose aussi importante , et tenant de si pri-s à la pratique de tous les fidèles et de tous les jours, ait pu s’opérer sans bruit, sans difficulté, sans réclamation aucune. En effet, si, lorsque Bérenger se mit à parler contre la présence réelle, il rencontra la plus vive résistance, et de la part des peuples, qui le traitaient d’impie, et de la part des docteurs, qui réfutèrent ses erreurs, et de la part des évêques, des papes et des conciles, qui le condamnèrent comme novateur; celui qui, avant Bérenger, aurait eu la témérité de fabriquer ce même dogme, aurait-il pu le propager sans éprouver la moindre contradiction? Ce dogme, sans contredit l’un des plus grands et des plus incompréhensibles mystères de la religion; ce dogme, dont on ne peut rendre raison que par la foi, et qui réduit notre entendement en servitude; ce dogme, qu’on eût présenté comme venant des ap<)tres, quoiqu’il fût inconnu jusqu’alors dans l’Eglise, n’eût-il pas soulevé le monde entier contre son auteur? N’eût-on pas crié de toute part à l'ignorance ou à l’imposture ? Et les évêques et les papes, qui se sont toujours prononcés contre toute nouveauté, n’eussent-ils pas frappé d’anathème le premier qui eût osé aggraver, outre mesure, le joug de la foi, eu altérant l’enseignement de l’Église et la croyance de tous les peuples? Cependant l'histoire garde ici le silence ; il ne nous reste aucun vestige, aucune trace des réclamations, des débats qu’eût infailliblement occasionnés le dogme de la présence réelle, s’il n’eût toujours été reçu partout comme ayant été transmis par les apâtres. Donc on a toujours cru , dans l’Eglise, à la présence réelle de Jésus- Christ dans l’eucharistie.
763. De plus, si ce dogme s’était introduit dans l’Eglise, c’eût été ou depuis le neuvième siècle jusqu’au temps de Calvin ; ou depuis le cinquième siècle jusqu'au neuvième; ou depuis la mort des apAtres jusqu’au cinquième siècle. Or, on ne peut admettre aucune de ces suppositions. D’abord, ce dogme ne s’est point introduit depuis le neuvième siècle jusqu’au temps de Calvin. Venu des Latins, il eût été repoussé par les Grecs, et principalement par les schismatiques, dont la séparation remonto au neuvième siècle. Il
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eût également été repoussé par les nestorlens, les eutj chiens et antres hérétiques, dont les sectes remontent encore plus haut que le schisme des Grecs. Venu des Grecs schismatb|ues, ii eût soulevé les réclamations et des Orientaux et des Latins. On n'eût pas manqué de s'adresser de part et d'autre de vifs reproches, de s’accuser mutuellement d'altérer la vraie fol , la doctrine de Jésus- Christ. Cependant on ne trouve pas la moindre dissidence, an sujet de la présence réelle, entre les Églises de l'Orient et celles de l'Occident, quoiqu'il y ail eu d'osseï vives contestations entre elles sur la manière de célébrer les saints mystères, en ce qui regarde le pain azyme et le pain levé. Il ftiut donc renoncer à la première supposition. Le dogme que nous défendons ne s’est point introduit non plus depuis le cinquième au neuvième siècle ; ni les Grecs ne l’eussent toléré chez les Latins, ni les Latins ne l'eussent toléré chez les Grecs. On connaît les rivalités qui se sont manifestées entre l'une et l'autre Église, depuis la fin du deuxième siècle, à l'occasion du jour de la célébration de la Pâque, et qui se sont développées depuis, plus ou moins sensiblement, jusqu’à l'époque du schisme de Photius. D'ailleurs, les nestorlens et les eutj'chlens se ftissent-ils prêtés à cette innovation î ne l’eussent-ils pas, au contraire, reprochée aux catholiques, en s’en prévalant pour justifier leurs propres erreurs et leur séparation? La seconde supposition n’est donc pas plus admissible que la première. Enfin, le dogme de la présence réelle n’a pu s’introduire depuis la mort des apétres jusciu'au cinquième siècle. Plus on se rapproche des temps apostoliques, plus il est diflicile de supposer que l’Église ait varié dans son enseignement. Les calvinistes, les anglicans et les luthériens en conviennent eux-mêmes généralement ; ils ont été forcés d’avouer que, pendant les trois ou quatre premiers siècles, l'Église a conservé pure et intacte la doctrine de Jésus-Christ. D’ailleurs, ctait-il possible que tous les chrétiens, qui étaient répandus dans les différentes parties du monde, s’accordassent à sanctionner comme venant de Dieu un dogme qu'ils n'auraient pas reçu de leurs pères? Nous ajouterons que c'était l’usage dans les premiers temps, usage qui s’est maintenu jusqu’au sixième siècle, de communier toutes les fois qu’on assistait à la célébration des saints mystères, et de porter la communion aux absents. Le dogme eucharistique intéressait donc au suprême degré tous les chrétiens; il était donc impossible que ce dogme souffrit la moindre altération, sans que ce changement fût aussitôt remarqué par les évêques, les prêtres, les diacres, et même pur les simples fidèles. Or,
edbyC^:- t
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nous le demandons, quel motif eût pu les déterminer tous à favoriser ce ciiangement 7 Quel avantage pouvaient-ils se promettre, tandis qu’ils étaient sous le couteau de la persécution, ii soutenir et à pratiquer un nouveau dogme qui ne pouvait être qu'un sujet de triomphe pour les cérinthiens, les Valentiniens, les mareienites, les ariens et autres ennemis de l'Église, et une occasion, pour les païens, de calomnier les chrétiens de la manière la plus atroce? Concluons donc que le mystère de la présence réelle n’a pu être inventé ni depuis la mort des apétres, au cinquième siècle, ni du cinquième siècle au neuvième, ni du neuvième au temps de la Réforme. Donc, ce dogme a toujours été reçu dans l’Église; donc, Il vient des apôtres et de Jésus-Christ ; donc, encore une fois, on doit l’admettre, sous peine d’encourir les anathèmes de Notre-Seigneur : Celui qui ne croira pas, sera condamné : Qui non crediderit, condemnabitvr.
S IV. Peul-on démontrer que la prétenee réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie soit impossible?
7SS. Il en est de la présence réelle comme de la trinité des personnes en Dieu, de l’incarnation du Verbe, de la prédestination, de la résurrection des corps, de l’éternité des peines ; e’est on mysr tére, un mystère incompréhensible ; il est inaccessible à nos sens, aux investigations de rintelligence humaine. Ce serait donc évidemment s’écarter des règles de la sagesse, que d’examiner philosophiquement, ne prenant pour guide que la raison, si la présenco réelle de Jésus-Christ dans l’eucharistie est possible on non. Tel ou tel mystère existe-t-il? tel ou tel dogme est-il révélé? tel ou tel sacrement qui déroge au cours ordinaire de la nature, aux lois du monde physique, est-il d’institution divine? Voiià l’objet de notre examen ; voilà quelle doit être l’étude du sage, du chrétien, du vrai philosophe. Or, nous l’avons prouvé, et par l'autorité de l’Église, sans laquelle c’en est fait de la foi chrétienne, et par les saintes Écritures, dont le sens que nous leur avons donné s’accorde parfaitement avec les traditions apostoliques, et par l’enseignement des saints Pères, et par la croyance générale de tous les temps, le cor|is de Jésus-Christ est réellement présent dans le sacrement de l’eucharistie, en vertu de la puissance divine, qui l’emporte autant sur les conceptions de l’homme, quel que soit sou génie, que l’inllni l’emporte sur le fini, le Créateur sur la créature. Donc, la présence réelle est possible. 11 faudrait donc être Juif poui
4M BK l’bucbmistie.
demandei- comment Jésus-Qirist, le Fils de Dieu, peut nous donner sa chair à manger.
764. > Ce comment, disait saint Cyriile d'Alexandrie, est tout
• à fait judaïque, et sera la cause du dernier supplice. Car ceux-là
< seront justement réputés coupables des crimes les plus graves, •. qui osent attaquer, par leur incrédulité, le suprême Créateur de
< tontes choses, et qui, sur ce qu'il veut opérer, ont le front d'en
• chercher le comment. L'esprit brut et indocile rejette comme
• extravagant tout ce qui est au-dessus de sa portée ; son ignorante « témérité le porte à un orgueil extrême.... Les Juifs devaient, sans
• hésiter, recevoir les paroles du Sauveur, dont ils avaient admiré « plusieurs fois la vertu toute divine, et cette puissance invincible « sur la nature, qu’il leur avait montrée lui-même par ses pro- « diges. Et les voilà qui profèrent encore sur Dieu cet insensé
• comment, comme s'ils ne sentaient pas que cette manière de
• parler est un blasphème , puisque dans Dieu réside le pouvoir « de faire tout ce qu'il veut.... Que si tu persistes, 6 Juif, à proférer > ce comment, je te demanderai à mon tour, moi, comment la
• verge de Moyse fut changée en serpent, comment les eaux fu-
• rent changées en sang? Il convenait donc d'en croire .i Jésus-
• Christ et d'ajouter foi à ses paroles, plutôt que de s'écrier si in- «. considérément, si témérairement : Comment peut-il, celui-ci, « nous donner sa chair à manger?... Pour nous, en i-ecevant les « divins mystères, ayons une foi exempte de toute curiosité. Voilà « ce qu'il faut, et non point faire entendre de comment aux paroles
• qui s'y disent (1). > Tel est le langage des Pères, lorsqu’ils parlent du mystère de l'eucharistie. • Pourquoi, dit saint Jean Cliry- V sostome, vous efforcez-vous de sonder ce qui n’a point de fond?
• Pourquoi ciicrchez-vous à comprendre des choses incorapréhen-
• Bibles? Pourquoi voulez- vous pénétrer ce qui est impénétrable (3)?
• Ne prétendons point juger les choses divines par la raison, ni 1rs « assujettir aux lois et aux nécessites de la nature. Croyons Dieu « en toutes clioses, et ne le contredisons point, quoique ce qu'il « nous dit nous semble contraire à nos pensées et à nos yeux. Que « l'autorité de sa parole soit plus forte sur nous que nos yeux et
• nos pensées. Ainsi donc, puisque c'est sa parole qui nous dit,
• Ceci est mon corps, soyons-en persuadés, croyons-le, et voyons- « le avec les yeux de la foi (3). Celui qui est doué de l'œil de la foi,
(I) Liv. nr, siir saint Jran, r.. ri — (1) Homélie vi, sur saint Jean (3) Bo-
mélte xxm aiir saint Jean.
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• saint Éphrem, aperçoit Dieu dans une clarté intuitive- et
• d une foi pleine et assurée, il mange le corps sacré et boit lesané
- de 1 agneau sans tache, sans se livrer, sur cette sainte et divine
• doctrine, a des recherches curieuses.... Pourquoi vouloU- péné- . trer ce qui est impénétrable? Si vous sondez avec curiosité, vous « ne méritez plus le nom de fidèle, mais celiy de téméraire. Soyez
• donc innocent et docile. Participez au corps immaculé et au « sang du Seigneur avec une foi très-pleine, assuré que vous man-
- gez 1 agneau tout entier. Car les mystères du Christ sont un feu
■ immortel : gardez-vous de les scruter avec témérité, de peur
• qu en y participant vous n’en soyez consumé....- pour moi, ne
• pouvant saisir par la pensée les mystères du Christ, je n’ose m’a-
■ vaucer plus loin, ni essayer d'atteindre à ia hauteur de ces mys- « tères profonds et sacrés; et si j’en voulais parler audacieusement
> je ne les comprendrais pas davantage. Je ne serais qu’un témé-
> raire, un insensé, battant l’air de mes vains et inutiles efforts-
■ car l’air échappe à toute prise par sa rareté et sa ténuité ; et ces
' saints, ces adorables, ces redoutables mystères, outre-passent ' toutes les forces de mon génie (i). • ,
Si dans l’eucliarisüe la subaUuce du pain et du vin eal changée an corps et au sang de JésusChrist.
765. Il est de foi que, dans le sacrement de l’eucharisüe la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang de Jésus-Christ, de sorte qu’après la consécration il ne reste du pain et du vin que les espèces ou apparences, qui frappent nos sens comme avant la célébraüon des saints mystères. Voici la décision du concile de Trente : . Si quelqu’un dit que, dans le très-saint
• sacrement de 1 eucharistie, la substance du pain et du vin reste « conjointement avec le corps et le sang de Notre-Selgneur Jésus- " Christ, et nie cette admirable et singulière conversion de toute « la substance du pain au corps, et de toute la substance du vin au « sang de Jésus-Christ, ne restant seulement que les espèces du
• pain et du vin ; laquelle conversion l'église catholique appeile du
• nom très-propre de transsubstantiation ; qu’il soit anathème (2). ,
(0 Sermon contre la curiosité à sonder la nature de Dieu. — (î) Si guis dise rit, in sacrosancto eucliaristiae sacrameoto remanere substanliam panis et vini ona cum corpore et sanguine Domini nostri Jesu CtirisU, Degaveritquo mirabi-
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Ce décret est dirigé contre ceux des protestants qui, tout en admettant la présence réeile, prétendent que la substance du pain et du Vin n’est point détruite, mais que Jésus-Christ est, dans l’enefaaristie, ou par impanation, comme le pensait Osiandre, c’est-àdire par l’union réelle on hypostatique du corps de Notre-Seigneur avec le pain ; ou par- consubstantiation, comme le veulent généralement les luthériens, qui soutiennent que le corps de Jésus- Christ est présent avec la substance, on sous la substance, ou dans la substance du pain. Ces deux systèmes ont été condamnés par le dernier concile général, dont le jugement est d’ailleurs conforme à l’Écriture sainte et à la tradition.
766. Premièrement , ce jugement est fondé sur l’Ecriture sainte. De l’aveu de nos adversaires, les paroles de Notre-Seigneur. Ceci est mon corps, ceci est mon sang, expriment clairement u présence réelle. Or, cela posé, nous faisons le raisonnement suivant : Ou le corps de Jésus-Christ est présent dans l eucharistie par impanation; ou 11 y est présent par consubstanHatum ; ou 11 y est présent par transsubstantiation. D n'y est point présent par impanation : ce système est si absurde, qu’il ne trouve plus de partisans parmi les protestants. On ne peut dire non plus qu'il y soit présent par consubstantiation, qu’il s’y trouve conjointement avec la substance du pain, de quelque maniéré qu’on l'explique; car Jésus-Christ n'a pas dit ; la, dans ce pain , sous ce pain, avec ce pain, est mon corps .- ici, dans ce vin, sous ce vin, avec ce vin, est mon sang i mais Dlen, Ceci est mon corps, ceci est mon sang e est-a-dlre. Ceci que je tiens en mains devient, par la vertu de mes parows. et est véritablement mon corps et mon sang , A oonvertu. te change, se transsubslantie en mon corps et en mon sang. Ces paroles ne sont pas susceptibles d'un autre sens. Le pronom ceci ne peut se rendre par l’adverbe ici, à moins que la chose qui se voit ne soit destinée par sa nature à en contenir une autre, nu que ceux à qui l’on parle ne soient prévenus du sens qu'on lui donne. D’après l'usage on peut bien dire, en montrant un vase qui contient des liquides, ceci est du vin; ce qui répond à cette proposition : ici est du vin; pei-sonnc ne s’y méprend. Mais le pain et le vin ne sont point destinés, de leur nature, à contenir le corps et
lem iliam et aingiilarem convenioneiD totius aobstantiae panis in corpus , et tstiiis siibstanliæ Tini in sangninein, manrntibns duntaxat speciebiis panis et fini; quam qunlem conversioDem catholica Ecclesia aptissioie IranssiitelanUa- Uonein'appeilat; analliema ait. Sess. xiii, can. u. — Voyez aussi le ch. iv de la màiiie sessioD.
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le sang de Jésas - Christ ; et Jésus-Christ n’a point averti ses disciples que le pain et le vin contenaient son corps et son sang. On ne peut donc admettre la consuhstanliation. Donc il faut reconnaître que le corps et le sang de Jésus-Christ sont présente dans le sacrement de l’eucharistie par tranasubstantiation , ou , ce qui revient an même, que la substance du pain est changée au corps, et la substance du vin est cliangée au sang de Jésus-Christ. Et c'est dans ce sens que l’Église a toujours entendu ces paroles de l'institution de l’eucharistie.
767. Secondement, les Pères ont enseigné la transsubstantiation, comme on le voit par les auteurs des neuf premiers siècles, que nous avons cités dans l'article précédent. Suivant saint Ignace d’Antioche, V eucharistie, ou ce qui est dans Peucharistie, est la chair àc Jésus-Christ : il ne dit pas que l’eucharistie est la chair de Jésus-Christ avec le pain, ou le pain avec la chair de Jésus- Christ. Saint Justin dit positivement que la nourriture eucharistique, étant sanctifiée par la prière et l’action de grâces du Verbe, est la chair et le sang de Jésus. Tertiillien : Le Seigneur a fait le pain son propre corps, en disant : Ceci est mon corps. Origène : Les dons offerts dans l’eucharistie sont faits, devenus le corps de Jésus-Christ. Saint Cyrille de Jérusalem : • Aux noees de Cana, « Jésus-Christ a changé de l’eau en vin, et nous estimerons qu’il « n’est pas assez digne pour nous faire croire, sur sa parole, qu’il « ail changé du vin en son sang! Encore que les sens nous rap- « portent que cela n’est pas, ta foi doit nous persuader que cela « est. Ne jugez donc pas de cette vérité par le goût, mais par la « foi. Ce qui parait du pain à nos yeux n'est pas du pain, quoique « le goût le juge tel, mais le corps de Jésus-Christ. Ce qui parait
• du vin à nos yeux n’est pas du vin, quoique le goût le prenne
• pour du vin, mais le sang du Christ, » Saint Grégoire de Nysse :
« Le pain sanctidé par la parole de Dieu est changé au corps de Jé-
• sus-Christ. La nature des choses qui paraissent dans le saerement « est transélémentée au corps de Jésus-Christ. » Ce mot transélémentée répond parfaitement au mot transsubstantiée. Saint Ambroise prouve le mystère de la présence réelle par la puissance de Dieu, disant que celui qui a pu de rien faire ce gui n’existait pas, peut changer la nature des choses qui existent. Il ajoute que le pain est du pain avant la consécration, mais qu’il devient, par ta consécration même, la cAai'r de Jésus-Christ Saint Jean Chrysostome: «On doit,au sujet du mystère de l’eucharistie, s’en rapporter
• à la narole de Dieu, encore (jue ce qu’il nous dit paraisse con-
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• traire à nos pensées, à nos yeux, à nos sens. C'est lui-même . qui sanctifle les choses offertes, et les change en son corps et en < son sang. > Saint Gaudence , évêque de Brescia : « Jésus-Christ, - ayant changé autrefois l'eau en viu , change maintenant le vin « en son propre sang (I). »
708. Saint Augustin : Le pain, étant consacré par la parole de Dieu, est le corps de Jésus-Christ. Si c’est le corps de ISotre- Seigneur, ce n'est donc pas du pain. Saint Isidore de Péluse : " L’Eiprit-Saint, étant invoqué, fait d'un pain commun le pro- « pre corps du Christ. > Évidemment, il ne fait du pain le corps de Jésus-Christ que par la transsubstantiation. Saint Proclus, archevêque de Constantinople ; « Par l'invocation du Saint-Esprit, ie
• pain et le vin sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ. » Saint Césaire d’Arles : ■■ On doit juger du mystère de l’eucha- ■ ristie, non par les sens, mais par la foi. C’est le Seigneur lui-
même qui, par la vertu de sa divine parole, change les créatures ^ visibles en la substance de son corps et de son sang. Les subs- •< tances du pain et du vin sont changées en la substance même ■< de Jésus-Christ. Avant la consécration, la substance du pain et « du vin est encore sur l’autel ; mais après In consécration, c'est le
• corps et le sang de Jésus-Christ. > Cassiodore : • L’oblation a « été faite la propre substance du Verbe incarné. > Saint Germain, évêque de Paris : « Le pain est transformé au corps, et le vin au ■> sang du Christ. > Saint Grégoire le Grand ; « Le sacrement du « corps et du sang de Jésus- Christ s'opère par un changement. Le -< Créateur, qui a fait de rien toutes choses, a converti le pain et le « vin en son corps et en son sang, de sorte qu'il ne reste que les a espèces du pain et du vin (3). »
769. Saint Isidore de Séville : « Les choses visibles, étant sanc- « tiflées, deviennent, dans le sacrement, le corps divin. » Le vénérable Bède : » Par l’opération du Seiint- Esprit, le pain et le vin sont
• changés au corps et au sang de Notre-Seigneur. » Les Pères du concile de Nicée, de l'an 787 : « Avant la consécration , les dons
• eucharistiques sont appelés figures; mais après la consécration, « ils sont proprement corps et sang. > Ils ne sont donc plus ni pain ni vin. Théodulphe d'Orléans : • Par la consécration, le pain « et le vin passent en la dignité du corps et du sang. » Saint IS'icéphore, patriarche de Constantinople : « Le pain et le vin sont
• changés sumaturellement au corps et au sang de Jésus-Christ. ■
(I) VojTŒ, ci-dcMus, le n“ 709, eic — (2) Voyei, ci-dessns, le n“ 7S3, etc.
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Raban Maur : • Le pain et le vin sont changés an corps et au « sang du Sauveur; ils paraissent toujours à nos yeux; mais « étant sanctifiés, ils passent en sacrement du divin corps. » Hincraar, archevêque de Reims : « Par la sanctification du Saint-Esprit, > ia substance du pain et du viu passe en sacrement de la chair « de Jésus-Christ. Le pain est du pain avant la consécration; après
• ia consécration, c’est sa chair; il a été changé en ce qu’il n'était « pas auparavant. > Florus de Lyon ; • La nature (creatura) du
< pain et du vin ioXchangée au corps et au sang de Notre-Seigneur. » Pascbase Radbert dit que, chez toutes les nations et en toutes les langues, le prêtre demande à Dieu que le pain et le vin deviennent le corps de Jésus-Christ. C’est ce qu’on remarque, en effet, dans toutes.les liturgies. Haimon., évêque d’Halberstadt, et contemporain de Paschase : « Nous croyons, nous confessons, nous
< tenons que la substance du pain et du vin se convertit substan-
• tiellement en la substance du corps et du sang. Le pain parait
• du pain, le vin parait du vin; mais dans la réalité c'est le corps
• et le sang de Jésus-Christ (i). »
770. Nous nous arrêtons. Les protestants, comme les calvinistes et les anglicans, conviennent qu’à partir du neuvième siècle l’Église catholique a constamment enseigné le dogme de la transsubstantiation, comme on peut en juger, d’ailleurs, par les écrits de ses docteurs et les décisions des papes et des conciles, notamment par les décrets du concile de Rome , tenu par saint Grégoire VIT eu 1079; du concile œcuménique de Latran, présidé par Innocent lil en 1 3 1 6 ; et du coucile de Florence, dCLl’an 1439.
771. Troisièmement, à toutes ces autorités nous ajouterons une troisième preuve, tirée de la croyance générale et constante de l’Église. Il est certain qu’au seizième siècle toutes les Églises de l’Orient et de l’Occident admettaient le dogme de ia transsubstantiation. Les Grecs schismatiques eux-mêmes , les nestoriens, les cutychiens, les copbtes, les éthiopiens, et autres sectes d’anciens hérétiques, s’accordaient, sur ce point, avec ceux qui sont unis à l’Église romaine (3). Dans toutes les liturgies orientales, même dans celles qui remontent à la plus haute antiquité, on demande à Dieu, pour la célébration des saints mystères, qu’il envoie son esprit, afin qu’il change le pain et le vin an corps et au sang de Jésus-Christ. Or, il en est de cette croyance comme de la croyance à la présence réelle ; on ne peut lui assigner d’autre
▼oyez, d-deuus, le n“ 743, etc. — (3) Voyez, d-dezsnz, le n* 760, etc.
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origine que l’enseignement des apôtres. L’Eglise ne varie point; ce qu’elle enseignait quand Luther parut, elle l’enseigne aujourd'hui, et l’a enseigné dans tous les temps. D'ailleurs, nous pourrions répéter ici tout ce que nous avons dit plus haut pour prouter que la doctrine de l’Église, au sujet de l’eucharistie, n’a jamais éprouvé aucune altération. Il faut donc reconnaître comme divin le dogme de la transsubstantiation, et confesser que la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang de Jésus-Christ.
1T2. Mais, dira-t-on, à en juger par les sens, le pain et le vin sont, après la consécration, ce qu’ils étaient auparavant; Ils conservent absolument le même goût, la même couleur, la même ligure; en un mot, les mêmes propriétés. Noos en conviendrons : mais ces propriétés ou ces qualités extérieures sont inhérentes aux espèces du pain et du vin, et non a la substance , puisque la foi, fondée sur la parole de Dieu, nous apprend que cette substance n’existe plus, qu’elle est changée au corps et au sang de Jésus- Christ. Et si vous nous demandez comment cela peut se faire, nous vous répondions que, soit qu’on dise que ces espèces ne sont que des apiiarenceSy qui font sur nous les mêmes impressions et produisent le même résultat que la réalité de la substance ; soit qu’on les regarde comme des accidents qui subsistent sans leur svjet, le mystère de l’eucharistie ne s’opère qu’en dehors de l’ordre naturel, præter rerum ordinem, comme le chante rÉglise. On ne doit en juger ni d’après les conceptions de notre faihle intelligence, ni d'après le témoignage de nos sens, qui ne porte que sur les qualités sensibles ou extérieures des corps. Et c’est parce que la présence réelle et la transsubstantiation appartiennent à l’ordre surnaturel, que toutes les objections qu’on tire de l’ordre de la nature tombent h faux, et ne peuvent ébranler notre foi.
778. Qu’on ne nous objecte pas non plus que, dans l’Écriture, le corps de Jésus-ChrisI est désigné sous le nom de pain : car il n’est pas étonnant qu’on ait conservé le nom de pain à l’eucharistie. La raison de ce fait, c'est que l’eucharistie conserve les apparences du pain et même la propriété naturelle du pain , qui est de nourrir le corps. L’Ecritui-e a l’usage de nommer les choses d'après leurs apparences extérieures, comme on le voit dans la Genèse, où il est dit que trois hommes apparurent à Abraham; et cependant c’étaient trois anges. De même, nous lisons dans lesAcleaque deux hommes apparurentaux apôtres lorsque Jésus- Christ montait au ciel, quoique ce fussent deux anges.
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}étas*Chrfet est-il tout Mtier sous chacune des deux espèces, et sons chaque partie de i’one et i’autre espèce T
774. Il est de foi que le corps de Jésus-Christ, que Jésus-Christ lui-méme est tout entier sous chacune des deux espèces, et sous chaque partie de l'une et l'autre espèce, quand la séparation en est faite. Le concile de Trente s'exprime en ces termes: « Si quelqu'un « nie que, dans le vénérable sacrement de l'eucharistie, Jésus-
• Christ soit contenu sous chaque espèce, et sous chaque partie de
< l'une et l'autre espèce, la séparation étant faite ; qu'il soit ana-
• thème (I). > Et voici comme, ce concile explique cette partie du dogme catholique ; • Ç'a toujours été la foi de l'Eglise de Dieu, ' qu'aussitOt après la consécration, le vrai corps et le vrai sang « de Notre-Seigneur existent, sous les espèces du pain et du vin, ^ conjointement avec son âme et sa divinité ; savoir, son corps sous
< l'espèce du pain, et son sang sous l'espèce du vin, par la force des » paroles : mais le corps sous l'espèce du vin, et le sang sous l'es. « pèce du pain, et l'éroe sous l'une et l'auti-e espèce, en vertu de « cette liaison naturelle et concomitante par laquelle les diffé- ■ rentes parties de Notre-Seigneur Jésus Quist, qui est ressuscité « d'entre les morts pour ne plus mourir, sont unies entre elles et
< ia divinité, à cause de son admirable union hypostatique avec le « corps et l'âme. C'est pourquoi il est très- vrai de dire que l'une
• et l'autre espèce contient autant que les deux ensemble : car
• Jésus-Christ est tout entier sous l'espèce du pain et sous chaque > partie de cette espèce, et tout entier sous l'espèce du vin et sous
< chaque partie de cette même espèce (2). » Aussi, comme le dit
(1) si qui* Degaverit, in venerabili sacrameoto encharistiœ snb anaqnaqne vpecie, etsub siiignlis cujutque apeciei partibue, leparalione facta, totum Clirittiim contiiieri ; anatlicma .sit. Sets, xiii, can. iii — Vo;ez aussi le décret d'Eugène IV pour les arméniens (1) Semper lime Tidcs in Eccirsia Dei fuil, stalim
po6t consecrationem, veriim Domiiii nosiri corpus , veramque rjiis sangiiinam >ub panis et vini specie tina cum ipeins anima et divinilate evistere; sed corpu* quidein sub sperie panis, et sanguinem sub fini specie, ex vi verborum ; ipsum auteai corpus sub specie vini, et sanguinem sub specie panis, aniinaniqiie sub utraque, vi ualuralis illius connexionis et cuncoinilantiœ, qua partes Cliristi Domiui, qui jam ex morluis resurrexit non amplius moritiirus. Inter se copulantur; divinitatem porro propter aduiirabilem illam qjuscum corpore et anima bypostaticam nuwneni. Quapropter Terissimum est, tantunuiem sub alterutra
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l'Apôtre , • quiconque mangera ce patn ou boira ce calice indigne- « ment, sera coupable du corps et du sang de Jésus-Christ (l). • On voit par cette particule ou, dont s'est servi saint Paul, que, pour être coupable et du corps et du sang de Notre^gneur, il sufflt de communier, ou sous l’espèce du pain, ou sous l’espèce du vin ; ce qui suppose évidemment que le corps et le sang de Jésus-Christ sont contenus sous chaque espèce.
775. « Nous avons d’ailleurs une preuve de cette vérité dans les
• évangélistes. Il n'est pas à croire que Jésus-Christ ait consacré « séparément chacun des morceaux de pain qui devaient être dis-
• tribnés aux apôtres ; il parait, au contraire, qu'il consacra, en
• prononçant une seule fuis les paroles de la forme, tout le pain
• qui était nécessaire, et qu'il le distribua ensuite à chacun. C'est « ce qui eut lieu pour l'espèce du vin, puisqu'il dit lui-même : Pre- « nez, et partagez entre vous (3). Ainsi donc, lorsque les espèces
• du pain et du vin sont divisées , chaque partie, pourvu qu'elle « soit naturellement sensible, contient encore le corps et le sang de « Jésus-Christ. Néanmoins, quoique cette vérité soit incontestable,
• il était très-convenable de faire séparément les deux consécra-
• tions. D’abord cela exprime mieux la passion de Notre-Seigneur, « dans laquelle le sang fut séparé du corps; et c’est pour cela que
• dans la consécration on fait mention de l’effusion du sang. De
• plus , comme ce sacrement devait être la nourriture de notre
• ême, il convenait qu’il fût établi sous la forme de nourriture et
• de breuvage , puisque ces deux choses complètent l’aliment du
• corps (3). •
JésDi-Christ est.il présent dans rciieharistie d’une manière permanenteT
776. A la différence des antres sacrements, qui passent avec l’action qui les produit, l’eucharistie est un sacrement permanent ; il subsiste jusqu’à ce que les espèces soient consommées, ou essentiellement altérées, ou divisées au point de ne pouvoir plus naturellement être distinguées de tonte autre chose. Il est de foi que Jésus-
fipecie atqiic aub niraque oontineri. Totna enim et integer Christt» aub panis specie, et aub quavia ipsiiia speciei parte, totua item aub vini apecie, et aub ejua partibua exiatit. Ibidem, eh. iii. — (i) llaque qiiicumque manducarerit panem Imne, vel biberit calicem Domini indigne, rena erit corporia et aangiiinia Domini. /■* épUre aux CorintMens, c. xi, v. 77. — (7) Catéchisme du concile de Trente, a«r CButharlsfie. — (3) Catéchiame du concile de Trente, ibidem.
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Christ est présent dans l’eucharistie, même après la consécration, et qu’il est présent , non-seulement pendant qu’on le reçoit , mais encore avant et après la cérémonie de la communion, dans toutes les hosties consacrées que l’Église a coutume de réserver. « Si
• quelqu’un dit que , la consécration achevée , le corps et le sang
• de Notre-Seigneur Jésus-Christ n'est pas dans l’admirable sacre-
• ment de l’eucharistie , mais qu'il y est seulement dans l’usage, ' pendant qu’on le reçoit , et non auparovant ou après , et que l« « vrai corps du Seigneur ne demeure pas dans les hosties ou par-
• celles consacrées qu’on réserve après la communion ; qu'il soit
• anathème. > Ainsi s’exprime le concile de Trente (1), condamnant l’erreur des luthériens, qui prétendent, les uns, que Jésus- Christ n'est présent dans l’eucharistie qu’au moment qu’on le reçoit ; les autres , qu’il n’y est présent que durant la célébration de la cène.
777. « Les autres sacrements n’ont le pouvoir de sanctifier que
• quand on les reçoit; mais l’auteur même de la sainteté est dans
• l’eucharistie avant qu’on reçoive ce sacrement. Car les apôtres
• n’avaient pas encore reçu l’eucharistie des mains de leur maître,
• que déjà il affirmait avec toute vérité que ce qu’il leur donnait
• était son corps (3). • En effet, Notre-Seigneur a dit positivement, Ceci est mon corps, avant que les apôtres le mangea sent, et Ceci est mon sanç, avant qu'ils le bussent. Il y avait donc corps et sang dans la cène avant l’usage qu'en ont fait les disciples de Jésus-Christ. Telle a toujours été d’ailleurs la croyance de l’Église universelle, comme on peut en juger par l’usage où elle est de porter la sainte eucharistie à ceux qui ne peuvent assister à la célébration des saints mystères : pratique générale, elle s’observe en Orient comme en Occident ; pratique ancienne, elle est recommandée par les conciles, et en particulier par le concile de Nicée de l’an 335 ; pratique apostolique , il en est fait mention dans saint Basile (3), dans saint Denys d’Alexandrie (4), dans Tertul-
(I) si qnis dixerit, peraeta consscratione, in admirabili eucliarialiae lacramento non esse corpus et sanguinetn Domini nostri Jean Cliristi, aed tantum in «su, (Iiim snmitur, non aiitem ante vel poat, et in hostiis seii particuiia conaecratia, qiise poat communionem reservantnr, vei siipersunt, non reinanera teram corpus Oomint; anatliema sit. Srss. xiii, can. iv. — (l) Heliqua saeranienla tiinc primiira sancliAcandi vin habent, cum quia ilHs ulilur; at in eiicliarislia ipse aanetitatis antor ante osnm est. Nondum enim encharistiam de manu Domini apostoli snsceperant, corn vere tamen ipse affiraiaret corpussuum «se qnod prœbebat. Ibtdem, eh. ni. — (3) Lettre cctxxxix. — (4) Eusèbe, Bisl. eeel-, liv. ti, etc. ’
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lien (i). • La coutume de conserver dans un vase sacré la sainte « eocharistie est si ancienne , qu'elle était connue dés le temps du
< concile de Mcée. Et pour ce qui est de porter la sainte encharis-
• tie aux malades , outre que c'est une chose tout à fuit conforme « à la raison et à l'équité , c'est un usage qui doit être soigneuse-
< ment conservé dans l'Eglise , étant fondé sur les ordonnances de '< plusieurs conciles, et sur la pratique observée de tout temps. C’est
< pourquoi le saint concile ordonne qu'on retienne cette coutume t salutaire et nécessaire (3). Si donc quelqu’un dit qu’il n’ot pas •- permis de conserver la sainte eucharistie dans un vase sacré, « mais qu'aussitét après la consécration il faut nécessairement la > distribuer aux assistants , ou qu’H n’est pas permis de la porter
• avec honneur et respect aux malades; qu’il soit anathème (3}. >
JésiisClirUt doit-il Cire adoré dans l’eudiarWie f
778. Il est de foi que Jésns-Christ doit être adoré d’un culte de latrie dans le sacrement de l’eucharistie : c’est une conséquence immédiate et rigotu'euse du dogme de la présence réelle. Aussi vénère-t-on le saint sacremeut par une fête solennelle et particulière, où il est porté avec pompe en procession. • £i quelqu’un dit que , dans le saint sacrement de reucharistic, Jésus-Ciirist, Fils unique
• de Dieu, ne doit pas être adoré d’un culte de latrie, même exté- « rieur, et que, par conséquent, il ne faut pas le vénérer en l’ho- « norant d'une fête particulière et solennelle, ni le porter avec a pompe aux processions, selou la coutume et le rit louable et uni-
• verset de la sainte Église, ou qu’il ne faut pas l'exposer en public « pour être adoré par le peuple, ou que ses adorateurs sont idoiâ-
• très ; qu’il soit anathème (4). Ainsi donc il ne reste aucun lieu
(I) Uv. Il, ad uxorem, c. v. — (i) Contucliido UM-rvandi in saersrio tanc- Uni encbarisliam adeo anliqna est, ut eam sa-ciiliim etiam Iticaroi coucilii agnoverit. Porro deferri ipuni sacram euriiaiistiam ad iafirinos , et liiioc ustiia diligeuter in Eccleaiis conaervari, pra-terquam quod cum élimina xquitate et rations conjiinctum est, tnm multis in cuodliia prtecepbim invenitur, et vêtus- Unimo catliolicc Ecclesix more eat obserraturo. Qiiare sancta lispc synodiis relineiidnm ownino salnUrem hune et necesaaiium morem statnit. Concile <U Trente, sett. xiii, eh. vi. —(3) Si quia dixerit, non licere aacram eiiciiariatiam k aacrario reserrtri, sed atatim poel oonsecrationeai adstautibua necciaario distribuenilam ; aiit non licere, ut ilia ad infirmoa lionorllice deferatur; analliema ait. Ibidem, eon. vu. — (4) Si quia dixrrit, iu San cto eecharislUe aocramento
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tOT
• de douter que tous les fidèles , selon la coutume reçue de tout
• temps dans l'Ëglise catholique , ne soient obligés d'honorer le « très-saint sacrement du cuite de latrie , qui est dù au vrai Dieu. « On ne doit pas moins l'adorer pour avoir été institué par Notre- « Seigneur Jésus-Christ, comme nourriture spirituelle des fidèles;
• car nous y croyons présent le même Dieu, duquel le Père éter-
• nel, en l’introduisant dans le monde, a dit : El que tous losanges
• de Dieu l’ adorent ; le même que les mages, se prosternant à terre,
• ont adoré; le même enfin que l’Écriture témoigne avoir été adoré
• par les apétres en Galilée. Le saint concile déclare de plus que « c’est une coutume très-saintement et très-pieusement introduite ■t dans l’Église, de destiner tous les ans un certain jour et une fête
• particulière pour rendre honneur à cet auguste et adorable sa-
< crementavec une vénération et une solennité particulière, et afin 1 qu’il fût porté en procession avec respect et avec pompe par les
• rues et sur les places publiques. Il est bien juste qu'il y ait quel-
• ques jouis de fête établis, pour que tous les chrétiens puissent,
• par quelque démonstration particulière, témoigner leur grati-
• tude et leur reconnaissance envers leur rédempteur et leur mai- . tre commun, pour le bienfait ineffable et tout divin par lequel
• sont représentés la victoire et le triomphe de sa mort. Il était né- « cessaire aussi que la vérité victorieuse triomphât de cette manière
< du mensonge et de l'hérésie, alin qu’à la vue d'un si grand éclat,
• et au milieu d'une si grande joie de l’Église univeiselic, ses enne- » mis soient abattus, ou que, touchés de honte et de confusion, ils « viennent entin à se reconnaître (1). •
779. Nous le répétons : ce culte se rapporte directement à Jésus-Christ, Fiis de Dieu, consubstantiel nu Père, et Dieu comme le Père. C’est une calomnie de la part des protestants et des calvinistes, que de nous reprocher d’adorer du pain. Kt comment pourrions-nous adorer le pain, nous qui confessons qu’après la consécration il ne reste plus de pain dans l’eucharistie? Nous n’adoron' pas davantage les espèces qui servent à voiler le corps de Jésus- Christ. C’est Jésus-Christ lui-même, Jésus-Christ caché sous les espèces, Jésus-Christ uni à ces symboles, qui reçoit nos adorations, comme un roi revêtu de ses insignes.
Cliristum unigenitum Dei Filinm non este cullo Utriœ, etiim esterno, •donn dum.... et «jus adoratorcs esse idololalras; analhematil. Ibidem, rnn. ti — (1) Ibidem, ch. v.
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CHAPITRE II
De la matière et de la forme du sacrement de l'eucharistie.
780. L'eucharistie, comme les autres sacrements, a une matière et une forme qui lui sont propres.
De la matièie Hu aacrement de reurliarialie.
781. Il s’agit de la matière nécessaire pour la consécration; or, on ne peut consacrer que le pain et le vin ; le pain et le vin forment donc la matière du sacrement de l’eucharistie. • Le troi- < sième sacrement, dit le pape Eugène IV dans son décret pour les > arméniens, est le sacrement de l'eucharistie, dont la matière est • le pain de froment et le vin de la vigne (l). > En effet, quand Jésus-Christ institua l'eucharistie, il prit du pain et du vin, les bénit, rendit grâces, et les présenta à ses disciples, en disant : Mangez et buvez ; ceci est mon corps , ceci est mon sang. Puis il leur commanda de faire ce qu'il avait fait lui-méme : Faites ceci en mémoire de moi. Aussi de tout temps l'Église s’est servie du pain et du vin comme matière nécessaire pour la célébration des saints mystères ; et les Pères et les papes et les conciles sont nnanimes sur ce point, comme on le voit par les différents passages que nous avons cités dans le chapitre précédent.
782. Le pain que l'Église a toujours employé, à l'exemple de Notre-Seigneur, est le pain naturel, le pain proprement dit , qui est le pain de froment, panis triticeus. On ne peut consacrer le pain fait avec la farine d'avoine, d'orge ou de blé sarrasin ; la consécration serait nulle. Elle serait encore nulle, ou au moins douteuse, si c'était du pain de seigle (2).
783. Mais il est indifférent, pour la validité de la consécration, de se servir du pain levé ou du pain sans levain, qu'on ap-
'1) Tertium est eocliariiliœ sacramentum, cujus inateria est panis triticeus, et vinum de vite. Décret pour les arméniens. — (1) Voyez ce que nous avoa dit dans la Théologie morale, tom. it, n" 163, etc.
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pelle az3’me j car le pain azyme et le pain ordinaire ou fementé sont l'un et l’autre du pain naturel. Aussi l’Église latine se servant uniquement du pain azyme, et l’Église grecque du pain fermenté, le concile de Florence, de 1439, ordonna que chaque Église conserverait sou usage ; que les prêtres grecs célébreraient toujours avec le pain fermenté, et les prêtres latins avec le pain azyme. « Nous « décidons que le sacrement s’accomplit en réalité , soit avec le
• pain azyme, soit avec le pain fermenté, et que les prêtres doivent
• consacrer avec l’un ou l’autre, selon la coutume de l’Église occi-
• dentale ou orientale, à laquelle ils appartiennent (l). » Le prêtre qui ne se conformerait pas à ce règlement pécherait, mais il consacrerait validement.
784. La matière du sacrement comprend le pain et le vin proprement dits, vinum de vile; le pain et le vin sont comme deux matières qui cependant ne forment qu’un sacrement. Le prêtre qui n’a pas tout à la fois le pain et le vin ne doit jamais entreprendre de consacrer. La consécration du pain sans celle du vin, ou la consécration du vin sans celle du pain, serait sans doute valable, mais elle serait criminelle, sacrilège; rien ne pourrait l’excuser, pas même l’impossibilité où l’on serait d’administrer autrement le viatique à un mourant.
785. Il est d’ailleurs ordonné par les canons de mettre un peu d’eau naturelle avec le vin dans le calice , de manière à ce qu’il y ait toujours beaucoup moins d’eau que de vin : Yino ante conseerationem aqva modicissima admisceri debet, dit le pape Eugène IV. Ç’a toujours été la pratique de l’Église, pratique qui remonte aux temps apostoliques, comme on le voit par les écrits de saint Justin, de saint Iréuée, de saint Cyprien, de saint Ambroise, ainsi que par les règlements des anciens conciles. Aussi, le dernier concile général « avertit les fidèles que l’Église a prescrit aux « prêtres de mêler de l’eau au vin dans le calice, tant parce qu il « est à croire que Notre-Seigneur Jésus-Christ en a usé de la sorte,
• que parce qu’il sortit de son côté de l’eau avec le sang , et que
• par le mélange que l’on fait dans le calice on renouvelle la mé- « moire de ce mystère ; outre que par là même on représente en- « core l’union du peuple fidèle avec Jésus-Christ qui en est le chef,
• les peuples étant désignés par les eaux, dans l’Apocalypse de saint
(l)Definimus, in azymo sive fermentalo pane triticeo, corpus Chriali reracitcr con0cl;sacerdotesqae in alterutro ipsum Domini corpus coulicere debere, unumqneniqoe sdlieet jusia suæ Ecclesiœ occidentatis, sire orientalis conaueludinem. Labbe,tom. xiii, col. SI5.
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«Jean (i). > Toutefois, l'omission de l'eau dans le calice n'entraînerait point la nullité du sacrement.
D« la rorine do sacreiurnt de l’encbarisUe.
786. Tous les théologiens s'accordent à regarder comme essentielles à la forme sacramentelle de l'eucharistie, les paroles de Jésus-Christ : Ceci est t/ton corps, ceci est mon sang ; et on tient communément que le sacrement s'opère par la seule force de ces paroles, sans qu'il soit nécessaire d'ajouter aucune prière ni avant ni après la consécration. • La forme du sacrement de l'eucharistie,
• dit le pape Eugène IV, ce sont les paroles du Sauveur, par les- « quelles s'opère ce sacrement ; et, par la vertu de ces paroles, la
• substance du pain est changée au corps, et la substance du vin « au sang de Jésus-Christ (2). •
787. Or, ces paroles sont celles que nous appelons les paroles
de la consécration ; Hoc est corpus meum, hic est calix sanguinis met. Et voilà pourquoi , dans l'Église d'Occident , dès que les paroles du Sauveur sont prononcées, on propose aussitèt l'hostie et le calice, ou le précieux sang, a l'adoration des fidèles. Et en Orient , quand le prêtre a prononcé les mêmes paroles , le peuple répond Amen; comme s’il disait: Il en est ainsi, c’est la vérité. Et le prêtre avec le diacre adore à trois reprises le saint sacrement (S). ^
788. Tel est d’ailleurs l'enseignement de Tertullien , de saint Ambroise, de saint Augustin, de saint Césaire d'Arles, et généralement des anciens docteui's, qui attribuent aux paroles mêmes de Jésus- Christ la vertu de changer le pain et le vin en son corps et en son sang, sans parler des prières qui précèdent ou suivent la consécration.
789. Toutefois, lorsqu’un prêtre célèbre les saints mystères, il est strictement obligé de prononcer, pour la consécration du pain, les paroles suivantes : « Qui pridie quam pateretur, accepit panem « in sanctos ac venerobiles mauus suas, et elevatis oculis in cœ-
(I) Concile de Trente, sess. xxii, ch. vu (7) Forma hujiis ucramenli annt
verba Salvatoris, qoibus boc couGcit sacramentom.... Nam ipsorum Terbonim T^rtute, iiibstaiiüa pani» in corpus Clirisli, et suhstaiilia vini in sanguiiiem con- Tertunl ur. ZWeret pour les arméniens. — (3) Voyei Goar.siir la liturgie de saint Jean Chrysoetoine.
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> lunr, ad te Deum Patrem suum omuipotentem, tlbi grattas agens, « benedixit, fregit, dedltqne discipuUs suis, dicens : AccipUeet 1 manducate ex hoe otnnes ; hoc etl enim corpus meum, » Et pour la consécration du vin , les paroles qui suivent : • Simili modo postquam cœnatum est, accipiens et hune præclarnm caiieem in sanclas ac venerabiles manus suas , item tibi grattas agens, be- « nedixit, deditque discipulis suis, dicens : Accipile et bibite ex eo n omnes : hic est enim calix satsguinis met, novi et aterni Tes- • tamenU, mytierium fidei, qui pro vobis et pro muUis effundetur « in remissionem peccatorum (1). •
CHAPITRE III
Des effets du sacrement de V eucharistie.
790. Le sacrement de l'eucharistie confère la grAce à tous ceux qui le reçoivent dignement. Jésus-Christ l'a institué pour en faire la nourriture de nos âmes , et a promis la vie à ceux qui s’en approchent avec les dispositions requises. Cependant l'eucharistie n'est point un sacrement des morts, mais un sacrement des rivants, qui suppose la vie spiritueiie dans ceux qui le reçoivent. 11 ne donne pas, ordinairement (2), la première grâce sanctiliante qui purifie le pécheur en effaçant le péché mortel ; cela est réservé aux sacrements de baptême et de pénitence. L’eucharistie est établie pour fortifier en nous la vie de la grâce, en nourrissant notre âme du corps et du sang de Jésus-Christ, en nous unissant plus étroitement à Jésus-Christ, en nous faisant vivre de la vie de Jésus- Christ , et en nous donnant le gage de la résurrection qui doit nous rendre participants de la gloire de Jésus-Christ. « Celui qui mange
• ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai
• au dernier jour; car ma chair est véritablement une nourriture, « et mon sang est véritablement un breuvage. Celui qui mange ma « chair et boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui. Celui qui « mange ce pain vivra éternellement (3). »
Le catéchisme du concile de Trente, exposant les mer
(I) Voyez ce que nous avons dit dans la Théologie morale, tom. n, M* 1"9, etc. — (2) Voyez la Théologie morale, ibidem, n° 185 — (3) Saint Je.in, c. Tt, T. 55, etc.
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veilleux effets do très-saint sacrement de i’euebaristie, s'exprime en CCS termes : « Ce que le pain et le vin produisent pour le corps,
■ ce sacrement le produit, d'une manière infiniment plus parfaite, « pour le bien et le salut de l’àme. Ici ce n'est pas le sacrement « qui se change en notre substance, comme le pain et le vin sc « changent en la substance du corps ; c’est nous-mêmes, nu con- « traire, qui sommes comme changés en la nature du sacrement; « en sorte qu’on peut très-bien appliquer ici ces paroles que saint
• Augustin met dans la bouche de Notre-Seigneur : Je suis la
• nourrilure des hommes faits; croissez , et vous mangerez en- 1 suite. Et vous ne me changerez point en vous, comme il arrive
• àla nourriture de votre corps , mais c'est vous qui vous change-
• rez en moi. Que si la grâce et la vérité ont été apportées par
• Jésus- Chris t , il faut nécessairement qu’elle sc répande dans « l’âme de celui qui reçoit ce sacrement avec un cccur pur et in-
• nocent ; car Notre-Seigneur a dit : Celui gui mange ma chair et « boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui. Quiconque par- « ticipe à l'eucharistie avec foi et pictié, en recevant en lui le Fils
• de Dieu, se trouve uui à son corps comme membre vivant. Celui « qui me mange, dit le Sauveur, vivra pour moi; le pain que je
• donnerai est ma chair pour la vie du monde. Sur quoi saint « Cyrille a fait cette remarque : Le Verbe de Dieu, en s'unissant à
• sa propre chair, l’a rendue vivifiante. Il était donc convenable
• qu’il s'unit à notre corps d'une manière admirable par sa chair
• sacrée et par son sang précieux, qu'il nous donne sous les es-
• pèces du pain et du vin, pour nous sanctifier et nous donner « la vie.
7 93. « Mais en disant que l'eucharistie donne la grâce, que les pas-
> teurs fassent bien entendre aux fidèles que, pour participer aux « fruits de ce sacremeut, il est nécessaire de posséder déjà la grâce « (sanctifiante) : la nourriture naturelle est inutile aux corps qui ne
• vivent pas ; il est pareillement incontestable que les mystères sa-
• crés ne produisent aucun fruit dans celui qui n'a pas la vie spiri- " tuelle. L’eucharistie a été instituée sous la forme du pain et du vin,
■ parce qu'elle était destinée à conserver la vie de l'ànie, et non pas
• à la faire recouvrer. On dit donc que l'eucharistie donne la grâce,
> parce que la première grâce meme, nécessaire à tous ceux qui veulent recevoir ce sacrement sans manger et sans boire leur
« condamnation en le recevant , ne se donne qu'à ceux qui ont le
• désir et le voeu d'y participer, car elle est la fin de tous les sacre-
• ments, le symbole de l'unité et de l'union de tous les membres
DE l'EUCHADIETIS.
de l'Église, hors de laquelle personne ne peut obtenir la grâce du salut. D'un autre cdté, la nourriture naturelle n’est pas destinée seulement à la conservation du corps , mais encore à son accroissement, et même à ses jouissances et à ses plaisirs. De même, la nourriture eucharistique non^ulement soutient l’âme, mais la fortifie, et lui donne plus de goût pour les choses spirituelles. C’est donc encore avec raison que nous avons dit que ce sacrement donne la grâce, et qu’on le compare à la manne, qui renfermait toMt ce gvi peut flatter les sens.
793. • On ne peut douter non plus que l'eucharistie n’ait la propriété de remettre les péchés légers qu’on nomme péchés véniels. Tout ce que l’âme , entraînée par l’ardeur de la concupiscence , a perdu de la vie de la grâce en commettant des fautes légères, ce sacrement le répare en effaçant ces fautes : ainsi, pour noos servir toujours de notre comparaison, la nourriture corporelle répare insensiblement ce que nous perdons tous les jours par l'effet de la transpiration; ce qui a fait dire si justement à saint Ambroise, que ce pain de chaque jour est un remède aux infirmités de chaque jour. Mais il ne faut entendre ceci que des péchés pour lesquels ou n'a plus d’affection.
794. « C’est encore une des propriétés de l’eucharistie, de nous préserver du crime, de nous conserver dans l’Innocence, de nous fortifler contre les tentations , et de servir à notre âme comme d'un antidote divin qui l’empêchc d'être infectée et corrompue par le venin mortel des passions. Dans les premiers temps de l’Église, au rapport de saint Cyprien, lorsque les fidèles étaient condamnés par les tyrans aux supplices de la mort pour avoir confessé la foi de Jésus-Christ , les évêques avaient coutume de leur donner le sacrement du corps et du sang de Notre-Seigneur, de peur que , vaincus par la force des tourments , iis ne succombassent dans ce combat du salut.
795. ■ L’eucharistie réprime et modère aussi l’ardeur des passions ; puisqu’elle embrase les cœurs du feu de la charité , il est nécessaire qu’elle amortisse en même temps le feu de la concupiscence. Enfin, nous pouvons renfermer en un seul mot les fruits infinis de l’eucharistie , en disant qu’elle contribue puissamment à nous faire mériter la gloire éternelle. Car il est écrit ; Celtd qui mange ma chair et boit mon sang a la vie étemelle , et je le ressusciterai au dernier jour. En effet, par ce sacrement les fidèles jouissent d’abord en cette vie de la paix et de la tranquillité de conscience la plus grande : puis, lorsqu’il faut mourif,
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■ ils s’élèvent à la gloire et à la béatitade étemelle, semblables à
• Élie , qui , fortifié par un pain euit sous la cendre , alta jusqu’à
• la montagne d'Horeb (i). »
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de feucAaristie.
796. Ou distingue le ministre de la consécration et le ministre de la dispensation de la sainte eucharistie.
Ou ministre de la consécration cncliaristiqne.
797. Il est de foi que les évêques et les prêtres légitimement ordonnés sont seuls ministres de la consécration eucharistique. Ce n'est qu'aux apêtres et à leurs successeurs dans le sacerdoce que Notre-Seigneur a donné le pouvoir de consacrer , lorsqu'il leur a dit : Faites ceci en mémoire de moi. « Si quelqu'un dit que par ces s paroles, Hoc facile in meam commemoralionem , Jésus-Cbrist
• n’a pas institué les apêtres prêtres, ou qu’il n’a pas ordonné
• qu’eux et les autres prêtres oITrissent son corps et son sang ; qu'il
• soit anathème (3). Personne ne peut , dit le quatrième concile « de Latran , faire et produire le sacrement de l'eucharistie , à
• moins qu’il n’ait été ordonné prêtre suivant le rit reçu dans l'É- « glise (3). > Telle est la doctrine des Pères , entre antres de saint Justin , de Tertullien , de saint Cyprlen , de saint Épiphane , de saint Jérôme et de saint Augustin ; tel est l'enseignement des anciens conciles, et en particulier du concile de Nicée de l'an 335 ; telle est enfln et telle a toujours été la pratique générale de l’Église universelle , pratique qui ne peut évidemment venir que des apêtres. Mais le pouvoir de consacrer est tellement inhérent au
(1) Catéchistne du concile de Trente, fur le Sacrement de Feucharistle. — (l)Si quis disent, illit verbit, éToc/ocite in meam commemoralionem, chrittum non iostituitae apostoloe sacerdotes ; eut non ordioassc, ut ipei aliiqiie aaoerdolet oITerrent corpus et sanguinem tiinm ; analliema til. Concile de liente, sets. XXII, can. ii. — (3) Hoc ucramentom nemo potest cooficere , nisi sacerêoe qui rite Iberit oïdinatnt Labbe, tom. xi, col. I4S.
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caractère sacerdotal, que tout prêtre , quelque indigne qu’il puisse être, fùt-il hérétique, excommunié, dégradé, consacre validement , en prononçant les paroles sacramentelles sur la matière du sacrement.
Ou miuitlre de la dispensation de reiicbaristie.
798. Les évêques et les prêtres sont les seuls ministres ordinaires de la dispensation de l’eucharistie. C’est aux évêques et aux prêtres qu’on doit s’adresser pour recevoir la communion. • Ç’a > toqjours été la coutume dans l'Église de Dieu , dit le concile de
• Trente, que les laïques reçussent la communion des prêtres , et
• que les prêtres qui célèbrent les saints mystères se comniunias- « sent eux-mêmes. Cette coutume doit être observée comme étant
• fondée en droit, car elle descend d’une tradition apostolique (■).• Conformément au vœu de l’Église, qui désirerait qu’on reçût la sainte communion toutes les fois qu’on assiste à la messe (3) , il est reçu par l’usage que quiconque est admis à célébrer l’eucharistie peut, par là même, communier les fidèles qui se présentent à la sainte table. Cependant la communion pascale , c’est-à-dire la communion prescrite par l’Église pour le temps de Pâques, la première communion des enfants et la communion des malades, sont réservées au curé, ou au prêtre délégué par lui ou par l’évôriue.
790. Les diacres sont aussi ministres , mais ministres extraordinaires de la communion. Autrefois ils administraient assez généralement l'eucharistie , en vertu d’une délégation qu'ils tenaient du prêtre ou de l’évêque ; mais le nombre des prêtres s’étant augmenté dans l’Église, les diacres déchurent successivement et par degrés de cette prérr^ative. Dans la discipline actuelle , il n’est plus permis à un diacre d'administrer le sacrement de l’eucharistie que dans le cas où le malade courrait, sans son secours, le risque d’expirer sans être muni de ce sacrement. Dans un cas de nécessité , à défaut d’un prêtre , le diacre peut et doit même administrer le viatique à un mourant (3j.
(I) SemioDiiii, ch. viii. — (l) Concile de Trente, sets, xxii, c. vi. — (3) Voyei, pour la pratique; ce que noua aTone dit dans la Théologie morale, lom. u, n* 103, etc.
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CHAPITaE V.
Du sujet du sacrement de reucharistie.
800. Tous les fidèles , c'est-à-dire tous les chrétiens qui ont l’usage de raison , qui sont surfisamment instruits et convenablement disposés, peuvent et doivent être admis à la sainte communion. Les infidèles , n'étant point baptisés , sont incapables de participer aux effets de l'eucharistie; et l’Église éloigne de la sainte table, autant qu'il est en elle, même ceux de ses enfants qui sont indignes de s'en approcher.
De la nécessité du sacrement de l'eucharistie.
SOI. Le sacrement de l’eucharistie n’est point nécessaire au salut, d'une nécessité de moyen; on peut être sauvé sans avoir reçu la communion. La raison, c’est que ce sacrement n'a point été institué comme moyen de conférer la première grâce sanctifiante ou de remettre le péché mortel , ce qui est réservé aux sacrements de baptême et de pénitence. C’est pourquoi le condle de Trente enseigne • que la communion sacramentelle n’est nulle-
< ment nécessaire aux enfants qui n’ont pas encore l’usage de dis-
- crétion, puisque, étant régénérés par l’eau du baptême et incor-
< porés à Jésus-Christ, ils ne peuvent à cet âge perdre la grâce « acquise qui les fait enfants de Dieu (i). > Mais si l’eucharistie n’est pas nécessaire de nécessité de moyen, elle est nécessaire aux adultes de nécessité de précepte , et de précepte divin. « Si vous
- ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang ,
- vous n’aurez point la vie en vous (3\ » Ce précepte oblige, i" aussitôt qu’on a suffisamment l'usage de raison; 2° lorsqu’on est en danger de mort , dans un danger probable et prochain ; 3° lorsqu'on a passé un temps considérable sans communier ; car on doit, en vertu du précepte divin, s'approcher de la sainte
(1) Scss. \xi, c. IV. — (1) Saint Jean, c. vi, v. S4.
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table de temps en temps pendant la vie. Mais Jésus-Christ n’a pas déterminé lui-méme la distance qu’on peut mettre entre une communion et une autre ; il en a laissé le soin à son Église. Or. d'après les lois actuellement en vigueur, tous les fidèles qui ont atteint l'âge de discrétion sont obligés, sous peine de péché mortel, de communier au moins à Pâques, chaque année, à moins qu'on n’ait quelque cause légitime de différer sa communion (l).
802. Mais il n’est pas nécessaire, pour les simples fidèles, de recevoir la communion sous les deux espèces; car celui qui communie sous une seule espèce , sous l'espèce du pain , par exemple , reçoit Jésus-Christ tout entier, puisqu’il est tout entier sous chacune des espèces et sous chaque partie de l’une et l’autre espece du pain et du vin. Aussi, conformément à la discipline actuelle, qui a varié selon le temps, à raison de la diveisité des circonstances , le prêtre qui célèbre la messe est le seul qui doive communier sous les deux espèces , parce que la communion sous les deux espèces appartient à l’intégrité du sacrifice. Les simples fidèles ne doivent recevoir la communion que sous l’espèce du pain. • Quoique l'usage des deux espèces fht assez fréquent dans
• les premiers temps de la religion chrétienne, la coutume con- ■ traire ayant prévalu dans la suite en plusieurs endroits , notre
• mère la sainte Église, usant du pouvoir qu’elle a touchant l’ad-
• ministration des sacrements, a approuvé, pour de justes et graves
• raisons, la coutume de communier sous une seuie espèce, et en a « fait une loi qu’il n’est pas permis de rejeter ni de changer à vo-
• lonté, sans l'autorité de cette même Kgiise (2). Si donc quel-
• qu’un dit qu’en vertu du précepte de Dieu ou par nécessité de
• salut, tous les fidèles, en général et en paiticulier, sont obligés de « recevoir l’une et l’autre espèce du très-saint sacrement de l'eu-
• charistie; qu'il soit anathème. > Ainsi s'exprime le concile de Trente, qui frappe égaiement d'anathème quiconque prétend que la sainte Église catholique n'a pas été amenée par de Justes raisons â ne donner la communion que sous l'espèce du pain aux Iniques, et aux ecclésiastiques qui ne consacrent pas (3).
(1) Pour ce qui reganle la coipiniinion pascale , la première coDimiiaion et la comniunion îles malades, voyez ce que nous avons dit dans la Thélogit morale, tom. Il, n° 217. — (2) Session xxi, ch. ii. — (3) Si quia dixeril, ex Dei prxccptu, vel neces.‘^ilate saliitis, ouines et singulos Cliristi fideles ulramqiie specieui sanctissiiiii eiicliaristix sacramenti sumere debere; analliema ait. tbi- 4em, can. i. — Si qiiis dixeril aaiictam Erclesiam calholicam non Jiistis callkl^ et ralionibiis addiictam rnisse, ut laicos atqiie cliam clericos non conficientes,
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808. Ne dites point que Notrc-Seigneur a pi-escrit pour tous la communion sous les deux espèces, en disant : Si vous ne manges la chair du Fils de l'homme et ne baves son sang, vous n’aures point la vie en vous; car il a dit aussi, en ne parlant que d'une espèce : Le pain que je donnerai est ma chair pour te salut du monde ; celui qui mangera de ce pain vivra éternellement (i). Kt saint Paul : Quiconque aura mangé ce pain oo bu le calice du Seigneur indignement, sera coupable de son corps et de son sang (j). Lu particule ou fait entendre assez clairement qu'on n'était point obligé , du temps des apOtres , de recevoir la communion sous les deux espèces, comme la conjonction et indique qu'il suiTit de communier sous l'une ou l'autre espèce, pour recevoir en même temps et le corps et le sang de Jésus-Christ.
804. Mais quelles sont les raisons qui ont déterminé l'Ëglise 8 ne donner aux laïques, et aux prêtres qui ne célèbrent pas, la sainte communion que sous l'espèce du pain? Les voici telles qu'elles sont exposées dans le catéchisme du concile de Trente : • D'abord
• Il était à craindre que le sang de Notre-Seigneur ne se répandit
- à terre, et il était très -difficile d'éviter cet accident lorsqu'on
• avait 8 administrer ce sacrement à un grand nombre de fidèles.
• En second lieu , l'eucharistie devant être toujours prête pour les
- malades , il serait à craindre qu'en conservant longtemps l'espèce
- du vin, elle ne vint à s'aigrir. Troisièmement, il est un grand
• nomhi'e de personnes qui ne peuvent souffrir ni le goût ni l'odeur
• du vin. C'est done avec raison et avec beaucoup de sagesse que > l'Église a voulu que les fidèles communiassent seulement sons
• l'espèce du pain. Autrement, il serait arrivé que ce que l'on don-
• nait pour le salut de l'Ame aurait été contraire A la santé du
• corps. .Ajoutons encore A ces raisons que dans plusieurs provinces
- on trouve difficilement du vin , et qu'on ne peut s'y en procurer
• qu'avec de grandes dépenses , A cause de l'éloignement des lieux
• ou de la difficulté des chemins. Enfin , ce qui a principalement « porté l'Église A faire la défense dont nous parlons , c'est l'hérésie
• de ceux qui prétendaient que Jésus-Christ n'est pas tout entier
• sous chaque espèce, mais que l'espèce du pain contient seule-
• ment son corps privé du sang , et l'espèce du vin, le sang séparé
• du corps. Afin que la vérité de la foi catholique fût manifestée
«iib panit Uatiimmodo specie communicarct , aiit In es errasse ; anathenu sit. Can. U — (I) Saint leao, c. vi , v. S4 et SI. — (2) I" eplire aux Corintbieu, t. SI, V. 17
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• plus seDsIblement aux yeux de tous les fldèles, l'Église a très-
• sagement ordonné la communion sous une seule espece, qui est
• celle du pain (l), >
Des flispasiUons Déceisaires pour communier dignement.
805. Le sacrement de i'eucharistie étant le plus grand, le plus auguste, le plus saint de tous les sacrements, exige de grandes dispositions. Entre ces dispositions, les unes regardent l'âme et les autres le corps. La première, la plus essentielle de toutes les dispositions de l’àme, c'est la pureté de conscience. li est nécessaire que celui qui veut communier puisse Juger prudemment qu'il est, pour le moment, exempt de tout péché mortel; autrement, il se rendrait coupable d'un énorme sacrilège. On sait ce que dit l'Apétre : • Quiconque mangera ce pain, ou boira le
• calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du
• sang du Seigneur. Que l'homme s’éprouve donc, et qu’il mange
• ainsi de ce pain et boive de cc calice; car celui qui mange et < boit indignement, mange et boit sa propre condamnation, ne
• faisant pas le discernement qu'il doit du corps du Seigneur (2). > .\insi donc celui qui communie indignement est coupable de la jurofunation du corps et du sang de Jésus-Christ : ce qui ne signifie pas cependant que la communion indigne soit un crime aussi grand que celui des Juifs qui ont crucifié Notre-Seigneur (3). Par conséquent, quiconque sc sent coupable de quelque péché mortel doit, avant de s'approcher de la sainte table, se purifier par le sacrement de pénitence; quelque contrit qu'il se croie, il ne peut, sans sacrilège, se présenter à la communion avant d'avoir reçu l'absolution sacramentelle. On n'excepte que le cas où celui qui ést obligé de dire la messe ou de communier manque de confesseur ; il suffit alors de s'exciter à la contrition parfaite, avec la disposition de se confesser après avoir reçu la communion , aussitôt qu'on le pourra, moralement parlant. Mais le péché véniel n'est point un obstacle k la communion; il ne la rend point indigne : seulement, celui qui communie en conservant de raffcction
(1) Calécliisme du concile de Trente, itir le Sacrement de Veueharulie — (2) !’• éplire eux Corinthiens, c. xi, v. Î7. — (3) Voyei saint Tliomas, Som., tinrl. III, quest. 30, art. 5.
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ponr le péché véniel , est privé en parllc des fruits du sncrement. Pour recevoir toute l’abondance des grâces attachées à la communion , il faut s'approcher de la sainte table avec un cœur pur de tout péché et de toute affection au péché même véniel, une foi vive, un désir sincère d’étre uni à Jésus-Christ, une charité ardente, et une humilité profonde (I).
806. Les dispositions du corps pour la communion sont : le jeûne, la pureté et la modestie. Suivant les lois de l'Église, on ne doit recevoir l'eucharistie que lorsqu'on est à jeun. Ce jeûne, qu'on appelle naturel, eucharistique ou Sftcramentel , est beaucoup plus sévère que le jeûne ecclésiastique : il consiste à n'avoir rien pris, ni solide ni liquide, ni comme nourriture ni comme remède, depuis minuit. Le précepte du jeûne eucharistique n'admet pas de légèreté de matière; l’Église veut, sous peine de péché mortel, que celui qui communie soit absolument à jeun; qu’il n'ait absolument rien bu ni mangé avant de s’approcher de la sainte table. Tl n'y a d'e.xception que pour les malades qui communient en viatique, et pour quelques cas beaucoup plus rares, où peut se trouver le prêtre qui célèbre ou qui doit célébrer la messe (2).
Ou ne donne plus l’eucharistie aux enfants qui n'ont pas encore atteint l’usage de raison ; et on la refiise à ceux qui en sont notoirement indignes (3). « Arcendi sunt pubiiee indigni , quales « sunt excommunicati , interdicti, manifestique infâmes, nt mere- « trices, concubinarii , fœneratores, magi, sortilegi, blasphemi, • et alii ejus generis publici peccatores, nisi de eorum pœnitentia « et emendatione constat, et publico scandalo prius satisfecerint. ■ Ainsi s'exprime le rituel romain.
(I) Vojn la TMoloçie morale, lom. ii, n* 2t7, etc.; le n* 331, ele ~ (3) VoyiT la Théologie morale, ibidem, n" 2M. — (3) Voyez la Théologie morale, ibidem, u° 3CC, etc.
CHAPITRE PREMIER
IVolion et institution du sacrifice de l’eucharistie.
Notion (lu sacrtHcc de reiicharistie.
808. Le sacrifice, en général, est une offrande que nous faisons à Dieu en signe de notre dépendance et de notre soumission. On distingue le sacrifice intérieur et le sacrifice extérieur. Le premier est celui par lequel notre âme s'offre à Dieu : il s'opère par la foi, la charité, la prière, et autres actes de religion. Le sacrifice extérieur consiste dans l'offrande que nous faisons à Dieu d'une chose extérieure qui nous appartient; tel est, par exemple, le sacrifice de notre corps , que nous offrons à Dieu en quelque manière par le martj re , l'abstinence et la continence. De plus , !c mot de sacrifice se prend , ou dans un sens étendu, pour toutes sortes de bonnes œuvres que l'on fait pour honorer Dieu ; ou dans un sens plus restreint, pour l'offrande faite à Dieu d'une chose extérieure qu'on immole à son honneur. On définit donc le sacrifice proprement dit : l'oblation d'une chose extérieure qu'on immole à Dieu pour reconnaître son souverain domaine sur toutes choses. Tout sacrifice est une oblation , mais toute oblation n'est pas un sacrifice strictement dit : pour un vrai sacrifice , il faut qu'il Y ait immolation, destruction de la chose offerte, ou au
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moins une consécration qui en change ia nature, l'état, ou la forme naturelle.
809. Le sacrifice eucharistique est désigné sous différents noms par les anciens docteurs de l'Église; mais depuis longtemps on l'appelle universellement sacrifice de la mette, ou simplement la mette. L'origine la plus vraisemblable de cette dénomination est ie mot mitlere, qui signifie renvoyer. Autrefois, après l’évangiie, on congédiait les catéchumènes , ce qui s'appelait la mette des catéchumènes, rnUta eatechumenorum ; et, la cérémonie étant achevée , ies fidèles se retiraient au moment où le diacre criait : lie, viitta etl; d'où est venu ie nom de mette des fidèles, mitta fide/ium.
810. Scion la croyance de l'Église catholique, la mette est un sacrifice de la loi nouvelie, par lequel ie prêtre offre à Dieu le corps et ie sang de Jésus-Christ , sous les espèces du pain et du vin. La messe est un vrai sacrifice institué par Jésus- Christ. Près de consommer le sacrifice sangiant qui devait s'opérer sur la croix, il commença par l'offrande de son corps et de son sang, ordonnant à ses apôtres de la renouveler et de la perpétuer en mémoire de sa mort. C'est un sacrifice qui est offert i Dieu. Le sacrifice, de sa nature , est un acte de ce culte suprême, du culte de latrie, qui n'est dû qu'à Dieu seul. Ainsi, lorsqu'on dit la messe d'un saint, il ne faut pas croire qu'on offre le sacrifice de la messe à ce. saint; mais seulement qu'on en fait mémoire, qu'on implore sa protection, et qu'on le prie d'intercéder pour nous. C'est un sacrifice par lequel on offre le corps et le sang de Jésus-Christ; c’est Jésus-Christ lui-même, dont le corps est présent sous les espèces du pain et le sang sous les espèces du vin , qui est la victime , i'hostie qu'on immole dans le sacrifice de la messe. Enfin , le sacrifice eucliaristiquc s'offre par les mains du prêtre ; mais le ministre principal de ce sacrifice est Jésus-Christ, qui est tout à la fois ie prêtre et la victime, s'offrant lui-même à Dieu le Père par le ministère de ses prêtres. C'est donc au nom de Jésus-Qirlst et avec Jésus-Christ que le prêtre offre ie sacrifice de la messe ; le même ministère que Jesus-Christ a exercé visiblement sur la croix , il l'exerce d'une manière invisible sur l'autel , et le (ait exei'cer visiblement par les préties qu'il a établis dans son Église.
I>R I.‘ëUCB«BIST1F..
I.Vocharislie eal-dlc iin vrai ucrilice, nn ttcrifiee proprement dit T
81t. Il est de foi que l'eucliaristie est un vrai saciifice, un sacriflee proprement dit. Voici comment s'exprime le concile de Trente : « Qaoique Notre-Seigneur dût s'offrir lui-mâme une fois
• à Dieu son Pere, en mourant sur l'autel de la croix pour y
• opérer la rédemption éternelle ; néanmoins , parce que son sa- •< cerdoce ne devait pas s'éteindre par la mort , dans la dernière ' cène, la nuit même qu'il fut livré, voulant laisser à l'Église, sa ■< chère épouse, un sacriRoe visible, tel que la nature des hommes
• le demande , et par lequel le sacriflee sanglant qui devait s'opé-
• rer sur la croix fût représenté, la mémoire s'en perpétuât jus-
• qu'à la fin des siècles, et la vertu salutaire eu fût appliquée
• pour la rémission des péchés que nous commettons tous les
• jours; se déclarant prêtre établi pour l'éternité selon l'ordre de « Melchisédech , il offrit à Dieu le Père son corps et son sang sous
• les espèces du pain et du vin ; et, sous les symboles de ces mêmes
> choses, il les présenta à ses apûtrcs, qu'il établissait alors prêtres
• du Nouveau ‘Testament ; et par ces parolef . Faite» ceci en mé-
• moire de moi, il leur ordonna, à eux et à leurs successeurs dans le ■ sacerdoce, de les oflrir, ainsi que l'Église catholique l'a toujours « entendu et enseigné: car après avoir célébré l'ancienne Pâque,
> que rassemblée des enfants d'Israël immolait en mémoire de la
• sortie d'Égypte, il établit la Pâque nouvelle, où il fut immolé
• par les prêtres au nom de TÉgruie,song des signes visibles, en mémoire de son passage de ce monde à son Père , lorsqu'il nous
• a rachetés par l'effusion de son sang, qu'il nous a arrachés de
• la puissance des ténèbres, et nous a transférés dans son royaume.
• C'est cette offrande pure, qui ne peut être souillée par l'indignité
• ni par la malice de ceux qui l'offrent, que le Seigneur a prédit
• par Malachie devoir être offerte en tout lieu à son nom , qui - devait être glorifié parmi les nations. C'est de cette oblation
■ • que saint Paul parlait, lorsqu'il dit aux Corinthiens ÿue ceux
• qui sont souillés par la participation de la table des démons ne
• peuvent participer à la table du Seigneur-, prenant le nom de " table pour Vautel dans l'un et l'autre endroit. C'est elle enfin
> qui, au temps de la nature et de la loi, était figurée par les an-
• ciens sacrifices, comme renfermant tous les biens dont elle est
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• raccomplisscment et la perfection (I). Si (donc) quelqu'un dit « que dans la messe on n'offre pas à Dieu un sacriflee véritable
• et proprement dit , ou que l'offrir n'est autre chose que de nous . donner Jésus-Christ à manger, qu'il soit anathème (2). Si quel-
• qu'un dit que par ces paroles, Faites ceci en mémoire de moi,
• Jésus-Christ n'a pas établi les apéires prêtres, ou qu'il n'a pas
• ordonné qu'eux et les autres prêtres offrissent son corps et son
• sang; qu'il soit anathème (3). » De même : « Si quelqu'un dit
• que par le sacrifice de la messe on commet un blasphème en-* « vers le très-saint sacrifice de Jésus-Christ consommé sur la « croix , ou qu'on déroge à ce sacriflee; qu'il soit anathème (4l. • Ces décrets sont dirigés contre les novateurs du seizième siècle, ((ui nient que l'eucharistie soit un sacrifice.
8t3. Ce dogme catholique, proclamé par le dernier concile œcuménique , est aussi ancien que le christianisme. Figuré par les sacrifices des anciens patriarches , prédit par ies prophètes, le sacrifice eucharistique a été institué par Jésus-Girist, transmis par renseignement des apétres et des Pères , et perpétué par la croyance générale et constante de l'Église universelle. Aussi prouve-t-on, par les livres saints et la tradition, que l'eucharistie est un vrai sacrifice; et c'est ce que nous allons faire le plus. brièvement qu'il nous sera possible.
S I. Preuves Urées de CÉcnlure sainte.
813. Pour ce qui regarde l'Écriture sainte , nous lisons dans la Genèse : ■< Melchlsédech, roi de Salem, offrit du pain et du vin, « car il était prêtre du Très-Haut (s). > Or, Jésus-Christ est prêtre ponr toujours selon l'ordre de Melchlsédech : Juravit Dominus, et non pœnitebit eum : Tu es sacerdos tn œtemum secundum ordinem Melckisedech. L'apôtre saint Paul applique cet oracle au Fils de Dieu, au Verbe incarné, à Jésus-Christ: « l.e Christ
(I) \ojn l< texte du concile de Trente, leu. xui, cA. I. — (1) Si qnùdixerit, la raina non oirerri Deo veruiii et |Hupriuiii aacriUciiiin, aut qiioü offerri non ait aliud quam nuhia Cliriatuni ad nnauducanduni dari ; anatliema ait Sess. xiii.
can. I (3) Si qiiis dixerit, illls verbia, Hoc facile in meam commemoratiu-
nem, Clirisliiin non inatituisae apoatoloa aacerdotea ; aut non ordiiuaae ut i|>- 1 aliique aacerdolea ofTerreut corpus et aaïuiUlneni auum ; anatliema ait. Ibidm.. e. H. — (4) Si quia dixerit , lilaa|iliemium irrogari aancliasinio Clirisii aacrifici > in cruce pericto, permiasæ aacrdicium, autilli périme derogari ; anatliema ail. Ibidem, ca». ir. — (5) At Tern Mclcliiaedecli rex Salem, prorcrrtia panein et ainum, erat cnim aacerdoa Dei allinimi. Gentse, c. xir, r. ts
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• ne s'est point élevé de lul-mème à In dignité de pontife, mais il
• l’a reçne de celui qui lui a dit : Tu et mon Fils, je t'ai engendré
• aujourd’hui; comme il lui a dit dans un autre endroit : Tu et le
• prêtre étemel selon Tordre de Melchisédech (I). . Or, Jésus- Christ ne peut être considéré comme nn prêtre selon l’ordre de Melchisédech, qu’autant qu’il a offert lui-méme à Dieu son Père le sacrifice de son corps et de son sang sous les espèces du pain et du vin , qui étaient la matière du sacrifice offert par ce patriarche au Dieu d’Abraham; et ii n’est prêtre étemel, qu’en renouvelant ce sacrifice sur nos autels jusqu’à la consommation des siècles. C’est ainsi que l’ont entendu nos pères, comme on le voit par les écrits de Clément d’Alexandrie (2) , de saint Cyprien (S), d’Eusèbe de Césarée(4), de saint Ambroise (5), de saint Épiphane (o), de saint Jean Chrysostome (7) , de saint Jérôme (8), de saint Augustin |9', de Tbéodoret ( 1 0) , et de saint Jean Damascëne (11).
814. Voici ce que dit le Seigneur, dans Malachie, aux prêtres d’Israël : • Mon affection n’est point en vous , dit le Seigneur des
• armées, et je ne recevrai plus de présents de votre main. Car,
• depuis le lever du soleil jusqu'au couchant , mon nom est grand
• parmi les nations; et en tout lieu on sacrifie et on offre à mon
• nom une oblation pure, parce que mon nom est grand parmi les
• nations, dit le Seigneur des armées (12). » Il ne peut être question, dans cette prophétie, que du sacrifice eucharistique. H ne s'agit pas du sacrifice de la croix ; car il n’a été offert que sur le Calvaire, tandis que l’oblation pure dont parle le prophète doit se faire en tout lieu. Il ne s’agit pas non plus d'un sacrifice de louange, qui consiste dans la prière et dans les bonnes œuvres ; car le prophète parle d’un sacrifice particulier, d'un sacrifice extérieur et visible, qui doit glorifier le nom du Seigneur parmi les na-
(I) sic et Christus non semetipsnm cUriticarit ut pontifex fleret ; séd qui tocuins est ail enm ; Filiua mens es tu, ego hodie genni te. Quemadmodnm et in alio locodidt : Tu essacerdoa in etemum secundiim ordinein Melcliisedech. ÉpUre aux Bébreux, c. v, ». 6 et 6. — {’) Liv. iv, des Slromatea. — (3) Lettre LXiii. — (4) Démonstration évangélique, c. iii. — (5) Liv. des Mystères, c. ix;
liv. IV, des Sacrements, c. ni et vu. — (S) Hérésie lv (7) Discours iv, contre
les Juifs. — (8) Lettre à Harcella — (9] Lettre cLxxvii ; et liv. de la Doctrine chrétienne, e. xxi. — (lo) Sur le psaume cix. — (If) Liv. iv, de la Foi, c. xiv. — (Il) Non est voliintas mlhi in vobis, dicit Dominus exercituiiro : et rouous non suscipiam de manu vestra. A.b ortu enim solis usque ad occasum , magnum est nomen meum in gentiluis: et in omni loco sacriAcalur, et ofTerlur nomiui meo oblatio munda : quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Domi- •ms exerdloum. Malachie, c. 1, ». 10 et I I.
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lions, d'un sacrifice noweau, destiné à remplacer les saertliees de l’ancienne loi ; Je ne recevrai phu de présent* de votre main , dit le Seigneur ; car, du lever du soleil au couchant, on m'offre en tout lieu une oblation pure; Ce «pi, évidemmoit, ne peut convenir aux simples sacrifices de louange, puisque ces sortes de SMuriflces ont existé de tout temps, même dU temps de la kd de Meyve. Telle est d’ailleurs l’interprétation des Pères de l’Église, entre autres de saint Justin (l), de saint Irénée (3) , d’Eusèbe de Césarée (3), de saint Jean Chrysostome(4), de saint Augustin (1^, de Théodoret(6), et de saint Jean Damasoène (7). Us s’accordent tons à rapporter la propliétie de Malachle au sacrifiée qui s’t^èrc sur nos autels. ' ' ■ t-
815. Les paroles mêmes de JésuoChrtet prouvent qu’en faHtituant l’eucharistie il instltoait non - seulement un sacrement , mais encore un sacrifice. Nous lisons, dans l’évangile de saint Luc :
« Ayant pris le pain , Jésus rendit gréces, le rompit, le donna > à ses disciples, en disant : Ceci est mon corps qui est donné pour
• vous; faites ceci en mémoire de moi. Il en fit de même pour
• le calice après qu’il eut soupé, disant : Ceci est le calice de la
• nouvelle alliance dans mon sang , «{ui sera répandu pp/ur
• vous (8). » Suivant saint Matthieu : « Qui sera répandu pour un
• grand nombre, eu rémission de leurs péchés (9). » Il y a dans le texte grec : qui est répandu , au lieu de qui sera répandu. Or, nous avons ici le corps de Jésus-Christ, qui est donné, livré, offert pour nous ; et son sang qui est répandu en rémission de nos péchés. Notre-Seigoeur ne dit pas ; Ceci est mon corps qui vous est donné, ceci est mon sang qui vous est livré; mais : Ceci est mon corps qui est livré pour vous; ceci est mon sang qui est répandu pour vous et pour plusieurs, en rémission des péchés. Il y a donc dans l’eücharistie une offrande , une oblation du corps et du sang «le Jésus ; donc l’eucharistie est un vrai sacrifice.
816. Aussi, en exécution de l’ordre qu’ils en avaient reçu de
(I) Dialogoe avecTryphon. — (s) Liv. iv, ix>ntre les hérésies, c. xvii. — (3) Lit. i, de la DéfOODSlratiou évangélique, c. x. — (4) Sur le psaume xcv. — (5) Liv. XTIII, de la Cité de Dieu,c. xxxT. — (6) Sur Malacliie, c. i. — (7) Lit. it, de la Foi, c. xit — (S) Et accepto pane gratias rgit, cl Trcgit, et «ledit eis, dicens : Hoc est corpus meum, quod pro Tobisdatur : hoc Tacite in meam commemorationem. Simililcr et calicrm, poatqiiam cfenavit, diceiis : Hic est caliv IloTum Testamcntum iii sanguine lueo, qui pro Tobis fundetnr. Saint Luc , C. XXII, P. 19 et 20. — (9) Hic est euim sangiiis Novi Testamenli, qui pm miiKis affundetur in rcmissioncm peccalomm. Saint Matthieu, c. xwi, r. 28.
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Jém-Chrisl, les apétres célébrèrent l’eucharistie comme un sacrifice. ^utez l’apAtre saint Paul parlant aux Corinthiens : « Le calice de bénédiction que nous bénissons n'est-tl pas la . communion du sang de Jésus-Christ ? Et le pain que nous rom- « ^ns n est-il pas la participation du corps du Seigneur? Con- -sWérez les Israélites selon la chair : ceux qui mangent de la . victime immolée sur l’autel ne sont-ils pas participants del’au-
• Ü ! J® “ été immolé aux
.Moles soit quelque chose, ou que l’idole soit quelque ch(«e’
. Mais ce que les païens Immolent, ils l’immolent aux démons et
• non pas à Dieu. Je ne veux pas que vous ayez aucune société . avec les démons ; vous ne pouvez pas boire le calice du Seigneur
• et le calice des démons; vous ne pouvez pas participer à la table
• du Seigneur et à la table des démons (1). » Évidemment, il s’agit W du sacjplfice eucharistique. Ne dites pas que l’apôtre parle de la table oh l’on prend sa nourriture, et non de 1a table, de l’autel où 1 on sacrifie : car il parle de la table où l’on boit le calice du Seigneur, et de la table où l’on boit le calice des démons; de la table où l’on sacrifie à Dieu , et de ia table où on immole aux démons; de la table où l’on bénit le calice de bénédiction, et de l’autel sur lequel les Israélites offraient leurs sacrifices. D’ailleurs le même apôtre, dans sa lettre aux Hébreux (a), désigne l’autel du nom de table, comme on le volt par le passage suivant : • Nous « avons une table, dit-ll, dont ne doivent point manger ceux qui « font le service du tabernacle . judaïque. N’est-ll pas question dans cet endroit d’un autel et d’une victime dont les Juifs n’avaient pas droit de manger? Or quel est cet autel, si ce n’est l’autel eucharistique? Quelle est cette victime, si ce n’est Jésus-Christ qui s’immole dans l’eucharistie? Donc les apôtres regardaient l’eucharistie comme un vrai sacrifice.
(I) Calix beoedicUani*, cui beDedicinwi, nonue commuDicaUo uinguiai$ Chrisli Mit Et psnig qiiem rraDgtnim, oiuine participatio eorporix DoniiDt e*lî... VWete Israël wciiudum cameiu : ooaoe qui eduiil lioatiag, partkipM suut allariât Quid ergot Dieoqiiod idoUa iauaolatam ait aliqnid? Aol qiiod iduloni, ait aliquid t Sed qiiæ iioinolanl geotts, dieiiiuuiia iniainlant, et non Dco. nolo auten Toa aocios liert dattnoiiioritiii : non poleatia calicem Domini bibere, et calieem daemunioriim : non polwtia nx-naae Ooœini participes eau, et nuniue daemonioram. /r. épUre aux Cortnihiens, c. x, v. 16, etc. — - (s) Habemiis allare, de quo edere non liabent polestatem, qui tabcruaciilo deaerviant. ÉpUre aux Bé breuM, e. xiii, v. lo.
OB l'euciubistib.
§ II. Preuve tirée de renseignement des Pères.
817. Après les prophètes , les évangélistes et les apôtres , viennent les Pères, les papes et les conciles des premiers siècles : tous reconnaissent le sacrifice eucharistique, tel que nous l’admettons nous-mêmes. Saint Justin dit que -• Dieu a annoncé, par le prophète Malachie, que, par le sacrifice que nous offrons en toute la terre,
< savoir le pain et le vin eucharistique, les chrétiens rendraient un
• Jour célèbre en tous lieux son saint nom, qui était profané par « les Juifs (1). » Suivant saint Irénée, le Seigneur, instituant l'eucharistie, enseigna la nouvelle oblxtion du Nouveau Testament ; et l’Église, ayant reçu cette oblation des apôtres, t'orraB à Dieu dans tout l'univers (2j. Clément d’Alexandrie nous représente le sacrifice de l’eucharistie comme ayant été figuré par le sacrifice de Melchisédech. Voici ce qu’il dit ; « Melchisédech , roi ■< de Saiem, prêtre de Dieu, offrit du pain et du vin sanctifiés
• cmnme type de l'eucharistie (S). » Saint Cyprien : • Qui fut pius
• prêtre que Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui offrit à Dieu le Père « ce que Melchisédech avait offert, c’est4-dire, du pain et du vin,
• devenus son corps et son sangT... Jésus-Christ, Notre-Seigneur
• et notre Dieu, est lui-même le souverain prêtre de Dieu le Père,
• et il s’est offert d’abord à son Père en sacrifice ; et il a ordonné
< que cela se fit en mémoire de lui. Ainsi ce prêtre tient véritable-
- ment la place du Christ , qui fait ce que le Christ a fait, et il
- offre alors dans l’Église un sacrifiée véritable et complet à Dieu ' « le Père (4). » Les Pères do concile de Nlcée, de l’an 33$ : « Ni la
• règle ni la coutume ne permettent que ceux qui ont le pouvoir
(I) De noitris vero gentium , quœ io omnl loco ofTerantur stcrificiU, lioc ut pane eiicharistiœ, et poculo aimiliter encbariatis, jam tum loquutaa praedixit (Waitchiaal no« quMem glorifieare nonaen ejus, vos antem prophanare. Dialogue note Tryphon. — (7) Voyez , ci-deMos , le n* 711. — (3) Melchisedecb. rex Salem, aacerda* Dei allinimi, qui paoem et vinum saDCliflcatiim dédit nutriinentom, in typum eudiariatiae. lAv. iv, des Stromata. — (4) Quia magta sarerdoa Dei aummi, qnam Dominua noaler Jemia Chriatna, qui aacriflchim Deo Patri oblnlil, et obtulil lioc idem qiiod Meldiiaedeeli oblulûat, id nt panent et vinum, anum scilicet corpus et aanguioemt... Ham si Jeans Chriatna, Dominua et Delta noster, ipse ut snmmua aacerdos Dei Palria, et aacriliciiim Patri seipnm prinius obtulil, et hoc ficriin sui commemorationem præcepit; iilique ille sacerdosviee Clirisii vere fungitur, id quod Christua fecit, imilatur, et aacrificinm verum et plennui tune offert in Eccleaia Deo Patri. Lettre lxiii, et lettre liv.
l^gitizedb' Cioogle
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. d offrir reçoivent le corps de Jésus-Christ de ceux qui n’ont pas
• le (louvoir doffrir (l). • Or II ne peut y avoir d'oblation du corps de Jésus-Christ dans l'eucharistie que par le sacrillce. Saiut Cyrille de Jérusalem, expliquant la liturgie aux néophytes : • Nous
• prions Dieu d’envoyer le Saint-Esprit, et de faire que le pain de-
• vienne le corps de Jésus-Christ, et le vin devienne son sang ; car
■ tout ce qui leçoit l’impression de l’Esprit-Saint est sanctifié, et
• changé en une autre substance. Or, quand le sacrifice spirituel
• est fini, et que ce culte non sanglant qu’on rend à Dieu par le
• moyen de Vhostie d’expiation est achevé, nous le prions pour
• la paix universelle des Églises, pour la tranquillité du monde,
• pour les rois, pour leurs armées et leurs alliés, et pour les af- « fiigés; en un mot, pour tous ceux qui ont besoin de son assis-
• tance (3). » Ce sacrifice spirituel, c’est-à-dire non sanglant, n’exclut point, comme on le voit , la présence réelle du corps el du sang de Jésus-Christ. Saint Ambroise^ > Quand nous sacrifions,
• le Christ est présent, le Christ est immolé ; car notre pâque est
• le Christ immolé (3).> Saint Jean Chrysostome : « Jésus-Christ
• a ordonné qu’on l’ offrit lui-même, au lieu des animaux qu’on
• offrait dans l'ancienne loi (4). « Saint Augustin : • Celui qui of- « fre est lui-méme l’oblation ; et il a voulu que le sacrement qui
■ s’opère tous les Jours fût un sacrifice dans l’Église... Ce sacrifice,
■ qui est un vrai sacrifice, était figuré par les anciens sacrifices
• des saints... Devant ce sacrifice suprême et véritable, fous les
• sacrifices faux sont tombés (S). • Les Pères du concile d'Éphèse, de l’an 43 1 : «Nous célébrons dans les églises le sacrifice non
(1) Cnn. xviii. — (2) Deum benignum exoramiis ut emittat Sanctum Spiritum super diina proposita, ut facial panem quidem corpus Cliristi, vinum rero sangiiiiiern cliristi: omnino enim qiiodciimque adligerit Spirilus Sanclus, idsaiiclificatiim el Iransmulatum est. Poslquam vero perfectum e.st spiritualc sacrilidum, incrueiilus ciilins, super illam propilUtionis hosliam obsecramus Deum pro commiini Ecdesiariim pace, pro recta mundi conipositione , pro imperatoribus, pro mililibus, etsociis; pro iis qui ioflrmUatibus laboraiit; pro bis qui ainiclionibus prciniintiir; et iiniTctsim pro omnibus qui apis indigent precamur nos omnes, cl banc victimam oircrimiis. Catéchise xxiii — (3) Quando sacrificamus, Cbrislus adest, Cbrislus immulatiir : eteiiim paseba oostrum imniolatua est Cbrislus. Comment, sur le /•' ch. de saint Luc. — (4) Ipso miitato sacriliuio, pro brutiiriim mactalionc seipsum jiissit ofTerri. Homil. xxiv, sur la !’• éplire aux Corinthiens. — (5) lp.se (Cbrislus) offerens, ipse et oblalio ; ciijus rei sacramenlum qiiolidianiini esse voluit Ecclrsiæ sacririciiini ... Hujiis veh sacrilidi mullipliria variaqiie signa crant, sacriiieia piisca sancloriim, cum boc uniim per inulla flgurarelur... Hnic summo veroqiie saciiricio, cuncta sacriOcia (alsa cesserunl. Lia. x,de la Cité de Dieu. c. xx ; et ailleurs.
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« sanglant , saint et viviflant, croyant que le corps et le précieux € sang sont le propre corps et le sang du Verbe qui vivifie toutes « choses (l).
818. Nous pourrions citer encore Origène, Eusèbe de Césarée, saint Grégoire de Nazianze, saint Proclus de Constantinopie, saint Léon, saint Optât de Milève, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Épiphane, saint Jérôme, saint Cyrille d’Alexandrie . Théodoret, saint Fulgence, saint Césaire d’Arles, saint Grégoire le Grand, saint Isidore de Séville, saint Jean Dnmascène; mais il serait inutile d'aller plus loin, puisque les protestants conviennent que nous avons l’antiquité pour nous. Que m'importe, disait Luther à Henri VIII, roi d’Angleterre, au sujet du sacrifice de la messe, que j’aie contre moi mille Auguslins et mille Cypriens{2). Voici ce que dit le docteur Grabe, prêtre anglican, mort en 1 7 1 1 : « Il est certain qu’irénee et tous les Pères dont
• nous avons les écrits, contemporains des apôtres ou leurs succes- « seurs immédiats, ont tenu la sainte eucharistie pour le sacrifice « de la nouvelle loi. Or, que cette doctrine, cette pratique, n’ait a pas été celle d’une Église particulière ou de quelque docteur, « mais bien de l’Église universelle, qui l’a reçue des apôtres, comme « les apôtres l’avaient reçue de Jésus-Christ , c’est ce que nous « apprend Irénée en propres termes, et avant lui Justin, martyr, . dont les témoignages, ainsi que ceux de saint Ignace, de Ter- « tullien, de saint Cyprien et des autres, ont été si souvent cités, « non-seulement par les partisans du pape , mais encore par les « plus habiles protestants, qu’il n’est nullement nécessaire de les « rapporter. A peine y aurait-il le moindre doute que cette doc- « trine sur ie sacrifice de l’eucharistie fût venue des apôtres , et
• qu’il fallût par conséquent s’y rattacher, lors même qu’on ne « trouverait pour elle aucun mot dans les écrits des prophètes ou « des apôtres ; car le précepte de saint Paul est général : Aies frè~ « res, soyez fermes, et tenez aux traditions que vous avez ap- « prises , soit par nos discours , soit par nos éptires. Mais assez
• de passages de l’Écriture ont été allégués, après Irénée et les
• autres saints Pères, par les théologiens modernes, soit attachés « au pape, soit protestants, et surtout par les docteurs de l’Église
• anglicane, entre lesquels je n’en nommerai qu’un, mais éminent
• pour la science et la piété, Joseph Mède, lui ([ui, dans un traité € particulier écrit en anglais sur le sacrifice de la loi chrétienDe,
(1) Voyez, ei-deszlis, le n* 72S. — (2) Lir. roiitre Henri VIII.
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• a prouvé et établi ce point dans le plus grand Jour. Et non-seu-
• lement Je suis volontiers de son opinion, mais Je souscris encore « de tout mon cœur au vœu qu'il exprime à la fln du huitième
• chapitre ; et puisque tant de doctes et de pieux personnages entre ■ les protestants ont reconnu la vraie doctrine de l’Église aposto-
• lique, et la méprise de Luther et de Calvin, je souhaite avec. '• Mède que ces saintes formules liturgiques, où ie sacrifice est ot-
• fert à Dieu , et qu’ils ont si mal à propos proscrites de leurs as- - semblées , soient remises parmi nous en usage , afin que nous
• rendions à la majesté divine l’honneur suprême que nous lui de-
• vous ( I). »
S III. Preuve tirée de la croyance générale de C Église.
819. Outre les preuves tirées de l’Ecriture sainte et de l’enseignement des Pères, des papes et des conciles des premiers siècles, nous avons la croyance générale et constante de l’Église universelle, touchant le saint sacrifice de la messe. L’Église grecque s'accorde sur ce point avec l’Église latine; et les schismatiques, les hérétiques même, tels que les nestoriens, les eutychiens, les Arméniens, et autres sectes dispersées en Orient, professent, au sujet du sacrifice eucharistique, la même foi que ceux qui sont en communion avec l’Égiise romaine. Les différentes liturgies de toutes les Églises du monde chrétien, si l’on excepte celles des luthériens et des calvinistes, qui ne sont pas plus anciennes que Luther et Calvin, font mentiou du sacrilice qui s’opère sur nos autels. On trouve ce dogme même dans celles qui remontent aux temps apostoliques , ou qui ont été rédigées au quatrième et au cinquième siècle , sur les traditions reçues dans toute l’Église comme venant des apOtres (2). Or, une croyance aussi ancienne, aussi générale et aussi constante, ne peut être fondée que sur la vérité. " On doit, comme le dit Tertuilien , tenir pour vraie toute « doctrine qui est conforme à la foi des Églises mères, primitives
• ou apostoli(|ues , c’est-à-dire, ce que les Églises ont reçu des ' apétres, les apôtres de Jésus-Christ, Jésus-Christ de Dieu ; et on
• doit regarder comme fausse toute doctrine qui s’élève contre la
• vérité des Eglises, et des apôtres, et de Jésus -Christ, et de
(1) Voyez ta DUaisslon amicale sur l'Église anglicane, par M. deTrévera, tom. Il, pag. 77. — (î) Voyez la Perpétuité de la foi sur l'eucharistie , etc., "t la Discussion amicale, par M. de Trévern, tom. lu, etc.
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• Oie» (I). > Il est donc démontré par la croyance de l’Église uni' verselle , par la tradition et par l'Écriture sainte , que l'eucharistie est un vrai sacrifice : ce n'est donc pas sans fondement que le concile de Trente a frappé d'anathème tous ceux qui osent attaquer un dogme aussi consolant pour le chrétien que le dogme de la présence réelle.
820. Mais, dira-t-on, comment ti ouver dans l'eucharistie toutes les conditions requises pour un sacrifice proprement dit? Où est l'oblation, la victime, l'immolation? Rien ne manque à laeonséeration eucharistique pour être un véritable sacrifice. L'eucharistie renferme d'abord l'oblation d'une chose sensible, c'est-à-dire le corps et le sang de Jésus-Christ, qui sont présents sous les espèces du pain et du vin. Il y a une victime : c'est Jésus-Christ lui-même qui est offert a Dieu son Père. Il y a on pontife; c'est encore Jésus-Christ, le prêtre éternel , qui, par les mains de ses ministres, renouvelle au milieu de nous le même sacrifice qu'il a offert sur le Calvaire. Il y a immolation, et par conséquent ciiangement dans la victime : par la consécration , Jésus-Christ est réduit à un état qui n'est point naturel ; et ces paroles sacramentelles, prononcées séparément. Ceci est mon corps, ceci est mon sang, sont comme un glaive (|ui sépare mystiquement, et autant que possible, le corps et le sang de Jésus-Christ; il est sur l'autel, revêtu des signes qui représentent la séparation de son corps et de son sang , qui se fit sur la croix. C'est néanmoins un sacrince très-véritable, en ce que Jé.sus-Christ est véritablement contenu et présenté à Dieu sous cette figure de mort; Super sacrum mensam Christus occisus j'acef (2). C'est à Dieu, à Dieu seul, que l'Église offre le sacrifice de la messe; c est à Dieu, et non aux saints, que nous disons, dans la célébration des saints mystères ; fVous vous présentons cette hostie sainte. D'ailleurs le sacrifice do la messe est substantiellement le même que le sacrifice de la croix ; dans l'un et dans l'autre, c'est la même hostie, le même sacrificateur. Il n'y a de différence que dans la manière dont se fait l’offrande : Sola o/ferendi ratione diverse, dit le concile de Trente. Cette différence consiste en ce que Jésus- Christ s'est offert sur la croix d'une manière sanglante, comme une victime mortelle; au lieu que, sans cesser d'être immortel, il s'offre dans l'eucharistie d'une manière non sanglante, sous 1rs espèces du pain et du vin (3).
(I) Des Prescriptions, di. 21. — Vojet ce que nous avons dit plus haut, de l,v cruy.incc de l'k^lisc loiicliaiil la présence réelle. — (2) Saint Clirysostome , Homélie xiv, nv pevnle d’ Antioche. — (3) Concile de Trente, less. xxii, cb. u.
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3SK Aussi, loin" de nous détacher du saciiHce de la croix, comme on nous l'objecte, le sacrifice de la messe, qui en est la commémoration, nous y attache par toutes ses cim>nsraiiees, puisque non-seulement il s’y rapporte tout entier, mais qu’en effet il n’est et ne subsiste que par ce rapport, et qu'il en lire toute sa vertu. C’est la doctrine expresse de l'Eglise catholique, qui enseigne que ce sacrifice n'a été institué a qu’alin de représenter celui
• qui a été une fois accompli sur la croix; d'en faire durer la mé-
• moire Jusqu'à In fin des siècles, et de nous en appliquer la vertu « salutaire pour la rémission des péchés que nous commettons tous
• les jours (I). » Ainsi, l’Église ne croit point qu’il manque quelque chose au sacrifice de la croix ; elle le croit au contraire si parfait et si pleinement suffisant, que tout ce qui se fait ensuite n’est plus établi à ses yeux que pour en célébrer la mémoire et en appliquer la vertu. Par la cette même Église reconnaît que tout le mérite de la rédemption du genre humain est attaché à la mort du Fils de Dieu. En offrant l’hostie sainte et eucharistique, nous ne prétendons point par cette oblalion faire ou présenter à Dieu un nouveau payement du prix de notre salut, mais employer auprès de lui les mérites de Jésus-Christ présent, et le prix infini qu’il a payé une fois pour nous sur la croix. On ne peut donc nous accuser d’anéantir le sacrifice de la croix, de faire tort au sacrifice de la croix. En effet, parce que Jésus-Christ se dévoue à Dieu en entrant dans le monde, pour se mettre à la place des victimes qui ne lui ont pas plu (3), dira t-on qu’il a fait tort à L’action par laquelle il se dévoue sur la croix 7 De ce qu’if continue de paraître devant Dieu (3), affaiblit-il l’oblation par laquelle il a paru une fois par l'immolation de lui-méme (4)7 Direz-vous qu’en ne cessant d’intercéder pour nous dans le ciel, il accuse lui- même d’insuffisance l’intercession qu’il a faite en mourant avec tant de larmes et de si grands cris (5)7 Et parce que, d'après la parole de Jésus-Christ, nous croyons avec le monde entier que personne ne peut entrer dans le royaume de Dieu s’il n'a été régénéré par l’eau et l’ Esprit-Saint (r>), nous reprocherez-vous de faire injure au sacrifice de la croix 7 11 faut donc reconnaître que Jésus-Christ, qui s’est offert une fois sur le Calvaire comme victime de la justice divine, ne cesse de s’offrir pour nous dans l'eucharistie; que la perfection infinie du sacrifice de la croix consiste en ce que tout ce qui
(I) Concile de Trente, seM. xxii, ch. i. — (2) Ëpilreiiix Hébreux, c. x, v. a. - (s) Ibidem, c. ix, v. 24. — (<) Ibidem, v. 26, — (à) Ibidem, c. v, V. vu. — (C) Siiiit Jean, c. ni, v. 5.
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le précède, aussi bien que ce qui le suit, s’y rapporte entièrement; que comme ce qui ie précède en est la préparation, ce qui le suit en est la consommation et l'application ; qu'à la vérité le payement du prix de notre rachat ne se réitère plus, mais que ce qui nous appiique cette rédemption se continue sans cesse; qu'enfln il faut savoir distinguer les choses qui se réitèrent comme imparfhites, de celles qui se continuent comme parfaites et nécessaires ( i ).
CUAPITRE II.
Dt la matière et de la forme du sacrifice de la messe.
823. Q ne s’agit pas ici de la matière qui d(rit être consacrée, ni des paroles de la consécration, dont nous avons parlé dans la première partie de ce traité, mais bien de la matière du sacrifice qui s’opère par la consécration, ou de la chose offerte à Dieu dans l'eucharistie. Or la matière de ce sacrifice est Jésus-Christ lui-méme, dont le corps et le sang sont présents sous les espèces du pain et du vin; c'est Jésus-Christ qui est la victime, l'hostie qui s'immole dans le sacrifice eucharistique. « Le même Christ qui s'est offert une fois " d'une manière sanglante sur l'autel de la croix est présent dans « le divin sacrifice de la messe, et y est immolé d'une manière non « sanglante (3). • Et c'est parce que Jésus est véritablement, réellement et substantiellement présent dans l'eucharistie, que l'eucharistie est un sacrifice réel / véritable et proprement dit. Les espèces du pain et du vin, qui voilent le corps et le sang de Jésus- Christ, appartiennent au sacrifice et le rendent sensible ; mais elles ne le constituent pas , elles ne sont point l’oUation qu’on fait à Dieu.
823. Quant à la forme qui produit et consomme le sacrifice, de ■'aveu de tous, elle requiert nécessairement la consécration du prêtre. C'est par la consécration que s’opère le sacrifice de la messe ; c’est la consécration qui rend la victime présente sur l'autel, et la met dans un état de mort par la séparation mystique du corps et du sang de Jésus-Christ. Aussi, à la différence du sacrement de l'eucharistie, qui est plein et entier sous une seule espèce, le sacrifice
(1) Bo«iuel, Exposition de la doctrine de l'Église, e. xiv et jt.
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de la messe ne s’accomplit que par la consécration sous les deux espèces du pain et du vin. Mais la consécration seule sufTit-elle pour le sacrifice? On le croit communément ; l’oblation de Jésus- Cbrist sur nos autels consiste essentieliement dans la consécration de l'eucharistie (l). " Cette parole, Ceci est mon corps, opère lesa- « criflce, • dit saint Jean Chrysostome (2). Suivant saint Irénée, • le Christ, en disant. Ceci est mon corps, nous a enseigné la nou- « velle oblation du Nouveau Testament (s). » Saint Grégoire de Nysse , et généralement les autres Pères de l'Église , s'expriment dans le même sens. On ne doit donc point regarder comme nécessaires, essentielles au sacrifice, les autres actions du célébrant qui précèdent ou qui suivent la consécration, a l'exception toutefois de la communion du prêtre , qui appartient à l’intégrité du sacrifice.
CHAPITRE
Des propriétés et des effets du sacrifice de la messe.
824. Le sacrifice de la messe a les mêmes propriétés que le sacrifice de la croix, duquel il ne diffère que par la manière dont il s’opère sur nos autels. Il est, par conséquent, latreutique, eucharistique, impétratoire et propitiatoire.
825. Premièrement, ce sacrifice est latreutique. C'est un holocauste, un sacrifice de louange, qui a pour hut principal de reconnaître le souverain domaine de Dieu sur les créatures. Jésus-Christ s’y offre tout entier à Dieu son Père, dans l'état humiliant de victime, comme l’hommage le plus parfait qu'on puisse rendre à la majesté suprême : OJferimus prœclarœ majestali tuœ hostiam puram.
826. Secondement, il est eucharistique, c'est-à-dire un sacrifice d'action de grâces. On y rend grâces à Dieu des bienfaits qu’on a reçus de lui. La victime infinie que nous lui offrons est comme un hommage de reconnaissance .proportionnée aux dons infinis que nous avons reçus et que nous recevons continuellement de sa honté et de sa miséricorde.
Troisièmement, e’est un sacrifice impétratoire. Jcsus
(1) Liv. IV, des Hérésies, c. xxxii
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Christ est notre médiateur auprès de Dieu, étant sur l’autel sous une figure de mort, et intercède pour nous, en représentant contl- Duelleraent à Dieu son Père la mort qu'il a soufferte pour son Église Aussi le sacrifice de la messe est le moyen le plus efficace d'obtenir de Dieu les grâces dont nous avons besoin dans l’ordre | spirituel, et même dans l’ordre temporel.
828. Quatrièmement enfin, il est propitinloire. Il nous obtient la grâce de la conversion , l'esprit de pénitence , la rémission des péchés , en nous appliquant le prix du sacrifice de la croix. • Ceci « est mon sang de la nouvelle alliance, qui sera versé pour plusieurs « en rémission des péchés (l). Toutefois le sacrifice de la messe ne remet pas le péché directement; il ne produit cet effet que par la grâce et le don de pénitence que nous en retirons. Il dispose le pécheur au sacrement de pénitence, qui est élabli pour effacer les péchés commis après le baptême. Ou l’offre aussi pour les vivants et pour les morts, en expiation des peines temporelles qui peuvent être dues au péché, même après qu'il a été pardonné. « Parce que,
• dans ce divin sacrifice qui s'accomplit à la messe, le même Christ
• quis'est offert lui-même une fois sur l'autel de la croix, avec effu-
• sion de son sang, est réellement présent et immolé d'une manière ■ non sanglante, le saint concile (de Trente] enseigne que ce sa-
• crifice [de la messe] est véritablement propitiatoire, et que par « lui nous obtenons miséricorde, et nous trouvons grâce et secours
• en temps opportun, si nous nous approchons de Dieu contrits et
• pénitents, avec un cœur sincère, une foi droite, avec crainte et
• respect. Car Notre-Seigneur, apaisé par celte oblation, et accordant « la grâce et le don de pénitence, remet les crimes et les péchés,
• même les plus grands, puisque e’est la même et unique hostie,
• et que celui qui s'offre maintenant par le ministère des prêtres
• est le même qui s’est offert sur la croix, n’ayant de différence a que dans la manière d’offrir. C'est par cette oblation non san-
• glante qu’on reçoit abondamment le fruit de i'obiation qui s’est a faite avec effusion de sang; tant s’en faut que le sacrifice de la
• messe déroge en aucune manière au sacrifice de la croix. C’est a poui quoi , conformément à la tradition des apétres , on offre le
• sacrilice eucharistique, non-seulement pour les péchés, les peines,
• les satisfactions et les auti'es nécessités des fldeles qui sont encore « vivants, mais aussi pour ceux qui sont morts en Jésus-Christ, et
• qui ne sont pas encore entièrement puriflé»(2]. »
(I) Saiul lUIlliieu, c. xxvi, v. 18 — (1) Concile de Trente , $esi. xxu , di. ii.
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829. On doit donc reconnaître, comme article de foi, que le sacriflce de la messe est tout à la fois un sacrifice de louange, sacrifice d'actions de grâces, sacrifice impétratoire, et sacrifice de propitiation. Telle est et telle a toujours été la croyance de l'Église universelle, comme on le voit par l'enseignement des Pères grecs et des Pères latins, même des temps apostoliques, ainsi que par toutes les liturgies de l'Orient et de l’Occident. Ces liturgies s'accordent toutes , de la manière la plus parfaite, sur le dogme dont il s'agit, ce qui prouve évidemment qu’il vient des apôtres et de Jésus-Christ. « Si quelqu’un, dit le concile de Trente, soutient que le
• sacrifice de la messe est seulement un sacrilice de louange et < d’actions de grâces, ou une simple mémoire du sacrifice qui a été > accompli sur la croix , et qu'il n'est pas propitiatoire , ou qu'il « n’est profitable qu’à celui qui le reçoit, et qu’il ne doit point être « offert pour les vivants et pour les morts, pour les péchés, les « peines , les satisfactions et autres nécessités ; qu’il soit ana-
• thème ( i ). •
830. Mais le sacrifice de la croix n'est-il donc pas d'une valeur infinie? Et s’il est d’une valeur infinie, comment le sacrifice de la messe peut-il être propitiatoire? Pour ne pas répéter ce que nous avons dit plus haut (3), nous nous contenterons de dire que le sacrilice de la croix , quoique d'une valeur infinie , se renouvelle sur nos autels par le sacrifice de la messe, et que le sacrifice de la messe, qui est aussi d'une valeur infinie, puisqu’il est substantiellement le même que le sacrifice de la croix , se renouvelle en tout lieu, et se renouvellera jusqu'à la consommation des siècles , non pour ajouter quelque chose au sacrifice de la croix , mais bien pour nous appliquer le prix de ce sacrifice, dont l'application ne se fait et ne peut se faire que d'une manière finie, et proportionnée tant aux dispositions de ceux pour qui on offre la sainte messe, qu'aux desseins de miséricorde que le Seigneur a sur les hommes en général, et sur chacun de nous en paiticulier.
(I) si qiiis dixeril, niUsK ucrificiuni tantum case taudis, etgraliarum aetiouis, aut iiuilam coiiiroemorationrni aacriricii in criire peractl, non aiitero propituitniiuiii ; vel soli pn>desse eiimenli; nrqiie pro vivlaet di-runclis, pro peccalis, pueiiis, saiisrartioiiibua et allia necesailalibua offeiri debere ; analliema ait Ibidem, can. iii. — (7) Voyei, ei-deaaua, le n'sil.
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CHAPITRE IV
Du ministre du sacrifice de la messe.
831. Jésus-Christ est tout à la fois prêtre et victime dans le sacrifice eucharistique; c'est lui-méme qui s’offre à Dieu sur nos autels; il est donc le ministre principal du sacrifice de la messe: mais, pour l'accomplir, il se sert du ministère des prêtres. Ce sont les prêtres seuls qui, après Jésus-Christ , sont ministres du sacrifice; c’est aux apôtres seuls, et à leurs successeurs dans le sacerdoce, que Jésus-Christ a dit : Faites ceci en mémoire de moi ; comme s'il leur eût dit : Offrez le Sacrifice que je viens d'offrir moi-même. • Si quelqu’un dit que par ces paroles, Faites ceci en
• mémoire de moi, Jésus-Christ n’a pas établi les apôtres prêtres,
• ou ne leur a pas ordonné, à eux et aux autres prêtres, d'offrir « son corps et son sang; qu'il soit anathème (i). • Les liturgies les plus anciennes , les Pères apostoliques , les docteurs de tous les temps, les conciles, même celui de Nicée de l'an 325, nous représentent les évêques et les prêtres comme seuls ministres du sacrifice de la messe, conformément à cette pensée de l'Apôtre :
• Que l'homme nous regarde comme les ministres du Christ, et « les dispensateurs des mystères de Dieu (2). »
832. Le pouvoir d’offrir le sacrifice eucharistique est tellement inhérent au caractère sacerdotal, que tout prêtre, quelque pécheur qu’il soit , fût-ll hérétique , excommunié , dénoncé, dégradé, apostat, peut validement dire la messe. Son sacrilice est aussi réel, aussi véritable que celui du prêtre le plus saint, pourvu toutefois qu’il emploie la matière et la forme nécessaires, et qu'il célèbre avec l'intention requise, et dans des circonstances telles qu'on puisse le regarder comme un ministre de la religion. Mais il ne peut, sans sacrilège, célébrer les saints mystères, à moins qu'il ne soit en état de grâce, ou qu'il ne croie prudemment être exempt de péché mortel. Nous ajouterons qu’il n’est pas permis aux fidèles d'assister à la messe d’un prêtre qui est notoirement hérétique ou schismatique (3).
(I) Concile de Trente, sess. xxii, cen. ii. — (2) I» épllre eux Corinthiens, c. IV, V. I. — (3) Vojrei ce que nous avons dit dans la Théologie morale,
tnm II, B* 181.
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833. Il est de foi que les messes privées, c’est-à-dire les messes où personne ne communie que le célébrant, sont permises. La pratique générale et constante de l'Église ne nous laisse aucun doute à cet égard. • Si [donc) quelqu’un dit que les messes où le « prêtre seul communie sacramen tellement sont illicites, qu’il •> soit anatiieme (t). •
834. Le prêtre doit, pour la célébration des saints mystères, se conformer en tout aux règles prescrites par l’Église. Ces règles regardent le lieu où l’on doit célébrer, l’autel et sa décoration, les vases sacrés, les ornements sacerdotaux, les rites et les prières, les cérémonies, et la manière de dire la messe (3).
835. En quelle langue doit-on célébrer les saints mystères? Les protestants prétendent qu’on ne doit les célébrer qu’en langue vulgaire, que dans la langue qui est parlée par le peuple. Les catholiques au contraire, conformément à ce qui se pratique chez tous les peuples chrétiens, ne ies célèbrent que dans la langue de nos pères, encore que cette langue ait cessé d’être vulgaire. « Quoi- « que la messe contienne un grand sujet d’instruction pour le
commun des fldèles, il n’a cependant pas été Jugé à propos par
• les Pères qu’elle fût célébrée partout en langue vulgaire. C’est a pourquoi, sans s’écarter de l’usage ancien de chaque Église, a approuvé par celle de Rome, qui est la mère et la maîtresse de a toutes les Églises , et pour que le pain de la parole ne manque a point aux ouailles de Jésus-Christ, le saint concile (de Trente) a ordonne aux pasteurs, et à tous ceux qui ont charge d'àmes, a d’expliquer souvent pendant la célébration de la messe, par a eux-mêmes ou par d'autres, une partie de ce qui s’y lit, et de a développer quelque mystère de ce très-saint sacrifice , principa-
• lement ies Jours de dimanche et de fête (3). a Le même concile frappe d'anathème quiconque dit que la messe ne doit être célébrée qu’en langue vulgaire (4).
836. Mais, au temps des apôtres et dans les premiers siècles de l’Église, le service divin ne se faisait-il pas en langue vulgaire, en grec, par exemple, dans les pays où l’on parlait celte langue, et en latin dans l’Italie et ies autres parties occidentales de l’empire
(l) Si quis éixerit missas , in qiiibi» solus saerrdos Mcramenlaliler conimanical, illiciUg esae, idcoqne abrogaiidas; anathema sit. Concile de Trente, teu. XXII, can. vin. — ('2) Voyez ce que noua en avons dit dans le tome ii* de la Théologie morale. — (3) Concile de Trente, aeas. xxii , c. viii. — (4) Si quia dixerit.... liiigna taiituoi vulgari missain celebrari deliere... ; anaUiema ait. /Wâem, cnn. n
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romain? C’est précisément parce que, dans les temps primitifs, les saints mystères se célébraient dans les langues qu’on parlait alors, en langue grecque chez les peuples de la Grèce, en langue latine chez les Latins , en langue syriaque chez les Syriens, qu'ils Se sont toujours célébrés depuis, et qu'ils se célèbrent encore dans ces mêmes langues; quoique dans l'Eglise latine et l'Église grecgue, chez les Syriens et les autres peuples de l'Orient , le vulgaire ne comprenne ni le latin, ni le grec, ni le syriaque, ni les autres langues orientales, telles qu’on les parlait dans les premiers siècles du christianisme. Le mélange des peuples ayant changé ou ' altéré les langues et multiplié les jargons à l'infini, soit eu Orient, soit en Occident, l'Église n'a pas cru devoir s'assujettir à toutes ces variations , et a gardé constamment pour l’office divin les mêmes langues dans lesquelles il avait été célébré d'abord. Il est vrai que, lorsqu'il s'agissait de la conversion d'un peuple entier à la foi, l’Église a permis quelquefois que la liturgie fût traduite dans la langue de ce peuple. Ainsi , par exemple, lorsque les Éthiopiens et les Arméniens se convertirent, on la traduisit en éthiopien et en arménien. Mais, ces langues venant à changer dans la suite, l'Église a conservé la liturgie telle qu'elle était. Elle ne pouvait faire autrement sans de graves inconvénients. En effet, l'unité de langage est nécessaire pour entretenir une communication de doctrine plus facile entre les différentes Églises du monde, et pour les rendre plus fiilèlcment attachées au centre de l'unité catholique : ce n'est certainement pas un faible lien d'une mutuelle communion entre elles, que les nations de langues différentes soient unies par une langue commune dans l’exercice de leur religion, de même qu’elles sont unies par l’unité de foi. D'ailleurs l'unité et la stabilité , dans la langue liturgique, ne contribuent-plles pas puissamment à relever, aux yeux des peuples, la majesté du culte divin î Croit-on que les fidèles auraient une haute idée de nos saints et adorables mystères, si, pour être intelligible au vulgaire, la liturgie avait été traduite, non-seulement dans toutes les langues, mais encore dans tous les idiomes, dialectes, patois et Jargons des provinces, où la plus grande partie du peuple ne comprend pas la langue nationale?
Digilized by Go('. j
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CHAPITRE V
Du sujet du sacrifice de la messe.
837. Premièrement, le sacrifice de la messe peut être offert pour tous les vivants. <■ Je vous conjure avant toutes choses,
• écrivait saint Paul à Timothée, qpie l'on fasse des supplications, >■ des prières, des demandes, des cotions de_ grâces pour tous les
• hommes, pour les rois et pour tous ceux qui sont élevés en di-
> gnité, afin que nous menions une vie paisible et tranquille, en
• toute piété et honnêteté. Car cela est bon et agréable à Dieu < notre Sauveur, qui veut uue tous les hommes soient sauvés, et « viennent à la connaissance de la vérité (1). » L'Apétre, comme on le voit, voulait qu'on priât même pour les rois et les magistrats qui, de son temps, n'étaient pas chrétiens, et pour les infidèles qui n’avaient pas encore connaissance de la vérité. Aussi Tertullieu, auteur du deuxième et du troisième siècle, s'exprimait en ces termes : « Noos invoquons pour le salut des empereurs le Dieu
• éternei, le vrai Dieu, le Dieu vivant, que les empereurs souhai-
'< tentse rendre favorable, plutôt que tous les dieux ensemble
• Nous demandons pour eux une longue vie, un règne tranquille,
• la sûreté dans leurs palais, la valeur dans les armées, la fidélité
• dans le sénat, la vertu dans le peuple, la paix dans l'empire,
> enfin tout ce qu'un homme, un empereur peut désirer (S). » Saint Cyrille de Jérusalem : • Quand le sacrifice spirituel est fini, « et que le culte non sanglant qu'on rend à Dieu par le moyen de
• l'hostie d'expiation est achevé, alors nous le prions pour la paix « universelle des Églises, pour la tranquillité du monde, pour les
• rois, pour leurs armées, pour leurs alliés, pour les malades,
• pour les nfUigés; en un mot, pour tous ceux qui ont le besoin de « son assistance (3). «Telle est et tellen toujours été la pratique de
(I) Obeecro igitnr primDm omuiam ticri obsc<:ratioae>, orationes, postula- Uones, giatiariim aciioiies, pru oroiiibiis liominibiis, pro regibus, et omnibus qir in subliinitale sont, ut quietam et Iranqiiillam ritam agamiia; in omni pietate et caslilale. Hue eniin bonom est et aeceptiim coram .Salvatore nostro Deo, quionmes liomincs viilt s.ilvos iîeri, et ad agnilionem veritatis venire. V* éptlre à Timothée, e u, v. I, etc. — (1) Apologétique, c. ux. — (3)CatérbèMXXiii. — VoT« le texte, ri-dcssiis, page 5Î9, noie 1
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l’Église: • Nous vous offrons, Seigneur, le calice du salut, en . priant votre clémence de ie faire monter comme un parfum > d'une agréable odeur jusqu’au trône de votre divine majesté, « pour notre salut et pour le salut du monde entier (l). > Mais l'Eglise offre le sacrifice de la messe plus spécialement pour ceux qui sont dans sa communion : « Nous vous supplions donc. Père « très-clément, et nous vous prions par notre Seigneur Jésus-
• Christ, d'avoir pour agréabli’s et de bénir ces dons, ces présents,
• ces sacrilices pui-s et sans tache, que nous vous offrons pour 1 votre sainte Eglise catholique; afin qu’il vous plaise de lui don- « ner la paix, de l'assister, de la maintenir dans l’union , et de la « gouverner par toute la terre, ensemble avec votre serviteur ■< notre pape N., et notre évéque N., et tous ceux qui sont ortho-
• doxes, et qui font profession de foi catholique et apostolique. « Souvenez-vous , Seigi.eur, de vos serviteurs et de vos servantes
• N. et N., et de tous ceux qui sont ici présents, dont vous con- ^ naissez la foi et la piété, pour qui nous vous offrons ce sacrifice « de louange, ou qui vous l'offrent tant pour eux-mêmes que pour < ceux qui vous appartiennent, pour la rédemption de leurs limes, » pourfespérancedeleursalutetdeleureonscrvatlon;etqul, pour « raccomplissement de leurs vœux, vous rendent leurs hommages « comme au Dieu éternel , vivant et véritable (2). » On peut bien dire la messe pour la eonvei'Sion des excommuniés, des hérétiques, des infidèles, comme on peut la dire pour la propagation de la foi; mais on ne peut les nommer dans la célébration des saints mystères, si ce n’est à l'ofllce du vendredi saint, où l'on prie d’une manière particulière pour les catccbumencs, pour les hérétiques, les juifs et les païens.
838. Secondement, on peut offrir le sacrifice de la messe pour le soulagement des Ames du purgatoire, ainsi quele fait l'Église : « Sou- « venez-vous aussi. Seigneur, de vos serviteurs et de vos servantes
• N. et N. , qui, marqués du sceau de la foi, ont fini leur vie mor
• telle avant nous, pour s'endormir du sommeil de la paix. Nous « vous supplions. Seigneur, de leur accorder par votre miséricorde, « A eux et à tous ceux qui reposent en Jésus-Christ, le lieu du ra- « fralchissement, de la lumière et de la paix (3). » Les docteurs de tous les temps ont admis la prière pour les morts, et nous la ti'ouvons dans les liturgies les plus anciennes. Saint Cyrille de Jé rusalem, expliquant la liturgie du quatrième siècle aux néophytes,
(i) Missel romain. — (1) Ihiilem. — (3) Ibidem.
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leur dit : « Nous prions pour tous ceux qui sont sortis de ce « inonde dans notre conninunion , croyant que leurs âmes re-
• çoivent un grand soulagement des prières que l'on fait pour
• eux dans ce saint et redoutable sacriflce qui est sur l’au-
• tel (I). » Mais l'Église n'offre ni sacrilices ni prières pour les réprouvés ; le sang de Jésus-CUrist ne coule point en enfer. Elle ne prie point non plus pour ceux qui sont dans le séjour de ’.a gloire. « Ce serait faire injure à un martyr, dit saint Augustin, s que de prier pour lui; nous devons plutôt nous recommander à
< ses prières. •
839. Troisièmement, nous offrons le divin sacrifice à l'honneur des saints, afin d'obtenir leur intercession auprès de Dieu. • Be-
• cevez , Trinité sainte, cette oblation que nous vous offrons en « mémoire de la passion, de la résurrection et de l'ascension de « Jésus-Christ Notre-Selftneur. et en honneur de la bienheureuse « Marie toujours vierge, et du bienheureux Jean- Baptiste, et des
• saints apôtres Pierre et Paul, et des saints dont les reliques sont I ici , et de tous les saints , afin qu'ils y trouvent leur gloire , et
< nous notre salut; et que ceux dont nous faisons mémoire sur la terre daignent intercéder pour nous dans le ciel (î). • C'est
donc à tort que les protestants nous reprochent d'offrir le sacrifice de la messe aux saints; il ne se trouve rien, ni dans la liturgie catholique, ni dans les conciles, ni dans les écrits des docteurs de l’Église, qui puisse justifier ce reproche. Bien au delà, voici ce que dit le concile de Trente : • Quoique l'Église ait coutume de célé-
• brer quelquefois des messes en honneur et mémoire des saints , « elle n’enseigne pourtant pas que le sacrifice leur soit offert ; on « l'offre à Dieu seul, qui les a couronnés. Aussi le prêtre ne dit pas :
• Pierre ou Paul, je vous offre ce sacrifice ; mais, rendant grâces à
• Dieu de leurs victoires, il implore leur protection, afin qu’ils
• daignent intercéder pour nous dans le ciel , pendant que nous « faisons mémoire d’eux sur la terre (3). > Anathème donc à celui qui dit « que c'est une imposture de célébrer la messe à l'honneur « des saints, afin d'obtenir leur intercession auprès de Dieu, scion
• l’intention de l'Église (4). »
(1) Sermon eux. — (l) Missel romain (3) Sess. xxii, ch. in (4) Si quii
dixeril, impusiuiain esse mtæaa celebrare in hoiiorem saiiclonim el pro illorum intercesskine apuil Deum ohtinemJa , sicut Ecclesia inlendit ; anatheou ail. Ibidem, can. v. — Voyez, ci-dessus, le n“ 432.
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840. Nous ne parlons ici ni de l’obligation de dire la messe, ni des règles à suivre pour la célébration des saints mystères ; nous en avons parié dans la Théologie morale, où l'on trouve tous les détails qu'on peut désirer.
TRAITE
DU SACREMENT DE PÉNITENCE
841. ix Si tous ceux qui sont régénéras par le baptême en con^ ' servaient une si grande reconnaissance envers Dieu , qu’ils de-
• meurassent constamment dans la justice qu'ils y ont reçue par a sa grâce, il n'aurait pas été besoin d'établir d’autre sacrement
• pour la rémission des pécbés. Mais parce que Dieu, qui est « riche en miséricorde, counait notre faiblesse et notre fragilité,
• il a bien voulu aussi accorder un remède pour recouvrer In vie
• à ceux même qui depuis le baptême se seraient livrés à la ser*
• vitude du péché et à la puissance du démon. Et ce remède est le
• sacrcmeut de pénitence, par lequel le bienfait de la mort de
• Jésus-Chri-t est appliqué à ceux qui sont tombés après le bap-
• téme (t). ■
CHAPITRE PREMIER
De la notion et de l'institution du sacrement de pénitence.
842. La pénitence, considérée comme vertu, consiste dans la détestation et la douleur sincère des pécbés qu’on a commis , avec la résolution de ne plus les commettre à l'avenir, et de satisfaire a la justice de Dieu. Iæ vraie pénitence ne comprend pas seulement la cessation du péché, la résolution et le commencement d'une nouvelle vie ; elle comprend , en outre , la haine de la vie passée, comme nous l’apprend l’Écriture. • Rejetez loin de vous vos inl- • quités, par lesquelles vous avez violé la lui de Dieu, et faites- « vous un cœur nouveau (2). > Et « certes, ajoute Ir concile de
(1) CuDcile (le Trente, eees. xir, cb. i — (2) Ëzécliiel. c xvui, t. 3<
II. âë
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«Trente, quiconque considérera ces transports des saints, J'ai « péché contre voiis seul, et j'ai fait te mal en votre présence.
• Je me suis fatigué dans mes gémissements, et j'ai baigné toutes « les nuits mon lit de, larmes. Je repasserai en mon esprit toutes
• les années de ma vie dans l'amertume de mon cœur, et au- « très sentiments semblables, comprendra aisément qu'ils Prooé*
« daient (l'iine violen'e haine de In vie passée, et d'une grandèdou- « leur d’a\oir ofiense Dieu ( l ). «tyest cette pénitence que pratiquait Da^id. ainsi (pie tous les autres pénitents de l'ancienne loi; c’est la pcniteiiee que Jouas pn'-cbnit aux Mnivites.que les livres sacrés recommandent à tous les pécbeiii's, en nous In représentant comme nécessaire au salut, nécessaire d'une nécessité absolue à quicon(|ue s'est rendu coupable de quelque péché mortel.
843. En effet, dit le Seiuncur, - je jugerai chacun selon ses « œuvres : convertissez-vous, et faites pénitence de toutes vostni- « quités, et l'Iniquité n'attirera point votre ruine (3). Si vous ne « faites pénitence, vous périi-ez tous semblablement (3). Ne tardez « point a vous convertir, et ne différez point de jour en jour; car « la colère du Seigneur éclatera tout d'un coup , et il vous perdra < au jour de sa vengeance ;4). De tout temps la pénitence a été
• nécessaire, pour obtenir la grâce et la justice, à tons ceux qui « s'étalent souillés par le péché mortel (S). •
84 4. Dans la loi de grâce, la vertu de pénitence a pris un nouveau caractère : Jésus-Clii ist l'a élevée è la dignité de sacrement; Il en a fuit un rit sacré, dont il a confié l'exercice à ses ministres. Ainsi la pénitence est un sacrement de la loi nouvelle , institué
(I) Déclarât sancta aynoilii^ liane contritionem , non solum cecaationem a peccatii et vilji- nova; |inii«i.ilimi el inchnationem, aeii veteria eliain oiliiim continere, jnxia illinl ; Proiicile a votas omnes iniquitales vestras, in guibus prœvancalifsiis; et /acile. vobis cor nonumel spinlum novam (Eierh., xviii). Etr.erle, qui illo< saurloriini claiimre* coasiileraveril ; Tibl soli peceavi, el maliim coram te/rci(Ps. l) : laboravi In gemttu meo, lavabo per singulas noctes tectum meum (Ps. vi) : Rrcogitnbo tibi omnes annos meos in amariluriiiie nnimæ mece (la. xxtviii) : et alioa liiijiis geueria ; facile inlelliget, eos ex velirinuiili qiiiHlaiir anlriicta' viia' cslio, el ingenli pccc.vt»riiin ilrlcstatione manasve. Sess. xiv, ch. iv. — (ZtCnnvrrtimini, et agite pirnilenitam ail oitioibtia inii|iiil.atilmx ve-tna, el imn erit vuliia in riiinain iniquilM. Éiéch. , e. xviii, V. 30. — (3) Si laeiiitenliaui non rgeiilia, omnes ximiliter peribitis. Saint Luc, c. XIII, I). 6. — (4i Non larilea ninrei li ad iKiininiim , et ne dîneras de die in diein; subito cuim veiiiet ira illiu-, et lu leuipore viiid'.elc disiienlet te. EccUsiastique, c. s, v s et 9. — (.à) Fuit qiiideni iHenilenlia iinivenis hominibus, qui se inoilali aliquo |ieccato iiiquiuasseiit , quovis lempore ad graliam et jn*tiliam assequeudani iineessaria. Concile de Trente, sess. xiv, ch. L
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par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour la rémission des péchés commis après le baptême.
[ 845. Il est de foi que la pénitence est un vrai sacrement. « Si
• quelqu'un dit que la pénitence n'est pas un sacrement véritable
• et proprement dit, institué par Piotre-Seigneur Jésus-Christ pour
• réconcilier 1rs fidèles avec Dieu toutes les fois qu'ils tombent
• dans le péché après le baptême; qu'il soit anathème(i). • Cette décision du concile de Trente, qui est conforme au décret rendu par Eugène IV dans le concile de Florence pour les arméniens, est dirigée contre les hérétiques du seizième siècle, qui, généralement, rejettent le sacrement de pénitence. Elle est fondée d'ailleurs sur l'Écriture sainte, sur l'enseignement des Pères, et la pratique générale et constante de l'Église universelle.
846. Nous lisons, dans saint Matthieu, que Jésus-Christ dit à saint Pierre : • Je vous donnerai les clefs du royaume des deux, « et tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel; et « tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel (2). • Il dit aussi aux autres apdtres : « Tout ce que vous lierez sur la « terre sera lié dans le ciel ; et tout ce que vous délierez sur la « terre sera délié dans le ciel (3}. » Le pouvoir de fermer ou d'ouvrir le ciel, de lier ou délier sur la terre et dans le ciel , renferme évidemment le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. Et ce pouvoir n'a pas seulement été promis aux apôtres, il leur a été donné par Jésus-Christ lui-même. Il leur dit, dans saint Jean : « La paix soit avec vousl comme mon Père m'a envoyé, je vous
• envoie de même. Ayant dit ces mots , il souffla sur eux , et leur
• dit : Recevez l'Esprit-Saint. Les péciié* seront remis à ceux à « qui vous les remettrez, et ils seront retewiÿ à ceux à qui vous les
• retiendrez (4). » Ce pouvoir n'était point personnel et particulier aux apôtres; car c'est comme apôtres envoyés de Jésus-Christ
. qu'ils l'ont reçu ; il était inhérent, à ce titre, à la mission qui leur a été confiée par Notre-Seigneur : « Je vous envoie, leur dit-il ,
(I) Si qui» dixerit, in calholira Ecclesia popnitentiam non ease vere et propric aacramentuin pro Kdriihiis, quulles past baptianinm in peccata labinitiir, ipsi Deo recondliandis, a Clirialo Domhio noairo inslilulom ; anatliema sit. ibidem, ean. i. — (î) Tibi dabo clavet regni coelorum. El quodcuniqiie ligaveria super terram, eril ligatiim et in coelia : et qiiodciimqiie solveris super lcrrani, erit ao, .lutuni et in aul'a-Saint Matthieu, e. xvi, o. I9. — (3)Qiiasciimqupalligaïcrili. lu per terrain, erunt liitala et in etelo; et quæciimqur aolxentis S'iper terranu erunt solnla et in ciido. Ibidem, c. xviii, v. 18. — (4) Disit eis : Accipile Spiritual Sanclum : quorum reiuiieritia peccata, remittunlur eis ; et quorum retineriUs, retenta lunt. Saint Jean, c. xx, v. 22 et 23.
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t comme mon Père m'a envoyé. • Et ailleurs : « Toute puissance ■< m’a été donnée dans >e ciel et sur la terre. Allez donc, et ensei-
I gnez toutes les nations, les baptisant an nom du Père, et du « Fils, et du Salnt-r.'prit; leur apprenant à observer toutes les « choses que je vous ni prescrites. Me voici avec vous , tous les • jours, jus<iu'à la consommntion des siècles (i). k Et c’est ainsi que l'Église l'a toujours entendu , comme on le voit par les écrits deTerlullien (2), d’Origène (S), de saint Cyprien (4j, de Firmilien (5\ de saint Pacien (0), de sa'.nt Ambroise (7), de saint Jean Chrysostome (8l, de saint Jérôme (9), de saint Augustin (lO), de saint Cyrille d'Alcsandrie (i I], de saint Léon (I2i, et, généralement, de tous les docteurs qui ont traité de la pénitence : ils reconnaissent tous, dans les ministres de la religion, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
847. Or, ce pouvoir ne s’exerce et ne s’est jamais exercé que par un rit extérieur et sensible , que par un sacrement. Le pouvoir de remettre et de retenir les péchés est un pouvoir de juridiction, de magistrature, dont on ne peut faire usage que par un acte judiciaire : ceux qui l’ont reçu sont établis juges des consciences ; ils rendent la justice à l’égard des pécheurs, en prononçant la sentence qui remet ou retient les péchés. Mais ils ne peuvent prononcer arbitrairement et sans connaissance de cause.
II faut donc que le pécheur paraisse au tribunal de la pénitence, qu’il s'accuse lui même, et qu'il fasse connaître au prêtre, et les fautes graves dont il s'est rendu coupable, et les sentiments de repentir qu'il épreuve au fond de son âme, et ses dispositions pour l'avenir. Il faut aussi que la sentence soit connue du pénitent, et qu'il sache si ses péchés lui sont remis o’t retenus. Or l'accusation du pénitent, la douleur qu’il manifeste d’avoir offensé Dieu, les paroles sacrées du prêtre qui l'absout, sont évidemment un signe extérieur et sensible. D'ailleurs, ce .it est d'institution divine; il découle naturellement du pouvoir établi par Jésus-Christ. Enfin, ce même rit a la vertu de conférer la grâce, puisqulil est institué pour remettre les péchés. Donc en donnant â ses apôtres, pour eux et pour leurs successeurs , le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, Notre-Seigneur a institué le sacrement que nous ap-
(I) .Saint Mallliini , c. xxTiii, t. 20. — (2) Livre delà Pénitence, c. vu. — (3) Homélie ii, sur le l.évjlii|iie. — (t) t.eltre lit. — (3) Lettre é saint Cyprien. — (li) Lettre i. — (7) I ’vie de la Pénilenee, c. il et viii. — (S) Liv. ni, du Sacerdoce — g) Liv. I, du Dialogue contre les iiélagiens.— tu) .Serm. occu etcccui, et ailleurs. — (tt)Liv. xii, sur saint Jean. — (I2| t.{tti j lxxxiii.
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pelons le sacrement de pénitence. « Jésus-Christ , dit le concile
■ de Trente , a principalement institué le sacrement de pénitence,
• iorsque, étant ressuscité des morts, il souffla sur scs disciples,
• en leur disant : Recevez l' Lspril-Suint ; les péchés seront « remis à ceux à gui vous les remelirez , et ils seront retenus à
■ ceux à qui vous les retiendrez. Par cette aefion si remar(|uable
• et ces paroles si claires, tous les Pries, d’un consentement una-
• nime, ont toujours entendu (|ue. le pouvoir de remettre et de « retenir ies péchés avait été communiqué aux apôtres et à leurs
• successeurs légitimes, pour réconcilier les fidèles qui sont tom-
• bés après ie baptême (l).’> C’est donc sans fondement que les protestants ont prétendu que les paroles de Notre Seigneur devaient s’entendre du pouvoir d’annoncer l’Evançile. Une interprétation aussi bizarre, aussi arbitraire, n'a pu se présenter qu'à l’esprit de ceux qui se font un jeu de l’explication des livres saints.
848. Nous n’exposerons pas ici l’enseignement des Pères, devant les citer un peu plus bas, en faveur de l’institution di>ine de la confession sacramentelle. Nous n’insisterons pas non plus sur la croyance générale et la pratique non interrompue de i'Kglise nniverseite; nous en avons parlé dans le Truité des sacrements en général, où nous avons p'ouvé, par la croyance et la pratique de tous les temps, que le baptême, la confirmation, l’eucharistie, la pénitence, l’extrémc-onction , l'ordre et le mariage, sont sept sacrements institués par Jésus-Chri:t.
849. Il résulle, de ce qui vient d’ôtre dit, que l'on ne doit point confondre le sacrement de pénitence avec le sacrement de baptême.
• Si quelqu'un, confondant les sacrements, dit que le baptême « lui-même est le sacrement de pénitence , comme si ces deux sa-
■ crements n’étaient point distincts, et qu'ainsi c’est mal à propos
• que la pénitence est appelée une seconde planche après le nau- « frage; qu’il soit anathème. « Telle est la decision du concile de Trente (2) , qui expose lui-même en ces termes la différence qui existe entre ces deux sacrenjents : « Le sacrement de pénitence dif-
• fére du baptême sur plusieurs points. Car , outre que la matière
• et la forme , <|ui font l’essence du sacrement , ne sont pas les
(1) Doniimis aulem sarramciiliitn paMiilrntiæ tune pra cipue insliliiit, ciim a mortuis excitâtes iiisiiniavit in discipnlus siios, direns : Acciplfe Spiritum Snnclum, etc. Sess. xiv, cl>. i. — (2) Si qnis aaiTainenla confiiiHlei», ipsum Inptisniiim iMrniieiitlie sacranientiitn esse dixerit, qiiaai lucc duo aacramenta dislincta non sint , atqiic iileu pa iiili iiliaiii non recte secundam post oaufragiuin tibulam appellari; anatliema sit. Ibidem, can. ii.
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• mêmes, Il est constant qu'il n’appartient point au ministre du
• biiptême d'être juge , l’Église n'exerçant de juridiction que sur " ceux qui sont entrés dans son sein par la porte du baptême. -Pourquoi, diti'Apdtre, enirrprendrah-je de juger ceux qui
sont etrangers à l'Église? Il u'en est pas de même des servi- •. tours de la foi, que Jésus-Christ a faits une fois membres de son « corps par l'eau du baptême. Car , à leur égard , si dans la suite " ils se souillent de quelque crime , il a voulu , non qu'ils fussent « de nouveau lavés par la répétition du baptême , cela n'étant nul- " lement permis dans l'Église catholique, mais qu'ils companis- « sent comme des coupables devant le tribunal de la pénitence,
• afin de pouvoir être délivrés de leurs péchés par la sentence « des prêtres , non pas seulement une fois , mais toutes les fois X qu'ils y auront recours avec des sentiments de contrition. De X plus, autres sont les effets du baptême, autres sont ceux de la « pénitence. Étant revêtus de Jésus Christ par le baptême, nous » devenons tout à fait une nouvelle créature par notre union avec « lui , obtenant une pleine et entière rémission de nos péchés ; X tandis que, par le sacrement de pénitence, nous ne pouvons ar- X river à ce renouvellement total que par de grands gémissements X et de grands travaux, la justice divine l'exigeant ainsi ; de sorte ■ que la pénitence a été justement appelée par les saints Pères une
• espèce de baptême laborieux. Et ce sacrement de pénitence est
• nécessaire au salut pour tous ceux qui sont tombés depuis le
• baptême, comme le baptême l'est pour ceux qui ne sont pas
• encore régénérés (l). »
CHAPITRE II
De la matière et de la forme du sacrement de pénitence.
850. On distingue, dans le sacrement de pénitence comme dans les autres sacrements, la matière et la forme, qui en sont les deux parties essentielles. Les scolastiques distinguent encore la matière éloignée et la matière prochaine du sacrement de pénitence. La matière éloignée, disent-ils, sont les péchés du pénitent, et la matière prochaine en sont les actes ; mais il serait plus exact de
fl) Voyelle texte, iWdeni, r/i. ti.
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dire que les péchés sont la matière de la ro»/es.<>on, et non dnsoerement. Quoi qu’il en soit , il est péucralemeut reçu aujourd'hui que la matière sacramentelle consiste dans les actes du pénitent, qui sont la contrition, la confession et la satisfaction, ainsi que l’enseigne saint Thomas. C’est aus.si la doctrine du pape Eugène IV :
« La pénitence, diHI, est le quatrième sacrement, i.es actes du pé-
• nitent, la contrition du cœur, la confession orale et la satisfac-
• Uou pour les péchés , sont comme la matière de ce sacrement ,
• quasi innlfria (i). • l.e concile de. Trente n’est pas moins exprès : « I,a quasi-matière du sacrement de pénitence sont les actes « du pénitent , savoir, la contrition , la confession et la satisfac-
• tlou. Ces mêmes actes, étant de droit divin nécessaires dans le
• pénitent pour l'Intégrité du sacrement et la pleine et parfaite
• rémission des péchés, sont pour cela même appelés les parties « de la pénitence (3). • Ainsi donc , • si quelqu’un nie que, pour
• l’entiere et parfaite rémission des péchés, trois acies soient requis
• dans le pénitent comme matière du sacrement de pénitence,
• savoir, la contrition, la confession et la satisfaction, qu’on
• appelle les trois parties de la pénitence....; qu’il soit ana-
• thème (3). •
851. Il est donc de foi que la contrition, la confession et la satisfaction, de la paît du pénitent, sont comme ta matière du sacrement de pénitence. Mais il n’est pas de foi que ces trois actes soient la matière sacramentelle proprement dite, puisque le concile de Trente et Eugène IV disent seulement qu’ils sont comme la matière du sacrement, quasi materia. Néanmoins, suivant l’explication que nous en donne le catéchisme romain, cette manière de parler ne signifie pas que la contrition, la confession et la satisfection ne soient point la vraie matière du sacrement de pénitence ; ' mais que la matière de ce sacrement n'est pas du même genre que la matière des autres sacrements, qui est tout extérieure a celui, qui les reçoit , comme l'eau dans le haptéme et le chrême dans la confirmation (4l. Quant à la forme du sacrement de la réconciliation, elle consiste dans ces paroles du prêtre : Je t’absous de tes
(I) Décret pour Ira Armêniena. — (2) Sun! milrm quasi materia hujiia sacramenti ip>ius pêmitoiilisarlns, nriiipecontrilio, ronre>Mri, el ^atisraelio. Sess. xiT, çh. III. » (3) Si (|im nepiveiH, a<t inteK'Hm et p<‘rfe<'Uin |MTCMtonini remii^iO' Dem reqiiiri très aciiis tn p<Piiilente, quasi inateiiam s.icrameiiti |KPnilentiœ, TÎd€lic«t cofilrilionem, oonressionein < t salisfactionem ; que ires puMiUeutiae partes dicuntur... ; anatliemi sit. Ibidem^ can. it.— (4) Catdcliisme d^a coucile de Trente, sur la Péniience.
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péchés, Ego te absnlvo a peccaiis luù , on simplement dans celles-ci. Ego te absolvo (i).
Do la conIrilioD.
863. La contrition est une douleur intérieure et une détestation do péché que l’on a commis, avec le propos de ne plus péclier à l'avenir. Cette contrition ne renferme pas seulement la cessation du péelié avec le propos et le commencement d'une nouvelle vie, mais encore la liaine, la détestation de la vie passée. Laissons pai^ 1er le concile de Trente : • La contrition , qui tient le premier rang
• parmi les actes du pénitent, est une douleur de l'âme et une de* « testalion du péché qu'on n commis. Ce mouvement de contrition « a été nécessaire en tout temps pour obtenir le pardon des péchés'; « et, dans l'Iiomme tombé après son baptême, il sert de prépara-
• tion à la grâce de la réconciliation , s'il se trouve joint à la con- « flanee en la miséricorde de Dieu , et au désir de faire les autres
• choses qui sont nécessaires pour recevoir comme il faut le sa-
• crement de pénitence. Le saint concile déclare donc que cette > contrition ne comprend pas seulement la cessation du péché , la
• résolution et le commencement d'une vie nouvelle, mais encore
• la haine de la vie passée , suivant ces paroles : Itejelez loin de
• vous vos iniquités , par lesquelles vous avez violé la loi de Dieu, « et faites-vous un cœur nouveau (2). •
8â3. Suivant le concile de Trente que nous venons de citer , la contrition a été de tout temps nécessaire au pécheur pour obtenir le pardon de ses offenses. Elle est même nécessaire de nécessité de moyen à tous ceux qui ont eu le malheur de tomber dans quelque péché mortel. Il faut , de toute nécessité, ou que le péché soit pnni, ou qu'il soit expié par la pénitence. Dieu lui- même, quoique Inflniment miséricordieux, ne peut nous dispenser de la satisfaction que réclament sa sagesse et sa justice. Si vous ne faites pénitence, vous périrez tous: Kisi panitentiam egeritis, omnes simililer peribitis (3'. Ainsi donc, quiconque a offensé Dieu mortellement est obligé, de droit divin, naturel et positif, de recourir à la pénitence pour satisfaire à la justice divine (4).
(I) Forma hiijiia (p<i>nilenliir) saciamenti sont vrrba absoliilionis , qiim ucenloa profert , ciiin dicit : Ego te obsotvo, etc. Eugène IV, Décret pour les arméniens (3) Sr«. xit, ch. iv — (3) Saint Luc, c. xiii, v. S. — (4) VoTCi.
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' 854. La contrition en général, soit parfaite, soit imparfaite, doit être intérieure, surnaturelle, universelle et souveraine. Elle doit être intt Heure; c’est un sentiment, une douleur de l’éme. C’est du cœur que part le péclié; c'est du coeur , par conséquent , que doivent partir le regret, la détestation, la haine du péché. ■< Voici donc ce que dit maintenant le Seigneur : Convertissez-
• vous à moi de tout votre cœur, dans le jeûne, dans les larmes et « dans les gémissements; déchirez vos cœurs et non vos vêtements,
• et convertissez-vous au Seigneur votre Dieu (I). » Mais, eu tant que la contrition fait partie du sacrement , elle doit être sensible ; il est nécessaire qu’elle se manifeste par quelques signes extérieurs, afin (]ue !e prêtre puisse juger s’il y a lieu à absoudre le pénitent.
Elle doit être surnaturelle, et dans son principe et dans ses motifs. La contrition est un don de Dieu; sans la grâce, nous ne pouvons absolument rien dans l’ordre du salut; on ne peut , ainsi que la foi nous l’apprend , se repentir comme il faut pour obtenir le pardon de ses péchés, sans l'inspiration et le secours de l'Esprit- Saint (3). Il est nécessaire d'ailleurs qu’elle scit fondés sur les motifs que nous fournit la foi. Nous devons détester le péché , parce qu’il déplait à Dieu , parce que c’est une offense commise contre Dieu. Si nous n’avions de la douleur d’avoir péché qu’a cause de la honte des châtiments que nous avons â craindre aux yeux des hommes , ou des maux, temporels qui sont la suite du désordre , cette douleur ne nous mériterait point le pardon de nos péchés; elle serait rejetée de Dieu, comme la pénitence de l'impie Antiochus.
855. Elle doit être.vnr'verse/fe , c’est-à-dire qu’elle doit s’étendre à tous les péchés mortels que l'on a commis , sans en excepter un seul. Celui qui conserve de l’affection pour un péché mortel, pour une passion criminelle , n’est évidemment point pénitent. Il est impossible de haïr véritablement un seul péché mortel , comme étant une offense de Dieu , sans haïr en même temps tout ce qui peut l’offenser mortellement. Mais pour que la contrition soit universelle , il suffit que le pénitent déteste tous ses péchés par un seul acte , et par un seul motif qui cop vienne à tout péché mortel,
pour U pratique, ce que nous avoni dit dans la Théologie morale, ïom. ii,
»■ 395, etc (1) Dicil Domiiius ; Cunvorliiiiini ad me in loto corde vestro, iu
jejunio, clin flet», et in ptanclu. Et acindite corda ve.slra, et non Testiiuenla Testra, et convertimini ad Domiiiuin Deum restrum. Joël, e. n, v. lî eï 13 — (}) Concile de Trente, teis. vi, can. m.
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de quelque espèce qu'il soit (l). Cependant il est k propos que le pénitent déteste tous ses péchés eu détail, et qu'il s’excite à la contrition par les divers motifs propres à chaque péché, si on excepte les péchés contre l'aimable vertu, auxquels il est dangereux de s'arrêter, même dans un examen de conscience (2).
850. Eiiün , la contrition doit être souveraine , c’est-à-dire que la douleur du péché doit l'emporter sur tout autre sentiment II faut que nous soyons plus affligés d'avoir offensé Dieu que nous ne le sommes de tout autre malheur, l.e péché est le plus grand de tous les maux; nous devons donc être disposés à tout sacrifler, plutôt que d'offenser Dieu mortellement. « Si quelqu’un vient a ■< moi, dit Jésus-Christ, et ne hait pas son père , et su mère , et sa - femme, et scs enfants , et ses frères , et ses sœurs , et même sa « propi-e vie , il ne peut être mon disciple (3). > Toutefois, la douleur du péché a des degrés; elle peut être souveraine, sans être aussi intense dans un pénitent que dans un autre. Voilà pourquoi il n’est pas necessaire qu'elle soit , comme s'exprime l'école, souveraine intensivement, ou qu’elle parvienne au plus haut degré possible. Il n’est pas nécessaire non plus qu’elle suit plus sensible et plus vive , ni même aussi sensible et aussi vive, que la douleur qu’on aurait des maux temporels. On peut être disposé à tout sacrifier plutôt que de pécher mortellement, quoiqu’on soit moins sensiblement affecté de l'avoir fait que d'avoir perdu son père, sa mère , un ami ; comme aussi celui qui aimerait mieux mourir que de commettre un seul péché mortel , peut néanmoins être plus effrayé à la vue de la mort dont il est menacé , que du danger de l)€rdre la vie de la grâce.
857. Comme le ferme propos ou la résolution de ne plus pécher a l'avenir entre dans une contrition sincère et véritable, il doit être lui-même sincère, ferme, universel et efficace. Il est nécessaire que le pénitent renonce nu péché et à tout ce qui le porte au péché , ou qui peut être une occasion prochaine de péché (4).
858. On distingue la contrition parfaite e‘ la contrition imparfaite, qu'on nomme plus communément attrition. On appelle la contrition parfaite, celle qui est conçue par le motif de la charité parfaite , de cette charité qui nous fait aimer Dieu par-dessus
(I) Saint Tlionias, de ta Vériti, quest. xxix. art. 5 — (1) Saint Alphonse de Lignori, T/irot. viorat., tir. vi, n® vas. — (3) Si qni« venit ad me, et non odit {lalreni smim, et inalrem, et iixorem, et lilios.cl Tralres, et sororea, adhne aiitem et aiiiin.iin sii.mi, non potest mens es>e discipiiliis. Saint Luc, c. xiv, ». 16. — (t) Voyez ce que nom avons dit dans la Théologie morale, lom. ii, n° 382.
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toutes choses, pour lui-méme, comme étant infiniment parfait. La contrition imparfaite est celle qui part d’un motif inferieur à celui de la charité parfaite; elle est communément conçue, ou parla considération de la turpitude que la foi nous montre dans le péché, ou par la crainte de l’enfer et des châtiments de Dieu. Or, la contrition parfaite Justifie l’iiomme par elle-niénie, et avant la réception du sacrement; toutefois, elle n’obtient pas cet effet sans le vœu du sacrement qu’elle renferme.
859. A défaut de, la conirilion parfaite, on ne peut rentrer en grâce avec Dieu que par l’attiiiion Jointe au sacrement. « Quoi-
• qu'il arrive quelquefois que la contrition soit parfaite par le « moyen de la cliarité, et qu’elle réconcilie l’homme avec Dieu " avant qu’il ait reçu actuellement le sacrement, il ne faut pour-
• tant pas attribuer cette réconciliation a la contrition , sans le
• désir qu’elle renferme de recevoir le sacrement. Quant à la con-
• trition imparfaite, qu’on appelle attrition, parce qu’elle est
• communément conçue par la considération de la turpitude du « péché, ou de la crainte de l’enfer et des eliâtiments de Dieu; si, « avec l’espérance du pardon , elle exclut la volonté de pécher, le « saint concile déclare que non-seulement elle ne rend point « hypocrite et plus grand pécheur, mais qu’elle est même un don « de Dieu et une impulsion du Saint-Esprit, qui, sans habiter en- « core dans le pénitent, l'excite et l’aide à se préparer la voie « à la Justice. Et quoiqu’elle ne puisse par elle-même, sans le sa- « crement de pénitence, conduire le pécheur jusqu’à In Justifica- ■< tion , elle le dispose toutefois à obtenir la grâce de Dieu dans le « sacrement de pénitence. Car, frappés utilement de cette crainte « à la prédication de Jonas pleine de terreur, les Ninivites firent « pénitence, et obtinrent de Dieu miséricorde (i). >
De la conression.
860. La confession, qui fait partie du sacrement de pénitence, est une accusation que le pénitent fait de ses péchés à un prêtre approuvé, pour en reccv<dr l’absolulion. Il s’agit de la confession sacramentelle, de la confession que l’on fait à un prêtre approuvé
(I) Concile de Trente, sus. xiv, ch. it, et can. v. — Voyei,pour la pratique, re que nous avons dit dans la Théologie morale, tom. n, n’ 39», e/r.
ssc
DE LA PEÎilTENCK.
pnr l'Église. Or, cette confession est nécessaire de droit dh in; il est de foi {lu'cllc a été instituée et ordonnée par Notrc-Scigneur Jésus-Clirist pour tons ceux qui sont tombés dans quoique pécbé mortel, apres axoir été régénérés par le Ixaptéme. • Si quoiqu'un
• nie que ia confession sacramentelle soit une institution divine,
• ou qu'elle soit nécessaire au salut, de droit divin; ou que la
- manière de se confesser secrètement nu prêtre seul , ainsi que
- l'Église callioli(iue l'observe et l'a toujours observé dès le com-
• incncement, n'est pas conforme à l'institution et au précepte de < Jésus-Christ, mais que c'est une invention humaine (l); ou que
• la confession de tous les péchés mortels dont on peut se souvenir, ' après y avoir soigneusement pensé, est seulement utile pour
• l'instruction et la consolation du pénitent, et qu'autrefois elle
• n’a été en usage que pour imposer une satisfaction canoni-
• que (2) ; ou que la confession de tous ses péchés , telle que l'ob-
• serve l'Église, est impossible, et n'est qu'une tradition humaine
• qui doit être abolie : qu'il soit anathème (3). > Ainsi s'exprime le dernier concile général contre les erreurs contradictoires des luliiériens et des calvinistes, qui, en niant l'institution divine et la nécessité de la confession, la regardent , les uns, comme une institution ancienne et utile; les autres, comme une pratique nuisible à l'Église et qu'on ne doit point tolérer, eomme une abominable torture inventée par le ppe Innocent III au concile général de Latran, de l'an 1315. Nous avons donc à montrer, pour confondre l'hérésie, que le dogme catholique, au sujet de la confession, est fondé sur i'Écriture suinte, sur l'enseignement des Pères et des docteurs de tous les temps, et sur la croyance et la pratique non interrompue de l'Égiisc universelle.
5 I. l'reuves de l'inslilulion divine de la confession par l'Écriture saillie.
861. On lit dans saint Jean : « Jésus dit à ses disciples : La paix
• soit avec vousl Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie « aussi de même. Ayant dit cela, il souflla sur eux, et leur dit
(I) si qiiis negaveril, confrAsionem ucnmenUletn vel instiluUm , vcl ad ulutem neressariain exse jure divino; aiit divrrit, mudiim recrt le riMilili'ndi soli aacciduli, qiiriii Ecetesia calliolica ab inilio seni|>cr obaervaxit et obMTxat, alieniim esse ab inslitiilioiie et niandaUi Cbti»ti, et iaveotuiu rase liiimanuin ; anatliema ait. Concile de Trente, sess. xiv, caa. ti. — (î) Ibidem, can. vu. — (3) Ibidem, can. viit.
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• Recevez rEsprit-Saint ; les péchés seront remis à eeux à qui
• vous les remettrez , et ils seront retenus à ceux à qui vous les
• retiendrez (I). » Ici Notre-Seiiineur exécute la promesse qu'il avait faite à ses disciples, lorsqu'il dit à Pierre : ■ Je te donnerai
• les clefs du rojaufne des cieux; et tout cc que tu lieras sur la « terre, sera lié dans le ciel; et tout ce que tu délieras sur la « terre, sera délié dans le ciel (2). » Et à tous les apôtres : « Tout
• ce que sous lierez sur la terre, sera lié dans le ciel; et tout ce
• que vous délierez sur la terre, sera délié dans le ciel (a). » On voit, par ces paroles , que Jésus-Christ a donné a ses apôtres et à leurs successeurs le pouvoir de lier et de délier sur la terre et dans le ciel , de remettre et de retenir les péchés. Et par ce pouvoir de lier et de délier, de remettre et de retenir, d’absoudre et de condamner, il établit juges des consciences les apôtres et ceux qui leur ont succédé dans le sacerdoce ; il les charge de rendre la justice en son nom et au nom du Père céleste, ür, ils ne peuvent lier ou délier, retenir ou remettre les péchés , condamner ou absoudre les pécheurs, sans connaissance de cause, sans discerner entre les péchés qu’il faut remettre et les péchés qu’il .faut retenir. Et ce discernement ne peut évidemment se faire sans l’aveu du pénitent. Il est donc nécessaire que le pécheur paraisse au tribunal du prêtre, et qu’il s’accuse lui-même, autant que possible, de tous les péchés mortels dont il s’est rendu coupable. Mais cette accusation n’est pas autre chose que la confession des pèches, telle qu’elle se pratique dans l’Église. Donc la nécessité de la confession découlé naturellement du pouroir que les apôtres et leurs successeurs ont reçu de Jésus Christ, de lier et de délier, de remettre et de retenir les péchés.
C’est le raisonnement du concile de Trente : « D’après
■ l’institution même du sacrement de pénitence, l’Église univer-
• selle a toujours entendu que la confession entière des péehés a « été instituée par Notre-Seigneur, et qu’elle est, de droit divin, « nécessaire ô tous ceux qui sont tombés apres le baptême, puls-
• que Notre-Se'gneur Jésus-Christ, étant près de monter de la
■ terre au ciel , a établi les prêtres ses vicaires comme des prési-
• dents et des juges, auxquels seraient déférés tous les péchés
• mortels dont les fidèles se seraient rendus coupables ; afin qu'en
(I) Saint Jean, c. xv, v. 21, etc Voyez le texte, ci-deaaiis, |ia*e 5t7, note 4.
— (2) Sailli Mattliicu, c. xvi, y. 19 Voyez le texte, l■.i•^lcs4lls, |>a;;e 547, note 2.
— (3; Ibidem, c. xviii, y. IS — Voyez le texte, ci-dessu», page 547, note 3.
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1 vertu du pouvoir des clefs qui leur a été donué pour remettre
• ou retenir les pécliés, ils pussent prononcer la sentence. Car il
• est manifeste que les prêtres ne pourraient porter ce jugement
• sans connui.ssunce de cause, ni garder l'équité dans l’imposition
• des peines, si on ne déclarait les péchés qu'eu général seulement,
• et non eu particulier et en détail. On conclut de la que les péni- « tents doi\cnt énumérer en conl'cssion tous les pecirés mortels
• dont ils se sentent coupables après une exacte discussion de leur
• conscience, encore que ces pèches fussent très-secrets, et cora- « mis seulement contre les deu.x derniers préceptes du Uécalo-
• gue [i |. > Il est donc constant que le pouvoir, dans les apétres et leurs successeurs , de lier et de délier, de retenir et de remettre les péchés, entratne l'obligation, pour tous les pécheurs, de se présenter nu tribunal du prêtre, et de confesser, aussi exactement que possible, toutes les fautes mortelles qu’ils ont commises, afin d'en recevoir l'absolution, ür, cc pouvoir de lier et de délier, de remettre et de retenir les péchés, vient de Jesus-Christ; il faut donc reconnaître que l'obligation de se confesser vient aussi de Jésus Christ, et qu'elle est par conséquent une institution divine, et non , comme le prétendent les protestants, une iustitution des hommes.
803. On dira peut-être que la confession des péchés, quoique d'institution divine, n'est point d'obligation; qu’elle est utile et non nécessaire au salut; qu'il est bon de s'adressera un prêtre pour en recevoir l'absolution, mais qu'il est d'autres moyens de satisfaire à la justice divine; qu'il sufilt de se reconnaître sincèrement coupable devant Dieu, et de faire pénitence. Mais s'il est d'autres moyens de se réconcilier avec Dieu qui soient indépendants de la confession sacramentelle , pourquoi Notre-Seigneur ne les a-t-il pas fait connaître à son Église? Pourquoi les ai>êtres ne les ont-ils pas transmis à leurs successeurs? Si ou n'est point obligé de recourir aux prêtres pour être ab.sous, pourquoi donc Jésus-Christ leur a-t-il donné le pouvoir de retenir les péchés? Ce pouvoir ne serait-il pas un pouvoir illusoire? Comment, en effet, le prêtre pourrait-il user du droit de retenir les péchés à celui qui s’accuse, si le coupable pouvait aussitôt sortir du tribunal de la pénitence , et se pi omettrc le pardon de ses offenses en se confessant à Dieu seul? Et a quoi serviront au préti'e les clefs du royaume des deux , symbole du pouvoir d'ouvrir et de fermer le
(I) Ses*. xiT, cil. T
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de) à un pénitent, si ce pénitent peut entrer dans ie ciel sans le ministère du prêtre? A quoi bon d'ailleurs l'insritution de la con fession , si le pécheur est libre de se confesser? Y en a-t-il un sur mille qui préférât là confession faite à un prêtre (|ui ignore l'état de notre âme, au moyen mille fuis plus simple et plus facile de se confesser à Dieu, qui, sans le secours de notre confession, connaît ce qu'il y a de plus secret , de plus caché dans le fond de nos coeurs? Non , il n’y a pas de milieu : ou il faut , malgré la parole expresse de Jésus-Christ, nier qu'il ait donné â ses apôtres et â leurs successeurs le pouvoir de remettre et de retenir les pochés; ou il faut de toute nécessite reconnaître ce pouvoir, avec l’obliga- ' tion de confesser aux pi-êtres les péchés mortels dont on s'est rendu coupable.
861. Nos frères séparés nous objectent que les livres saints ne parlent point de la confession sacramentelle, du sacrement de pénitence : mais cette objection, mille fols répétée et mille fois réduite au néant , n'a jamais pu faire de dupes que parmi les ignorants. D'abord, on ne lit nulle part dans les livres saints que le Verbe , Fils de Dieu , soit consubstantiel au Père ; et cependant ceux des protestants qui croient encore à la divinité de Jésus- Christ professent avec nous la consubstantialité, du Verbe contre les sociniens. I.es livres saints ne parlent point du baptême des enfants; cependant les luthériens et les calvinistes baptisent les enfants, contrairement â l'erreur des anabaptistes. Les livres saints ne donnent pas le nom de sacrement a l'encliaristie ; néanmoins les protestants célèbrent la cène, et la mettent au nombre des sacrements. Et pourquoi cela? C’est qu'ils sont forcés de convenir. avec les catholi(|ues, que tout ce qui sc conclut nécessairement de quelques passages des livres saints doit être regardé comme vrai, comme divin, comme faisant partie de l'Ecriture , sainte (l). Or, l'obligation de se confesser résulte nécessairement du pouvoir que les apôtres et leurs successeurs ont reçu de Jésus- Christ, de lier et de délier, de remettre et de retenir les péchés, pouvoir clairement exprimé dans l'Èvangile. Les protestants ne peuvent donc, sans être en contradiction avec eux-mêmes, répéter qu'il n'est point mention de. la confession sacramentelle dans les livres saints.
865. D'ailleurs, est-il bien vrai que la confession sacramentelle ne soit point nommée dans l’Écriture? Qui nous a dit qu’il
(1) Daillé, Preuve de la /oi par l’Écriture, e. ix, xii et xiii.
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ne s'agit pas de cette cenression dans le texte des Actes des Ofdtres, ou nous lisons qu’un ffrand nombre de fidèles venaient trouver saint Paul à Éphèse, confessant et déclarant leurs péchés (1)? Comment prouverait-on que lorsque saint Jacques dit aux Àdéles, Confesses donc vos péchés les uns aux autres (j), il ne recommande pas la conTession qui précède l'administration du sacrement de l'extréme-onction , dont il parle au même endroit? Les mots, les uns aux autres, n'indiquent certainement pas une confesdon publique; mais bien une confession faite à ceux de nos frères (|ui sont chargés du ministère de la réconciliation, tout en demeurant semblables à nous, et sujets, comme nous, aux misères de cette vie : tlias homo erat similis nobis, passibilis (s). Enfin, ne peut-on pas soutenir que saint Jean regarde la confession comme un moyen nécessaire d'obtenir le pardon de ses péchés, lorsqu'il dit, dans sa première épitre : • Si nous confessons • nos péchés. Dieu est lldèle et juste pour nous les pardonner, et « nous purifier de toute iniquité (-4). • Il s'agit, dans ce passage, de in confession a laquelle Dieu a attaché le pardon des péchés; puisque l'apùtre nous dit que Dieu, qui est juste, sera fidèle à sa promesse en nous les pardonnant, ür, on ne peut citer aucun texte de l’Ecriture où Dieu ait promis le pardon à ceux qui se confesseraient à lui seul; tandis que Notre-Scigneur a promis que ce qui serait délié sur la terre par ses apôtres serait délié dans le ciel , et que les péchés qu'ils remettraient sur la terre seraient véritablement remis dans le ciel. Ce n'est donc pas lorsqu’on se confesse à Dieu seul, mais bien lorsqu'on se confesse aux successeurs des apôtres et qu'on en reçoit l'absolution, que Dieu se trouve fidèle dans sa promesse. L'apôtre saint Jean parle donc de la confession sacramentelle, il y a donc de l’enteteraent à répéter encore qu’il n'est point parlé de la confession dans les livres saints. Aussi , comme nous allons le prouver le plus brièvement qu'il nous sera possible, les Pères et les docteurs antérieurs au quatrième concile de Latran, s'appuyant sur tes paroles de Jésus-Christ et des auteurs sacrés, nous ont transmis la confession secrète, auriculaire, saci'aroentelle , comme étant une institution divine et nécessaire * au salut.
(I) Miiltiqiie credrnMum veniebanl, eonjilenles et anniinlianlrs actiis siios. Àct. des npàlres, c. xiv, e. 1». — (1) Coiintemiiii alIrriitiMm peccala vestra. ÉpUre de snliit Jnrjues, e. v, v. 16. —(3) Ibiilom, v. 17. — (4/ Si confiteamiir pcc< ata noaira, fideliaeal etjustus, ut reinittat peccaU aosln l'sépllrede saint Iran, e. i, v. 9.
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$ n. Preuve de /'institution divine de la confession , tirée de /'enseignement des Pères et des docteurs de f Église.
866. Saint Baniabé, compagnon des voyages et des travaux de saint Paul, dans sa lettre, qui est adressée aux juifs convertis, met la confession des péchés parmi les œuvres de la voie de la lumière : • Tu aimeras celui qui t'a créé ; tu glorifieras celui qui
• t’a racheté ; tu n’abandonneras point les commandements de « Dieu ; tu confesseras tes péchés ; tu ne te présenteras pas devant « Dieu pour le prier avec une conscience mauvaise (t )• > Il regarde donc la confession des péchés comme nécessaire, et comme moyen de purifier la conscience, et de nous faire marcher dans la voie de la lumière qui conduit à la vie.
867 . Saint Denys l’Aréopagite, mort vers l’an 95 de Jésus-Christ, on l’auteur des ouvrages qui portent son nom , reproche à Démophile sa dureté à l’égard des pécheurs qui avaient recours au ministère du prêtre pour se réconcilier par la pénitence : « Le Seigneur, « dit-il, met sur ses épaules celui qui revient de son égarement. 11
• excite les bons anges à s’en réjouir. Il est doux à ceux qui a’ont
• pour lui que de l’ingratitude; il fait lever son soleil sur les bons
• et sur les méchants , et donne sa vie pour ceux qui le fuient. Et
• vous, comme l’annonce votre lettre, vous avez chassé, je ne sais « pourquoi , un homme que vous appelez pécheur et impie, qui
• était venu se jeter aux pieds d’un prêtre. Cet homme disait qu’il
• était venu chercher le remède a ses maux ; et cependant , non- « seulement vous l’avez chassé, sans être retenu par aucune consi- « dération , mais vous avez même outragé avec insolence le bon
• prêtre qui avait eu compassion de ce pénitent, et qui avait justifié
• l’impie (2). » Vous voyez ici un pécheur qui se prosterne devant le prêtre , qui demande pardon de ses péchés, qui déclare en être venu chercher le remède. Or, n’est-ce pas là le ministère de la réconciliation, tel qu’il s’exerce dans le sacrement de pénitence?
868. Saint Clément, pape, mort l’an loo de Jésus-Christ, dans
(I) ronfilcberit peccata taa. Lettre de saint Barnabe, n* xn. — Voyez
les Pères aposloUqrtes, par Cotelier, tam. i, etc (7) Ta zéro, ut tuæ litterc
déclarant, accedeutem aacerdoU, ilium quem impium ac peccatorem dicls, neacio quomodo per te pra.-sens repuleria : tum ille quidem deprecabalur et Catebalur se ad malorum medicioam advenisae ; tu aulem niliil veritus, bonum insuper sacerdotem cum quadam insolentia couvitiatus es,quod miseratus esset poeDitentis, atque impium jutUflcasset. Lettre vm, édit, du P. Cordier.
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le fragment qui nous reste de sa seconde lettre aux Corinthiens, s'exprime ainsi : « Convertissons-nous de tout notre cœur, afin
• d'obtenir le salut du Seigneur, tandis que nous avons le temps « de faire pénitence ; car, après que nous serons sortis du monde, « nous ne pourrons plus nous confiner ni faire pénitence dans le < lieu où nous serons ( I ). • Il s’agit, dans cet endroit, de la confession qui accompagne la pénitence, qui fait partie de ia pénitence, de la confession sacramentelle ; car il n’y a proprement que la confession qui se fait aux prêtres qu'on ne peut plus faire après la mort D'ailleurs, saint Clément regarde cette eonfession comme aussi nécessaire que la pénitence : autrement , pourquoi se mettre en peine de ce que , une fois sortis de ce monde , nous ne pourrons plus nous eonfesser.
SCO. Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, qui avait eu pour maître l’apôtre saint Jean, parlant d'un hérétique appelé Marcus, rapporte que certaines femmes, s'étant laissé séduire par cet imposteur, se convertirent, et se confessèrent de leurs désordres, et de la passion secrète qu’elles avaient conçue pour lui. < On a « vu souvent, dit-il, de ces femmes qui, s’étant converties et étant
• revenues à l’Église, se sont confessées de s’ètre laissé corrompre <■ par lui-mérae quant au corps , et de l'avoir extrêmement aimé,
• brûlant pour lui d’une passion violente (2). » La confession de ces femmes a été secrète et publique. Elle a été secrète, puisqu’elle comprenait des fautes qui ne s'étaient passées qu’entre elles et leur séducteur, des fautes même purement intérieures. Elle avait donc été faite aux prêtres. Elle a été publique, puisqu’elle est parvenue à la connaissance de l’histoire. Quelquefois, dans les temps primitifs, les pénitents, après s'être confessés aux ministres de la religion, se confessaient publiquement, non-seulement des péchés qu'ils avaient commis en public, mais encore de leurs péchés les plus secrets, tantôt d’après le conseil de leurs confesseurs, tantôt par un mouvement libre et spontané, afin de s’humilier davantage, et de se prémunir plus fortement contre la rechute. Ils le faisaient aussi quand il s'agissait de dévoiler les turpitudes dans lesquelles
(0 Quamdiu siimus in hoc mnndo, de mal» quæ in came gesaimos, ex tota corde resipneamus, ut a Domino salTemiir, diim habcmiis lempus pœiiilenlix. Poslquam enim mundo exivimut, non amplius possumus ibi conlUeri , aut pcenitentiam adliuc agere. Letlrtu — Voyez les Pires apostoliques, par Colelier, tous. I, etc. — (T/ Confessic sunf, et seeundum corpus exterminatas se ab eo, et relut cupidine inllammatas valde iiliim te dilexitse. Uv. >, contre les Mrisies,
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ils avaient été entraînés par les hérétiques. Le même docteur dit îue Cerdon, revenant souvent à l’Église et faisant sa confession, .'ontinuait de vivre dans une alternative de confessions et de rechutes dans ses erreurs (i).
8T0. Tertullien, qui appartient au second et au troisième siècle, Màme ceux qui n'osent pas déclarer leurs péchés en confession : ^ La confession qu'on fait des péchés en diminue autant la pesan-
- teur que la dissimulation avec laquelle on les cache l’augmente;
- car la confession est un témoignage du dessein où l’on est de sa-
• tisfaire à Dieu, et la dissimulation est une preuve de l’opiniâtreté " dans le mal. Cette pénitence étant le second et l'unique moyen « de se réconeilier avec Dieu, on doit y apporter le plus grand soin; « de sorte qu'on ne se contente pas de la faire dans l’intérieur de
• la conscience, mais qu’elle s’administre par quelque acte exté- « rieur. Cet acte s’exprime par le mot grec exomologèse, qui est
• la confession que nous faisons à Dieu de nos péchés ; non qu'il « les ignore, mais parce que la confession dispose l’homme à satis- « faire {>our son péché , qu’elle produit la pénitence , et que la pé- « nitence apaise la colère de Dieu. Cette exomologèse est l’exercice
• qui apprend à l’homme à s’humilier et à se prosterner, lui pres- « crivant une conduite et une forme de vie qui attire sur lui la « miséricorde de Dieu (2). » Ainsi donc, suivant Tertullien, la confession fait partie de la pénitence, et est aussi nécessaire au salut que la pénitence elle-même. Il est vrai qu’il parle de la confession qui se fait à Dieu , mais il n’exclut point la nécessité du ministère sacerdotal ; il l’exige même expressément, puisqu’il dit que la pénitence ne doit pas se concentrer dans l’intérieur de la conscience, mais qu’elle doit s’administrer par quelque acte extérieur : VI non sola conscieniia prœferatur, sed aliquo etiam actu administretur. D’ailleurs, il parle de la confession qui apprend à l’homme à s'humilier, ce qui évidemment ne convient point à la confession qui
(t) Modo erat latenter doccna, modo esomologesim (conressionein) racicna. Ibidem, llb.m, c. iv. — (3) Tantom relatai conressio deliclorum , quantum ilissimulatio exagcrat. Conreeaio enim satisfactionia conailinln est, dissimulalio < untumaciæ. Hiijiis igUur pccnitentlœ secundœ et unius quanto in arcto negslium est, tanto operosior probatio est ; ut non sola conscientia pracferatiir , sed aliquo etiam actu administretur. Is actos, qui magis graeco vocabulo exprimitur , et freqiientatur, etomologesis est , qna delictum Domino nostrum confitemur, non niiidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione disponitur , confes • sione poenitentia nascitnr, poenitentia Deus mitigatur. Liv. de la Pénitence
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se fait à Dieu seul. Il entend donc, par la confession faite à Dieu , la confession même faite aux prêtres , qui sont les ministres de Dieu, les représentants de Dieu , les lieutenants de Jésus-Christ : Sicul misit me Pater, et ego milto vos.
871. Le même docteur continue ; > Je présume toutefois que >< plusieurs fuient l’exomologèse (la confession), ou qu'ils la ^f- « fèrent de jour en jour, parce qu’ils craignent de faire connaître « leur conduite, et qu'ils ont plus de soin de leur honneur que de « leur salut : semblables à ceux qui, ayant contracté des maladies > dans les parties secrètes du corps , cachent leur mal aux méde- « cins, et se laissent mourir par une malheureuse honte... O le '< grand avantage que vous promet la lionte qui vous fait cacher « vos péchés I Pensez-vous donc qu'en dérobant votre faute à la « connaissance des hommes , elle échappera à la connaissance de « Dieu ? Vaut-il mieux être damné pour un crime que l’on tient ca- « ché, que d'être absous d'un crime dont on s'est confessé (i)7> Tertullien croyait donc qu'il est nécessaire, sous peine de damnation, de confesser, non-seulement à Dieu , mais encore aux hommes, c'est-à-dire aux ministres de Jésus-Christ, tous les péchés, même les plus secrets, dont on s'est rendu coupable.
873. Suivant Origène, mort en 253 , « on obtient la rémission • des péchés par la pénitence, lorsque le pécheur ne rougit pas « de faire connaître ses fautes au prêtre du Seigneur (3). Voyez, « dit-il ailleurs, ce qu'enseigne la divine Écriture, qu'il ne faut point •> cacher intérieurement ses péchés. Car, ainsi que ceux dont l'es- " tomac se trouve surchargé d'un aliment indigeste, d’humeurs ou « de flegmes, s’ils viennent à les vomir, sont soulagés à l'instant ; « de même le pécheur qui cache et retient ses fautes au dedans de -I lui-même est pressé et suffoqué par le péché ; mais s’il devient « son propre accusateur, s'il dénonce et confesse son état, il vomit X aussitôt avec le péché la cause de sa maladie intérieure. Seule-
(I) Plerosqne taincn hoc (conrewionis) opus ut publicationem sui aut suffugere, aut de die in diem differre prœsumo, pudoria niagis memores quant saliitis ; velut illi qui in parlibus verecundioribus corporis coniracta vexatione, conscientiam medentiiim vitant, et itacum vereacentia aua pereiint.... Grande plane emolumentum rerecundiæ, occultatio delicti polliceturl Videlicet, si quid hiimanæ notUiæ subduxeriiniis, proinde et Deiim celabimus. Adeoque existimatio liominum et conscientia Dei coniparantiir ? An melius est damnatum latere, qium palam absoivi? Ibidem, c. x. — (3) Est adiiuc.... per pœuitenliani remissio peccatomm, enm peccator non erubescit sacerdoti Doniini indicare peccatiim smim.... in qiio impletur et illiid quod apostolus ait : Si quit irf/ii matur, vocel presbyleros, etc. Homélie ii, sur le Lévitique.
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raeiit, soyez circouspect; examinez à qui von» devez confesser ■< votre péclié ; connaissez d'avance le médecin auquei vous devez '• exposer votre langueur; qu’il sache, par condoléance et compas-
• sion, se faire inflrme avec les infirmes, pleurer avec ceux qui « pleurent; de manière que vous ayez toute confiance dans celui ■< tiue vous avez une fois bien connu pour votre médecin habile et t compatissant; que vous le suiviez et lui obéissiez exactement, •• quelque cliose qu'il vous dise et quelque conseil qu’il vous donne. ■< S'il estimait que votre langueur Alt telle que pour la guérir il - fallût la manifester en pleine assemblée, pensant que les autres « dussent eu retirer l’édification et vous la santé, vous devez, sans « hésiter, écouter ce conseil, donné après une mûre délibération ■< de ce médecin expérimenté (1). » Pouvait-on exprimer plus clairement la nécessité de la confession faite aux prêtres de tous les péchés, même des péchés les plus secrets? On remarque d'ailleurs qu'Origène distingue la confession secrète et la confession publique ; que celle-ci ne s'étendait aux fautes intérieures que lorsque le coufesseur croyait devoir le conseiller dans l’intérêt spirituel du pénitent et des fidèles.
873. Saint Cyprien, qui a souffert le martyre en 258, n'est pas moins exprès. Voici ce qu'il dit : « Combien la foi n'est-elle pas > plus vive et la confiance plus timorée dans ceux qui , sans avoir < poussé le crime jusqu'à sacrifier aux idoles, ou à recevoir du X magistrat une fausse et indigne attestation de l’avoir fait , mais X pour en avoir eu seulement la pensée, sont venus avec simplicité « et douleur le confesser aux prêtres de Dieu , leur ont ouvert leur X. conscience, en ont déposé le poids à leurs pieds, et sollicité un X remède salutaire à leurs plaies, quoique plus légères et moins X dangereuses I Ils savent qu'il est écrit : On ne se joue pas du X Seigneur ; càT &\ec lui les ruses, les ti'omperics sont inutiles: X et celui-là pèche plus grièvement qui, pensant de Dieu comme X d'un homme, s'imagine échapper à la punition du crime, parce X que son crime n'a point éclaté. Sans doute ils ont moins péché, X ceux qui n'ont point envisagé les idoles , ceux qui , sons les yeux X d'une multitude insultante, n'ont point profané la sainte mtqesté X de la foi, n'ont pas souillé leurs mains par de fuuestes sacrifices,
• et leurs bouches par des mets exécrables. Leur crime a été moin-
(1; si aiilem peccator sui accusator fiat, dam accusai scmelipsom et confitetur, simul evoniit et delictiim, atque omaem moibi digerit causam. Homélie II, sur le psaume xxvvii.
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• dre, voilà ce qu’ils ont gagné; mais leur conscience n'en est pas
• pour cria innocente. Que chacun donc confesse sa faute, tandis que « celui qui a péché est encore en ce monde ; tandis que sa confes- » sion peut être admise, que la satisfaction qn’il fera, et que l’abso-
• lution qu’il recevra du prêtre, peuvent encore être agréables à « Dieu (l). • Il ne s'agit pas ici seulement de la confession des chés publics, mais bien des pécbés secrets, des pensées, des intentions criminelles qui ne se manifestent point au dehors. Cependant saint Cyprien veut qu’on les confesse pendant qu’on vit encore, et qu’on peut en obtenir la rémission par le ministère du prêtre. Il regardait donc la confession faite nu prêtre , même des péchés secrets, des péchés purement intérieurs, comme nécessaire au salut.
874. Ce que nous venons de citer de saint Cyprien , d’Origène , de Tertullien , de saint Irénée , du pape saint Clément , de saint Denis l’Aréopagite et de saint Barnabé , est bien suffisant pour prouver que, dans la primitive Église , on croyait à l’institution divine de la confession. On ne peut désirer un plus grand nombre de témoignages pour les trois premiers siècles , qui étaient beaucoup plus féconds en martyrs qu’en écrivains ecclésiastiques. Il en était alors du christianisme a peu près comme de ces langues vivantes qui s’apprennent plutôt par l’usage que par les livres. Et si les anciens Pères ne se sont pas expliqués au sujet de la confession et de la pénitence sacroméntelle aussi catégoriquement que ceux qui sont venus après , c’est qu’ils étaient retenus par la discipline du secret , qui ne leur permettait pas de tout dire, ni dans les homélies publiques, ni dans les écrits qui pouvaient tomber entre les mains des païens (3). La confession eût éloigné du christianisme les infidèles qui en auraient eu connaissance, sans en comprendre les avantages et les merveilleux effets.
87i. Lactance, qui écrivait an commencement du quatrième siècle, représentant la circoncision de la chair comme une figure de la circoncision du cœur, s’exprime ainsi : « Dieu nous avertit
• de ne point tenir notre cœur couvert et enveloppé, c’est-à-dire .
(I) Qnanio et fide majores et timoré mcliorcs sont, qui quamvis nnllo sac Rdi ant libelli faciiiore coastricti, quoniam tainen de hoc, tcI cogilavenint, ht i: ipsum apud sacerdolcs Dei dolentrr et simpliciter coiifitentcs, exomologesi u consdentiœ raciimt, animi siii pondus expoiiiint.... Conliteanlur siuguli deli tum sunm, dum atihiic qui delinquit in sæciilo est, dum admitti confessio eji t pulest, dum aalisfaclio et rcmissio Tacta per sacrrdoles, apud Dominiim grar.i est. Livrt ns Lxrsis. — (J) Voyei, ci-dessus, le n" 364.
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X de ne garder dans le seeret de notre conscience auetm crime ca- « ché sous le voile de la dissimulation. Voilà quelle est la circon-
• cision dont parlent les prophètes , et que Dieu a fait passer de la « ehnir mortelle dans l’Ame qui ne doit point finir. En effet, Dieu,
• qui se sent porté par son éternelle bonté à prendre un soin parti- « culier de notre véritable vie et de notre salut , nous a proposé la « pénitence dans eette cireoncision spirituelle , afin que si nous « découvrons à nu notre cœur en confessant nos péchés pour sa- X tisfaire à Dieu , nous obtenions de lui le pardon qu'il refuse à
• ceux (|ui s'opiniâtrent dans le mal , et cachent les fautes qu’ils
• ont commises fl). ■ Le même auteur nous donne l'usage delà confession comme une marque qui distinguait les catholiques de certains hérétiques de son temps, x l| faut savoir , dit- il, que la « véritable Église est celle où l’on trouve la confession et la péni- « tence , qui guérit les péchés et les plaies auxquelles la faiblesse « de la chair nous rend sujets (2). • La confession se pratiquait donc, au commencement du quatrième siècle, dans toute l’Église. 11 s’agit d’ailleurs d’une confession qui efface les péchés ; d’une confession nécessaire pour en obtenir le pardon ; d’une confession (lul , étant figurée par la circoncision de l’ancienne loi , s’étend à tout ce qu’il y a de plus secret , de plus caché dans le fond de nôtre âme.
876. Saint Athanase ; « Si vos liens ne sont point dissous , roet-
• tez-vous entre les mains des disciples de Jésus-Christ; car ils '« sont établis pour délier, en vertu de la puissance qu’ils ont reçue « du Sauveur : Tout ce que vous aurez lié sur ta terre, leur ditf il , sera lié dans le ciel; les péchés seront remis à ceux à qui
• vous les remettrez (3). » Quoique saint Athanase ne parie pas expressément de la confession, il est évident qu’il la suppose, puisqu’il reconnaît dans les prêtres le pouvoir de lier et de délier, de reteni.' et de remettre les péchés, et que ce pouvoir ne peut
( 1 ) Volent cnim (Deus) vitæ ac uluU nostrœ pro æleroa tua pielale coiitulen. poenilentiam nobit in ilia eircimicitione propoauil, ut ti cor nudaverimua, id est, tl peccala coiifesti talit Deo fecerimut , veniam coiitequamur, quae contumacibut et admitta tua crlanlibut denegalur ab eo, qui non faciem sicut hooio,
aed iiiLima et arcana peclorts intuetiir. Lia. iv, des Institutions, c, xvu
(7) Sciendiim est illam (Eedetiani) este rerani, in qna est conrettio et pouiiteiilia, qua^ peccata et vulnera, quibut tiibjecla e«t imbeciUitaa carnit, talubriter curât. Ibidem, c. xxx. — (}) Si uuiidum tolula aiiut vincula, Iradas teipeum ditcipnlit Jean; adtnut enim qui te solvant pro potettate ea quant a Salralore acceperunt. Sur ce passage de saint Luc : Profecti in pagtim qui ex adverse, etc.
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s'exercer légitimement que par la confession détaillée des pénitents.
877. Saint Hilaire, évêque de Poitiers : «AAn que tous soient
• retenus dans le devoir par une forte crainte , le Fils de Dieu a
• établi le tribunal sévère des apdtres, et l'a rendu inébranlable 1 en disant : Que ceux qu'ils auront liés sur la terre, e'est-à-dire
• qu'ils auront laissés dans les liens de leurs péchés , soient aussi ’ liés dans le ciel ; et que ceux qu'ils auront déliés et remis dans « la voie du salut , en leur accordant le pardon attaché à la con-
• fession , soient déliés et absous dans le ciel (l). •
878. Saint Basile : • Si ceux qui sont tombés dans le péché don- ” lient des marques d’une grande ferveur après leur confession ,
• celui è qui Dieu , dans sa bonté , a donné le pouvoir de lier et
• de délier, ne sera point blAmable s'il se montre plus indulgent
• à l'égard de ces pénitents (2). > Suivant le même docteur, • on
• doit , ponr la confession de ses péchés , se conduire de la même « manière qu'en déclarant les maladies du corps. Ainsi , comme
• nous ne découvrons pas nos maladies corporelles à tout le monde, •> mais uniquement à ceux qui savent les guérir, de même la con-
• fession des péchés ne doit se faire qu'à ceux qui peuvent y ap-
• porter remède (3). a Les desseins de la miséricorde de Dieu sur " celui qui pèche paraissent, en ce qu'il est écrit : Je ne veux pas
• ta mort du pécheur , mais plutôt qu'il se convertisse et qu’il ’ vive. Mais comme la mesure de la conversion et de la pénitence
• doit être proportionnée à la qualité du péché et à l'état du péni-
• tent , et que le pécheur , de son cdté , doit donner des preuves de « son changement, selon ces paroles. Faites de dignes fruits de
• pénitence, il faut nécessairement confesser ses péchés à ceux
• qui sont chargés de la dispensation des mystères de Dieu (4). •
879. Saint Grégoire de Nysse : « Que celui qui a volé secrète-
(I) Ad terrorem metns maximi, quo in præsent omnci continereolur, immobile severilatis apoalolicœ judicitim pnemisit; ut quos in terris ligavcrint, id est peccatomm nodis innexos reliqiierint ; et quos solverint, conressione videlieet veniœ receperint in salutem ; lii aposlolicse conditione seotentiæ in coelis quoqiie sut soliiti sint, aiit ligati. Comment, sur le chapitre xviii de saint Matthieu, n° Tiii. — (2) Si aulem unusquisque eoruni qui in prædiclis peccatis lUere, conressiis, bonus evaseril is cui a Dei benigoitate ligandi et solvendi crédita est poleslas, si fiat cleroentior, videns summam ejus qui peccavit confessionera, ad diminuendum poeoarura tempus, non erit digniis damnalione. Lettre ni, à Amphiloque. — (S) Omnino in peccatorum confessionem eadem ratio est, qiise in apertione eorporis. Règle de saint Basile, guest. ccxxix. — (4) Ne. eesaario iis peccala confiteri oportet quibus est dispensatio mysteiiorum Dei. Ibidem, guest. oclxxxtiii.
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« ment quelque chose déclare ensuite son péché au prêtre ; et s'il
• quitte rinclination au vice pour embrasser la vertu , il guérira
• de sa maladie (1). • Ailleurs , exhortant à la conflance que nous devons avoir aux prêtres à qui nous nous confessons , et qu’il appelle nos pères spirituels , il dit : « Ayez plus de confiance en celui X qui vous a engendré à Dieu qu'en ceux qui vous ont donné la vie
• du corps; découvrez sans crainte à ce père spirituel toutceque vous « avez de plus caché; faites-lui connaître le fond de votre cœur,
• comme vous montreriez a un médecin les plaies les plus secrètes « de votre corps, et il vous guérira. Vous dont l’àme est malade ,
• pourquoi ne vous empressez-vous pas d’aller au médecin ? Pour- « quoi ne lui faites-vous pas connaître votre maladie par la con-
• fession (2) ? •
880. Saint Pacien, évêque de Barcelone : i Je parlerai de ceux
• qui , à la vérité , confessent et découvrent soigneusement leurs ■< péchés , mais qui ne savent pas les remèdes de la pénitence, ou « qui refusent de les mettre en pratique ; de sorte qu'ils sont comme
• les malades qui, faisant venir un médecin et lui découvrant leurs ■ plaies sans rien lui cacher de leurs maladies , négligent cepen- ' dant de mettre l'appareil sur le mal et de prendre les remèdes qui « leur sont prescrits. • On voit ici l’usage de la confession , même pour les fautes secrètes. Et parce que, selon saint Pacien, il ne suffit pas de les confesser pour en obtenir le pardon , il ne faut pas croire que ce docteur ne regardait point la confession comme nécessaire au salut; car voici ce qu'il dit lui-même un peu plus bas :
• Je vous en conjure , mes frères , par le Seigneur à qui les choses
• les plus cachées sont connues , cessez de cacher et de voiler « votre conscience ulcérée. Les malades qui sont prudents ne rou-
• gissent pas de se montrer nu médecin , lors même qu’il doit por-
• ter le fer ou le feu aux parties du corps les plus secrètes. Et le
• pécheur rougirait d’acheter pour la honte du passé la vie éter-
• nelle!.... Est-ce qu'il est mieux pour lui qu'il périsse (3)7 >
(0 Qui latenti ablalione sibi alienum usurpât, si deinde per enuntialionem peeeatum stium sacerdoti apparneril, vilii studio iu coutrarium mnlalo, ægritu- ^nem curabU. Lettre canonique à LeloUu , con. vi. — (2) Audacler osteade illi (sacerdoti) que sunt recondita ; aoimi arcaiia tauquam occulta ruinera medicodetege; et honoris et valelndinis tuæ rationem babebit.... Tu verocujus animus æger est, cur non ad inedicum properas ? Cur non ei confitendo morbum «tendis tuiim? Sermon contre ceux qui jugent trop sévèrement les autres. —(3) Rogo ergo t«, Tratres, per ilium Dominum queni occulta non fallunt, desinile Tulneratam tegere conscieotiam. Prudentes aegri medicos non verentur, ne in occultis quidem corporum nartibus secaliir«, eliam perusturos- Et pcc-
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881. Saint Ambroise , mort eu soi : • Celui qui fait pénilcnce « de ses péchés n'a pas honte de les confesser , parce qu'il trouve
• dans la confession l’espérance du sahit (l). Si vous voulez être «justifié, confessez votre péché, car la confession des péché;
rompt les liens du crime (J). Ainsi s’cvprime ce grand évêque. Aussi, au rapport de Paulin, diacre de Milan, qui a écrit sa « vie, lorsque suint Ambroise entendait la confession d'un pécheur, « il pleurait jusqu'à le faire pleurer aussi. Il semblait à ceux qui « étaient tombés être tombé lui-mème , et ne parlait des péchés
• qu’on lui avait déclarés qu'à Dieu seul , dont il implorait la « clémence (3). »
882. Saint Jean Chrysostome, mort en 407, parlant du pouvoir de remettre et de retenir les péchés, s’exprime en ces termes: « Ceux qui habitent la terre ont reçu le pouvoir d’administrer les « choses du ciel , pouvoir que Dieu n’a point accordé aux anges
• ni aux archanges ; car jamais il ne leur a dit : Tout ce que vous
• lierez sur la terre sera lié dans le ciel; et tout ce que vous
• aurez délié sur la terre le sera dans le ciel. Les princes de la ■ terre ont, à la vérité , la puissance de lier , mais les corps seu- " lement; tandis que les liens que les prêtres ont en leur pouvoir
• tiennent l'àme captive, et ce pouvoir même s'étend jusque dans « le ciel. Que faut-il dire après cela, sinon qu’une pleine autorité, « même sur les choses celestes, a été confiée aux prêtres î Les pé-
• cités seront remis à ceux à qui vous tes remettrez , et ils seront
• retenus à ceux à qui vous les retiendrez. Le Père éternel a donné à son Fils toute puissance de juger, et* le Fils de Dieu a
« cédé aux prêtres In même puissance dans toute son étendue (4). « C'est bien en vain (|ue saint Jean Clirysostome cdt reconnu dans les prêtres le pouvoir de lier et de délier, de retenir et de remettre les péchés par voie de jugement , s’il n’eût reconnu en même
ester eriibescel |>er|ieluam vilain pru teriti puilore niercari.... An sic ilH meliiis est pei ire? Exhortation à la pénitence. — (>)Q<ii agit pcenitentiain , rxclndll piidorrm, aequeatrat verecundiani llagilii contitendi, Dt recuperanilæ spem lalutis inreniat. Sur le psaume cxviii. — (7) Si vU justificari, falcre deUcton ioum. Soivit enim criminiiin nexus Terreunda confesaio peccalurum. Civ. ii, de la Pénitence, c. vi. — (s) Quotiescamque illi aliquis ad percipieiulam pir. nitentiam lapsus suos conressus esset, ila llebal, ut et ilium Itéré compelleret.... Causas aulem criminum, quas illi conOlebantur, nulli niai Domino soli, apud quero iiitercedebat, loquebatur. Vie de saint Ambroise, n? xxvix. — (4) Qui terrain iuculunt, datum est ut potestatem liabeant, quam Deua oplimua nequr angelis, neqiie arcliangelis datum esse voluil. Reque enim ad illos dicluin est : Quœcumque alligeveritis, etc. Liv. iii, du Sacerdoce, c. t.
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temps , pour tous les pécheurs, la nécessité de recourir aux prêtres pour leur faire connaître l’état de leur Ame par la confession , et en recevoir l’absolution. Aussi , dans son homélie sur la Samaritaine, il se sert de l'exemple de celte femme pour exhorter les fidèles à ne point rougir de confesser leurs péchés. « Cependant ,
• dit-il, je vois le contraire ; nous ne respectons pas celui qui doit « être un jour notre juge , et nous tremblons devant ceux qui ne « peuvent nous Ihire du mal, craignant de recevoir quelque con-
• fusion de leur part. Mais nous serons punis pour cela même qui
• fhit le sujet de notre crainte, parce que celui (lui a honte de ré- « vêler ses péchés à un homme , et qui ne rougit pas de les cora- « mettre à la vue de Dieu; celui qui ne veut point sc confesser et
• faire pénitence, sera couvert d’ignominie nu jour du jugement, « non7seulement en présence d’une ou de deux pci'sonnes , mais à « la face de l’univers (I). • Et ailleurs: « SI le pécheur veut se hâter « de faire la confession de ses crimes, s’il vent découvrir l’ulcère
• à un médecin qui le traite avec bonté, s’il veut eu accepter les « remèdes, ne parler qu’a lui seul , â l’insu de tout autre , mais « lui avouer exactement tous ses péchés, il en obtiendra faeilement
• la guérison; car la confession des péchés qu’on a commis en est
• ràbolition (2). » Quand donc saint Chrysostome parie de la confession qui se fait à Dieu , il n’exclut point la confession qui se fait par le ministère du prêtre, qui est le représentant de Dieu. C’est vraiment A Dieu que le pénitent se confesse , lorsqu’il se prosterne aux pieds du prêtre, en disant : Covflteor Deo omnipotenli; et c’est Dieu lui-même qui l’absout par son ministre : Per sacerdoles suosfacil (3).
883. Saint JérAme : « Si le serpent infernal avait porté à quel-
• qu’un une morsure cachée ; si, à l’écart et sans témoin, il lui « avait insinué le venin du péché , et que le malheureux qui est
• infecté s’obstine à n’en point parler , à ne point faire pénitence, « à «« pas découvrir sa blessure à celui qui est son frère et son
• mailre ; le maître, qui peul le guérir par la parole , ne pourra
(I) Qui liomini drlrgere peccata erubcscit, neque confiteri vult, iieque ixxn.ieDliam agere, in die illâ judicii non coram uno vel duubug, sed iiniverso terrarum orl>e spécialité traducctur. Hotnélie sur la Samaritaine. — (2) Qui liæc fecit, si volueril, ut decet, nti conscienlùe adjumento, et aii conressionem taci- )oruui reslin.’ire, et uiciis osteiidere medico qui ciiret et non eiprobet, atque ab illo remédia acciperc, ac aoli ei loqui nuilo alio cuuacio, et oiuiiia dicere cum diiigeutia, facile peccata sua emeiiduvil; coufeaaio rnim peccaloruni abulilio est delictorum. Homélie xa, sur le chapitre iv de ta Genèse. — (3) Saint Pacicn, Leilri à Si/inpronien.
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« pns facilement lui être utile. Quand le malade rougit de confesas " ses plaies au médecin , la médecine n’y peut rien ; elle ne guérit
- pas ce qu’elle ignore ( I ). •■ Évidemment il s’agit, dans ce passage, de la confession secrète qui se fait au prêtre , qui est tout à la fois notre frère et notre maitre.
884. Saint Augustin ; • Soyez tristes avant la confession, mais " l'éjouissez-vous apres , car vous serez guéris. Le venin s'était
• amassé dans votre conscience , l’apostume s'était gonflé , vous " tourmentait et ne vous laissait aucun repos. Le médecin y appose
- le baume des paroles , ou quelquefois y porte un feu salutaire ; •< il ouvre , il ampute : reconnaissez sa main bienfaisante. Con- -fessez-vous , et que votre confession fasse sortir de votre cons-
> cience tout ce qui s'y était accumulé de pourriture. Alors vous
• serez joyeux et contents (2). »
Le même docteur : • Faites pénitence, conformément à ce qui se pratique dans l’Église, et l'Église priera pour vous. Que per- « sonne ne dise ; Je fais pénitence en secret aux yeux de Dieu ; « c'est assez <|ue le Seigneur , qui doit m’accorder le pardon, con-
• naisse la pénitence que je fais au fond de mon cœur. C’est donc » en vain que Jésus-Christ a dit : Tout ce que vous délierez sur
• la terre sera délié dans le ciel; c’est donc eu vain que les clefs " ont été conllées à l’Église. N’est-ce pas vouloir fnistrer l’Évan- " gile, frustrer les paroles de Jésus-Christ (3)? »
885. Le pape Innocent I*' : • Le prêtre doit faire attention à la
> gravité des péchés et aux dispositions du pénitent qui se con- " fesse considérant ses larmes et ses gémissements, et le renvoyer
> absous lorsqu'il voit une satisfaction convenable (4). • On a dans ce passage un abrégé de la doctrine de l’Église touciiant le sacrement de pénitenee : savoir , la contrition du pénitent , qui se manifeste par les larmes et les gémissements; sa confession, la
(1) Si cnim erubneat oïgrolus vulmu medico connteri, qaod ignorât mrdicina. non c nrat. Sur le chapitre x de VEcclésiaste. — (5) Tu, agnoscc medid manuin ; cnnfitere ; exeat in couressiom.- et dclluat omnit sanies : Jani ia'tare, qiiod reliqniim est Tacilc sanabitiir. Sur le psaume lxvi. — (3) Agile pcenitentiam, qnalis agitiir in Eecicsia, ni oret pro vobis Ecciesia. Nemo sibi dical : Ocenlta ago, aptid Denin ago; novit Dins qui milii ignoscat, quia in corde mes ago. Ergo sine causa dicliim est:Qnæsolveritia in terra, solula eriint et in cœlo? Eigo sine causa siint clavea data' Ecclesiæ DeiT Frnstramus Evangelium, frustramus verba Clirisii I Promittimiis vobis quod ille negat I Serm. cccxai. — (4) De pondéré æslimando delictorum raerrdotis est judicare, nt attendat ad ranfessinnem prenilentis, et ad lletus alqnc iacrjinas corrigentis, ac lune jiibere dimitU, cum viderit congroam satisrarlionem. Mire d JMcentiai.
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satisfaction proportionnelle à la gravité de ses fautes, et l'absolution du prêtre , qui a besoin de disceraement pour ne pas abuser du pouvoir de remettre les péchés.
688. Le pape saint Léon : « Dieu a dispensé ses grâces et les se-
• cours de sa bonté avec un tel ordre, que nous ne pouvons obte-
• nir de lui le pardon de nos péchés, si ce n’est par les prières des
• prêtres. Car Jésus-Christ, médiateur entre Dieu et les hommes,
• a laissé â ses ministres le pouvoir d’ordonner à ceux qui se con- « fessent l’exercice de la pénitence, et de les admettre à la partici-
• pation des sacrements par la porte de la réconciliation, après les
• avoir purifiés par une satisfaction salutaire. Il est donc fort utile
• et même nécessaire que nos péchés nous soient remis par la
• prière du prêtre (l), » c’est-à-dire par l’absolution.
887 . Sozomène, mort vers l’an 450, quoique assez favorable aux novatiens, s'exprime ainsi au sujet de la confession et de l’institution des pénitenciers : « Comme il faut une nature au-dessus de ' celle de l’homme et presque divine pour ne pécher en aucune
• manière, Dieu veut qu’on pardonne à ceux qui témoignent du
■ repentir de leurs fautes, quoiqu’ils y soient souvent tombés. Et « comme il faut nécessairement confesser ses péchés quand on en « demande le pardon, les évêques jugèrent dès le commencement
• que ce serait une chose trop fâcheuse de publier ses crimes comme
• en plein théâtre, devant toute l'assemblée des fidèles. C’est pour-
• quoi ils choisirent celui d'entre les prêtres qui était le plus rccom-
• mandable pour l’intégrité de sa vie, le plus capable de garder le
• secret, le plus prudent, et le chargèrent de l'administration de
• la pénitence. Ceux qui avaient péché venaient à lui, et confes-
• salent leure fautes. Il leur prescrivait, selon la gravité des pé-
■ chés, ce qu’ils devaient faire pour être vraiment pénitents; puis « il leur donnait l’absolution après qu’ils s’étaient confessés, et il
• les reuvoyait, en les obligeant a faire une satisfaction proportion- « née à leurs crimes. Les novatiens, qui ne reçoivent point la pént- « tence, n’ont pas eu besoin d’établir la même chose parmi eux;
« mais cette coutume persévère encore parmi toutes les autres cora-
• munions ou sociétés chrétiennes. Elle s’observe soigneusement
(I) Mediator Dei et liomiaum liomo Cliristns Jésus liane prsepositis Ecclesiæ tndidit potestalem, ut et conOlentibus actionem pœnitentiædareDl, eteosdem salubri satisractione purgatos ad communionem sacramentorom per jannam reconciliationis admitterenl.... Hultum enim utile ac neeessariiim est, ut peccatorum realns ante ulUmiim diem sacerdotali sap|jlicatiooe solratur. Lettre crm, alias Lxxxiii.
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• dans les Églises d'Occident, et principalement dans l'Église de
• Rome (l). » Au rapport de riiistorien Socrate, qui écrivait un peu avant Sozomène, l'inslitution d’un prêtre pénitencier pour l’administration de la pénitence remonte au troisième siècle. En chargeant spécialement un prêtre de cet ofllce, les évêques protestaient par ce fait contre l’hérésie des novatiens, qui refusaient à l’Église le pouvoir de remettre les péchés ù ceux, qui sont tombés après le baptême (2).
888. Or, on remarquera : premièrement, qu’au troisième comme au cinquième siècle, il était reçu parmi les catholiques que les prêtres avaient le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés; secondement, que ce pouvoir s’e.xerçait à l’égard de ceux qui se confessaient; troisièmement, qu’on regardait la confession comme nécessaire pour obtenir la rémission des péchés : cum in pelenda venta veccaium necessario confUeri oporieat; quatrièmement, que la confession ne comprenait pas seulement les péchés publics, mois encore les pécliés les plus secrets, puisque le pénitencier devait être un prêtre recommandable par sa prudence et sa discrétion : prudentia et tncilainUate pollens. D’ailleurs, Socrate nous fait bien connaître qu'on se confessait au pénitencier des péchés secrets; car, après avoir parlé de l’institution de la pcnitencerie, il ajoute qu’une dame de grande naissance vint trouver le pénitencier de l’Église de Constantinople, et lui confessa en détail tous les péchés qu’elle avait commis après le baptême : delicta sigillalim confessa est.
889. Mais, à i’occasion de la confession de cette dame, qui, sur
(I) Cuni in nnllo penitiis |>«ccare divinioris cujusdam naturæ sit et liiimana praestaiiliorii, pœiiilenlibiis vero, etiam si sæpiiis deliqiierml, veniam dare Deui præceperit ; cumque in pelenda renia peccatum necessario confiteri oporieat ; prave ac molestiim ab iiiilio juremerito vLsiim est sacerdotihus, lanqiiam in tbeatro, cireumstante totius Eeclesiæ mnltiludine, crimina sua eviilgare. Itaque es presbyteris aliqiiem, qui vitæ integrilate speclalissimiis e&set, et taciturnitate ac prudenlia pollerel, liiiic orficio pradecerunl, ad quem arcedenles ii qui deliquerant, actus suos confitebantur. Ille rero pro ciijnsque deliclo, quid aut Tacere siugulos, aut luerc oporteret, pcena; loco iiidicens, absoirebat coulitentes, a SC ipsis ineuas crimiuuni cxacliiros. Veruni noVatianis quidcni qui niillain rationem habenl pœnitentiæ, niliil liacre opiis fuit. Apud reliquas autem seclas, liic nios elianinum persévérât. Kt iii occideiitalibiis Ecclesiis, ac præcipue in Ecclesia roniana, studiosc obserratur. Hisl. ecet., tiv. vu, c. xvi — (3) Ab illo tem|>ore, quo novatiani se ab Ecclesia sejunxerant, et recusaveraut cum iis coinmunicare, qui tempore persecutionis Ispsi erant, Ecclesiaruiu episcupi canon! adjunxeniut, ut in singulis Ecclesiis presbyter esset pirnitentiarius, qui pocoitentiae pricessel, ciii viilelicet lapsi post bapüstniim peccata sua cooHteri tenerentur. OUI, ccct., tic. v*c. xix.
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l’ordre Imprudent de son confesseur, avait déclarv! publiquement qu’elle avait péché avec un diacre, Nectaire, archevêque de Constantinople, n’a-t-il pas supprimé l’usage de In confession dans son Église, hissant à chacun la liberté de participer aux saints mystères selon le mouvement de sa conscience? Non; Nectaire n’a point aboli la confession, puisque saint Chrysostome, son successeur immédiat sur le siège de Constantinople , parle de la confession secrète et sacramentelle comme étant en vigueur dans son Église sur la fin du quatrième et au commencement du cinquième siècle. Sozoraènc rapporte, il est vrai, que Nectaire supprima l’oflice ou la dignité du prêtre pénitencier ; mais il y a loin de là a la suppression de toute confession, de la confession sacramentelle, et même de la confession publique. On peut même dire qu’il n’a voulu abolir que la pratique suivie par quelques fidèles, de confesser publiquement certains péchés secrets, comme l’avait fait cette (lame dont la confession avait causé du scandale.
890. Saint Fulgence nous a laissé une formule pour !a confession qui se faisait en secret au commencement du sixième siècle. Cette formule comprenait non-seulement les péchés extérieurs, mais encore les désirs déréglés, les mauvaises pensées: Jlfu/Zo mala cogitavi. Le pénitent témoigne que c’est à Dieu qu’il se confesse: Confiteor libi. Domine, pater eœli et terra ; ce qui n’exclut point le ministère du prêtre, puisque la confession se fait en sa présence : coram hoc sacerdole. Ce qui est remarquable dans cette formule, c’est que, parmi les péchés qui y sont exprimés, on trouve celui-ci : Ayant le cœur et le corps souillés, fai reçu le corps et le sang du Seigneur, m'en connaissant indigne, et sans m'être préparé par la confession et la pénilence (f). On voit que , du temps de saint Fulgence, on regardait la confession comme nécessaire pour se préparer à la communion, lorsqu’on était tombé dans quelque péché mortel.
891 . Saint Grégoire le Grand, qui floiissaitsur la fin du sixième siècle, ayant cité ces paroles de Notre-Seigneur, Les péchés seront remis à ceux à gui vous les remettrez; ils seront retenus d ceux à qui vous les retiendrez, ajoute : « Les disciples de Jésus-Christ ont
• reçu la principauté du jugement céleste; et, tenant la place de « Dieu, ils retiennent les péchés aux uns et les remettent aux au-
• très. Les évêques leur ont certainement succédé dans l’Église.
(1; Voyez les ol'Mrv.itions de dom Ménard sur le sacramenlaire de Mfnt Gré- Koire le Grand.
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« Cet honneur est grand, mais que le poids en est difTIcile à por-
• ter I 11 faut peser les causes, et examiner quand ou doit user du n pouvoir de lier ou de délier; quel est le péché qu’on a commis, et « quelle est la pénitence qui a suivi le péché, afin que la sentence
> du pasteur absolve ceux que Dieu tout-puissant visite par la
• grâce de la componction (l). » Le même docteur, comparant le pécheur à Lazare dans le tombeau, s’exprime ainsi : • Tout homme « pécheur est caché au-dedans, il est comme enseveli, tandis qu'il « retient sa faute dans le secret de sa conscience; mais le mort sort « du tombeau lorsque le pécheur, de son propre mouvement, eon- ' fesse sa malice et ses désordres. Il est donc dit à Lazare : Sor-
> tez ! ou plu têt il est dit à tous ceux qui sont morts par le péché :
« Pourquoi gardez-vous votre faute cachée au fond de votre cons- « cicnce? Sortez de vous-mêmes par la confession; car vous avez « été jusqu’à présent cachés par la dissimulation. Que le mort pa-
• caisse donc dehors, c'est-à-dire que le pécheur confessc'Sa faute ;
« que les disciples le délient, afin que les pasteurs de l’Église éloi- ° gnent le châtiment de celui qui n’a pas eu honte de confesser ce <■ qu’il a fait (2). »
892. Ânastase le Sinaite : « Confessez vos péchés à Jésus-Christ
• par les prêtres , et ne rougissez pas de le faire. Condamnez-vous " vous-mêmes en présence des hommes, afin que le souverain juge « vous justifie devant les anges (8). »
898. Saint Jean Climaque dit « que personne ne peut obtenir X la rémission de ses péehés sans la confession (i). > Et Jean, abbé de Raithe , contemporain de saint Jean Climaque , expliquant ces paroles , ajoute : « Que nous soyons tenus , par une né- •• cessité de principe divin, de con/'esser simplement nos péchés,
(I) Ecce piimipatiim siiperiii judidi sortiunlur (discipuli), ut vice I)ei qui busdam peccala relineant, qiiibusdara relaxent. Horam profecto nunc in £cdeaia episcopi laciim tenent.... Grandis honor, aed grave pondus.... Causæ pensandæ sunt, et tune ligandi atque solvendi poteslas exercenda. Videndnm est quœ culpa præcessit, aut quæ sit pœiiilenlia secuta post culpam, ut quos omnipotens Deusper conipiinctionis gratiain visitât, illos pastorU senlentia absolvat. Homélie XXVI, sur le ch. xx de saint Jean. — (1) Cur reatum tuuin intra conscientiam abscondis ? Foras jam per confeasionem egredere, qui apud te interius per negationem ronfessionis laies. Veniat itaque foras niortuus, id est, culpam confiteatur peccator ; venienlem vero foras solvant discipuli, ut pastores Ecdesiæ ei debeant pœnam aniovere, qiiam meruit, qui non ciubiiit coufileri qiiml fecit. Ibidem. — (j) Confitere Christo per sacerdoles peccala tua, et ne erubascas ; condamna te in conspeclu liominum. Sermon sur la sainte communion. — (4) sine confessione nullus remissionem (peccalorum) consequetur. Échelle sainte.
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• «ela prrait clairement par les traditions des apétres et par les « régies qu’ils ont prescrites à l’Église cathoiiquc, au nom du
• Saint-Esprit. C’est en nous confessant aux prêtres de Dieu ,
< conformément à ces canons , que nous nous rendons dignes de
• recevoir la rémission de nos péchés (i). >
894. Nicéphore Chartophilax noos a laissé une lettre qui commence ainsi : « La charge de lier et de délier a été donnée aux
< évéqucs par notre Dieu très-clément ; car c’est lui qui a dit à > Pierre : Tout ce que vous lierez sera lié , et tout ce que voits ^ délierez sera délié. C’est pourquoi tous étaient autrefois obligés
• de s’adresser aux évêques mêmes, et de leur découvrir leurs pé-
< chés secrets pour en recevoir l’absolution (}). » Il dit ensuite que les évêques se sont déchargés de ce soin sur les moines, qui joignaient au sacerdoce une vertu éprouvée.
895. Les Pères du concile de Constantinople in Trullo, nu nombre de deux cent vingt-sept, ont rendu le canon suivant, touchant la confession : • Il faut que ceux qui ont reçu de Dieu le « pouvoir de délier et de lier considèrent la qualité du péché et « les marques que le pénitent donne de sa conversion , afin d’ap-
• porter un remède convenable à la maladie (3). ■
Nous pourrions encore citer, pour le septième siècle, l’ancienne messe de l’Église des Gaules, qui est une pièce non suspecte aux protestants , puisqu’elle a été publiée par Illiricus, un des principaux centuriateurs de Magdebourg. On y remarque que le pi-étrc y prie en différents endroits pour tous ceux qui lui ont eonfo.csé leurs péchés.
896. Saint Chrodegand, évêque de Metz au huitième siècle ; « Il est nécessaire que si nous avons commis beaucoup de mal « contre la volonté et le précepte de Dieu , è la persuasion du
• démon, nous nous en corrigions, et le réparions par une véritable
• humilité et par la confession, comme les saints Pères l’ont or- « donné. Si une mauvaise pensée est entrée dans le coeur par la « suggestion de l’ennemi du salut , qu’on s’en confesse prompte-
(I) Siiapliciterconfiteri peccala tenemur et neceuitate tlivini mandat!; qiiixl patet ex apoatolicia traditionibus , ex regiilia ab iis propositis Eccleam; calliolice per Spiriliim Sanetnm, quorum eannnes ac inatiliita tenentes, Del aacerdotibin juxta eomm prseeeptnm peccata confllemur. Observations sur l’Échelle sainte. — (a) Olim oporlebat omnea ad ipsoa ponlinces accedere, attaque illia
occulta paudere. Lettre ne paraaTATe licakdi et solvf.kdi (3) Oportet eos,
qui solvendi et ligaudi poleatalem a Deo accipere, peccati qiialitatem cousiderare, et ejua qui pecravit, ad conversionem promptum studhim, et sic morbo coDvenientem alTerre medicin.xm. Cnn. cii.
II
iis
1<>: Uk 1'E>I1TE^CE.
• ment à l’évèque on au prieur , afin de mériter le royaume de
• Dieu par une oonfession sincère et par la pénitence. C’est être
• bien méchant de ne pas craindre de pécher sous les yeux de
• Dieu, et d’avoir honte de se confesser à un homme (1). Il est « nécessaire que nous marchions sur les traces de nos pères, afin « que par une vraie confession nous méritioBs d’obtenir le royaume
• de Dieu (3}. > Pouvait-il être plus exprès en faveur de la confession qui se pratique dans l’Église catholique? .
Saint Bonifhce, archevêque de Mayence, légat du saint
siège, l’apétre de l’Allemagne, tint un concile en Germanie, par lequel il fut défendu aux ecclésiastiques de suivre les armées , à l’exception de ceux qui étaient nécessaires pour célébrer les saints mystères et entendre les confessions. On régla aussi dans le même concile qu’il y aurait dans chaque régiment un prêtre cliargé de juçer ceux qui se confessent de leurs péchés , et de leur imposer la pénitence (3). Ce règlement a été confirmé dans le ooncile de Destines en 743. La confession ordinaire ou sacramentelle était donc alors en usage parmi les chrétiens; et ce n’était pas seulement par dévotion, mais bien parce qu'on croyait la confession nécessaire , qu’on se confessait. Aussi saint Boniface , qui a présidé à ces deux conciles, écrivait à Ëthelbald, roi des Merces,que le roi Céolrède, son prédécesseur, était passé de cette vie aux tourments de T enfer, étant mort sans pénitence et sans confession (4). ,
898. La formule de confession qu’on trouve dans WPénitentiel d’Egbert, archevêque d’York, contient, entre autres, la déclaration suivante : > J'ai reçu le corps et le sang du Seigneur, m’en ■ reconnaissant indigne après avoir contracté des souillures dans « le cœur et dans le corps, sans m’être purifié par la confession et « la pénitence (&]. • Puis Egbert exhorte à rejeter toute honte qui
(1) Necesse eit ut (tammodo soxiente diabolo molta contra voluolateni Dei, Tel contra nci praeceptum commiumus, nt per veram coiifesaioaein et veram emendationem , «eut Scriptiira docel , cmendare delieamim. Sancii Patres, qui perfecti fuerunt, ita conslituerunt, ut de praeaente, cum aliqua cogitatio mala in corde aerToriim Dei, auadente diabolo, evenerit, per liumiletn conressionem episenpo Tel auo priori confiteri deberent. Rtgû des chanoines, c. xiT, alias XXXI. — (7) Hecesse est ut.... eorum vestigia imitemur, ut per reram con- Jessionem regnum Dei babere mereaaiur. Ibidem. — (3) Qui bominibus peccata confitentibiM judicare et indicare poenitentiam posaiot. Can. ii. — (4) Sine pceuitentia et confessione de bac luce ad tormenta iorerai migravit. Lettre xix. — (j) Curjmset sanguJneiD Domini polliito corde et corporeaine oonreaaione et peeiiilentia seicuter indigne accepi. Pcnitenliel dBgberf.
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ponrrail «npêcher qu’on ne se confessât, parce que , dit-il, sans confession il n’y a pas de pardon : Sine eonfessione non e$t indvlgentia (1). Pcut-on se déclarer plus nettement pour la nécessité de la confession ?
899. Le vénérable Bède , expliquant le cinquième chapitre de l'épitre de saint Jacques , après avoir parlé de l’onction sacrée des malades, s’exprime ainsi au sujet de la «>nfession : • Si les
• malades qui sont engagés dans des péchés les confessent aux « prêtres de l’Église, en travaillant à se corriger , ces péchés leur ■ seront remis ; car les péchés ne peuvent être remis sans la con- ° fession, accompagnée d’amendement (3). Cest pourquoi l'apétre «ajoute : Conf estez vos péchés tvn à Vautre, et priez l'un
• pour Vautre pour que vous soyez sauvés. Cependant nous de- « vons user ici de discernement , de manière que nous confessions
• aux simples fidèles nos fhutes légères et quotidiennes , croyant
• que les prières qu’ils font tons les jours nous serviront à nous « en purifier ; et que nous découvrions au prêtre , comme le veut
• la loi , les souillures d’une lèpre plus dangereuse , afin que nous
• en soyons puriiiés , en faisant ce qu’il nous prescrira lui-même
• pour la manière et le temps dont nous devons faire pénitence. > Ainsi donc , suivant le vénérable Bède , il est nécessaire de confèsser aux prêtres les péchés mortels , qu'il distingue des péchés légers et quotidiens.
900. Le concile de Calchut, de l’an 787, veut que quiconque s'est rendu coupable de quelque péché mortel se confesse avant de s’approcher de la sainte communion, et défend de prier pour ceux tnl meurent sans avoir fhit pénitence ou sans s'êlre confessés (S).
901 . Alcuin, qui florissait sur la fin du huitième et au commencement du neuvième siècle, après avoir cité ce teste de saint Jacques , Confttemini alterutrum peecata vêtira , gjoute : • Ne de- « vons-nous pas donner notre profession de foi aux prêtres pour le
• baptême, et renoncer entre leurs mains à Satan, afin que nous
• soyons ainsi lavés de tous nos péchés par l’opération de la grâce
• divine et le ministère du prêtre 7 Pourquoi donc , dans le second « baptême de la pénitence , ne devons-nous pas aussi recourir aux
• prêtres , afin d’être absous par leur ministère de tous les péchés
(I) Ibidem. — (1) neque enim sine conléssiom emendetiuuis peccete qneuot dimitti. Sur le ch. v de Vépttre de saint Jacquet — (S) luxla apostulum : Con/itemini aller alteri peecata, etc. Et fusU jodicium ucerdotum et modum culpje, euciiarisliam sumite.... Si qnis, qnod absit, sine pœsitentia de bac bice discessit, proco minime orandnm est. Coa. xx.l»bbe, tom. vi, col. 1S7S.
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« commis après le premier baptême... Suivez les traces des saints
• Pères, et ne chei-chez point à introduire de nouveiies sectes contre
• la religion de la foi catholique (1). >
902. Le concile de Reims, de l'an 813, donne des règles aux prêtres, afin qu’ils sachent comment ils doivent recevoir les confessions, et juger ceux qui leur confessent leurs pêchés (2). Celui de Tours , de la meme année , prescrit la même chose touchant la discrétion avec laquelle il faut que les confesseurs traitent leurs pénitents , surtout pour déterminer le temps qu’on doit s'abstenir de la sainte communion quand on a commis quelque péclié grave(3). On remarque aussi dans les actes de ce concile et du concile de Chêlon-sur-Saône de 813, ainsi que dans les écrits de plusieurs auteurs du neuvième siècle , qu'il y avait alors un grand nombre d’anciens pénitentiels qui contenaient des instructions pour les prêtres chargés d'entendre les confessions. La confession qui se fait aux prêtres était donc en usage dans l'Eglise au neuvième siècle. Et il ne s'agissait pas seulement de la confession des péchés publics , mais encore des péchés les plus secrets , puisque les différents pénitentiels mettaient les péchés de pensée nu nombre de ceux qu’on était obligé de confesser. Nous ajouterons que les capitulaires de Charlemagne renouvellent les règlements des conciles de Germanie, qui établissaient des prôti-es dans chaque régiment pour y recevoir les confessions.
' 903. Le concile de Paris, de l'an 829, défend aux curés de s'absenter de leurs églises, de crainte que les enfants ne meurent sans baptême, et les adultes sans confession (4). Les Pères de ee concile regardaient donc la confession comme aussi nécessaire aux adultes qui sont tombés dans le péché, que le baptême l'est aux enfants qui n'ont point été régénérés. Suivant le concile de Pavie. de l'an 8ô0, • Que ceux qui pèchent secrètement se confessent à « ceux que les évêques ont choisis comme des médecins propres à « guérir les blessures secrètes. Si les confesseurs ont quelque • doute dans l'exerciee de leur ministère, qu'ils consultent l'évêque (j). »
(1) Ciir ctiam et in secundo [Mmilenliae bapti»matc sacerdMiüuâ per confe»siunem liuinilitalis nostrac ab uiiimbiis post piimuro bapUsma per actis.... cerdotaK aimiiiter auxHio nou ilrbemus absolvi |>eccali8? Uapc cogitate, sc(|ui« mini veatigia Patrum, et nolUe in oatlioticic ûdei religioneiu iiovas iiidiiccnr aectas. Lettre alias uxi. — (:i)Can. xii.~(3) Can. xxit.^(4)Can. \xi\. — (5) Qui ecculU riçliquei'imt, illw coiiûteanlur quoa episcopi et piebiimi aribi> preebyteri klotieos adsceretiora ruinera menliiim medicoselcgcriiit. Cnn. ti.
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Théodulphe, évêqae d'Orléans, dit dans ses Capitules
• qu'il ftiut $e confesser au prêtre de tous les péchés qu'on a com- « mis, ou par action ou par pensée. > Il ajoute • que le confesseur
• doit interroger le pénitent, pour savoir comment et par quelle oc* « caslon il a péché (1). • Théodulphe regardait donc comme obligatoire la confession de tous les péchés , et même des principales circonstances qui accompagnent le péché.
905. Jonas , successeur de Théodulphe sur le siège d’Orléans , n’est pas moins exprès : « Les fidèles, dit-il , confessent leurs pc- « chés aux prêtres, parce que Jésus-Christ a donné aux prêtres le
• pouvoir de lier et de délier. Que si quelqu'un veut savoir en quel
• endroit du Nouveau Testament il est marqué que les pécheurs
• doivent faire aux prêtres la confession de leurs péchés, qu’il ap- « prenne que Paul, prêchant aux Éphésiens, dit : Plusieurs de « ceux qui avaient cru venaient confesser et déclarer ce qu'ils
• avaient fait de mal. Qu’il lise aussi, dans l'épitre de l'apétre ■ saint Jean : Si nous confessons nos péchés. Dieu est fidèle et •juste pour nous les remettre et nous purifier de toute iniquité.
• Et dans saint Jacques : Confessez vos péchés les uns aux au-
• Ires (2). •
Le même ; « Si les malades sont coupables de quelques péchés ,
« ils leur seront remis, pourvu qu’ils les confessent aux prêtres de
• l’Église, qu’ils y renoncent de tout leur cceur, et travaillent à s’en
• corriger; car les péchés ne peuvent être remis sans la confession,
• accompagnée d’amendement (3). >
906. Ahyton, évêque de Bâle, parle aussi, dans son Capitutaire , de la nécessité de se confesser aux prêtres; il voulait que les fidèles s’adressassent à leur évêque ou à leur curé pour être liés ou déliés de leurs péchés (4).
907. Baban Maur, archevêque de Mayence, dit qu’il est nécessaire de vomir par la confession les ordures du péché. Hérard, archevêque de Tours, Ebbon, Hincmar et Foulques, tous trois ar-
(I) Confessioncs dandæ sont de omnibus peccalis, qnæ sive ia opéré, sire in cot^itatipne periwtraiilur.... Quandoergo quia ad conressionera venit, diligenter debel inquiri, qiiomodo aut qua occasione peccalum perpetraverit, quod peregisse se conntetiir, et juata modum Tacti debet ei prenitentis indicari. CapU. xsxi.
— (J) Fideies ideirco peccata sua sacerdotibùs confitentiir, qiioniara illis potestaa est a Domina collata iigandi alqiie solvendi. Institution des taïgues, lie. i, e. xr.
— (3) Si ergo infirnii in peccalis sint, et Imec presbjlcrii EccJesiœ confessi foerint, ac perfecto corde ea relinquere alque emendare sategerint, «bmiltenlur eis. Iteque enim aine contessione emendationis peccala qneunt dimitti. Ibidem, lie. III, c. xir. —(4) Capit. xrm.
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cbevéqaes de Reims, reconnaissaient aussi la nécessité de la confession sacramentelle (■)• H est donc constant que la confession qui se pratique aujourd’hui chez les catholiques était en vigueur dans l'Église au neuvième siècle.
908. Continuons. Réginon, abbé du monastère de Prum, au diocèse de Trêves , dit que lorsque le prêtre ou le curé apprend la maladie de quelqu’un de ses paroissiens, il doit le visiter au plus tôt ; qu’après quelques cérémonies qui se pratiquent encore parmi nous, comme de donner de l’eau bénite en entrant dans la maison du malade, il avertira les assistants de sortir de la chambre où est ce même malade , l'exhortera à mettre sa conflance en Dieu , à souffrir patiemment les douleurs de la maladie, et à confesser ses péehés; ut peccata conjileanlur (2). Suivant le même auteur, < celui qui a commis un péché mortel, ou qui se sent coupable d’a- « voir souillé par le péché la robe sans tache de Jésus-Christ, « qu’il a reçue dans le baptême, doit aller trouver son propre prê-
• tre, et lui confesser humblement et avec sincérité toutes les trans- « gressions et tous les péchés par lesquels il se souvient d'avoir « offensé Dieu (8). »
909. Rathier, Ratherius, évêque de Vérone, mort sur la (In du dixième siècle, ne s’explique pas moins clairement sur la nécessité de la confession. • Si vous ne vous confessez d’avoir péché, « dit-il, vous n’obtiendrez point le salut (4}. »
910. Dans les canons qui furent faits en Angleterre, sous le roi Edgard, en 967, il s’en trouve plusieurs touchant la confession. Le premier de ces canons porte « que l’on doit s'armer de force pour « la confession de ses p^hés, et qu’on ne doit point rougir de dé- « couvrir ses chutes, parce que,*sans la confession, il n'y a point
• de salut à espérer; c’est la confession qui guérit, c’est la con- « feasion qui justifie (S). >
Le bienheureux Pierre Damien, cardinal, expliquant les
(1) Voyei le Trrùté de la Confession, fit D. Denis de Sainte-Marthe, c xxiii. — (1) Lir. de Ditdplinls eeclesiaslicis, capU. ct. — (3) OmnU liomo quictimque recognoacit se immacnlatam (Clmsti) tuiilcam, quant in baptismo accepit, peocati maciiU polluissc, ad prupriam sacerdotem renire festinet, et riim partficatione mentis omîtes trsnsgressiones omitiaque peccata, quibiis (Dei] orTensam se incurrisse memiuit, bumiliter confiteatur. Ibidem, eapit. cclxxxviii. — (4) Salutem non conseqiieris, jitxU aposlolum, si le peccasse non confilearb. lUnerarium con/essionis. — {&) Quandu aliqitis voliterit eonfessionem facere peccatemm suorunt, viriliter agat, et non erubescat conliteri scelera ct racinora, ee accusando : quia inde renit indulgenlia, et quia sine conressione nulla est venta : confessio eitim sanat; coiiressiu jiistificat. Labbe, lom.n,col. 687.
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conditions d'ane bonne confession, dit qu’dle doit être orale, sincère et entière; qn'il ne faut pas se contenter de déclarer une partie de ses péchés, ou de confesser les fautes légères et de cacher celles qui sont graves ; inaisqu’il faut confesser tous les péchés dont on a connaissance après un s^ieux examrai. Voici comment il s’ex- [>rime sur la nécessité de la confeæion , qu’il appelle sacrement , sacrainentum confessionis « La raison nous sollicite à nous con-
> fesser ; Dieu, qui noos voit, nous y oblige. Si nous avons honte ^ de nos péchés ici-bas, que sera-ce de la confusion qui nous arri- « vera lorsque tous nos crimes seront exposés n ia vue de tout le ■ monde ( l ) 7 La confession est la voie sans laquelle personne n'ar- ’ rive au Père céleste; quiconque a perdu cette voie a perdu ” Dieu (2). »
912. Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, nous a laissé nn traité sur le secret de la confession, de Celanda con/euione, dans lequel il compare la confession au baptême, disant que le même Seigneur baptise dans la personne de celui qui confère ce sacre» ment, et prononce le jugement à l’égard des pécheurs par la bouche du ministre de la pénitence. « C'est une chose horrible, dit-il,
• que celui qui devait recevoir du Saint-Esprit une seconde nais-
> sance, par une confession pure, renaisse plutôt du démon , en
• violant la charité par la détraction (3). >
913. Saint Anselme, successeur de Lanfranc sur le- siège de Cantorbéry : « Comme le péché originel est remis dans le bap-
• téme, ainsi les péchés actuels sont remis dans la confession. Elle
> est un véritable Jugement; car il y a deux jugements de Dieu :
> l’un se fait ici-bas par la confession ; l’autre s'exercera au der-
• nier jour, dans cet examen où Dieu sera le juge, le dmon l'accu- « sateur, et l’homme l’accusé. Mais dans le Jugement de la oonfes- « sion, le prêtre tenant la place de Jésus-Christ est le juge, l'homme « est l’accusateur et le criminel, et la pénitence qu'on impose est « la sentence (4). > Ailleurs, le même docteur dit que ie pécheur se confesse à t économe de U Église, afin d'obtenir le pardon de ses péchés (6).
(1) tu confilesmnr ratio monet, Dens cogit. Serm. lviii. — (2) Via rnim est (conressio), sine qiia nemo venit ad Patrem ; quant qui perdidit, perdidit Deum. Ibidem. — (s) Borrcndiim est vaide, cum is qui per cotiressioncm piiram de Spirilu Sancto renasci debuerat.... non arbitratur indulgentiam consequi , nisi sociorum suorum nomina deteseril. Liv. »b celakda cosfessiosf.. — (4) Sicut ia baptismo origiualia, ita in coufessione remitlunlnr peccal.n nrlualia. Stucidarium. — (i)üt indiiigeiiliam mereatiir, mensuras et quanlitates vitioruni
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914. Yves, évéqne de Chartres : « Répandez vos cceurs devant « Dieu, e'est-à-dire, rejetez les impuretés de votre cœur par la « confession, de peur que, retenant l’ordure au dedans, vous ne « ftissiez seulement sortir l'infection au dehors, comme des vases
> pleins d’une liqueur corrompue dont on a ôté le couvercle; car
• celui qui se contente d’ouvrir la bouche dans la confession, et qui « n’arrache point de son cœur les mauvais désirs, ne répand et ne « vide pas son cœur devant Dieu... Il faut donc déclarer en con-
• fession, de manière à le pousser hors de votre cœur, tout ce que
• vous avez commis par suggestion secréte (du démon), ou par le ■< conseil de qui que ce soit. C’est par une semblable confession que " les péchés sont effacés (l). »
U 15. On pourrait encore citer Burchard, évêque de Worms, qui nous a laissé un recueil d’anciens canons , dont plusieurs établissent la nécessité de la confession ; Guillaume de Malmesbury et autres auteurs,' dont les écrits supposent l’usage et l’obligation de se confesser, dans l’Église, an onzième siècle.
9in. Geoffroy, abbé de Vendôme et cardinal, écrivait é un nommé Guillaume, qui prétendait qu’on n’était obligé de confesser que quatre sortes de péchés : « Je prends la liberté de vous
> montrer la vote assurée qu’il faut tenir pour suivre, sans s’écar- « ter, la foi véritable, dans la question que vous avez proposée, et •• qui semble être contraire à la foi catholique, non-seulement selon « la plus grande partie, mais même en tout, à la prendre dans le
sens que vous lui donnez... Ces quatre grands péchés, l’erreur « des gentils, le schisme qui nous sépare de nos frères, l'hérésie et « le Judaïsme, souillent la pureté ^e l’Église universelle, comme » surpassant tous les autres péchés. C’est pourquoi il est néces- « saire que tous ceux qui se sont rendus coupables de ces péchés,
« ou de l’un d’eux seulement, ne se contentent pas de se confesser " au seul prêtre, comme on feit pour tous les autres péchés ; mais '• qu’ils se confessent à toute l’Église, et rentrent ainsi dans l’union « de celle dont ils combattaient auparavant la foi. Pour ce qui est « des autres péchés ou des autres vices, il est vrai, comme vous le « dites, que le Seigneur les guérit et les corrige par lui-même ; car
> c'est lui qui guérit et qui corrige les péchés qui sont révélés en
siionim ecclesiastico villiro coniUrInr. Homélie n , sur saint Luc. — Voyez aussi la lettre LVi* du même docteur, e/c. — (l) Qua-cumque a vobis vel occulta siiggeslione, vel aliéna persiiasioDe commissa suni, sic in cooressione aperiantiir, Ml rliam de corde pell.mlur, quia tali conressione lavanlor. Serra, iiii. — Voyez aussi son recueil de Décrets.
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• confession h celai qu'on sait tenir sa place. C'est donc une chose « certaine, et rien n'est plus certain, que tous les péchés ou tous
■ les' crimes ont besoin de la confession et de la pénitence pour
• être expiés (1). »
Raoul, Radulfus, surnommé V Ardent, prêtre du diocèse de Poitiers, se demande h qui doit être faite la confession; puis il répond : • La confession des péchés mortels doit être faite au <■ prêtre qui a le pouvoir de lier et de délier; comme le jugement « ou le discernement de la lèpre était commis aux seuls prêtres
■ dans l'ancienne loi (3). »
917. Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, rapporte qu'un jeune homme, qui s'était rendu coupable d'adultère, étant dangereusement malade, « on fit venir un prêtre , selon la coutume de
- l’Église, pour recevoir sa confession, et lui donner le viatique
• du salut (3). « Il cite plusieurs autres faits qui montrent qu'au douzième siècle on croyait, dans l'Église, la confession nécessaire pour obtenir la rémission de ses péchés.
918. Saint Bernard dit que « le remède de la confession a été
• établi contre la conscience du péché , et que tous les péchés sont
• lavés par la confession (4). > Ailleurs, il nous représente la honte comme füneste, parce qu'elle tend à empêcher la confession des péchés, qui est nécessaire au salut (S).
Pierre de Celles, abbé du monastère de ce nom, puis abbé de Safnt-Remy de Reims, et ensuite évêque de Chartres, regarde la confession comme un second baptême nécessaire au pécheur.
• Maudit soit, ajoute-t-il, celui qui ne retranche pas par la con-
• fession les péchés de la chair et du sang (6)1 >
919. Robert Poul, Pullus, cardinal anglais, n'est pas moins exprès : « Quiconque, dit-il, ne vent pas découvrir au prêtre ses
• péchés , étant frappé de la crainte du monde ou retenu par la « honte, à cause des choses déshonnêtes qu'il a commises, n'en
• obtiendra le pardon en aucune manière : et quand même il au-
(I) Certiim est, nihil lioc certius omoia peccala vel crimina eonfesiiioiie indigere et pœnilenüa. IxUre xvi. — (2) Cooresaio crioiinalium debet fieri sacerdoli, qui suliis liabet potestatem ligaiidi et solveiHli. Sermon m Litania ■ajo*i.
— (s) Liv. I, (les Miracles, c. ni. — (4) Conlra pecrali consrienliam, remediimi confrssionis est inslitiitiini, et oinni.i in confessione lavanlur. Sennon i,pour
la fête de tous les saints (i) Verbmn in urc nnxiam tollit coiifusionem , ne
imiiedUt ueces.sariain conressionem. Exhortation ad niuxia Tr.nrLi, c. xii. — (s; Mali'diclus oinnis qui proliibet gladium aiium a sanguine; id est, qui non amputat per cotiressionem peccala qnæ siint ex c.xmeet sanjiiine. De la Discipline monastique rC. xx.
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• rait auparavant désiré de se confesser, dès lors qu'il redise de
• le faire, il perd par sa' mauvaise conduite ta grâce qu'ii avait
< obtenue. Par là , on voit manifestement qu'on a besoin de la « confession (l). >
Voici ce que dit H ugues de Saiut-Yictor, une des grandes lumières de son siècle : « Pour multiplier ses grâces et les répandre plus
< abondamment sur les hommes, l’homme-Qieu a fait participants " de sa ]>uissance de simples hommes, aQn qu'ils remplissent sa
• place, qu'ils lissent son office en recevant 1rs confessions de^
• pénitents, et qu'ils exerçassent son pouvoir eu remettant les péchés à ceux qui s’eu confesseraient et qui en feraient péni-
• tence. Recevez, leur dit-il, le Saint- Esprit; les péchés seront •< remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à
• ceux à qui vous les retiendrez. Donc Jésus-Christ a donné à ses disciples, qui tiennent sa place sur terre, le pouvoir de remettre
>< les péchés. > Ayant rapporté ce texte de l'apôtre saint Jacques, Confessez vos péchés F un à l'autre, et priez l’un pour l’autre, afin que vous soyez sauvés, il ajoute : • Que veut dire cela, Con- •> fessez-vous l’un à F autre? Confessez-vous non-seulement à > Dieu , mais aussi à l'homme pour Dieu. Confessez-vous l'un à l'autre, c’est-à-dire les brebis aux pasteurs, les inférieurs aux ■< supérieurs, les pécheurs à ceux qui ont le pouvoir de remettre '< les péchés. Mais à quoi bon se confesser? Pourquoi et pour « quelle raison? Afin que vous soyez sauvés : c’est-à-dire que O vous ne serez point sauvés, si vous ne vous confessez (3). » Pou- \ nit-on mieux exprimer la nécessité de la confession?
Richard de Saint-Victor professe la même docti'ine. • La véri- " table pénitence, dit-il, est la détestation du péché, avec la réso-
<< lution de l’éviter, de le confesser, et d’en faire satisfaction
- Le pécheur qui veut faire pénitence est dans l'obligation de % '• confesser, et de satisfaire pour ses péchés autant que le temps le
• lui permet. Il a besoin de l'absolution du prêtre, lorsqu’il peut " la recevoir; nul n’est dispensé de cette loi , que celui à qui Dieu
< ne donne pas le moyen de l'accomplir Dieu n’absout le péni-
' tent et ne lui remet la dette de la damnation qu’à cette condi- " tion, qu'il cherche, par une obligation indispensable, l'absolu-
(I) QuisquU facinora sua sacerdoti pandere nolucrit, aul timoré nimidi perirri'llus, aul iolioucslate roi vereenndalua, is nulla ratinne veniam impelrat. ■sentences, part, vi, c. \v. — (2) Quid est conftlemini ut sairemini.’ Hoc est, mm salvamiiii, niai coiifilcainini. Lie. Il, des Sacrements de la foi, part, xiv, ch. de la confession.
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• tion du prêtre, autant qu'il est en son pouvoir; et qu'il satisfasse
• de la nitmière que le prêtre lui ordonnera , selon la coutume : « car s'il néglige de faire cela, il n'évitera point le péril de la
• damnation étemelle (i). >
920. Pierre Lombard , surnommé le ilallre des sentences : ” Ceux qui négligent ou rougissent de se confesser ne méritent « point d'être Justifiés ; car il y a un précepte et pour la pénitence
• intérieure, et pour la confession orale et la satisfaction exté- « rienre , autant que cela peut se faire. D'où celui-lé n'est pas ' vraiment pénitent , qui n'a pas le désir de se confesser. >> Puis il établit la nécessité de se confesser non-seulement à Dieu, mais aux prêtres , s'appuyant sur l'autorité des saints Pères et sur ce texte de saint Jacques : Confessez-vous les uns aux autres (2).
Enfin, Pierre de Blois, mort en 1200, nous a laissé un Traité sur ta confession sacramentelle, dont il parle en ces termes :
• Que personne ne dise en soi-même : Je me confesse en secret , je « fais pénitence devant Dieu ; car si cette confession suffit, il faut
• dire que les clefs ont été données à Pierre sans raison Si la
« honte vous empêche de vous confesser, souvenez-vous que les " livres des consciences seront ouverts devant tous au jour du « jugement (3). >
921. Nous aurions pu citer d'autres auteurs en faveur du dogme catholique; nous aurions pu montrer par l'histoire, les conciles et les anciens pénitentiels , que la confession secréte, auriculaire, sacramentelle, était en usage parmi les fidèles dans les douze premiers siècles de l'Eglise, et qu'elle était regardée comme nécessaire au salut. Mais nous en avons assez dit pour convaincre d'ignorance ou de mauvaise fui ceux des protestants qui osent encore soutenir que l'institution de la confession ou l'obligation de confesser ses péchés aux prêtres, aux ministres de Jésus-Christ, n'est qu'une invention du concile de Latran de l'an 1215. Non, la confession sacramentelle ne date point du commencement du treizième siècle; ce n'est que parce qu'elle était alors reçue dans
M) Vera pcniitentia est abominât» peccati, cum toIo cavendi, confitrndi, aatisfacieadi. Traité du pouvoir de lier et de délier, e. v.— (1) Sicut prscepU . est oobia interior pmaitenlia, Ua et oris confessiu, et exterlor salisfactio, si adsil racultas. Unde nec vere poenitens est, qui conressionis votum non babel. Liv. ly, des Sentences, dist. xvii — (3) Nemo dicat sibi, Occulte confilcor, et ago poenitentiam apud Deum. Si enim suffleieDS est ista conressio, erge sine causas (lalse sont claves Petro.... Si vero pudor pruhibet coofiteri, recolat quemodo libri conacientiarum aperientur coram omnibus in die judicii. Trailé de la con- ^ fessiem sacramentelle.
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toute l’Église comme une institution divine, que le pape Innocent III et les Pères du quatrième concile de Latran ont ordonné que tous les fidèles qui ont atteint l'âge de discrétion se confesseraieiit au moins une fois l'an.
§ III. Preuve de rinetitudon divine de la confession, tirée de la croyance générale et constante de l'Église.
933. On peut faire, en faveur du dogme de la confession sacramentelle , le même argument que nous avons fait pour le dogme de la présence réelle de Jésus-Christ dans l’eucharistie. Cet argument est fondé sur la possession ou la croyance générale et constante de l'Église. Nous disons donc : Les luthériens et les calvinistes conviennent avec noos qu'on doit admettre comme venant de Jésus-Christ une institution que l'Église universelle regarde et a toujours regardée comme divine, qu'elle a constamment enseignée comme nécessaire au salut de droit divin ; car, évidemment, une semblable institution n'a pu venir que de Jésus-Christ. Or, l'Église universelle admet et a toujours admis la confession sacramentelle comme une institution divine, et nécessaire au salut. Donc il faut admettre l'institution de la confession sacramentelle comme venant de Notre-Seigneur Jésus-Christ, l'auteur et le consommateur de notre foi.
933. Premièrement, l'Église universelle admet comme divin le dogme de la confession sacramentelle. En effet, elle croit aujourd’hoi ce qu’elle croyait au seizième siècle, lorsque Luther et Calvin commencèrent à prêcher la réforme. Or, à cette époque, il était reçu dans le monde chrétien, chez les Latins, chez les Grecs, et ceux des Orientaux qui étaient en communion avec le saintsiège, que les évêques et les prêtres tiennent de Jésus-Christ le pouvoir de lier et de délier les consciences, de retenir et de remettre les péchés par le sacrement de pénitence, d'absoudre ou de condamner le pécheur qui se présente à leur tribunal pour y faire l’aveu de ses fautes; en un mot, que la confession, telle qu'elle se pratique parmi nous-, est de droit divin nécessaire au salut pour tous ceux qui ont eu le malheur de tomber dans quelque péché mortel, après avoir été régénérés par le sacrement de baptême. Ce que nous avançons ne peut être contesté , puisque tous les catholiques des différentes parties de l’univers ont souscrit aux décrets du concile de Trente , qui proclame l’institution divine et la nécessité de la confession sacramentelle. Nous irons
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trop loin; car (ce qu’U est important de remarquer) les Grecs schismatiques s'accordaient sur ce point avec l'Église romaine. Les luthériens ayant cherché à se faire des partisans parmi les Grecs, Jérémie, patriarche de Constantinople, leur répondit, pour ce qui concerne la confession , que « la pénitence est un sacre- . « ment de la nouvelle loi-, que celui qui se confesse doit dé-
• clarer en détail tous les péchés qu'il a commis, autant qu'il
• peut s'en souvenir, les confessant avec un cœur contrit et humi-
• lié ; que les prêtres remettent les péchés par la puissance de
• celui qui a dit : Les péchés seront remis à ceux à qui vous les « remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retien-
• drez. » Et Cyrille Lucar, patriarche de la même Église, s'étant déclaré en faveur des calvinistes , sa profession de foi fut aussitôt condamnée par les conciles de Constantinople, de Jérusalem et de Bethléem. Aussi nous lisons dans la Confession ou Profession de foi dressée par les évêques de Russie et de Moldavie, que
• le cinquième sacrement est \a pénitence, qui est une douleur du « cœur pour les pt-chés que l'homme a commis et qu'il confesse,
• s'en accusant devant le prêtre avec un ferme propos de se cor- « riger à l'avenir, et avec le désir d'accomplir ce que le prêtre son
• confesseur lui imposera pour pénitence. • Puis on y prouve la
I nécessité de la confession par plusieurs iwssages de l'Écriture
sainte , entre autres par ces paroles de Jésus-Christ : Recevez le Saint-Esprit, les péchés seront remis, etc.; et par ce texte de I saint Jacques : Confessez vos péchés les uns aux autres. Nous
‘ trouvons cette croyance même parmi les sectes orientales, qui
sont autant séparées entre elles qu'elles le sont des Grecs schisma- I tiques et des Latins , comme on peut s'en convaincre par les diffé-
> rents rituels ou pénitentiels oi ientaux , et par les écrits des au-
tcui-s arméniens, arabes, syriens, jacobites, cophtes, éthiopiens {().
I Ainsi donc, au seizième siècle comme aujourd'hui, lu confession
• sacramentelle était admise dans toute l'Église, et même chez les
I schismatiques et les hérétiques, comme une institution divine,
t nécessaire au salut.
I 924. Secondemeut, ce que l'Église universelle croit, ce qu'elle
I croyait au seizième siècle, elle l'a toujours cru ; ce qu'elle enseigne
aujourd'hui , elle l'enseignait hier, et l'a enseigné dans tous les temps. Son enseignement ne varie pas ; il ne varie pas plus ({ue la
(I) Voyez la Perpétuité de la foi, tome v ; rmiTMge du P. Drouin, de Pesa- I cramentaria, liv. vi, qiiest. v, c. i; la BibliollièjHe orientale de Joeeph Ane-
■nani, eic.
Dk ■ : ;1 , Cl -Jgle
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Térité , puisque celui qui est la vérité même lui a promis (tétre avec elle loue les jours, jusqu'à la cotuommalion des siècles. De plus , ou l'Église a toujours eu la même croyance au sujet de la confession sacramentelle, ou cette croyance a commencé après les apétres : il n’y a pas de milieu , il faut admettre que la confession a toujours été reçue, dans l'Église, comme une institution divine et nécessaire au salut; ou la regarder comme une invention humaine, comme une pratique inventée par les papes, les évêques et les prêtres. Or, cette seconde supposition ne peut évidemment être admise. Comment en effet supposer que tous les papes qui auraient eu connaissance de ce changement, que tous les évéques et tous les prêtresde l'Orient et de l’Occident, qoi ne pouvaient non plus ignorer une semblable innovation, se fussent trouvés d’accord à aggraver le joug du Seigneur et pour les fidèles et pour euxmêmes ? Quel motif eût pu jamais les porter à introduire dans l’Église l’usage de la confession , non moins pénible pour le confesseur que pour le pénitent, sans se dispenser eux-mêmes de cette pratique, pour laquelle ils éprouvent la même répugnance que les simples fidèles? Quel avantage auraient-ils pu se promettre? A quoi pouvaient-ils raisonnablement s’attendre , sinon de passer pour des imposteurs , et aux yeux des impies , des hérétiques et des schismatiques, qui , comme de nouveaux pharisiens, ont cherché, dans tous les temps, à trouver en défaut le clergé catholique ; et aux yeux du peuple chrétien, qui n'eùt jamais permis qu’on lui imposât, au nom des apôtres et de Jésus- Christ, une obligation aussi grave que celle de la confession, si elle eût été inconnue de nos pères ; et aux yeux de la postérité tout entière, toujours sévère dans ses jugements?
935. Qu’on y fasse attention, il ne s’agit pas ici d’une question abstraite, métaphysique, qui se dérobe à la connaissance du commun des hommes, mais d'une chose toute de pratique et à l'usage de tous. Oui , rois et sujets , riches et pauvres, grands et petits , pasteurs et brebis , tous, sans exceirtion aucune, sont soumis à la loi de la confession sacramentelle. Or, qui pourra se persuader qu’un changement aussi important que celui dont il s’agit ait pu s’opérer sans que personne s’en aperçût, sans qu’on puisse en faire connaître l'auteur ? Il serait bien étonnant qu’on ignorât celui qui le premier aurait eu la pensée d'inventer la confession sacramentelle, tandis qu’on connaît les Arius, les Pélnge, les NestorluB , les Ëutychès , les Macédouius, et tous ceux qui ont tenté d’innover en matière de religion. Cependant les ennemis de la
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conression ne sont pas encore d’accord en indiquant par quel pape, par quel évêque, par quel docteur ou par quel concile elle a été présentée pour la première fois comme nécessaire de droit divin. Quelques-uns, en petit nombre, affectent de répéter que la confession ne s'est introduite qu'au treizième siècle ; d'autres la font remonter au cinquième ou an quatrième, sans nous dire toutefois quel en est l'auteur. D’ailleurs conçoit-on que ce changement ait pu avoir lieu sans opposition? N’eùt-on pas crié de toute part à l’ignorance, ou à l'imposture et à la tyrannie? L'histoire de l'Église en fait foi : soit qu'il s'agit de nier ce qui était reçu dans l'Église comme révélé de Dieu, soit<iu’il s’agit d'introduire comme divin un dogme inconnu jusqu'alors , il n'est aucune innovation qui n'ait rencontré ^es plus vives réclamations, et de la part des papes et des évêques, et de la part des simples prêtres, des moines et des fidèles. Cependant l’antiquité garde le silence sur ces sortes de réclamations nu sujet de la confession ; il ne nous reste aucun vestige des débats, des controverses que ce dogme eût infailliblement soulevées, s'il eût été l’ouvrage des hommes: donc ce dogme a toujours été reconnu dans l’Église comme venant de Jésus-Cbrist.
936. Continuons. Si le dogme de la confession sacramentelle s’était introduit dans l'Église, c'eût été, ou depuis le neuvième siècle , jusqu’au temps de Luther et de Calvin ; ou depuis le cinquième siècle jus((u'au neuvième; ou depuis la mort des apûtres jusqu’au cinquième siècle. Or, ces trois hypothèses sont également inadmissibles. D'abord , le dogme de la confession n'a pu s’introduire dans l'espace de temps qui s'est écoulé du neuvième au seizième siècle. N'enu des Latins, il eût été repoussé par les Grecs, et principalement par les schismatiques , dont la séparation remonte à Photius , mort en 89 1 . Il eût été également rejeté par les hérétiques orientaux, dont les différentes sectes, pour la plupart, remontent encore plus haut <|ue le schisme des Grecs. Venu des Grecs, il n’eût point été reçu par les Latins, il eût soulevé les réclamations principalement des Églises de l’Occident; on n’eût pas manqué de s'adresser de part et d'autre de vifs reproches, de s’accuser mutuellement d’altérer la vraie foi, la doctrine de Jésus- Christ. Cependant on ne trouve pas la moindre dissidence, au sujet delà confession sacramentelle, entre l’Église grecque et l'Église latine , entre les Églises orientales et les Églises occidentales , quoi((u’iI y eût presque toujours des contestations entre elles sur plusieurs autres points bien moins importants que ce'ui de la confession; elles se trouvent au contraire, quoique divisées
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d'ailleurs , parfaitement d'aecord sur l'institution divine et la nécessité de la confession sacramentelle. Il faut donc renoncer à la première supposition. Direz-\ous que la confession est une invention du pape Innocent III, qui la fit adopter par le concile de Latran en 121 Mais, d'apres ce (|ui vient d'étre dit, une semlilahle assertion ne peut évidemment être sérieuse que dans ceux qui clierchcnt a faire des dupes parmi les ifmorants. • Non, l'Église
• n'a point établi, dans le concile de Latran, que les fidèles de- " vaient confesser leurs pécliés ; elle savait que la confession était
• d'institution divine, et nécessaire de droit divin ; elle a scule-
• ment ordonné que ce devoir serait rempli au moins une fois « l'an (I). » Si vous prétendez que le concile de Latran a institué la confession parce qu'il oblige les fidèles à se confesser au moins une fois l'an, il faudra donc dire aussi que l'eucharistie a été instituée par le même concile, puisque, dans le décret même touchant la confession , ce concile oblige tous les fidèles à recevoir le sacrcmeiu de l'eucharistie au moins une fois l'an , au temps pascal. Mais, de l'aveu de nos adversaires, qui admettent avec nous l'institution divine de l'eucharistie, ce raisonnement serait absurde ; ils ne peuvent donc s'en servircoutrcl'institutiondivinede la confession. Ce dogme ne s'est point introduit non plus depuis le cinquième jusqu'au neuvième siècle. NI les Grecs ne l'eussent toléré chez les i.atins, ni les üitins ne l'eussent toléré chez les Grecs. On oonnait les rivalités qui se sont manifestées entre l'une et l'autre Église depuis le deuxième siècle, et qui se sont développées ensuite, plus ou moins sensiblement, justju'ù l'épo<iue du schisme de Photius. D'ailleurs , les différentes sectes des hérétiques de l'Orient, dont plusieurs remontent au cinquième et au sixième siècle, se fussentelles prêtées à cette innovation? Ne l'cussent-elles pas au contraire reprochée aux catholiques, tout en s'en prévalant pour justifier ’eui's erreurs et leur séparation ? La seconde supposition n'est donc pas plus admissible que la première. Knfin, le dogme de la confession n'a pu être inventé depuis la mort des apdtres jusqu'au cinquième siècle. Plus on se rapproche des temps apostoliques, plus I est difficile de supposer que l'Eglise ait varié dans son euseigneincnt. Les calvinistes et les luthériens en conviennent eux-mémes. Gcncralement, ils ont été forcés d'avouer que, pendant les trois ou quatre premiers siècles, l'Église a conservé pure et intacte la doctrine de Jésus-Christ. D'aiileurs, était-il possible que tous les chré-
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tiens qui étaient répandus dans les différentes parties du monde s'accordassent à sanctionner comme venant de Dieu un dogme pratique et contraire aux penchants de l’homme, s'ils ne l'avaient pas reçu de leurs pères? Et les anciens hérétiques, tels que les ariens, les roarcionites, les Valentiniens, les cérinthiens, qui ne pouvaient ignorer les dogmes des premiers chrétiens, n’eussentiis pas accusé l'Église, qui les avait condamnés comme novateurs, d'avoir elle-même Innové , si , contrairement à la tradition des apdtres , elle eût présenté comme obligatoire de droit divin la pratique de la confession? Concluons donc que le dogme de la confession n’a pu être inventé, ni depuis la mort des apdtres jusqu'au cinquième siècle, ni depuis le cinquième siècle Jusqu'au neuvième, ni depuis le neuvième jusqu'au siècle de Luther et de Calvin. Donc ce dogme a toujours été reçu dans l’Église ; donc 11 vient des apétres et de Jésus-Christ. Donc, encore une fois, on doit admettre la confession sacramentelle , comme étant d'institution divine et nécessaire au salut, pour quiconque, après le baptême, s’est rendu coupable de quelque péché mortel.
017. On fait des objections : n’en soyez pas étonné. Il n’est aucune vérité de la religion qui n'ait été attaquée par les sectaires; mais toutes les difficultés des hérétiques, plus ou moins incohérentes et contradictoires, tombent devant la croyance générale et constante de l'Église, devant une possession de dix-huit siècles, c’est-à-dire une possession aussi ancienne que le christianisme. Nous ne parlerons point ici du précepte ecclésiastique concernant la confession annuelle , ni des conditions requises pour la confession ; nous en avons parlé dans la Théologie moroie (I).
De la satisractioii.
918. La satisfaction dont il s'agit consiste dans la réparation de l'injure faite à Dieu par le péché. Il fout de toute nécessité satisfaire à la justice divine. Cette satisfaction est nécessaire généralement, même à celui qui a obtenu le pardon de ses péchâ par le sacrement de pénitence. Quoique la peine étemelle ait été remise par l'absolution sacramentelle, il reste presque toujours une peine temporelle à subir, soit dans l'autre monde par les peines
(Ij TlK'ologic morale, tom ii, n” 40J, etc. '
SOI
du purgatoire , soit dans cette vie par des œuvres expiatoires. Telle est la doctriae de l'Église catholique. Aussi, les novateurs du seizième siècle , ayant nié la nécessité de la satisfaction ou des œuvres de pénitence de la part du pécheur qui revient à Dieu , ont été condamnés comme hérétiques par le dernier concile général.
9z9. En effet , le concile de Trente a frappé d’anathème , premièrement, celui qui prétend « que Dieu remet toujours toute la
• peine avec la coulpe; et que la satisfoction des pénitents n’est I pas autre chose que la foi, par laquelle ils conçoivent que Jésus-Christ a satisfait pour eux : » secondement, celui qui soutient • qu’on ne satisfait nullement à Dieu pour ses péchés, quant f à la peine temporelle , en vertu des mérites de Jésus-Christ ,
• par les châtiments que Dieu même nous envoie et qu’on snp-
• porte patiemment, ou par ceux que le prêtre nous enjoint , ni
• par ceux qu’on s'impose Volontairement; comme sont les jeûnes,
• les prières, les aumènes et autres œuvres de piété; et que pour
• cela la meilleure pénitence est seulement une nouvelle vie : • troisièmement, celui qui dit « que les satisfactions par lesquelles
• les pénitents rachètent leurs péchés par Jésus-Christ ne font « pas partie du culte de Dieu, mais ne sont que des traditions hu-
• maincs , qui obscurcissent la doctrine de la grâce, le vrai culte
• de la religion, et le bienfait de la mort de Jésus-Christ : • quatrièmement, celui qui « affirme que les cleft n’ont été données
à l'Église que pour délier, et non pas aussi pour lier; et que
• pour cela les prêtres, en imposant des peines à ceux qui se con-
• fessent , agissent contre la fin des clefs et contre l'insUtution de
• Jésus- Christ; et que c’est une fiction de dire que, la peine éter-
• nelle étant remise en vertu des clefs , la peine temporelle reste
• encore le plus souvent à expier (i). »
930. Ainsi donc : i° il est de foi que la satisfaction nécessaire aux pénitents est autre chose que la foi par laquelle on croit que Jésus-Christ a satisfait pour nous , et que la véritable pénitence ne consiste pas seulement dans un changement de vie , dans la simple cessation du péché.
931. a" Il est de foi que Dieu ne remet pas toujours, en même temps que la coulpe , toute la peine du péché ; que ce n'est point une fiction de dire que, la peine éternelle due au péshé mortel «tant remise, la peine temporelle, en tout ou en partie, reste ea-
(tj Voyez le testa du concila do Treote, mt. mt, e«a. lu, ziii, zit et zv.
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core le plus souvent à expier, et que la satisfaction est nécessaire de droit divin. Outre la tradition divine, il se trouve dans les saintes Écritures un grand nombre d'exemples qui confirment cette vérité. Le Seigneur avait pardonné à David ; Nathan ie lui avait déclaré en son nom ; cependant il ftit sévèrement puni de Dieu-. Moyse et Âaron, dont la foi avait chancelé dans le désert, rentrèrent en grâce avec Dieu; néanmoinâ, en punition de leur faute , ils ftirent exclus de la terre promise. Le genre humain tout entier rend Ini-roéme au dogme catholique le plus éclatant témoignage : les misères et les douleurs de cette vie, la mort même, comme le dit l’Apêtre, sont lu solde du péché : Stipendia peccati mors (I). . Et certes, ajoutent les Pères du concile de Trente, la « justice de Dieu semble exiger qu’il reçoive différemment en
■ grâce ceux qui avant le baptême ont p^hé par ignorance , et
• ceux qui, après avoir été une fois délivrés de la servitude du
• péché et du démon, et avoir reçu le don du Saint-Esprit, n’ont « pas craint de violer, de propos délibéré , le temple de Dieu, et « de contrister l’Esprit-Saint. Il est convenable même à la clé-
• mencc divine que nos péchés ne nous soient pas ainsi remis sans « aucune satisfaction, de peur que nous ne prenions occasion par
• là de les regarder comme des fautes légères, et que, par une in-
• gratitude injurieuse au Saint-Esprit, nous ne nous laissions aller
• à des péchés plus énormes, amassant sur nos têtes des trésors de
• colère au jour de la vengeance. Car il est certain que les peines « satisfactoircs nous éloignent du péché ; elles retiennent les pé- « niteiits comme par un frein ; elles les rendent plus circonspects
■ et plus vigilants â l’avenir, guérissent les restes du péché, et dé-
• truisent, par la pratique des vertus contraires, les mauvaises ha-
• bitudes qu'on a contractées par la pratique du vice (3). »
93J. 3“ Il est de foi que l’on peut, en vertu des mérites de Jésus-Christ, satisfaire à la justice divine pour ses péchés quant à la peine temporelle , et par les œuvres que le confesseur nous prescrit , et par celles que nous nous imposons nous-mêmes , et par les affiietions que Dieu nous envoie , si nous les recevons en esprit de pénitence.
933. 4° 11 est de foi que le pouvoir des clefs, dont les prêtres sont dépositaires, est non-seulement pour délier, mais encore pour lier, eu égard à la qualité des crimes et à l’état des pénitents. Aussi , loin d'aller contre l’institution de Jésus-Christ en
'0 é|ittr« aev Romains, o. ri, v. 13 (1) Seas. xxiii, c)i tiii.
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imposant des peines à ceux qui se confessent, les confesseuis doivent, suivant les règles de la prudence, et autant que l’ Esprit- Saint le leu r suggérera, enjoindre des satisfactions salutaires et convenables à tous ceux qui s'adressent à leur tribunal (I). Et qu'on ne dise point que la satisfaction , soit sacramentelle , soit purement volontaire^ que nous offrons à Dieu en expiation de nos péchés, obscurcit le bienfait de la mort de Jésus-Christ, ou diminue le prix de sa passion , de la satisfaction qu'il a ofTertc lui-méme à Dieu son Père pour le salut du monde ; car notre satisfaction n'est agréable à Dieu qu'autant qu'elle se fait et s'accomplit par Jésus-Christ. De nous-mêmes nous ne pouvons rien , mais nous pouvons tout en celui qui nous fortifie. Aussi , tout le sujet de notre gloire est en Jésus-Christ , en qui et par qui et avec qui nous vivons , nous méritons et nous satisfaisons ; faisant de vrais fruits de pénitence qui tiennent de lui leur force et leur mérite ; qui sont offerts par lui au Père, et agréés du Père par son entremise f 3). Il en est de la satisfaction sacramentelle comme du sacrement de baptême , de la pénitence que nous faisons spontanément comme des autres œuvres de piété; ce ne sont que des moyens par lesquels notre divin Sauveur veut bien , selon l'ordre établi de Dieu , nous appliquer, d'une manière ineffable , le prix de sa passion.
934. Cette doctrine n'est point nouvelle : ainsi que nous l'avons vu dans le premier chapitre de ce traité (3), les livres saints établissent la nécessité pour les pécheurs de satisfaire à la justice divine par la pénitence. D'ailleurs, les Pères répètent en mille endroits que nous devons racheter par la pénitence les peines dues à nos péchés. Saint Augustin, s'adressant à Dieu, lui dit:« Vous « n’avez pas même laissé impunis les péchés de ceux à qui vous
• pardonnez. Vous pardonnez à celui qui confesse son péché; mais « vous ne lui pardonnez qu’autant qu'il se punit lui-méme. Ainsi <■ la miséricorde et la justice sont satisfaites : la miséricorde, parce
• que l’homme est délivré de son péché; la justice, parce que le « péché est puni (4). » Nous pourrions citer saint Grégoire le
(0 Concile de Trente, ibidem. — Vojrez, pour la pratique, la Théologie morale, ton». U, n"> 450, etc. — (î) Concile de Trente, ses*, xiv, cb. vin. — (3) Voyez, ci-dessua, le n* 842. — (I) Impunila peccata, etiam eorum quibut iinoscis, non reliquisti.... Sic prærogasti mieericordiani, ntaervares et veritateni. IgiuKcit confilenti, sed (eipeiim puntenli : srrvaliir mlsericoolia et veritas. Sur le ptaume l.
Di..-
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Grand (I), saint Césaire d’Arles (3), saint Léon (8) , saint Jérôme (4), saint Jean Chrysostome (S), saint Ambroise (6), saint Cyprien (7), Origène (8) et Tertullien (9). lis s’expriment tons dans le même sens que saint Augustin. C’est aussi l’enseignement des papes et des anciens conciles, et la pratique générale et constante des différentes Églises de l’Orient et de l’Occident, comme on peut s’en convaincre par la lecture des canons sur la pénitence, et des pénitentiels de toutes les parties du monde chrétien.
ARTICI.E IV.
D« l'absnlulion.
935. L’absolution sacramentelle est une sentence par laquelle le ministre do sacrement de pénitence remet les péchés. Le confesseur ne déclare pas seulement que les péchés sont remis; la sentence qu’il porte est un jugement, un acte d'autorité qui absout le coupable, en opérant de lui-méme , ex opéré operato, ia rémission des pécbés. Que la forme soit indicative ou déprécatoire, le prêtre qui la prononce remet les pécbés. « Quoique l’ab-
• solution du prêtre, dit le concile de Trente, soit une dispensa-
• tion du bienfait d’autrui, toutefois ce n’est pas seulement un
• simple ministère , ou une simple commission d’annoncer i'Évan-
• gile, ou de déclarer que les péchés sont remis, mais un acte
• judiciaire, par lequel le prêtre, comme juge, prononce lasen-
• ten<% (10). > Anathème donc à celui qui dit • que l’absolution
• sacramentelle du prêtre n’est pas un acte judiciaire, mais un « simple ministère , consistant à prononcer et à déclarer que les
• péchés sont remis à celui qui se confesse (I i). • En effet, Notre- Seigneur n’a pas dit à ses apôtres : « Les péchés seront remis à « ceux à qui vous les déelarerea remis, et ils seront retenus à
• ceux à qui vous les déelarerea retenus; mais bien : Les péchés /
• serant remis a ceux à qui vous les remettrea , et ils seront rete-
• nus à ceux à qui vous les retiendrez. • Aussi, la forme du sacre-
(I) Lit. IX, MorsI., c. xxvn. — (7) Sermon i, sur rAiimSnc. —(3) Lettre ici.
— (4) Sur Joël (S) Homélie XLii, sur saint MaUliieu. — (S) Lir. tu, sur saint
Luc. — (7) Lettre (8) Homélie iii, sur le üt. dea Juges. — (9) Lie. de la
Pénitence, c. ti. — (lO) Session xit, cIi. ti. — (I t) Si quis dixeril, absointionem sacramentalem sacerdolis non esse actiim judicialem, sed nndum ministeriiim |iroimntianili et dedarsndi remissa esse peecata conliteuti....; anathema lit Ibidem, can. ii.
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moit de pénitence, pour les Latins, consiste dans ces paroles ; Je vous absout, etc.; paroles qui expriment parfaitement et le pouvoir du prêtre et l’effet du sacrement.
CHAPITRE III
Des effets du sacrement de pénitence.
936. Le principal effet du sacrement de pénitence est de réconcilier le pécheur avec Dieu. Il n'est aucun pécheur, eût-il commis tous les crimes dont un homme est capable , qui ne puisse en obtenir i’absoiution. Suivant le concile de Trente, le sacrement de pénitenee est établi afin que ceux qui se sont souillés de quelque crime comparaissent comme coupables devant le tribunal sacré, et qu'ils puissent être délivrés de leurs péchés, non pas une fois, mais toutes les fois iju'ils s’y présenteront avec des sentiments de contrition {t); ce qui est conforme à ces paroles de Jésus- Christ ; • Tout ce que vous délierez sur la terre, sera délié dans
• le ciel : Queecumque selveritis (3). > Tout, sans distinction entre les fautes légères et les ûiutes grav^. Dieu promet le pardon aux pécheurs qui font pénitence : • Que si l'impie , dit le Seigneur, " fait pénitenee de tous les péchés qu’il a commis, s’il garde tous
• mes préceptes et s’il agit selon l’équité et la justice, il vivra
• certainement, et il ne mourra point. Je ne me souviendrai plus
• de tontes les iniquités dont il s’est rendu coupable (3). — Je le « jure par moi-même. Je ne veux point la mort de l'impie, mais
• qu’il se convertisse en quittant sa voie, et qu’il vive (4). > Que l’impie revienne donc au Seigneur, et qu’il espère en celui qui se plaît à manifester sa miséricorde à l’égard des plus grands pé-
(I) Nam boa (domeatteos 8dei), ai se postes crimioe aliquo contamiosverint , ■ion jam repetito baptismo ablui, cum id in Ecclesia catholica niilla ratione Uteat, sed ante hoc tribunal, tanquam reos, sisti volait ; ot per sacerdotnm senlentiam non semel, sed qnoties ab admissis peccatis ad ipsum pœoitentes confugerint, possent liberari. Seu. uv, eh- ii. — (l) Saint Matthieu, c. xviii, v. IS. —(3) Si autein impiusegerit pomitentiam ab omuibus peccatis suis, qute operatus est, et cuitodierit omuia praccepta mes , et fecerit jndicium et justiliam, vila vivet, et non morietur. Omnium iniquitalum ejus, quas operatus est , non record abor ; in jualitia sua, quam operatus est, vivet. Éséchiel, c. xviii, v. 21 et 13. — (4) Vivo ego, dicit Dominus Deus : nolo mortem impii, sed ut convertaliir impius a via ■^iia, et vivat. Ibidem, c. xxxiii, ». 1 1 .
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elieurs; qa'il mett« sa confiance en celai qni est mort pour le salut de tous les hommes, et qui est la victime de propitiation, nonseulement pour nos péchà, mais encore pour les p^hés du monde entier (l).
9ST. Il est vrai que les livres saints paraissent, en certains endroits, favorables à ceux qui ont prétendu que les péchés les plus graves étaient irrémissibles. Mais quand il est dit dans l'Écriture qu'il n'y a pas de pardon pour tel pécheur, pas de rémission pour tel péché, par exemple, pour le. blasphème contre le Saint-Esprit, cela doit s'entendre relativement, et non d'une manière absolue. Il est coBStant que les auteurs sacrte se servent quelquefois du mot impossible pour exprimer qu’une chose est Irès-dt/Jeile , et qu'ils disent qn’une chose n'arrivera pas quand elle n’arrive que trèsrarement. Cette manière de parler n’est point particulière aux Orientaux ; on la retrouve chez tous les peuples. D'ailleurs, c’est ainsi que l'ont entendu les Pères de l'Église et l’Église elle-même, qui prie pour la conversion de tous les pécheurs, et n'inflige des peines aux plus coupables que dans l’intérét de leur salut étemel : Ut spiritus salvus sit in die Domini, comme le dit saint Paul en pariant de l'incestueux de Corinthe (3).
948. Toutefois, en remettant la coulpe et la peine éternelle du pédié mortel, le saorement de pénitence ce remet pas toqjours en même temps toute la peine temporelle. De là, comme nous i'avous dit plus haut, la nécessité de repasser ses années dans l’amertume de son àme, de se purifler de plus en plus par les larmes de la pénitence, et de satisfaire entièrement à la Justice divine en ce monde ou en l'autre. Ce n’est qu’aprës avoir offert une pleine satisfaction, que le pécheur aura droit à la récompense que Dieu a promise à ceux qui sont vraiment pénitents. [
La rémission des péchés s'opère, dans le sacrement, par la grâce «auctiflante , qui réconcilie le pécheur avec Dieu, ou le purifie de plus en plus, s'il la reçoit après avoir déjà obtenu le pardon de ses pt’cités.
0S9. La réconciliation qui se fait avec Dieu par le sacrement de pénitence est ordinairement suivie, dans les personnes pieuses qui reçoivent le sacrement avec dévotion, de la paix et du repos de la conscience, et d’une abondante consolation de l'âme (SJ.
(I) l" épllre de saint Jean, c. ii, v. î. — (2) fiplire ani Corintliiens , c. v.
CHAPITRE IV
Du minisire du sacremeni de pénilence.
940. Le ministre dn sacrement de pénitence doit être revêtu d'nn double pouvoir, du pouvoir d’ordre et du pouvoir de juridiction. Le premier pouvoir est celui que le prêtre reçoit dans l'ordination ; le second est celui qui accorde au prêtre le droit d'exercer le pouvoir de l’ordre sur telle ou telle personne. La puissance d'ordre est la même dans tons les prêtres ; la puissance de Juridiction a " des degrés ; elle est plus ou moins étendue, car elle dépend de l'ordre hiérarchique et ^ la volonté des supérieurs.
94 t. Or, le pouvoir de l’ordre est absolument nécessaire pour l'administradon du sacrement de pénitence. Il est de foi qpie les évêques et les prêtres seuls ont le pouvoir de remettre les péchés. Ainsi l'a défini le concile de Trente contre les novateurs du seizième siècle , les frappant d'anathème pour avoir dit « que les
• évêques et les prêtres ne sont pas les seuls ministres de l'al«olu- « tlon, mais que c'est à tous et à chacun des fidèles chrétiens que
• s'adressent ces paroles de Jésus-Christ : Tout ce que vous dèlie-
• rez sur la terre sera délié dans le ciel, et fout ce que vous lù-
• rez sur la terre sera lié dans le ciel; et celles-ci : Les péchés
• seront remis d ceux à qui vous les remettrez, et ils seront rete-
• ntM à ceux à qui vous les retiendrez (1). » Ce décret n'introduit point un' nouveau dogme dans l'Église; ce n'est qu'une interprétation des paroles de Jésus-Christ, interprétation solennelle et authentique, émanée do tribunal suprême en matière de controverse. En effet, c'est la doctrine des Pères et des conciles de tous les temps. Telle est aussi la pratique générale et constante de l'Église : les Grecs pensent comme les Latins ; et l'Orient, quoique divisé en plusieurs sectes plus ou moins anciennes, est ici d'accoi-d avec l'Occident.
942. Outre le pouvoir d'ordre qui se communique par le ministère des évêques, les ministres du sacrement de pénitence ont en-
(I) Si qiiis dixeril.... non solos sacerdotes esse ministros absolutioois, sed omnibus et singiilis Cliriali fidelibus esse dictum ; Qiuecumque liçaveriUs, etc ;
• ' i|ooriini rcmiserilis pecc.xta, etc.... ; anatlicma ait. Ibidem, en», x, et ch. Tt
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core besoin du pouvoir de Juridiction pour absoudre validement. A défont de ce second pouvoir, l’absolution n’est pas seulement illicite, mais nulle et sans valeur. En efTet, l’absolution se donne . ou se refose par forme de Jugement; c’est une sentence que le prêtre, comme Juge, porte au tribunal sacré pour lier ou délier, pour retenir on remettre les péchés, pour condamner ou absoudre. Or, une sentence, dans l’ordre Judiciaire, ne peut être portée que sur ceux qui sont soumis à la Juridiction de celui qui prononce. C’est le raisonnement du concile de Trente : « Comme la nature et la
• raison de tout Jugement veut qu’une sentence ne soit portée que < sur ceux qui sont soumis à celui qui Juge, on a toujours été per-
• suadé dans l'Église, et le saint concile confirme cette vérité d’ail- « leurs certaine , qu’une absolution prononcée par un prêtre sur
• une personne sur laquelle il n’a pas de juridiction ordinaire ou « déléguée, doit être de nul effet : nulUus momenti (i). • C’^t pourquoi, suivant le même concile, il est reçu, comme article de fol, « que le pape et les évêques ont droit de se réserver l’absolu-
• tion de certains cas ; et que cette réserve ne regarde pas seule- « ment la police extérieure , mais qu’elle est un obstacle à ce que « les prêtres puissent vraiment absoudre des cas réservés (3). » Et c’est parce que la réserve des péchés n’a pas seulement lieu pour la police extérieure, mais qu’elle a son effet même devant Dieu, que, « de crainte que quelqu'un ne périsse à l’occasion delà ré-
• serve, il a toujours été pieusement observé dans l’Église de Dieu « qu’il n'y eût aucun cas réservé à l’article de la mort, et que tout
• prêtre ]^t alors absoudre tout pénitent de quelque péché que ce .at(8)..
94S. Nous trouvons la même doctrine dans le canon Omnis tUriusque texut, du quatrième concile général de Latran, de l’an t3lS, ainsi que dans les actes du concile de Florence, de l’an 1439, comme on le voit par le décret d’Eugène IV aux arméniens, dans lequel nous lisons : « Le ministre du sacrement de pénitence est ie
• prêtre, sacerdos, ayant l’autorité d’absoudre, ou en vertu de son « titre , ordinariam , ou par une commission de la part du supé-
• rieur, ex commistione superioris. » Ainsi donc l’absolution des péchés, donnée par un évêque ou un curé intrus, c’est-à-dire, par un évêque ou un curé qui ne serait pas institué suivant les lois dt l’Église en vigueur, serait tout à la fols sacrilège, nulle. Invalide. On n’excepte que le cas où, à défaut du pasteur légitime ou d’un prêtre
(1) Se». xiT, cil. TH. — (î) Ibidem, ceo. ii. — (3) Ibiduii, cli. tu.
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approuvé, l'intrus absoudrait un malade qui est à l'article de la mort(t).
I CHAPITRE V
Du tnjet du saeremeftt de pénilemee.
944. Le sacrement de pénitence ne peut s’administrer qu’à ceux qui ont reçu le sacrement de baptême, qui est comme la porte des autres sacrements. L’Église n’exerce de Juridiction que sur ceux qui sont entrés dans son sein par le baptême (a). «Pourquoi, ditl’ApA-
« tre, enireprendrais-Je déjuger ceux qui sont hors de l'Église (S)T » Mais tous ceux qui ont été régénérés, une fois parvenus à l’àge de discrétion, n’ eussent-ils que des fautes vénielles à se reprocher, peuvent participer à la ^ce du sacrement de pénitence; car, quoiqu’on ne soit pas obligé de déclarer en confession les péchés véniels, on peut n^nmoins les confesser utilement.
945. I.e sacrement de la réconciliation est nécessaire, non-seulement de nécessité de précepte, mais de nécessité de moyen, à tous ceux qui ont commis quelque péché mortel après avoir reçu le baptême. « Le sacrement de pénitence, dit le concile de Trente,
• est nécessaire au salut pour tous ceux qui sont tombés depuis le « baptême, comme le baptême l'est à ceux qui ne sont pas encore « régénérés (4). • C’est en vain, comme noos l’avons fait remarquer plus haut (5), que notre divin Sauveur aurait donné à l’Église, c’est-à-dire aux évêques et aux prêtres, le pouvoir de lier et de délier sur la terre, de remettre et de retenir les péchés, si le pécheur n'étaJt point tenu de se présenter au tribunal de la pénitence pour se réconcilier avec Dieu, s’il y avait un antre moyen de recouvrer la grâce du juste, d’obtenir le pardon de ses offenses. Telle a toujours été d’ailleurs la croyance de l’Église, ainsi que nous l’avons démontré en parlant de la nécessité de la confession (6),
(I) Yoyex, pour la pratMjM, la Théologie morale à T otage des curét, tom. Il, It- 476, e/c. — (]) Concile de Trente, aeta. xiv, cli. n. — !3) Qiiid cnlin milii de lia qui foria aunt, judicare? /’« épl/re aux Corinthiens, e. v, O. 12 — (4) Est auteoi lioc aacrainentom pœnitenllæ lapaia poal bapUsmuin ad ealoteni Deceasariom, ut nondum lepeneratia ipae baptiamiia. Seaa. xiv, ch. it.— (5) Vojes, ci-deaaiia, le n* Sfil (S) Voyra, ci-deaana, l«e n** SM, etc., S21, etc.
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946. Noos avons dit que le gacremeut de pénitence est nécessaire de nécessité de moyen, c’est-à-dire que ce sacrement est le moyen nécessaire au pécheur pour rentrer en grâce avec Dieu. Il a été institué pour conférer à celui qui le reçoit la première grâce sanctifiante qui elTace le péché mortel. Mais cependant il en est de ce sacrement comme du sacrement de baptême : quand on ne peut le recevoir, il suffit de le désirer, en s’excitant à la contrition parfaite. Dieu ne demande point l’impossible, et ne refuse point la grâce nécessaire à celui qui la lui demande : Faeienti quod in se est, non denegat gratiam. Il peut même arriver que celui qui vient de commettre le péché mortel s'excite à la contrition parfaite, et qu’il soit justifié avant de recevoir l’absolution, soit qu’il puisse, soit qu’il ne puisse pas se confesser aussitôt; mais il n’est point dispensé pour cela de recevoir le sacrement (i). Quant aux dispositions nécessaire pour le recevoir, nous le avons expliquées dans la Théologie morale à Pusage des curés et des confesseurs-
(I) vojrei, d-dessiM, le a° SâS.
TRAITÉ
DU
f^ACREMENT DE L’EXTRÊME-ONCIION.
CHAPITRE PREMIER
De la notion et de rinslilution du sacrement de [ei rémeonction.
047. Le sacrement de l'extréme-onction est ainsi appelé, parce qu'il s'administre par une onction, et que cette onction est la dernière de celles qui, d'après l'ordre de Notre- Seigneur Jésus-Christ, concourent à la sanctification des, hommes. On l'appelle aussi le sacrement des infirmes, des mourants, parce qu’il a été institué en faveur de ceux qui sont en danger de mort. On définit l'extréme-onction, un sacrement institué par Jésus-Cirrist pour remettre aux malades qui sont en danger de mort les restes de leurs péchés, les guérir des langueurs de l’Ame, et même leur rendre la santé, si cela est expédient pour leur salut.
948. L'extréme-onction est un vrai sacrement, un sacrement proprement dit de la loi nouvelle. Cette proposition est de foi. « Si
• quelqu'un dit que l’extréme-onction n'est pas vraiment et pro-
• promeut un sacrement institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ,
• et promulgué par le bienheureux apùtre Jacques , mais seule- « ment un rit qui vient de nos pères, ou une invention humaine;
• qu’il soit anatlième. «Ainsi s'exprime le concile de Trente (t], dont la décision est fondée sur l'Ëcriture sainte et la tradition. « Cette « onction sacrée des malades a été instituée par Notre-Seigneur
• Jésus-Christ, comme un vrai sacrement du Nouveau Testament, ■ insinué dans saint Marc, promulgué et recommandé aux fidèles
(I) Si qnis (lixerit, extreniam unctionem non esse vere et iiroprie sacramenliiiii a Cliristii Domino nostro iiistilnlum, et a beato Jacobo apostolo promiilgaliim, sed riliim tantum acreptiim a patribus, aut figmentiim liuraaniim ; analliema sit. Sers, xit, du Sacrement de t'esctréme oncHnn, cou. i.
DB L'llXTnÉME-0^'CTI0N.
« par saint Jacques, apdtre et frère de Notre-Seigneur. Quelqu'un ,
• dit-il, est-il malade parmi vous, qu'il fasse venir les prêtres de
• l’Église, et qu'ils prient sur lui, l’oignant d'huile au nom du « Seigneur; et la prtère de la foi sauvera le malade , et le Sei-
• gneur le soulagera; et s’il est en état de péché, ses péchés lui
• seront remis. Par ces paroles, comme l'Église l'a appris de la
• tradition des apdtres, transmise comme de main en main, elle
• nous enseigne quels sont la matière, la forme, le ministre propre « et les effets de ce sacrement salutaire (I). » En effet, les Pères, regardant l'extréme-onction comme un supplément, la consommation du sacrement de pénitence, l'ont toujours mise au nombre des sacrements. Nous pourrions citer, entre autres, Origène (3), saint Jean Chrysostome (3), saint Cyrille d'Alexandrie (4), saint Augustin (5), Innocent 1 (6), saint Grégoire le Grand (7), Théodore, archevêque de Cantorbéry (8), le vénérable Bède (9) , Pascliase Radbcrt, abbé de Corbie (10), Hincmar, archevêque de Reims (t I ), et saint Bernard (13). C'est aussi l'enseignement des conciles de Châlon-sur-SaOne, de l'an 813; d'Aix-la-Chapelle, de l'an 836; de Mayence, de l'an 847 ; de Pavie, de l'an 850; de Constance, de l'an 1414, et du concile de Florence, de l'an 1439. Enfin , comme nous l'avons prouvé en parlant des sacrements en général, c'est etç'a toujours été la croyance générale de l'Église, croyance qui, ne pouvant venir que des apOtres , remonte jusqu'à Jésus- Christ (18).
(1) InstituU est antem sacra liœc unctio infirmorum, Unquam vere et proprie sacramentam' Novi Testamenti, a Christo Domino nosiro, aptid Marenm (c. VI) qiiidem insinuatum, per Jaeobum autem apoelolum ac Dooilni fratrem fidelibus coramendatum ac promulgatiiiD. Infirmalur, inquit, guis la vobis ; inducal presbgteros Ecclcsiœ, et orent super eum, ungenles eum oleo in nomine DoininI : et oratio fidei salvabit injirmum; et alltviabil eum Dominus, et, si in peccatis sit, dimittentur ei (Jacob, c. v). Qolbiis rerbis, ut es apoatolica tradHiooe, per manus accepta, Ecclesia didicit, doeet materiam, Ibriiiain, proprium miiiistnim , et efTectum liujus saliilaris sacramenti. Ibidem,
ch. (1) Homelic II, sur le l.évitique. — (S) Liv. iii, du Sacenioce — (4) Liv. vi,
de l’Adoration en esprit. — (6) Sermon eexv, et ailleurs. — (<t) Lettre à Décenliua — (7)Sarramentaire de saint Grégoire le Grand — (S) Pénileotiel de Tliéo. doie. — (9) .Snr l’épltre de saint Jacques. — (10) Dans la vie d' Adélard. — (ll)CapituIes ou staluls d'Hincmar.— (Il) Vie de saint Maiacliie. — (U) Voyez, ci-de.ssus, le n” 479, etc.
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CHAPITRE II
De la tnaUère, de la forme e( des effets du sacrement de textrémeonction.
949. Conformément aux paroles de saint Jacques, • l’Église, dit
• le concile dé Trente, enseigne que la matière sacramentelle de
• l’extrêroe-onctlon est l’huile bénite par l’évêque. En effet, l’onc- « tion de l’huile représente très-bien la gr&ce du Saint-Esprit, dont
• l’Ame du malade reçoit invisiblement l'onction ( i ). > C’est ce que le catéchisme romain développe de la manière suivante : • Cette « matière est très-propre A représenter l'effet que le sacrement
• produit intérieurement dans l’Ame. Car, comme l’huile a la pro-
• priété d'adoucir les souffrances du corps, ainsi la vertu du sa-
• cfement tempère la tristesse et la douleur de l'Ame. L'huile est
• encore un remède qui rétablit la santé ; elle apporte la joie, elle « sert d’aliment à la flamme qui nous éclaire, et rend an corps fa-
• tigué les forces et la liberté de ses mouvements (3). > Il est donc clair que l'huile est la matière du sacrement de l’extrèmc-onction. Et il s’agit de l'huile d'olive, la seule proprement appelée huile. <1 I.T matière de l’extrème onction , dit Eugène IV, est l’huile
• A'olive, bénite par l’évêque (3). > On voit, par le décret de ce pape, ainsi que par le concile de Trente, que l'huile des infirmes doit être bénite par l'évêque. Mais cette bénédiction estr«lle nécessaire de nécessité de sacrement, c’est-à-dire nécessaire sous peine de nullité pour le sacrement! Les docteurs ne sont pas d’accord : les uns la regardent comme nécessaire à la validité de l'extrêmeonction; les autres ne la croient nécessaire que de nécessité de précepte. On ne peut, dans la pratique, s'écarter du premier sentiment (4).
930. Là forme du sacrement de l’extréme-oncUon consiste dans les paroles que le prêtre prononce en faisant chaque onction. • La
• forme de ce sacrement, porte le Rituel romain, est la prière so-
• lennelle que le prêtre fait à chaque onction, lorsqu’il dit : « Que
(1) SetsioD XIV, de reiirèoM-oncUoB, ch. i — (1) Cetéchisme du concile de Trente, rar restrlms-onerion. — (3) Décret pour lee irméaiem. — (t) Vojnt la Théolofie morale à Fusofe 4e» euré», tome ii, n* et t, etc.
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^ par eettatneHon sainte, et sa grande miséricorde, le Seigneur % votis remette toutes Us fautes gue vous aveu commises par la
• vue ou pe^ l'oufe, etc. > Et qne ce soit là la forme véritable de ce sacrement, saint Jacques nous l’apprend par ces paroles : Qu’ils prient sur lui, et la prière de la foi sauvera U malade. Le concile de Trente et le pape Eugène IV prescrivent aussi la même formule pour l’administration de l’extrëme-oncUon.
951. Il est de foi que l’onctimi des infirmes eon^te la grâce, remet les péchés, et soulage les 'malades. • Si quelqu’un dit que
• fonction sacrée des infirmes ne confère pas la grâce, ne remet
• pas les péchés et ne soulage pas les malades... ; qn'it soit ana-
■ tiième (f). > C’est la décision du concile de Trente, qui explique « détail les effets de ce sacrement. • Quant à f effet de l’exûéroe- « onction, dh-il^ il est expliqué |«r ces paroles : Et la prière de « la foi sauvera le malade, et U Seigneur U soulagera ; et s’il a
• commis des péchés, ils lui seront remis. Car cet effet est la grâce « du Saint-Esprit, dont fonction effoce les pédiés, s’il en est en-
• cor* qui aient besoin d’exfriation , ainsi que les restes du péché ; '■elle soulage et fortifie l’âme du malade, excitant, en lui une
« grande confiance en la miséricorde' di vlne ^ en sorte qne le malade
■ supporte plus facilement les irtcommodités et les douleurs de la € vie ; il résiste avec plus de courage aux tentations du démon, et
• obtient quelquefois la santé du corps^ si cela doit être expédient
• au salut de son âme (2). » ' ■ i ‘ t -r
952. Ce sacrement remet-il les péchés mortels? Le catéchisme du eoBcile de Trente enseigne qu’il remet les péchés, et principnlemeat les péchés moins graves, qu’on appelle communément véniels; mats que les fantes mortelles sont effacées par le sacrement de pénitence; qne fextréme-oncOon n’a point été direeteineut tosUtnée, pnMono loco, pour reinettra les pécUén mortels; que etest f objet et la fin du baptême et de là péniteace<ft^ Cependant 11 -est communément reçu que le sacrement des mourants remet les péchés mortels, au moins indirectement ou secondairement. Il peut arriver, par exemple, qu’un malade, par suite d'une négligence qui ne va pas jusqu’au mortel , reçoive l’absolution sans avoir les dispositions requises; ou qu’apris l’avoir reçue dignement, il
■s» ■'» • K> , Ht. q »>
(l) Si quis dixsril, sacnim inârmoram iiDctionetn non cooferre (gratiam, n«c remtttere peccala, net alteviare Inflrm&a, ud jara ceiaatae, qnaat olùo laiitnai fnerit gratis cnratioonm; aotUisOM lit. Sess. xiv, sur fexlréme-mtliam, etm, a. — (2) Ibidem, ch, ii. — (3) Catéchùme do concilade Trente, a«r resttréme^elUm.
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tombe dans on péché mortel qn'ü oublie presque aossitèt, saut avoir la pensée de s'en confesser. Alors, s’il reçoit l'extrémemiction avec la douleur de ses péchés, n'eût-il que l'attrition, il obtiendra le pardon, par la vertu même de ce sacrement (1).
CHAPITRE III
Du ministre et du sujet du sacrement de V extrême-onction.
963. Les évêques et les prMres consacrés par l’imposition des mains de l'évêque peuvent seuls administrer l'extrême-onction. Cette proposition est de foi. • Si quelqu'un dit que les prêtres de > l'Église que saint Jacques exhorte à faire venir pour oindre le « malade, ne sont pas les prêtres ordonnés par l’évêque, mais que « ce sont les plus anciens en ûge dans chaque communauté, et « qu'ainsi le propre ministre de l’extrême-onction n’est pas le seul « prêtre; qu’il soit anathème (3). > Ainsi, tout prêtre, par cela même qu’il est prêtre, peut administrer validement l'extrêmeonction ; mais les évêques et les prêtres seuls peuvent exercer ce ministère ; ni les simples fidèles, ni même les diacres, ne sont capables de conférer ce sacrement (8).
964. Conformément à la pratique générale de l'Église, fondée sur le texte même de saint Jacques, Infirmatur guis in votris, on ne peut administrer l'extrême-onction qu'aux fidèles qui sont dangereusemeut malades. « 11 est marqué par ces paroles (de saint
• Jacques), dit le concile de Trente , que cette onction doit être
• faite aux malades, principalement à ceux qui sont attaqués si « dangereusement , qu’ils paraissent être à l’article de la mort :
• d’où vient qu’on l’appelle aussi le sacrement des mourants. Que « si les malades, après avoir reçu cette onction, reviennent en
• santé, ils pourront encore être secourus de nouveau par ce sait) Voyn la Théologie morale, à Tusagé des curés, tom. ii, a' SIS. — (1) Si
quia dixeril, presbyteros Ecclesic, quoa beatus Jacobns addocenüoa esse ad inflitnam ioungeodum liorUtur, non me sacerdotea ab epiacopo ordinatoa , snt aelate seoioree io quaria commanitate; ob idqoeproprium extremae uactio- BM miaiatraiu non eaæ aotaoi aacerdotem ; anaUtema ait. Sess. xiv, sur Cex- Mme-<mctim, ca». it. — (3) Voyex, povr la pratique, la Théologie morale à ~ \ige des curés, tome ii, n° 630, etc.
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« crement, quand ils retomberont dans un pareil danger de la « vie(l). »
OSS. Le sacrement de l’extréroe-onction est-il nécessaire au salut ? 1| n'est point nécessaire de nécessité de moyen, mais il l'est de nécessité de précepte divin pour tous ceux qui sont dangereusement malades. L’apdtre saint Jacques nous le fait entendre assez clairement, lorsqu'il dit : Quelqu'un tombe-t-il malade ? qu’il appelle les prêtres de l'Église. « Il ne faut écouter en aucune façon > ceux qui, contrairement aux paroles si claires de saint Jacques, « publient que cette onction n'est qu'une invention humaine, ou • un usage reçu des Pères, qui n’est fondé sur aucun précepte di- « vin (2). > Il n'y a que les malades qui ont perdu la foi, ou qui n'ont pas le sentiment de leur position, qui soient indifférents à l'égard de ce sacrement, qui est le sacrement de Vespérance pour les mourants (3).
(I) Sess. XIV, sur rextrCme-oncUon , ch. ui . — (2) Condle de Trente, ibidem, eh. III. — (3) Voyez ce que nous avoua dit dans la rhéologie morale, tome ii, n° 62S. etc.
TRAITÉ
CHAPITRE PREMIER
De la hiérarchie et de tinstituiion du sacrement de Cordre.
De la hWrarcliie.
956. Il existe dans la loi nouvelle, d'après l'institution de Jésus- Christ, un sacerdoce visible, un corps de ministres spécialement chargé de tout ce qui regarde le culte divin, un état particulier essentiellement distinct de l'état des laïques ou du commun des fidèles, une hiérarchie comprenant différents ordres, qui ont tous plus ou moins de rapport avec le sacerdoce. li est de foi que,
• dans le Nouveau Testament, il y a un sacerdoce extérieur et vi- « sible, un pouvoir de consacrer e» d'offrir le vrai corps et le vrai « sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, de remettre et de retenir « les péchés. > Il est de foi que, « outre le sacerdnee, il y a dans
• l'Ëglise catholique d'autres ordres majeurs et mineurs, par les- « quels, comme par certains degrés, on monte au sacerdoce. « Il est de foi K qu'il y a, dans l'Église catholique, une hiérarchie d'insti- " tution divine, qui se compose d'évéques, de prêtres et de minis- « tres(t).» Cette doctrine n'est point nouvelle : indépendamment
(I) si qnis dixerit, non esse in Novo Testamento aacerdotium visibilc et rvlernum ; vcl non esse potcstalem aliquam coiisecrandi et oITerendi corpus et aaiigiiineni Doniini, et pecrata remittendi et relinendi ; sed onicium tantum et nudiiin ministci iiim pra^licandi Evaiit;eliiim; vel eos, qui non prædir.ant, prortus non esse sacerdules ; analliema sit. Concile de Trente, sets, xxiii, can. i. — Si qnis dixerit , prælcr aacerdotium non esse in Eerlesia cathotiea alios ordines, et majores et minores, per qiios, veliit per gradua quosdam, in sacerdo-
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de ce que nous avons dit du ministre des sacrements du baptême, de la confirmation, de l’eucharistie, de la pénitence et de l’extrème- Onction, nous lisons dans saint Paul : « Vous êtes le corps de Jésus- • Christ, et membres dépendants les uns des autres. Ainsi, Dieu a « établi dans son Église d'abord quelques apôtres, puis des pro- « phétes, et en troisième lieu des docteurs.... Est-ce que tous sont - apôtres? Est-ce que tous sont prophètes? Est-ce que. tous sont « docteurs (i)? Jésus-Christ a donné lui-même (à son ÉgliseJ quel- « ques-uns pour être apôtres, quelques-uns pour être prophètes, « d'aulres pour être évangélistes, dî autres pour être pasteurs et « docteurs, pour la perfection des saints par l’geuvre du ministère " et l'édification du corps de Jésus-Christ (3). » D'ailleurs, les livres saints font mention des évêques, des prêtres et des diacres. Aussi, depuis le pape saint Clément et saint Ignace, martyr, jusqu’à saint Bernard, jusqu'au seizième siècle, les Pères, les docteurs et les conciles de l’Église latine et de l'Église grecque, de l'Orient et de l’Occident, ont constamment reconnu cette hiérarchie comme un dogme catholique, comme une institution de Notre-Seigneur Jésus- Christ. ■ V
De la notion de l’ordre
957. On entend ici,. par ordre, le rang, le grade qu’on occupe dans la hiérarchie ecclésiastique; et, par ordination , le rit par lequel on reçoit un ordre, avec un certain pouvoir plus ou moins étendu d’exercer les fonctions qui ont rapport au culte divin.
On distingue sept ordres : le sacerdoce , qui comprend la prêtrise et l’épiscopat, qui en est lu plénitude; le diaconat, le sousdiaconat , et les ordres d’acolyte, d’exorciste, de lecteur et de portier. « Comme la fonction d'un sacerdoce si saint est une chose ■ toute divine , afin qu’elle pût être exercée avec plus de dignité •1 et de respect, il était convenable qu’il y eût, dans l’Église, plu-
tinm tendatur; ansthenia sit. Ibidem, can. ii. — Si quis dixerit, in Ecclesia catholica non esse liierarchiam dirina ordiiiatione institulam, quu^ constat ex episcopis, presbyteris , et rainistris ; anatheina ait Ibidem, can. vi. — (I) Et quosdam qiiidein |iosuit Deus in Ecclesia priauim apostolos, seenndo proplirtas, tertio doctores... Numqiiid omnesapostoli? Xumquid omnes doctores? /" épU. aux Cohnthien.% c. xii, v. 28, etc (2) Et ipsevledit qnosdani qui<lcin apos-
tolos, quosdani antem proptictas, alios vero evangclistas, alios aiileui paslurcs <-t doctores. Épitre aux Épliésiens, c. iv, c. II.
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> sieurs et divers ordres de ministres, chargés d'office de ce <|ui « tient au sacerdoce; de sorte que ceux qui ont reçu d'abord la
• tonsure cléricale arrivassent ensuite aux ordres majeurs, en
• passant par les ordres mineurs. Car les saintes Lettres ne font « pas seulement mention des prêtres; elles parlent aussi très-
clairement des diacres, et indiquent positivement les choses auxquelles on doit faire attention dans leur ordination. Et l'on
■ voit que, dès le commencement de l'Église, les noms des ordres
• suivants étaient en usage, ainsi que les fonctions propres à cha- « cun d'eux, c'est-à-dire de l'ordre de sous diacre, d'acolyte, « d’exorciste , de lecteur et de portier, quoiqu’en degré différent ; •< car le sous-diaconat est mis au rang des ordres majeurs par les « Pères et par les saints conciles , dans lesquels il est aussi très- « fréquemment parlé des autres ordres inférieurs (1). > Le sacerdoce , le diaconat et le sous-diaconat sont appelés ordres mtyevrs, sacrés ; et les ordres d’acolyte, d'exorciste, de lecteur et de portier sont appelés ordres mineurs, moindres, parce qu'ils sont inférieurs aux ordres sacrés. Quant à la tonsure, elle n'est point un ordre proprement dit, mais une préparation aux ordres; Praambulum ad ordinem , dit saint Thomas.
L’ordre ett41 un sacrement?
958. Il est de foi que l’ordre ou l’ordination sacrée est un vrai sacrement de la loi nouvelle. Anathème à celui qui dira • que
■ l'ordre ou l’ordination sacrée n’est point vraiment et proprement « un sacrement institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ; ou que « c’est une invention humaine , imaginée par des gens ignorants r des choses ecclésiastiques ; ou que ce n’est qu'une certaine ma-
• nière de choisir les ministres de la parole de Dieu et des sacre-
• ments. • Ainsi s’exprime le concile de Trente (2), qui se fonde sur le témoignage de l’Écriture, la tradition des apétres, et le consentement unanime des Pères (4).
(I) Concile de Trente, sas. xxiii, ch. ii. — (2) Si qnis disent, ordinem, sire sacram ortlinationem, non esse vere et proprie sacramcntiim, a clirislo Domino inatitotiim, vel esse figmenlitm quoddam hiimaiium,escagiUtum aviris rerum ecclesiaaUcarum iinperitis; aiit esse tantum riliim quemdam cligeiidi ministros verbi Dei et aacramentonim ; anatliema sit. Ibidem, can. iii. — (s) tbidem,
ch. III.
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dS9. En effet, voici ce que dit l’Apdtre, écrivant à Timothée ; « Ne négligez point la grâce qui est en vous , qui vous a été don-
• née , suivant une révélation prophétique , par l'imposition de« « mains des prêtres (l). Je vous exhorte n ranimer la grâce que
• vous avez reçue par l'imposition de mes mains (2). > Nous lisons aussi dans les Actes que les apôtres ordonnèrent les sept diacres par la prière et l'imposition des mains : « Ils les amenèrent en présence des ap«'>tres, qui leur imposèrent les mains eu priant: Et orantes irnposuerunt eis manvs (3). • Dans le même livre, il est dit que Paul et Barnabé établirent des prêtres en chaque Église (4). Au lieu du verbe constituerez le texte grec se sert du verbe qui exprime l'imposition des mains. Suivant l'apôtre saint Paul, «c'est Jésus-Christ lui-mème qui a donné (ou a /ait) les « uns apôtres, les autres prophètes, d'autres évangélistes, d'au-
• très pasteurs et docteurs (5). » Or, d'après ces différents textes, on trouve dans l'ordination tous les caractères d'un vrai sacrement; savoir : un rit extérieur et symbolique, qui consiste dans l'imposition des mains; la vertu de conférer la grâce, et l'institution divine. Dieu seul peut attacher la grâce à un signe extérieur ou matériel. Aussi, les saints Pères ont-ils toujours regardé l'ordination comme un sacrement proprement dit.
960. Nous pourrions citer saint Ignace, évéque d'Antioche et martyr (6), Tertullien (7), saint Grégoire de Nysse (8), saint Chrysostome (9), saint Jérôme (10), saint Léon (il), les Pères du concile général de Chalcédoine de l'an 451, le pape Anastase 11 (12), saint Grégoire le Grand (I3), et autres docteurs grecs et latins. Qu'il nous suffise de rapporter ce que dit saint Augustin. Voici ses paroles : • Que les donatistes nous expliquent « pourquoi le caractère du baptême est Ineffaçable, tandis que,
• d'après eux, celui de l'ordre ne l'est pas... Si ce sontdeuxsacrc-
• ments, comme personne n'en doute , pourquoi l'un se conserve-
• rait-il, tandis que l'autre se perdrait (14)? > Évidemment, ce
(I) Nuli uegligere graliam qiiæ iu te est, qiuc data est libi |ier |iioplieliain
cum impositione mamiiim piesbyterii. /'* êpitie à Timothée (3) Xdnioneu tr,
lit resuscitea gratiam Dei, qiiæ est in te per impositioiiein niauiiuin nx'ariini. /" épitre à Timothée, c. 1, v. 6. — (3) Actes des apôtres, c. »i, *. 6. — (4) F.t cuin Guiistitiiisseut illis per singulas ecclesias piesbyteros. Ibidem, e. xjt, r. 22. — (3)£pttreaus Epliésiens, c. iv, v. 11. — (6) Lettre aux fidèles de Sinyrnc — (7) Des Prescriptions, c. xl. — (8) Discours sur le baplènie de Jèsiis-Clirist. — (9) Ut. III, du Sacerdoce, c. iv. — (10) Dialogue contre les lucirérieiis. —
(11) Lettre XI, alias (12) Lettre à l'empereur Anastase. — (13) Ut. it,
sur le premier liTre des Bois, c. v (14) Si nos male facimus, ipsi explicent.
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grand doctenr regardait l’ordre comme un sacrement ; il en parle comme du baptême , comme d’un dogme reçu dans l’Église au commencement du cinquième siècle.
9CI. Enfin , à toutes ces autorités on peut ajouter la croyance, la pratique générale et non interrompue de toutes les Églises , de l'Église latine et de l’Église grecque, des Églises d'Orient et de celles d'Occident. Dans toutes les parties du monde chrétien et dans tous les temps , ainsi que nous l'avons vu en parlant des sacrements en général, on a mis l’ordre, Vimposition des mains, au nombre des sacrements institués par Notre-Seigneur Jésus - Christ.
Quels sont les ordres qui ont le caractère de sacrement ?
963. Il est hors de doute, dans l’Église, que le sacerdoce est un sacrement ; c’est un dogme qui n’est contesté par aucun catholique. Le concile de Trente frappe d’anathème quiconque dira que par l'ordination de la prêtrise il ne s'imprime point de caraet&e, ou que celui qui a été une fois prêtre peut de nouveau devenir laique (t). L’ordination, qui imprime un caract^ sacramentel, est évidemment un sacrement.
963. Mais l’épiscopat est-il un sacrement? Imprime-t-il un caractère distinct du caractère du simple prêti-e? Quoique tous les docteurs s’accordent à reconnaître que l’évêque est supérieur au prêtre, ils ne s’accordent pas à regarder l’épiscopat comme un saèrement proprement dit. Plusieurs théologiens pensent que l’épiscopat n’est pas un sacrement qui diffère du sacerdoce; qu’il n’imprime pas un nouveau caractère, mais qu’il confère seulement une puissance plus étendue, un plus grand pouvoir sur les choses saintes; ce n’est, suivant eux, qu’une extension, que la plénitude, le complément, le faite du sacerdoce. Mais il est plus communément reçu que l’ordination des évêques est un sacrement distinct de la prêtrise. En effet, cette ordination nous offre tout cc qui constitue un vrai sacrement. On y trouve le rit exté-
quomodo sacrameBlpiu baptiuti non pouit amitli, et sacramentnm ordinali pouit amitli.... Si enim ntrumqne ucramenlum est, qvod nemo dubitat; cor illad non amittitur, et illnd amittitnr? Liv. ii, contre la lettre de Parménien,
c. (I) Si quis dixerit, per aacram ordioationem.... non imprimi charar-
terem ; vel eum qui sacerdof semel fait laicam mrsus 6eri posse ; anathema ail Seu. XXIII, can- n.
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rieur, savoir, l’imposition des mains : «Je vous exhorte à ranimer « la grftce de Dieu, qui vous a été donnée par Vimposition de tnee « mains (l). » C’est l’avis que saint Paul donnnitàTiniothée, qu’il avait lui-méme ordonné évéque d’Éphèse. Ce rit a la vertu de conférer la grâce, comme on le voit par le texte que nous venons de citer. La même chose est prouvée par ces paroles que l’évéque consécrateur adresse à celui qu’il ordonne : Recevez le Saint- Esprit. Or, la vertu de conférer l'Esprit-Saint, de produire la grâce, suppose nécessairement une institution sacramentelle. D’ailleurs, selon le même apôtre, c’est le Saint-Esprit qui a établi les évêques pour gouverner l’Église de Dieu (2) ; c’est Jésus- Christ lui-méme qui a fait les uns apôtres (3), dont les evéques sont, de l’aveu de tous, les successeurs.
964. Après l’Écriture sainte on peut citer la tradition. On voit, par les écrits de saint Denis l’Aréopagite ou de l’auteur qui porte son nom (4), de Tertullien (5), de Clément d’Alexandrie (6), de saint Ëpiphane (7), de saint Augustin (8), de saint Léon (9), du pape Gélase (l 0), de saint Grégoire le Grand (1 1), de saint Isidore de Séville (12), et d’autres anciens auteurs ecclésiastiques, que l’ordre des évêques est un sacrement , l’ordre le plus élevé de tous, un ordre distinct de l’ordre des prêtres et des autres clercs. Aussi le concile de Trente, en décidant que la hiérarchie établie de Dieu se compose des évêques, des prêtres et des ministres, distingue assez clairement l’ordre des évêques de l’ordre des prêtres, des diacres et des autres ministres qui servent à l’autel. Toutefois, comme il n’existe aucune décision expresse de l’Église ou du saint-siège sur cette question , on ne peut soutenir que comme plus commune et plus probable l’opinion des docteurs qui pensent que l’ordination de l’évéque est un vrai sacrement distinct de la prêtrise.
963. Il est généralement reçu que le diaconat est un sacrement; presque tous les théologiens catholiques sont d’accord sur ce point. On trouve en effet dans le diaconat toutes les conditions requises pour un véritable sacrement : savoir, un rit extérieur qui consiste dans l’imposition des mains, accompagnée de la prière. C’est ainsi
(1) II* épttre à Timothée, c. i, v. 6. — (2) Actes des apdlres, e. xx, v. 28. —
(3) £pttre aux Ephésiens, c. iv, v. 11. — (4) Hiérarchie ecclésiastiqiie, c. v
(5) Des Prescriptions, c. XL. — (S) Liv. ti, des Stromales. — (7) Hérésie lxxt
(8) Contre Félix Manichéen. — (9) Lettre xii, alias lxxxit. — (10) Lettre aux évéques de Lucanie. —(Il) Liv. iv,surier' iiv. des Rois, e. v. — (12) Liv. vi, des Origines, c. in.
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que furent ordonnés les sept premiers diacres, comme on le voit dans les Actes des apôtres : Et orantes imposuerutU eis manus (i). Ce rit a la vertu de conférer la grâce ; car, dans l’ordination du diacre, l’évéque prononce ces paroles, Recevez le Sainl- Esprit; et il a été institué par Jésus-Christ. « Les apôtres, dit le « pape saint Clément, établirent les évéques et les diacres, sul- . vant l’ordre qu’ils avaient reçu de Jésus-Christ (2). • Saint Ignace martyr s’exprime comme saint Clément ; « Respectez les diacres,
« comme exerçant leur ministère d’après l’ordre de Dieu (s). • Aussi le concile de Trente a-t-il défini que les ministres, c’est-âdire les diacres, appartiennent à la hiérarchie établie de Dieu (4).
966. On dira peut-être que ni le diaconat ni l’épiscopat ne peuvent être mis au rang des sacrements, puisqu’il n’y a qu’un sacrement de l’ordre, qui est un des sept sacrements institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Il est bien vrai qu’il n’y a qu’un sacrement de l’ordre ; mais ce sacrement se confère, et par l’ordination des diacres , et par l’ordination des prêtres, et par celle des évéques. Ces divers ordres, quoique spécifiquement distincts, ne constituent génériquement qu'un seul sacrement, parce qu’ils se rapportent tous au sacerdoce, dont la fin principale est l’oblation du sacrifice, à laquelle ils concourent selon la mesure du pouvoir qu’ils communiquent à ceux qui les reçoivent.
967. Quant au sous-diaconat , les théologiens sont partagés sur la question de savoir si c’est un sacrement. Il en est de même pour ce qui regarde les quatre ordres mineurs. Mais il nous parait plus probable que la dignité de sacrement ne convient ni au sousdiaconat ni aux ordres inférieurs.
CHAPITRE II
De la matière et de la forme du sacrement de Fordre.
968. Les docteurs ne sont pas d’accord entre eux sur la matière et la forme do sacrement de l’ordre. Le plus grand nombre regardent l’imposition des mains comme la seule matière essen- •
(I) Actes de* apOtres, e. Ti, v. 6 — (2) f* lettre aui Corinthieos. — Voyez les Pires apostoliques de Cotelier. — (3) Lettre snx fidèles de Sfoyme —
(4) Sess. xni, csa. ti.
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tielle du diaconat, de la prêtrise et de l'épiscopat; et la prière qui accompagne cette cérémonie comme la seule forme sacramentelle. D’autres y ajoutent la présentation des instruments avec lesquels on doit exercer les fonctions sacrées , et les paroles dont se sert l’évêque en les présentant. Il y a même quelques docteurs qui prétendent que ce dernier rit est le seul essentiel au sacrement, parce que, disent-ils, il renferme implicitement l’imposition des mains.
969. Il est certain que l’imposition des mains est essentielle nu sacrement de l’ordre , ainsi que la prière ou les paroles qui accompagnent cette imposition. En effet, nous voyons dans l’Écriture que c'est par Vimposition des mains que les apêtres ordonnaient les évêques, les prêtres et les diacres. D'ailleurs, les Pères et les conciles se servent des mots imposition des mains pour exprimer l’ordination des prêtres. Le concile de Trente dit formellement que l’extrême-onction ne peut être administrée que par les évêques ou les prêtres oi'donnés par Vimposition des mains. Il est même probable, très- probable, moralement certain, que ce rit constitue toute la matière du sacrement; car il n’est parlé de la présentation des instruments pour l’ordination, ni dans l’Écriture sainte, ni dans les anciens conciles, ni dans les Pères des neuf premiers siècles de l'Église. Aussi, dans l’Église grecque, les ordinations ne se font que par l’imposition des mains ; nous ne trouvons dans cette Église aucun vestige de la présentation des emblèmes sacrés aux ordinands. Cependant la validité des ordinations des Grecs n’a jamais été contestée par l’Église latine ; il n’y a jamais eu , à cet égard , la moindre difficulté entre les deux Églises, malgré les divisions qui régnent entre elles depuis le schisme de Photius. Il faut donc admettre que l’imposition des mains, telle qu’elle se pratique pour l’ordination sacrée , est la matière et toute la matière essentielle du sacrement de l'ordre, et que les paroles qui accompagnent ce rit en constituent toute la forme sacramentelle.
970. On objecte le décret d’Eugène IV aux arméniens : ce pape assigne la tradition , porreclion ou présentation des instruments comme matière du sacrement de l'ordre , savoir , de la prêtrise, du diaconat, du sous-diaconat, et des ordres moindres. Nous répondons, premièrement, que, de l’aveu de presque tous les théologiens, ce décret n’exclut point l’imposition des mains du rit sacramentel; que s’il n’en fait pas mention, c’est qu’elle était en usage chez les arméniens comme ailleurs, et qu'Eu-
gène IV ne s'était proposé que de leur faire connaître les usages de riiglise romaine concernant la présentation des instruments, qu'on n'observait point en Orient. Nous répondons, en second iieu , que les mots materia et forma ne doivent pas être pris ici dans leur signification rigoureuse; qu'ils expriment seulement que le rit dont il s'agit est une partie intégrante de l'ordinatitm et du sacrement de l'ordre, à peu près comme la satisfaction qui suü l'absolution du prêtre fait partie du sacrement de pénitence. Autrement, il faudrait dire qu'Eugène IV a défini que le sous-diaconat et les quatre ordres mineurs sont de vrais sacrements, puisqu'il en assigne la matière et la forme , ce qui cependant n’est pas : il n'existe aucune décision de cette nature, et il est tout au plus probable que ces divers ordres soient d'institution dirine. Au reste, il ne peut y avoir de difficulté dans la pratique ; car, vu la diversité des opinions, on observe scrupulrasemmt tous les rites qui sont regardés par quelques docteurs graves comme essentiels è l'ordination.
CHAPITRE III
Des effets du sacrement de l’ordre.
971. Les principaux effets du sacrement de l'ordre sont la giAce et le caractère.
De h grtre qiie confère le sacrement de l'ordre.
973. Quoique le sacrement de l'ordre soit principalement pour l'Église , il confère la grâce sanctifiante à celui qui le reçoit ; grâc* qui augmente en nous la justice; grâce sacramentelle que l'on reçoit par l'imposition des mains, et qui, en nous rendant plus dignes, nous rend par là même plus propres à exercer les fonctions saintes. Indépendamment de ce que nous avons dit des sacrements en général, le concile de Trente frappe d'anathème celui qui dit que le Saint-Esprit n'est point communiqué par l'ordination sacrée , et que c'est en vain que les évêques disent
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nux ordinands ; Recevez le Sainl-Espril (l). C’est évidemment la grâce du sacrement "de l’ordre que saint Paul avait en vue lorsqu’il écrivait à Timothée : « Ne négligez point la grâce qui
• vous a été donnée, suivant une i-évélation prophétique, par
• l’imposition des mains des prêtres (2). Je voua exhorte à rani-
• mer la grâce de Dieu, que vous avez reçue par l’imposition de « mes mains (3). » D’allleui-s, les docteurs de tous les temps, les anciens conciles, et les Églises de l'Orient et de l’Occident, s’accordent à reconnaître, dans le sacrement de l’ordre, la vertu de communiquer l'Esprit-Saint , et de conférer la grâce à tous ceux qui le reçoivent. Cette grâce, il est vrai, n’est point la première grâce sanctiHante, qui d’un pécheur fait un juste, mais la seconde grâce, qui rend un juste plus juste encore. Ce n’est que pat extraordinaire, que par accident, comme on dit dans- l’école, que l’ordination confère quelquefois la première grâce sanctifiante (4).
978. La grâce sacramentelle n’est pas la même dans tous ceux qui la reçoivent; elle varie, et suivant les dispositions du sujet, et suivant l’ordre plus ou moins digne auquel il est élevé.
Du ciractère qu’imprime le sacrement de l’ordre.
974. Il en est du sacrement de l’ordre comme du sacrement de baptême et du sacrement de confirmation ; il imprime, à celui qui est ordonné suivant le rit reçu dans l’Église, un caractère , c’està-dire un certain signe spirituel et ineffaçable, qui ne permet pas de réitérer l’ordination. Cette proposition est de foi. • Si quel-
• qu’un dit que les trois sacrements du baptême, de la confirma-
• tlon et de l’ordre n’impriment pas dans l’âme un caractère,
• C’est-à-dire un certain signe spirituel et indélébile, d’où ces sa-
• creraents ne peuvent être réitérés ; qu’il soit anathème (S). • Encore : « Si quelqu’un dit que l’ordiuation sacrée... n’imprime « pas un caractère, ou que celui qui a été une fois prêtre peut de
• nouveau devenir laïque, qu'il soit anathème (6). ■ Telle a toujours été la doctrine de l’Église, qui n’a jamais fait renouveler 1^
(I) Si qiiis diserit, per sacram ordinalionem non dari Spirilum Sanctom,ac proinde fnistra eplscopoa dicere, Accipile Spirilum Sanctum,..; aualliema ait. Sess. xiT, can. iv. — (î) I'« épltr* â Timothée, c. IT, v. U. — (3) U* épllre au
meme, c. i, r. 6 (4) Toyei, ci-dessus, le n* 599. — (5) Seas. vu, can. ix —
(6) Sers. XXIII, can. ir.
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ordinations , pas même celles qui avaient été faites par des évêques schismatiques, hérétiques ou simoniaques; comme on le voit, et par les écrits de saint Jérôme, de saint Augustin, de saint Léon, de saint Grégoire le Grand; et par les décrets du concile de Carthage, de l'an 397; du concile général d'Éphèse, de l'an 431 ; du concile de Tolède, de l'an 6&3 ; du troisième concile général de Constantinople , de l'an 680 ; et par les constitutions des papes Nicolas II, Alexandre II, et saint Grégoire Vil. On n'a pas d'exemple , dans toute l'antiquité , qu’on ait réitéré les ordres à ceux des évêques, des prêtres, ou des diacres qui, après avoir abjuré l'hérésie , étaient rentrés dans le giron de l'Eglise , à moins qu'on n'eùt eu des doutes fondés sur la validité de leur ordination. D'après ce principe , lorsque les ecclésiastiques qui ont renoncé a-l'anglicanisrae désirent exercer le ministère sacré dans la religion catholique, on n'exige qu'ils soient ordonnés de nouveau que parce qu'il est impossible d'établir la validité des ordinations anglicanes.
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de l'ordre.
97 5. Les évêques seuls sont les ministres des ordres sacrés: seuls, exclusivement à tout autre, ils peuvent ordonner d'autres évêques, les prêtres et les diacres. Suivant le concile de Trente, c'est un article de foi que les évêques sont supérieurs aux prêtres ; qu'ils ont le pouvoir de conférer la confirmatioa et les ordies, et que ce pouvoir ne leur est point commun avec 1rs prêtres (i); ce qui est parfaitement d'accord avec les livres saints, où nous lisons que les ministres de l'Église ne furent pas ordonnés par d'autres que par les apôtres, ou par ceux qu'ils avaient consacrés ix èques. Ce sont les apôtres qui ont imposé les mains aux premiers diacres (3), Paul et Bamnbé établirent des prêtres dans les églises (3] ; Timothée fut ordonné par saint Paul (4). Le même.apôtrc donne à
(I) Si quis dixeril, epiecopoii non eue presl>)ler» auperiore^, vcl non liabere poteUalem confirmandi et ordinandi ; vel eam, quant liabent . illia eue cum presbyteris oommoneni... ; analliema sit. Sus. xxiii, ean. vu. — (7) Actes dea apùtrca, c. vi, v. 6. — (3) Iliidcm, c. xiv, v. 55. — (i) tr opllrc il Timotliée, c. I, V. 8.
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Timothée et à Tite, en leur qualité d’évêques, des instructions sur le choix de ceux h qui ils doivent imposer les mains pour l’épiscopat, la prêtrise et le diaconat (i). Aussi, les canons des apôtres, les 'constitutions apostoliques^ les anciens conciles, les Pères et les docteurs de tous les temps, la pratique générale et constante de l’Église latine et de l’Église grecque, démontrent Jusqu’à l’évidence que les évêques seuls ont le pouvoir de conférer l’épiscopat, la prêtrise et le diaconat.
976. Quant au sous-diaconat, on tient communément que le souverain pontife peut déléguer un simple prêtre pour l’ordinalion ; il en est de même, à plus forte raison, des ordres mineurs et de In tonsure, qui n’est pas un ordre proprement dit (2).
CHAPITRE V
Du sttfet du sacrement de Fordre.
977. Les hommes seuls peuvent recevoir les ordres; les femmes sont absolument incapables de toute ordination. On ne peut être validement ordonné qu’après avoir reçu le baptême ; l’ordination même d’un catéchumène serait nulle ; le sacrement de la régénération est comme la porte des autres sacrements. L’Église exige aussi que l’on ne donne la tonsure qu’à ceux qui ont été conflrmés ; mais la confirmation n’est nécessaire que de nécessité de précepte ecclésiastique ; celui qui reçoit sciemment la tonsure et les ordres sans être confirmé commet une faute grave , mais il n’en est pas moins validement ordonné. Quant à ce qui regarde l’ordination des enfants qui n’ont pas encore l’usage de raison, les uns i>cnsent qu’elle serait nulle; les autres, au contraire, enseignent qu’elle est valide, {goûtant, toutefois, que celui qui a été ainsi ordonné n’a point contracté les obligations qu’entraîne l’ordination des adultes. Ce second sentiment est le plus généralement reçu, et Benoit XIV le regarde comme certain (3).
978. Il ne suffit pas d’avoir l’usage de raison pour être admis à l’ordination ; il faut être appelé de Dieu, et se conformer en tout
(I) I" épltre au même, c. iii et iv; épUre à Tite, c. i. — (5) Voyei, pour li pratique, la Théologie morale à Tusage des curés, tom. ii , n° SM. — (3) lottructkm iiir les rites des Copliles.
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aux lois de l'Ëglise concernant les différents ordres (l); mais fl est important de foire remarquer que l'on doit regarder comme valide toute ordination faite par un évéque, quel qu'il soit, fùt-il schismatique, sirooniaque, hérétique, apostat, dégradé, pourvu qu'en donnant les ordres cet é^'ëque ait l'intention de faire an moins ce que fait l'Ëglise , et qu'il observe tout ce qui tient à la matière et à la forme du socrement. L'Église'clle-mémc ne peut lui ôter un pouvoir qui est inhérent au caractère épiscopal, comme elle ne peut non plus, par aucune loi, par aucune censure, pas même parles irrégularités, rendre absolument inhabiles à l'ordination, ou réellement incapables de recevoir les ordres, ceux qui ont été régénérés par le baptême. Quelle qu'illicite et sacrilège que puisse être cette ordination, et de la part de celui qui la confère, et delà part de celui qui la reçoit, elle est néanmoins réelle, véritable et valide. Il n’en est pas du sacrement de l'ordre comme du sacrement de pénitence, qui ne peut être administré validemeut saus un pouvoir de juridiction, dont l'Ëglisedétermiueàson gré les limites; ni comme du sacrement de mariage, qui, étant un contrat, rencontre dans les empêchements canoniques et dirimants un obstacle, un obex insurmontable à sa formation. Aussi l’opinion du père Morin, qui prétendait que l'Ëglise pouvait suspendre l'énergie ou l'efficacité du pouvoir épiscopal relativement à l’ordination, a été repoussée partout comme une opinion Singulière, et dénuée de tout fondement. , •
CIIAPITHE VI.
Des ordres en particulier.
979. Quoique la tonsure ne soit pas un ordre, il convient d’en dire un mot avant de parler des ordres proprement dits.
ARTK'.LË 1".
De la tonsure.
9S0. La tonsure est une cérémonie sainte établie par l'Église (I) Vojei la Théologie morale, tome ii, n” Câ7, etc.
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pour faire entrer ceux qui la reçoivent dans l’état ecclésiastique, et les disposer aux ordres. C'est une espèce de noviciat pour éprouver si ceux qui sont agrégés au clergé par cette cérémonie se rendront dignes d’être élevés au rang des ministres de l’autel. La tonsure cléricale, dont la forme ne parait pas avoir été toujours la même, est fort ancienne. Plusieurs auteurs, d'après saint Grégoire de Tours (l), en font remonter l’origine même jusqu’aux apôtres. Il serait difllcilc néanmoins d'établir cette opinion ; car il n'est pas vraisemblable que les clercs aient porté la tonsure dans les trois premiers siècles, où ils étaient forcés, à raison de la persécution, de se cacher, et de se confondre avec les sitnplcs fidèles. Quoi qu’y en soit, il est certain que la tonsure ou couronne cléricale était en usage , du moins dans l’Église latine , au sixième siècle ; et au huitième nous la trouvons établie en Orient. I.e second concile général de Nicéc en parle comme d'une chose reçue dans l’Église. Le tonsuré a droit de porter l’habit ecclésiastique, de posséder un bénéfice simple, et de jouir du privilège attaclu' nu canon : Si gui.i suadente diabolo, été. ; mais il ne doit pas oublier qu’il est obligé de se consacrer d’une manière plus particulière au service de Dieu et de son Église.
Oc l'ordre de portier.
931 . 'Les portiers,'comme le nom l’indique, ont été établis pour veiller à la garde des portes de l’église ; c’est pourquoi l’évêque fait toucher les clefs de l’église à celui qu’il ordonne. Us sont chargés aussi d’annoncer, au son de la cloche, l’heure des offices divins. Il est fait mention de l’ordre de portier dans le concile de Carthage, de l'an 398, où nous lisons que l’évêque, en présentant les clefs à l’ordinand, lui dit : « Sic âge, quasi redditurus Deo rationem pro • iis rebus , quœ his clavibus recluduntur. > Nous retrouvons les mêmes paroles dans le pontifical romain. Saint Grégoire de Nazianze, mort en 390, et saint Augustin, mort en 430, parlent aussi de cet ordre comme étant reçu dans l’Église sur la fin du quatrième et au commencement du cinquième siècle. Aujourd’hui, l’office de portier est assez généralement confié eux laïques.
(1) De la gloire des marlj iS) liv. i, c. xxv!:.
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De l’ordre de lecteur
983. L'ordre de lecteur est ainsi appelé, parce que la funclion de celui qui l'a reçu est de lire dans l'église l'Écriture sainte, ies homélies des saints Pères, et de faire le catéchisme. C'est pourquoi l'évéque, quand il ordonne le lecteur, lui remet un livre, en lui disant : O Accipe, et esta verbi Dei relalor, habiturus, si fideliler et
• utiliter impteveris officium tuvm, partem, cum iis gui verbum
• Dei bene administraverunt ab inilio." Cette manière d'ordonner le lecteur n'est point nouvelle ; elle était usitée sur la fin du quatrième siècle , comme on le voit par les actes du concile de Carthage, de l'an 398. Mous trouvons aussi l'explication de l’office de lecteur dans les Lettres de saint Cyprien et dans les Constitutions apostoliques. Enfin, les Pères du concile de Chalcédoinc font mention du lectorat ; et, au rapport de saint Grégoire de Nazianze, de Théodoret , de Socrates et de Sozomène, l'empereur Julien avait été lui-méme lecteur avant son apostasie.
De l'ordre d'exorciate.
983. L'exorciste a le pouvoir d’invoquer le nom du Seigneur, et d'imposer les mains sur ceux qui sont possédés par des esprits immondes. Toutefois, ce pouvoir ne s'exerce plus, même par les prêtres, que sur une autorisation expresse de l'évéque. Il a été sagement réglé qu’il fallait recourir à l'Ordinaire, soit à raison de la rareté des possessions proprement dites, soit à cause de la difficulté pour un simple clerc, et même pour un prêtre, un curé, de discerner si, dans tel ou tel cas particulier, la possession est réelle, ou l’effet d'une imagination exaltée. Il en est de l'ordre d’exorciste comme de l’ordre de lecteur : ii remonte aux temps apostoliques. Au quatrième siècle , comme aujourd’hui , l'évéque conférait cet ordre en faisant toucher à l'ordinand le missel ou le livre des exorcismes, en même temps qu’il prononçait ces paroles : Accipe, et commenda memoriœ , et habc potestatem imponendi manus super energumenos, sive baptizatos, sive catechumenos. Cette formule est extraite du concile de Carthage, que nous venons de citer
DE l'OBDRB.
dau&rarticle précédent. Tertullien, saint Cyprien, et lee Pères du concile de Laodicée, de l'an 382 , parlent aussi de l'ordre d'exorciste comme d’un ordre reconnu dans l'Église au troisième et au quatrième siècle.
De roidred’acoljlf.
■984. Le quatrième des ordres mineurs est l’ordre d'acolyte. Il communique le pouvoir de porter d’ofQce les cierges allumés, et de préparer le pain et le vin pour le sacrifice de la messe. L'évêque ordonne les acolytes en leur faisant toucher le cierge et le chandelier, en même temps qu’il leur dit : • Accipe cero/erarium cwn " cereo, et scias le ad accendcvdu ecclesiœ luminaria maneipari « in nomine Domini. > Ensuite il lui met entre les mains une burette vide, eu disant : • Accipe urceolum ad suggerendum vi-
• niim et aqvam in eucAarisliam sanguinis Christi in nomine
• Domini. • Il est remarquable que la matière et la forme de cet ordre, ainsi que la matière et la forme des trois autres ordres mineurs, se trouvent déterminées dès le quatrième siècle, comme on le voit par le concile de Carthage de 398, et qu'elles n'aient point éprouvé depuis le moindre changement ; ce qui les rend bien respectables, même aux yeux de ceux qui ne leur donnent pas le caractère sacramentel.
Un sous-diacoiial.
985. C'est par les ordres mineurs qu’on doit s’élever au.x ordres majeurs ou sacrés, dont le premier est le sous- diaconat. Les fonctions de sous-diacre, comme le mot riodiquc,sont de servir le diacre à l’autel, de préparer le calice et la patène, de lire l'épitre, de mettre de i’eau dans le v in destiné au sacrifice, et de laver les liuges sacrés. Pour l’ordination du sous-diacre, l'évéque lui présente le calice et la patène v ides, en disant : « Vide cujus ministerium • tibi Iradilun ideo le udmoneo, ut ila te exhibeas,ul Deo plaven « possis. - Ensuite le pontife lui donne l'amict , le manipule et la tunique, et lui présente le livre des Épitres; il prononce en même temps les paroles qui répondent à chacune de ces cérémonies, n. 40
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980. [.'ordre de sous-dincre est fort ancien dans rÉ"l!se. Le pape saint Corneille, qui monta sur ia chaire de saint Pierre en 2.51, dit, dans sa lettre à Fabius d’Antioche, qu'il y avait de son temps des sous-diacres dans l'Église de Rome; et saint Cyprien, mort en 258, avait ordonné lui-mème Optât sous-diacre, hypodiaconum. Les conciles d'Éivire, de l'an 305; de Laodicée, de l'an 306 ou 367, et de Carthage, de l'an 398, ainsi que les Constitutions apostoliques qui ont été rédigées à peu près dans le même temps, nous donnent la description des cérémonies de l'ordination du sous-diacre. Le sous-diaconat n'a pas toujours été mis au nombre des ordres majeurs; mais, au temps du pape Innocent III, ii était regardé partout comme un ordre sacré (l), ce qui cependant ne signifie pas qu’il soit un sacrement proprement dit.
987. Par l’ordination, les sous-diacres contractent l'engagement de réciter l'ofllce divin, de porter l'habit ecclésiastique, d’observer les canons concernant les clercs qui sont dons les ordres sacres, et de garder la chasteté perpétuelle. Pour ne pas répéter ce que nous avons dit dans la Théologie morale en parlant des obligotinii.i des clercs (2), nous nous bornerons à rappeler ici les lois de rCgIisc sur le célibat.
988.. Les clercs étant appelés à un plus liaut degré de sainteté, l'Église leur impose l'obligation de vivre dans la continence; elle ne. les admet aux ordres sacrés qu'autant qu'ils prennent l'engagement de garder la chasteté. Ce serait un sacrilège, de la part de celui qui a reçu le sous diaconat, de commettre la fornication ou de tenter de se marier; son mariage serait frappé de nullité, et il ne pourrait attirer sur lui que les malédictions du ciel et de la terre. Voici ce que dit le concile de Trente : « Si queiqu'un dit que € les clercs qui sont dans les ordres sacrés, ou les réguliers qui ont *1 fait profession solennelle de chasteté, peuvent contracter ma- « viage, et que le mariage, étant contracté, est valide, nonobstant « la loi ecclésiastique ou le vœu; qu’on ne peut soutenir le con- « traire sans condamner le mariage, et que ceux-là peuvent se « marier qui ne se sentent point le don de chasteté, encore qu'ils « en aient fait vœu; qu’il soit anathème : puis(|ue Dieu ne refuse ’ point ce don à ceux qui le demandent comme il faut, et qu’il « ne permet pas que nous soyons tentés nu dessus de nos for- • ces (8). »
(I) ch. Miramur, de subdiaconall ordiiie. — (2) Voyei la Tliéol. moi ,
tom. Il, U" 691,€tc. • (3) xsir, can. ix.
DE l'oOURE.
989. Cette loi, dont l’Église n'a dispensé que très-rarement et toujours à regret, est bien conTorme à l'esprit de l'Évangile, qui met la continence parfaite au nombre de ses conseils. « il y en a, « dit Jésus-Christ, qui se sont faits eux-mémes eunuques (qui ont
renoncé au mariage) pour le royaume des deux. Qui peut - comprendre eeci, le comprenne (i). > Et saint Paul : « Il est bon <• à l'homme de ne pas toucher une femme..,. Ce n'est point un ’ ordre que je vous donne, mais un conseil. Je voudrais que vous
• fussiez tous comme moi ; mais chacun a son don particulier, « selon qu'il le reçoit de Dieu , l’un d'une manière et l'autre d’une « autre. Quant aux hommes qui ne sont point mariés et aux
• femmes qui sont veuves, je dis qu'il leur est bon de demeurer
■ comme moi. Que s’ils sont trop faibles pour garder la conti- «nence, qu'ils se marient; car il vaut mieux se marier que de
■ brûler... Celui qui n’est point marié s’occupe des choses du Sei-
• gneur, et des moyens de plaire à Üieu. Mais celui qui est marié ' s’occupe des choses de ce monde, et des moyens de plaire à sa « femme; et il est partagé (2). » Conformément à la doctrine de l’Apdtre, les anciens Pères et les docteurs de tous les temps ont exalté à i'envi la eontinence, In regardant eomme quelque chose de plus parfait en elle-même, comme plus digne , aux yeux de la religion , que l'état du mariage. C’est pourquoi le conci le de Trente a décidé, comme article de foi , que le célibat ou l’état de virginité est plus digne que l’état du mariage ; et qu’il est meilleur et plus heureux de demeurer dans la virginité ou dans le célibat que de se marier (3).
990. Il était donc de la plus haute convenance que les ministres de Jésus-Christ, les dispensateurs des saints mystères, que ceux que saint Paul appelle les hommes de Dieu, tissent profession du célibat. Aussi la loi sur la continence des clercs remonte aux temps npost()li(|ues. Dès le commencement, l'Église n'adraettalt dans les ordres sacrés que ceux qui n'étaient point engagés dans le mariage, ou qui, étant mariés, avaient cessé de vivre avec leurs femmes. C'est un fait qui nous est attesté par saint Jérênie et saint
(t) Snlnt Mattliieii, c. xix, v. 15. — (5) Dire aulem non niiiitis et vidiiis : boniim es! illls, si sic perniaiieant, siout et ego... Qui sine nxori; ntl, stiUiciliis fvt qiiæ Domini sunl, quoinixlo placcat Oeo. Voyez te clmpilre vu de la /'* ipUre aux Corinthiens. — (3) Si ipiis divciil, slahmi coiijiigalciii aii|p|H>iicDdum esse statiii virginilatis vcl cœlibatiis, et non rssc inelius .vc healliis uinuere in virgiuitate aut co'libatu, quam jiingi inalriinoiiia; analUcma sit. Sess. xxiv can. x.
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Épiphane, qui connatssaient parfaitement l'un et l’autre la discf> pline des Églises de l'Orient et de rOccident. Voici ce que dit saint Jérôme : • Qu'on ne clioisisse pour évéques, pour prêtres et
• pour diacres, que des hommes vierges, on veufs; ou s'ils sont
• mariés, qu'ils vivent dans la continence, après avoir reçu le saccrdoce ( I ). » Saint Épiphane n'est pas moins exprès ; • L'Église,
• dit-il , n’élève jamais à l'ordre de diacre, de prêtre, d'evêque, ni « même de sous-diacre, celui qui vit dans l'état du mariage, et qui « veut avoir une famille -, mais seulement celui qui , ayant eu une « épouse, s’en est éloigné volontairement, ou en a été séparé par la « mort. C'est ce qui se pratique surtout dans les lieux où les ca-
• nons ecclésiastiques sont religieusement observés (2). • Le concile d'RIvire, tenu vers l'an 305, défend aux évéques, aux prêtres, aux diacres, et à tous les clercs employés dans le ministère, d'habiter avec leurs femmes, ajoutant que quiconque aura viofé cette défense sera interdit de ses fonctions (3). En 395, le pape Sirice, dans une lettre à Himérius, évéque de Tarragone , rappelle aux prêtres et aux diacres l'obligation où ils sont de s'abstenir de tonte relation avec les femmes qu'ils avaient épousées avant leur promotioti aux ordres sacrés ; puis il ajoute : « A partir du jour de
• notre ordination, nous tous, prêtres et lévites, sommes tenus par « une loi irrévocable, insolubtli tege adslringimur, de vouer nos
• cœurs et nos corps à la tempérance et à la chasteté. •• Enfin, il déclare que si dorénavant un évéque, un prêtre, un diacre, s'écarte de cette loi, il ne doit plus espérer d’indulgence ; qu'il faut nécessairement couper avec le fer les plaies qu'on ne peut guérir par les autres remèdes : Ferro necesse est excidanlur vulnera qvœ fomenlonim non senserint medicinam (4). Vous le remarquerez ; le pape Sirice n'introduit pas une nouvelle jurisprudence ; il parle de la loi sur la continence des clercs comme d'une loi qui était , au quatrième siècle , en pleine vigueur dans les Églises d’Occident. En effet, le concile de Girthage, de l’an 390, ordonnant la même chose que Sirice, s’appuie sur l’enseignement des apétrrs et de l'antiquité ; ■ ül quod apostoli docuerunt, et ipso,
(I) Episcopi, prekbjiteri et iliacoai aut virgines eligaiitur, aut vidui, aut carte poat sacenlotiiim in nterniiin puilici. Lettre x\x, contre Jorinien — (2) Nequaquam ail diacuni, prc.-'by teri, e|iiscopi aut li> podiacoiii ordinem Eci Icsia admittil, aed enm diinlavat qui ab uniua uvoria consuetudinc srse continuent, aniea ait urbatus, qiiod in illis locis pra-cipne fit, ubi cci lesiaslici canones accnrate scrvantiir. lUrdsie ux — (3) Can. xnxiii. — (4) Labbe, Candi., tom. ii, loi. I0l9.
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« tervavil anliquitas, nos quoque tmslodiamus depuis, la
même loi a été confirmée par les papes et par les conciles d'Afrique, d’Rspagne et des Gaules. Il suffira de citer saint Léon le Grand , qui étendit aux sous-diacres ce que les papes Sirice et Innocent 1"' avaient ordonné pour tes évé([ues, les prêtres et les diacres. Voici scs paroles : « Il n’est pas non plus permis aux • sous-diacres de se marier ; ainsi ceux qui ont une femme doi- «•vent vivre comme n’en ayanf pas, et ceux qui ne sont point « mariés doivent rester seuls (2). »
991. L’Église latine est demeurée constamment fidèle à cette discipline, renouvelant de temps en temps les anciens règlements, et y en ajoutant même de nouveaux , afin de prévenir les abus, et de mettre à l’abri de tout soupçon l'honneur des ministres de la religion. Mais les Églises d'Orient se sont insensiblement relâchées de la rigueur de la discipline primitive. Néanmoins les Grecs ne permettent pas à celui qui a reçu les ordres sacrés, ne fût-il que sous-diacre, de se marier après l’ordination, ni à l’ëvê<iue qui est ordonné après son mariage, de demeurer avec sa femme; il doit s’eu séparer, et vivre en célibataire (3).
t Du diacouat.
992. Les fonctions du diacre ou ptinistre sont de servir le prêtre à l'autel , de chanter l’évangile, et de concourir à l'oblation du saint sacrifice. Il peut porter le saint sacrement renfermé dans le ciboire ou l'ostensoir, et, avec une permission spéciale de l’évêque, donner la communion , baptiser et prêcher. L’évéque confère le diaconat en lui imposant les mains, en lui donnant l'étole et la dalmatique , et en lui faisant toucher le livTC des Évangiles, en même temps qu’il prononce les paroles qui répondent à ces différents rites. Le diaconat a toujours été reçu comme un ordre sacré, comme sacrement. Dans tous les temps, les Églises d’Orient, comme celles d’Occident, ont placé les diacres parmi ceux qui composent la hiérarchie établie par Jésus-Christ.
(0 Can. n. — (2) NecsuMiacoiiis qnidem connubiuni carnale conredilur : ut et qui habent, >hit tanquam non babenlea ; et qui non babent, perniaoeaiit singnlarra. Lettre xii, aUat lxxxit. — (3) Voyex Tuornétjr, Sur le sacrement de Fordre,etc. — (4) Voyez la Théologie murale é Vutage des curés, Um. ii, nî'tll.elf.
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ARTICLE VIII
De la prMrise.
993. Les fonctions du prêtre sont d'offrir le sacrifice de la messe, de bénir les choses qui sont à l’usage des fidèles, de prêcher, de baptiser, et d'administrer les sacrements dont l'administration n'est point réservée à l'évêque : Sacerdotein oporlei offerre, benedicere, prœes. e, prœdicare, et baptizare. Ce sont les paroles du pontifical, qui contient le cérémonial de l'ordination (I). Mais un prêtre ne peut exercer sis fonctions que sous la dépendance de l'évêque, car c'est aux évêques qu'il appartient de gouverner l'Église de Dieu.
De l'épUcopal.
994. L'ordre de l'épiscopat fait partie du sacerdoce, dont il est le complément, la plénitude. Il faut, dit le pontifical, que l’évêque juge, interprété, consacre, ordonne, offre le sacrifice, baptise et confirme : Episcopum oporlet judicare, interprelari, consecrare , ordinare, offerre , baplisare et confirmare. Mais il ne doit exercer ses fonctions que lorsqu'il a été canoniquement institué.
995. Il est de foi que les évêques sont supérieurs aux prêtres, qu'ils ont le pouvoir de confirmer et d'ordonner, et que ce pouvoir ne leur est point commun avec les simples prêtres. Ainsi l’a défini le concile de Trente (2) : le même concile déclare dans un autre endroit que les évêques, • qui sont les successeurs des « apôtres, appartiennent principalement à l'ordre hiérarchique; «qu’ils sont établis par l'Esprit Suint, comme le dit l'Apôtre, ■ pour gouverner l’Église de Dieu; qu’ils sont supérieurs aux pré- • tics; qu'ils peuvent conférer le sacrement de confirmation, or- « donner les ministres de l'Eglise, et faire plusieurs autres fonc- « tions, pour lesquelles les autres ministres d'un ordre inferieur
(I) Vojfi le même ouvrage, ibidem, n° 680, etc. — (2) Si quis dixerit, epUcopoB non eue (iresliyteria su|ienore8, vol uoii liabere polesUtem coiilirmaudi et ordiiiAUili ; rcl eatn , qiiam luibont illU et«e cum presbyteris conmiuneni... auütlieiiia ait. Sets, xxui, can. vu.
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- n'ont aucun pouvoir (l). « On voit par ce decret que les évêques sont, de droit divin, supérieurs aux prêtres; car, comme le dit le concile, les évêques sont /es successeurs des apôtres, qui, i ce titre, étaient supérieurs aux soixante et douze disciples, aux(|uels ont succédé les simples prêtres; ils appartiennent principalement à la hiérarchie divine, et sont établis par le Saint-Esprit pour gouverner F Église de Dieu. On y voit aussi que la supériorité des évêques ne consiste pas dans le seul pouvoir qu’ils ont exclusivement de confirmer et d'ordonner; que cette supériorité s'étend aussi à tout ce qui tient à la juridiction tant extérieure qu'intérieure, au gouvernement de C Église, dont ils sont chargés. Nonseulement ils peuvent conférer la confirmation et le sacrement de l'ordre, pouvoir que n'ont pas les prêtics; mais ils peuvent, en outre , exercer plttsieurs autres fonctions pour lesquelles tes autres ecclésiastiques d'un ordre inférieur n'ont aucun pouvoir.
U9G. Le concile de Trente cite les paroles de saint Paul aux anciens qu'il avait fait venir d'KphcseàMilet. Voici en effet ce que leur dit l'Apôtre : • Preuez garde à vous-mêmes et à tout le troupeau • sur lequel le Saint- Ksprit vous a établis évéques pour gouverner « l'Église de Dieu , qu'il a acquise par son propre sang 2). > Ceux que l'Apùtrc appelle evéçues sont les mêmes auxquels il donne, dans le même chapitre, le nom de prêtres, de vieillards, majores natu. Quelquefois les noms de prêtres et d'évêques ont été pris l'un pour l'autre dans l'autiquité, parce que les cvé(|ues possèdent la plénitude du sacerdoce, et que les prêtres partagent avec eux le soin de veiller sur les fidèles ; mais leurs fonctions ont toujours été distinctes ; ni les apAtres, ni li-s Pères, ni les conciles, n'attriburnt le gouvernement de l'Église aux simples prêtres; jamais ils ne les ont regardés comme établis par l'Esprit Saint pour gouverner l'Église de Jésus-Christ. Aussi le concile de Trente n'applique qu'aux évêques les paroles de saint i’aul , et s'en sert pour proclamer leur suprématie à l'égard des prêtres. Le même apôtre recommande à Timothée de ne point recevoir d'accusation
(I) Sarronancta synodiis AerUirat, prn-ter ca-teros ecclesiaslicos gr)nlit<i, épiscopos, qui -in aposluloram lociini Sfici-fSsemnl ail hune liienirtitirniii onlini'm pra-cipui* iiertnicre ; et |K>sitoe, aient iüi'in apoatolna ait opmi., c. in), a Spirilu .Saiiclu, rrgere Eccleaiani üei ; ruaqiie preahyteria aniieiiuies rase; ne sacrammilnm euiirirmniinnia ronterre; niiiiislm-i Ei-eh-aiae nnlinare ; alipie alla pleruqitH prra;;ere ipan» posai* : ipiarnin fnnelionniii fmlealiiteiii rrliqni inferioria untinia nnllam liabent. Ibidem, ch. IT. — (2) Attendite voliis, r( innrmo (régi, in qno vuaSpiriluaSanelua (■omic •■piscopua regere Eeelesiaiii Del, qiiam IcqnIsiTit snnguiae suo. Actes des upôlrcs, c. xi, V. 21.
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contre un prêtre que sur la déposition de deux ou trois témoins : Adverius presbyleTum accusationetn noîi recipere, tiisi tub dwbus aut tribvs tettibus (l). Or ret avertissement suppose évidemment que Timothée avait, comme évêque, une Juridiction sur ies prêtres : autrement, il n'aurait pas eu le droit de recevoir des ac* cusations contre eux; il n’aurait pu les juger. Un évêque ne peut être le juge que de ses inférieurs.
997. Aussi , dès le commencement on a cru, dans l'Église, à la prééminence des évêques; toute l’antiquité dépose en faveur de l’putorité qu'ils ont sur les prêti’es. Écoutez ce que dit saint Ignace , évêque d'Antioche , qui avait vécu avec les apêtres : « Vous ne devez point user d'une trop grande familiarité avec « votre évêque, ni mépriser sa jeunesse; mais au contraire vous « devez lui rendre toute espèce d'honneur et de respect, selon la « puissance qu'il a reçue de Dieu le Père; ainsi que j'apprends « que font les saints prêtres de son Église, qui, sans prendre « avantage de la jeunesse dans laquelle il a été élevé à l'épiscopat, « lui sont soumis comme prudents en Dieu. Ou plutôt ce n'est
• point à lui qu'ils sont soumis, mais à l'évêque de tous, au Père ■■ de Jésus-Christ. Vous devez donc, pour la gloire de celui qui « vous l'ordonne , lui rendre une obéissance sincère, et éloignée de « tout déguisement ; car ce n'est point cet évêque visible que l'on « trompe, mais cet évêque invisible qu’on outrage; il ne s'agit « pas ici d’en imposer "aux hommes, mais à Dieu même, qui pénè-
• tre les plus secrètes pensées de nos cœurs... .Ayant reconnu, par
• ceux de vos frères qui sont venus vere moi, que la foi et la cha-
• rité régnent parmi vous tous, je vous exhorte à vous conduire
• en toutes choses avec cet esprit de concorde qui vient de Dieu,
• regardant i'évéque comme tenant an milieu de vos assemblées « la place de Dieu même ; les prêtres, comme formant l'auguste
• sénat des apôtres; les diacres qui nous sont très-chei's, comme
• ceux à qui est confié le ministère de Jésus-Christ (2). Étant
• soumis A l’évêque comme à Jésus-Christ même , vous ne parais- « sez pas agir selon les hommes, mais selon Jésus-Christ qui est
• mort pour nous. Il est donc nécessaire, comme vous le prati-
• quez, de ne rien faire sans l'évêque.. Soyez aussi soumis aux
• prêtres, comme apôtres de Jésus-Christ... Tous doivent honorer
• l’évêque comme celui qui est l'image du Père, et les prêtres ' comme le sénat de Dieu , et comme étant unis au ministère
(1) I" éplire à Tirootliée, e. v, v. 19. — (j) Lettre »av UsgtMfsiens.
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« apostolique (i). > En comparant l’évêque à Dieu, à Jésus-Christ, et les prêtres aux apêlres, saint Ignace exprime bien clairement la supériorité des évêques sur les simples prêtres.
998. Suivant Tertullien , « le pouvoir de conférer le baptême « appartient d'abord au souverain prêtre, qui est l'évêque , ensuite « aux prêtres et aux diacres, mais seulement avec l'autorisation de ■ l’évêque (2). ■ Origène, parlant des devoirs des divers ordres de l'Église, dit que ceux de l'évéque sont bien plus importants que ceux du prêtre et du diacre, et qu'il aura un compte plus rigoureux à rendre, étant placé à la tête d’une Église (3'. Nous trou-' vons la même doctrine dans saint Cyprien, saint Hilaire, saint Basile, saint Ambroise, saint Épiphane, saint Optât, saint Chrysostome, saint Augustin; dans les canons dits des Apôtres et les Constitutions apostoliques, dans les anciens conciles, et dans les Lettres des papes des premiers siècles de l'Église. Aussi l'Église a-t-“elle repoussé l’héréste d’Aérius, qui avait osé attaquer la supériorité des évêques sur les prêtres.
999. D’ailleurs , il suffit de Jeter un coup d'œil sur l’histoire de l’Église, pour reconnaître que, dès le commencement, il n'y a Jamais eu qu'un évêque dans chaque Église particulière; que l'évêque a toujours présidé k ce qui a rapport à la religion ; que les simples fidèles, les lévites, les diacres et les prêtres l'ont constamment regardé comme le guide et le pasteur du troupeau , comme le chef du diocèse, comme Juge des controverses, comme législateur, infligeant des peines à ceux qui transgressent les lois ecclé- 8iasti(|ues ; suspendant, interdisant, excommuniant, déposant ceux des prêtres qui se montraient rebelles à ses ordonnances (4).
1000. Mais l'épiscopat n’est pas le plus haut degré de la hiérarchie, en matière de Juridiction. Si les évêques sont, d’après l'ordre établi de Dieu, supérieurs aux prêtres. Ils sont eux-mêmes inférieurs au pape. L’évêque, de Rome, successeur de saint Pierre prince des apOtres , a , de droit divin , Juridiction sur tous les autj-es évêques de la chrétienté (S).
(I) Letlreaiix TraHiens. — Voyez les lettres lie suint Ignace, dans la collection des /'ires apostoliques d« Cotelier. — (2) Bu Baptême, c. xvn. (3) Traité
de Oratione. — (4) voyei ce que nous avoua dit dans le tomé i, o° 1007, et n° 1073 — (S) Voyez ce que nous avons dit des prérogatives du pape, au tome i, D* 1115, etc.
TRAITÉ
DU SACREMENT DE MARIAGE
aiAPITRE PREMIER.
Notion du mariaije.
1001. Le mariage, malrimonium , est akisi appelé du mot mater, parce que la femme se marie principalement pour devenir mère, et que In première éducation de l'enfnnt dépend naturellement de la mère. On l’appelle aussi union conjugale, conjugium, parce qu'il unit l'homme et la femme, et les met, poui' ainsi dire, sous le même joug. Enfin on donne au mariage le nom de noeet, du mot latin nuptiv, covnubium, parce que la fiancée se couvre d’un voile par pudeur, et pour marquer, ce semble, l’obéissanec et la soumission que la femme doit au mari. On considère le mariage comme contrat et comme sacrement.
AllTICLK I.
De la nation et de rinsliliilion du iiuiiiagc comme conlral. .
1002. Le mariage comme contrat est l'union conjugale, »ionlalis, de l'homme et de la femme, entre personnes habiles a se marier ensemble, laquelle les oblige à vivre perpétneliement dans une seule et même société : cette union conjugale naît de l'acte , du contrat, du pacte par lequel l’homme et lu femme se prennent pour époux, et furnicut un lien qui, sauf quelques exceptions dont nous parlerons plus bas , ne peut être dissous que par la mort naturelle de l’nn ou de l’autre des conjoints. C’est dans cette union qui existe entre les personnes mariées, dans le lien qui les unit, que consiste l’essence du mariage ; il peut exister, et réunir toutes les conditions requises à sa validité, sans être consommé : Non dejloratio virginitatis fucit conjugium , sed pactio conjugalis.
i>U MAftUUK.
dit saint Ambroiso. (i). C'est aussi la doctrine de saint Jérâme (2), de saint Augustin (;i) et des autres docteurs de l'Église, qui tous ont regardé saint Joseph comme l’époux de la sainte Vierge, et la sainte Vierge comme l'épouse de saint Joseph, tout en reconnaissant que Joseph et Marie n'avaient jamais usé du mariage.
]003. Entiu, le mariage ne peut avoir lieu qu'entre les personnes capables de le contracter ; il doit être par conséquent conforme aux lois divines, naturelles et positives, aux lois de l'Église, à qui le législateur suprême a conflé la sainteté du mariage et le salut des hommes , et aux luis du paj s pour ce qui regarde les effets temporels et civils, l’exécution des conveiillons matrimoniales, la communauté des biens. C'est en ce sens qu'on doit entendre ce passage de saint Thomas : » Matrimonium , in quantum « estofTicium naturæ, statuitur jure naturali; in quantum estoffi-
• cium eommunitatis, statuitur jure civili; in quantum est saera-
• mentum, statuitur jure divino (i). >
1004. Le mariage est salut, car II a Dieu pour auteur. Nous lisons, dans ta Genéxe, que Dieu créa l'homme et la femme, epi'il les bénit et leur dit :• Croissez et multipliez : Creseit* et mvliipUcamini (6j. Et encore : « Il n'est pas bon que l'homme soit seul ; fai- « sons-lui une aide qui lui ressemble. > Plus bas, l'Iiistoire sainte ajoute qu'Adam n'ayant point d'aide qui lui fût semitlalde, « le V Seigneur lui envoya un doux sommeil ; et que pendant qu'il était
• endormi il lui tira une céte, et qu'il forma de cette céte une « femme qu'il présenta A Adam, et qu'Adam la voyant, dit: C'est
• l’os de mes os et la chair de ma chair. Elle sera appelée du nom
• pris de l’homme , perce qu'elle a été tirée de l'homme. C'est
• pourquoi l'homme quittera son père et sa mère, et il s'attachera
• à sa femme, et ils seront les deux dans une seule chair : Quatn~ « obrem relinquel komo patrmi sttum et malrem, et adhœrebii
• uxori suce; et erunt duo in carne una (6). »
1005. Cependant ces paroles. Croissez et multipliez, n’ont point pour objet d'imposer à tous l'obligation du mariage; elles nous indiquent simplement quel est le but de son institution. Dans l'état actuel de la race humaine, personne n'est, rigoureusement parlant, tenu de se marier; les livres saints nous représentent même la virginité comme un état plus saint et plus parfait que
(I) Dr t’insttlution lie» vierge», c. vi. — (S) Lettre xxii. — (3) Li». i, det noces et d« concupiscences, c. xi. — (t) Sur le o* lie. des Sentence», disl. xxxiv, quc«t. i, ait. i. — (ô) Genèse, c. i, v. 28. — (6j Ibiüeui, c. ii. V. 21. etc.
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l’état du mariage : ■< Celui, dit l’Apôtre, qui marie sa fille fait bien ;
• mais celui qui ne la marie pas fait mieux : Qui mairimonio .jmgil virginem tuam, bene facit ; et qui nonjungil, meliu* •facmi). >. Ce qui est d’ailleurs conforme à la tradition de tous les temps et aux décisions de l’Église. • Si quelqu’un dit que l’état . du mariage doit être préféré à l’état de virginité ou du célibat ;
. et que ce n’est pas quelque chose de meilleur et de plus heureux . de demeurer dans la virginité ou dans le célibat, que de se
• marier ; qu’il soit anathème. • Ainsi s’exprime le concile de Trente (J).
De la nolioa et de rinatiliilion du sacrement de maiiase.
1006. Le sacrement de mariage est un sacrement qui sanctifie l’union de l’homme et de la femme, et leur confère la grâce nécessaire pour se sanctifier dans leur état. but principal du mariage , comme union naturelle , est la propagation du genre humain ; mais il a été élevé à la dignité de sacrement, tant pour la sanaification des époux que pour celle de leurs enfants. Aussi , Funion sainte de l’homme et de la femme est-elle donnée par Jésus-Cbi'ist lul-méme comme symbole de l’union mystérieuse qui existe entre lui et son Église , et comme un signe sensible de l'amour infini qu’il a pour nous. En effet , de tous les liens qui unissent les hommes entre eux et qui les rapprochent les uns des autres, il n'en est point de plus étroit que le mariage, qui fait de l’homme et de la femme une seule chair, vna caro. Voilà pourquoi l’Ecriture nous représente si souvent l’union de Jésus-Christ avec son Église sous l'image des noces -et du mariage.
!.« mariage élalt-U un aacrement dont l’andennc loi ?
1007. Le mariage n’était point un véritable sacrement dans l’ancienne loi; il n’est devenu sacrement que par l’institution de Jésus -Christ. Cependant les Juifs et même les gentils (3), distin-
(!) I" épitre aux CoriiiUiiens, c. tii, t. 38. — (î) Sess. xxiv, can. i. — (3) Culédiiame du concile de Trente, sur le Sacrement de mariage.
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guant le mariage des contrais ordinaires ou purement civils , Tout toujours regardé comme quelque chose de divin , comme une institution du Créateur, conforme à la nature et aux besoins de l'homme. Aussi, la célébration du mariage a-t-elle toujours été accompagnée de quelque bénédiction ou cérémonie religieuse. Le Seigneur lui-même a béni le mariage de nos premiers parents, quand il leur a dit: Croisses el muUi pliez (\). Raguel bénit lemariage de Sara sa fille avec Tobie : « Que ie Dieu d’Abraham, d'Isaac
• et de Jacob, leur dit-il, vous unisse et soit avec vous; qu'il accom- « plisse à votre égard les bénédictions qu'il leur a promises (2). » D'ailleurs, regardant l’union d'Adam avec Éve comme un symbole de l’union future de Jésus-Christ avec son Église, Tertullien (3) , saint Augustin (4), Innocent III (6) et autres anciens docteurs l’appellent sacrement , sans toutefois la regarder comme un sacrement proprement dit.
Le mari.ige est-il im s.-icremeiil de la loi nouvelle? -
1008. Il est de fui que le mariage est un vrai sacrement de la loi nouvelle, et que ce sacrement a été institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Voici la décision du concile de Trente : « Si quelqu'un « dit que le mariage n’est pas vraiment et proprement un des sept
• sacrements institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ, mais que
• c’est une invention des hommes dans l'Eglise , qu’il soit ana- « thème (6). » Ce dogme n'est point nouveau, il est aussi ancien que le christianisme.
1009. L'apùtre, écrivant aux Ephésiens, leur dit : • Maris, aimez
• vos femmes comme Jésus-Christ a aimé son Eglise. Les maris doi- " vent aimer leurs femmes comme leurs propres corps. Celui qui " aime sa femme s’aime lui-même, car personne ne hait sa propre « chair, mais il la nourrit et l’entretient comme fait le Christ à l'é-
(:) Bcncdilqiic illis Ueiis, et ait : Civscitc et iiiiiHi|ilicamini. Genise,c. i, V. 28. — (2) Et appreliendcn* ilexteram liliœ snæ, dexlrrie Tobiœ tradidit, dicciis : Drus Abraham, cl Deus Isaac, et Deiis Jacob vobiscum sil, et ipse coiijiingat vos, implealqiic bcnedictioiicm siiaiii in vobis Tobie^ c. vu, ti. 15. — (3) Liv. de l'Ame, c. ai. —(4-) Liv. iv, de Genesi 'ad litteram. — (5) Leltreccxix. — Voyci BeiioH XIV, de Synodo, liv. xiii, c. xxi, — (6) Si qots dixeril, matrimoiiium non esse vere, el proprie unmn ex septem legis evangelicæ sacramentis a Cbristo Domino iiistîlutiim, sctl ab hominibiis in Ecclesia inveiiliim , ncque gratiam coiiferre; analboma sil. Sets, xxiv, can. i.
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• gard de son I^lisc ; parce c|ue nous sommes les membres de son
• corps, nous sommes de sa chair et de ses os. A cause de cela,
• l'homme quittera son père et sa mère , et il s'attachera à sa « femme, et iis seront les deux en une seule chair. Ce sacrement ■■ est grand, incis je dis dans le Clirist et dans l’Église : ■ S'irra- « tnentum hoc magnum est, ego autem dico in Chrùto et in Eccle- « sia (I ). • Ces paroles, Sacramentum hoc magnum est, se rapportent évidemment au mari.age; l'union de l'homme et de la femme, dont Dieu est l'auteur, est le sacrement, c’est-à-dire le signe sacré de l'union qui existe entre Notre - Seigneur et son Église. L’union des époux , par conséquent, doit être, autant que possible, aussi parfaite que l'union de l'Église avec Jésus - Christ. Maris, aimez vos femmes comme Jésus-Christ a aimé son Eglise. Or, cette union ne peut avoir lieu que par une grâce spéciale et permanente, une grâce sacramentelle. D'un autre côté, la grâce ne peut être attachée au mariage qu'en vertu d’une institution divine, que par l'ordre de Jésus-Christ. L’apâtre saint Paul suppose donc que le mariage e.st un vrai sacrement. C'est ainsi que i'ont entendu les Pères du concile de Florence , comme on le voit par le décret d’Eugène IV aux arméniens ; • Le septième « sacrement, dit ce pape, est le sacrement de mariage, qui est
• le signe de l’union du Christ et de l'Eglise, selon ce que dit " l’Apôlrc : Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in - Christoet in Ecclesia. » Le concile de Cologne, de l’an 1536, prouve, par ce passage que le mai iage est un vrai sacrement. Le concile de Trente nous donne la même interprétation : • C’est le « même Jésus - Christ , l'auteur et le consommateur de nos au-
gus es sacrements, qui, par sa passion, nous a mérité la grâce « nécessaire pour perfectionner cet amour naturel, pour aftermri
• cette union indissoluble et sanclilier les époux. Et c'est ce que
• l'apAtre salut Paul a voulu donner à entendre, quand il a dit :
■ Maris, aimez vos femmes comme Jésus-Christ aaimé l'Eglise, « et s'est livré pour elle, ajoutant ; Ce sacrement est grand, je dis " en Jésus-Christ et en L’Église. Ainsi donc, le mariage dans la > loi évangélique l'emportant sur les mariages anciens par la
■ grâce qui vient de Jésus-Christ, c'est avec raison que les saints " Pères, les conciles et la tradition de l'Église universelle ont cn- " seigné de tout temps A le mettre au nombre des sacrements de la » nouvelle loi ^2). •
(I) I.Htre anx Épln'siens, c. v, v. 23, 28, ilc — (2)Sosa. xxiv. Doctrine du sacrement de mminge.
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1010. En effet, saint Ignace d'Antioche , martyr, dit qne • les ' fidèles qui veulent se marier doivent le faire par l’intervention de
• l'évéque, ex sententia epixeopi, afin que le mariage soit selon le •< Seigneur (i). > Cet homme apostolique regardait donc le mariage, non comme un pur contrat naturel ou civil, mais bien comme queique chose de sacré, comme une institution qui était du domaine de la religion, comme un sacrement.
101 1 . Tcrtullien, mort en SIS, s’exprime en ces termes: « Com- « mmt pourrions-nous expliquer la félicité de ce mariage, qui sc « forme sous les auspices de l'Eglise, que l’oblation du sacrifice
• confirme, auquel la bénédiction met le sceau, que les anges pro- ■ clament dans le ciel, et que le Père éternel ratifie (2)? » N’a-t-on pas droit de conclure de ce témoignage que, du temps de Tertullien, le mariage des fidèles était honoré comme un sacrement, à la célébration duquel prenaient part et les ministres de l’Eglise, et les anges, et le Père céleste? Suivant Origène (3), saint Athanasc (4', saint Chrysostome (5), il y a une grâce particulière attachée à l’union de l’homme et de la femme. Le mariage, dit Innocent I*'', est fondé sur la grâce divine (0). Aussi le pape Sirioe, mort en 384, dans' sa lettre à Himérius, évêque de Tarragone, déclare que la femme qui viole par son infidélité la bénédiction qu’elle a reçue de la main du prêtre, sc rend coupable de sacrilège, c’est-à-dire de la profanation du sacrement. Saint Éphiphnne (7) et saint Cyrille d’Alexandrie (s) enseignent que Notre-Seigneur a assisté aux noces iiour y bénir le mariage, cl sanctifier par la grâce le principe de la génération humaine. Saint Basile (9) et les Pères du concile de Carthage, de l’an 398 (lo), nous parlent de la bénédiction des mariages, et de la promesse <iu royaume des deux faite à ceux qui se ma.'ieut chrétiennement. Saint Ambroise donne au mariage le nom de sacrement céleste (i i). Saint Augustin dit que, » dans les
• mariages des chrétiens, la sainteté du sacrement fait plus (|ue la " fécondité ; In nupliis plus valet sanclitas sacramenti qaam fe-
• cunditas uteri (l 2). ■ Et ailleurs : « Dans l’Église, ce n’est pas seu- « lement le lien du mariage qui est recommandable, mais encore
(I) Lettre à saint Polyc3r|>e. — {3) Unde suffiei.imiis ad cnarranilam reljcit.r iein ejiis inalriniaiiii, qimd Kc.clesia conciliât, et conlinnàt ohlalio, et nhsignal lienedictio, angeli reiiiiiitiant, Pater rato liabet ? Lie. ii, ad cxohs». — (3) Traiirvu, sur saint .Matthieu. — (4) Lettre à Ainninniiis. — (4) Itoniélii' i.xvi, sur la Genèse. — (6) Lettre à Victrice de Rouen. — (7) Hérésie Lxvii. — (8) Ut. ii, sur saint Jean, c. xxn. — (9) Hnniélic vu, sur rHexami'ron. — (10) Can. xvu. .— (It) Liï VII, sur Abraliam, c. vu. — (13) De Bono conjngali, c. xvni.
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• le sacrement : In Ecclesia, nupliarum non soluin vineu/um,
• scd eliam sacramentum eommendalur (1). > Saint* Léon le (irand appelle le mariage sacrement, mystère nuptial, sacramentum, nuptiale mysterium (2).
1012. Nous nous arrêtons; il serait trop long de citer les auteurs ecclésiastiques qui ont fleuri dans les siècles suivants. D'ail- Ieui*s, cela n'est point nécessaire; les hérétiques du seizième siècle, contre lesquels nous établissons le dogme catholique, conviennent généralement que la croyance de l'Église au sacrement de mariage remonte au moins nu temps de saint Augustin. Il suffira de faire remarquer que le concile général de Latran de l’an 1 179, le pape Lucius, mort en 1 18.'>, et Martin V, au concile de Constance, mettent le mariage au nombre des sacrements de la loi nouvelle.
1013. Enfin, le dogme concernant le sacrement de mariage se prou^c par la croyance et la pratique générale et constante de l'Église universelle. Ainsi que nous l'avons vu dans le Traité des sacrements en général, les Latins et les Grecs sans distinction, les hérétiques eux-roëmes de l'Orient, s'accordent sur ce point ; tous reconnaissent que le mariage a été élevé & la dignité de sacrement par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Or, il est impossible de rendre raison d'une croyance aussi générale sans la faire remonter à l 'enseignement des apétres (3). Donc il faut admettre que le mariage est un vrai sacrement de la loi évangélique.
Cll.tPITRE II.
De la matière, de la forme et du ministre du sacrement de mariage.
1014. Il est hors de doute qu’il ne peut y avoir de sacrement de mariage sans contrat ; que ie contrat est la base et le fondement du sacrement , et que ce contrat doit être légitime ou valide. De l’aveu de tous, le sacrement ne peut s'asseoir sur un contrat nul, car un contrat nul n’est point un contrat. On s’accorde aussi géuéiaiement à rcconnaitre que le contrat est la matière du sacrc-
(I) Liv. de Is foi cl des œuvres, c. vu — (î) Lettre it, alius xc.t. — (j) VojeJ, cl dcfsns, le n* 579, de.
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ment, ou que le sacrement trouve sa matière dans le contrat. Mais quand il s'agit de déterminer sous quel rapport ou comment le contrat est la matière du sacrement, les théologiens ne se trouvent plus d'accord. I.es uns, distinguant ie contrat du sacrement, regar- , dent le contrat comme matière, et la bénédiction du prêtre comme forme sacramentelle ; les autres, en beaucoup plus grand nombre, ne voyant dans la bénédiction nuptiale qu'une cérémonie nécessaire de nécexsité de précepte et non de sacrementy pensent que le contrat ou l'acte renferme tout à la fois la matière et la forme du sacrement, sans cependant expliquer la chose de la même manière. Ceux-ci font reposer la matière dans la tradition du pouvoir que les deux parties se donnent mutuellement l'une envers l'autre; et la forme, dans l'acceptation qu'elles font réciproquement de ce pouvoir. Ceux-là font consister la matière et la forme dans les paroles ou les signes par lesquels les deux contractants expriment leur consentement au mariage. Ces paroles, en tant qu'elles expriment la tradition du pouvoir que les parties se donnent mutueliement, constituent la matière; et en tant qu'elles en expriment l'acceptation, elles constituent la forme sacramentelle.
lois. Quant au ministre du sacrement, il est certain que la présence du curé des parties contractantes, ou d'un autre prêtre, délégué par le curé ou par l'évèque , est nécessaire à la validité du mariage partout où le décret du concile de Trente, concernant les mariages clandestins, est en vigueur. Il est également incontestable que le mariage des fidèles a été de tout temps béni par l'Église ; mais celte bénédiction , appelée bénédiction nuptiale , est-elle nécessaire de nécessité de sacrement? l.e ministère du prêtre est-il indispensable pour conférer aux époux la grâce sacramentelle ? Plusieurs théologiens, d'après Melchior Cano, pensent que le prêtre est ministre du sacrement de mariage; les autres, dont le sentiment est plus commun , ne reconnaissent pas dans le mariage d'autre rit sacramentel que l'acte extérieur et sensible par lequel les parties contractantes se prennent pour époux , en se conformant aux lois de l’Église sur les empêchements dirimants. Suivant ce sentiment, Notre-Seignenr a établi le sacrement de mariage en élevant simplement à cette dignité l'union légitime de l'homme et de la femme, ou en attachant à cette union une grâce particulière qu'elle n'avait pas auparavant, la grâce qui sanctifie l'amour naturel des époux et les époux eux-mêmes. Aussi est-il remarquable que le pape Eugène IV et le concile de Trente, en parlant du mariage des chrétiens, identifient réellement le sacrement avec le con-
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trat; qu'ils ne nous laissent pas voir d’autre élément ni d’autre ministre pour le sacrement que le contrat et les parties contractantes ( I ).
1016. Toutefois, il en est de cette question comme de celles qui concernent la matière et la forme de ce sacrement : l'Église l'aban* donne aux discussions de i'école, et ne se prononce point. Ce silence ne peut être un sujet d'inquiétude pour les fidèles, ni un triomphe pour les ennemis du dogme catholique; car, dans chaque mariage contracté selon les formalités prescrites par l'Église , on trouve tout ce qui constitue le sacrement , c’est-à-dire une matière, une forme et un ministre qui applique l'une et l’autre, quoique nous ne puissions définir en quoi précisément consistent ces trois choses. Il suffit de savoir et chacun sait qu'il y a certainement sacrement, toutes les fois que deux personnes habiles à contracter mariage se prennent et s'acceptent mutuellement pour époux , et qu'un prêtre leur donne la bénédiction nuptiale.
CHAPITRE UI
Du sujet du sacrement de mariage.
Des conditions requises pour le sacrement de mariage.
1017. Il n’y a pas de sacrement dans le mariage sans contrat ; le contrat est la base et le fondement du sacrement. Il faut donc de toute nécessité, pour le sacrement de mariage, que les parties soient habiles à se marier, et que le contrat ou l'acte par lequel elles se marient réunisse toutes les conditions requises à la validité des contrats en général. Il est indispensable par conséquent que les parties contractantes consentent au mariage , car il n’y a pas de contrat sans consentement Et ce consentement doit être intérieur, réel et non Actif, extérieur ou manifesté, réciproque, et donné librement de part et d'autre (2).
1018. Mais le contrat, même légitime, ne sufAt pas : le bap-
(1) Voyez la Théologie morale à l’osaKO des curés, tome ii, n” 749, etc. — (2) Voyez ce que noua avons dit dans la Théologie morale, tom. ii, n° 746, etc.
. ^"inogle
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téme étant comme la porte des autres sacrements, il n’y a que ceux qui sont baptisés qui peuvent recevoir le. sacrement de mariage. Le mariage des Juifs et des païens peut bien être valide comme contrat, mais il ne peut l’être comme sacrement. Il n’est pas même probable que le fidèle qui se marie avec une inlidele, en vertu d’une dispense du souverain pontife, reçoive le sacrement; car ce n’est ni l'union du mari ni l'union de la femme, mais bien l’union de l’homme et de la femme, qui est le signe de l’union de Jésus- Christ et de son Église, et qui a été élevée à la dignité de sacrement. Si, lorsque les infidèles embrassent la foi, on ne leur fait point renouveler leur mariage, si on ne le bénit point, c’est parce que , suivant les uns , ce mariage devient sacrement par suite du baptême qu'ils reçoivent; ou que, selon d’autres, il n'est plus matière apte au sacrement; ou enfin , parce que In bénédiction nuptiale qu’on donnerait alors pourrait faire croire aux fidèles qu’on regarde leurs mariages comme nuis; ce qui les éloignerait de la vraie religion.
1019. Mais les hérétiques et les schismatiques, qui observent pour le mariage les règles de l'Église, contractent validement; ils reçoivent même le sacrement, de L'aveu de tous, s'ils reçoivent la bénédiction nuptiale. Ceux même d'entre eux qui ne reconnaissent pas le sacrement de mariage le reçoivent probablement, sans recevoir la bénédiction du prêtre; en se mariant, ils ont l'intention au moins implicite de le faire chrclienuement. Nous disons probablement, car il est probable que tout mariage contracté validement parmi les chrétiens est tout à la fois contrat et sacrement. Quoi qu'ii en soit, l’Église n'exige point que les liérétiques ou schismatiques qui, après avoir validement contracté mariage , retournent à l’unité , se présentent devant un prêtre pour renouveler leur consentement, et recevoir la bénédiction nuptiale.
lO'JO. Le vrai chrétien n’entre dans l’état du mariage que pour accomplir les desseins de Dieu sur lui, ne s ' proposant point d'autres motifs que ceux qui doivent déterminer l’union de l'homme et de la femme. • Le premier de ces motifs, dit le catéchisme du con- « elle de Trente, c’est l'instinct naturel qui porte les deux sexes à
• s’unir, dans l’espérance de se secourir et de s'aider mutuellement, « afin de supporter plus aisément les incommodités de la vie, les
• infirmités et les peines de la vieillesse. Le second motif est d’avoir « des enfants, moins pour laisser des héritiers de scs biens et de ses
• richesses, que pour donner à Dieu des serviteurs fidèles. Telle était
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• l'intention des saints patriarches de l’ancienne loi lorsqu'ils pre- « naient des épouses. Et c'est pourquoi l'ange Raphaël, apprenant
• à Tobie le moyen de repousser les attaques du démon, lui disait :
• Je vous montrerai qui sont ceux sur qui le démon a de la puis-
• sanee; ce sont ceux qui entrent dans le mariage pour satisfaire
• leurs passions sans raison, éloignant Dieu de leur pensée et de « leur cœur : le démon est tout-puissant sur eux. Puis l'ange " ajoute : Vous prendrez donc Sara avec la crainte du Seigneur,
• dans le désir d’avoir des enfants, et non de satisfaire vos pas-
• sions, afin que vous obteniez dans vos enfants ta bénédiction
• promise à la race d’ Abraham (l). Et c'est là la fin véritable pour « laquelle Dieu a institué le mariage dés le commencement. Aussi
• ceux là commettent-ils un grand crime, qui empêchent, par quel-
• que moyen que ce soit, la conception ou la naissance des enfants ; « c'est une conspiration d’homicide contre nature : Hœc enim bomi-
< cidarum impia conspiralio existimanda est. Le troisième motif « n’a lieu que depuis que le premier homme a perdu, par le pé- € ché, l’innocence dans laquelle il avait été créé, et que la concu-
• piscence a commencé à se révolter contre la droite raison. Dès
< lors celui qui sent sa faiblesse, et qui ne veut peint combattre les > révoltes de la chair, peut user du mariage comme d'un remède « contre la concupiscence. C'est ce qui a fait dire à saint Paul : Que « chaque mari vive avec sa femme et que chaque femme vive avec « son mari, afin d'éviter la fornication. Puis, après avoir dit qu'i/
• est bon de s’abstenir quelquefois de f usage du mariage pour « vaquer à ta prière, il ajoute que les époux doivent ensuite vivre
• ensemble comme auparavant, de peur que le démon ne les tente
• à cause de leur incontinence (5). »
102t. • Tels sont 'es motifs qui doivent, l’un ou l’autre, dé- « terminer et diriger celui qui veut contracter mariage d’une ma-
• nière sainte et pieuse, comme il convient aux enfants des saints.
<1 Que si quelques-uns étaient portés encore par d'autres causes à « se marier, et que dans le choix d'une épouse ils eussent princi-
• paiement en vue les richesses, la beauté, l'éclat de la naissance,
• la ressemblance du caractère, ou l’espérance de laisser des héri-
• tiers, ils ne seraient point pour cela blâmables, puisque de telles « fins ne sont peint contraires à la sainteté du mariage. Ain>i ,
" nous ne voyons pas dans l’Écriture que Jacob ait été coupable
• pour avoir préféré Rachel à Lia, à cause de sa beauté (3). »
(I) Liv. de Tobie, c. ïi, t. 16.— (j) r* lettre aux Ceriolhieos, c. vn, t. 1 et 5. — (3' Catéchisme du concile de Trente, sur le sacrement de mariage.
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I02S. Pour recevoir dignement et avec fruit le sacrement de mariage, il faut être en état de grâce Celui qui le recevrait ayant la conscience d'un péché mortel se rendrait coupable de sacrilège, et se priverait de la grâce si nécessaire au* époux (1). Le sacrement de mariage est un sacrement des vivants; il ne confère point la grâce qui justifie, qui réconcilie le pécheur, mais la grâce qui augmente la Justice. Ce n’est que par extraordinaire qu'il remet le péché mortel (2). Mais il est assez probable que quand le sacrement de mariage n’a pas eu son effet, faute de disposition de la part de ceux qui l’ont reçu, la grâce sacramentelle revit par la pénitence.
1023. Enfin, on doit, pour le mariage, se conformer aux lois de l’Église, concernant et les empêchements dirtmanfs qui rendent le mariage nul, et les empêchements prohibants qui le rendent illicite, sans porter atteinte à sa validité. Nous avons expliqué, dans la Théologie morale (3), les différentes espèces d’empêchements; nous nous bornerons donc à examiner ici, premièrement, si l’Église a le pouvoir d’établir des empêchements de mariage; secondement, si ce pouvoir appartient aux gouvernements temporels.
L’ÊglUe a-t.«lle le pouvoir d’éUblir des empêdiements de mariage ?
1024. Luther et Calvin ont prétendu que l’Église n’avait pas le droit de statuer sur le mariage. Launoy, docteur de Sorbonne, tout en convenant que l'Église a pu établir des empêchements de mariage, prétend que ce pouvoir ne lui appartient pas en propre, et qu’elle le tient des gouvernements temporels. Cette erreur a trouvé des apologistes parmi les jansénistes et les parlementaires. D’autres docteurs, surtout parmi les jurisconsultes français, attribuant à la puissance séculière le droit d’établir des empêchements dirimants quant au contrat naturel , et indirectement quant au sacrement, qui ne peut exister sans contrat, n’accordent k l’Église le même pouvoir que pour ce qui regarde le sacrement, et non pour ce qui tient au contrat naturel : de sorte que le mariage, contracté même avec un empêchement dirimant et canonique, se-
(I) Voyex ce que nous avons dit sur cette question dans la ThMogie morale, tom. Il, etc. — (1) Ibidem, n* 21.
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rait valable, non comme sacrement, mais comme contrat naturel i‘t civil, s'il était d'ailleurs conforme aux lois de l'Etat. Si, au contraire, il manquait nu mariage une formalité prescrite par les luis ci\ dessous peine de nuilité, il serait nul et quant au contrat et quant au sacrement, lors même qu'il réunirait toutes les conditions re(|uises par les lois ecclésiastiques. D'autres enfin reconnaissent dans l'Égiise le droit inhérent à sa constitution de mettre des empêchements au mariage, qui le rendent nui, invaiide, et quant au contrat et quant au sacrement; mais, ne se tenant pas suflisamment en garde contre les préjugés parlementaires, ils accordent la même prérogative aux puissances de la terre. Nous avons donc a examiner quel est le pouvoir de i'Kglise et des gouvernenieuts sur le mni iage des chrétiens, considéré comme coiitrat et comme saci cmeut.
S I. Du pouvoir de l'Église sur le mariage.
1025. C'est un dogme catholique, un article de foi, que les causes rw.<ttrimoniales appartiennent aux Juges ecclésiastiques; que l’Église peut, en vertu d'un pouvoir qui lui est propre, établir des empêchements de mariage, non-seulement prohibitifs, mais dirimants; des empêchements qui, en rendant les parties inhabiles à contracter, rendent le mariage nul, invalide. 'Voici les décrets du concile de Trente ; > Si quelqu'un dit que les causes matrimo- • niales ne sont pas du ressort du tribunal de l'Eglise, qu'il soit ° anathème (i). Si queiqu’un dit que i'Église n'a pu mettre des « empêchements dirimants au mariage, ou qu'elle a erré quand « elle y en a mis, qu'il soit anathème (2). Si quelqu’un dit que les ■ clercs qui sont dans les ordres sacrés, ou les réguliers qui ont fait « professioii solennelle de chasteté, peuvent contracter mariage, " et que ce mariage ayant été contracté est bon et vaiide, nonobs- «tant la lui ecclésiasti()ue ou le vœu qu'ils ont fait..., qu’il soit « anathème (3). • Pouvait on exprimer plus clairement le pouvoir de l'Eglise relativement aux empêchements de mariage, pouvoir divin, inhérent à la constitution de l'Église? Le concile de Trente n'eût-il pas tendu un piège aux fidèles, si, en décidant d'une
(I) Si qiiis dixerit caiiMS matriinnniales non spectare ad jujicea ccclesiaaticoa; anailiema ail. Hess. \xit, can. xii. — (î) Si quiadixerit hcclesiam non potuiase cuiialilurre inipedinieiila matrimouium diruneiitia, vel in eU constituesdia errasse; auaUiema ait. Ibidem, can. iv. — (3) Ibidem, can. ii.
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manière aussi solennelle que l'Église peut établir des empêchements qui annulent le mariage, il eût voulu parler d'un pouvoir d'emprunt, ou subordonné à la puissance temporelle}
1026. Les empêchements dont II s'agit ne sont paj seulement des obstacles à la confection liu sacrement; ils rendent le contrat lui-méme invalide, en s'opposant efficacement à la formation de tout engagement naturel , du lien matrimonial. Celui qui est arrêté par un empêchement canonique est tout a la fois inapte à recevoir le sacrement et inhabile à contracter; et ce n'est même que parce qu'il ne peut contracter, que le sacrement, se trouvant sans base et sans fondement, manque de matière, et devient absolument nul. En effet, quiconque fait attention aux termes des décrets qu'on vient de citer, remarque que les empêchements tombent directement sur le contrat de mariage : ce sont des obstacles à Invalidité du mariage, impedimenta malrimonium dirimentia; les clercs institués dans les ordres sacrés ne peuvent contracter mariage, matrim onium contrahere ; le concile frappe d'anathème celui qui prétend que ce contrat est valide, contractumque validum esse. Ailleurs, il rend tout à fait inhabiles à contracter, ad conirahendum omnino inhabiles reddit, ceux qui entreprennent de contracter mariage, malrimonium contrahere, autrement qu'en la présence du curé et de deux ou trois témoins; et ordonne que de tels contrats soient nuis et invalides, les cassant et les annulant par son décret : et hiÿusmodi contructus irritas et nullos esse decernit, prout eos prœsenti décréta irritas facit et annutlat (l). Aussi, la bulle Autorem fidei, du 28 août 1794, qui a été adressée par Pie VI à tous les fidèles, et qui a été reçue par toutes les Eglises sans réclamation , condamne comme hérétique, et comme subversive des canons du concile de Trente, la doctrine du synode de Pistoie , où l'on soutenait que le droit d'apporter des empêchements dirimants au contrat de mariage n'appartient originairement qu'à la puissance civile. Cette constitution déclare que i'Église a toujours pu et cpx’elte peut, en vertu d'un droit qui lui est propre, jure proprio, établir des empêchements qui non-seulement empêchent le mariage, mais le rendent nul quant au lien : quœ malrimonium non solum impediant, sed et nvtlum reddant quoad vincutum. On doit donc regarder comme absolument nuis, et quant au sacrement et quant au contrat naturel, les mariages de ceux qui , sans être légitimement dispensés, n'observent
(1) Ibidem, Décret de la réformation du mariage.
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pas les formalités prescrites par l’Église sous peine de nullité.
1027. La doctrine du concile de Trente et de la constitution dogmatique du pape Pie VI n’est point nouvelle : on ne prouvera Jamais que l’Église ait inventé aucun dogme, qu’elle se soit écartée de renseignement des livres saints ou des traditions apostoliques.
1028. D’ailleurs, il est facile de prouver que cette doctrine a son fondement dans la tradition générale, constante et suivie depuis les apôtres jusqu’à nous. Voici ce que saint Paul écrivait aux Corinthiens : « Quant aux personnes mariées, ce n’est pas mol,
« mais le Seigneur, qui ordonne que la femme ne se sépare point de « son mari. Et si elle s’en sépare, qu’elle garde la continence, ou O qu’elle se réconcilie avec son mari; et que le mari, de même, ne
• quitte point sa femme. » Puis il ajoute : « Pour ce qui est des au- « très, ce n’est pas le Seigneur, mais c’est moi qui leur dis ; Si un « de nos frères a une femme qui soit infidèle, et qu’elle consente à « habiter avec lui , qu’il ne se sépare point d’avec elle. Et si une « femme fidèle a un mari infidèle, et qu’il consente à demeurer avec
• elle, qu’elle ne se sépare point d’avec lui... Que si la partie infi- « dèle se sépare , qu’elle se sépare ; car alore notre frère ou notre « sœur n’est point assujetti à une telle servitude. Dieu nous a ap- « pelés à vivre en paix (I). » Ce règlement, concernant le mariage dont l’une des parties a embrassé la foi, n’émane pas directement de Jésus-Christ; c’est saint Paul lui-méme qui l’a porté, dico ego, non Dominus, et comme ministre de l’Église, et comme interprète de ces paroles de Notre-Seigneur à ses apôtres : « Tout ce
< que vous lierez sur la terre, sera lié dans le ciel ; et tout ce que
< vous délierez sur la terre, sera délié dans le ciel (2). > Saint Paul reconnaissait donc, dans l’Église, le droit de régler ce qui regarde le mariage sans l’intervention des princes.
1029. Saint Ignace, disciple des apôtres saint Pierre et saint Jean , s’exprime ainsi dans sa lettre à saint Polycarpe : « Recom-
• mandez à nos sœurs d'aimer le Seigneur, et de vivre avec leurs « maris dans une grande soumission d’esprit et de corps; exhortez « aussi nos frères, nu nom de Jésus-Christ, i les aimer comme il
(i) Cæleris ego dico, non Dominus : Si quia fréter nxorem liabel infidelem, et hacc consentit habiure cum illo, non dimittat illam. Et si qiia ninlier fidelia babet virum infidelem, et hic consentit liabitarc cum ilia, non diniitlat virum... , Quod ai infidelis discedit, discedat : non eniro serriluli siibjectus est frater aat aoror in linjnsmodi : in pace aiitem Tocavit nos Deus. r* épUre aux Cortnthient, e. vn, *. tl, etc. — (i) Saint Matthicn, c. xvi, v. 19.
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• aime son Eglise. Si quelqu’un peut garder la continence pour « hoD.orer la chair de Jésus-Christ, qu’il la garde, mais sans va- « nité', car s'il s’en glorifle, il se perdra; s’il se croit au-dessus de « son évêque à cause de l’excellence de ce don, il tombe dans la
• mort. Quant aux personnes qui veulent s’unir ensemble par le
• mariage, elles doivent le faire du conseniemenl et avec Caulorilé
• de Cévéque , afin que te mariage, étant exempt de toute cupi-
• dité, soit selon Dieu, et que tout se fasse pour sa gloire (1). • Le mariage était doue, dans l’origine du christianisme, soumis à l’autorité de l’Église. Tertuliien parle de l’empêchement de disparité de culte ; « Nous ne nous marions point, dit-il, avec les « infidèles; non nubimus elnicis (î). » Dira-t-on que cet empêchement vient des empereurs païens? Suivant le même docteur, ce mariage des chrétiens se faisait sous les auspices de l’Église, matrimonium conciliât Ecclesia (3).
1030. Le concile d’ElvIre, qui se tint vers l’an 305, établit on sanctionne l’empêchement du vœu à l’égard des vierges qui se consacrent à Dieu, et vent qu’on traite comme adultères celles qui ont violé le pacte de la virginité, en défendant de les réconcilier, même à l’article de la mort(4|. D défend aussi, de la manière la plus expresse, de marier des filles chrétiennes avec des gentils (5) ; et ne permet point, ni aux évêques, ni aux prêtres, ni aux diacres, qui ont reçu les ordres après leur mariage, de vivre maritalement avec leurs femmes (6). D’où l’on infère qu'il leur était défendu, à plus forte raison, de se marier après l’ordination. Enfin, nous trouvons l'empêchement d’affinité dans les actes de ce concile, aux canons txi et lxvi.
1031. L’affinité est aussi mise au nombre des empêchements dirimants par le concile de Néocésarée, de l’an 314. En voici le dispositif : • La femme qui a épousé (successivement) les deux « frères ne peut être réconciliée , même à l’heure de la mort, à « moins qu’elle ne promette de rompre son mariage, solvere tna- X trimonium (7). « On ne peut rien de plus exprès. Le concile d’Ancyre, de la même année, fait un règlement sur le rapt, ordonnant que les filles qui ont été enlevées après avoir été fiancées soient rendues à ceux à qui elles avaient donné leur parole, lors
(I) Deret rero ut mariti et marila*, cnm eplaeopi arbitrio conjngium faclapt ; quo niipliE jiixta Dominuni tint, non autrm juata cupiditatem. Omnia ad bonorem Del fiant. Lettre à saint Polycarpe. —(7) De laCouroonedu soldât, c. XIII. — (3) Lie. Il, AD oxonaa, c. ix. — (4) Can. xiii. — (5) Can. xv, xvi et XTD. — (6) Can. xxxi. — (7’ Can. ii.
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m#mf qu’elles auraient été corrumpues par leurs ravisseurs (1).
1032. Saint Basile, mort en 379, nous a transmis plusieurs rèples sur le mariage, dans sa lettre canonique à Ampliilochius. Regardant comme une fornication et non comme un mariage l'union de ceux qui ont place dans le canon de l'Église, c'est-àdire, ainsi que l'explique Balsamon, des clercs, des moines et autrts personnes consacrées a Dieu, il veut que cette union soit rompue : Ctmonicorurn fornicalio pro matrimonio non ref/utelur, sed eorum eonjunclio cuin eo diaellalur (2). Aussi déclaret-il que les vierges qui abandonnent leur profession doivent être punies comme des adultérés : Virgo autem adullerœ judicio subjicitvr{3). Il ne permet pas non plus qu'un homme épouse les deux soeurs, ni la veuve de son rrgre. Puis, citant la lettre qu'il avait écrite à Diodore, il ajoute : « Celui qui a épousé la femme « de son frère ne sera point admis, qu'il ne se soit séparé d'elle : « non priux ndmittetur, guarn ab ea recensent (4). • Remarquez : ce n'est point saint Basile qui introduit cet empêchement; il témoigne au contraire qu'il était en vigueur de son temps; il invoque la coutume comme ayant force de loi dans l'Église , coutume ancienne, qu'il dit avoir été transmise par de saints personnages. Il conclut qu'on ne doit point regarder comme un mariage l’union illicfle de celui qui a épousé la sœur de sa femme; et que les conjoints ne seront admis à la communion qu'après avoir rompu leur mariage : Id neque conjvgium esse censendum , nei/ue ta/em ad ccciesiasticum ccetum admillendum, priusquam a se inrieem dirimantur (5). Évidemment, il s’agit ici d'un empêchement dirimant. Or, nous le demandons, quelles sont les lois civiles qui l'ont établi? Et ces saints pei'sonnages qui l’ont transmis, ne sont-ce pas les Peres apostoliques, les évêques successeurs des apôtres? Il est donc constant qu'au quatrième siècle il y avait des empêchements dirimants de mariage, éhiblis par l'Église sans le concours de la puissance temporelle. Aussi, le pape Sirice, qui est monté sur la chaire de Pierie en 384, écrivant à Himérius, évêque de Tarragone, confirme la loi qui défend aux clercs, sous peine de déposition, d'épouser des veuves, ou de se marier une seconde fois (G; ; et prescrit le célibat aux évêques, aux prêtres et aux diacres (7), Nous trouvons des dispositions semblables dans les conciles de Cartbage, de l'an 390 et 398.
1033. La possession on était i'Église, dans les premiers siècles,
(I) Can. II. — (2) Caa. vi. — (3) Car, xtui. — (4) Ctn. xxia. — (i) Lettre i Diodore — (6) Cli. xi. — (7) Ch. vu
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d’établir des empêdicments de mariape, soit prohibants, soit dirimants, s’est perpétuée dans les siècles suivants. Partout et dans tous les temps un voit les papes et les conciles faire des lois sur les causes matrimoniales, ou renouveler par de solennelles sanctions les lois déjà existantes, sans attendre, pour les faire observer, qu'elles aient été reçues par les princes. En effet, à partir du cinquième siècle, on peut citer en faveur de cette possession : le pape Innocent 1”, qui, en parlantdu mariage, dit qu’on doit s’en tenir à ce qu'enseignent les saintes Ficritures et à ce qui a été réglé par l’autorité ecclésiastique, a sacerdolibus instHuta(\)\ le pape saint Léon , qui interdit le mariage aux sous-diacres : nec aubdUiconibus guident earnak coniiubium conceditur (2); le concile de Carthage, de l'an 40 1, qui impose la continence aux ministres de l’Église, conformément aux anciens règlements, secundum priora staiuta {3) ; un autre concile du même nom, de l’an 419, qui défend aux clercs de marier leurs enfants à des gentils ou à des hérétiques (4) ; un concile, tenu en Irlande vers l'an
450, où les vierges consacrées à Dieu sont déclarées adultères, si elles se marient; et excommuniées, si elles ne se séparent pas après s’être mariées (5); le concile général de Chaicédoine, de l’an
451, qui renferme la même disposition (6) ; le concile d'Agde, de l’an 506, qui déclare incestueux , adultère , le lùariage de celui qui épouse sa belle-sœur, la cousine germaine de sa femme, sa propre cousine, la fille de son oncle, de son beau-père, de sa bellemère ; et regarde ce mariage comme nul : Incestos vero nullo cortjugii nornine deputandos (7 ; le pape Symmaque, qui occupait le siège de Rome au commencement du sixième siècle ; il interdit le mariage aux veuves et aux vierges qui ont embrassé la vie religieuse (8) ; le concile d’Orléans, de 511, qui renouvelle, nu sujet du mariage, plusieurs des règlements ecclésiastiques que nous avons rapportés (9) ; le concile de la même ville, de l'an 5>S, qui ne permet pas d’épouser sa belle-mère { 1 0) ; le concile de Clermont, de .'>33, qui confirme plusieurs canons touchant le mariage, qui étaient alors en vigueur dans l'Église (II). Nous ne finirions pas, si nous voulions rapporter toutes les decisions de saint Grégoire le Grand et des autres papes sur les causes matrimoniales ,
(t) Lettre xxxiii — Voyez aussi la Istlre du mâme pape il Vieiricc de Rouen. ~ (î) Lettre Lwxii. — Voyez aussi sa lettre xcii. — (3) Colleclioii des caqons il Arrique, can. nx. — (4) Caii. xxi. — (5) Cao. xvii. — (6) Can. xvi. — ^7) Can. Lxi. — (8) l.eltre à césaire d’Arles, art. T. — (9) Can. xviii, xxi, etc. — MO) Can. x. — (il) Can. vi, xii et xiii.
DD Miinuoi.
es)
et les règlements des conciles sur la discipline de l'Église concernant le mariage des chrétiens. Il suffit de faire remarquer que les souverains pontifes et les évéques agissent toujours en leur propre nom ou au nom de l'Église, et jamais au nom des gouvernements. On ne trouve rien nulle part, dans toute l'antiquité, qui annonce qu’en réglant ce qui a rapport au mariage, ils se regardaient comme les délégués de la puissance temporelle. Aussi , les missionnaires, les hommes apostoliques, les évêques qui ont prêché l'Évangile parmi les infidèles, ont toujours suivi , pour les mariages de ceux qu'ils ont convertis à la fol, les luis de l'Église : preuve sans répli()ue qu'on les regardait comme obligatoires par elles-mêmes. Elles n'ont jamais eu la sanction des princes païens. Dira-t-on que l'Église a empiété sur les droits de la puissance temporelle; qu’elle a usurpé un pouvoir qu'elle n’avait point? Mais comment concilier celte usurpation avec la promesse que Jésus-Clirist a faite à son Eglise, d'ctre avec elle tous les jours, jusqu'à la consommation des siècles? Ne confessons-nous pas (|ue l'Église est sainte , en récitant le symbole des apêtres? Non, l'Église de Dieu , comme le dit saint Augustin, n’approuve, ni ne tait, ni ne fait rien qui soit contre la foi ou les bonnes mœurs, contre la justice ; Eeclesia Dei quœ contra Jidem sunt oui bonam vitam, nec approbat, nec tacet , nec facit (l).
1034. A ces autorités nous ajouterons quelques réflexions ! d’abord il n'en est pas du mariage comme du contrat de vente, du contrat de louage, du bail à cheptel, contrats purement naturels et civils ; c'est un contrat divin, un pacte religieux. Ainsi que nous l’apprennent les saintes Écritures, le mariage a été institué par le Créateur ; c'est Dieu lui-même qui en a déterminé la fin et posé les principales conditions. Le mariage est donc soumis domaine de la religion ; c'est à l'Église à interpréter les livres saints, et les lois divines qu'ils contiennent; c'est à elle à nous faire observer ces lois , par les règlements qu'elle juge plus conformes à leur esprit. D'ailleurs, le mariage a toujours été regardé, même chez les Juifs et les gentils, comme une espèce de sacrement, comme une chose sacrée; et il est devenu, en vertu de l'institution de Jésus-Christ, un véritable sacrement, un sacrement proprement dit pour les chrétiens. Or, l'Église peut , d’un pouvoir qui lui est propre, statuer sur ce qui a rapport aux sacrements , comme l’enseignent les saints Pères , et les papes et les
(I) Lettre cxii.
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coiMilw : donc elle peut aussi régler ce qui touche au mariage , soit pér des empêchements prohibitifs, soit par des empêchements'dMasants. Ce n’est pas tout : le vœu de chasteté, la continence pnrMte , qui est un conseil évangélique , qui nous est recommandée dans nilvangile et dans les Épitres de saint Paul, ne saurait être étrangère à la sollicitude de l’Église, dont le^ vierges forment la portion chérie du troupeau de Jésus-Christ. Mais comment l'Église pourra-t-elle exercer son pouvoir sur la continence et le vœu de chasteté, sans l’exercer en même temps sur le mariage? Kiifln, ce n’est pas seulement un droit, mais un devoir pour l’Église , de s’occuper de tout ce qui peut concourir à la sanctüication des fidèles. Or, évidemment la paix et la moralité des familles, le salut des époux et des enfants, dépendent principalement, ou du moins en grande partie, des mariages et de la manière dont ils SC font. Donc, encore une fois, l’Église a, dans sa propre constitution , le pouvoir d’établir des lois concernant le mariage, en le défendant, sous peine de nullité, entre telles et telles personnes; ou en prescrivant, sous les mêmes peines, certaines conditions jugées nécessaires pour prévenir les abus.
1035. Toutes les objections des novateurs tombent devant les autorités qu’on vient de citer. Il en est une cependant qu’il est bon de rapporter, parce qu’elle nous donne l’occasion d’e.xpliquer l’effet d’nn empêchement dirimant. La voici : Le concile de Trente enseigne que l’Église ne peut toucher à la substance des sacrements (t) : elle ne peut par eonséquent changer la matière du sacrement de mariage. Or, si l’Église pouvait mettre au mariage des empêchements dirimants, elle pourrait par là même changer la matière de ce sacrement ; puisque, en établissant un nouvel empêchement, elle ferait que le consentement des parties ou le contrat , ()ui était auparavant la matière valable et légitime du sacrement de mariage, cessât de l’être par cet empêchement Donc elle ne peut établir aucun empêchement dirimant.
1036. Cette difficulté ne peut être sérieuse pour un catholique; il sait que le concile de Trente, représentant l’Église universelle, ne saurait être en contradiction avec lui-même. Ainsi donc, puisque d’un cOté les Pères du concile déclarent que l’Église respecte la substance des sacrements , satva illorum substantia; et que de l’autre , loin d’être arrêtés par cette même objection qu’ils ont discutée avant de formuler leurs décrets. Ils ont solennellement
(I) Scs*. XXI, ch. II.
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:Ict;id<', de la manière la plus expresse, que l'SgUte.
(les empêchements dirimants qui annulent le dire qui l'empècheut d'étre vaiide, il faut de toute connaitre que jes empêchements ne portent point atteliitei.i%^ substance de ce sacrement. En effet, l'Église ne serait censée changer la substance ou la matière d'un sacrement qu'autant que, par suite d'un décret, l'élément, le rite extérieur, qui est, d'après l'institution de ^otre- Seigneur, la matière de ce sacrement , cesserait d'étre la matière sacramentelle. Elle changerait, par exemple, la matière du baptême , si elle réglait que l'eau naturelle ne sera plus sufüsante pour le sacrement de la régénération ; ou, pour ce qui regarde l'eucharistie, que le pain et le vin ne seront pi-us la matière de la consécration. Elle changerait la matière du sacrement de mariage, si elle déclarait que le consentement légitime des parties contractantes ou le contrat valide, c'est-a-dire le contrat revêtu de toutes les formalités prescrites sous peine de nullité , cessera, même en demeurant valide, d’étre matière sacramentelle. Maiscc n'est point ce qui arrive lorsque l'Église établit un empêchement dirimant: elle fait, il est vrai, (jue, dans telle ou telle circonstance, le contrat de mariage cesse de pouvoir être valide; comme à peu près un simple particulier, en altérant substantiellement l'eau ou le vin, fait que cette eau ou ce vin cesse de pouvoir servir pour le baptême ou pour l’eucharistie. Mais elle ne fait point, et nous reconnaissons, comme elle le reconnaît elle-même, qu'elle ne peut faire qu'un contrat, étant valide et demeurant valide, ne soit point la matière du sacrement de mariage. Non , elle n’empêche pas cpi'il y ait sacrement lorsque les parties contractent vaiidement, et que la forme sacramentelle s’applique à la matière par qui de droit. Elle ne l'empêche pas et ne peut l'empêcher, parce que son pouvoir ne s'étend point sur la substance des sacrements. Et c'est parce qu'elle ne peut aller jusque-là , qu’un empêchement dirimant établi par l'Église n'est et ne peut être un obstacle à l'existence et à la validité du sacrement de mariage , qu'autant qu'il est véritablement un obstacle à l'existence et ù la validité du contrat ou du lien matrimonial.
$ II. Du pouwir des gouvernements temporels sur le mariage.
1037. Les gouvernements temporels peuvent, sans contredit, régler ce qui a rapport aux effets civils du mariage, aux droits res-
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pectldi des^ëpoin sur les biens de la communauté matrimoniale. Eu an mot, !a pnissnnce séculière a droit de statuer sur le temporel du mariage; mais voilà tout son domaine. Elle ne peut, ni directement iii intin'ctement, porter atteinte au sncremetit de mariage; elle ne peut par conséquent annuler le contrat naturel, sans lequel il n’y a pas de sacrement. Les lois humaines ou ch Iles, dit saint Thomas, ne sunisent pas pour établir des empêchements de Didiiage; il est nécessaiie que l'autorité de l’Église intervienne.
• Prohibitio legis humanæ non sufilceret ad lm|>edimentum ma-
• trimonii, nisi legi interveniret Ecclesiæ auctoritas, quæ idem In-
• terdiceret (i). » Ce n’est pas un article de foi, mais ce-n’tst point non pius une de ces questions que l’Église abandonne aux discussions de i’ école. Attribuer aux puissances de la terre le pouvoir d'établir des empêchements qui invalident le contrat et ie sacrement de mariage, ce serait une erreur contraire aux décrets du concile de Trente, aux décisions du saint-siège, et a la pratique généralement suivie dans l’Église, où l’on ne reconnaît pas d’autre cause de nullité pour le mariage des chrétiens que lu violation des lois divines ou canoniques.
1038. D’abord, suivant le concile de Trente, « on ne doit pas . douter que les mariages clandestins, contractes librement par les « parties, ne soient valides et de véritables mariages, tant que « l’Église ne les a point rendus nuis : Quamdhi Ecclesia ea irrita « non fecit. » Puis le concile ajoute ■ qu’on doit condamner, et il
• condamne lui- même à la peine d’anathème, ceux qui nient <|ue
• ces mariages soient véritables et valides (2). » Or, évidemment, ce concile n’aurait pu parler de la sorte, si la puissance temporelle avait le droit d’établir des empêchements dirimants, puisqu’elle pourrait annuler les mariages qui ne seraient point annulés par l’Église. Le concile de Trente croyait donc qu’il n’appartenait qu’à l’Eglise de statuer sur la validité ou l’invalidité des tnariages.'
1030. Le même concile a porté le decret suivant : ■ Si quelqu’un « dit que les causes matrimoniales ne sont point du ressort des
• Juges ecclésiastiques, qu’il soit anathème (:i). > Il s’agit, dans ce canon, des causes qui concernent et le sacrement de mariage et le contrat, qid en est la mnllère. Or, il n’appartient point à la puissance temporelle, aux tribunaux séculiers de prononcer sur les causes de cette nature; elles sont toutes soumhes à la Juridic-
(I) Sur le iv'liv. des Sentences, dist. 42, qiiesb u, art. 3. — (2) .Se^s. xxiv , eh. (3) Ibidem, eau. xii.
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tion de l'Église, aux tribunaux ecclésiastiques, toutes sans exc^ tion. Le concile ne distingue point; ses paroles sont géi|érales. Et c’est ainsi que l'entend Pie VI dans sa lettre à i'évéque ds^tlotbla : « L’Église, dit ce pape, à qui a été confié tout ce qui regarte les
• sacrements, a seule tout droit et to';t pouvoir d’assigner la Mrme « au contrat de mariage, élevé à la dignité plus sublime de sacre-
• ment, et par conséquent de juger de la validité ou de l’inva/i-
• dite des mariages. Cela est si clair et si évident, que, pour obvier
• à la témérité de ceux qui, par écrit ou de vive voix, ont soutenu, « comme plusieurs le font encore, des choses contraires au senti- « ment de l’Église catholique et à la coutume approuvée depuis le
• temps des apôtres, le saint concile de Trente a cru devoir joindre « (à ses décrets) un canon spécial, où il déclare géuéraleme'nt ana- < thème quiconque dira que les causes matrimoniales n'appartien- ■< nent pas aux juges ecclésiastiques. Nous n’ignorons pas qu’il en « est quelques-uns qui , accordant beaucoup trop à l'autorité des
• princes séculiers , et interprétant les paroles de ce décret d’une > manière captieuse , cherchent à soutenir leurs prétentions en ce « que les Pères de Trente ne s’étant pas servis de cette formule : « aux seuls juges ecclésiastiques, ou, toutes les causes matrimo- « niales, ont laisséaux juges laïques le pouvoir de connaître des cau- « ses matrimoniales, dans lesquelles il s’agit d'un simple fait ; mais « nous savons aussi que cette subtilité et ces artificieuses vétilles « n’ont aucun fondement, car les paroles du canon sont tellement « générales, qu’elles renferment et embrassent toutes les causes: « verba canonis ita generalia suntomnes, ut causas comprehen- « dant et complectantur. Quant à l’esprit ou à la raison de la loi,
• telle en est l’étendue, qu’il ne reste lieu à aucune exception ni à « aucune limitation; car si ces causes appartiennent au jugement
• seul de I Église, par cette raison que le coutrat matrimonial est
• vraiment et proprement un des sept sacrements de la loi évangé- « lique, comme cette raison, tirée du sacrement, est commune à
• toutes les causes matrimoniales, de même aussi toutes ces causes « doivent regarder «mgucwienf les juges ecclésiastiques, la raison « étant la même pour toutes. Tel est aussi le sentiment univer- « sel des canonistes, sans excepter ceux que leurs écrits ne mon- " trent que trop n’être aucunement favorables aux droits de l’É- « glise. En effet, pour nous servir des paroles de Van Espen, il est
• reçu, d’un consentement unanime, que les causes des sacrements « sont purement ecclésiastiques; et que quant à la substance de
• ces sacrements, elle regarde exclusivement le juge ecclétias-
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• tiq^te, et que le juge séculier ne peut rien statuer sur leur vali-
• dite ou invalidité, parce que, de leur nature, elles sont pure- « ment spirituelles. Et certes, stl est question de la validité du
• mariage même, le seul juge ecclésiastique est compétent, et lui « seul en peut connaître (i). •
t040. Le pape n'en demeure pas là. Comme l’évéque de Motote s*était permis de juger en appel, comme délégué du roi des Deux- Siciles , une cause matrimoniale jugée en première instance à la cour archiépiscopale de Naples, Pie VI ajoute : ° Il est temps maiu- » tenant que nous vous indiquions les peines que les canons inflK
• gent dans ces cas. Déjà vous connaissez le décret du concile de <■ Trente, qui soumet à l'anathème tous ceux qui nient que les « causes matrimoniales appartiennent à l'Église et aux juges ecclé- « siastiques. Or, il est certain que ce canon comprend non-seule- « ment ceux qui enseignent que les puissances souveraines du siè- « de ont le pouvoir de faire des lois sur le mariage , mais encore « ceux qui autorisent cette doctrine par leurs actes. > Il est important de faire remarquer que ce pape ne parle point ici comme un simple docteur, mais bien, ainsi qu’il le dit lui-même dans sa lettre, comme celui qui, étant assis sur la chaire de Pierre, a reçu de Notre-Seigneur le pouvoir dC enseigner et de confirmer ses frères.
1041. C'est aussi la doctrine d'Urbain VIII. Gaston , frère de I.onis XIII, ayant épousé Marguerite de Lorraine sans le consentement du roi, Louis XIII consulta l’assemblée du clergé de 1635 sur cette question : « Si les mariages des princes du sang qui peu-
• vent prétendre à la succession de la couronne peuvent être vala- « blés et légitimes sans le consentement du roi? > L’assemblée, après avoir pris l'avis de la faculté et des corps enseignants de Paris , répondit • que les coutumes des États peuvent faire que les « mariages soient nuis et non valablement contractés, quand elles « sont raisonnables, anciennes, affermies par une prescription lé-
• gitime, et autorisées de l’Église ; que la coutume de France ne
• permet pas que les princes du sang, et particulièrement les plus « proches, et qui sont héritiers de la couronne, se marient sans le ” consentement du roi, beaucoup moins contre sa volonté et sa dc- « fense.. .; que cettè coutume de la France est raisonnable, an- ■ cienne, affermie par une légitime prescription, et oufonsee de « l’Église (2). » Celte décision ayant souffert des difficultés, l’évé-
(1) Jus eccl., part. ai. lit. ii, c. i. — 13) Vojei les Mémoires du dergi, tom. T, etc.
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;ae de Montpellier fut chargé de la porter à Rome, et de la soutenir auprès du pape. Mais Urbain VIII refusa de la confirmer, déclarant, par un bref, qu’i' ne pouvait regarder comme nul, invalide, un mariage contracté avec toutes ies conditions prescrites par ie concile de Trente ; que s'il était contraire aux coutumes de France , on pouvait le déclarer nul quant aux effets civils , mais non quant au lien matrimonial (1). Il est important de remarquer que rassemblée du clergé, qu’on vient de citer, se trouve d'accord avec la réponse d’Urbain VIII pour la question de droit ; cm elle ne s’est prononcée en faveur du mariage de Gaston que parce qu’elle croyait, par erreur de fait, que la coutume de France concernant le mariage des princes était autorisée par l’Église. Et ainsi donc, en France comme à Rome, on ne reconnaissait point qu’une coutume ou une loi civile pût, sans l'intervention de l'Église, établir un empêchement dirimant.
1043. Benoit Xi V est exprès, non- seulement dans son Traité du Synode (2), mais encore dans scs Brefs et ses Instructions. Dans sa lettre du 9 février 1749 au cardinal d'York, parlant de la loi de Tbéodose , qui défend le mariage entre les chrétiens et les Juifs, il dit que cette loi, autant qu'elle a été portée par un prince laïque, ne doit avoir aucune force sur les mariages : Hœc lex utpote a laîco principe condila, nullam habere vitn in matrimoniis debet. Et, dans son Instruction pour les Cophtes, du 4 mai 1744, il dit, au sujet des mariages contractés par les clercs après la réception des ordres sacrés, que, dans les matières du droit ecciésiastique, la puissance laïque a la gloire d’obéir, et non le pouvoir de commander : « Licet in juribus eeclesiasticis potestati laicæ sola ■< relicta sit gloria obsequendi, non auctoritas imperandi. >
1043. Clémeut Xlll rend le même témoignage. En 1759, la faculté de Louvain ayant décidé que les princes séculiers ne peuvent annuler les mariages des fidèles quant à tous les effets, à moins que leurs édits ne soient sanctionnés par l'Église, ce pape fit connaître aux docleui-s, par l'archevêque de Damase, nonce apostolique, toute la satisfaction qu'il avait éprouvée en voyant qu’ils enseignaient et conservaient intacte la saine doctrine |3).
1044, L’empereur Napoléon, voulant faire casser le mariage de son frère Jerôrae, s’adresse à Pic VU, alléguant, pour causes de nnl-
(I) Cottcclion éps iirocès-verbaiix des assemUtécs du dergé de Fiance, tom. il, pag. S57 — Vuyez aussi ta Vie de Louis Xlll, par GrilTet, etc. — (3) Liv. u, c. I» et XI. — (3) Voyez l'oiiTragc de Moser, de Impedim^ntis matrimonil, l.ouvain, I8J7.
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lité, le défliat de consentement des parents et le rapt de séduction Le pape Ini répondit par une lettre du 26 juin 1805, dans laqueiie nous lisons le passage suivant ; < L’Église, bien loin de déciarer > nuis, quant au iien, les mariages faitssansleconsentement des pa-
• rents et des tuteurs, les a même, en les blâmant, déclarés valides
• dans tous les temps, et surtout dans le concile de Trente. Il est ■< également contraire aux maximes de l'Église de déduire la nui- , ■' lité du rapt de séduction. L’empécbement de rapt n’a lieu que ^ lorsque le mariage est contracté entre le ramseur et la personne < enlevée , avant que celle-ci soit remise en sa pleine liberté. Or,
« comme il n’y a pas d'enlévemenl dans le cas dont il s’agit, ce « qu’on désigne dans le mémoire par le mot de rapt de séduction,
• signifie la même chose que le défaut de consentement des pa-
• rents, duquel on déduit la séduction du mineur, et ne peut, en « conséquence , former un empêchement dirimant quant au « lien (I). U Suivant nos lois civiles, le mariage d’un mineur qui se fait sans le consentement des parents est un mariage nul ; il en est de même, à plus forte raison , du mariage contracté par suite du rapt de séduction. Or cependant. Pie Vil regarde ces mariages comme valides ; donc, il ne reconnaissait point , dans les princes , le droit d’établir des empêchements dirimants quant au contrat et au sacrement du mariage.
1045. Nous avons en outre plusieurs décistons des tribunaux ecclésiastiques de Rome, portant que les mariages des fidèles, auxquels ne s’oppose aucun empêchement canonique, sont de vrais mariages , et ne peuvent être dissous , quels que soient les empêchements établis par la puissance séculière, sans l'approbation de l’Église : Qualiacumque fuerint impedimenta a sæcvlari potestale Ecclesia non consulta nec probante , perperam et nutliter constituta (2). Est-ce ainsi qu’on répondrait à Rome, si le saintsiège avait le moindre doute sur la validité des mariages contractés avec des empêchements émanés de In puissance civile 7
1046. Nous l'avons dit, il n’en est pas du mariage comme des autres contrats qui sont du domaine de la puissance civile ; c’est un contrat d’institution divine , c’est de plus un sacrement. H doit donc être placé, comme dit le pape Pie VIII dans son encyclique du 24 mai 182», non parmi les choses terrestres, mais parmi les
(I) aist. du pape Pie VII, par le chevalier Artaud, lom. ir, c. vi. — (1) InstrucUoD du salut oflice, de i'aii IS04; Réponses de la sacrée Pénitencerie, du I" mai 1824, el du 7 avril 1826 , aux év^iies de Viviers et du Puy, etc.
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choses sacrées ; donc il est entièrement soumis, et comme sacrement et comme contrat, à la juridlctioR de l’Église ; • Non terrenis sed « sacris rebus matrimonium accensendum est, ideoque Ecclesiæ « omnino subjicitur. > Non, il n'appartient pas plus aux gonvei-ne* ments temporels de régler ce qui toucbe à la substance du mariage que ce qui a rapport aux sacrements de baptême et de pénitence ; iis n'ont pas plus le droit de défendre que d’ordonner qu'on administre un sacrement, si ce n'est pour faire exécuter les lois de l'Église, sons toutefois se permettre de les interpréter autrement qu'elle ne les interprète elle-même. Ce n'est point à la puissance séculière à statuer sur la dispensation des choses saintes, en s’opposant ù ce qu’il y ail ou qu'il n'y ait pas de sacrement. « Qu'on nous regarde, dit saint « Paul, comme les ministres de Jcsus-Cbrist et les dispensateurs des
• mystères de Dieu (1). •
1047. Toutes les lois canoniques sur l'administration des sacrements nous rappellent à l’ordre hiérarcidque, qui les explique avec une entière indépendance de la puissance temporelle. Nos anciens rois l’ont reconnu; l’article u de l’édit de 1606 poi-te : « Confor-
• mément à lu doctrine du concile de Trente, nous voulons que les
• causes concernant les mariages soient et appartiennent à la con-
• naissance et juridiction des juges d'Église. » C’est ce que pensaient aussi les évêques de France , lorsqu’ils écrivirent à Louis XIII pour réclamer contre l’ordonnance de Blois , de l'au 16Ï9, qui déclarait non valablement contracté le mariage des enfants de famille qui se faisait sans le consentement de leui's parents. Ils le supplièrent d'expliquer ces mots , non valablement contracté, en les restreignant au contrat civil du mariage, et non au contrat spirituel du sacrement; ils lui demandèrent en même temps qu'on n’obligeât point les juges ecclésiastiques à juger les mariages conformement aux ordonnances, mais conformément aux saints décrets et constitutions de C Église, la seule règle de leurs jugements; car, ajoutèrent-ils, la juridiction laïque ne peut donner la loi aux juges ecclésiastiques en matière spirituelle (2).
1048. D’ailleurs, si on veut que l’État ait le droit de statuer sur le mariage, ou l'on admettra qu'il se conformera toujours aux lois ecclésiastiques; ou il faut dire qu'il peut agir en dehors de l'Église, sans avoir égard aux prescriptions canoniques. Dans la première
(i) l™ Icllrc aux Corinthiens, c. iv, t. l. — (2) Voyei les Idémmres do elergé, tom. T, etc.
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supposition , le pouvoir de l'État se réduit à faire exécuter les lois de i’Église concernant les empêchements de mariage. Dans la seconde, il y aura infailliblement conflit entre les deux pouvoirs ; le même mariage sera légitime aux yeux de i'Église et illégitime aux yeux de l’État , légitime aux yeux de l'État et illégitime-aux yeux de l'Église; on pourra vivre avec la même femme épouse selon la loi civile et concubine selon la conscience, épouse selon la conscience et concubine selon la loi civile. Or, quel avantage la société peut-elle retirer de cet état de choses? N'est-il pas aussi contraire à la morale publique qu’à la religion, à la paix des familles qu’à la sainteté du mariage? Dira-t-on que, pour faire cesser ce conflit, il suffira que l'Église adopte les empêchements civils, et que l'État adopte les empêchements canoniques; ou que le mariage contracté avec un empêchement purement civil doit être regardé comme nul par l'Église comme par l'État? Mais que deviendra ie pouvoir que l’Église possède en propre sur le mariage, si elle ne peut l'exercer que sous la dépendance de la puissance civile; si les différents gouvernements, dont la législation varie à l’infini, suivant les temps, les lieux et la politique, peuvent forcer l'Église d'admettre toutes les lois qu'il leur plaira de lui imposer, toucliant la validité ou l’invalidité des mariages? La soumettrezvous donc à leurs caprices? Non, ce n'est point à César que Jésus- Christ a ordonné AepaUre son troupeau ; ce ne sont ni les sénateurs ni les tribuns qui ont reçu de Notre-Seigneur le pouvoir de lier et de délier sur la terre ; ce ne sont point les empereurs qui ont été établie par rEeprit-Sainl pour gouverner l'É g lire de Dieu; ce ne sont point les puissances du siècle qui ont été chargées de veiller à l'intégrité de la foi, à la pureté de la morale de l'Évangile, à la dispensation des choses saintes, au salut des époux et de leurs enfants. Il ne leur appartient donc pas de prononcer sur la substance du mariage. L'Église, à l'autorité de laquelle sont soumis tous les chrétiens, grands et petits, princes et sujets; l'Église seule peut nous offrir, dans ses lois sur le mariage , toutes les garanties qu'on peut désirer dans l'intérêt de la religion et de la morale, de la société et de la famille.
10-49. Laissons parler un philosophe chrétien qui, à raison de sa qualité de protestant, ne peut être suspect. • J'ai frémi , dit de
• Luc, chaque fois que J’af entendu discuter philosophiquement « l’artiele du mariage. Que de manières de voir I que de systè-
• mesl que de passions en jeul Combien l'objet ne parait- il pas
• différent au même individu, suivant les positions où il se trouve ?
DU HAHIAGB.
. La législation civile y pourvoirait, me dira-t-on. Quand? Par
• qui? Cette législation n'est-elle pas entre les mains des hommes,
« c'est-à-dire de ces mêmes individus dont les idées, les vues, les « principes changent ou se croisent? Voyez les accessoires de ce
• grand objet qui sont laissés à la législation civile, étudiez leur « histoire; et vous sentirez à quoi tiendrait le repos des familles et
• celui de la société. Combien donc n'est- il pas heureux que, sur « ce point , nous ayons une grande loi mise au-dessus du pouvoir « des hommes I Si elle est bonne, gardons-nous de la mettre en
• danger, en la faisant changer do sanction. Et s'il est des indivi- « dus qui soutiennent, et soutiennent fortement, qu’elle est détesta-
• ble, ne fortiilent-ils pas ma tbese? car il y a une multitude de
• gens qui croient eette loi très-sage et très-bonne, et qui dispiitc-
• raient perpétuellement contre eux. La société se diviserait donc
• sur ce point, suivant la prépondérance des avis eu divers lieux.
« Cette prépondérance changerait par toutes les causes qui ren-
• dent la législation civile variable; et ce grand objet, qui, par les X relations des individus d'État à Etat, et pour le repos et le
• bonheur de la société, exige le plus éminemment uniformité et
• constance, serait le sujet perpétuel des querelles les plus vives.
• Combien la société ne doit-elle pas à la religion d'avoir mis
• l’existence de cette loi au-dessus du pouvoir des humains (t)l •
1060. Écoutez aussi l'abbé Fauchet, l'un des plus chauds partisans de la révolution de 1789 et du la Conslitulion dite civiie du clergé de France. Voici ce qu’il dit : « On continue d’objecter, « dit-il : l'autorité des gouvernements sur les contrats, sur la jus-
• tice distributive et commutative , sur les mariages et sur tous les « autres actes qui ont rapport à la morale et aux sacrements , que
• deviendrait-elle? Ce qu'elle doit être, une autorité exécutrice. « Les lois civiles ne peuvent jamais créer la morale; elles doivent < toujours la suivre et l’enjoindre. Vous avez pour la première de
• vos lois, qui est la base de toutes les autres, une religion. Grâce
• au ciel, cette religion est la seule vraie, la seule parfaite il
« faut que toute votre législation s'y conforme : sinon , vous êtes « en contradiction a\ ec vous-mêmes, et votre gouvernement reste
• dans le chaos où il a toujours été, par le défaut de concordance
• entre les lois de Dieu et les lois des hommes. La doctrine sur «l'usure, sur les contrats, sur tous les rapports de la morale, «comme sur le dogme et les sacrements, appartient à l’Église
(1) Lettre sur l’hietoite de la terre et de l'bomme, tom. i, pag. es.
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« seule. Il faut le dire, l’opinion contraire, qui veut mêler dans cet . enseignement l’autorité législative des princes, est une absurdité,
• est une impiété. Celui qui n’écoute pas l’Église, et, à plus forte
• raison, qui s’élève contre elle dans tout ce qu’elle enseigne, « sans exception , sans restriction , est comme un païen et un « publicain. Brûlez l’Évangile , adoptez une autre religion , ou
• croyez-y. Il faut donc laisser là tous les barbouillages (|ue cer- « tains théologiens et jurisconsultes de France et d’Allemagne ont « écrits sur le mariage, par exemple, considéré comme sacrement et « dans ses rapports moraux. 11 n’appartient qu’à l’Église de déci- « der cette doctrine. Ce qu’elle en a fixé au concile de Trente est « au-dessus de toute atteinte des trônes , et lie souverainement les « consciences. 11 y a sacrement où l'Église dit qu’il y a sacrement; « il y a bonnes moeurs où l’Église catholique dit qu’il y a bonnes « mœurs. Toutes les puissances temporelles ensemble ne pourraient
• pas changer un iota à la vérité de ces principes (l). » Il est donc prouvé que les gouvernements ne peuvent établir des empêchements dirimants quant au contrat et au sacrement de mariage : leur pouvoir se restreint aux effets civils.
105!. On objecte que les princes païens avaient le droit d’établir des empêchements dirimants concernant ie mariage. Or, ils n’ont pu perdre, en devenant chrétiens, les pouvoirs qu’ils avaient auparavant : donc ils peuvent encore aujourd’hui établir des empêchements dirimants touchant le mariage. Cette objection est beaucoup plus spécieuse que solide. D’abord , est-il bien vrai que les princes païens aient eu le droit de statuer sur la validité et l’invalidité des mariages? Cela n’est point prouvé. On ne trouve rien, ni dans l'Écriture, ni dans la Uadition, ni dans les décrets des papes et des conciles, qui nous oblige de reconnaître, même pour les temps antérieurs au christianisme , le pouvoir législatif des princes sur la substance du mariage. Direz- vous que le mariage n’était alors qu’un simple contrat; qu’il devait être par conséquent soumis au domaine de lu puissance civile? Mais, nous l’avons déjà fait remarquer, il n’en est pas du contrat de mariage comme des auües coutiats; c’est un pacte religieux, un contrat divin dans son origine •, il est institué de Dieu même. Le mariage a toujours été une chose sacrée, une espèce de sacrement, sacramentum; dénomination que plusieurs Pères de l’Église et le pape Innocent III donnent au mariage de nos première parents. Aussi,
(!) Diieourssnr la religiaa MÜonal*, 1789.
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les gentils ne regardaient point le mariage comme un contrat ordinaire, ils y voyaient quelque chose de divin : • Gentes matri- « monta divini aliquid inesse arhitrabantur (l). • Or, ce qui a rapport & la substance d’un contrat de cette nature n’appartieut-il pas plutôt ù la législation religieuse qu'à la législation civile? Les anciens Romains l’avaient compris; aux temps de la république, c'étaient les prêtres qui prenaient connaissance des principaies causes qui regardent le mariage; et les empereurs ne prononçaient sur ces mêmes causes que parce qu'ils étaient pontifes.
1052. D'ailleurs, en supposant qu'avant la publication de l'Évangile les princes aient eu le pouvoir de régler ce qui concerne le contrat de mariage, celui qui est le Roi des rois, celui d'où découle toute puissance, ne pouvait-il pas restreindre ce même pouvoir aux effets temporels? Les pères de famille ne se plaignent point de n’avoir plus les prérogatives qu’ils avaient dans les temps primitifs, et qu’ils ont perdues par suite du développement de la société, et de l'extension de la puissance des gouvernements. Pourquoi donc les princes se plaindraient-ils de se voir privés de certains droits qu'ils avaient avant l'établissement du christianisme? Faudra-t-il leur attribuer le pouvoir de statuer sur les matières religieuses, parce qu'ils croyaient pouvoir le faire parmi les gentils? En établissant le règne de la Justice parmi les nations, en purifiant les mœurs, en sanctifiant les mariages, en faisant de tous les peuples comme un seul peuple, en civilisant le monde, l’Évangile devait naturellement modifier les anciennes législations sur quelques points, modifier par conséquent le pouvoir des souverains, tout en leur oflhint en échange, pour la sécurité et le soutien des États et des souverains, des garanties qu'ils n’avaient pas auparavant, une force morale cent fois préférable à l’exercice de tel ou tel droit dont ils ne pouvaient user sans danger de tomber dans de graves erreurs, aussi ftinestes à la société qu'à la famille. Et pour ce qui regarde la question présente, le pouvoir civil se trouve nécessairement abandonné au pouvoir spirituel, par cela même que le mariage a été élevé par Notre-Scigneur à la dignité de sacrement; il a cessé dès lors d'être au pouvoir des princes , si tant est qu'il en ait jamais dépendu quant à la substance du contrat. C'est un dogme de foi, que le mariage est devenu un des sept sacrements de la loi évangélique institués par Jésus-
(I) CatêchtuDe du concile de Trente, dm Sacrement de mariofe, xui.
CHAPITRE IV
De tunilé du mariage.
1053. Le mariage est , par sa première institution, l'union d'un seul homme avec une seule femme. Cette unité peut être considérée de deux manières, simultanément et successivement. A l'unité est opposée la polygamie, qui est, ou successive, quand on a plusieurs femmes successivement; ou simullance , quand on en a plusieurs en même temps.
ABTICLE I.
De la poIyganiK: siiccc>si'e
1054. La polygamie saecessfve est permise , ou, en d'autres termes, il est permis à l'homme qui a perdu sa femme et à la femme qui a perdu son mari, par la mort, de contracter un nouveau mariage. « Nous déclarons, dit Eugène IV dans son Décret « aux arméniens , qu'on peut licitement passer non-seulement à « un second mariage , mais aussi à un troisième, à un quatrième « et à d'autres encore, à moins qu'il ne se rencontre d'ailleurs « quelque empêchement canonique.* Ce pape cite à l'appui de cette décision l'apôtrc saint Paul. En effet, nous lisons dans In première épltre aux Corinthiens (3) : « Je dis aux personnes qui ne
• sont pas mariées ou qui sont veuves, qu’il est bon qu’elles de-
• meurent dans cet état. Que si elles ne peuvent garder la eonti- < nence, qu’elles se marient; car II vaut mieux se marier que de « brûler. « Quoique l’apûtre relève l'excellence de la continence parfaite, on voit qu’il ne condamne pas plus les secondes que les premières noces; au contraire, il les permet expressément. Il
(I) Vojrez, ci-deuus, le n" |03S (2) Cli. ru, r. s et 9.
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ajoute dans le même chapitre : « La femme est liée à la loi du
• mariage, tant que son mari est vivant; mais si sou mari meurt, « elle est libre ; qu'elle se marie à qui elle voudra , pourvu que
• ce 8<dt dans le Seigneur (I ). »
1055. Telle est aussi la doctrine des Pères, des papes et des conciles, qui se trouve conilrmée par la pratique générale et constante de l'Ëglise universelle. Si quelques docteurs se sont montrés sévei'es envers les secondes noces, ce n'est point qu'ils les nient condamnées ; ils n'avaient pas d'autre but que de faire comprendre aux fidèles qu'il vaut mieux rester dans l'état de viduité que de contracter un nouveau mariage. Ainsi, par exemple, saint Jérôme, ayant été accusé d'étre allé trop loin sur ce point, se justifia dans sa lettre à Pomaebius, où il dit : « Que « mes détracteurs veuillent bien m'entendre un instant, et ils re> « connnitront que j'ai permis les secondes et les troisièmes noces
• dans le Seigneur... On ne coudarone pas ces mariages, mais on
• n'est pas tenu d'en parler avantageusement. Triste remède ac- « coi'de à une déplorable nature, ils ne déposent pas en faveur de
• la continence.. . Je ne condamne pas les bigames, ni les trigames, « ni même, si on veut parler ainsi, les octogames, > ceux qui se marient pour la huitième fois.
De U polygamie simullanée.
1056. Dans le principe, le mariage était l’union d’un seul homme avec une seule femme. Le premier exemple de bigamie que nous connaissions fut donné par Lamech. Et après le. déluge Dieu avait permis la pluralité des femmes; car, avant et après la promulgation de la loi de Moyse, des hommes d'une sainteté éminente, tels qu’Abraliam, Jacob, le roi David, ont eu en même temps plusieurs femmes : preuve manifeste que cela n'était point défendu par la loi naturelle. Mais Notre-Seigneur Jésus-Christ a rappelé le mariage à son institution primitive.
1057. 11 est de foi que dans la lui évangélique la polygamie ou pluralité des femmes simultanée est défendue de droit divin.
• Si quelqu'un, dit le concile de Trente , affirme qu’il est permis « aux chrétiens d'avoir en même temps plusieurs femmes, et que
(I) Ibiiietn, V. 39.
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< cela n'est défendu par aucnne loi divine ; qu'il soit ana- ■ thème (l). • Ce décret est dirigé contre Luther, qui , dans plusieurs de ses écrits, et notamment dans son Explication de la Genète , soutient que la pluralité des femmes n’est prohibée par aucune loi. Et certes le dogme catimlique que nous professons n'est point nouveau : nous le trouvons dans l'Éciiture, la tradition, et la croyance de tous les siècles chrétiens. Les pharisiens demandant s’il était permis à un homme de renvoyer sa femme pour quelque cause que ce soit, Notre-Sèigneur leur répondit ; « N’aveü-vons pas lu que celui qui a' créé l'homme au commènce- « ment créa un homme et une femme, et qu’il dit : Pour cette « raison, l'homme quittera son père et sa mère, et s'attachera à ta « femme ; et ils seront deux dans une seule chair. Ainsi, iis ne sont
• plus deux , mais une seule chair (2). » Ils seront deux dans une seule chair; deux, et non pas trois. Il a donc voulu que l’homme ne pdt avoir qu’une seule femme ; c’est l’observation du concile de Trente : « Notre-Seigneur, dit-il, nous a clairement enseigné « que, par le lien du mariage, deux personnes seulement sont O unies, lorsque, rapportant ces dernières paro\es {L'homme quit-
• lera son pere et sa mère, etc.), comme prononcées de Dieu
• même , il a dit : Donc ils ne sont plus deux , mais une seule « chair (3). » •
1058. C’est aiusi que l’ont compris les docteurs de l’Église. Suivant saint Ambroise, « du vivant de voti'C femme, il ne vous
< est pas permis d’en épouser une autre ; car en chercher une se- '< eonde quand vous en avez déjà une, c’est commettre un adul- « tère (4). • Saint Jérôme , expliquant le chapitre xix de saint Matthieu, dit que le mari peut renvoyer sa femme qui est coupable d’adultère; mais «qu’il lui est défendu, tant qu’elle vivra, d’en «'épouser une autre. » Suivant saint Augustin, «c’est un crime « d’abandonuer une femme stérile pour en prendre une qui soit
• féconde : si quelqu’un le fait, il est, aux termes de l’Évangile,
(I) Si quis dixeril, licere clirwtianis plures simul habere uxores, et lioc iiulia lege divins esSe prohibituni; anathems ail. Sess. zxiv, eCH. ii. — (3) Non legUtis, quia qui fécit liomineni ab initio, masculum el Icininaiii fecil eos? Et dixit : Propter lioc dimittet liomo patrem et matrrni, et adluercbK uxori suæ, et erunt duo in carne uns. Itaque jani non siint duo, aed nna caro. Saint Matthieu, c. xix, u. 4, rte. —(3) Sea.«. xxiv , Doctrine nir te sacrement etc maiiage. — (4) Mon licet tibi, nxore vivente, ducere aliaro ; nam et aliam quierere, com habraa tnam, erhnen est ’adnllerii. Liv. i, sur Abraham, c. vit
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• coupable d'adultère (1). > Noua pourrioDa citer encore les réponses et décrets d'innocent I" (a), de Nicolas 1'^ (3), d’innocent ill (4) et d'Alexandre III (5). Mais il surfit de faire remarquej- (pie le dogme dont il s'agit est fondé sur la croyance et la pratique de l'Eglise, et que ectte croyance, qui est aussi générale que constante , remonte aux temps apostoliques.
10Ô9. Quant à l'espèce de polygamie par laquelle la même femme serait commune à plusieurs maris, elle n'a jamais été permise. Tous «>nvienneDt qu'elle est directeraeot opposée à la loi naturelle; qu'elle contrarie la fin première du mariage, et parce qu'elle empêche la femme de devenir mère, étant bien reconnu que les femmes publiques sont stériles ; et parce qu'elle rendrait la paternité incertaine, ce qui nuirait nécessairement A l'éducation des enfonts.
CHAPITRE V
De VindUtolubilili du mariage.
1060. Avant la promulgation de la loi mosaïque, nous ne trouvons pas d'exemple de divorce dans l'histoire du peuple de Dieu; mais le législateur des Hébreux permit la répudiation en certains cas, et H est bien probable que par la répudiation le martege était entièrement dissous. Ainsi on peut dire que la faculté de répudier, quoique accordée A la dureté des coeurs, n'était pas seulement tolérée comme un moindre mal , mais qu'elle «tait permise comme quelque chose de moins parfait. Mais il n'en est pas de même sous la loi évangélique : Jésus-Christ a ramené le mariage A son institution primitive, en le déclarant indissoluble.
1061. 1a- mariage des chrétiens, une fois consommé , ne peut être rompu que par la mort de l’un ou l'auti'e conjoint (6). D'abord, il est de foi que le lien du mariage ne peut être dissous pour cause d'hérésie, de cohabitation fâcheuse eu d'absence affectée de
(1) Liv. i,de NuptiU et concupucenliU, c. x. — (2) Letlreê Evupére. — (3) Réponses aux Buigsres. — {i) CliS|>Ure Gaudemus (S) Cliapitrc Li-
— (6) Vojtex , dans U Théologie morale, ce que nous avons dit du mariage non consomiuA, et du mariage de deux infidèles, dont l'un se convertit t la foi.
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l’une des parties. C’est la décision du concile de Trente (I). Il est encore de foi qne l’Église ne se trompe point lorsqu’elle enseigne fpie le lien du mariage ne peut être dissous par l’adultère, comme le prétendent les schismatiques grecs. « Celui qui dit que l'Église « est dans l'erreur quand elle enseigne , comme elle l’a toujours ■ enseigné, suivant la doctrine de l’Évangile et des apAtres, que " le lien du mariage ne peut être dissous à cause de l’adultère de « l’une des parties ; que ni l’une ni l’autre partie, pas même celle qui
• est innocente , qui n’a point donné sujet à l’adultère, ne peut
• contracter un autre mariage du vivant de son eonjeint; que le
• mari qui, ayant renvoyé sa femme adultère, en épouse nneantre, « commet lui même un adultère, ainsi que la femme qui, ayant " quitté son mari adultère, a contracté un second mariage; qu’il
• soit anathème (3). »
1002. Ces décrets sont fondés sur l’Écriture sainte et la tradition. On lit dans saint Matthieu : « Les pharisiens vinrent à Jésus ' pour le tenter, et ils lui dirent ; Est-il permis à un homme de " renvoyer sa femme pour quelque cause que ce soit? Il leur répon-
• dit : N’avez-vous pas lu que celui qui a créé l’homme au com- « mencement créa l’homme et la femme, et qu’il leur dit : C’est « pour cette raison qne l’homme quittera son père et sa mère , et « qn’il s'attachera à sa femme , et ils seront deux dans une seule « chair. Ainsi, ils ne seront pins deux, mais une seule chair. -Que « l’homme donc ne sépare point ce que Dieu a joint : qrtod ergo
• Deux eonjufixit, homo non separet. Mais pourquoi, lui dirent-
• ils. Moïse a-t-il ordonné qu’on donnêt un écrit de divorce à sa
• femme, et qu’on la renvoyât? 11 leur répondit : C’est à cause de la dureté de votre cœur que Moïse vous a permis de renvoyer vos
• femmes; mais il n’en a pas été ainsi dès le commencement (3). On voit ici que le mariage était Indissoluble dans le commencement ; que Notre-Seigneur le rappelle à sa première institution ; qu’il abroge la permission qu'avaient les Juifs de répudier leurs
(I) Si qni.s dixerit, propler liietesim, aut molestam coliabilalioneni, aut alrectatam ahieiitUm a coajuge, diaxolvi posse malrimonii vinrulnra ; anatliema sil. SêM. XXIV, can. v. —(1) Si quia dixeril, Ecdeaiam errare, cura docutt et doi-et, jiixta evangclieam et apoatolicam doctrinam, propter aduJterinni alteriiia cotijDgum, matrinionii vincoliun non poeae diaaolvi ; «t utrumque, vel etiani innocentem, qui cauaam adiriterio non dédit, non posae, altero conjiige vivente, aliuil nratrimoiiinm conlralierr ; mœcliarique enm, qui, dimixsa adiillera, aliam doxerit, et eam, qiiæ, dimlaso adultero, alii nnpaerit; anatliema sit. Ibidem, can. vil. — (3) Saint Maltliieii, c. xix, v. 3, de.
DU KABIAfiK.
femmes en certains cas : donc le mariage est indissoluble de droit divin.
1063. Dans saint Marc, Jésus dit aux pharisiens et à ses disciples : • Que l'homme ne sépare point ce que Dieu a joint..->.. Qui- « conque quitte sa femme et en épouse une autre commet un adol- . tère à l’égard de celle qu’il a renvoyée ; et si une femme quitte
• son mari et en épouse un autre, elle se rend coupable d’adul-
• tère (1). • Et dans saint Luc : « Quiconque renvoie sa femme et en épouse une autre commet un adultère ; et quiconque épouse
t celle que son mari a répudiée commet le même crime (2). » Dans l'un et l’autre texte, les paroles de Jésus-Christ sont générales; elles n'admettent pas d’exception; ce qui a fait dire à saint Augustin : <1 Qui sommes-nous donc pour oser dire que dans tel cas on ■< est adultère, quand on épouse une autre femme après avoir reu- > voyé la sienne; et que dans tel autre cas on n’est pas adultère ;
'< tandis que l'Évangile déclare que quiconque agit ainsi est adul-
• tère (3)? •
lOCi. L’apôtre saint Paul n’est pas moins exprès. Voici ce qu’il écrit aux Corinthiens : « Quant à ceux qui sont mariés, ce
• n'est pas moi, mais le Seigneur, qui leur fait ce commandement - ^ Que la femme ne se sépare point de. son mari ; si elle s’en sépare, « qu’elle reste sans se marier, ou qu’elle se réconcilie avec lui...
• La femme est liée a la loi du mariage tant que son mari est vi-
• vaut; que si son mari meurt, elle est libre de se marier à qui elle •. veut, pourvu que ce soit selon le Seigneur (4). » Ailleurs : • La
• femme mariée est liée par la loi du mariage à son mari , pour « tout le temps qu’il est en vie; mais lorsqu’il est mort, elle est’ « dégogée de la loi. Si donc elle a commerce avec un autre homme « pendant la vie de son mari, elle sera tenue pour adultère... Mais •> si son mari vient à mourir, elle est affranchie de la loi, et elle
(I) Quotl ergo Deus conjimxit, liomo non separet... Qiiiciimqiie diniUcril iixorem .suaiu, et aliam duxrrit, adiiUerimn commillit super eain Saint Marc, c. V. 9, etc — (î) Oinnis qui diiiiittit uxorciii su.im, et alteram ducit, nui uliatiir ; el qui dimissam a viro ducit, mœciiatiir. Saint lue, c. xvi, r. |8. — (J) Qui ergo nos siiinus, ut dicauius ; Mst qui nucrtialur, uxore sua diiuissa alleraiii duceus; et est qui lioc taciens non niœcliatur; cuin Evangelium dicat oranein imccliari, (jui lioc facit? Liv. i, des Mariages adultérins, c- xix. — (4) lis auteio qui iiialriiiioiiio jiiiicti suiit, præcipio non ego, sed Doiiiinus, uiorcm a viro non discedere. Qiiod si discetserit, manere iimuptam, aut virosuo reconciliari. Et vir uxoreui non diiiiitlat.... Molier alligata est legî qiiaoto teaiipore vir epis vivil. Qiiod si dormierit vir cjiis, liberata est : cui voit nutul ; tantum in Domino. /" épltre aux Connthiens, c. vu, b, 10, 1 1 f< 39.
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« peut être à un autre sans être adultère (1). » Ges paroles de » l’Apêtre, dit encore saint Augustin, si souvent répétées, tant de > fois inculquées, sont vraies, pleines de vie, salutaires, et n’ont
pas besoin d'explication. Il est donc permis de renvoyer sa " femme pour cause de fornication ; mais eiie reste toujours en- « chaînée par le même lien , quoiqu'elle ne se réconcilie point avec « son mari ; elle ne sera libre que quand il sera mort (2). • C’est aussi ta doctrine d'Hermas, auteur du livre intitulé Pasteur {%)•, d’Athénagore , apologiste de ta religion chrétienne (4) ; de Tertullien (5), de Clément d'Alexandrie (6), d'Origèiie (7), de saint Basile (S), dé saint Ambroise (9), de saint Jérême (to), de saint Chrysostome (il), du pape Innocent I (12) , des Pères du concile de Milève, de l'an 41 G, auquel assista saint Augustin; et, généralement , de tous les docteurs qui ont para dans les siècles suivants.
1065. On objecte ce passage de saint Matthieu ; * Quiconque " renvoie sa femme, si ce n’est pour cause de fornication, et en « épouse une autre, commet un adultère (13). » Si donc un mari renvoie sa femme pour cause de fornication, et en épouse une autre , il n’est point coupable d’adultère. Ainsi raisonnent ceux qui sont pour le divorce. Pour répondre à cette difliculté, il suffit de faire remarquer que le passage en question renferme deux parties. La première comprend ce qui est permis au mari lorsque la femme a commis l’adultère, et la seconde ce qui lui est défendu, même dans le cas d’une séparation légitime. Or, Texception, si ce n'est en cas d'adultère, msi ob forixicatioxem, ne tombe que
(1) Qu»! sut) viro est millier, vironle vire, elligata est legi : Si aatem morluus fuerit virejiis, soluta est a loge viri. Igitiir, vivente viro, vocabitor adoltera, si fuerit cuœ alio viro; si aulem niorliiiis fiieril vir ejus, liberala est a loge viri : ut non sit adultéra, si fuerit ctini alio viro. Éptlre aux Romains, c. vu, r. 2, etc. — (2) Hæc verba apostoli tolies repetita, toties inenkata, vera siint, viva sunt, sana sunt, plana sunt. Riillius viri posterions mulior esse incipit, nisi prioris esse desierit. Esse aotem desi net nsor prioris, si mnriatur vir ejiis, non si fornicelur. Licite itaqiie dimittitur conjiix ob caiisam fornicalionis ; seil lier carebit illo vinciilo, etiamsi nunquam reconcilietiir viro : carebit auteni, si mortuus fuerit vir ejus. Liv. ii, des Mariages adultérins, c. v. — (3) Précepte iv. —
(4) Légat, pro cliristianis. — (S) De la Monogamie, c. il (6) LÎv. ii, des Slro-
mates — (7) Comment, sur le ch. xix de saint Hattliicn. — (8) Homélie sur l'oeuvre des sis johrs. — (9) Sur le ch. xvi de saint Luc. — (10) Lettre S Océanus. — (11) Homélie svii, sur saint Matthieu. — (12) Lettre à Eviipère. — (13) Quiciimqne dimiserit uxorem suam, nisiob fornicationeffi, et aliam duverit, uuechatur tetqiiidimissamdnserit, moechatur. Saint Matthieu , c. xix, t). ».
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sur la preorière partie, à laquelle elle le rapporte naturellement, cojnmeai Notre-Seignenr eût dit : • Quiconque renvoie sa femme, « hors le cas de fornication , commet un adultère ; et celui qui
• ayant renvoyé sa femme pour une cause quelconque, même
• pour c ause d'adultère, en épouse une autre , devient aussi cou- > pable d'adultère. ■ D'où l'on peut tirer cette conclusion : savoir, qu'il est permis nu mari de renvoyer sa femme pour cause d'adultère, mais qu'il lui est défendu d'en épouser une autre après l'avoir renvoyée; ce qui s'accorde parfaitement avec ce que nous lisons dans saint Marc et dans saint Luc, où il est dit, de la manière la plus absolue : Quic(mqve renvoie sa femme et en épouse une autre , commet l'adultère; et dans saint Paul : La femme est liée par la loi du mariage tant que son mari est vivant; si elle épouse un autre homme pendant la vie de son mari, elle sera tenue pour adultère. Telle est d'ailleurs l'interprétation que les Pères et les conciles nous ont donnée du passage de saint Mattlûeu : • Quoiqu’il soit permis aux époux, dit le concile de
• Florence dans le décret d’Eugène IV aux arméniens, de se sé- ^ parer peur cause de fornication, il ne leur est pas permis pour « cela de contracter un autre mariage, vu cpie le lien d’un nia-
• liage iégitimcment contracté est perpétuel (i). >
I0G6. Le mariage étant indissoluble de droit divin, le divorce avec la faculté de convoler ne peut être autorisé par aucune loi, ni pour cause d’adultère , ni pour toute autre cause. Vouloir le permettre sous le prétexte de rendre les époux plus libres , c’est confondre la liberté avec la licence. Le divorce serait une source continuelle de divisions entre les époux, les familles et les enfants. La possibilité seule d’obtenir le divorce par l’adultère, serait un attrait pour le crime ; elle suffirait pour altérer la tendresse et la confiance mutuelle des époux , et les provoquer à l'inconstance et a l'infidélité. D'ailleurs, à défaut de la connaissance du coelir humain, nç)sait-on pas par expérience qu'en séparant l'homme et la femme sans leur laisser Fespoir d’un rapprochement, le divorce 'ne peut qu'engendrer de$ haines implacables, en même temps qu'il anéantit tout sentiRfent de piété filiale dans l’enfant qu'il sépare du père ou de la mère? Évidemment, une loi qui autoriserait
(1) QuaniTit tx c.iuM romic«(ioDU liceat tliori separatiogem facere, non tamen aliiid malrimoiiium contrabere faa est, cnm mairiinonH légitimé coiilracti Tinculiim perpeluam ait. Décret pour les arméniens. — Voyez, dans la TAdotogie morale à Vutagt des curés, les dilTvregtes eiuses qui légitiment la séparatioï» des époox . . > '■
DU MABUGE.
le divorce, sans réclamation de la part de la nation, serait un des symptômes les plus alarmants de la dégradation d'un peuple.
1 067. Nous finissons. Comme, dans l'exposition des preuves et des dogmes de la religion catholique, il aurait pu nous échapper quelque chose de contraire à la doctrine ou à l'esprit du saintsiège apostolique , nous soumettons cet ouvrage au jugement de la sainte Église romaine , notre mère et la mère de toutes les Églises ; ayant toujours eu pour règle de notre croyance l'enseignement du successeur du bienheureux Pierre, vicaire de Jésus- Christ; de celui que Dieu a établi le docteur de tous les chrétiens, en le chargeant de confirmer ou de redresser ses frères dans la foi.
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rëëu TesÜHsrat, ^>-Be l'aullieiiticité des livres saints, De leur intdgrilé, 64i — Del* rénudld «les auteurs sacrés, 83. — De l'inspiration des livret sainls,T33. — De la canonicité des Écritures, |3C. — Du teste primitif des livres saints, 143. — Des principales versions des livres saints, 143. — De llaterprétation des livres saints, 156. — Du sens des Écritures, 159. — Des liébraismet qu'on retrouve dans la Tulgale, IC3. — De la lecture des saintes Écritures, 109.
ÉGLISE. Notion de l'Église de Jésus.Clirist, l, 498 Des propriétés et des carac-
tères de l’Église, 498. — Du juge des controverses dans l'Église, 500. — De la nécessité d'un tribunal infaillible pour les controverses en matière de religion, 502. — De la visibilité et de la perpétuité de l'Église, 513. — De l’unité de
l’Église, 517 Unité de doctrine, 520. — Unité de ministère, 538. — Des
objections contre Tunité de l'Église, 543. — De la maxime. Hors de V Église point de salut, 545. — De la sainteté de l’Église, 552. — De la catbolidté «le l’Église, 554. — De son apostolicité, 561, — De son infaillibilité, 594. — Do pouvoir législatif de l'Église, 647. — Du «dief de l’Église, 677. Voy. Église romaine. Infaillibilité, Pouioir législatif. Pape.
ÉGLISE ROMAINE. L’Église romaine réunit toutes les propriétés de l'Église de Jésus-Clirist, I, 569. — Elle a un tribunal suprême qui prononce avec autorité sur les controverses religieuses, 570. — Elle a la visibilité et l'ùidéreclibilité qui conviennent è l’Église de lésusKtlirist, 571 — Elle est une, 572. — Elle est sainte, 574. — Elle est catholique, 577. — Elle est apostolique, 578. — Elle est la véritable Église de lésus-Clirist, 580.
EGLISE GRECQUE. L’Église grecque n’a pas tontes les propriétés essentielles à la véritable Église, 1, 591.
ÉGLISF.S PROTESTANTES. Elles n’ont point les propriétés qui sont essentielles è l’Église de Jésus-Christ, T, 592. Voy- Protestantisme.
ÉGYPTIENS. De l’antiquité des Égyptiens, I, IIP.
ELUS- Du nombre des élus, II, 128.
EMPÊCHEMENT. Des empêchements de mariage, II, 645. — Du pouvoir, dans l’Église, relativement aux empêchements civils, 654.
ÉPISCOPAT. De l’ordre de l'épiscopat, II, 630.
ÉPITRE. Des Épures de saint Paul, ^ — Épitre do saint Jacques, Épltres de saint Pierre, iMcf. — Épltres de saint Jean, ibid. — Épitre de saint Jude, ibid.
ESDRAS. Des livres d’Esdras, Eadras n’est point l’auteur du Pentateu-
que, ^
ESTBER. Du livre d’Esther, 1. 18.
ÉTABLISSEMENT. Preuve de la mission divine de Jésus-Christ par l’établissement du christianisine, I, 454.
ÉTERNITÉ. De l'éternité de Dieu, II, It. — De l’éternité des peines de l’enfer,
EUCHARISTIE. Notion de l’eucharistie comme sacrement, II, 451 . — L'eiicliarislie est un vrai sacrement, institué par Jésus-Christ, et 452. — De la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'eucliaristie, 453, etc
De la transsubstantiation, 497. — Jésus.Christ est-ii tout entier sous ciia-
cune des deux espèces, et sous chaque partie de l’une et de l’autre espèce? 508. — II est présent «lans reuchaiistie d'une manière permanente, 504.— Du culte II. 44
TABLE GÉKBBALE.
de Jésus-Christ dans reiicliarislie, 508, — De la matière dn sarrement eudia-
ristiqiie, 508. — De la forme, 510. — Des effets, 511 — Du miniaire, Mè.
Du sujet dn sacrement de l’eucliarisUe, 518. — De sa nécessité, ibfd. Des
dispositions pour communier dignement, 619. — De l’eucharistie comme sa* crilice. 5T0. — Est-elle un vrai sacriflcet 523. — De la matière et de la forme du sarrement euchartsligue, 584. — Du ministre dn sacrifice, 5M. — Du sujet,^
EVANGILE. Des quatre Erangiles, I, 13. — De l'authenticité des Evangiles, 41 .
— De leur intégrilé, 71. — De leur véracité, 116. '
EVÉQDE. De rordiiialion des évêques, II, 630. — De la nomination des éréqnes,
I, 669. — De l'institution des évêques, 716. — De la succession des évêques pour l’apostolicilé du ministère, 561. — De la soumission aux évêques, 535.
— Ils sont juges de la foi, 611 — Législateurs, 649. — Supérieurs aux prêtres,
II
EXODE. Dn livre de PExode, I, 14.
EXORCISTE. De Tordre d’exorciste, II, 616.
EZECUIFL. Des prophéties d'Eiéchiel, 1, 11.
FAIT. Peut-on s’assurer des faits surnaturels (iar le témoignage des sens et le témoignage ries hommes? Ij^^ — Des faits dogmatiques, 63*.
FED. Du feu du purgatoire, II, ^ — Du feu de l’enfer, 160.
FILS. Du Hlsde Dieu, II, 208.
FIN. De la fin dn monde. II, 175.
FOI. De l’unité de foi on de doctrine dans l’Eglise, I, 510. — De la bonne foi dans certains hérétiques, 648.
FONDAMF.NTAL. Fausseté ilu système des protestants , qui disUoguent les arli- * des loudamenlaux et non fondamentaux, I, 506, etc.
FORME. De la forme des sacrements, II, 389.
GENERATION. De la génération du Ferbe, II, lit.
GENÈSE. Du livre de la Genèse, ^ ^ — De la vérité des faits rapportés dans la Genèse, ^
GENTILS. Du salut des gentils, l, 547 et 548.
GÉOLOGIE. Peut-on concilier la science géologique avec la narration de Voyse ?
GRACE. Notion de la grâce, II, 334. — De la nécessité de la grâce pour le salut, 336. — Des actions qui se font sans la grâce sanctifiante, 341. — Le juste peut-il persévérer sans la grâce? 350. — De Teflicacité de la grâce, 35i. — Est-on libre sous l’empire de la grâce T 351. — De la grâce suffisante, 356. —
De la distribution de la grâce, 361. — Des effets de la grâce, 387. — De la grâce liabitiielle ou sanctifiante, ^0. — De la grâce qui est conférée par les sacrements, 395.
GRECS. L’Eglise des schismaliqnes grecs n’est point TÉglise de lésns-Christ,
TABLE GE.TÊIIALE.
BABACUC. Du livre du propliète Habacuc, I, 71.
HËBRAISMES. Des liébraismes qui se trouvent dans la Vulgate, I, tS3 Hë-
braî..mes pour les noms, ibid. — Hébraismes pour les verbes, tas. Hé-
braïsmes pour l'emploi «les particules, t87.
HÉRESIE. Caraclëre de l'hérésie, 1, 549. -• L'unité de l'Eglise exclut toutes les hérésies, 520, etc.
HERETIQUE L'Eglise a constamment condamné Ira hérétiques, sans distinction entre les erreurs ronilamcntales et non rondamenlales, 1, 530, etc. Des
propositions hérétiques, 6.TI. — De ceux qui sont dans l'erreur de bonne foi. 5i8.
HIERARCHIE. De la hiérarchie ecclésiastique. II, aïO.
HOMME. De la création de l’homine, II, ^ — De sa nature, 6V De l'état
dans lequel il a été créé, 75. — S'il a été créé dans l'état de justice origlnelle, 70^ — S'il a pu être créé dans l'état de nature pure, TiL — De la chute de l'homme, ^ — Voyex Ame, Péché originel.
HONORIUS. Le pape Honorius a-t-il enseigné le monothélisme? II, 774, etc.
IDOLATRIE. De fidolêliie chex les païens, I, 751 et 757, 376 et 377.
IMAGE. Du culte des images. II, 317.
I.MMEWSITE. De l'immensité de Dieu, II
IMMUTABILITE. De l'immutabilité de Dieu, II, 70.
IMPIE. Des propositions que l’Eglise censure comme impies, 1, 833.
IMPOSITION. De l'imposition des mains dans l’administration do sacrement de la confirmation. II, 440. — De l’imposition des mains pour l’ordination sacrée.
INCARNATION. Notion du mystère de l’Incarnation, II, 737. — De sa lin, 735. — De sa nécessité, 737. — Ce mystère a-t-il été connu des Juifs avant la prédication de rEvangilel 738. — Peut-on le prouver par la raison f 789. — De l’existence de l'Incarnation, 741. — De rnnifé de personne en Jésus-Christ, 758. — Des deux natures en Jésus-Christ, 7fi7. — Des effets de l'Incamation, 779. — De la manière de s'exprimer eu parlant du mystère de l’Incarnation, 788.
INDIENS. De l’antiquité des Indiens, T, IIP.
INDIFFERENCE. De l’indinércnce en matière de religion, 1, 78t. — Toutes les religions sont-elles bonnes ? 768.
INDISSOLUBILITE. De l'indissolubilité du mariage, 11, 868
INFAILLIBILITE. Infaillibilité de l’Eglise, 1, 500, etc., 59^ etc. - En qui réside rinraillibilité de l’EgliseT 611. — Infailliliilité de l’Eglise as.semblée, BIS. — Infaillibilité de l’Eglise dispersée, 673. — Infaillibilité dans les condamna- Uons tn globo, 679. — objet de l'infaillibilité de l’Eglise, 636, etc.
INFIDÈLES. Du salut des inadèles, ^ ^ et 548.
INFIDELITE. De l’inriilélité négative, 1, 549 et 550.
INSPIRATION. Ce qu’on entend par inspiration, I, 137. — De l’inspiratioa des livres saints, I3>,
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inSTITDTION. De rintUtution dea minUtrea de la religion, 1. »6g Dea éat-
qura, 7IS.
MTEGRITË. De rintdgrité dea liarea aainta, ^ — De l’iinégriU du Feulaleuque, ^ — Dea antres lieres de l' Ancien Teatament, 71^ — Des ÊTaugUea et des autres lirrea du NouTeaii Tealanienl, 7^.
ntTENTION. De l’intention nécessaire |K>ur la conrectiou dea sacrements, II, »99.
INTERPHETÀTIon. De l'interprétation de l’Ecritiire sainte, 1, 156, etc. — De la fausaelé dn système des protestants toucliant rinterprétation de l’Ecriture, iOé, etc.
INVOCATION. De l’inTocation des saints, II, »03.
IRRELIGION. L’irréligion est fooeste è l’homme, I, M8, etc. — Elle est funeste à la société, I, 33&, etc.
tSAIE. Des prophéties d’Isaïe, I. 30.
JÊREMIE. Des prophéties de Jérémie, I, 70.
JËSUS-CBRIST. Il est l’envoyé de Dieu. Preuve de sa mission par l’accomplisaement des anciennes prophéties dans sa personne, 1, 400 — Par les prédictions dont il est l’auteur, A09. — Par les miracles qu’il a opérés, 418. — Par sa résurrection, 430. — Par les miracles des apétres, 443. — Par la propagation de l’Evangile, 454. — Par la sublimité et la sainteté de la doctrine clirétimne, 480. — Jésus-Christ est le Fils de Dieu, Dieu comme le Père, II, 180, etc-, 30C, etc. — i II est le Fils de Dieu fait liomme, 341, etc De l’nnité de per-
sonne en Jésus-Christ, 358, etc. — Des deux natures en Jésus-Christ, 3S7.— De la nature humaine en Jésus-Christ , 368. — De l’entendement de Jésus- Christ comme homme, 371. — De la volonté de Jésus-Christ comme homme, 373. — De la liberté de Jésus-Clirist comme homme, 377. — De sa sainteté, 378. — De ses mérites et de sa satisfaction, 379. — Des litres de Jésus-Christ, 383. — De la manière de s’exprimer en parlant de Jésus-Christ, 388. — Dn culte de Jésus-Christ, 393 et 506.
JOB. Du livre de Job, 1, 18.
JOËL. Des prophéties de Joél, I, 31.
JONaS. Des prophéties de Jonas, 1, 31.
JOSUE. Du livre de Josué, I, 15.
■JOUR. Comment peut-on entendre les six jours de la création ? I, 105.
JUGEMENT. Du jugement dernier, 11, 171.
SIGE.S. Du livre des Juges, 1, 15.
JURIDICTION. Nécessité de la juridiction pour l’apostolicité du ministère, 1, 668. — Pour l’administration du sacrement de pénitence, II, 600, etc.
JUSTICE. De la jiistiee de Dieu, II, — Comment se concilie la justice de Dieu avec sa miséricorde ?40.
JUSTICE ORIGINELLE. Le premier homme a-t-il été créé dans la jusiicet 11,76. La justice originelle d’Adam était un don gratuit de la part de Dieu, 79.
JUSTIFICATION. De la justification, 11, 367. — Des dispositions requises poui la justifieation, 368. — Des causes de la justificatiou, 369. — En quoi consisle la justification T 370. — Peul-ou être assuré de sa justification? 373.
Digifocd
TABLE OÉNÉBALE.
LECTEUR. De l’ordre de lecteur, II, GM.
LECTURE. De la lecture des litres saints, I, 169. — Y a-t il oMigalion pour les lidMes de lire l’Ecriture sainte ? 171.
LEVITIQÜE. Du livre Lévitique, ^ 1^
LIBERATEUR. Du libérateur promis à nos premiers parents, et attendu chez tous les peuples, 1, 337, etc.
LIBERTE. De la lÜKrté de Dieu, II, ^ — De la liberté de JésusChrist, 777. — De la liberté de l'homme, ^ — La liberté, en tant qu’elle vient de Dieu, est un bienfait, IIP — L’homme demeure libre avec la grAce, 352. — La prescience de Dieu n’est point incompatible avec la liberté de l’homme, 77,
LIBERTES. Des libertés de l’Eglise gallicane, ^ 774, etc. Voyez Assemblée.
LIEUX THEOLOGIQUES. Ce qu’on entend par lieux tliéologiques, 1, 8 et ^
LITURGIE. De la liturgie comme source de la tradition, I, 700. — De l’autorité de l’Eglise en matière de liturgie, 846.
LOI. De la loi primitive, 1, 319. — Pela loi mosaïque, 848. — Elle était principalement pour les Juifs, .178. — De la double sanction de la loi de Hojse, 381.
— De sa durée, 888. — De sou abrogation, 391. — De la loi évangélique, 400, etc.
IA)IS ECCLESIASTIQUES. L’Eglise pent établir des lois sans l’intervention des gouvernements temporels, I, 047, etc.
I OIS CIVILES. De l’impuissance des lois civiles sans la religion, 1, 737. — Des lois civiles concernant le mariage, II, 654.
LOncEVITE. De la longévité des patriarches, 1, 100.
MACHABEES. Du livre des Machabées,
UAL. Dieu peut-il permettre le mal moral? II, 109. — De l’inégalité des biens et des maux parmi les hommes, 105.
HALACBIE. Des prophéties de Malachie, 1. 77.
MARIAGE. Motion du mariage, II, 634. — Du sacrement de mariage, 635. — De la matière, de la forme et du ministre du sacrement de mariage, 640. — Du sujet, 041. — Des empêchements de mariage, 645. — Des empéchemenis
canoniques, 646 Des empêchements civils, 654. — De l’unité de mariage,
De son indissolubilité
MARIE. Du culte de la sainte Vierge Marie, II, 373. — Des prérogatives de Marie, 324. — De la maternité divine de Marie, 761. — Alarie toujours vierge, 770. — De son immaculée conception, 775.
MARTYR. Du nombre et de la constance héroïque des martyrs, I, 464, etc.
MATERNITE. La sainte Vierge Marie est mère de Dieu, II, 70i.
MATIÈRE. De la matière des sacrements, II, 889.
MERITE Des mérites de Jésus-Christ, II, 279. — Du mérite de nos actions, 371.
— Des conditions nécessaires pour mériter, 875. — Quelles sont les choses que nous pouvons mériter, 376.
MES.SE. La messe est un vrai sacrifice, II, 573. Voyez Eucharistie.
TABLE OBNBBALB.
MESSIE. Les anciennes propliëties concernant le Messie se sont aeeonpliea dans la personne de Jésns-ClirisI, 1, 400,
MICHES. Des propliéhes de Miellée, I, i7.
MIKISTErë. Unité de ministère dans l'Eglise, I, M3. — De l’apostolidlé du minisière,
MIKISTRE. De la soumission aux ministres de la religion, 1. S33. De l’inati-
tulion des ministres de la religion, 5G£ et 668.— Des érèques, 7 1 6. — Du ministre des sacremeiilN en général. II, 393,
MIRACLE. Rotion du miracle, 1. 399. — Possibilité des miracles. 801, peut-
on s'assurer de la sérilé des miracles par le lémoignage des hommes? 83.
Des miracles de Mojise, 348 — Des miracles de Jésus-Christ, 418. Des mi-
racles des apétres, 442. — Des miracles ponr la canonisation des saints, 673 et 646.
MISSION. De la mission divine de Moyse, 1, 348. — De la mission divine de Jésusclii ist, 400. — Les protestants ont entrepris, sans mission, de rérormer l'Eglise, 690.
MONARCHIE. Le gouvernement de l'Eglise est une monarchie, ^ 722.
MONDE. De la création du monde, I, 106, et II, 42, etc. — De la ho do monde, II, 17^
MORALE. Impuissance de la morale sans la religion, relativement à la pratique de la vertu, I. 189.
MOYSE. Est-il le législateur des Juifs? I, 26. — Est-il l'auteur du Penlaleuque?
27. — A-t il pu se tromper sur les iails rapportés dsns le Penlaleuque ? ^
A-t-il voulu tromper? 89. — Aurait-il pu tromper ? 93. — Divinité de sa mission par les miracles. 848. — Par les prophéties, 363. — Par la sublimité de sa doclrine, 3C8.
MTSTEre. Dieu a-t-il pu révéler des mystères i l'homme? 1, 278. — Sont-ils contraires 4 la raison ? 288.
NAHUM. Des prophéties de Naliiim, 1, 22.
NATURE. Ce qu'on entend par état de nature pure, II, 7^ — De la possibilité de l'état de nature pure, 79.
NÈGRES. Les nègres de.;cendent-ils d'Adam? 1, 108.
NOMBRES. Du livre des Nombres, 1, 14.
ROTE. Des notes de l'Eglise, I, 498. — Des notes négatives, 600. — Des notes positives, qni sont l'unité, 617; — la sainteté, 662; — la catholicité, 664, — et l'apostolicilé, 661.
ONCTION. De l'cxtrème-onction. 11. 604. — C’est nn vrai sacrement de la loi nouvelle, ibid. — Du ministre et du sujet du sacrement de l'extrème-ooction, 608. — De la matière, de la forme et des erfels de ce sacrement, 606.
ORDRE. De la notion de l'ordre. II. Cl L — L'ordre est un saciemenL 612. — De la matière et de la forme du sacrement de l'ordre, 616. — Du ministre dt, sacrement de l'ordre, 620. — Du sujet, 621. — Des ordres en particsiUer, S21
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ORGANIQÜES. Des articles orgaDiques ajouléaan concordat de 1801 . 1,714 et7î9.
OSÉE. Des prophéties d’osée, I, 21.
PAPE. De la primauté du pape, I, 677. — Le pape est le centre de l’unité chré* tienne, 707. — C’est au pape principalement qnll appartient de prononcer sur les questions relatires à la foi, 709. — Le pape peut porter des lois obligatoires |K»ir toutes les Eglises, 713. — L’institution des évéqiies appartient originairement au pape, 716. — De l’inrailtibilité du pape, 709 et 742 — Du pouvoir du pape sur les choses temporelles, considérées dans leur rapport avec la morale, 733, etc. — Le goiiveinement du pape est mouarcbiqne, 722. — De rautoiité du pape à l’égard des conciles, 737.
PARALIPOMÉNES. Des livres sacrés appelés Paralipomènes, 1, 17.
PASTEURS. De la soumission aux pasteurs légitimes, I, 533.
PATRIARCHFS. De la religion des patriarches, I. 316 et 347.
PÊCHE. Dieu peut-il permettre le péché? Il, 109, — Le juste peut-il éviter tous les péchés avec les grSces ordinaires ? 348.
PÊCHE ORIGINEL. Croyance générale sur la chute de l’Iiomme, I, 835 — De l’existence du péché originel, 11,^ — Comment concilier le péché originel avec la justice divine? 90. — De la nature du péché originel, 9^ — De sa transmission, ^ — De scs suites, ^ — Du sort des eutauls morts sans baptême, Mi
PEINES. Peines de l’enfer. Il, 146. — Peines du purgatoire, 134. — Peines canoniques, I, 673.
PENITENCE. Notion de la pénitence, II, 545. — La pénitence est nn vrai sacremrrnt, 547. — De la matière du sacrement de pénitence, 550. — De la forme, 597. — Des effets, 598. — Du ministre, 600. — Du sujet, 0U2.
PENTATEUQUE. De raulhenlicité du Pentateuque, I,^ — De son intégrité, 65. — De sa véracité, 87.
PÈRES. Des Pères de l’E^ise, 1, 209.
PERPETUITE. De la perpétuité de l'Église, 1, 513. — L’Église a la perpétuité qui convieot à l’Eglise de Jésus-Christ, 57j^ — Le protestantisme n’a pas la visibilité perpétuelle, essentielle è la véritable Eglise, 583.
PERSECUTION. De la persécution contre les premiers chrétiens, I. 465.
PERSÉVÉRANCE. Peut-on persévérer sans la grèce? Il, 350. — Peut-on mériter le don de persévérance? 377.
PERSONNE. De la dUtinction des trois personnes en Dieu, II, et 206, — De l'unité de personne en Jésus-Christ, 258. <
PHILOSOPHE. Il doit prendre l’enseignement de la religion pour guide, — Les anciens philosophes ont reconnu la nécessité de la révélation pour ce qui a rapport à la révélation, 296.
PHILOSOPHIE. Impuissance de la pliilosophie à procurer le bonheur de l'homme
en dehors de la religion, I, 230 Elle ne peut non plus, toute seule, suOire è
la société. 235.
POLYGLOTTE. Ce qu’on entend par polyglolte, I, 153. — Des principales polyglottes, et 154.
POLYTHEISME. Les gentils admettaient-ils plusieurs dieux proprement dits , 1. 250 et 325.
TABLB OÉKRnALE.
PORTIER. D« l'ordre de portier, II, 630.
POUVOIR. Du pouvoir législülir dans l'Eglise, I, 847. — En qui réside ce pouvoir? 649. — Le pouvoir de l'Eglise est iodépendaut du pouvoir temporel, 662. — De la compétence du pouvoir de l’Eglise pour l’administration des sacrements, 6M ; — pour la sépulture ecclésiastique, 666 ; — pour ce qni regarde les as-vcmblées religieuses, 667 ; — pour la nomination et rinstilutioii des ministres de la reiigion, 668; — pour la circonscription des diocèses et des paroisses, 671 ; — pour les peines canoniques, 678.
PRÉDESTINATION. Notion de la prédestination, II, 124. — Gratuité de la prédestination, 126,
PRÉDESTINÉ. Du nombre des prédestinés. II, 128. — Du bonheur des prédestines, 129.
PRESCIENCE. De la prescience de Dieu, II, ^
PRE.SF.NCK. De la présence réelle de Jfeus- Christ dans reucUarislie , II, 463, etc.
PRÊTRE. Les simples prêtres ne sont pas juges de la foi, ^61 1. — Ils ne sont point législateurs, 649 — Ils sont inférieiirs aux évêques, II, 630.
PRIÈRE. Dieu peut-il exaucer nos prières? 1, 268.
PRIMAUTÉ. De la primauté ou princi|>auté du pa]>e, 1, 073.
PROCESSION. De la procession du Saint-Esprit, II, 222.
PROMULGATION. De la promulgation des lois ecclésiastiques, I, 714.
PROPHETIE. Notion de la prophétie, I, 808. — Possibilité des propiiéties, 309. — Elles sont une preuve de la révélation divine, 311.
PROTESTANT. Les Eglises protestantes n'ont point les caractères qui conviennent à l'Eglise de Jésus-Christ, 1, 581 Du retour des protestants à l'Eglise
catholique, 592.
PROVERBÉ. Des Proverbes de Salomon, 1, 19.
PROVIDENCE. Tous les peuples ont reconnu la Providence divine, L 330 ; II, 100. — La Providence s'étend à toutes les créatures, 101. — Des objections contre la Providence, 106.
PSAUMÉ. Des Psaumes de David, 1, 19.
PUISSANCE. De la puissance ecclésiastique pour ce qui a rapport A la religion, I, 641. — Elle est indépendante de la pnissanec temporelle, 648. — La puissance temporelle ne peut rien d'elle-mème dans l’ordre de la religion, 662. — Oc la distinction des deux puissances, 733. — De la puissance coercitive de l’Eglise, 673, etc.
PURGATOIRE. Du dogme catholique sur rexistcnec du purgatoire, II, 134. — Des peines du piirgaluire, 43. — Du soulagement des Ames du purgatoire, 134.
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