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1. • Qui dit Dieu, dit un océan infini de toute perfection : tous ses attributs sont sans bornes et sans limites. Son immensité passe tous les lieux , son éternité domine sur tous les temps ; les sièdes ne sont rien devant lui ; ils sont comme le jour d hier qui est passé et ne peut plus revenir, tanquam dies hesterna quœ prœteriity cbantait le propbète ])avid. Si vous d^nandez ce qu*il est, il est impossible qu*on vous réponde. Il est^ personne n'en peut douter, et c'est aussi tout ce qu'on peut dire : Je suis celui qui bst ; c'est celui qui bst qui te parle j disait-il autrefois à Moyse. Je suis; n'en demandez pas davantage : c'est parce qu'il est impossible de définir ni de limiter ce qui est. » Ainsi s'exprime Bossuet (l), d'après les saints Pères. «Dieu est ineffable, dit saint Augustin : il nous est plus facile de dire ce qu'il n'est pas, que dire ce qu'il est. Vous pensez à la terre, Dieu n'est point cela; vous pensez à la mer, Dieu n'est point cela voDS considérez les hommes et les animaux qui sont sur la terre. Dieu n'est point cela; les choses qui sont dans la mer et dans l'air, Dieu n'est point cela; ce qui brille dans le ciel , les étoiles, le soleil et la lune. Dieu n'est point cela; le ciel même, Dieu n'est point cela; les anges, les vertus, les puissances, les ar
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« changes, les dominations, Dieu n'est point cela. Qu'est ce donc « que Diea? Je Q*ai pu vous dire que ce €[a*il n*est pas. Vous me « demandez ce qu'il est : c'est ce que l'œil n'a point vu , ce que « l'oreille n'a point entendu, ce qui n'est point entré dans le cœar « de l'homme (t).»
2. Cependant Diea se fit connaître plus particulièrement à Moyse, lorsque, comme s'il n'y avait que lui qui fût proprement, iilui dit : « Je suis celui qui suis, €go tum qui sum. Tu diras aux « enfants d'Israël : Celui qui est m'a envoyé vers vous. Il ne dit « point, ajoute saint Augustin, C'est le Seigneur tout-puissant, mi* « séricordieux, Juste ; s'il Favait dit, il airait certainement dit vrai; « mais il retranche tous ces mots par lesquels on pourrait nommer « Dieu ; il est dit seulement qu'il s'appelle l'Être : Ipsum bssb se « vocari respondit. Et comme si c'était là son nom, voici ce que « tu leur diras, ajo«te-t-il : Celui qui est m'a envoyé. Car il est «* de telle sorte , que les créatures , si on les compare à lui , ne sont « point (2). Qu'ètes-vous donc, 6 mon Dieu? s'écrie encore le même «• docteur. Qu'êtes- vous, sinon le Seigneur-Dieu? Car quel autre « Seigneur que le Seigneur? Quel autre Dieu que notre Dieu? « très-haut, très-bon, très- puissant, tout-puissant; très-miséricor- « dieux et très-Juste; très-caché et très-présent; très-beau et très- « fort ; stable et incompréhensible ; immuable et changeant tout ; « jamais nouveau, {amais.ancien; renouvelant tout, et conduisant « les superbes à leur dépérissement; toujours en action, toujours « en repos ; amassant sans besoin ; portant, remplissant et proté- « géant; créant, nourrissant et perfectionnant toutes choses (8). « Et qu'ai-je dit, 6 mon Dieu, ma vie et mes délices saintes? Et « que dit-on de vous, en pariant de vous? Malheur cependant à « celui qui se tait de vous ! car, quoi qu'on dise, on ne dit rien, si c on ne parle de vous (4). »
(1) Deus ineffabilis est; fàcilitis dicimas qnid non sit, qoam quid sit... Qu» lis quid «it ? Quod ocoliis non vidit, nec suris aiidivit, nec in cor liominis ascendit. Sur le psaume lxxxv. — (2) Hoc dices eis , inquit : Qui est misU me. Ita enim ille est, ut in ejus comparatione, ea qnœ facta sunt, non sint. Sur le psaume cxxxiv. — (3) Quid es ergo, Deus meus? Qoid, rogo, nisi Dominus meus? Quis enim Deus, prœler Dominum? Antquis Deus, praeter Deum nosf mm? Somme, optiroe, polentisahne ; omnipotentissime ; misericordissime et j4istissime; secreUssime et presentissime ; pulcberrime et fortisslme ; stabilis et incompreliensibilis ; immutabilis, mutans omnia ; nnnquam novus, nunquam vêtus; innoTans omnia, et in Tetustatem perducens supcrbos, et nesclunt; semper agens, semper qnietus; colligens, et non egens; portans, et Implens, et protegens ; creaos, et ontriens, et perfleieBS. Cottfèsskms^ Uv. i, c. iv.— (4)
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S. Nous parlerons done de Dieu ; mais pour en parler , nous emprunterons le langage de Diea même et de ses prophètes, de rÉglise et de ses docteurs.
Il n'entre pas dans le plan de cet ouvrage de démontrer directement l'existence du Créateur, dont personne ne doute que celui qui s'obstine à tenir les yeux fermés à la lumière. Nous nous bornerons donc à exposer le dogme catholique sur la nature et les attributs de Dieu, sur les œuvres de la création et de la Providence.
CHAPITRE PREMIER
De la notion de Dieu,
4. Quoique la nature divine soit incompréhensible, nous comprenons cependant que Dieu esty et qu'il ne peut n'être pas. Nous comprenons qu'il est celui qui bst, egoium qui sum (1); c'est-àdire celui qui est XÉtre par excellence, VÉtre des êtres ; qui est par sa nature, existant de lui-même, sans s'être donné l'existence, ni ravoir reçue d'aucun autre; celui qui est aujourd'hui, qui a toujours été et qui sera toujours, heri et hodie, ipse et in sœcula (2)- Nous comprenons qu'il est nécessairement ; que son existence estnécessaire d'une nécessité absolue , de sorte qu'on ne peut ni le supposer ni le concevoir non existant; qu'il est absolument indépendant quant à VÊtre et quant à la manière d'être; qu'il est essentiellement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être ; qu'il est par conséquent infini. Nous comprenons enfin qu'il est Valpha et
quid dicimus, Detis meus, vita met, diilcedo mea sancla? Aut qaid dldt aliqiiis, ciim de te dicit? Et v» tacentibus de te, quoniam loquaces, muti sunt MMiem, ^ (I) Exod., c. lu, ▼. 14. •* (2) fipUre aux Hébreux, c. xui, v. S.
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Vomegay le prtndpe et la fia de toutes choses, principium et finis (I).
6. Ainsi , quoiqu'on ne puisse donner une définition proprement dite de Dieu, nous disons que Dieu est l'Être infiniment parfait ^ créateur et souverain Seigneur de toutes choses. D'abord , Dieu est infiniment parfait : «Le Seigneur est grand, dit le prophète* « roi ; il est au-dessus de toute louange , et sa grandeur est infinie : « Magnus Dominus et laudabilis nimis, et magnitudinis ejus c non est finis (2). » Comme il existe de lui-même et qu'il est absolument indépendant, il est nécessairement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être en tout genre de perfections; il est donc nécessairement iufini et infiniment parfait. Il est éternel, étant sans commencement et sans fin ; et il l'est tout entier, parce qu'il existe nécessairement tout entier et dans toute la plénitude de son être. Il est immense ; et il l'est tout entier, parce qu'il ne peut, pour ainsi dire, être ni plus ni moins étendu qu'il l'est, étant nécessairement tout ce qu'il est. Il est immuable; et il l'est dans tout son être, parce qu'il ne peut être autre qu'il n'est nécessairement; il ne peut rien perdre de ce qu'il a, ni rien acquérir de ce qu'il n*a pas. Toujours pour la même raison, il est intelligent, et il l'est infiniment; il sait tout, il voit tout, il conçoit et comprend tout; il est puissant, et il l'est infiniment; il peut tout; il est bon, et il l'est infiniment; il est sage, et il l'est infiniment; il est juste, et il l'est infiniment; il est miséricordieux, et il l'est infiniment. En un mot, étant l'Être nécessaire et quant à son existence et quant à sa nature ou à ses attributs. Dieu réunit nécessairement au plus haut degré possible toutes les perfections possibles , c'est-à-dire tontes les perfections qui sont compatibles, soit entre elles, soit avec le plus haut degré possible. La nature divine n'exclut que ce qui est contraire à la souveraine perfection ; elle exclut les propriétés de la matière. Dieu est un être incorporel, inmiatériel; il est esprit, spiritus est Deus (S). La matière n'existe point nécessairement, elle est de sa nature contingente y pouvant indifféremment exister ou ne pas exister; elle ne peut par conséquent se concilier avec les attributs de l'Être nécessaire.
6. Mais la distinction que nous faisons des perfections divines, qu'on nomme attributs de Dieu, n'est-elle pas contraire à la nature de l'Être nécessaire, qui est essantiellement un, essentiellement simple et absolument indivisible? Il est bien vrai que les
(1) Apocalyp«e, c. i, t. S. — (2) Psaume cxuv. — (3) Saint Jean, c. iv, v. 14.
perfections de Dieu ne sont ni distinctes entre elles, ni distinctes de Tessence divine. Mais comment, foibles mortels que nous sommes, pourrionsHoons, d'une seule vxie, embrasser et comprendre Tinilni? Comment pourrions-nous en parler sans emprunter le langage de Dieu même, qui, pour se mettre à la portée de Thomme, a bien voulu s'abaisser jusqu'à parler de ses attributs comme nous en parlons nous-mêmes? Comment concevoir celui qui est parfaitement un, sans le diviser, pour ainsi dire, en autant de parties qu'il a de rapports avec les créatures? En exprimant par diver» noms les différentes perfections de Dieu, nous ne prétendons poialt expr'uner une distinction réelle çntre les attributs de l'Infini. Nous le reconnaissons, en Dieu rintelligence, la volonté, la puissance , la sagesse, la bonté, la justice, ne sont qu'une même cbose. Ce qui pense en lui est la même cbose qui veut; ce qui agit et qui fait tout, est la même chose qui pense et qui veut; ce qui prépare, qui arrange et qui conserve tout, est la même chose qui détruit; ce qui punit est la même chose qui pardonne : Neque enim in Deo aliud poieatas et aliud pmdeniiay aliud fortitudoei alindjusiiiia, aut aliud casiitas (i). Si donc nous distinguons les perfections divines en parlant de Dieu , ce n'est qu'à raison de la nécessité où nous sommes de contempler l'infini à diverses reprises, eo le considérant sous les différents rapports qu'il a avec ses ouvrages, et particulièrement avec l'homme.
7. Nous avons dit que Dieu est VÉire créateur et souverain Seigneur de toutes choses. C'est Dieu , comme nous le verrons plus bas, qui a créé, c'est-à-dire qui a fait de rien, le ciel et la terre, les anges et les hommes; en un mot, tout ce qui est hors de lui; comme c'est lui qui dirige tout, qui gouverne tout, qui dispose de tout dans sa sagesse.
De runiié de Dieu.
8. Dieu est un, et il ne peut être qu'un ; il n'y a qu'un seul Dieu, pt il ne peut y avoir qu'un seul Dieu : Unus solus est verus
(1/ Sftint àugostio, seniM» cccxu.
Deus (1). Quand Moysese présente de la part de Dien devant les e nfants d'Israël, il leur dit : Celui qui bst m'a envoyé vers vous. Il ne leur dit point, Ceux qui sont, mais Celui qui estj celui dont *Être est le nom essentiel, étemel, incommunicable. «^ Je suis celui * qui suis; c^est mon nom dans toute Téternité; Ego sum qui < ium; hoc nomen tnihi est in œlemum (2]. » Aussi le Seigneur disait-il au peuple Juif : Considérez que Je suis seul, et quMl n'y a point d'autre Dieu que moi; videte quod sim solus^ et non sit alius Deus prœter me (3). Telle est, d'ailleurs, la croyance des patriarches, des Israélites et des chrétiens; la croyance de tous les peuples. On a conservé chez toutes les nations une idée plus ou moins distincte de Tunité de Dieu. « Il faut, dit l'abbé Bergier, ou « que cette idée ait été gravée dans tous les esprits par le Créateur n lui-même, ou que ce soit un reste de la tradition qui remonte «Jusqu'à l'origine du genre humain, puisqu'on la trouve dans tous « les temps aussi bien que dans tous les pays du monde (4). » Les idolâtres même avaient généralement quelque notion de l'Être suprême, auteur de toutes choses. Ils ont connu, du moins imparfaitement, le vrai Dieu; et c'est parce que, l'ayant connu, ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu, qu'ils sont inexcusables : Inexcusabilesy dit l'apôtre, ^2<ta, cum cognovissent Deum^ nonsicut Deum glorificaverunt (5). Ib se sont rendus coupables en adorant la créature au lieu du Créateur : servieruni crealurœ poHus quam Creatori (6). C'est en cela principalement que consistait le crime de l'Idolâtrie. A quelques exceptions près, les gentils n'admettaient point plusieurs dieux proprement dits , plusieurs êtres incréés, souverains, indépendants. Le polythéisme, comme Ta remarqué Tabbé Bullet, n'était point un polythéisme à'égalitéy mais un polythéisme de subordination (7). Les païens, dit Beausobre, n'ont Jamais confondu leurs dieux célestes ou terrestres avec le Dieu suprême (8). En reconnaissant plusieurs divinités, ils reconnaissaient en même temps le Dieu très-grand et très-bon, maximus et optimus, le père des dieux et des hommes, divum pater atque hominum : ce qui fait allusion à ce que dit Moyse, qui appelle le vrai Dieu le Seigneur des seigneurs, le Dieu des dieux, Deus deorum^ Dominus dominantium (9). Ainsi, la croyance des différents peu- Ci) Concile général de Latran, de l'an 1215. Capit. i. — (2) Exod., c. m, ▼. 14 et 15. — (3) neuteron., c. xxxn, t. 39. — (4) nictionn. de théologie, art. Dieu. — (5) Ëpttre aux Romains, c. i, t. 20 et 21. — (6) Ibidem, y. 25. — (?) De l'Existence de Dieu, part. ii*. -> (8) Qist. da manichéisme. !!▼. ix, c. ir. — (9) Deatcron., c. x, v. 17.
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pies, quoique altérée par les soperstitions du paganisme, se trouye d'accord, touchant l'unité de Dieu, avec la tradition primitive qui s'est conservée dans toute sa pureté chez les patriarclies, les Hébreux et ici nations chrétiennes (1).
9. D'ailleurs , Dieu est celui qui est , celui qui est par luimême, qui existe nécessairement, qui est indépendant, infini, souverainement parfait. Or celui qui est par lui-même, qui existe nécessairement, qui est indépendant, infini, souverainement par* fait, est un, et il ne peut être qu'un ; il répugne qu'il y ait plusieurs éti*es nécessaires, plusieurs ètr^ indépendants, plu^eurs êtres infinis et souverainement parfaits. On conçoit et on concevra toujours qu'un seul être nécessaire su£Qt pour rendre raison de" l'existence de tout ce qui est hors de lui; que tous les êtres, à l'exception d'un seul, peuvent ne pas exister; qu'ils n'existent pas nécessairement ; qu'ils n'existent par conséquent qu'en vertu de la toute-puissance de cet être unique qui leur a donné l'existence. On conçoit et on concevra toujours qu'un être n'est indépendant, absolument indépendant, qu'autant que tous les autres êtres dépendent de lui, et qu'il demeuf^ par cela même seul indépendant. On conçoit et on concevra toujours qu'un être ne peut être infini et souverainement parfait qu'autant qu'il est au-dessus de tous les autres êtres, quelque parfaits qu'on les suppose. Supposer plusieurs infinis, c'est évidemment nier l'infini ; supposer plusieurs êtres infiniment par/àits, c'est nier la souveraine perfection; supposer plusieurs dieux, ce sera donc aussi nier la Divinité : Deus si non unus estf non esiy dit TertuUien (2).
10. Enfin, l'ordre admirable qui règne dans l'univers, en nous offrant une preuve des plus firappantes de l'existence de Dieu, nous offre en même temps une preuve non moins sensible de son unité. Tout, dans le monde physique et dans le monde moral, nous montre l'unité de pensée, l'unité de volonté, l'unité dans l'exécution; partout se présentent à nos regards les mêmes desseins, les mêmes lois, les mêmes causes, les mêmes résultats ; partout l'unité la plus parfaite et la plus constante dans la variété même et la contrariété apparente des moyens par lesquels l'ordre s'observe sans interruption. Or cette unité suppose nécessairement qu'il n'y a qu'une ii^ telligence suprême, qu'un législateur suprême, qu'une providence qui gouverne tout, qui s'étend à tout, qui pourvoit à tout; qu'il
(0 Voyez ce que nous avons dit dans le premier volnme de cet ouvrage, ^ 5S1, etc. — (2) Liv. ], contre Marcion, c. lu.
n*y a qu'an moDarque, qa*an souverain Seigneur de toutes clioses.
1 f . Les anciens ont été frappés de ces différentes preuves de
Tunité de Dieu. Minocius Félix les résume en ees termes : « Lors-
• que vous entrez dans une maison, et que vous en voyez toutes « les pièces parfaitement disposées et magnifiquement décorées , « ne pensez-vous pas qu'un maître, supéri^r à toutes ces choses , « préside à leur ordonnance? De même, quand vous considérez le « ciel, la terre, et Tordre qui règne dans ce monde, ne devez-vous « pas croire qu*il existe un être qui est l'auteur et le maître de « toutes choses? Mais, sans douter de la Providence, vous deman- « derez peut-être si le ciel est gouverné par un seul ou par plu- << sieurs. Il ne sera pas diflâdle de résoudre cette question , si on « fait attention que les empires de la terre ont leurs modèles dans ' le ciel. Jamais le partage d'un royaume a-t-il commencé de « bonne foi, ou fini sans quelque scène sanglante?... Voyez aussi " les animaux : les abeilles n'ont qu'un roi , les troupeaux n'ont " qu'un guide; et vous voulez que dans le ciel le pouvoir souve- » rain puisse être divisé, et que la puissance absolue de ce véri- « table et divin empire puisse être partagée! N'est-il pas hoi*s de " doute que Dieu, le créateur de toutes choses, n'a ni commence- «' ment ni fin ; que celui qui a donné l'être à tout, a l'éternité pour « lui-même ; que tout a été fait par sa parole, disposé par sa sagesse, « consommé par sa puissance? On ne peut le voir, parce qu'il est " plus éclatant que la lumière ; on ne peut le toucher, parce qu'il est t plus subtil que le tact ; on ne peut le comprendre, parce qu'il « est au-dessus des sens. Il est infini, immense, n'étant connu que "de lui-même; notre esprit est trop étroit pour le concevoir tel « qu'il est. C'est pourquoi nous avons une idée digne de lui, lors- « que nous disons qu'il est au-dessus de toutes nos idées. Dlrai-je « ce que je pense? S'imaginer connaître sa grandeur, c'est la diminuer ; se persuader qu'on ne la diminue point , ce n'est pas la connaître. Ne cherchez donc point de nom à Dieu : son nom est Dieu, Deus notnen est. On a besoin de noms pour distinguer chaque particulier dans la multitude; -le nom de Dieu suffit à celui qui seul est Dieu. Si Je l'appelais père, vous penseriez qu'il est terrestre ; si Je l'appelais roi , vous le soupçonneriez charnel ; si je l'appelais mattre, vous le croiriez mortel. Suppri-
« mous tout ce que nous avons ajouté à l'idée simple de Dieu , il
• restera tel qu'il est. Mais quoi ! n'avons-nous pas pour nous le « consentement de tous les hommes? Lorsque le peuple lève les
• mains au ciel, c'est Dieu seul qu'il invoque; il s'écrie : Grand
« Dieu! vrai Dieu ! Plaise à Dieu I Ce langage naturel n'est-il pas « la confession du chrétien ? Ceux même qui veulent que Jupiter « soit maître souverain, se trompent pour le nom; mais ils recon- « naissent avec nous une seule puissance : Qui Jovem princtpem « volunt , falluntur in nomine y sed de una potestate consen- • liunt (i). »
12. « Quelle folie donc, 8*écrie Fénelon, d*adoi*er plusieurs « dieux I Pourquoi en croirai-je plus d'unT L'idée de la souveraine « perfection ne souffre que l'unité. O vous, Être infini, qui vous « montrez à moi, vous êtes tout, et il ne faut plus rien chercher « après vous. Vous remplissez toutes choses, et il ne reste plus de « place ni dans Tunivers, ni dans mon esprit même, pour une autre « perfection égale à la vôtre. Vous épuisez toute ma pensée. Tout t ce qui n'est pas vous est infiniment moins que vous ; tout ce qui « n'est pas vous-même n'est qu'une ombre de l'être, un être ô ** demi tiré du néant , un rien dont il vous platt de faire quelque « chose pour quelques moments. Être seul digne de ce nom ! qui « est semblable à vous? Où sont donc ces vains fantômes de divinité « que l'on a osé comparer à vous? Vous êtes, et tout le reste n'est « point devant vous. Vous êtes, et tout le reste, qui n'est que poui « vous, est comme s'il n'était pas. C'est vous qui avez fait ma pen- « sée ; c'est vous seul qu'elle cherche et qu'elle admire. Si je suis « quelque chose , ce quelque chose sort de vos mains. Il n'était « point, et par vous il a conmiencé à être. Recevez donc ce que « vous avez fait: reconnaissez votre ouvrage... Périsse, périsse « tout ce qui n'est point à celui qui a tout fait pour lui-même I Pé- - risse toute volonté qui n'aime point l'unique bien pour l'amoui « duquel tout ce qui est a reçu l'être (2) I »
CHAPITRE III
De la simplicité de Dieu.
13. Dieu est simple, parce qu'il est un; il est simple, parce qu'il n'est point compoéé ; il est simple, parce qu'il est inâtrlsible il est simple , parce qu'il est immuable; en un root, il e$X absolu* ment simple dans son essence : Essentia Dei iimplex omnino (3),
(I) OclaTîiis, n* xnii — (2) De TExitteiice de Dieu, part, ii*, di. v, art. n ^ • It) Concile général de Latran, de l'an 1215; capit. i.
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La simplicité de Dieu exclut toute pluralité , toute compositioii , toute division, tout changement. Dieu est celui qui est;\\ a de lui-même la plénitude de i'étre; il existe nécessairement, il est souverainement parfait ; il est donc nécessairement et souveraine- : ment tin, nécessairement et souverainement simple et non com- ' posé^ nécessairement et souverainement indivisible^ nécessairement et souverainement immuable. Tout ce qui est en Dieu est nécessaire ; son existence comme sa nature ou son essence , sa manière d'éti'e comme Tétre lui-même. Les attributs divins , la puissance, la sagesse, la bonté, la Justice, ne sont qu*une seule et même chose, qu'une seule et même substance, qu'un seul et même être, éternel, immense^ infini, qu'on ne peut pas plus concevoir comme divisible que comme non existant. Aussi, ne distinguons nous les attributs ou perfections de Dieu que par Timpossibilité où nous sommes, comme êtres essentiellement bornés, de comprendre celui qui n'a point de bornes. « Dieu I il n'y a que vous ; moi- <« même, je ne suis point. Je puis me trouver dans cette multitude « de pensées successives, qui sont tout ce que Je puis trouver de « moi. L'unité, qui est la vérité même, se trouve si peu en moi, que « Je ne puis concevoir l'unité suprême qu'en la divisant et la mul- « tipliant, comme je suis moi-même multiplié. A force d'être pjur « sieurs pensées , dont Tune n'est point l'autre , je ne suis plus • rien , et je ne puis pas même voir d'une seule vue celui qui esl « un, parce qu'il est un , et que je ne le suis pas. Oh I qui me tirera « des nombres, des compositions et des successions, qui sentent si « fort le néant I Plus on multiplie les nombres, plus on s'éloigne de « l'être précis et réel qui n'est que dans l'unité (1). i
14. Dieu, étant simple de sa nature, est par là même nécessairement incorporel , inunatériel ; c'est un pur esprit qui n^a point de corps et qui ne fait partie d'aucun corps : Spiritus est Deus (3) ; Dominus spiritus est (8). Quand l'Écriture nous parle des yeux de DieUy du bras de Dieu, de la main de Dieu^ cela ne doit point se prendre à la lettre, mais au figuré ; par ces expressions et autres du même genre, qui ne s'appliquent littéralement qu'à l'homme, les auteurs sacrés ont voulu exprimer que Dieu sait tout , qu'il peut tout et qu'il fait tout. Dieu est la raison substantielia de toutes choses ; l'intelligence suprême, étemelle, incréée ^ infinie qui oompr^id non-seulemeot tout ce ^ est , mais encore tout c '
(f) Fénelon, Démonst, de Cexistenee de Dieu, part, ii, c. t, art. w. f% Saint Jeao, c. iv, ▼. 24. — (8) ÊpKre u« au< Corinthiens, c. ui, v. 17.
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qui est possible ; qui se comprend dle-iiiAine inâniment. C'est une | substance qui remplit tout, qui pénètre tout, qui est tout entière dans tontes et dans ciiaque partie du monde et de Tespace, sans être circonscrite en aucune manière, sans éprouTer ni confusion, ni mélange, ni division, ni modification, ni changement quelconque; n'ayant pas d'autres relations naturelles avec la matière et les intdligences créées, que celles qui sont naturellement de la cause à l'effet, du Créateur à la créature.
15. On doit donc rejeter comme absurde le système de Spinosa et des panthéistes modernes, qui prétendent qu*il n'y a pas d* autre Dieu que l'univers, que la collection ou Tuniversalité des êtres. Comment, en eiTet, concilier le monde, dont toutes les parties sont contingentes, avec la nature de l'Être nécessaire, qui est nécessairement tout ce qu*ii est? Comment concilier les différentes parties de l'univers, qui est essentiellement divisible et borné, avec la nature de l'Être qui est essentiellement un, essentiellement simple €^ indivisible, nécessairement infini? Comment concilier les variations et les changements que nous o&re ce qu'on appelle le grand tout, avec la nature de l'Être qui, étant nécessaire, est nécessairement immuable? Comment, enfin, concilier dans une même substance les facultés intellectuelles de l'homme et Tmertie de la matière, la pensée et l'étendue, les opérations de Tàme et le mouvement des corps? Comment, dis-je, concevoir dans une seule et même substance des attributs ou propriétés qui se contredisent, se combattent, s'excluent et se détruisent mutuellement? Évidemment le panthéisme n'est qu*un athéisme déguisé, hypocrite. U n'y a qu'un insensé qui ait pu dire dans son cœur : // n*y a point de Dieu (i) ; il n'y a qu'un j^osophe égaré qui ait pu dire dans son délire: Tout est Dieu.
CHAPITRE IV
De rétefmité de Pieu.
16. Dieu est étemel, Deus œtemus (2); Il est, il a toujours été, il sera toujours; il n'a pas eu de commencement, il n'aura pas de
(1) nixit intlpiens in corde sao : Nod est Deus. Psaume tu. — (2) Condle «éoéril de l'an 1215 ; capit, i.
fin. Il est de lui-même; il n*a pu ni se donner rexistenoe, ni !a recevoir d'aucun autre. Comme Être nécessaire, il est nécessairement ce qu'il est; quelque supposition que Ton fasse, on ne peut le con* cevoir comme non existant. « Je vis éternellement , dit le Sel- •* gneur (f ). » David chantait dans les Psaumes : « Vous êtes Dieu t de toute éternité et pour toute Téternité (2). Le Seigneur de- « meure éternellement (8). Au commencement, tous avez, Sei- « gneur, fondé la terre; et les cieux sont l'ouvrage de vos mains. « Ils périront; mais, pour vous, vous demeurez; ils vieilliront tous « eomme des vêtements; vous les changerez comme un manteau, « et ils seront changés. Mais vous, tous êtes toujours le même, et « vos années ne flniront point : Tuautem idem ipse es^ et anni tui • non déficient (4). «Au reste, cette vérité n*a jamais été révoquée en doute que par ceux-là qui ont douté de Texistence de la Divinité.
17. Mais qu'est-ce que Tétemité? Il en est de Téternité proprement dite comme de la substance de Dieu même, JEtemitas ipsa Dei substantia^ dit saint Augustin (5); elle est infinie : nous ne pouvons donc la comprendre , pas plus que le fini ne peut comprendre Finfini. Cependant nous la concevons ; nous en avons une idée suffisante pour la distinguer de la durée des êtres créés; et on peut la définir : la permanence absolue de celui qui est sans commencement et sans fin. L'éternité est le propre de Dieu ; elle ne convient qu'à Dieu, qu'à celui dont Texistence est nécessaire comme sa nature, dont la manière d'être ou la permanence est toujours entière et toujours la même. L'Étemel est celui qui est purement et simplement, sans éprouver aucun changement, aucune succession, sans souffrir, par conséquent, aucune distinction du passé et de l'avenir, c'est-à-dire > des difTérentes parties du temps, qui est divisible à {'infini; à la différence de l'éternité, qui est souverainement indivisible. Il est vrai que les scolastiques distinguent l'éternité antérieure, aparté ante^et l'éternité postérieure, aparlepost; mais cette distinction n'est propre qu'à fausser la notion de l'éternité: en la divisant, on la détruit; carc'est la détruire que de la confondre ou la comparer avec le temps ou la durée des êtres
(l^Vivo ego in aîterniim. Deu/et-on.t c. xxxii. ^ (2) À saeculo et usqiie la wcaliim fn es Deus. Psaume lxxxix. — (3) Dominus in œternum permanet. Psaume ix. — (4) Initio tu, Domine, terram fundasti ; et opéra manaam tuanmi snnl coeli. Ipai perîbmit, tu antem permaoea ; et omiies sicut vestimentoro veteraacent. Et sicut opertorium mutabis eos, et routabuntur. Ta autem Idem ipsc 05, et anni tni non déficient. Psaume a.~(&) Sur le psaume a, sermon ii.
bornés, même de ceax qui doivent durer éternellement^ c'est-à-dire perpétuellement. L'éternité n*est autre chose que l'Étemel; elle est donc essentiellement immuable. Le temps ou la durée ne se compose que de parties, que de successions ; il est donc essentiellement changeant; il change nécessairement comme les êtres qui se succèdent, et qui, en se succédant, forment le passé, le présent et ravenir. La durée d'une créature n'est Jamais toute à la fois; ses parties se succèdent sans pouvoir se réunir; l'une exclut l'autre; il faut que l'une unisse avant que l'antre commence; le futur succède au présent, comme le présent succède au passé : e*est un mouvement perpétuel, qui, suivant l'expression d'un poète français, n'est qa'une image mobile de P immobile éternité (1).
18. Ainsi, en Dieu il n'y a rien qui ait rapport à la succession on à la durée des créatures. « En lui rien ne dure, parce que rien ne passe ; tout est ûxe , tout est à la fois , tout est immobile : en Dieu rien n'a été, rien ne sera; mais tout est. Supprimons donc toutes les questions que l'habitude et la faiblesse de l'esprit fini, qui veut embrasser l'infini à sa mode étroite et racoDurcie, me tenteraient de faire. Dirai-je, 6 mon Dieu, que vous aviez déjà eu une éternité d'existence en vous-même avant que vous m'eussiez créé, et qu*il vous reste encore une autre éternité après ma création, où vous existez toqjours? Ces mots de déjà et à' après sont indignes de celui qui e^^. Vous ne pouvez souffrir aucun passé et aucun avenir en vous. Cest une folie que de vouloir diviser votre éternité, qui est une permanence indivisible : c'est vouloir que le rivage s'enfuie, parce qu'en descendant le long d'un fleuve je m'éloignjB toujours de ce rivage qui est immobile. Insensé que je sulsl je veux, 6 Immobile vérité , vous attribuer l'être borné, diangeant et successif de votre créature. Vous n'avez en vous aucune mesure dont on puisse mesurer votre existence, car elle n'a ni bornes ni parties; vous n'avez rien de mesurable; les mesures mêmes qu'on peut tirer des êtres bornés , changeants , divisibles et successibles, ne peuvent servir à vous mesurer, vous ' qui êtes inûni, ludivisible, immuable et permanent. Comment dirai-je donc que la courte durée de la créature est par rapport à votre éternité ? N'étiez- vous pas avant moi ? Ne serez-vous pas après md? Ces paroles tendent à signifier quelqu e vérité, mais eilei sont à la rigueur indignes et impropr^^^ert^ajj^ ijnfTIjE^^
vrai, c'est que l'infini surpasse infinimenl^^ôlVqti'ainsi votrr/* ^
if y\ ^ ^ ^^^
( 1} Jcan-Baptisle Rousseau. ' ^. Î^H i* î- « J * /. i .
« existence infinie surpasse infiniment en tout sens mon existence, « qui, étant iMMuée, a un commencement, un présent et un fu- « tur (1),
1 9. « Qui dit éternité , s'ii entend ce qu*il dit, ne dit que ce qui ^ est jet rien au delà; car tout ce qu'on i^oute à cette infinie sim- « plicité l'anéantit : qui dit éternité ne souffre plus le langage du « temps. Le temps et l'éternité sont incommensurables ; ils ue peu- « vent être comparés , et on est séduit par sa propre faiblesse toutes « les fois qu'on imagine quelque rapport entre des cboses si dis- « proportionnées. Vous avez néanmoins, 6 mon Dieu , fait quelque « chose hors de vous ; car je ne suis pas vous , et il s'en faut infiniff ment. Quand est-ce donc que vous m'avez fait? Est-ce que vous « n'étiez pas avant de nie faire? Mais que dis-je? me voilà déjà « retonfbé dans mon illusion et dans les questions du temps ; je « parle de vous comme de moi, ou de quelque autre être passager « que je pourrais mesurer avec moi. Ce qui passe peut être mesuré • avec ce qui passe ; mais ce qui ne passe point est hors de toute « mesure et de toute comparaison avec ce qui passe : il n'est pas « permis de demander ni c[uand il a été, ni s'il était avant ce qui « n'est pas ou ce qui n'est qu'en passant. Vous êtes; et c'est tout. « Oh I que j'aime cette parole, et qu'elle me remplit pour tout ce « que j'ai à connaître de vous I Vous êtes celui qui est (2). 11 ne « faut pas dire, vous étiez ; car vùus étiez marque un temps passé « et une succession. Vous êtes; et il n'y a qu'un présent immobile , « indivisible et infini que l'on puisse vous attribuer. Pour parler « dans la rigueur des termes , il ne faut point dire que vous avez > toi^ours été; il faut dire que vous êtes; ce terme de toujours , « qui est si fort pour la créature, est trop faible poui* vous, car il « marque une continuité et non une permanence : il vaut mieux « dira simplement et sans i^estriction que vous êtes (3). »
20. Cette notion de l'éternité n'est point une subtilité de l'écok*. Quoiqu'en parlant de Dieu les auteurs sacrés empruntent souvent le langage vulgaire pour se mettre à la portée de la faiblesse de l'homme , néanmoins ils nous représentent l'Éternel comme celui qui est (4); comme celui qui est permanent d'une permanence absolue ; comme celui qui ne passe point, qui ne change point, mais qui est toujours le même, sans avoir ni plus ni moins d'années: Tu autem permanes; tu autem idem ipse es (6). Le prophète ne dit
(1) Fénelon, D^moni^. de Vexistence de Dieu^ part, ii, c. v, art. lU. — (S) Il>idein — (3) ibidem. — (4) £xod., c. m, x. 14. — (6) Psaume a.
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point, vous serez le même , mais, vous êtes le même ; et vos winées ne passeront point, et anni lui non déficient (i); car mille ^^ 80nt pour vous comme nn seul jour, comme s'ils n'étaient pas: ^^^ unus apud Dorntnutn sicut mille anni, et mille anni sicut ^^^^ unus (21.
21. Ecoutons saint Augastin : « Je ne vois aucun espace de « temps dans l'éternité ; les espaces du temps se composent de « mouvements passés et futurs: spatia temporis prœteritis etfu- « turis motibus constant. Or , il n'y a ni passé ni futur dans TÉter- « neî, nihil autem prœteritum in œtemo, et nihilfuturum (3J. Uu « esprit léger s'élance dans un passé de siècles imaginaires, et s'é* « tonne que le Tout-Puissant, créateur et conservateur du monde, « l'architecte du ciel et de la terre , ait laissé passer des siècles « innombrables sans entreprendre ce grand ouvrage. Qu*il sorte de « son sommeil , et qu'il considère l'inanité de son étonnement; car « d'où serait venu ce cours de siècles sans nombre , dont vous « n'eussiez pas été l'auteur, vous, l'auteur et le fondateur des siè- « des : cum sis omnium sœculcrum author et conditor? Quels « temps eussent pu être sans votre institution? Et comment se- « raient passés les temps qui n'auraient Jamais été? Puisque vous > êtes l'auteur de tous les temps, si l'on suppose quelque temps « avant que vous eussiez fait le ciel et la terre, pourquoi dire que « vous étiez dans l'inaction? Car ce temps même était votre ou- « vrage, et nul temps n'a pu couiir avant que vous eussiez fait le « temps. Que si, avant le ciel et la terre, il n'y avait point de temps, « pourquoi demander ce que vous faisiez alors ? Car où le temps « n'était pas, alors ne pouvait être: non enim erat tonc, ubi non « erat (empus; ce n'est point par le temps que vous précédez les « temps ; autrement vous ne seriez pas avaut tous les temps. Mais « vous précédez les temps passés par Téminence de votre éternité «toujours présente, celsitudine semper pressentis œtemitatis; « vous dominez les temps à venir , parce qu'ils sont à venir , et « qu'aussitôt venus ils seront passés. Pour vous, vous êtes tou- « Jours le même, et vos années ne passent point: Tu autem idem « ipse es , et anni lui non déficient. Vos années ne vont ni ne vienft nent; et les nôtres vont et viennent, afin d'arriver toutes. Vos « années sont toutes à la fois, parce qu'elles sont : anni lui omnes tsimul sicut stant, quoniam stant; elles ne se succèdent pas,
(1) Ibidem. — (2) u* épUre de saint Pierre, c. m, v. s. — (3) De vera religione, c. xux.
« paiee qu'elles ue passent pas; les nôtres ne seront toutes, que > lorsqu'elles auront toutes passé. Vos années ne sont qu'un jour, « et ce Jour n'est pas chaque jour , mais aujourd'hui ; et votre au- « jourd*hui ne le cède pas au lendemain , et il ne succède pas à la « veille : hodiemus îuus non cedit erastino , neque enitn snecedU « liestemo. Votre aujourd'hui , c'est Téternité : hodiemus iuus « œtemitas (l). »
22. Avant l'évêque d'Hippone, Tertullien avait dit que l'éternité ne souffre point les vicissitudes du temps: Non habet tempus œternitas (2). C'est aussi la pensée de saint Pierre Chrysologue : Excludit œtemitas tempus (3). Eusèbe de Césarée répète, d après Platon, que les Jours et les nuits, et les mois et les années, n'existaient pas avant le ciel ; qu'ils sont les parties du temps, qui a pris naissance avec le monde; qu'on dit de la substance éternelle, elle était ^ elle est et elle sera, mais que le présent seul lui convient réellement, sed illi rêvera solum bssb eompeiit ; ajoutant que le passé et le futur doivent se rapporter aux mouvements successi£i du temps: Fuisse vero et fore deineeps ad generationem tempore proeedentem referre debemus (4). < Dieu était, dit salut Grégoire « de Nazianze, et il est, et 11 sera ; ou, pour parler plus exactement, « il est toujours. Le passé et l'avenir sont le partage de la nature « mobile du temps (5). » Saint Grégoire le Grand dit que l'éternité n'a ni passé ni futur : Fuisse vel futurum esse œtemitas non habet {O). Suivant Boêce, philosophe chrétien mort vers Tan 525, « l'éternité est la jouissance entière et parfaite d'une vie sans comn mencement, sans succession et sans fin : interminabilis vilœ n tota simul et perfecta possessio. Pour tout ce qui est temporel, « le présent n'est que le passage du passé à l'avenir. Rien de ce qui « est sujet à l'empire du temps ne peut Jamais jouir tout à la fois < de sa vie tout entière. Le jour d'hier a cessé d'être pour lui, et le • Jour de demain n'existe pas encore. Dans celui même d'aujour- « d'hu! , vous ne Jouissez à la fois que d'un instant rapide et pas- « sagcr. Tout ce qui est donc sujet à la succession du temps ne mé- « rite pas le titre d'étemel , puisqu'il ne réunit pas ensemble tous « les points de sa vie, et que, jouissant à peine du présent, U ne t jouit plus du passé, et ne jouit pas encore de l'avenir. Celui qui
(1) Uv. XI, des Confessions, c. xi — (1) Uf . i, contre Marcion, c. fui. -> (3) Sermon xxxiv. — (4) Préparât. éTtng. , Ut. ix, c. ix. — (ô) Deut erat semper, et est, etertt; Tel, ut recUus loquar, semper est. Nam erat et erit hujut temporis flaxae caducvqiie natune segmenta sunt. Discours xxxyiu. — (C) Morai., Ht. iy, c. xxix.
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« est Yéritableineiit étemel doit jouir tout à la fois de toute la plé-
• nitiide d'one vie sans fin. 11 ne peut y avoir Di passé ni ftitur . pour lai; comme il est toujours et tout en lui-même, limmense
• succession du temps n*est rien à son égard ; tout est toujours pré- « sent à ses yeux (1). » Ce qui s'accorde parfaitement avec ce que dit saint Prosper : jEierno autoH simuladsunt omniaseMper{2). Saint Anselme s'exprime dans le même sens : « Seigneur , voui «n'avez pas été hier, et vous ne serez pas demain; vous êtes « Wer, aujourd'hui et demain : ou plutôt vous n'êtes ni hier, ni « aujourd'hui, ni demain; mais vous êtes simplement en dehors « de tous les temps : Nonfuisti heri^ oui eris cras; sed heri^ et
• kodie , el cras es / imo nec heri, née hodïe, née eras bs, sed
• rimpUeiter bs extra omne tempus (8). > Ainsi donc, comme l'enseigne le docteur angéUque, l'éternité n'est sujette à aucune succession, étant tout entière en elle-même: ^^emtïo^ sueeessione caret, tota simul existens (4).
28. Nous l'avons dit, cette notion de l'éternité n'est point nouvelle ; elle est assez généralement reçue par tous les docteurs qui
Dieu. EUeotte, il est vrai, des diffiiiestion, touchant la nature divine, qui e étonné que l'homme vivant dans le ips, voyant en lui-même et dans tout ce 8s du temps, ses idées habituelles se I étonnant qu'un être fini, qu'une Intelnée ne comprenne pas l'infini? Et puis comprend -on plus aisément une éternité successive, une éternité qui ne difTère du temps que par la durée? Qui ne volt, au contraire, que ce système est opposé aux notions les plus simples? Si l'éternité consiste dans une succession infinie de moments, de siècles, il faudra dire que le nombre des moments et des siècles écoulés Jusqu'à présent est infini, ou qu'il ne Test pas. Mais comment peut-il être infini, puisqu'il s'accroît sans cesse avec le temps? Un infini qui reçoit de l'accroissement n'est point infini. Si vous dites que ce nombre est fini, il le sera nécessairement toujours, tout nombre, quel qu'il soit, est une borne; et ce qui est borné ne peut être infini. Ne l'oublions pas, l'éternité n'est autre chose que rétemel, que l'infini, que Dieu même: œtemitas non est aliwi puun ipse Deus (6).
(t) GMtoIttioa de la philosophie. Ht. t. — (2) fipigr. ltii. ^ (3) Prolo-
qaiom, c. xii. —(4) Sam., ptrt i, quaost. i, trt. i. » (() Stint 5«w.. part' i, piœst. x, trt. ii.
CHAPITRE T
De Vimmensité de Dieu,
54. Dieu est étemel, parce qu*îl est infini ; il est immense, parce que sa nature est sans bornes : Deus œternus et immensus (i). Comme essentiellement une et souverainement indivisible, l'éternité de Dieu comprend éminemment le passé , le présent et l'avenir, sans être s^fette aux vicissitudes du temps; comme essentiellement ' une et souverainement indivisible, son inmiensité comprend éminenmient tous les lieux existants et possibles, sans être circonscrite par l'espace. Dieu est partout; il y est. présent à tout ; il remplit substantiellement tout; il pénètre tout, sans cesser d'être simple, sans se diviser, sans se confondre avec les créatures; il est dans toutes les parties de l'espace, et il y est tout entier; il est dans chaque partie de l'espace, et il y est tout entier; il est, pour afnsi dire , au delà de l'espace , infiniment au delà , et il y est tout entier; il est toujours infini , parce qu'il est celui qui est.
35. Mais voyons ce qui est écrit. Pour nous donner une idée de l'immensité de Dieu , les auteurs sacrés nous le représentent comme plus élevé que la hauteur des cieux , plus profond que la profondeur des abîmes, plus étendu que l'étendue même de la terre et de la mer. « Prétendez-vous sonder les secrets de Dieu, et « connaître parfaitement le Tout-Puissant? Il est plus élevé que le « ciel; comment atteindriez -vous Jusqu'à lui? Il est plus profoià «que l'enfer; comment pénétreriez- vous cet abîme? Il s'étend a\ « deîà de la longueur de la terre et de la longueur de la mer (2). » Salomon disait au Seigneur : « Le ciel et les cieux des cieux ne * peuvent vous" contenir; Cœlum et cœH cœlorum capere te « non possunt{z). Est-ce que je ne remplis pas le ciel et la terre, « dît le Seigneur lui-même : Ifumquid non cœlum et terrant ego « impteo^ âieit Dominns (4)? Où irai-je pour me cacher à votre
(1) Gondle général de Latran, de Tan 1215, capit. i — (2) Foreitan vestigia Deicomprehendes, et ivqae ad perfectom omnipotentem reperies ? Excelsior cœlo est; et qaid faoies? Profundior inferno; et ubde cogiMsces? Loogior terra mensura ejus, et latior mari. Job, e. xi, v. 7, S e^ 9. — (3) Liy. lu dea Rois. c vin, T. 27 — (4) Jérémie, c. xxiii, v. 24.
% eq^ritt ^ où fàiral-je j^or me dérober à votre vue? Si Je monte « dans le eiel , vous y étés; si Je descends en enfer, vous y êtes « encore. Si Je prends les ailes de ranrore, et que Je me transporte « aux extrémités de la mer, c'est votre main qui m'y conduira, et « vous me tiendrez de votre droite (l). » Ces passages supposent évidemment l'immensité de Dieu» qui est d'ailleurs une consé* quence de tout ce qui a été dit Jusqu'ici de la nature de TÊtre né- ^sessaire : aussi les docteurs de l'Église les ont-ils entendus comme nous les entendons nous-mêmes. Suivant Clément d'Alexandrie, « Dieu contient tout, sans être contenu par rien : « Deus non « comprehensus, omnia eomprehendit (2). Dieu est un, dit saint « Gyprien, et il est tout entier répandu partout : unus est^ et uhi- « que Mus diffusus est (3). » C'est aussi la pensée de saint Augustin : Est ergo Deus per cuncta diffusus. « Dieu dit par son « prophète : Je remplis le ciel et la terre. Ainsi donc il est tout « entier dans le ciel et tout entier dans la terre, n'étant circons- « crit par aucun lieu, mais étant tout entier en lui-même et par- « tout : [n cœlo totus et in terra iotus, et nullo contentus locQ, - sed in semetipso ubique totus (4). Cependant, quand on dit que « Dieu remplit le monde, cela ne signifie pas qu'il le remplit comme t l'eau, l'air ou la lumière peuvent le remplir, en sorte que les « différentes parties de la substance de Dieu remplissent les dlffé- « rentes parties du monde ; car Dieu sait être tout entier partout, « et n'être renfermé dans aucun lieu. Il vient sans sortir du lieu « où il était, et il s'en va sans sortir du lieu où il était venu (5). » ae. Il en est de l'immensité de Dieu comme de son éternité; on ne peut en parler qu'en empruntant le langage vulgaire, le seul qui soit à la portée de tous. Nous disons donc que Dieu est au del, sur la terre et en tout lieu; qu'il est ici, qu'il est là, qu'il est partout ; comme nous disons qu'il était hier, qu'il est aujourd'hui, et qu'il serfi demain. Mais ces manières de s'exprimer sont impropres. C'est encore improprement parler que de dire que Dieu est au delà de l'univers; qu'il en surpasse les extrémités en longueur, eu largeur et en profondeur ; il ne peut y avoir en Dieu ni au delà ni en deçà, comme il ne peut y avoir en lui ni passé ni futur. Rigoureusement parlant, it n'est dans aucun lieu , non plus que ian» aucun temps : comme l'éternité ou la permanence absolue
(I) Que ibo a spirito too ? Et quo a Cide tua fugiam? Sî ascendero in cmluu^ ,
tu illices; si descendero in inremum, ades. Psaume cxxxYiiiyV. 7, eic
{1) Lif. Tii des Stroroates. -^ (3) De Vanitate idolorum. — (4) Lettre CLxxxin. — (5) Lettre cxxxtii.
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exclut tonte mesure de temps ou toute suecession , l'immensité n'exclut pas moins toute mesure d'étendue. L'Éternel n'a poin* ^ été, il ne sera point; mais il est. De même, il n'est point ici y il n'est point là; mais il est absolument. Nous disons donc, non pas que Dieu est dans tel ou tel temps, mais qu'il est présent à tous les temps, sans que son éternité soit l>omée par le temps ; comme aussi nous dirons, non pas qu'il est dans tel ou tel lieu, mais qu'il est présent h tous les lieux, sans que sa substance soit circonscrite par aucun lieu. « In nullo loco vel tempore essentia divina proprie ff didtur esse, quia omnino a nullo alio continetur. . . In nullo « (loco vel tempore) est, quia nullum locum aut tempus habet, a nec in se recipit distinctiones locorum aut temporum : nec bic, « Yel illic, vel alicubi, vel tune, vel nunc, vel aliquando : nec « secundum labile prœsens, quo utimur, est ; aut secundum prae-
< teritum, vel futurum, fuit, vel erit; quoniam hsec circumscripto-
< rum et mutabilium propria sunt (1). >
CHAPITRE VI
De Vimmutahiliié de Diev.
37. Dieu est immuable, Deus incommutabilis (2). Il est celui qui BST ; il est de lui-même; il est nécessairement ce qu'il est, nécessairement tout ce qu'il est, nécessairement tout ce qu'il peut être; il est indépendant d'une indépendance absolue, indépendant du temps qu'il a créé et de l'espace qu'il a formé, indépendant di tous les êtres qui sont bôrs de lui, ne dépendant lui-même que de sa nature, qui est souverainement une, souverainement simple, souverainement indivisible. 11 est immuable quant à son essence^ puisqu'elle est nécessaire, absolument nécessaire, ne pouvant, quelque supposition qu'on fasse, ni n'être pas, ni être conçue comme n'étant pas. Il est immuable quant à son existence; dans rÊtre nécessaire, l'existence n'est pas autre chose que sa nature, que son essence même. Une existence contingente r^ugne autant dans l'Être nécessaire qu'une nature nécessaire répugne dans un être contingent. Il est immuable dans sa manière d'être; car sa
(1) Saint Anselme, Monolog , c. xxn. — (2) Coacllc général de Latriii, de Fin lltS,copi^ 1.
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manière d'être on d'exister, comme le fond de son être ou son existence» ne dépend que de sa nature, qui est purement et simplement ou absolument nécessaire. Il est immuable dans ses attributs; les perfections divines ne sont point distinctes de Dieu ; dies sont Dieu lui-même, l'être souYcrainement parAJt. Il est immuable dans ses actes : il n'en est pas de Dieu comme de la créature , de l'infini comme d'un être fini : soit que Dieu agisse, soit iqu'il n'agisse pas, il est toujours le même; car ses actes sont lui-même, agissant librement, sans éprouyer aucune succession, sans être s^Jet aux Ticissitudes du temps. En un mot, Dieu est essentiellement immuable.
98. Nous lisons dans les liyres saints : « Au commencement vous « avez. Seigneur, fondé la terre; et les cienx sont l'ouvrage de vos « mains. Ils périront : pour vous, vous demeurez ; ils vieilliront « tous comme des vêtements; vous les changerez tous comme un « manteau, et ils seront changés ; mais vous, vous êtes toujours le « même : tu autem idem ipse es (l). Dieu n'est pas comme « l'homme, il ne change point [i]. La sagesse incréée, qui est « Dieu, peut tout; elle renouvelle toutes choses, ^nX permanente « en elle-même^ parce qu'elle est une (8). » Le prophète Malaehie fait dire à Dieu : « Je suis le Seigneur, et Je ne change point, « Ego Dominus et non mutor (4); • comme s'il avait dit : Je suis le Seigneur, le Jéhovah; je ne change point. Je ne change en rien, parce que je suis celui qui ssx. « Il n'y a, dit un apôtre, « ni changement ni ombre de changement en Dieu : apud quem < non est fransmutatio, née vicissitudinis obumhratio (5). »
29. Aussi tous les docteurs sont unanimes sur le dogme de Fimmutabilitë de Dieu. Les TertulUen, \m Origène, les Lactance, les Uilaire, les Athanase, les Gr^oire de Nysse, les Grégoire de Naxianze, les Ambroise, les Jean Chrysostome, les Augustin, tous ceux qui ont traité de Dieu reconnaissent et établissent son immutal^lité. Ils s'accordent tons à dire que Dieu est immuable, parce qu'il est étemel ; qu'il ne peut cesser d'être tout ce qu'il est; qu'tt ne perd rien de ee qu'il a, et qu*il n'acquiert rien de ce qu'il n'a pas ; qu'il est toujours le même, absolument le même, parce qu'il est néeessalrement tout ce qu'il est.
SO. Qu'on ne dise pas que Dieu ait changé par suite de la créa-
. (1) Psaiime o. — (2) Non est neas quasi bomo, ut menliatur; nec ut filius iioiniiiis, ul mutetur. Nombres, c. xxiii, v, 19. — (3) Cum sit une, omnit polest; et in se penoaneas, omnia innovât Lit. de la Sagesse, e. y\\, v. 17. — > (4) Mal chie, c. m, t. 6- * (5) fipltre de saint Jacques, c. i, v. 17.
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tioo, et de lavadété des événenMots qui se font remarquer dans le moiuie, La succession des êtres créés, la diversité des effets n'en suppose pulnt dans le Créateur; la cause première de toutes choses étûit essentiellement une, simple, indivisible, fixe e); permanente, peut| par un seul acte éternel comme elle-même, produire des eCfets variés, sucoessifset changeants « sans changer elle-même. Dieu a donné à ses créatures des lois qui leur font exécuter tontes les révolutions par lesquelles elles passent ; mais ces lois sont éternelles; elles sont le dictamende son immuable volonté; il renouvelle toutes choses, mais il ne change point ; in sepermanens omnia innovât {{). Les créatures passent , et le Créateur ne change point, il est permanent; ipsi peribuntttu autempermanes; U est toujours le même : muUibuniur, tu autem idem ipse es (2). Ainsi, il ne faut ps» prendre à la lettre certains passages de TÉcriture , qui semblent supposer en Dieu de nouvelles connaissances, de nouvdani motifs, et par suite un changement de volonté. On doit les entendre comme eeux qui paraissent lui attribuer les affections humaines ; ce sont des figures familières aux auteurs sacrés, à qui Dieu n'a pas dédaigné de dicter ce langage , comme étant plus à la portée du commun d^ hon^mes, et plus propre à leur instruction.
CHAPITRE VII
De la pmasanee de Dieu,
31. Dieu esttont-pnissant, Deus omnipotens (S). Être nécessaire, il est absolument indépendant, infini, souverainement parfait; il est donc tout-puissant, e'est-À-dtre qu'il peut tout ce qu'il veut, et qu'il peut vouloir tout ce qui n'est point contraire à sa nature. « Au commencement il a créé le del et la terre : in princp" « pio ereavit Deus ccHutn et terram (4); il les a faite de rien ; il dit, « et tout a été fait : ipse dixit, et facta sunt; ipse mandetvUy H « ereata sunt (s). « Or, de l'aveu de tous, la création. Je ne dis pas de l'univers, mais d'un être, d'un corps, d'une substance quelconque, d'un atome, demande une puissance infinie. Il est donc vrai de
(i) Liv. de la Sagesse, c. ni, t. 27. ^ (2) Psaume ci. ^ (3) Coudle général de Latran, de 1216b capit. i. — (4) GeDèse, c. i, t. 1. — (5) Psaume cxLfio.
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dire, eomme le répètent les écrivafns sacrés, i^e Dieu a ftdt toot ce qu'il a vouhi, omnia quœcumqne volnity jeeiî (f ) ; et qn'll pem toat, cmnia potest (t). Tout est possible à Diea, ait Jésus^ltrist; omnia possibilia sunt apud Deum (3). Nous n^lnslsteroiis pas ; la toute-puissance de Dieu ne peut pas phis être contestée que son existence ; quiconque croit en Dieu, croit en même temps qu'il est tout-puissant; Credo in Deum, Patrem omnipotentem (4).
82. Dieu est tout-puissant, c'est-à-dire que de toutes les cAhmcs absolument possibles il n*en est aucune qui ne sott possible à Dieu. MfiJs sa puissance, tout infinie qu'elle est, n*a point pour objet ce qui est contraire à l'infinie perfection. L'être nécessaire ^'est souverainement puissant que parce qu'il ne peut souffrir aulane difficulté, aucune résistance proprement dite, aucun obstacle ' le la part des créatures. Il est toot-puissant, quoiqu'il ne ptHêse cesser d'être ce qu'il est ; quoiqu'il ne puisse rien qui seit contre ses perfections; quoiqu'il ne puisse rien qui soit contraire à la vérité, à la justice, à l'ordre fondé sur la nature des choses. Oest tout-puissant, quoiqu'il ne puisse ni se tromper ni tromper les autres, ni rien fiiirequi répugne à la raison, rien qui soit contradictoire. « Dieu est tout-puîssant ; et c'est parce qu'il est toul-puissant, « comme le dit saint Augustin, qu'il ne peut mourir, quil ne peut « faillir, qu'il ne peut mentir: Deus omnipotens est; et emm sit « omnipotens, mori non potest^ falli non potest, m^ntiri non po- « test. Car s'il pouvait mourir, il ne serait pas tout-puissant; s'il « pouvait mentir, s'il pouvait faillir, s'il pouvait tromper, s'il pou- « vait agir contre l'ordre, il ne serait point tout-puissant. N^mi si « moriposset, non esset omnipotens; si mentéri^ sifaiti, si fat- « 1ère, si inique agere posset, non esset omnipotens (4). »
CHAPITRE VIII
De l'intelligence et de la science de Dieu.
83. Dieu est intelligent, et souverainement intelligent ; ajrant la plénitude de l'être, comme être nécessaire, il a nécessairement la plénitude de l'intellig^dce ; tout ce qui est Dieu, tout ce qui est en
(1) PsanmecuD. — (1) liv. 4e la Sagesse, c. vu, v. 37. ^ <^ Saint Lue, e. xvm, V. 27. * (4) Symbole des apôtres. ^ (s) SeriMa ear le tynbole otf Cëtsokmsenss.
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Dicta» tout ce qui appartient à Dieu, est infini comme Dleo même. Dieu connaît donc tout, tout alieolument ; il se connaît lui-même; ii connaît tout ce qui existe et tout ce qui peut exister , tout ce qui est et tout ce qui peut être ; le passé, le présent et i'ïtvenir; les choses futures» abeoluesou conditionnelles. Non-seulement Dieu se eomialt, mais il se comprend, et il se comprend infiniment; nonseulement il sait tout, mais il comprend tout, et il le comprend sour verainement
U. L'idée que nous avons de rintelligence infinie de Dieu s'aceorde parAdtament avec ce qu'il nous apprend lui-même dans l'É* eriture. « D'où vient la sagesse» etoù l'intelligence se trouve-t-dle? « Dieu seul connaît le chemin qui y conduit; c'est lui qui a fait le « lieu où die réside ; car il voit d'une extrémité du monde à Tautre, « et il considère tout ce qui est sous le cid. Lorsqu'il a donné du « poids aux vents, et qu'il a suspendu les eaux pour les peser et les « mesurer; lorsqu'il a donné une loi aux pluies, et qu'il a marqué « une route aux éclairs et aux tonnerres, alors il voyait la sagesse, « et il l'a fait connaître; il l'a préparée^ et en a sondé la profon- « deur (t). Toute sagesse vient du Seigneur Dieu ; elle a toujours « été avec lui» elle y est avant tous les siècles. Qui comptera le sable « de la mer, les gouttes de la pluie, et les Jours de la durée du « monde? Qui mesurera la hauteur du ciel, l'étendue de la terre « et la profondeur de l'abîme?... C'est le Très-Haut» le Créateur « touttpuissant (3). Les yeux du Sdgneur sont plus lumineux que « le soldl ; il regarde toutes les voies des hommes ; il voit la pro- « fimdear des abîmes et le fond du cœur humain; il pénètre jusque « dans les lieux les plus cachés. Le Seigneur Dieu connaissait « toutes dioses avant qu'elles fussent créées, et il les voit de même « toutes, maintenant qu!elles existent (3). Seigneur, vous avez dé- « oouvert mes pensées de loin ; vous avez prévu toutes mes voies;
(1) Unde ergo sapientia venit? et quit est loeut intelligenU»?... Deus intelligit fiam cjus» et ipse nofit locam Ulius. Ipse enim fines mundl iotuetur; et omnia» quae sub coelo sunt» respicit. Qui fedt Tenlls pondus, et aquas appendit in mensura. Quando ponebat pluTiis legem» et Tiam procellls sonantibus : tune Vf dit illam» et enarraTit » et pneparavit» et investigaTk. Job, c. xxtui» v. 30» 23, etc. — (1) OmtM sapientia a Domino Deo est» et cum illo fuit semper » et ist ante aeTom. Arenam maris; et pluTise guttas» et dies ssbcuU, quis dinumeraTitt ▲Ititudinein coli» et latltudinem tems, etproibndam ibyssi» qais dimeutus jst?... Unns estattissimus Creator omnipotens. EcelésUutiquefe. i» v.i,iet 8. — >(S) Oedi Domini malto plus locidiores sont soper solem» drcumspicieiites oDiMS vias lioBiinimi^ et pro(ùoduni abysai» et bominam corda intuentes in abscoDditas partes. Domino enim Deo anteqnam crearentur, onuUasoBl agoila ^
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« ta parole n'est pas encore sur ma langae , et vous savez déJA ce «< qu'elle doit dire ; vous connaissez tontes choses, les nouvelles et nies anciennes (1). Délivrez-nons , Seignenr, vous qni avez la » science de toute chose, vous qni savez que Je hais la gloire des « méchants (2). Non, dit Tapôtre saint Paul, Il n'est ancone eréa- -^ tore qui soit invisible pour Dieu ; tout est A nu et à découvert à « ses yeux (8). »
35, Ainsi donc Dieu connaît tout, il sait tout, ou plutôt il volt tout. Mais il n'en est pas de rintelligence divine comme de l'intelligence humaine. « L'homme est intelligent quand il rai- « sonne, et la suprême intelligence n'a pas l>esohi de raisonner; fi « n'y a pour elle ni prémisses ni conséquences , il n'y a pas même « de propositions. Elle est purement intuitive ; elle voit également « tout ce qui est, tout ce qui peut être; toutes les vérités ne sont « pour elle qu'une seule idée, comme tous les lieux un seul point , « et tous les temps un seul moment (4). On ne peut pas dire que « Dieu commence de connaître ce qu'il n'a pas connu, ni qu'il cesse « de connaître et de penser ce qu'il pensait. On ne peut mettre « aucun ordre ni arrangement dans ses pensées, en sorte que Tune « précède et que l'autre suive ; car cet ordre , cette méthode et cet ^ arrangement ne peuvent se trouver que dans les pensées bornées « et divisibles, qui ont une succession. L'infinie intelligence connaît « l'infinie et universelle intelligibilité ou vérité par un seul regard, « qui est Dieu lui-même, et qui par conséquent n*a ni variété, « ni progrès, ni succession, ni distinction, ni dlvisibiiité. Ce regard « unique puise toute vérité, et il ne s'épuise Jamais lui-même; car H il est toujours tout entier, ou, pour mieux dire, il fsut parl^ de « lui comme de Dieu, puisqu'il n'^M avec lui qu'vû* même cboat. « 11 n'a point été, il ne sera point, mais il est; et il est tov^rs « toute pensée réduite à une. Si Tintelligenoe divine n'a pas de « succession et de progrès , ce n'est pas que Dieu ne vole la Hai- « son et l'enchatnement des vérités entre elles; mais il y a une « extrême différence entre voir toutes ces liaisons des vérités, ou ne
ttîi et poêt perfectnm respidt omaU. Ibkiem^ e. xxiii. v. 18 et 29. — (I) iDtdleiiiti cogitttiones meas de loDf^e... Et omnes rias meas pneTidistI : quia non «8t aermo in Ungua nea. Eece, Domine, f o cognovîsti oomia, novïttteà et anti. qua. Psaume cxxxviu. -^(2) Domine, qui habea omBiom adenliaBi , el naali quia oderim gloriam iuiqaoram. Either, c. xiv, v. 14 et 15. — (3) Non est aUt creatora invtsibllta in oonapecto ejna : omnia antem nnda et aperta sont ocntts ejn». ÉpUre aux Hébreux, e. ir, r. is. — (i) j. j. Rousseau, ÉmiU, Uv, iv.
< les y<^ qae suoceisivemeiit , en tirant peu à pen Fane de Fautre^ « par la liaison qu'elles ont entre elles. Il voit sans doute toutes « ces liaisons de ces vérités; il voit comment l'une prouve l'autre ; il « voit tous les différents ordres que les intelligences bornées peu- « vent suivre pour démontrer ces vérités; mais il voit et ces véii- « tés, et leurs liaisons, et Tordre pour les tirer les uns des autres, « par une vue simple, unique, permanente, infinie, et incapable de « toute diversion (l). »
sa. Ce langage s*accorde parâdtement avec celui des Pères de XÉgUse qui ont traité de la pbilosophie chrétienne. Écoutez saint Augustin : « Que doit-on entendre par ces paroles, qui sont répé- « tées après la création de chaque chose : Dieu vit que cela était « bauy ûnùa une a^robation de Touvrage fait selon l'ait, qui est « la sagesse de Dieu ? £n effet , Dieu n'apprit pas que son ouvrage A était bon lorsqu'il fut fait, puisqu'il ne l'eût pas fait s'il ne l'avait « connu tel avant de le faire. Lors donc qu'il voit qu'il est bon, il « le dit, afin de nous l'apprendi*e.... ; non que la science de Dieu « éprouve aucune variation, comme s'il connaissait d'une autre fa- <c çon ce qui est, ce qui a été, et ce qui sera. La connaissance qu'il « a du présent, du passé et de l'avenir diffère entièi*ement de la a nôtre. Il ne passe pas comme nous d'une chose à une auti*e^ en « changeant de pensée ; mais il voit tout immuablement : Non ex • hoc in illud cogitatione mutata, sed omnino immutabiliter « videt. Le passé, le prés^t et l'avenir sont toi^^ours présents à son « égard ; il embrasse tout du même coup d'œil : Ipse vero hœc otn^ « nia stabili ac sempitema prœsentia comprehendit; et il ne voif « pas autrement des yeux que de l'esprit, parce qu'il n'est pas cono* « posé de corps et d'Âme ; ni autrement à cette heure qu'il ne fai-> « sait auparavant ou qu'il ne fera pour l'avenir, parce que sa con- « naissance n'est pas changeante comme la nôtre , selon la variété «des temps. N'es^-ce pas de lui qu'il a été dit qu'il n'est sujet à « aucun changement, ni à une ombre de changement : Apud quem K non est immutatio, nec momenii obumbratio î D'un seul regard « incorporel, il voit tout ensemble, tout ce qui est; il connaît les « temps, comme il meut tout ce qui est dans le temps, sans être k mû lui-même dans le temps. Il a donc vu que ce qu'il a fait est « bon, par la même vue qu'il a vu qu'il était bon de le fkire; et « Il n'a pas doublé ou aceru sa connaissance pour l'avoir vu fait ,
(i) Péaelon, De VexisUnce de Dieu, apport, ch. v, art. v.
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• eomme tà elle eil été moudre aupaiavaiil, loi dont tai onTragei « ne seraîeDt pas si parfaite, 0*ilfi pouvaient igouter qielqoe ehoM > À la perfection de sa connaissanee (l). »
87. Cependant, quoi qu*il en soit de la science de Dâen commede son Intelligence, qui est essentiellement une» sknple et indivisible, les scolastlqueSy pour soulager notre entendement, distinguent en Dieu autant de sciences différentes que nous en prouvons en nous-mêmes » savoir : 1^ la science de simple intelligence » par laipielle Dieu voit, dans sa puissance, les choses puremodt possibles qui n'ont jamais existé et qui n'existeront jamais ; 3*^ la science de tfinon, par laquelle Dieu voit tout ee qui a existé, tout ce qui existe ou existera dans le temps; par conséquent toutes les pensées et toutes les actions des hommes^ passées, présentes et à venir, et le cours entier de la nature, tel qu'il a été et qu'il sera dans toute sa durée. Cette science, en tant qu'elle a pour objet les choses futures , prend le nom de prescience ou de prévision. Enfin, plusieurs théologiens admettent en Dieu une troisième science, qu'ils appellent science moyenne, parce qu'elle semble tenir un milieu entre la science de simple intelligence et la sci^we de vi- Hon. Il y a, disent-ils, des choses qui ne sont futures que sous certaines conditions ; si les conditions doivent avoir lieu, l'événement qui en dépend deviendra futur absolaraent, et il est l'objet de la science de vision ^ ou de Ibl prescience. Si, au contraire, la ccmdition de laquelle dépend cet événement ne doit point avoir lieu , il n'existera jamais; alors c'est un futur purement conditionnel; il n'appartient donc ni à la science de vision^ qui ne comprend que ee qui existe et ce qui est réellement futur ; ni à la science de simple intelligence^ qui n'a pour objet que les choses pessibles. Cependant Dieu le connaît, pai'ce qu'il connaît non-seulement tout ce 4ui a été, tout ce qui est et tout ce qui sera, mais encore tout oe qui peut être, soit al>soluBiesit, so^ eonditiottnellement* No«s ne nous arrêterons point à ces distinctions, auxquelles la plupart des scolastiques ont attaché trop d'importance ; car elles sont plus propres à embrouiller qu'à éclaireir la notion néees- Siirement imparftdte que nous avoM de la scienoe infinfo de Dieu.
88. Mais il se présente une difficulté : il est impossible , dit^m ^ de concilier la sdenoe divine ^ quelque nom qu'on hû dôme, Avee la Itterté de l*homme. Tout ce que Dieu «ait ou prévoit comme
(1) Lit. XI, dakCité de nien, c. xxi.
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devant arriver, arrive nécessairement; autrement sa science serait en défaut. Mais n'en est-il pas de eette difficulté comme de tant d'autres que l'esprit de riK>mme rencontre toutes les fois que , oubliant qu'il est essentiellement borné, il cherche à comprendre l'infini , comme s'il voulait s'égaler au Très - Haut? Dieu voit tout; c'est un dogme qu'on ne peut contester, sans contester l'existence de Dieu même. L'Iiomme est libre; c'est une vérité qu'on ne peut révoquer en doute, sans ébranler les fondements de l'ordre moral. Ces deux vérités étant également démontrées, quel autre parti devons-nous prendre que celui de les croire? La contradiction qui parait se trouver entre la science infinie de Dieu et la liberté de l'homme a toujours quelque chose d'oliscur et de mystérieux, qui nous annonce que ce n'est que l'ignorance où nous sommes du moyen terme par lequel elles se concilient, qui fait que notre esprit est effrayé de l'opposition qu'il croit apercevoir entre elles. « Il ihut alors, comme le dit Bossuet, tenir fortement les deux « bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas le milieu par où l'en- « chalnement se continue. >
t9. Mais est*il bien vrai que nous ne puissions concilier la science de Dieu avec la liberté de l'homme? D'abord, toute difficulté disparait dans le système de l'éternité non successive, qui est le système le plus généralement admis , comme étant en effet le seul qui réponde à la notion que nous avons de celui qui est , de l'être nécessaire, de l'infini, qui est souverainement un, souverainement indivisible. Gomme par un seul et même acte, par un acte unique, Dieu voit et comprend tout ce qui est, tout ce qui a été et tout ce qui sera; ou plutôt, comme il n'y a ni passé ni futur par rapport à Dieu, la science divine n'est pas autre chcise qu'une simple vue, la vision de ce qui est; il n'y a pas, à proprement parler, prescience ou prévision en Dieu. Les choses futures, dit saint Augustin , sont présentes à Dieu ; c'est pourquoi on ne peut pas dire qu'il y ait prescience en lui, mais seulement science: Res non sunt ei futurœ, sed pressentes; ac per hoc, non jam presscientia^sêd ianimm scieniia diei potest{i). Or, évidemment, la liberté de f homme ne peut être gênée par la vue de Dieu : un père qui voit ce que fait son fils n'empêche pas qu'il ne le fasse Ubrement. L'homme n'agit pas parce que Dieu le voit agir ; mais Dieu voit l'homme agissant librement, parce qu'il agit en effet. Dieu ne feit point lei choses en les voyant ; mais il les voit, parce
(1) Liv. Il, De divertis quœsUoDibus ad SimpHdanam, qiittft. ii.
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qu'elles se font. Voulez-vous qu'U en soit de la scieoce de Dieu comme de la science de Thomme, ou qu'il y ait dans le Créateur comme dans la créature une durée successive, avec la distinction du passé, du présent et de l'avenir? Dans cette supposition, que nous n'admettons que pour un instant, on peut encore fodlement accorder la liberté de l'honome avec la prescience de Dieu. Cette prescience, quoique éternelle, n'est point le principe de nos acti(ms , elle n'en est que la conséquence; ce n'est point parce que nos actions ont été prévues comme futures que nous les ferons; c'est, au contraire, parce que nous devons les foire que Dieu les a prévues comme futures : < La prescience de Dieu y comme le dit « Origène, n'est point la cause des choses futures qui dépendent « de notre volonté (1). » Dieu ne fait pas plus une chose en prévoyant qu'elle se fera, qu'il ne la fait en la voyant faire. Je vois un aveugle marchant prédpitanmient vers un précipice, et, en le voyant, je prévois qu'il tombera dans l'abfme; et il y tombe en effet : dira-t-on que ma prévision , ma prescience est la cause de sa perte, ou qu'il s'est perdu parce que j'avais prévu qu'il se perdrait? Non, évidemment. Or, pourquoi n'en serait-il pas de même de la prescience divine? Serait-ce parce qu'elle est infaillible? Mais pour être infaillible, ou Infiniment plus parfaite que celle de l'homme, elle n'influe pas plus sur notre détermination que l'acte par lequel on voit infailliblement ce que nous faisons présentement; la prescience, non plus que la simple vision, ne change point la nature de nos actes. Il est bien vrai que tout ce que Dieu a prévi arrivera ; mais il arrivera de la manière dont Dieu l'a prévu. Ce qu'il a prévu comme devant arriver nécessairement, arrivera nécessairement ; ce qu'il a prévu comme devant arriver librement, arrivera librement; et il arrivera certainement, non parce qu'il a été pirévU; mais parce qu'il doit arriver, par suite d'une détermination libre de notre volonté.
(1) Non quod pracscientit Dei causa sit eorum omniiiin qa» futura sunt, el qoœ proprio mota arbitrioque nostro efTecturiaunius. De OratUme. — Voyex aussi saint Jean Chrysostome, Homkl. \,dBobBewritateproph€iarum;9»\vX L6(Hi, Serm. luth; saint Jérôme, CommitM. sur É%échiel, liv. ii, etc., etc.
CHAPITRE IX
De la liberté de Dieu.
40. Diea, eonine être nécessaire, est souTeralnement parftdt; il est souverfdnement indépendant et soQyerainement intelligent; donc il est souYeratnement lil)re : un être intelligent qui ne serait pas libre, serait imparfait Dieu est Ifbre, parce qu*il a la faculté de ¥Mloir ou de ne vouloir pas , d'agir ou de n'agir pas, de faire telle on telle chose ou de ne la faire pas , sans être nécessité ni contraint. Mais il en est de la liberté de Dieu comme de sa puissance : quoiqu'il soit tout-puissant, il ne peut rien faire de contraire à sa souveraine perfection ; de même , quoiqu'il soit souverainement libre, il ne peut rien vouloir qui soit contraire à sa nature; il ne peut vouloir être autrement qu'il est, parce qu'il est nécessairement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être. La liberté de Dieu n*a pour objet que ses actes extérieurs ^ c'est-à-dire, les adtes relatifs aux créatures. D a créé le monde, et l'a créé librement; il pouvait ne rien créer ; il a créé le monde tel qu'il est , et il était libre en le créant C'est un dogme catholique, que IMeu est libre relativement à la création et au gouvernement de l'univers. D'abord, si nous ouvrons la Genèse, nous voyons que Dieu, « ce puissant architecte, « à qui les choses coûtent si peu , a voulu les faire à plusieurs « reprises et créer l'univers en six jours , pour montrer qu'il n'agit « pas avec une nécessité ou par une impétuosité aveugle , comme « se le sont imaginé quelques philosophes. Le soleil jette d'un seul « coup, sans se retenir, tout ce qu'il a de rayons; mais Dieu , qui « agit avec intelligence et avec une souveraine liberté, applique n sa vertu où il lui plaît, et autant qu'il lui platt : et comme, en fed- 'i sant le monde par sa parole, il montre que rien ne le peine, en « le faisant à plusieurs reprises il fait voir qu'il est le maître de sa « matière, de son action , de toute son entreprise, et qu'il n'a, en « agissant, d'autre règle que sa volonté, toujours droite par elle- « même (i). »
' 41. Tel est« d'ailleurs, l'enselgnemeift des autres livres sacrés. • Dieu , dit Job , a fait tout ce qu'il a voulu : Anima ejus quodcutn-
(1) Dossaet, Discours sur rhist. univ,^ n* partie, n* 1.
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« qne voMifeeH (l). » Le prophète royal dft aussi : < Notre Wm
• est dans le dd, il a foit tout ce qu'il lai a pk[ : omnia qurncunt" « qué volvitfèeU (3). » SoiTant saint Paul , « fl opère toutes choses « sdon son bon plaisir: operatvr omnia seeundum consilium vo^
• Ivntatis snœ (3); il distriliue à chacun ses dons, comme il hii « plaît: dividens singulis prout vult (4). » Enfin , dans mille endroits, rÉcriture nous rappelle la nécessité de recourir à Dien, d'invoquer le saint nom de Dieu, de mettre notre confiance en Dieu ; ce qui s'accorde parfaitement avec le sentiment et la pratique de tous les peuples, avec la foi du genre humain. Or, à quoi bon recourir à Dieu , s'il n'est pas le maître de ses dons, s'il n'est pas libre d'exaucer nos voeux, s'il est sous femplre d'nne aveugle nécessité , d'un destin inexorable? Ck)ncloons donc que Dieu agit librement: Deus libère egit (5) ; que la liberté en Dieu exdut la nécessité , et qu'dle est un attribut essentiel de sa divinité: libertas, non nécessitas Deo competit (6). Ce n'est point la nécessité , mais la volonté divine, qui est la cause de toutes les choses que Dieu a faites: causa omnium quœfecit Deus , voluntas ejus est (7). Ainsi s'expriment lesTertullien, les Augustin, tous les Pères de l'Église.
42. Dlrez-vous que Dieu est nécessité par l'ordre, qui est luimême, à produire tout ce qu'il peut faire de plus parfait? « Ce « raisonnement irait à prouver queractuelle production de la créa- « ture est étemelle, et essentielle au Créateur : ce raisonnement « prouverait que Dieu n'a pu se retenir en rien dans la création de « son ouvrage ; qu'il ne l'a fait avec aucune liberté ; qu'il a été as- « sujetti à le faire tout entier d'abord , et même à le ftiire dès Téter- « nité. On établirait par là que Dieu était autant gêné pour la ma- « nière d'agir que pour le fond de son ouvrage... Si ce principe a
• lieu, la toute-puissance de Dieu s'est épuisée dans un moment; «< il ne peut plus produire un seul atome ; il est dans l'impuiiSsance « d'ajouter le moindre degré de perfection au plus vil atome d^ « l'univers. Si quelque chose est indigne de Dieu, c'est une telle « idée de lui (8). »
45. On conçoit des degrés de perfection , en montant et en descendant à Itnfini ; Dieu voit distinctement d'une seule vue tous ces degrés, et il n'en voit aucun qui ne soit inCniment au-dessous de sa perfection infinie. « II peut monter aussi haut qu'il voudra
(1) Joit, 8. xxm, V. 13. — pf) Psaame cxiii. ~ (3) Épttre anx Êphésiens, c. i, ▼. 11. — (4) y^ épttre anx Corinthiens, c. xii, t. II. — (5) Psaume xciii. — (6) TertoUien, liv. contre Herroogène, c. xvf. — (7) Saint Augualin, sur le Psaume cwixiv. — (8) Fénelon, ly' Lettre sur la religion.
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« pour le plan de son ouvrage; son ouvrage demeurera toi^oun» « infiniment au-dessous de lui. Il peut descendre aussi bas qu'il lui « plaira; son ouvrage sera toujours bon, parfait, selon sa mesure, « distingué du néant, au-dessus de lui, et digne de TÉtre infini. « Dieu , choisissant entre ces degrés infinis de perfection , appelle « ou n'appelle pas le néant, ne doit rien et peut tout. Sa supériorité « infinie au-dessus de son ouvrage fait qu'il n'en peut avoir aucun n besoin; la gloire même qu'il en tire lui est, pour ainsi dire, si « accidentelle , qu'elle se réduit à son bon plaisir, et au pur choix «t de sa volonté (l).
44. « C'est par ces divers degrés que Dieu varie son ouvrage. « Tout ce qui existe est bon et parfait dans un certain genre. Ce qui « est plus, est plus parfait ; et ce qui est moins , est moins par&it : « mais tout ce qui est , en quelque bas degré qu'il soit , est digne « de Dieu, puisqu'il a Vétre , et qu'il faut une sagesse toute-puis- « santé pour le tirer du néant. En même temps, tout être créé , « quelque parfait qu'on le conçoive , n'a qu'un degré borné d'être, » où II n'a pu monter que par la sagesse toute-puissante de celui « qui l'a tiré du néant. Toute créature se trouve donc dans ce mi- « lieu, entre ces deux extrémités, dans l'infini de Dieu. Dieu ne « voit rien qui ne soit infiniment au-dessous de lui. Cette infériorité a infinie de tous les êtres créés des plus hauts et des j^us bas degrés, « les met tous dans une espèce d'égalité à ses yeux. Aucun d'eux n'a n une supériorité de perfection infinie qui lui soit une raison invin- <t cible de 1^ préférer. Auquel de ces divers degrés qu'il puisse s'ar- « réter, il s'arrête toujours nécessairement à un degré qui se « trouve fini, et infiniment au-dessous de lui. Cette infériorité « infinie fait qu'aucune perfection possible ne peut le nécessiter ; et « sa supériorité infinie sur toute perfection possible foit la liberté « de son choix (i). »
45. Qu'on ne dise pas non plus qu'il est impossible de concilier la liberté de Dieu avec son immutabilité; que l'Étemel étant immuable, sa volonté, qui est lui-même, doit l'être également; qu'elle ne peut, par conséquent, vouloir une diose ou une autre, ou être véritablement libre dans son choix. Car, premièrement, quand nous serions dans l'impossibilité de concilier la liberté de Dieu avec son immutabilité., ce ne serait pas une raison de révoquer en doute l'un ou l'autre de ces attributs. Quand deux vérités sont démontrées, nous ne devons pas être arrêtés par les difficultés qu'elles
(1) IbidM. — (1) IMdem.
DB DIX'V
nous offrent; autrement il fondrait contester même ce qu'il y a de plus incontestable dans Tordre de la nature. T a*t-il lieu d*étre étonné que la créature ne puisse comprendre le Créateur; que notre esprit, qui est essentiellement borné, au point de ne pouvoir st comprendre lui-même , ne puisse comprendre Tinfini ? N'estrce pa s assez pour nous de comprendre que, Dieu étent celui qui e$f , ne peut être qu'immuable et souverainement Rbre? Secondement, quoique nous ne comprenions ni Timmutabilité ni la liberté de Dieu , nous les concevons cependant bien suffisamment pour montrer qu* elles ne se contrarient point. Ces deux attributs ne se con> trarieraient, en effet, qu'autant que Dieu, comme agent Whtii. pourrait vouloir tantôt une chose , tantêt une autre , ou qu'il pourrait revenir sur une détermination prise, et changer de vok>nté. Mais il n'en est pas ainsi : Dieu est libre ; par un seul et mêmf A(*te il veut et foit librement tout ce qu'il produit extérieurement, Ujut ee qui existe hors de lui-même; il est immuable dans ses av*test car il veut toujours la même chose, il fait toujours la même ctu>fe} il ne revient ni sur le passé à raison du présent, ni sur le présent à raison de l'avenir; il n'y a ni succession, ni prétérit^ ni futur, ni changement i par conséquent , dans l'Étemel. Il ne faut fias juger du Créateur pat l'idée que nous avons de la créature, de i'élemité proprement dite par l'Idée que dous avons du temps ou de la dorée des êtres créés , de la liberté de Dieu par l'idée que noua avisos de la liberté de l'homme. L'homme diange de résolutioii , parce qu'il est essentiellement borné, nécessairement imparfeit, inOni* ment au-dessous de l'infini; Dieu , au contraire, par cela même qu'il est souverainement parfait, qu'il sait tout, qu'il voit tout, qu'il comprend tout, qu'il peut tout, ne peut changer de réffoi^^ tion. L'hoDune change de volonté , parce qu'il lui survient avec le temps et la réflexion de nouveaux motiiii, de nouvelles connais* ' sauces, de nouveaux intérêts , de nouvelles passions, des obstaaies imprévus. Mais il n'en est pas de même de Dieu : de quelque manière qu'on envisage son éternité , soit qu'on la considère comme un point indivisible, soit qu'on se la représente comme suooesrive, il n'y a rien de nouveau , rien d'imprévu pour lui ; il connaît intuitivement ce qui a été, ce qui est, et ce qui sera. Il n'y a point non plus d'obstacles à l'exécution de ses desseins; sa puissance est infinie. Non, l'on ne prouvera Jamais que l'immutabilité soit inoompatible avec la liberté de Dieu.
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CHAPITRE X
De la sagesie et delà êointeté de Dieu.
46. Bien est infiniment sage et infiniment saint; tout oe que noos oeacevons en Dieu comme attribut , est infini comme luimême.
De la sagesse de Dieu.
47 . La sagesse consiste dans le choix des moyens proportionnés à la fin qu'on se propose. C'est d'après cette idée que nous Jugeons par analogie de la sagesse divine. Dieu est tout-puissant, souyerainement intelligent, souTcrainement parfait ; donc il ne peut rien faire qui ne soit conforme à Tordre éternel, qui est la sagesse même. Après avoir consommé l'œuvre de, la création, il vit tout ce qu'il avait fait, et tout était bien: Viditque Deus cuneta quœ fecerat; éi erant valde bona (1). Il a disposé toutes choses avec mesure, en nombre et avec poids : omnia in mensura^ et numéro , et pondère disposuisti (2) ; conduisant sans effort , et sans rencontrer d'obstaele, chaque créature à la fin particulière qui lui est propre, et arrivant toujours, quoi qu'on fasse, à la fin dernière de toutes (thoses, c'est-à-dire à la manifestation de sa puissance , de ses tolontés, de sa justice ou de sa miséricorde : AUingit ergo a fine H.ique adjlnemfortiter, et disponit omnia suamier (8). « La force * et ta sagesse sont en Dieu, dit Job; c'est hii qui possède le con- « seil et l'intelligence (4). Le Sdgneur a fondé la terre par sa « sagesse, il a affermi les deux par son intelligence; c'est par sa « sagesse que les abîmes ont été formés, et que les deux distillent
la rosée (5). » La sagesse elle-même s'exprime ainsi par la boudie • Salomon : « Le Seigneur m'a possédée au commencement de ses
;0 Genèse, e. i, v. 31. —(2) Liv. de la Sagesse, g. xï, v. 21. ~ (3) Ibidem, •'. vin, V. f . — (4) Apod ipsam est sapientia et fortitado ; ipse babet consiliam l'i InteHIgonliam. Job, c. xn, v. 13. —(S) DoBinos sapientia fundavit terram» stabilivit coelos pradentla. Sapientia cjus erapenint abyssi, et nubes rore eon* crescanl. Proverb., c. w, v. 19 et 20.
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« voies ; J'étais avant tous les ouvrages. J'ai été établie dès l'éternité « et dès le commencement, avant que la terre fût créée. J'ai été « conçue lorsque les abîmes n'étaient polat^ et avant que les fon- « taines fussent sorties de la terre. La pesante masse des monta- « gnes n'existait pas encore; j'étais engendrée avant les collines : « Dieu n'avait point encore créé la terre , ni les fleuves, ni affermi > le monde sur ses pèles. Lorsqu'il préparait les deux , J'étais pré- « sente; lorsqu'il environnait les abîmes de leurs bornes , et qu'il tleur prescrivait une loi inviolable ; lorsqu'il affermissait Tair, t qu'il suspendait les nuées au-dessus de la terre, et qu'il dispen- « sait dans leur équilibre les eaux des fontaines; lorsqu'il renfer- « mait la mer dans ses limites, et qu'il imposait une loi aux eaux, « en leur défendant de passer leurs bornes; lorsqu'il posait les « fondem^ts de la terre, j'étais avec luij réglant toutes choses « avec /m; j'étais chaque Jour dans ses délices, me jouant sous « ses yeux en tout temps (1). » Aussi , avec quel éclat cette sagesse ne brille-t-elle pas dans l'œuvre de la création? « Les deux racon* « tent la gloire de Dieu, et le firmament publie l'ouvrage de ses « mains. Le jour qui succède au jour annonce la même chose, et « la nuit qui succède à la nuit en donne connaissance à tout l'uni- « vers. Il n'y a point de peuple, quelque langue qu'il parle, où « leur langage ne se fasse entendre. Leur voix retentit dans toute «la terre, et leurs paroles arrivent jusqu'aux extrémités du « monde (2). » Partout l'homme qui réfléchit est frappé des merveilles de la nature, et reconnaît qu'une sagesse infinie préside au gouvernement du monde.
(1) nominus posseditme ab initio Tiamm suarum, antequam qaidqatm faeeret a principio. Abœterno ordinata sum, et ex antiqois antequam terra fieret. Hondum erant abyssi, et ego jam concepta eram : Decdum fontes aquanim eruperant : necdum muntes grayi mole consUterant : ante colles ego partariebar : adhnc terram non fecerat, et flumina, et cardines orbis terrae. Qaando praeparabat cœlos , aderam : quando certa lege et gyro yallabat abyssos : qnando iBtiiera firmabat sarsum , et librabat fontes aqaaram : qnando circomdabat mari termiDum saum, et legem ponebat aqnis, ne transirent fines suoe : quando appendel>at fundamenta terrae. Cam eo eram cancta componens : et delectabar per singtalos dies, ludens coram eo omni tempore Ibidem, e, Yni, v. 22, etc.'- [1) Oeli enarrant gloriam Dei, et opéra mannum cjos annuntiat firmamentum. Dies diei eriictat Terbum, et nox nocti indicat scientiam. Non sont loqael», Deque sermones, quorum non andiantor voces eorum. In omnem teiram exiTit Bonus eorum, et in unes orbis terrae ferba eomra. Psaume xtiu, v. i, etc.
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De la sainteté de Dieu.
48. Dieu est sDaverainement sage et souverainement parfait; donc il est souverainement saint ; il ne peut ni rien Mre ni rien appVouver qui soit contraire à l^ordre moral. Il ne peut être indiiïérent sur la distinction du Juste et de l'injuste , sur nos bonnes et nos mauvaises actions ; il approuve nécessairement les unes et condamne nécessairement les autres ; il bait le mensonge et rinif[uité* le mensonge comme étant essentiellement contraire à la vérité; riniquité, le pécbé quel qu'il soit, comme étant contraire à la loi naturelle ou positive, qui est l'expression des rapports de la créature avec le Créateur, et de l'bomme avec ses semblables. « II est « écrit : Vous serez saints, parce que Je suis saint : Sancti eritiSj « quid sanctussum (l). Nul n'est saint comme le Seigneur : non est « sanctus ut est Dominus (2). Le Seigneur notre Dieu est droit, et « il n'y a point d'iniquité en lui : reclus Dominus Deus nosier^ et « non est ini^Uas in eo (3) ; il est fidèle dans toutes ses paroles, « il est saint dans toutes ses oeuvres : fidelis Dominus in omnibus « verhis suis^ et sanctus in omnibus operibus suis (4). 11 est le « saint des saints, sanctus sanctorum (5)^ le Dieu trois fois saint, « sanctus , sanctus , sanctus (G). > v.
CHAPITRE XI
De la justice, de la bonté et de la miséricorde de Dieu.
49. Dieu est souverainement parfait ; donc il est souverainement Juste, souverainement bon et souverainement miséricordieux ; la Justice, la bonté, la misérioorde« sont autant de perfectious que Di'(;u possède au plus baut degré possible.
(t) I'* épitre de aaint Pierre, c. i, ▼. le ; et aUk>i. — (3) Li?. i des Rois, c. n, f . 2. -. (I) Psaume xa. — (4) Psaume cxlit. — (&) Daniel, c. ix, v. 24. — (S) Isaie, c. iy, v. 3.
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De la justice de Dieu.
40. Dieu est juste et a^ànt^justus et sancius; il est juste, et il hait l'iniquité; il est Juste et fidèle en sa promesse, fidèle à lu-méme : Detis ftdelU et absque ulla iniquitate^ justus et rectus (l). Il est Juste; ne pouvant approuver le mal, il récompense la vertu et punit le vice. Mais, quoiquMI y ait de Tanalogie entre la justice de Dieu et la justice des hommes, on ne doit point juger en tout de la justice divine par Vidée que nous avons de la justice humaine. Celle-ci consiste à rendre a chacun ce qui lui est dû ; elle suppose des droits et des devoirs mutuels entre les hommes, devoirs fondés sur cette maxime étemelle : Ne fais pas à autrui ce que tu ne vaudrais pas qu'on te fit à toi-même. C'est cette loi suprême qui nous donne raison de la Justice stricte et rigoureuse parmi les hommes, Justice que Fécole appelle justice commutative. Il n*en est pas de même de Dieu à notre égard : quand il nous a créés, il ne nous devait rien , pas même TeKistence; la création est gratuite de la part du Tout-Puissant; se suffisant è lui-même , il n*avait aucun besoin de nous, aucun besoin de nos hommages ; et en nous créant, il ne nous devait que ce qu*il se devait à lui-même; que de ne point nous abandonner, mais de nous accorder les moyens de rendre notre existence préférable à la non-existence , au néant ; ou d*arrîver à notre fin dernière, c* est-à-dire à la fin qu'il nous destinait dans sa bonté et dans sa sagesse. On ne peut exiger de la justice de Dieu qu'il nous accorde telle ou telle mesure de dons, soit naturels, soit surnaturels , ni qu'il les distribue également à tous les hommes : outre qu'il est le maître de ses dons , et qu'il n'est point tenu de rendre compte à ses créatures de ce qu'il fait pour elles, cette égalité parfaite n'irait point avec l'état actuel des choses, avec Tordre social, qui, étant fondé sur la subordination, entraîne nécessairement rinégalitédes conditions, l'inégalité par conséquent des dons dans les individus qui composent une société politique ou religieuse.
6 1 • Ce que Dieu nous doit dans sa justice, c'est qu'il n'exige point de nous ce qu'il ne nous a pas donné. Or, noQrseulement il n'exige
(1) DeutéroB., c. mu, v. 4.
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point ce que nous n*aYons pas reçu , mais il nous donne même plus que ne réclame Texigence de notre nature ; la grâce du salut surabonde, et personne ne périt, si ce n'est par sa propre faute. Ce que Dieu nous doit, parce qu'il est juste, c'est qu'il nous tienne fidèlement les promesses qu'il nous a faites dans sa bonté et sa miséricorde; il s'est fait notre débiteur par les engagements qu'il a bien voulu contracter envers nous : Debitorem sefecit promittendoy dit saint Augustin. Or, il est fidèle à sa parole, Jidelis in omnibtts verbis suis (1); il n'est point injuste pour oublier ce que nous aurons fait : non injustus est DeiLSy ut obliviseatur operis vestri (3) ; il rendra à chacun selon ses œuvres , reddet unicuique secundum opéra ejus (3). Enfin, ce que la justice demande de Dieu y ce qu'il doit à sa sagesse et à sa sainteté, ce qu'il se doit à lui-même, c'est que le péché ne demeure point impuni, et qu'à défaut de la satisfaction que nous devons à Dieu pour le péché , et que nous pouvons lui offrir avec le secours de sa grâce , le péché reçoive le châtiment qu'il mérite ; et c'est ce qui a lieu : reddet unicuique secundum opéra ejus. Mais il n'est pas nécessaire que le péché soit puni en ce monde; Dieu est patient, parce qu'il est tout à la fois Juste et miséricordieux , pa^t^n^ et muliutn misericors (4). Il est patient, dit saint Augustin, parce qu'il est étemel ; Dexispaliens est^ quia œtemus.
ARTICLE n.
De ta bonté et de la miséricorde de Dlea.
52. Ou distingue en Dieu deux sortes de bontés : la bonté absolue, qui est l'infinité même de ses perfections; et la bonté relative, qui consiste dans l'amour qu'il a pour ses créatures, et particulièrement pour les hommes, qu'il comble de ses bienfaits, tant dans l'ordre de la nature que dans l'ordre de la grâce. La bonté relative, dont il s'agit ici, est inséparable de la première; Dieu est bon, infiniment bon pour nous, parce qu'il est infiniment parfait. Il est la source de tout bien , comme il est la source de toute perfeetion. La bonté divine , dans ses rapports avec l'homme, prend différents noms, selon les différents actes qui en sont l'objet. Nous rappelons bonté, quand nous l'envisageons comme la disposition
(i) Psaume cxlit. — (î) Saint Paul, ÉKÎtre aux Héhreur, c. vi, v, iO— (3) Saint Ifattliieu, c xn, ▼. 87.^ (4) Psaume cir.
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OU la YOlunté constante, en Bien, de ftiire du bien à la créatore; on l'appelle longanimité, quand elle attend les pécheurs au repentir; et miséricorde, quand elle pardonne aux pénitents.
58. Or, nous confessons avec le prophète que Dieu est bon, el que sa miséricorde est étemelle : confiiemini Domino quoniam bonus; quoniam in sœculum misericordia ejus (1). « Il vaut « mieux se confier au Seigneur, que de mettre sa confiance dans « l'homme : bonum est confidere in Domino , quam conjldere in « homine; il vaut mieux espérer dans le Seigneur, que de mettre ses « espérances dans les princes : bonum est sperare in Domino y quam « sperare in principibus (2j. Le Seigneur est clément et miséri- « cordleux; il est lent à punir, et plein de miséricorde. Sa colère « ne dure pas toujours , son indignation n'est pas étemelle. Il ne « nous a pas traités selon nos péchés ; il ne nous a point rendu ce « que nous méritions pour nos iniquités. Autant le ciel est élevé « au-dessus de la terre, autant il a déployé sa miséricorde sur ceux « qui le craignent. Autant l'orient est éloigné de l'occident, au- « tant a-t-il éloigné de nous nos péchés. Gomme un père a pitié " de ses enfants , ainsi le Seigneur a pitié de ceux qui le crai- « gnent : il connaît lui-même la fragilité de notre origine, il s*est « souvenu que nous ne sommes que poussière (3). Le Seigneur est « patient et très-miséricordieux; il est bon envers tous, et ses com- « misérations se manifestent dans toutes ses œuvres (4). » C'est dans sa miséricorde et par amour pour nous « que Dieu nous a « donné son Fils unique, afin que tout homme qui croit en lui ne « périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle (5). » Il n'est aucun pécheur, quelque multipliées que soient ses fautes, aucun scélérat, quelque énormes que soient ses crimes, qui ne puisse trouver grâce auprès de Dieu par les mérites de Jésus- Christ. Qu'il espère au
(I) Psaume cxvii, v. i. — (2) Ibidem, y. 8 el 9. 1- (3) Miserator, et miseri» cors Dominas : longanimis, et multum miscricors. Mon in perpetuum irascetur, neque in aeterniim conmiinabitur. Non secundum peccata nosira fecit uobis : neqoe secundum iniquitates nostras retribuit nobis. Quoniam secundum altiludiûem coeli a terra, corroboravit niisericordiam suam super timenles se. Quantum distat ortus ab occidente, longe fecit a nobis iniquitates nostras. Quomodo mi* seretur pater filiorum, misertus est Dominus timentibus se : quoniam ipse cog- Dovit figmentum nostrnm; recordatus est quoniam puhis sumus. Psaume en, V, S, eic, — (4) Miserator et mtsericors Dominus : patiens et multonm misericors. Suavis Dominus universis ; et miserationes ejus super omnia opéra ejus. Psaume ciuv, v. 8 e^ 9. — (5) Sic Deos dilexit mundum, ut Filium snum unigenittm daret ; ut omnis qui crédit in eam , non pereat, sed habeat vitam xter wm. Saint Jean, e. m, v, 16.
DIEU
Seigneur, et il ne sera point coiifonda; qu'il fasse pénitence, et il éprouvera combien le Seigneur est miséricordieux. Dieu se plait à montrer rétendue de sa miséricorde à regard des grands pécheurs. Sa miséricorde divine les prévient, dit David : veniet saper me misericordia tua (l). Non-seulement elle les prévient, mais elle les sxiXïi misericordia tua suhsequetur me (2). Non-seulement elle les suit, mais elle les environne lorsqu'ils espèrent au Seigneur: sperarUem in Domino misericordia circumdabit (3).
64. r^ bonté de Dieu est infinie; car elle n*est pas autre chose que Dieu même , qui'^est TÊtre par excellence ; Deus charitas est (4). On ne doit donc point juger de la bonté de Dieu pour nous, par l'idée que nous avons de la bonté des hommes. Comme nous sommes dépendants de Dieu , nous ne sommes véritablement bons envers les autres qu'autant que nous faisons pour eux tout ce que nous pouvons faire , tout ce que nous voudrions qu'ils fissent pour nous-mêmes; qu'autant que nous aimons notre prochain comme uouB-mémes. C'est une loi fondée sur notre nature , ou sur les rapports He l'homme avec ses semblables, et sanctionnée par le Créateur : unicuique mandavit de proximo suo (5). Il n'en est pas de méjne de Dieu ; il n'a point de semblables : Deus , quis similis tibi (6)? il est nécessairement un , nécessairement indépendant; il n'a pas d'autre règle, pour la répartition de ses dons, que celle qu'il s'impose librement à lui-même, dividens singulis prout vuU (7), suivant les desseins de sa sagesse à l'égard des hommes en général, et de chaque homme en particulier. Vouloir que Dieu ùme à sa créature tout ce que nous concevons comme possible en soi, c'est exiger qu'il produise Tinfini, ce qui est contre nature. Tout oe qui appartient à l'ordre de la création est essentiellement borné; il n'y a d'infini que les perfections divines, que celui qui est nécessairement tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être.
66. Mais comment concilier la miséricorde infinie de Dieu avec sa ]u8tioe, qui est également infinie? Quand même il nous serait impOMlblede concilier en Dieu la miséricorde avec la Justice, ces deux attributs n'en seraient pas moins certains. La foi et la raison, d'accord avec la foi, nous apprennent que Dieu est tout ensemble miséricordieux et Juste, et qu'il ne peut être que souverainement misérleordieux et souverainement Juste: Dominus misericors, miseratar et justus (8). Nous pourrions nous en tenir là; mais nous
(f ) Psaume civiu, v. 13. — (i) Psaume xxii, ▼. S. — (3) Psaume xxxi, t. 41. — (4) Saifit lesD, épttre i, c. i, ▼. S. — (5) EccléBiasUqae, c. xvii, t. IS. — (6) PS. Lii,T. 19.— (7)£pUieI'*auxCorinthieiis,c.xii,T.il — (S)P8.cu,t.4,
pouvons aller plus loin, et montrer au moins clairvoyant queDieu« qui est la vérité même, ne se contredit pas en se révélant comme miséricordieux et comme juste. Dieu, celui à qui l'homme donne Instinctivement le titre de bon, en rappelant le Bon Dieu, est souverainement miséricordieux; et parce qu'il est infiniment miséricordieux, il n'est aucun crime, quelque grand qu'on le suppose, qui ne puisse être pardonné. Il est souverainement juste; et parce qu'il est souverainement juste, il n'est aucun péché, quelque léger qu'il soit, qui reste impuni : il faut qu'il soit expié par le sacrifice de l'amour ou par les larmes de la pénitence, ou qu'il soit châtié par la justice divine. Ck>mme Juste, Dieu exige nécessairement du coupable une satisfaction proportionnée au nombre et à la gravité de ses fautes; comme miséricordieux, il attend le coupable, tout en le prévenant par sa grâce, et lui offrant gratuitement le moyen aéeessaire pour cette satisfoction : la justice réclame une satisfaction du pécheur, et la miséricorde lui donne de quoi satisfaire à la justice. Nous avons un exemple bien frappant de la miséricorde et de la justice divine dans le mystère ineffable de l'Incarnation. Dieu envoie son Fils sur la terre pour le salut du monde; c'est un acte de miséricorde : sic Deus dilexit mnndum^ ut Filium suum unigenitum daret (i). Jésus-Christ meurt sur la croix pour nos péchés ; c'est la justice divine qui exerce ses droits. En vertu des mérites de son divin Fils, Dieu pardonne aux pécheurs, parce qu'il est miséricordieux; il ne pardonne qu'à ceux qui reviennent sincèrement à lui, parce qu'il est juste. Ainsi se concilie la miséricorde de Dieu avec sa justice; ainsi, comme le dit le prophète-roi, « la miséricorde et la vérité se sont rencontrées, la justice et la « paix se sont donné le baiser : miserieordia et veritas obviave- « runt sibi;ju$titia et pax osctdaiœ sunt (2). » Nous chanterons donc tout à la fols la miséricorde et la justice du Seigneur: misericordiam etjudicium cantabo iibi^ Domine (3).
56. Résumons : Dieu est souverainement bon , il est la bonté même; il est souverainement juMe, il est la justice même. Il est d'ailleurs souverainement saint, souverainement sage, souveraine* ment libre, souverainement intelligent, souverainement simple, immuable , étem^, indépendant; il est celui qui est^ l'être nécessaire, ayant en lui-même et de lui-même toutes les perfections possibles et au plus haut degré possible; en un mot, il est infiniment parfait , l 'infini.
(DSaiDiJetn, e. m, v. 16. — ()) Psaume lxxxit, t. lt.«-»(3}Fuium xi, f. t.
CHAPITRE PREMIER
De la création du monde.
58. CréeVy à proprement parler, c'est donner Tétre à ce qui n'est pas, faire exister ce qui n'existe pas; c'est faire sortir une diose du néant. Ainsi, demander si Dieu a créé le monde, c'est demander s'il a fait de rien toutes choses. Or c'est un dognie catholique, que Dieu est le créateur de l'univers : tout ciirétien croit en un seul Dieu tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles; il chante avec toute l'Église : Credo in unum Deum^patrem omnipotentem^ ereaiorem cœli et terrœ, visibilium et invisibilium (i). Tout catholique confesse, avec les Pères du quatrième concile général de Latran, qu'il n'y a qu'un seul Dieu , « principe de toutes choses, créateur des êtres « invisibles et visibles, qui, par sa vertu toute-puissante, a, au « commencement du temps^/atï de rien Tune et l'autre substance, '^ la substance spirituelle et la sul)stance corporelle , la substance « angélique<et la substance matérielle (2). »
Telle est la croyance des chi^ens, des juifs et des pa
(1) Symboles des apMres, de Kicée et de Gonstantinople. — (7) Unum uni- ▼ereonim prinapiuro, creator omnium invisibilium et visibilium , spiritualium et corporaliom, qui sua omnipotenli Tirtute simul, ah initio temporis, utramqoe de Dlhilo oondidit ereaturam, spiritualem et corpoream, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiiitu eiccrpore consti' tntam. Capit. i, deflde catholka^
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triardies, la croyance de tons les temps. Nous lisons dans le premier verset de la Genèse, qoi est le premier livre de Moyse , le premier livre de la Bible : « An commencement, Dien créa le del
• et la terre : In principio creavit Deus codum et (erram. Iln'a pas seulement arrangé le monde, il Ta i^it tout entier, en produisant même la matière première, ou les éléments primitilji qui entrent dans son organisation. Avant qu'il leur eût donné l'être, rien ne l'avait que lui seul. 11 nous est représenté comme celui qui fait tout par sa parole : pour tirer les créatures du néant, il ne lui en coûte qu'un seul mot , c'est-à-dire qu'il ne lui en coûte que de vouloir. Il dit : « Que la lumière soit; et la lumière fût : Fiat lux; « etfacta est lux (l). » ^elon le psalmiste, « le Seigneur dit, et tout « ftitfait; il ordonna, et tout fût créé : ipse dixit, etfacta sunt; « ipse mandavitf et creata sunt (2). ^Judith s*exprime delà même manière : a Que toutes vos créatures vous obéissent ; car vous « avez dit, et tout a été fait; vous avez envoyé votre esprit, et " tout a été créé ; nul ne résiste à votre voix (3). » La mère des Macbabées exhortant son fils au martyre , « Je te conjure , mon
• fils, lui dît-elle, de regarderie ciel et la terre, et toutes les « choses qui y sont renfermées , et de bien comprendre que Dieu « les a faits de rien : ex nihilo fedt illa Deus (4). » Ce qui ne contredit point le livre de la Sagesse , qui fait sortir l'univers d'une matière Infbrme, ex materia invisa (5). En parlant de la formation du monde , Tauteur sacré n'exclut point la création proprement dite de la matière première, par laquelle commence le récit de Moyse : In principio creavit Deus eœlum et terram.
60. Aussi , mieux instruits que les philosophes de l'antiquité , qui , la plupart, n'ont connu Dieu que comme premier moteur du monde, les Pères de l'Église professent ouvertement, dans l'occasion, le dogme de la création. Saint Justin dit que « la diffé- « renée qu'il y a entre le créateur et l'ouvrier, consiste en ce que « le premier n'a besoin que de sa propre puissance pour donner « l'être à ce qui ne Ta pas, au lieu que le second a besoin de ma- « tière pour faire son ouvrage (6). » Après saint Justin vient Athénagore, qui écrivait vers Tan 177 de Jésus-Christ : « Nous distin-
(1) Genèse, c. i, v. 3. — (2) Psaume cxlvhi. ^ (3) Tibi ser?iat omniscreatnra tua; quia dixisti, et facta sunt ; misisti spiritum tuam, et creata sont, «I
non est qui résistai Toci fuse. Judith, c. \y\, v. 17 (4) Peto, nate, ut aspicias
ad cœluni et terram, et ad omnia quae in eis sunt ; et intelligas qola ex nihilo fecit illa Deus, et hominiim genus. Liv. ii, des Macchabées y C nr, v, aS. — <5} Lir. de la Sagesse, c. xi, v 18. — (6) Exhortation aux Grecs, n°xxn
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« gnons, dit-il, Dieu de la matière ; car autre chose est la matièrei « autre chose est Dieu ; il y a une distance infinie de Tune à l'autre. < Dieu est incréé et éternel ; la matière est crééeet sujette à la cor-
• ruption ; Deus increatus et œiemus est^ materia autem creaia et " corruptioni obnoxia ( I ). » Un peu plus bas : « Nous reconnaissons « un seul Dieu, incréé et éternel, qui a créé et formé toutes choses " par le Verbe : a quo omnia per ipsius Verbum creata et omata « :iunt (2), » Suivant saint Théophile d*Antioche , les hommes de " Dieu, inspirés du Saint-Esprit , enseignent unanimement que Dieu « a créé de rien toutes choses, Deum ex nihilo omnia créasse (3). « Il est écrit dans le livre de Moyse : Au commencement, Dieu a « créé le ciel et la terre. Ensuite l'Écriture ajoute que la terre « était invisible et informe; que le» ténèbres couvraient fabimcy « et que V esprit de Dieu était porté sur les eaux; voulant nous « faire connaître par là que la matière, dont Dieu a fait le monde, « est elle-même une chose qui a été créée de Dieu : materiam ,
• ex qua mundum Deusfecit, quodam modo indicans rem créa- « tam esse, utpote a Deofactam (4). Platon et ceux qui le suivent « avouent que Dieu est incréé , qu'il est le père et le créateur de « toutes choses; mais ils prétendent qu'il y a deux êtres incréés, « Dieu et la matière , qu*ils regardent comme coëternelle à Dieu. « Mais si la matière est incréée comme Dieu, Dieu n*est donc « plus le créateur de toutes choses ; il n*est plus le monarque « unique. De plus, comme Dieu , étant incréé, est par là même « immuable , de même, si la matière était incréée, elle serait im- « muable et égale à Dieu ; car ce qui est créé est sujet au change- « ment et à l'altération, tandis que ce qui est incréé ne peut ni « changer ni s'altérer. Qu'y aurait-il de grand, si Dieu avait fait le « monde avec une matière éternelle? L'ouvrier, parmi nous, ayant ^ reçu la matière d'un autre, lui donne la forme qui lui plait; « mais la puissance de Dieu s'est manifestée en ce qu'il a fait de « rien tout ce qu'il a voulu , quod ex nihilo faciat quœcumque « voluerit; en ce qu'il produit et qu'il a produit tout ce qu'il a « voulu, et comme il Ta voulu : in eo quod ex nihilo producat et « produxerit quœcumque voluit^ et quo voluit modo (6). »
61. Nous pourrions citer Tertullien, qui réftite Hermogène , en montrant que la matière n'est point éternelle, et que tout a été fait de rien, ômnia ex nihilo prolata (6) ; Qément d'Alexandrie, qui
(1) Légation pour les chrétleni, n" iv. — (î) Ibidem, d» x. — (3) Lit. ii, à Autolyque, n* x. — (4) Ibidem. — (5) Ibid., n* ir.— (S)LiT. contre Hermogèue, c. \\\\.
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1 enseigne que la volonté srale de Dieu est la cause efficiente du monde créé; Orlgène, qui affirme que lu matière a été créée dé. Dieu, traitant d'impies ceux qui prétendent qu'elle est étemelle. De tons les docteurs de TÉglise qui ont parlé de forigine des choses y il n'en est aucun qui n'ait confessé lé dogme de la création , aucun qui n'ait pensé comme saint Augustin. Qu'il suftse donc de rapporter ici les paroles de ce grand évèque, Tun des plus profonds philosophes du christianisme: « Yoilà le ciel et la terre ; « Ils sont, et crient qu'ils ont été faits, car ils changent et varient : « ce qui est sans avoir été créé n'a rien en soi qul^ précédemment, « n'ait point été ; rien qui change et varie. Ils ne se sont pas faits ; « leur voix nous crie : Nous sommes , parce que nous avons été « faits. Nous n'étions donc pas avant d'être, pour nous faille nous- « mêmes. L'évidence est leur voix. Vous les aVfez donc créés, « Seigneur; vous êtes beau , car ils sont beaux ; vous êtes bon , « car ils sont bons ; vous êtes, car ils sont (1). L'ouvrier façonne « une matière préexistante , ayant en soi de quoi devenir ce qu'on « l'a foit, comme la terre, le bois, l'or, ou autre matière. Mais d'où
• ces choses tiennent-elles leur être , si vous n'en êtes le créateur î « C'est vous qui avez crééle cqrps de l'ouvrier, et l'esprit qui com- « mande à ses organes; vous êtes l'auteur tle la matièt*e qu'il tra- « vaille, de cette intelligence qui conçoit l'art, et voit en elle ce « qu'elle veut produire en dehors ; de ees sens , intesprètes fidèles, « qui font passer dans Touvrage les conceptions de l'âme , et rap- « portent à l'âme ce qui s'est accompli , afin qu'elle consulte la « vérité, juge intérieur de la valeur de l'ouvrage. Toutes ces créa- « tures vous glorifient, Seigneur, et vous proclament le tîréateur de « toutes choses. Mais vous , comment les avez-vous faites ? €k)m- « ment avez-vous fait le ciel et la terre? Ce n'est ni sur la terre, ni « dans le ciel, que vous avez fait le ciel et la terre ; ni dans les aii*s, « ni dans les eaux , qui appartiennent au ciel et à la terre. Ce n*est « pas dans l'unlvera que vous avez créé l'univers, car il n'était pas < avant d'être créé. Vous n'aviez rien entre les mains dont vous « pussiez vous servir pour créer le ciel et la terre; D'où vous serait « venue cette matière que vous n'eussiez pas créée, pour en former «votre ouvrage? Que dire enfin, sinon que cela est, parce que « vous êtes? Vous avez parlé, et cela fut; vous avez tout fait par
* votre parole (2). >
~ C2. La raison s'accorde avec la tradition, l'Ecriture et l'ensei-
(1) Coofeasioin, li? xi, c. iv. — (2) Ibidem, c. v.
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gnement de l'Église ; eUe rédame l'interyention da Toot-Paissaiit pour la créatioû de la matière oomme pour la formation du monde. En effet, ou la matière a été créée, on elle existe nécessairement» en vertu d*mie nécessité absolue. Or <m ne peut dire que la matière existe nécessairement ; elle n*est ni Tètre nécessaire, ni une mo* : diflcation de Tètre nécessaire; elle est, au contraire, essentiellement contingente^ ou indifférente de sa nature, à Texistence et à la nonexistence; on peut conoevoir ce qui tient à la matière, comme exis* tant ou n'existant pas. D'ailleurs, Tètre nécessaire est nécessaire-, ment tout ce qu'il est et tout ce qu'il peut être, tant pour le fond de l'être que pour la manière d'être ; ayant l'existence de luimême sans se l'être donnée, et sans l'avoir reçue d'un autre, il est absolument indépendant, immuable, souverainement un, souverainement simple, exempt de parties, sans division par conséquent; il est, en un mot, souverainement parfiadt, l'infini. Or, comment soutenir que la matière soit nécessairement tout ce qu'elle est et tout ce* qu'elle pmit être^ qu'elle soit indépendante et immuable, quand on voit les changements, les variations et les vicissitudes auxquelles elle est sujette; quand on voit que de toutes les manières d'être en elle, il n'en est aucune qui ne soit contingente, aucune qui ne puisse être aussitôt remplacée par une autre , aucune qui soit nécessaire? Gomment prétendre que la matière soit souverainement une et souveraipement simple, elle qui, étant essentiellement étendue, est par là même essentiellement composée de parties, et divisible à l'infini? Comment oser dire «iue la matière est l'être souverainement parfait, tandis qu'étant bornée, inerte, impuissante de sa nature, elle est incapable, non-seulement de penser et d'agir, mais encore de se mouvoir elle-même? Elle n'est point non plus l'infini. Quelque grand que l'on suppose le monde matériel, on pourra toujours en concevoir un plus grand; comme, quelque nombreux que l'on suppose les mondes existants, on pourra toujours en augmenter le nombre par la pensée. Ainsi donc la matière n'est ni l'être nécessaire , ni une modification de l'être nécessaire. Celui qiji est de lui-même, qui existe nécessairement, n'a rien dans le fond de son être, ni dans sa manière d'être, qui ne soit absolument nécessaire , rien qui ne soit infini comme lui-même. Donc la matière est contingente ; dofic elle n'existe que parce qu'elle a été tirée du néant par celui qui est, comme nous l'enseigne d'ailleurs la foi catholique : In principio creavit Deu$ OBlum et terrant.
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CHAPITRE II
De FcBuvre des dix jours.
65. On Ut dans le premier chapitre de la Genèse : • Au commencement Bien créa le de! et la terre.
« Or la terre était informe et nne, et les ténèbres étatent sar là « Hftce de l'abîme , et l'Esprit de Dieu planait sur les eaux.
« Et Diem dit : Que la lumière soit, et la lumière fàU Et IMeu vit que la lumière était bonne, et il sépara la lumière d'arec les ténèbres; et il appela la lumière jour, et les ténèbres nuit; et le soir et le matin formèrent un Jour.
« Dieu dit aussi : Que le firmament soit au milieu des eaux, et qu'il sépare les eaux d'ayec les eaux. Et Dieu fit le firmament, et divisa les eaux qui étaient sous le firmament de celles qui étaient au-dessus du firmament. Et il fut ainsi. Et Dieu donna au firmament le nom de ciel ; et le soir et le matin furent le second Jour.
64. « Et Dieu dit : Que les eaux qui sont sous le del se rassemblent en un seul lieu, et que l'aride paraisse. Et il fut iledt ainsi. Et Dieu appela l'aride terre, et les eaux assemblées mer. Et Dieu vit que cela était bon. Et il dit : Que la terre produise des plantes verdoyantes avec leur semence , et des arbres qui portent des flruits, chacun selon son espèce, et qui renferment eu eux-mêmes leur semence, pour se reproduire sur la terre. Et il fut fait ainsi. La terre produisit donc des plantes qui portaient leur graine suivant leur espèce, et des arbres fruitiers qui renfermaient leur sem^ce en eux-mêmes, suivan); leur espèce. Et Dieu vit que cela était bon. Il y eut un soir et un matin ; ce fût le troisième j.our.
66. « Dieu dit aussi : Qu'il y ait dans le del des corps lumineux qui divisent le Jour d'avec la nuit, et qu'ils servent de signes pour marquer les temps, les Jours et les années; qu'ils luisent dans le ciel, et qu'ils éclairent la terre. Et cela fut ainsi . Et Dieu fit deux grands corps lumineux : l'un, plus grand, pour présider au Jour; et l'autre, moins grand, pour prêter à la nuit. Il fit aussi les étoiles, et il les plaça dans le ciel pour luire sur la terre, pour présider au jour et à la nuit, ^ pour s^^arer la lumière d'avec les ténèbres. Et Dieu vit que cela était bon. Il y eut un soir et un matin; ce fût le quatrième Jour.
DS DIBO.
66. « Dieu dit encore : Que les eaux prodttfse&t des antinanx « vivants qui nagent, et des oiseaux qui volent au-dessus de la
• terre, sous le firmament du ciel. Et Dieu créa des grands poissons, « et tous les animaux qui ont la vie et le mouvement, que les eaux « produisirent chacun selon son espèce; il créa aussi les oiseaux « chacun selon son espèce. Et Dieu vit que cela était bon. Ejt il les « bénit, en disant : Croissez et multipliez-vous; remplissez la mer, « et que les oiseaux se multiplient sur la terre. Et du soir et du « matin se fit le cinquième jour.
67. « Dieu dit aussi : Que la terre produise des animaux vivants, r chacun selon son espèce, les animaux domestiques, lesrepUles et « les bétes sauvages, selon leurs différentes espèces. Et cela fût « ainsi. Dieu fit donc les bétes sauvages de la terre selon leurs « espèces; les animaux domestiques et tous ceux qui rampent sur « la terre, chacun selon son espèce. Et il vit que cda était boti.
« Dieu dit ensuite : Faisons Thomme à notre image et à notre res- « semblance; et qu*il domine sur les poissons de la mer , sur les « oiseaux du ciel, sur les animaux, sur toute la terre. Et Dieu créa « l'homme à son image, il le créa à l'image de Dieu; il créa l'homme
• et la femme. Dieu les bénit, et leur dit : Croissez et multipliez- « vous; remplissez la terre et vous l'assujettissez; dominez sur les « poissons de la mer, sur les oiseaux da ciel, sur tous les animaux « qui se meuvent sur la terre.
68. « Dieu dit encore : Voilà que je vous a} doftié toutes les « plantes de la terre qui portent leur semence, et tous les arbres « firuitiers qui ont leur germe en eux-mêmes , afin qu'ils vous ser- « vent de nourriture, à vous et à tous les animaux de la terre, a « tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui vit et se meut sur la terre. « Et cela fût ainsi. Dieu vit toutes les choses qu'il avidt faites ; « et elles étalent très-bonnes. Et du soir et du matin Dieu fit le « sixième Jour (1).
« Ainsi le ciel et la terre, avec tous leurs ornements, furent ache- « vés en six jours (2). »
69. Le souvenir de la création, ou du moins de la fbrmation du monde, s'est conservé chez les différents peuples de la terre (8).
« Ce récit de la création, dit Bossuet, nous découvre ce grand secret « de la philosophie, qu'en Dieu seal réside la fécondité et la puis- « sance absolue. Heureux, sage, tout-puissant, seul suffisante lui- « même, il agit sans nécessité, comme il agit sans besoin; jamais
U) GenèM, ci. — (2) ibidem, c. ii. — (3) Voyez le tom. î, n* 173.
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« eontrainl ni einbarraiBé par sa matière, dont II fait ce qu'il Tenl, « parce qn*il lui a d<mné, par sa seule Tolonté, le fond de son ètre« « Par ce droit souverain, il la tourne, il la façonne, il la meut sans « peine ; tout dépend immédiatement de lui. Et si, selon Tordre éta- « bli dans la nature, une chose dépend de l'autre, par exemple, la « naissance et raccroissement des plantes de la chaleur du soleil » « c'est à cause que ce même Dieu , qui a fait toutes les parties de « l'univers, a voulu les lier les unes aux autres, et faire éclater sa •> sagesse par ce merveilleux endialnement (t). »
70. Revenons au récit de Moyse. Au commencement ou dans la principe, dit l'historien sacré. Dieu créa le ciel et la terre : au commencement au dans le principe^ c'est-à-dire, au commen^ cernent j dans le principe des temps ou des choses; ce qui n'exclot pas l'interprétation de plusieurs Pères de rÉglise, qui, par prin^ dpe , entendent le Verbe de Dieu , le Verbe étemel , Jésufr-Chrls!» qui s'appelle lui-même le principe de la créature de Dieu , prinei* pium creatvrœ Dei (2) , l'alpha et l'oméga , le principe et la fin de. toutes choses , principiwn etjinis (8). Au commencement Dieu créa le ciel et la terre; il tira du néant la matière première , dofit Il fit, après, le ciel et la terre , en leur donnant la forme et les ornements qu'ils ont depuis rachèvement de l'œuvre des six Jours« Mais quand Dieu a-t-il créé la matière? Quand a-t-il formé to monde que nous habitons? Pour répondre à la première question » ne perdons pas de vue que, pour ce qui regarde le Créateur, il n'y a ni quand ^ ni avants ni après; en Dieu, il n'y a ni passé ni avenir, mais un seul instant, un seul et indivisible maintenani^ qui est étemel. L'éternité de Dieu, qui est l'éteraité absolue, ne se mesure point; elle n'a pas de succession. On peut donc dire avee Fénelon que Dieu est éternellement créant tout ce qu'il lui platt de créer (4). La création fût-elle mille et mille fois plus ancienne , remontât-elle à des millions et milliards de siècles, ce serait la même réponse ; mille ans ne sont pour Dieu qu'un seul jour, qu'un seul instant : mille anni sicut dies unus{&). Mais il n'en est pas de même de l'homme, qui passe du non-être à l'être , d'un état à un autre , d'un Instant à un autre instant. La durée de son existence , par cela m^me qu'elle a un commencement, se mesure par les an* nées, les mois, les jours et les instants, qui se divisent, pour ainsi
{i) niiooart sur llilttoire unirendle, ii* ptrtie, n* I . *(2) Apocalypte, e. ui, ▼. 14. — (3) Ibidem, e. %%u, ▼. IS. — (4) De l'exIsteDce de Dieu, li" part, o. f , trt lu. — (6) SaiDt Pierre, ii* éptlre, c. lu, ▼. S.
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£0 DB DIBO.
dire , à rinflui. Ainsi il y a pour l'homme an quand » on avant el m après. Si donc on demande , Depols quand Dieu a^t-il créé le eiel et la terre? Depuis quand a*t-il créé l'iiomme? nous répon* drons que Moyse garde le silence sur la première question ; il ne ftdt point entrer la date de la création de la matière primitive dans la chronologie du genre humain ; il n'y fait point entrer non plus la durée du chaos , la production de la lumière , la formation des mers, le dessèchement de la terre, l'apparition du soleil, de la lune , des étoiles , des plantes et des animaux. Sans doute le temps existait déjà; il existe dès It commencemeni ou le principe des clM>ses, car il a commencé avec la première créature : dès lors il y a eu changement et succession dans les choses créées, changement de la non-existence à l'existence , d'un état à un autre. Nonseulement le temps ou la durée de la créature a existé avant rhomme , mais il y a pu avoir hien du temps auparavant. La Genèse nous dit , il est vrai , que Dieu mit six jours pour la création ; mais ces six jours étaientrils àeà Jours ordinaires, des jours de vingt-quatre heures , ou des périodes de temps plus ou moins longues f des époques d*une durée indéterminée? On ne peut le décider avec certitude. Suivant saint Augustin, il est très-difficile, et même impossible, de dire quelle était la nature de ces Jours (1) : comme il est impossible de dire si , avant le monde actud , il y a eu un ou plusieurs mondes; si l'état informe de la terre, ou le chaos, était la première cjréation, ou comme la ruine de quelque chose d'antérieur. Moyse ne dit ni oui ni non ; il ne s'était proposé que de rappeler aux hommes le dogme de la création , et de décrire l'organisation du monde, qui fut achevé en six jours, ou en six époques. Quant à l'homme , qui est la dernière des créatures en date , 11 a été créé il y a environ six mille ans.
7 1 . On demande encore si , avant le monde visible et matériel , Dieu a créé le monde invisible, habité par les esprits, par les anges. Plusieurs Pères de l'Église, entre autres Origène, saint Hilaire de Poitiers, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Ambroise, saint Jérôme , Gassien , saint Grégoire le Grand , saint Jean de Damas, pensent que la création des anges est antérieure à la création du monde physique. Ce qui est certain , c'est qu'ils ont été créés avant l'homme; ils ont même été créés avant la formation du monde. Dieu iui-mème le foit entendre, quand il dit à Job : « Où
(1) De la Cité de Dieu, liv. xi, c. yi — Voyexce que nous avons <fit sur celte iSfiestioD, au tome I**, n* 1S9, etc.
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• étais-tu c[aand Je jetah les fondements de la terre? Sur quel ses « bases sont-elles affermies? Qui en a posé la pierre angulaire, 1 lorsque les astres du matin me louaient d*un commun accord, « et que tous les enfants de Dieu poussaient des cris de joie? Qui a « présidé à la naissance de la mer , lorsqu'elle est sortie du sein « qui la renfermait (l)? » On voit par ce passage que les enfants de Dieu ou les anges bénissaient le Créateur au moment qu'il formait la terre , lorsque les ténèbres couvraient encore la foee de Tabime. Nous ^jouterons qu'il est beaucoup plus probable que les anges n'ont été créés que quand, dans le principe, Dieu créa le ciel et la terre. Car, comme le dit le quatrième concile général de Latran, le Créateur de toutes choses fit de rien , au commencement du temps, iniiio temparis, la créature spirituelle et corporelle, savoir, la créature angélique et la créature matérielle, angelieam vidilicet et mundanam (2). Ainsi , on peut dire que la création des anges it trouve comprise dans le premier verset de la Genèse : H princi' pio creavit Deus cœlum et terrant.
CHAPITRE III
Des anges,
72. Nous parlerons, 1° de la nature des anges; 2° de l'existence et du nombre des bons et des mauvais anges; 3° du ministère des saints anges ; 4® du pouvoir des mauvais anges.
ne l« nature des anges.
78. Les anges sont ainsi appelés, du mot grec qui signifie enrvoyé, messager. C'est une dénomination , non de nature, mais d'office, prise du ministère qu'exercent les anges ^ qui consiste à
(I) UbI eras qaando ponebam fondamenta terne? Indica mihi, si habes Intel Ugentiam. Quis posult mensiiras ejus, si nosti? Tel quis tetendit super eam H« oeam ? Super quo bases Ulius solidatae sunt? ant quis démisit lapidem angularem ejus, eum me Uudarent simul astra niatuUna, et jubilareut omsis ttlii Dei?/od, c. xxsvni, V. 4 etsuiv,^ (2) Capit. i, de fide caibollca.
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tiéoutar las ordres de Diea auprès des hommes. Cest pour cela fpie le iHHn d'ange est quelquefois donné, dans TÉcriture, aux hommes qui ont une mission de Dieu , ainsi qu'au Messie , qui est appelé rÂnge du Testament, Angélus Testamenti. Mais si on eonsidère l*ange en lui-même, nous dirons qu*il est une substance spiritMelU , créée de Dieu , et d'une nature supérieure à F homme.
74. Prasièrement , les anges sont des substances spirituelles ou Inoorporelles ; ce sont des esprits, comme les appelle saint Paul, facit angelos suos spiritus (4); ils sont sans corps, par conséquent : spiritus camem et ossa non hàbet (2). Cest d'ailleurs l'enseignement du quatrième concile général de Latrau : il dit formellement que Dieu a fait de rien d'abord la créature spirituelle et la créature corporelle y savoir, la créature angélique et la créature matérielle , angelieam videlicet et mundanam ; puis la créa-^ turc qui tient de l'une et de l'autre , étant composée d'une Ame et d'un corps : deinde humanam quasi communem , ex spiritu et corpore constitutam (3). On voit que ce concile distingae la créature angélique, et de la créature purement matérielle, et de la créature humaine, qui se compose d'une substance spirituelle et d'une substance corporelle.
75. On convient que Tertullien, Clément d'Alexandrie, Orîgène et quelques autres docteurs , parmi les anciens , ont cm que losanges, quoique essentiellement intelligents, étaient revêtus d'un corps, à la vérité très-subtil et très-différent du corps de l'homme; mais Lactance, saint Athanase, Eusèbe de Césarée, saint Basile, saint Grégoire de Nysse , saint Grégoire de Nadanze, saint Jean Chrysostome , Théodoret, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Léon, saint Grégoire le Grand, et généralement tous les Pères qui ont écrit depuis le commencement du quatrième siècle , ont reg^é les anges comme des êtres purement spirituels (4). Ce qui a pu accréditer quelque temps l'opinion de Tertullien , qui était reçue parmi les philosophes platoniciens , c'est que les livres saints nous représentent souvent les anges conversant avec les hommes, sous une forme humaine : il n'avait pas remarqué, ni lui ni ceux qui pensaient comme lui , que cette forme n'était qu'une forme apparente et d'emprunt.
Secondement, les anges ont été créés de Dieu. Dieu seul est
(1) Êpttre aui Hébreux, c. i, ▼. 7. -^ ()) Saint Lue, c. xxit, ▼. 39. — (3) !▼• eoBcile général de Latrarr, capit. i , defide cathoUca. — (4) Voyez la Bisser' tatkm sur les bons et les manvais anges, dans la Bible de Vence, tom. xui • ln-4».
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étomd ; loi seul existe de lui-même. Ils ont été créés au eommencernent des temps ^ comme nous l'avons fait remarquer dans le chapitre précédent; ils ont été tirés du néant, conjointement avec les créatures corporelles : Simul ab initio temporis utramgue de nihilo condidit naturaniy spiritualem et corpoream, angelicam videlieet et mundanam (1). Ils ont été créés justes, saints; Dieu ne peut être l'auteur du péché; ils ont été créés pour une félidté étemelle : en les faisant à son image , Dieu a voulu qu'ils fussent immortels. Mais il les a créés libres ; et parce qu'ils étaient libres, les uns sont demeurés fidèles au Créateur, et ont obtenu d'être confirmés en grâce , avec l'assurance d'être éternellement heureux: ce sont les bons anges, qu'on appelle aussi simplement les anges. Les autres se sont révoltés contre Dieu , et ont été condamnés ^u supplice étemel. Us sont appelés mauvais anges y diables ou démons : ils sont tout à la fois les ennemis de Dieu et les ennemis des hommes.
76. Troisièmement, les anges sont d'une nature supérieure à celle de Vhomme. La nature angélique , dit saint Augustin , l'emporte en dignité sur toutes les créatures : Angelica natura omnia cœtera quœ Deus condidit natures digniiate prœcedit{i).
ht TexteleDce et du nombre des bons et des mauvais anges.
77. Il est de foi qu'il existe des anges créés de Dieu, dont les uns ont été fidèles, et les autres rebelles à la grâce. L'existence des bons et des mauvais anges est un dogme fondé sur la révélation évangélique, mosaïque et primitive. C'est une croyance aussi ancienne et aussi universelle que le monde. Quoique altérée par les superstitions de l'idolâtrie, on la retrouve dans la disthictioD des bons et des mauvais génies, chez tous les peuples de la terre (S). Moyse et les prophètes, les évangélistes et les apôtres, tous les auteurs sacrés nous parlent du ministère des anges et de la malice ' des démons, qui cherchent à nuire aux hommes. Dépositaires de l'antique tradition confirmée par Jésus-Christ, les Pères de l'Église et les docteurs de tous les temps proclamât, d'une vobi unanime^ le di^;me de l'existence des bons et des mauvais anges« Les prières
(1) Vf coBcUe général de Utran, capit. i, dejlde catholica. — (3) ne la Cité de nieu, Ut. xi, c. v. — (t) Voyei, dans le tome I de cet outrage, le n* 575, etc.
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Utorgfqaes, les exordsmes, qui ont été jusqu'ici constamment en usage dans toutes les Églises de TOrient et de TOcddent, tout» dans le christianisme , dépose en faveur de cette croyance, dont on ne peut expliquer forigine qu'en remontant aux apôtres > à Jésus-Christ, aux prophètes, à Moyse, aux patriarches, à Dieu même. Vouloir que les anges ne soient que des mythes ou des êtres bntastiques, imaginaires, dont Tidée se serait conservée par la superstition des peuples, ce serait évidemment vouloir anéantir l'autorité des livres saints et de la tradition la plus générale et la plus constante; ce serait insulter au genre humain.
78. Quant au nombre des anges, Dieu seul le connaît : tout ce que nous savons, c'est que leur nombre est très-considérable. Le char de Dieu, dit David, est accompagné de plusieurs milliers d'anges : tnillia lœtantium (1). Suivant le prophète Daniel, des millions d*anges assistent au trône de TAncien des Jours : Milita millium ministrabant ei , el decies milites , centena millia assislebant ei (2). Le Fils de Dieu dit, dans TÉvangile, que son Père pouvait lui envoyer plus de douze légions d'anges, plus quant duodecim legiones angelorum (3). Saint Jean, dans T Apocalypse, rapporte qu*il vit autour du trône de TAgneau une multitude d'anges; il y en avait des milliers de milliers : erat numerus eorum millia millium (i). J^es Pères de T Église nous parlent du nombre des anges comme étant infiniment plus grand que celui des hommes. Ils enseignent aussi , d'après TEcriture , que les anges rebelles sont en grand nombre, et qu'ils forment des légions (5). Cet enseignement s'accorde parfaitement avec la tradition primitive, dont le souvenir s'est conservé chez tous les peuples de l'antiquité. Selon Thaïes et Pythagore, le monde est plein de génies. Les païens les croyaient répandus dans les deux, dans l'air et sur la terre (6). Une aussi grande affinité entre la croyance des gentils et celle des dirétiens, sur le nombre des bons et des mauvais anges, suppose évidemment que l'une et l'autre ont une seule et même origine, qui ne peut être que la -révélation divine.
(i) Psaume lxvii, v. IS. — (a) Daniel, c. vu, v. 10. — (3) Saint MaUhieu , c. XXVI, V. 53. — (4) Apocalypse, c. v, v. 2. — (5) Voyex la Dissertation sur les bons et les mauvais anges, dans la Bible de Vence. tom. xiii, page )55» in.4». — (6) Voyez ce que nous avons dit, au tome 1 de cet ouvrage, a* 577.
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Du ministère des sainU auges.
79. Selon le sentiment commun des Pères et des théologiens » les anges sont distribués en trois hiérarchies, et chaque hiérarchie en trois chœurs. La première hîcrarcliie comprend les Séraphins, les Chérubins et les Trônes ; la seconde, les Dominations, les Vertus et les Puissances^ la troisième, les Principautés, les Archanges et les Anges» Cette distinction est consacrée par la liturgie. Cependant nous ne parlerons que du ministère des anges en général, sans les distinguer les uns des autres par le rang qu*iis occupent dans la hiérarchie céleste.
80. U était reçu , chez les anciens, que Dieu gouverne le monde par le ministèi'e des anges ou des esprits. U s*en sert pour maintenir Tordre général, pour veiller aux empires, pour protéger les hommes et répandre sur eux ses bienfaits. Partout TÉcriture rappelle ce merveilleux ministère des anges; et, à quelque époque qu'on veuille remonter, on ne trouvera point sur la terre de ti*adition plus universelle et plus constante. Selon le prophète royal. Dieu liEdt des esprits ses ambassadeurs : qui facis angelos tuos spiri- ^1^ (1). Saint Paul, parlant des anges, dit qu'ils sont tous les administrateurs de Dieu, envoyés pour exercer un ministère en foveur de ceux qui seront héritiers du salut : Nonne omnes sunt adminUtrcUorii spiritus , in ministeriutn missi propter eos qui hœreditatem capient salutis (2)1 « Si nous ouvrons TApocalypse, « nous y voyons avant toute chose le ministère des anges : on les « voit aller sans cesse du ciel à la terre et de la terre au ciel; ils « portent, ils interprètent, ils exécutent les ordres de Dieu, et les « ordres pour le salut comme les ordres pour les châtiments, puis^ « qu'ils impriment la marque salutaire sur le front des élus de « Dieu (3) ; puisqu*ils attèrent le dragon qui voulait engloutir Vtr « glise (4); puisqu'ils oi&ent sUr Tautel d'or, qui est Jésus-Christ,
« les parfums qui sont les prières des saints (6) Tous les
t anciens ont cru, dès les premiers siècles, que les anges s'en- « tremettaient dans toutes les^actions de l'Église : ils ont reconnu « un ange qui présidait au baptême, un ange qui intervenait dans « l'oblation, et la portait sur l'autel sublime, qui est Jésus-ChrisC;
(t) Psaume an, t. 4. ^ (2) Épttre aux Hébreux, c. i, t. 14. -. (8) Apochf.» c. ¥11, Y. 5. — (4) Ibidem, c. xii, v. 7, — (5) Ibidem, c. vui, v. 3.
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« ttii ange qu'on appelait Vange de VoraUon , qui présentait à « Dieu les v<£ux des fidèles : et tout cela est fondé principalement
• t>ur le chapitre YIll^ de l'Apocalypse , où Ton voit clairement
• ta nécessité de reconnaître ce ministère angélique. Les anciens « étaient si touchés de ce ministère des anges , qu'Origène invoque
• pulriiquement et directement l'ange du baptême» et lui recom- « mande un vieillard qui allait devenir enfant de JésusrClurist par
• ce sacrement (i).
81. «Il ne faut point hésiter à reconnaître saint Michel pour
• défenseur de TÉglise, commeil l'était de l'ancien peuple, après le « témoignage de saint Jean (3), conforme à celui de Daniel (8).
• Daniel nous parle du prince des Grecs, da prince des Perses (4),
• e'est-à-dire, sans difficulté, des anges qui président par l'ordre « de Dieu à ces nations; et saint Michel est appelé dans le même
• sens le prince de la synagogue, ou, comme l'archange saint Ga- « briel l'explique à Daniel , Michel ^ votre prince; et ailleurs^ plus « expressément : Michel ^ un grand prince, qui est établi pour
• les enfants de votre peuple (5).
82. « Quand je vois dans les prophètes, dans l'Apocalypse, et
• dans rÉvangile même , cet ange des Perses, cet ange des Juifs «
• l'ange des petits enfants , qui en prend la défense devant Dieu
• contre ceux qui le scandalisent (6) , l'ange des eaux, l'ange du ■ feu (7) , et ainsi des autres ; et quand Je vois parmi tous ces anges
• edui qui met sur l'autel le céleste encens des prières (8), Je recon* « Date dans ces paroles une espèce de médiation des saints anges ;
• je vois même le fondement qui peut avoir donué occasion aux « paîeos de distribuer leurs divinités dans les éléments et dans les « royaumes pour y présider ; car toute erreur est fondée sur quelm que vérité dont on abuse (9). »
88. Les Pères de l'Église nous apprennent que la providence du Très-Haut s'étend à tout ce qui existe , et qu'il se sert^du ministère des anges pour l'exécution de ses desseins. Suivant saint Justin, Dieu a confié aux anges le soin des hommes et des choses placées sous le ciel (10). Atiiénagore dit, au nom des chrétiens de son temps, qu'il y a une multitude d'anges et de ministres que le Créateur a distribués en différentes classes par son Verbe , pour
(1) HOBél. I, sur fiiéchiel. — (2) Apocal., c ui, t. 7. » (3) Duild , c. x, v. 13, 11; c XII, ▼. 1. «. (4) Ibid., c. x, v. 13, 20 — (S) Ibid., t. xxi, etc.; xii, f . t. _ (6) Saint Matthieu, c xviu, t. 10. ~ (7) Apoùl. , c xiv, v. 18 ; c. xvi, V 6. — (S) Ibidem, c. vin, v. 3. — (9) Boesoet, Préface sur fÂpocalffpUt m" xxvn. - (10) Apologie n% n^ v.
conserver Fordrê des éléments, des eieux, de tunivers et des saisons (l). Origène enseigne également qoe les anges président aux différentes parties du monde physicpie , ajoutant que e'est par leur ministère que Dieu nous fournit les choses nécessaires à la vie ; qu'ils nous assistent dans l'accomplissement de nos devoirs de piété, et qu'ils portent nos vœux au ciel pour les offHr à Dieu par Jésus- Christ (2). Dieu a créé les anges, dit saint Methodius, et les a chargés de l'administration du monde, ut rébus ab ipso «/feclis prœesseni (3). Nous trouvons la même doctrine dans EuBèÂ>e de Césarée , qui nous représente les anges conmie messagers de Dieu auprès des hommes , comme veillant à la garde des apôtres, des églises particulières et des fidèles (4). Saint Hilaire de Poitiers s'exprime comme Eusèhe ; il reconnaît que l'Ëglise trouve un appui dans les anges qui l'entourent de leur protection (5), et qui assistent les fidèles en tous lieux (6). Saint Basile montre, d'après l'Écriture, que, parmi les anges, les uns président aux nations et aux monarchies, tandis que les autres ont l'inspection des églises, et prennent soin des fidèles (7). Saint Grégoire de Nazianze n'est pas moins exprès : « Les anges , dit- il , sont les ministres de la volonté «« de Dieu ; ils ont naturellement, et par communication, une force « extraordinaire; ils parcourent tous les lieux et se trouvent par- « tout , tant par la promptitude avec laquelle ils exercent leur mi- «• nistère, que par la légèreté de leur nature. Les uns sont chargés « de veiller sur quelque partie de l'univers* qui leur est marquée de « Dieu, de qui ils dépendent en toutes choses (8); d'autres sont à « la garde des villes et des églises (9) ; ils nous aident dans tout ce « que nous faisons de bien (iO). >'
84. Selon saint Ambroise, les anges remplissent tout, les deux, la terre, la mer et les églises ; car, ajoute-t-il , le Seigneur envole ses anges pour la défense de ceux qui sont héritiers des promesses divines ( i i). Saint Éphrem , diacre d'Édesse, pensait conmie saint Ambroise : il dit qu'il y a des anges dans chaque église (1 2), et que c'est par leur ministère que les Ames des justes sont introduites dans le ciel , après la mort (18). C'est aussi la pensée de saint Grégoire deNysse (u).
(1) L^ation pour les dirédens, n* xf. — (7) Liv. v et tiu contre Celse. — (3) Fragment sur la résarrection. — (4) Sor le psaume iltii. — (5) Air le ptaome xyiii. — > (S) Sar le psaume xxxiii. * (7) Liv. ni , contre Eonomim, et lettre ccxxxTni.— (S) Discours xxxiv.— (9) Discours xxxii — (10) Discours xL. ^ (1 1) Sor le psaume cxtui «> '12) Sur le Jeûne. ^ (13) Sur la virginilé. -* (14) Vie de sainte Macrine.
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85. « Avant riDcarnation, dit saint Jean Gluysostome, les anges « n'étaient gardiens qne des nations; mais depuis ils sont gardiens « des nations et de tous les fidèles ^ comme Jésus-Cbrist l'enseigne « dans l*Évangile(l). » Saint Jérôme croyait qne les anges président aux éléments (2) ainsi qu*à cliaque nation (3) , et que cliaquc fidèle a un ange gardien (4) ; ce qui est conforme à ce qu'enseigne saint Augustin y lorsqu'il dit que Dieu, en faisant sa portion du peuple d'Israël, n'a point fermé la source dé sa bouté à Tégard des autres peuples, qu'il avait placés sous le ministère des anges : Non elausit Deus fontem bonitalis suœ in alienigenas génies, quas sub angelis constituerat , poriionem sibi faciens populum Israël (ô). Suivant le même docteur, les anges ont pitié de nous, et prennent soin de notre salut au nom du Seigneur (6}.
86. Nous ne finirions pas, si nous voulions citer tous les Pères et tous les docteurs de l'Église qui, en s' appuyant sur les saintes Écritures, font intervenir les anges» comme ministres de Dieu, dans le gouvernement du monde, principalement en ce qui concerne le salut des hommes. Tous répètent , d'après saint Paul, que les anges sont des esprits administrateurs y envoyés de Dieu pour le ministère de notre salut; qu'ils nous protègent contre nos ennemis; qu'ils déposent nos vœux et nos prières devant le trône de l'Éternel , et nous rapportent du ciel les secours et les gr&ces dont nous avons besoin pour surmonter les tentations. Aussi est-il reçu dans l'IÈglise, comme un dogme fondé sur Fhistoire et la tradition, comme une croyance qui sans être, rigoureusement parlant, un article de foi, ne peut être contestée sans témérité, que >ihaque fidèle a un ange gardien, un ange tutélaire, dont nous . essentons souvent la protection. Les enfants même sont assistés des anges qui voient la face du Père céleste , comme nous l'apprend l'Évangile (7)*
Do pouvoir des mauvais anges.
87. Les mauvais anges, ou démons , sont ceux qui , s'étant révoltés contre Dieu, ont été chassés du ciel et condamnés à un sup-
(1) Homélie ni, sur l'épltrc aux Colossiens. — (2) Uv. ii, sur Tépltre aux Qa-
latés (3) Liv. VI, 8url8aîe.'(4) Liv. xviii, sur le c. lxvi d'Isaïe.— (5) Sermon i
SOT le psaume lxxxvui. — (6) Sur le psaume lxu. — (7) Saint Matthieu, c. xvnu V. 10.
pHce éternel. « Dieu , dit saint Pierre , n*a point ^^argné les anget « qui ont péché; mais il les a précipités dans le Tartare, où des
• ténèlNres leur servent de chaînes, pour y être tenns comme en
• réserve josqu'anjogement (l). » Suivant saint Jude, •« le Seigneur « retient liés de chaînes étemelles > dans les ténèbres, et résm've t pour le jugement du grand jour, les anges qui n'ont pas conservé « leiir première dignité, et ont quitté leur demeure (S). * Nous li* Kms dans l'Apocalypse : « D y eut un grand combat dans le eiel : m mehel et ses anges oombattaiait contre le dragon , et le dragon « avec ses anges combattait contre lui. Mais ceux-ci furent les fai- « Mes» et leur place ne se trouva plus dans le ciel. Et ce dragon, cet « ancien serpent, qui est appelé le diable et Satan , qui séduit tout « le monde, fut précipité en terre, et ses anges avec lui (8). » On virft, par ce texte, qu'il y a de mauvais anges sur la terre comme il y en a dans l'air, ainsi que nous l'apprend saint Paul. Cet apôtre appelle Satan le prince de la puissance de l'air, prinewetn potes-iaiis aeris (4). Dans la même épitre, qu'il adresse aux Ëphésiens, il exhorte les fîdèles « à se revêtir de l'armure de Dieu, afin de pou- « voir se défendre des artifices du diable ; ajoutant que nous « avons à combattre non-seulement contre la chair et le sang, « mais encore contre les principautés et les puissances de ce monde, « contre les princes des ténèbres , contre les esprits de malice qui « sont dans lair (â). » Les paroles de rap<>tre nous font connaître que le démon est l'ennemi de Thomme, et qu'il cherche à le perdre par tous les moyens qui sont en son pouvoir. Nous devons ctonc ikms couvrir entièrement du bouclier de la foi, afin de parer les traits enflammés de cet esprit méchant : in omnibus sumenies seuêumfidei, in quopossilis omnia tela nequissimi ignea exHnguère (e). Saint Pierre écrivait aux fidèles : « Soyez sobres et veil-
(1) si eDim Deus aogelis peccantibus non pepercit, sed rudentibus inferni detnctosln Tartaram tradidit cruciandos, in judicium reservari. ii* épitre^ c. ii,
o. 4 (2) Angelos yero qai non serraTerunt suum principatum, 8ed dereltque-
mnt aaum domiciliam, in jadieimn magni diei, Tincolia seternis sub caligine reser?a?it. ÉpU,, v, 6. — (3) Et factum est pneliuoa magnum in coelo; Micbael et angeli ejus praeliabanlur eu m dracone, et draco pognabat, et angeli ejus; et non vaiuerunt, neque locus inv^nlus est eorum ampliu» in cœlo. Et projectus est draoo ille magnns, serpens antiquus, qui Tocaturdiaboluset Satanas, qui seducit naivenum orbem ; et projeetus est in terram, et angeli ejos cum illo missi sunt. àpoeaL , c. xii, v. 7 et suiv. — (4) ÊpItre aux Éplié^iens, c. ii, v. 1. — (5) Indnitc vos armaturam fidei, ul possitis stare advenus insidiaa diabdi. Quoniam ■OB est nobis coUaetaUo adversus carnem et sanguinem ; sed adrersus principes etpctcstatas, advenot mundi rectores tenebranim baram, contra spiritnalia ^eqmUœ iD OBlestibas. Ibid.. c. vi, t. il . ^ (A) ibid., v. 15.
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« lei, leor disait-il, parce qtie le dlaMe, votre ennemi, tourne an- « tour de tous comme nn lion rugissant, cherchant qui il pourra « dévorer : Sobrii estoie , et vigiMe; quia adversarius vester • âiaholus tanquam leo ruçiens circuit, quœrent quem devo^ « ret (1). » En mille endroits l'Écriture, et, d'après TÉcriture, les Pères et les docteurs, TÉglise elle-même dans ses enseignements et sa liturgie, nous représentent le démon comme envieux de notre bonheur, comme notre plus dangereux ennemi. Mais l'Église nous enseigne aussi, toujours d'après l'Écriture et la^tradition, que Dieu ne lui permet' pas de nous tenter au-dessus de nos forces en ce qui concerne le salut : non patietur vos tentari supra id quod potestis (2).
88. Non-seulement les démons peuvent agir sur le moral de l'homme; ils pei^vent encore agir sur le corps d'une manière plus ou mohis sensible. L'Écriture en fait foi. Nous lisons dans l'Évangile que Jésus-Christ chassait les démons des corps dont ils s'étaient rendus maîtres on possesseurs; et il donna le même pouvoir à ses disciples, en leur disant qu'ils chasseraient les démons en son non : in nomine meo dœmonia Rident (S). Les apôtres ont pris à la lettre la promesse que leur avait fieite leur divin Maître, et ils ont guéri plusieurs démoniaques (4). Les Pères des premiers siècles attestent le même fait, le même miracle, comme ayant été opéré par des chrétiens en faveur des païens qui étaient possédés du démon ; ils en prennent à témoin les païens eux-mêmes. Tertullien dit aux magistrats de Rome : <« Qu'on fasse venhr devant vos « tribunaux un homme qui soit reconnu pour être possédé du dé- « mon; qu'un chrétien, quel qu'il soit, n'importe, commande à cet « esprit de parler : U confessera et qu'il est véritablement démon, « et qu'ailleurs il se donne faussement pour un Dieu. S'il ne ftiit « pas cette confession , répandez sur le lieu même le sang de ce « téméraire chrétien. Qu'y a-t-il de plus manifeste et de plus sûr « qu'une pareille preuve? Voilà la vérité elle-ml^me avec sa sim- « plidté et son énergie. Qne pourriez-vous soupçonner? J)e la « magie ou de la fourberie? Vos yeux et vos oreilles vous confon- « draient. Non, vous n'avez rien à opposer k l'évidence, qui se « montre toute nue et sans art (5). »
Nous ferons remarquer que les possessions du démon sont
(1) I« ëpltr6, c v, v. s. — (2) !•• épitre aux GorinUiieiis, c. x, v. 13. — (1) Saiot Marc, c. xvi. v. |7. — (4) Act. des apOtKS, c. xf i, v. 16 ; c. xix, v. n — (6) Apologétique, n* xxiii.
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trèfr-rares» et qu'elles n'ont jamais Heu sans me eonoesirtoo particallère de Dieu, qui les permet pour éprouver les siens^ ou pour punir l'orgueil du pécheur, ou pour manifester. sa puissance : nt mam* festeniur opéra Dei^ comme le dit Jésus*Ghrist(i ). Lorsque Notre- Seigneur prêcha rÉyangile» les possessions étaient beaucoup plus fréquentes qu'elles ne Tont été depuis Tétablissemoit du christianisme. Dieu avait permis au démon d'exercer alors son empire d'une manière plus sensible qu'auparavant, parce que la \ictoire éclatante que le Sauveur du monde et ses apôtres devaient remporter sur lui était un des moyens les plus capables de confondre l'aveuglement des Juifr et des païens (3).
CHAPITRE IV
De la création et de la nature de l'homme.
90. L'homme a-t-U été créé de Dieu? Quelle est la nature de rhomme? Son Ame est-elle spirituelle? Est-elle immortelle? £steUe libre? Voilà les questions que nous avons à examiner dans ce chapitre.
De la créatioo de riiomme.
91 . On lit, dans la Genèse, qu'après avoir créé le del et la terre, la lumière et les astres, les plantes et les animaux, le Seigneur dit: « Faisons l'homme à notre image et ressemblance» et qu'il domine « sur les poissons de la mer, sur lés oiseaux du ciel, sur les animaux « domestiques, sur toute la terre", et sur tous Jes reptiles qui ram- - peut sur la terre : Faciatnus hominem ad imaginem et simi- • litftdinetn nostram (s). » Puis Moyse ajoute : « Et Dieu créa « rhomme à son image; il le créa à Timage de Dieu (4). H forma « lui-même le corps de Thomme du limon de la terre , et il inspira « sur sa fiice un souffle de vie, et l'homme devint une àme vivante :
(0 Saint ieao, e. ix, y. 3. — (2) Voyez, dans le tome xih« de la Bible de Vence, la Disserlatiim sur les obsessions et Us possessUms du démon. ~ .3) Genèie, c« i, t. 26. — (4) Et creavit Deoi liominem ad imaginem suam ; ad imaginenn Oei creaTit illam. Ibidem, v. 27.
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« JSi impkmHi infaeiem €^ spérmeulum vitœ, etfadus est homo « in animmm friventem (l). Le Seigneor Dieu dit aussi : Il n'est « pas bon que rbomne soit seul ; foisons-lui une aide semblable à « lui (3). Le Seigneur Dieu envoya donc un profond sommeil à < Adam ; et lorsqull était endormi, il tira une de ses côtes, et mit « de la chair à la place; et de cette côte il forma le corps de la « femme, qu*il donna pour compagne à Adam (3). » Il est remar* quable que tous les peuples ont conservé quelque souvenir de la narration de Moyse concernant Torigine de Thomme (4) ; que, mal gré les erreurs graves dans lesquelles les gentils sont tombés sur la nature divine et la nature humaine , les gentils s'accordent gé» néralement à reconnaître l'Être suprême comme le père et le principe des hommes et des dieux : Haminum divumque pater, kth minum sator atque deorum (5).
93. Reprenons le texte sacré : « Jusqu'ici Dieu avait tout fait en commandant; mais quand il s'agit de produire l'homme, Moyse lui fisdt tenir un nouveau langage : Faisons l'homme^ ditil, à noire image et ressemblance. Ce n'est plus cette parole impérieuse et dominante; c'est une parole plus douce, quoique non moins efficace. Dieu tient conseil en lui-même; Dieu s'excite luimême, comme pour nous fhire voir que l'ouvrage qu'il va entreprendre surpasse tous les ouvrages qu'il avait faits jusqu'alors.
Faisons l*homme La parole de conseil, dont Dieu se sert,
marque que la créature qui va être foite est la seule qui peut agir par conseil et par intelligence. Tout le reste n'est pas moins extraordinaire. Jusque-là nous n'avions point vu, dans l'histoire de la Genèse, le doigt de Dieu appliqué sur une matière corruptible. Pour former le corps de l'homme, lui-même prend de la terre ; et cette terre, arrangée sous une telle main , reçoit la plus bdie figure qui ait encore paru dans le monde. « Cette attention particulière, qui parait en Dieu quand il fait rhomme,nous montre qu'il a pour lui un égard particulier, quoique , d'ailleurs, tout soit conduit immédiatement par sa sagesse.
«Mais la manière dont il produit l'âme est beaucoup plus merci) Ibid.y e. Il, T. 7. —(1) Non est bonum esse hoiiiiiiem soluni : fadamos ei adjatoriam simile sibi. Ibidem, t. IS. — (3) Iromisit ergo Domions Dent soporein ia Adtm : eamque obdoriiiisset, talit onam de coatia ejoa, et reple?H ear^ nem pro ea. Et «difica? it Dominua Deus oostam qoam tulerat de Adam, in ■!«• lierem, et addaitt eam ad Adam. Ibid., t. il, n. — (4) Voyei le ton» i de eet ouTrage, n* 17S. .. (i) voyei, au même tome, le n*" 568.
DB DlBfl. . g^
• vcilleuae. Il ne la tire point de la matière, il Tinsplre d'en haut- « c'est un souffle de vie qui vient de lui-même. Quand il créa les « bétes, û dit '.Que l'eau produUe des poissons; et il créa de cette « sorte les monstres marins, et toute àme vivante et mouvante
• qui devait remplii- les eaux. Il dit encore : Que la terre pro- « duise toute âme vivante, les bêles à quatre pieds et les reptiles « Cest ainsi que devaient naître ces émes vivantes d*une vie brute « et bestiale, à qui Dieu ne donne pour toute action que des mou- « vements dépendants du corps. Dieu les tire du sein des eaux et
- de la terre. Mais cette âme, dont la vie devait être une imitation « de la sienne, qui devait vivre, comme lui, de raison et dintelli- « gence, qui lui devait être unie en le contemplant et en l'aimant,
• et qui, pour cette raison, était faite à son image, ne pouvait être t tirée de la matière. Dieu, en façonnant la matière, peut bien for- « mer un beau corps ; mais , en quelque sorte qu'il la tourne et la
- foçonne, jamais il n'y tiouvera son image et sa ressemblance.
- L'âme, faite à son image, et qui peut être heuieuse en le possé-
• dant, doit être produite par une nouvelle créaUon : elle doit ve-
• nir d'en baut; et c'est ce que signifie ce souffle de vie que Dieu « tire de sa boucbe.
« Souvenons-nous que Moyse propose aux bommes cbamels « par des images sensibles, des vérités pures et intellectuelles. Ne <. croyons pas que Dieu souffle à la manière des animaux- ne « croyons pas que notre âme soit un air subtil ni une vapeur déUée;
• le souffle que Dieu inspire, et qui porte en lui-même l'image de « Dieu, n'est ni air ni vapeur. Ne croyons pas que notre âme soit
• une portion de la nature divine, comme l'ont rêvé quelques pbi- « losophes. Dieu n'est pas un tout qui se partage. Quand Dieu au-
• ^^ des parties, elles ne seraient pas faites : car le Créateur, « l'Etre incréé ne serait pas composé de créatures. L'âme est faite'
- et tellement faite, qu'elle n'est rien de la nature divine, mais « seulement une chose faite à l'image et ressemblance de la nature
• divine, une cliose qui doit toujours demeurer unie à celui qui Ta
- formée ; c'est ce que veut dire ce souffle divin, c'est ce que nous
- représente cet esprit de vie.
« Voilà donc l'homme formé. Dieu forme encore de lui la com- ■ pagne qu'il lui veut donner. Tous les hommes naissent d'un •» seul mariage, afin d'être à jamais, quelque dispersés et multi- « plies qu'ils soient, une seule et même famille (i). >
(1) nisconrs «nr Thistolre universelle, par Bossaet, part. ii% n« I.
I De la nature de rhomme.
98. Ce qoe nous avons dit de la création de Thomme , d'aprèi ^ Moyse , nous fait mieux connaître sa nature que ne peuvent le foire tous les livres et tous les discours des philosophes. La Oenèse distingue, dans l'homme, le corps et l*àme: le corps, ou substance matérielle que le Créateur a formée du limon de la terre ; et l'Ame, ou substance spirituelle qu'il a tirée , non de la matière , mais de lui-même , par un souffle de vie ; qui distingue Thomme de la brute, et en fait une Image vivante de Dieu même , en lui donnant l'intelligence : Spiritus est in hominibtu, et inspiraOo omnipotentis dot intelligentiam (1). Eu effet, le domaine qu'exerce notre âme sur la portion de matière qui lui est unie nous peint, en quelque manière , Inaction toute-puissante du moteur de l'univers. La variété de ses pensées, ses souvenirs du passé, ses pressentiments de l'avenir, la rapidité avec laquelle elle passe d'une diose ou d'un endroit à un autre , semblent la rapprocher de l'intelligence infinie qui embrasse d'un coup d'œil tous les temps, tous les lieux, toutes leâ révolutions du monde. La force qu'elle a de régler ses volontés, de réprimer ses désirs, de calmer le mouvement des passions, imite encore, quoique imparfaitement, l'empire que Dieu exerce sur ses créatures. Les regards qu'elle jette continuellement sur l'avenir, l'étendue de ses espérances, le désir de l'immortalité, dont elle ne peut se dépouiller, sont autant de signes par lesquels Dieu l'avertit qu'elle doit participer, par grâce, à l'éternité qui lui appartient à lui seul par nature. Ainsi donc l'Écriture ne nous trompe point, lorsqu'elle nous dit que Dieu a créé Thomme à son image : Et creavit Deus hominem ad imaginent suam (2).
94. Nous lisons aussi dans l'Ecclésiastique : <• Dieu a créé « l'homme de terre, et l'a formé à son image... Il l'a fait craindre « de toute chair ^ et lui a donné l'empire sur les animaux de la « terre et sur les oiseaux du del. Il lui a créé de sa substance une « aide semblable à lui. U leur a donné le discernement, une langue, « des yeux, des oreilles, un esprit pour penser, et il les a remplis « de la lumière de rhutelligence. Il a créé en eux la science de l'es- « prit, il a rempli leur cœur de sens , et il leur a fait voir les biens
(1) lob, c xxxu,T. s. — (2) Voyez le Traité de la religion, par Bergier, tom. in, c. T^ édit. de 1780.
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« et les maux. U a Mi luire son œil sur leurs eoMurs» pour léor « fhire voir la grandeur de ses œuvres, afin qu'ils révélassent par « leurs louanges la sainteté de son nom, qu'ils le glorifiassent de « ses merveilles, et qu'ils publiassent la magnificence de ses ou- « vrages. Il leur a encore donné des règles de conduite, et les a « rendus dépositaires de la loi de vie. Il a fait avec eux une alliance « étemelle , et leur a appris les ordonnances de sa Justice. Ils ont « vu de leurs yeux les merveilles de sa gloire , et il les a honorés « jusqu'à leur faire entendre sa voix. Ayez soin, leur a-t-il dit, de « fuir toute iniquité (l)« »
96. On volt encore ici la distinction entre le corps et l'éme dans l'homme, à qui Dieu donne l'empire sur les animaux, et avec qui il traite comme avec un semblable^ en iledsant avec lui une alliance étemelle. L'auteur sacré nous représente l'homme comme étant Aiit à la ressemblance du Créateur, comme un être intelligent, capable de discerner entre le bien et le mal , d'admirer les merveilles du Tout-Puissant, de glorifier son saint nom, d'observer ou de violer les lois de la Justice : ce qui , évidemment , ne peut convenir qu'à une créature intelligente et libre, qui, étant cornposée, pour ainsi dire, de l'élément terrestre et de l'élément divin, doit rendre son corps à la terre d'où il a été tiré , et son esprit à celui qui le lui a àomïé : Heveriatur pulvis in terram suam unde erat^ et spiritus yedeat ad Deum qui dédit illum (3). Ainsi, comme l'enseigne le^ quatrième concile général deLatran, la créature humaine, tenant tout à la fois de la créature spirituelle et de la créature corporelle, se compose d'un esprit et d'un corps : ex spiritu et corpore constitutam (8), qui sont deux substances essentiellement distinctes : l'esprit, ou- l'âme, n'est point le corps, et le corps n'est point l'esprit ou l'âme de l'homme. On peut donc
(I) Deos creavit de terra hominem, et secnndum imaginem suam fedt illmii... Poftuit timorem iUius super omnem camem, et dominalas est besUamm et volatilium. Creavit ex ipso adjutoriam simile sibi; coDsilium, et lingoaro, et oc» los, et aiires, et cor dédit Ulis excogitandi ; et disciplina inlellectus replevit iUos. CreaTÏt illis scientiam spirilus, sensa implevit cor illorum, et mala et bona Oi> tendit illis. Posuit oculum suum super corda illorum, ostendere illis magnalia opemm saonim, ut nomen sanctificationis collandent ; etgloriari in mirabitibos illius, ut magnalia enarreot operum ejus. Addidit illis disciplinam , et legem vitae haereditavit illos. Testamenlum œtemum constituit cum illis, et justitiam et judida sua oslendit illis. £i magnalia honoris ejus vidit oculus illorum , et lionorem Tocis audierunt aures illorum, e.i rlixit illis : Attendite ab omni iniqtio. Ecclésiastique, c. xvii, p. t, elc — {!) £cclésia8te,c. xii, t. 17.— (3) CapU. i, «ie fide calliolica.
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§itt 486 FliMine €il me tetcUIgtoce si étroitenMQt unit à un eorps, qu'elle forme, coi^ialeBiait eyee ce corps qui lui sert d*instruÂient, une seule et même penonue.
9e. Ou toft , pur ce qui tient d'être dit 9 que notre Ame est distincte de la mntlèrey et qu'elle est immortelle. Si elle était corporelle, et qu*elle dit finir avec le corps, elle serait plutôt faite à f image de la bruie qu'à Vimage de Dieu. Cependant - Tbomme, « comme le dit Buffon> est d'une nature si supérieure a celle des « béteS) qu'il fMidrait être aussi peu éclairé qu'elles le sont pour « pouvoir les confondre. »
ARTICLE in.
De la sj^tHalilé de Tânie.
•7. Le dogme de la spiritualité de l'àme n'est pas seulement fondé sur TÉoriture et sur renseigpement de rÉglise , mais encore sur la doctrine des Pères» sur la croyance de tous les peuples , et sur la raison» qui démontre , jusqu'à Tévidence, que la faculté de penser» de vouloir et d'agir, dans l'homme, est incompatible avec les propriétés de la matière.
D'abord, indépendamment des passages des livres saints et de la décision du quatiième concile général de Latran, que nous avons rapportés dans les articles précédents, tout, dans l'Écriture et dans les enseignements de rÉglise, prouve la spiritualité de l'âme. Les auteurs sacrés, il est vrai , ni les conciles, ni les papes, n'ont point disserté, comme le font les philosophes, sur la nature de notre ême; mais ils enseignent ou supposent tous, comme un dogme constamment reçu dans la religion chrétienne avant comme après la venue de Jésus-Christ, que, dans l'homme, Tàme est essentiellement distUicte du corps; qu'elle est, de sa nature, spirituelle et non matérielle, simple, et non composée de parties comme la matière.
9S. Secondement, tes saints Pères, sur la doctrine desquels la philosophie du dix-huitième siècle a cherché à faire prendi^ le change» proclament d'une voix unanime la distinction du corps et de l'àme, avec la spiritualité de notre intelligence. Nous pourrions citer saint Irénée, Origène, Amobe, Lactance, Eusèbe de Césarce, Tauteur des constitutions apostoliques, saint Hilaire de Poitiers, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome» saint Jérôme» saint Augustin, Némésius, Théodoret, Oaudien Hammert, saint Grégoire le Grand» et généralement
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Uh» l6t doeteon de l'Église, qui ont parié delà nature de rhomme (1). On trouve bien dans quelques PèreS| dans Tertullien par exemple, et même danrsaint Iréiiée, saint Hilaire et saint Ambroise, quelques expressions qui ne répondent pas parMtement à i*idée que nous avons de la spiritualité de l'Ame; mais, pour les ooucilîei avee eux-mêmes et aveo renseignement eathoUque» auquel, si on excepte Tertullien, ils ont toujours tenu plus qu'A la vie même» on peut dire que, s'ils se sont servis quelquefois du mot corpê^ ou de toute autre expression contraire au langage de la psychologie. Ils donnaient à ce terme plus d'étendue qu*il n'en a, le prenant oomaïf sjnonjrme de substance. D'ailleurs, que quelques anciens auteors eodésiastiques ne se soient pas exprimés avec toute la prédsiiNi possible en parlant de la nature de l'homme; que, foute d'avoir analysé les facultés de notre âme, ils ne l'aient pas conçue (elle que nous if concevons^ c'est-à-dire comme absolument simple o« spirituelle^ on n'en peut rien conclure contre la croyance générale et constante de l'Église, soit parce que leur opinion n'était qu'une erreur particulière, soit parce qu'ils croyaient implicitement ce que croyaient les autres docteurs. Ils reconnaissaient tous, d*une manière plus ou mohis expresse, que notre âme vient immédiatement de Dieu, qu'elle a été créée à l'image de Dieu, qu'elle est d'une antre nature que le corps, et qu'elle sumt au corps pour recevoir la récompense ou le châtiment qu'elle a mérité. Cette observation s'applique aux gentils, qui ont cru, dans tous les temps, àia spiri^ tualité de l'âme, sans en avoir une connaissance aussi parfaite que le chrétien.
99. Troisièmement : « La spiritualité de l'âme, dit Bergier, aussi « bien que l'existence de Dieu, est une croyance universelle, un té- « moignage constant que l'humanité se rend a elle-même; c'est la « foi du genre humain. Qu'elle soit venue de la tradition primitive, « du sentiment intérieur, ou de la réflexion de nos opérations, cela « est égal: pourquoi ne serait-elle pas venue de ces trois sources? « Avant qu'il y eût des philosophes, aucun peuple, aucun être « raisonnable ne s'était persuadé que la matière put penser ; aucun» « même, n'avait iniaginé qu'elle pût se mouvoir. Malgré les so*- > phismes d'Ëpicure, la spiritualité de l'être pensant est un dogme " aussi généralement répandu que dans les premiers âges du •• monde. S'il y a une vérité que la nature et la conscience dictent « à tous les hommes, c'est la différence entre l'esprit et la matière.
0) Voyez la JMssertatUm 9ur la spMtualilé dsrâms, par de la Loseme
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-^ Aqciui peuple qai ii*ait des termes divers pour les désigner; « tous entendent, sons te nom à' esprit^ un être qui connatt, qui se « sent exister, qui a la conscience du moi individuel, qui a le pou- « voir d'agir et de mouvoir la matière. H s'est trouvé des nations « assez aveugles pour rendre un culte aux animaux ; mais il n'y en « eut jamais d'assez stupides pour croire que l'honune n'est qu'un « animal. La superstition de ces peuples était fondée sur un prin- • cipe directement contraire au matérialisme , sur la supposition « d'un génie logé dans le corps des animaux. Aucune opinion vraie «ou fiausse, universellement répandue , n'eut Jamais le matéria-^ « lisme pour base (1). » Ausd la plupart des anciens philosophes, entre autres Pythagore, Platon, AristQte, Xénocrate, Philolaûs, Architas de Tarente, Yarron, Gicéron, Plutarque, Plotin, Longin, Porphyre, ont-ils professé de la manière la plus expresse le dogme de la spiritualité de l'àme (2).
100. Quatrièmement enfin, la raison se trouve d'accord avec la foi ; elle démontre clairement que notre Âme est une substance spirituelle, simple, indivisible, essentiellement distincte de la matière. Pour peu que l'homme se replie sur lui-même, il découvre dans le fond de son être, dans le moif la faculté de sentir, de penser, de comparer, de Juger, de raisonner, de vouloir et d'agir à volonté. Or la faculté de sentir, la faculté de penser, la faeulté de comparer, de Juger, de raisonner, de vouloir et d'agir, sont évidemment incompatibles avec les propriétés essentielles de la matière. Un corps, quelque subtil qu'on le suppose, sera toujours étendu, composé dé parties, divisible par conséquent ; les matérialistes en conviennent. Or, les facultés intellectuelles de l'homme, la pensée, le jugement, les opérations de notre âme, quel qu'en soit l'objet, sont nécessairement des actes simples, indivisibles. Qui oserait dire : La moitié^ le tiers^ le quarts le cinquième de ma pensée^ de mon jugement, de mon raisonnement; un.moreeau ou fragment de ma volonté , de mon choix? Non : penser, comparer, juger, vouloir et agir, ne sont point des actes susceptibles d'étendue, de parties ; ils ne peuvent donc avoir pour principe qu'un agent absolument simple ou spirituel, qu^une substance faite à Vimage de Dieu, que ce so%0e divin qui fait de l'homme xoktéme vivante^ qui rétablit le maître de la terre, en lui donnant l'empire sur les animaux, l'empira sur lui-même.
(1) Traité de la religion, (ome m, édit. de i7S0, page 37. — (3) Voya la Dissertation sur la spiritualité de Vdtne, par de la Luzerne.
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De U liberté de l'homine. -
101 . L'homme est libre. La faculté de choisir entre agir et n'agir pas, de prendre nn parti de préférence au parti contraire, sans y être déterminé par aucune nécessité, soit absolue, soit relative, est la plus belle prérogative de l'homme, celle par laquelle il approche le plus près de laDivinité. Une brute, asservie à l'appétit ou à Tinstinct qui lui est propre, une portion de matière, qui ne se meut que par suite de l'impulsion qu'elle reçoit d'une cause étrangère, ne sont point des êtres créés à l'image de Dieu. « Le Créateur, en faisant l'homme libre, lui a donné un merveilleux trait de ressemblance avec la Divinité, dont il est l'image. C'est une merveilleuse puissance dans l'être dépendant et créé, que sa dépendance n'empêche point sa liberté, et qu'il puisse se modifier comme il lui plaît. Il se fait bon ou mauvais, à son choix ; il tourne sa volonté vers le bien ou vers le mal ; et il est, comme Dieu, maître de son opération intime ; il a même, comme Dieu, un mélange de liberté pour certains biens, et de nécessité pour d'autres. Comme Dieu est nécessité de s'aimer, et de n'aimer Jamais que te bien, l'homme ne peut aimer que ce qui a quelque degré de bien; et il aime Dieu nécessairement, d^ qu'il le connaît en pleine évidence. D'un autre côté , Dieu , infiniment supérieur à tout bien distingué de lui, se trouve, par cette supériorité infinie, pleinement libre de choisir tout ce qui lui platt entre tous les biens sube^ltemes, lesquels, quoique inégaux entre eux, ont une espèce d'égalité en ce qu'ils sont infiniment inférieurs à l'Être suprême. Ainsi aucun d'eux n'est assez parfait pour déterminer Dieu, et chacun d'eux le laisse à sa propre détermination • L'homme a quelque chose de cette liberté. Aucun des biens qu'il connaît ici-bas ne surmonte sa volonté, aucun ne le détermine invinciblement ; tous le laissent à sa propre détermination. H est à lui, il délibère , il décide, et il a un empire suprême sur son propre vouloir. Il est certain qu'il y a, dans cet empire survol, un caractère de ressemblance avec la Divinité, qui étonne. Ce trait de ressemblance est digne de celui qui se doit à soi-même de faire tout pour soi (l). » 103. 11 est vrai que par le péché d*Adam, qui â entraîné le gemre
(1) réMloiu Lettre n sur la reliçion^ c. m, a* xi.
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humain dans sa chnte, le libre arbitre de l*homme a été affaibli, viribus aitenuatum (1 ) ; mais c'est un dogme catholique qu'il n'est point éteint : Si quis liberum kominis arbUrium post Adœ peceor tumamissum etextinctum esse dixerit... anaihemasit (2). Ainsi, notre premier père est demeuré libre après comme avant son pé* ché, quoiqu'il n*ait pu se réconcilier avec Dieu que par le secours de la grAce; de même ses descendants sont libres dans Tordre mo*rai : Thomme, que Dieu n'abandonne Jamais icirbas, peut, à volonté, choisir entre le bien et le mal, entre la vie et la mort éternelle. La croyance de l'Église sur la liberté de l'homme, même déchu, est fondée sur l'Écriture, sur la tradiijon, sur le sentiment intérieur, et le témoignage universel des hommes.
103. Premièrement : si nous ouvrons les livres saints, nous lisons qu'après la chute d'Adam le Seigneur dit à Caîn, qui méditait le crime : « Pourquoi es-tu en colère? et pourquoi ton « visage est-il abattu? Si tu fais le bien, n'en seras-tu pas récom- « pensé? Si, au contraire, tu fais lé mal, ton péché (ou le chàti- « ment de ton péché) ne sera-t-il pas aussitôt à ta porte? Mais « le désir du mal est en ton pouvoir, et tu peux le dominer (3). > n n'est donc pas vrai que l'homme ait perdu la liberté par le péché d'Adam. Après le déluge. Dieu défendit le meurtre sous peine de mort , parce que l'homme a été créé à l'image de Dieu : « Quiconque aura répandu le sang de Thommc , sera puni par « l'effusion de son propre sang ; car Dieu a fait l'homme à son •« image (4). - Cette image n'a donc pas été entièrement effacée par le péché.
104. Écoutez ce que dit le Seigneur par la bouche de Moyse, en parlant de la loi qu'il donnait aux Hébreux ; « Ce commande- « meut que je vous prescris aujourd'hui n'est ni au-dessus de « vous, ni loin de vous. Il n'est point dans le ciel, pour vous don- « ner lieu de dire : Qui de nous peut monter au ciel pour nous ap- « porter ce commandement , afin que, l'ayant entendu, nous l'ac- " complissions par nos œuvres? Il n'est point au delà de la mer,
(I) Concile de Trente, session vi, cl. — (2) Si quis libenim hominis arbitrium post Adaî peccatiim amissiim et extinctum esse dixerit; atit rem esse de solo litulo, imo Utiilum sine re; ligmentam deoique a Satana inTeolum in Ecclcsiain ; anatlieœa sit Ibidem, ean. t. — (3) Quare iratus es? et car oeneidit iKîea tua? IHanne si benc egeris, recipies : sin autem maie, statim in foribus peccatum aderit ; sed sub te erit appetitus ejus, et tu Oominaberis illius. Genèse, c. 4, V. 0, 7. — > (4) Quicumque efTuderit humanum sanguinem , fundetur sanguis illius; ad imaginem quippe Dei Tactiis est Homo. Ibid., c. ix, «. 6.
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« pour TOoi àùUMt lien de voit ezcmer en dliMit ; Qui de bous « pourra passer la mer pour rapporter jusqu'à nous , afin que, « l'ayant entendu, nous puissions foire ce qu*on nous ordonne? « Mais cette loi est toute proche de vous; elle n'exige que votre « bouche et votre cœur pour raccomplir. ConsidércE que Je vous ai « proposé aujourd'hui, d'un c6té, la vie et le bien, et, d^ l'autre, « la mort et le mal, afin que vous aimiez le Seigneur votre Dieu « et que vous mardiies dans ses voies , et que vous observiez ses « prébeptes , ses cérémonies et ses ordonnanoes , et que vous vi- « viez, et qu'il voi» multiplie, et qu'il vous bénisse , dans la terre • «ù Je vous introduirai. Mais sf votre cœur se détourne de hii , si « vous ne voulez pas l'écouter, et que , vous laissant séduire par « l'erreur, vous adoriez et vous serviez des dieux étrangers, Je vous « prédis aujourd'hui que vous périrez, et que vous ne demeurerez « pas longtemps dans la terre dont vous entrerez en possession. « Je prends aujourd'hui à témoin le ciel et la terre que Je vous ai « proposé la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction. Choi- « sissez donc la vie, afin que vous viviez, vous et votre postérité : « elige ergo vitanij ut et tu vivais, et semen tuum (l). «SiThomme n'était pas libre de faire le bien et le mal, s'il était esclave de la nécessité, pourrait-on dire que la loi de Dieu n'est point au-dessus de ses forces? qu* Il peut choisir entre la bénédiction et la malédiction, entre la vie et la mort? Non, Dieu ne se Joue point des hommes. 106. Josué, près de mourir, leur tient le même langage : «Maintenant donc craignez le Seigneur, et servez-le avec un « cœur parfait et sincère. Otez du milieu de vous les dieux que « vos pères ont adorés dans la Mésopotamie et en Egypte^ et servez « le Seigneur Si vous croyez que ce soit un malheur pour vous « de servir le Seigneur, l'option vous est donnée ; choisissez au- «Jourd'hui ce qu'il vous plaira, ou de servir le Seigneur, ou de " servir les dieu7( qu'ont servis vos pères dans la Mésopotamie, ou « ceux des Amorrhéeus au pays desquels vous habitez : pour moi « et ma maison, nous servirons le Seigneur : Opfio vobis daiur ; « eligite hodie quod placet (2). » Pouvait-on s'exprimer d'une manière plus formelle en laveur de la liberté de l'homme?
(t) .... Testes iiiToco hodie ccehini et terrain, qood proposuerim vobis vi* tam et inorlem, benedictionem et maledictioDem. Elige ergo Tîtam, at et^tu vif as, et seroen ioum. Deutéronome, e. ixx, v. 19. — (2) Niine ergo timete BomiDain, et servitc ei perfecto corde atqiie veriaeimo ; et atiferte deos, quibns scnrieruDt patres vestri in Mesopolamia et in JEgypto, ae senite Domino. Sin noaliim vobis videttir nt Domino senriatis, opiio vobis ëatnr : eligite iw
106. Noos pourrions nous en tenir là : voyons cependant ce que dit l'Ecclésiastique. Nous lisons dans ce livre saôré : c Ne dites « point : Dieu est cause que Je me suis éloigné de lui , car il dé- « pend de vous de ne pas' faire ce qu'il déteste. Ne dites point , « C'est lui qui m'a jeté dans l'égarement; car les méchants ne lui « sont point nécessaires.... Dès le commencement Dieu a créé « l'homme , et l'a laissé dans la main de son propre conseil. H lui « a donné, de plus, ses ordonnances et ses préceptesl Si vous vou- « lez observer les commandements du Seigneur, et garder toujours « avec fidélité ce qui est agréable à Dieu , ils vous conserveront. « n a mis devant vous l'eau et le feu, afin que vous portiez la main « du côté que vous voudrez. La vie et la mort , le bien et le mal , « sont devant l'homme : ce qu'il aura choisi lui sera donné: quod « placuerit ei dabiturilU (l). • Ce qui est conforme à ce que dit Jésus-Christ : c Si vous voulez avoir la vie, gardez les oomman- « déments : Si autem vis ad vitam ingredi, serva mandata (3). » Enfin tout y dans l'Écriture sainte, suppose un ordre moral ; or il ne peut y avoir d'ordre moral où il n'y a pas de liberté : donc l'homme est véritablement libre.
Secondement : les auteurs ecclésiastiques ne sont pas moins exprès que les auteurs sacrés. Cette assertion n'est point gratuite ; on peut citer à l'appui saint Justin, saint Théophile d'Antioche, Athénagore, Tatien, saint Irénée, Tertuliien, Origène, saint Grégoke Thaumaturge, Eusèbe de Césarée, Julius-Firmicus Maternus, saint Sérapion, saint Hilaire de Poitiers, saint Basile, Dydime d'Alexandrie, saint Cyrille de Jérusalem, Némésius, saint Macaire d'Egypte, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Cyrille d'Alexandrie, Théodoret, saint Isidore de Péluse, et généralement tous les docteurs de l'Église, sans en excepter saint Augustin , surnommé le docteur de la grâce. Ds reconnaissent tous que l'homme est libre pour l'accomplissement de ses devoirs, et qu'il dépend de lui de choisir entre le bien et le mal ; de sorte que
dl6 quod plaoet, cui serriire polissimum debeatif , utrum dits quibns ser? ierunt patres Testri in Mesopotamia, an diîs Amorrhœonim, in qaorom terra habitatis; ego autem et domus mea, aenriemos Domino. Jotué, c, xxrr, «. 14 et 15. —* (1) Non dixeris, per Deum abest; quœ enim odik ne feceria. Non dicaa : Ille me implanaTît ; non enim neeeeaaril aunt ei homine» impii. . • . Deus ab initio constituit liominem, et reliquit illum in manu conailii aui. A<yedt mandata et praecepta sua; si voloerif mandata aerrare, conaerratHint te.... Appoauit tibi aquam et ign^ : ad quod Toloeris porrige manum tuam. Ante hominem vita et mora, bonum et malom; quod placuerit ei dabitur illi. ScdéiUutique^ c. xv, V. 11, etc.. (3) Saint Matthieu, c. \ix, t. 17.
DB DIBU. 73
s'il ne fait pas son salut, il ne doit se Tlmpnter qu'à lui-même , qu'à l'abus qu'il aura fait de la grÂce et de sa liberté. Us se fondent sur la double considération que l'homme est fait à Vimage de Dieu , et que, sans liberté, il ne peut y avoir ni vertu, ni vice, ni récompense, ni châtiment: Ubi necesêitas, nec corona est (l). 107. Troisièmement : le sentiment que nous avons de la liberté, sentiment général , s'accorde parfidtement avec l'Écriture et la tradition. « L'action de la liberté , dit un philosophe du dixhuitième siècle, ne peut être qu'une vérité de conscience. Des êtres véritablement libres n'auraient pas un sentiment plus vif de leur liberté que celui que nous avons. Nous devons donc croire que nous sommes libres : sur cela, il suffit d'en appeler au témoignage universel de tous les hommes (2). Dès que l'homme est capable de réfléchir, il sent sa liberté. Le fataliste a beau nous crier , Vous n'êtes point libres^ le genre humain répond d'une' voix : Tu mens, à toi-même, et tu prouves la liberté en la contestant. Notre libre arbitre est une de ces vérités dont tout homme qui n'extravague pas a un sentiment si vif, qu'il lui est impossible de la révoquer en doute (3). On peut bien disputer du bout des lèvres , et par passion , contre cette vérité , dans une école, comme les pyrrhoniens ont disputé ridiculemeut sur la vérité de leur propre existence, pour douter de tout sans ex* ception ; mais on peut dire, de ceux qui contestent le libre ar^ bitre, ce qui a été dit des pyrrhonîens : C'est une secte, non d< philosophes^ mais de menteurs. Ils se vantent de douter, quoique le doute ne soit nullement en leur pouvoir. Tout homme sensé qui se consulte et qui s'écoute, porte au dedans de soi une décision invhicible en faveur de sa liberté. Cette idée nous représente qu'un homme n'est coupable que quand il fait ce qu'il peut s'empêcher de faire, c'est-à-dire, ce qu'il fait par le choix de sa volonté, sans y être déterminé inévitablement et invinciblement par quelque autre cause distinguée de sa volonté. Voilà , dit saint Augustin, une Vérité pour l'éclaircissement de laquelle on n'a aucun besoin d'approfondir les raisonnements des livres. C'est ce que la nature crie ; c'est ce qui est empreint au fond de nos cœurs par la libéralité de la nature; c'est ce qui est plus clair que le jour ; c'est ce que tous les hommes connaissent depuis
(l) Saint Jérôme, contre JovMen^ n^ v. —(2) D'Alembcrt, Mélanges, âwn. IV, c VII. — (3>Bcrglcr, Traité de la religion , tom. m, pag. 94 , édit
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« récote OÙ les enfants apprennent à lire, Jusqu'au tr6ne do sage « Salomon ; c'est ce que les bergers chantent sur les montagnes , « ce que les évéques enseignent dans les lieux sacrés , et ce que le « genre humain annonce dans tout Funivers (l). »
108. En effet, tous les peuples admettent la distinction entre le bien et le mal moral , entre le juste et l'injuste , entre la reconnaissance et ringratitude, entre la louange et le blâme; ils ont tous des loiSy avec la sanction des peines et des récompenses. On a toujours distingué les actions de Thomme des mouvements de la brute ; les actes de la volonté, des impressions ou effets de la nécessité, n n'est venu à l'esprit de personne de faire le procès à l'animal qui a causé du dégât , ni k l'enfant qui n'a pas l'âge du discernement , quelque délit qu il ait commis , ni à l'aliéné qui , dans un moment de fureur , a tué son semblable. On tue Tanimal qui est dangereux ; on veille sur l'enfant qui n'a pas l'usage de raison ; on enferme les aliénés , mais on ne les punit point.
La croyance générale, touchant la liberté de l'homme , se rapporte aux dogmes, également admis de tous les peuples, et de la providence de Dieu et de l'immortalité de Tàme.
De rinamortalité de l'ftme.
109. L'homme a été créé à l'image de Dieu; donc notre âme est immortelle. L'âme étant essentiellement spirituelle, simple , indivisible, est par là même incorruptible; elle ne peut, en aucune manière, être sujette à la dissolution des corps. Telle est, d'ailleurs, la volonté de Dieu : il nous a créés pour être avec nous, en nous donnant les moyens nécessaires pour mériter d'être avec lui dans les siècles des siècles. Il s'est imposé pour loi de récompenser le juste et de punir le pécheur, principalement après cette vie, qui n'est qu'un passage, qu'un lieu de pèlerinage pour l'homme. Aussi, l'existence d'une autre vie où chacun reçoit selon ses œuvres, et l'immortalité de l'âme, sont deux dogmes, ou plu-^ tôt, dans l'esprit des peuples, un seul et même dogme, commun à toutes les nations. C'était la croyance des patriarches (2) ; c'a toujours été la croyance des Israélites (3) ; c'est la croyance des catho-
(1) Fénelon, lettre ii, sur la religion, c. m. — (2) Voyex ce que noue avons dit, an tome I, »• M2, etc. — (3) Ibidem.
liques et de tous les ehrétiens , sans dlstinetion de eommnnions. ÇtL été même , de tout temps, la croyance des gentils et des ido* Pâtres (f); c'est la croyance du genre humain; croyance aussi [ tmhrerselleet aussi constante que le dogme de l'existence d*nn Être suprême, vengeur du crime et rémvnératcvp de la vertu.
CHAPITRE V
De Ntai dans lequel rhomme a été créé.
110. En feisant l'homme à son image , le Créateur se devait à lui-même de le placer dans un état où ii pût être heureux. Mais le honheur de la créature a des degrés; il n'y a que le bonheur de Dieu qui soit absolu. L'homme, en recevant l'existence , qui est elle-même un bienfait, n'a pu exiger qu'une chose : c'est de n'être point malheureux autrement que par sa faute, c'est-à-dire , d'être placé dans une condition telle, qu'il fût plus avantageux pour lui d'être que de n'être pas. On peut donc distinguer, relativement à notre fm dernière , qui est Dieu même, deux sortes de félicité : la félicité naturelle et la félicité surnaturelle. La félicité naturelle, qui est ainsi appelée tant parce qu*elle est due à notre nature que parce qu'elle répond à ses exigences , consiste dans la possession non immédiate, mais plus ou moins imparfaite, de celui qui est le souverain bien« La félicité surnaturelle est celle qui , dépassant l'exigence de la nature de l'homme , ne lui est point due, même dans l'hypothèse de la création ; elle consiste dans la vision intuitive et la Jouissance immédiate de Dieu. De cette distinction découle naturellement celle des différents états où l'homme a pu être créé. On distingue , en effet, l'état de nature pure^ et l'état àA justice originelle. Le premier état est celui dans lequel l'homme aurait été créé pour jouir d'un bonheur purement naturel , demeurant sujet à la concupiscence, à la douleur et à la mort. L'état de* justice originelle est celui dans lequel Adam, notre premier père, a été créé , avec la destination à un bonheur surnaturel, et certaines prérogatives analogues à cette fin. Ces prérogatives étaient : l** la grâoe sanctifiante on la sainteté, qui le rendait agréable à Dieu ,
i\) lUdfro, 0*^69}, «te.
et lai donnait droit à la vision intuitive , dans le cas où il eût persévéré ; 1? une connaissance spéciale , également surnaturelle /des perfections et des desseins de Dieu ; 8^ l'exemption des mouvements déréglés de la concupiscence; 4^ Texemption des misères de cette vie, des souffrances et de la mort.
Or, rhomme a-t-il été créé dans Tétat de Justice originelle? Dieu aurait-il pu le créer dans l'état de nature pure?
Si Adam a été créé dans Fétat de jiwtioe orîgiDeUe.
111. C'est un dogme catholique, que le premier homme a été créé dans l'état de Justice originelle, avec l'exemption des infirmités du corps et de l'âme , auxquelles il n*est devenu sujet que par le péché. Suivant le concile de Trente , » Adam , le chef du genre « humain, ayant transgressé le commandement de Dieu dans le « paradis (terrestre ) , a perdu aussitôt l'état de sainteté et de Jus-
• tice dans lequel il avait été établi, et il a encouru, par l'ofiiense « de cette prévarication, la colère et l'indignation de Dieu , et , par « suite , la mort dont Dieu l'avait menacé, et avec la mort la cap- « tivité sous la puissance du démon , qui , depuis, a eu l'empire de « la mort; et quant à l'âme, il est tombé dans un état de dégra-
• dation (1). » On voit par ce décret que notre premier père avait reçu de Dieu la sainteté et la Justice, et, avec la Justice originelle, le privilège qui le rendait exempt des faiblesses du corps et de l'âme 9 de la mort même ; ce qui s'accorde d'ailleurs parftdtement avec l'Écriture et la tradition.
112. Premièrement, si nous ouvrons les livres saints, nous y trouverons que l'homme est destiné à la vision intuitive de Dieu. Saint Jean écrivait aux premiers fidèles : « Mes bien-aimés> nous « sommes les enfants de Dieu; mais ce que nous serons un Jour ne « parait pas encore. Nous savons que quand il se montrera dans « sa gloire, nous serons semblables à lui, parce que nous le verrons « tel qu'il est, quoniatn viàebimus eum sicuH est (2). Mainte* « nant , dit saint Paul, nous ne voyons Dieu que comme dans un " miroir , et en énigme; mais alors nous le verrons ftiee à face,
(1) concile de Trente, Se$s. t, coji. I. — Voyei aoMi le second coDdIe d'Orange, de l'an 529 ; Labbe, tom. it, col. 1667. — (î) CbarWmi, naoc filii Dei sumus; et nondum apparuit qoid ertmus. Sdnuis quoniam cum appanierit» •imiles et erimw; qiioniam TideUunos eimk aicati est. /*• epi«^, c. m, ▼. 3.
« faeie adfaciem. Je ne le connais maintenant qu'imparfaitemenl ; « mais alors je le connaîtrai comme Je suis moi-même conna de « loi (i). » Or cette destination est évidemment samatarelle; l'homme ne pouvait y avoir aucun droit en vertu de sa nature. Nous lisons aussi que Dieu Ta créé dans la Justice ou la grâce sanctifiante, qui nous rend en quelque sorte participants de la nature divine , divinœ consortes naturœ (2). H a fait Thomme droit , /«ciï Deushominem rectum (3); ce qui signifie, dans le langage deTÉcriture, que Dieu Ta créé juste et saint; ou, comme l'explique saint Paul, qu*il Ta créé dans la justice et la véritable sainteté , injustitia et sanctitate veritatis (4). Avec la justice , Dieu avait accordé le don de science à nos premiers parents : « D a créé en « eux la science de l'Esprit , dit l'Ecclésiastique; il a rempli leur « cœur de sens , et il leur a montré le bien et le mal (5). » Il avait aussi sonmis à leur empire la concupiscence, dont ils n*ont éprouvé les révoltes que par suite de leur infidélité. • D*où as-tu su, dit le « Seigneur à Adam, que tu étais nu , si ce n'est parce que tu as « mangé du firuit dont Je t'avais défendu de manger (6) ? » Aussi l'apôtre désigne-t-il la concupiscence sous le nom de péché (7) , pour nous faire connaître que non-seulement elle nous porte an péché, mais qu'elle vient du péché : quia ex peccato est, et ad peccatum inclinât (S). Enfin, Dieu les avait faits heureux, en Msant toutefois dépendre leur bonheur de leur fidélité ; et ce n'est que parce qu'ils n'ont pas été fidèles, qu'ils ont été condamnés, eux et leurs descendants , à la mort et à toutes les misères de cette vie. Le Seigneur avait dit à Adam : « Le Jour même que tu man- « géras du fhiit de l'arbre de la science du bien et du mal, tu « mourras de iQort (9). » La mort est donc le salaire du péché, stipendia peceati mors (10). « C'est par le péché, dit saint Paul , « que la mort est entrée dans le monde (il).» Dieu l'avait fait im- ^
(1) Videmus nunc per speculom in œnlgmate; tune aotem facie ad fadem. Nanc cognoaco ex parte ; tiine aotem cognoacam i4cot et cognitus suni. /^ épît, aux CorintJUens, c, xm, r. n.— (2) Saint Pierre, ii« épitre, c i, ▼. 4. — (3) Eccléaiaste, c. vu, t. 30. — (4) Saint Paul, Épitre aux Éphésiem, e. iv, v. 23.— (5) Creavit illis scienliam Spiritus, sensu implevit cor illorum ; et inala et bona oatendit illia. Sccl., c. xvii, v. 6.^(6) Qnis indicatit tibi quod nodos esses, nlsi qnod ex ligno de quo prœceperam tibf ne comederes, comedisti ? Genèse, c. m, V. 11. — (7) Saint Paul, Bpttre aux Romains, c. vi, v. 6, etc. — (8) Concile de Trente, Sess. y, can. t. — (9) De ligno autem sdeuHae l>oni et mali ne comedas; in qnocumque enim die comederis, morte morieris. Genèse, c. ii, v. 17. — (10) Saint Paul, Bpître aux Romains, c. vi, v 23. — (11) Épitre aux Roa, c v, v. 12.
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mortel, inêxterminabiiem (i). C'est encore au péché qu'il faut attribuer le$ peioes qui ti'averseot la vie de l'iàomme. Après avoir maudit Tesprit teutateur qui avait pris ia forme du serpent ^ le Seigneur dit à ia femme , qui s'était laissé séduire : « Je multiplierai « les souffrances peudant ta grossesse, et tu enfiwteras dans la dou « leur ; tu seras sous, la puissance de ton mari , et U te dominera.' •I II dit ensuite à Adam : Parce que tu as écouté la voix de te « femme , et que tu as mangé du fruit de Tarbre dont je f avais dé- « fendu de manger , la terre sera maudite à cause de toi ; tu n'en « tireras de quoi te nourrir pendant te vie qu'à force de travail; * elle te produira des épines et des ronces, et tu te nourriras de « rherbe de la terre. Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front, « jusqu'à ce que tu retournes dans la terre d'où tu as été tiré; car « tu n'es que poussière, et tu retourneras en poussière (9). »
113» Secondement, les Pères de l'Église, s'appuyant sur l'Ecriture, s'accordent à nous représenter la mort et les infirmités de l'homme comme les suites de la chute d'Adam , qui, en perdant pour lui et pour sa postérité la justice, la sainteté, et les dons qui s'y rattechaient, a perdu en même temps le t)onheur dont il jouissait dans le paradis terrestre. Ils nous parlent tous de l'étet primitif de nos premiers parente comme d'un étet surnaturel, dont le souvenir s'est généralement conservé, sous le nom d'âge d'or, chez tous les peuples. Ecoutez» entre autres, saint Augustin : « L'homme vivait dans le paradis comme il voulait, tandis qu'il « voulait ce que Dieu lui avait commandé ; il vivait dans la jouis- « sance de Dieu, qui le rendait bon par sa souveraine bonté; il « vivait sans aucune indigence , et il pouvait vivre éternellement. « Il avait de quoi se garantir de la faim et de la soif, et l'arbre de « vie le garantissait des infirmités de la vieillesse. Il ne ressenteit « rien en son corps qui pût le fatiguer. Il n'appréhendait ni les « maladies au dedans, ni les accidents au dehors. Son corps jouis- •c sait d'une pleine santé, et son àme d'une tranquillité parfaite. « Gomme il n'y avait ni firoid ni chaud dans le paradis, de même il
(I) Sagesse, c. ii, t. 23. — (2) Muiieri quoqiie dixit : MoUiplicibo i tuas et coneeptas tuos ; in dolore pariet filios, et sub tiri potestate eds» et ipee dominabitur tlbi. Àdœ Tero dixit : Quia audisU vocem uxoria tU4B, et comcdtsti de ligno ex quo'prftceperam tibi ne comederes, maiedicta terra in opère tuo; in lalioribna comedes ex ea cunctis diebus vitee tuae. Spinas et tribuloa germinabit tibi, et comedes herbam lerrœ. la sudore tuUus tui vesceris pane, donec re^ertaris in terram de qoa sumptiis es; quia pulvls et, et in pulverem rêver* teris. Genèse, e, m, v. 16, etc.
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« fk*y ëtaft ftgtté ni de «^natuf^s nf d6 Mslfs ! h Irkfteste et les « ftra^tt Jote en éMeftt bannies. TiHiU an joie veoaR 4e DkiH, « (111*11 ftimaft <i*QA amour ertleot ; et eet amour premK «a aouitse « â*ttn oœwif par el d'une foi 9iiieèl«. La «ociélé ootiJuga)6 y était * accompagnée d*un attour hoiméte» Le oorp6 et l'esprit y étaient « dans mi parfait accord; et TobéiMance au commandemcMil de « Bien était faeUe. Point de lassitude qui le fatiguât, point de som- « meil qui le surprit. Loin de nous la pensée que, dans une si « grande félieHé, nos premiers parents n*aient pu engendrer sans « concupiscence (i) ! »
]!4. Paire eonoaltre l'état dans lequel Thomme a éléeréé, e'es^à•dire^ la En à laquelle H était destiné et les dons qu'il avait reçus du Créateur, c'est assee faire connaître que cet état n'étaK point réclamé par Texigeneede notre nature ; que c'était un état surnaturel, un don gratuit de la part de Dieu, comme nous le TerroM plus partictilièrement dans Tartide suivant
Si Di««i a |m créer Htomme <Iaii8 l'état de nature pare.
1 1 5. Dieu aurait certainement pu créer l'homme dans l'état de nature pure. Cet état ne renferme rien qui soit incompatible avec la justice, la bonté, la sagesse ou la sainteté de Dieu. L'homme non coupable aurait pu n'être heureux que d'un bonbeur naturel, sans avoir à se plaindre du Créateur* Dieu ne lui devait, même dans l'hypothèse de ta eréatk>n, que de le placer dans un état tel^ qu'il fât plus avantageux pour lui d'éti*e que de n'être pas, ou qui ne lui permit point do regrettei* le néant. Il ne lui devait, en un mot, que ce qui répond à l'exigence de notre nature. Tout ce que nous avons reçu de phis, soit pour le corps, soit pour l'àme^ est un béenftiit de la bonté divine; et si ce bienfait est d'un ordre auquel nous ne puissions nous élever naturellement, comme la grâce sanctifiante qui nous fait enfants de Dieu et béritiei*s.du royaume des deux, alors c'est un don surnaturel, une grâce proprement dite. Évidemment, ni la vision intuitive, ni ce qui se rapporte à une fin li sublime, n'est impérieusement réclamé par la nature de riiomme. n en est de même de l'empire que nos premiers parents avaient sur leurs sens, et de la faculté de se prémunir contre la douleur et
(1) Dote Cité de Dieu, liv. xiT, c xw!.
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la mort On ne peut regarder ces différents ddns comme des dons natorelSy ou dus à la nature de l'homme. Dieu aurait donc pu les lui refuser quand il l'a tiré du néant, ou, ce qui revient au même, le créer dans Tétat de nature pure , sans lui donnet d'autres secours que ceux qui lui eussent été nécessaires pour arriver a sa fin, c'està-dire, à un bonheur purement naturel.
1 16. Le sentiment que nous émettons n'est point une de ces opinions que l'Eglise abandonne aux discussions de l'école. On ne peut nier la possibilité de l'état de nature pure , sans s'écarter de l'esprit catholique. En effet, les papes saint Pie Y, en 1567, Grégoire XIII, en 1579, et Urbain YIII,^ en 1641, ont condamné solennellement comme hérétiques, erronées, suspectes, téméraires, scandaleuses et offensives des oreilles pieuses, respectivement, plusieurs propositions de Balus, parmi lesqudies se trouvât les pi*opositions suivantes : ^ ^
« Les mérites de l'homme, avant le péché, ne peuvent raisonna- « blement être appelés grâce.
« Les mérites du premier homme, avant le péché, ont été des « avantages de sa première création; mais, selon la manière de » parier de l'Écriture, on ne peut raisonnablement les appeler » grâce : ainsi on doit seulement les appeler mérites, et non' pas « grâce.
U7. « L'élévation de la nature humaine, son exaltation à la « participation {consortium) de la nature divine , était due à l'in- « tégrité de sa première condition ; par conséquent, il faut l'appe- «< 1er naturelle, et non pas surnaturelle.
« Le sentiment de ceux qui disent que l'homme, dans le prin- « cipe, a été élevé , par un don surnaturel et gratuit, au-dessus de « la condition de sa nature, afin d'honorer Dieu surnatureliement « par ta foi , l'espérance et la charité, est un sentiment absurde.
«L'intégrité du premier homme, au moment de sa créa- « tion, n'était point une élévation gratuite, mais sa condition na- « turelle.
« L'immortalité du premier homme n'était pas un bénéfice de « la grâce , mais sa condition naturelle (1). »
(1) Les proiM>si(ions de Baïus condamnées par l*£g1ise sont : « Nec aogeli, nec primi iiominis adhuc inlegri mérita recle Tocantur gratia : » Prop. 1. « Primi hominis integri mérita fuerunt primœ creationis munera ; sed «• juxta modum loquendi ScripUirac sacné, non recte vocantur graUa; quo fit ut « tantum mérita, non eiiain gralia debeant nimcupari : » Prop, ni. « Humano! « natnrœ sublimatio et cxaltatio in consortium divinic naturœ débita fuit inte-
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118. D'après la eondamnatioii de ees proposilknM , à laquelle ll^gUse entière a souerit, I! est maniflnte que l'état dans lequel le pr&mer honmie avait été plaeé avant son péché n'était point dû à la nature humaine ; que c'était un état surnaturel et gratuit ; que Dieu aurait pu, par conséquent, le créer dans un état moins éleré, dans l'état de nature pure, où il eftt été, du mofaM à peu de chose près, tel que sont ses descendants, sauf la tache et le reatut du péché qu'il leur a transmis; ce qui s'accorde avec renseignement des Pères, notamment de saint Augustin, sur les écrits duquel Bàius et lansénius prétendaient pouvoir appuyer leurs erreurs. « Cétait Mnê grande grâce de Dîeif , dit ce docteur, que le oorps « d'Adam fût exempt de la concupiscence (1). Le prcsnior homme « a été créé immortel ; ce qu'il devait à l'arbre de vie, et non à la « eansHtmtion de sa nature. Il était donc mortel par la condition « du corps animal , et immortel par le bienfait du Créateur (9) , « par une grâce merveilleuse de Dieu (S). »
1 19. A la vérité, saint Augustin prouve, contre les péiagiens, l'existence du péché originel par les misères de cette vie, conmie si elles n'avaient pu s'introduire dans le monde tfue par le péché, on que personne ne pût y être sujet sans l'avoir mérité. Mais il ne procède ainsi contre ces hérétiques qu'en supposant l'état primitif et surnaturel, dans lequel notre premier père était exempt des infirmités du corps et de l'àme. Comme cet état ne devait cesser que par le péehé, et qu'il est d'ailleurs constant qu'il a cessé, on peut dire, avec saint Augustin, que l'ignorance, la convoitise, la douleur et la mort viennent du péché ; qu'elles sont entrées dans le monde par le péché, et qu'elles ne peuvent être considérées que corooM autant de suites du pédié d'Adam , en tant qu'il est passé à tous ses descendants. On peut dire alors que, sous un Dieu bon
« gritati prim» eooditioDis, et proinde natoralis dioenda est, et non tiipenistu- « filU: B Prep, xi. « Abturda eit eorum teateiitit qui dienat boaiiBem ab ini* « Uo,doDo quodam sopematuraliet graluito, supra coôditJonem natawaiMB foi>ee « exaHaUiai, at fidt, et spe, et diaritaie Deam superoaltiraliter coferet: >» Prop. xxin. « loiegritas primœ creatioDis non fuit indebita huroame uatnne
• exalCatio, sed natnralia ejus conditio : * Prop, xxti. « Innortalitas priini bo-
• minif non erat gratis tMoefidinn, sed natoralit oondilio : » Prop. Lxrrm, ^ (1) Gratin Dei magna ibi erat, «bi terrennin et animale corpos besUalem iibidinem mm liabebat Lib, n^ canira Julianum, c. xti. — (2) MoHalia ergo erat conditione corporis animalis, immortalia autem beneflcioconditoris. lib. it, de Gtntsi ad UiCeram, c. xxvi. — (3) Qoi sUtas {immorialitaiiê) eis de ligno f fia;, qiiod in medio paradisi cnm arbore Tetita simnl erat, mirabîli Dei gratb prwttabatar. De CivUule Dei, lib. xiii, c. xx,
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^ Juste^ dont les bieafaits sont sans repentance, personne ne peut être malheareux qa*il ne l'ait mérité : Sub Deojusio nemo miser^ nisi mereatur* Mais on ne lit halle part, dans les ouvrages de ce grand docteur, qu'en tout état de choses la mort eût été la peine du péché; Aolle pajt il ne dit ce que répètent, d*après Pascal, certains prédicateurs et quelques écrivains modernes d'ailleurs orthodoxes, qui ne se tiennent pas sufOsamment en garde contre les ornions des jansénistes^ que T homme, tel qu'il est maintenant, à ne considérer que ce qui se passe en lui, serait, sans le mystère du péché originel, p/tf< inconcevable que ce mystère même n^est inc&nceoable à l^homme (1). Cette proposition se trouve condamnée par saint Pie Y, Grégoire XIII et Urbain YIII, qui ont censuré dans Balos la proposition suivante: « Dieu n'aurait pu, dès « le (Hindpe, créer l'homme tel qu'il nait à présent : Deus non « p9tvisseÈf ab întïto, talem creare hominem^ qualis nunc nasci-
CHAPITRE Tl
De la chute de l'homme.
130. Dieu ayant créé l'homme, le plaça dans le paradis, lieu de délices, et lui donna ce commandement : « Mange du fruit de « tous les arbres de ce jardin ; mais ne mange point du flruit de « l'arbre de la science du bien et du mal, car, le jour même que ta « en mangeras, tu mourras de mort (S). » Par ce précepte, qui parait indifférent dans son objet , le Seigneur a voulu faire sentir à l'homme qu'il avait un maitre, auquel il devait être soumis en tout. Cependant l'homme ne garde pas un commandement d'une si facile observance; il écoute l'esprit tentateur, qui était Jaloux de son bonheur, mange du fruit défendu, et eneourt la disgrâce de Dieu. U perd, par sa désobéissance, tous les dons surnaturels dont il avait été comblé; le remède de l'immortalité lui estôté, et une mort plus afAreuse, qui est celle de l'Ame, c'est-à-dire,"^ la perte de la Justice ou de hi grâce sanctifiante, lui est figurée par la mort
• (i) Pensées de Ptscal. — (3) Proposition lv. — (3) Ex omni ligne paradisi comede : ée Hgao Mtem scientiae boni et roali ne comedas ; in quocumqne enim die coosederis ex eo, morte moricris. Gènes. j c. ii, t?. 16 fM7.
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corporelle à laquelle il est condamné. Mais Dieu , qui avait résolu de récompenser sa fidélité dans toute sa postérité, le frappe, à cause de sa désobéissance, non-seulement dans sa personne, mais encore dans tous ses enfants, comme dans la plus chère partie de lui-même. Sa race est maudite; notre naissance est infectée dans sa source. C*est une loi générale : un père ne peut encourir la disgrâce de son souverain sans que son malheur retombe, en partie, sur sa fomille ; il ne peut perdre un héritage sans le perdre en même temps pour ses enfants; il ne peut se déshonorer sans déshonorer en quelque sorte les siens. Ainsi la tache du péché de notre premier père s*est transmise à ses descendants : nous avons Ions péché dans le premier homme , dit Tapôtre : In quo otnneê peccaverunt. De là le péché originel^ ainsi appelé parce que nous le contractons dans uoti*e origine, qui nous fait descendre ^ par voie de génération, d*Adam, qui est le chef du genre bumain.
Ici se présentent plusieui^ questions. Doit-on admettre le péché originel? Comment peut-on le concilier avec la justice divine? Quelle en est la nature? Quels en sont les effets?
Oc l'existence du péché originel.
] 2 1 . Il est de foi que, si on excepte la sainte Vierge Marie, dont nous parlerons ailleurs, tous les hommes naissent avec le péché d*Adam. Le concile de Trente a décidé formellement, sous pein.o d*anathème, 1^ qu'Adam, le premier honmie, ayant transgressé le commandement de Dieu dans le paradis (terrestre), a perdu aussitôt la sainteté et la Justice dans laquelle il avait été établi ; qu'il a encouru , pai' Toffense de cette prévarication, la colère et l'indignation de Dieu, et, par suite, la mort dont il avait été menacé, et, avec la mort, la captivité sous la puissance du démon, qui, depuis, a eu Tempire de la mort ; i^joutant qu'Adam tout entier, quant au corps et quant à V&me, est déchu de l'état dans lequel il avait été créé ; 3^ que la prévarication d'Adam a été nuisible même à sa postérité; qu'il a perdu pour lui et pour nous la Justice et la sainteté qu'il avait reçues de Dieu ; qu'étant souillé par le péché de dé8(4>éi8fanee, il a transmis à tout le genre humain ponseulement la mort et les peines du corps, ma» encore le péché, qui est la mort de l'âme ; l'apôtre ayant dit : Le péché est entré
dam le momie par un seul homme ^ et la mort par le péché; ainsi ta mort est passée dans tous les hommes, tous ayant péché dans un seul; 3** que le péché d'Adam, qui est un dans sa source, et qui, étant transmis à tous par la génération et non par imitation, devient propre à chacun , ne peut être effacé ni par les forces de la nature humaine, ni autrement que par les mérites de Notre-Seigneur Jésus-Christ; 4^ que les enfants récemment sortb du sein de leur mère, fùssent-ils nés de parents baptisés, ont besoin du sacrement de baptême; qu'ils ont contracté, comme enfants d'Adam, le péché originel, qui doit être expié par l'eau de la régénération, afin qu'ils puissent obtenir la vie étemelle ; que ce texte de l'apêtre, Le péché est entré dans le monde par un seul homme ^ ne doit point s'entendre autrement que ne Ta toujours entendu l'Église catholique répandue dans tout l'univers; que, conformément à cette règle de fbi, selon la tradition des apôtres, les enfants même, qui n*ont pas encore pu commettre personnellement aucun péché, sont cependant véritablement baptisés pour la rémission des péchés, afin que ce qu'ils ont contracté par la génération soit purifié en eux par le sacrement de la régénération, parce que quiconque ne renaît de Peau et du Saint-Esprit ne peut entrer dans le royaume de Dieu (l).
123. Cette décision n'est point nouvelle ; elle est fondée sur l'Écriture et la tradition, sur la croyance générale et constante de l'Eglise universelle.
Premièrement : le dogme du péché originel est fondé sur l'Écriture. Job, qui remonte au temps des patriarches, disait au Seigneur : • Qui peut rendre pur l'homme né d'un sang impur? N'est- « ce pas vous seul ? • La version des Septante et l'ancienne Vulgate portent : « Personne n'est pur de toute souillure, pas même « l'enfant dont la vie n'aurait été que d'un seul Jour sur la « terre (3). » Les Pères grecs et les latins ont souvent cité ce texte en parlant du péché originel. On Ut aussi dans les psaumes do David : » J'ai été engendré dans l'iniquité, et ma mère m'a conçu « dans le péché (3). » Les Pères ont encore reconnu, dans ce passage, le dogme du péché originel , comme on pourra le remarquer un peu plus bas.
123. L'apôtre saint Paul est encore plus exprès. Voici ce qu'il
(1) Concile de Treole, ses». ▼, can. i, ii, m et iv. — (3) QQis potett boere munâiim de imnioïklo cooceptiim semine? Nonne tu qui selnt es? Job, c. xiv, t. 4. — (3) Ecce eolB in InIqaitatilN» conoeptus tiun, et iu peecatis coaoepU mé naler mes. Psaume l, r. 7.
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écrivait aux premiers fidèles : « Gomme le pédié est entré dans le « monde par un seul homme, et la mort par le péché ; ainsi la mort « est passée dans tous les hommes, tous ayant péché en un seul (i )• « Mais il n'en est pas de la grâce comme du péché; car nous avons « été condamnés par le Jugement de Dieo pour un seni pédié, au « lieu que nous sommes Justifiés par la grâce (de Jésus-^Ghrist) • après plusieurs péchés (2). Comme donc c*est par le péché d*un « seul que tous les hommes sont tomhés dans la condanmation de « la mort, ainsi c*est par la Justice d*un seul que tous les hommes « reçoivent la Justification de la vie. Car, comme plusieurs sont « devenus pécheurs par la désobéissance d'un seul, ainsi plusieurs « senmt rendus Justes par Tobéissance d'un'seul (S). » Ici le mot plusieurs, en latin mulH, se prend pour YurUversalité^ comme on le voit tant par ce qui précède que par ces autres textes du même apùtre : « Comme tous meurent en Adam , tous revivront aussi « en Jésus-Christ (4). Si un seul est mort pour tous, donc tous « sont morts ($). » Suivant saint Paul , le péché est entré dans le monde par un seul homme, et par ie même péché la mort est passée à tons les honunes; donc tous ont péché dans un seul/tn quo omnés peeeaverunti non par imitation, comme le prétendaient les pélagîens, mais en participant au péché d'Adam par notre orlgfaie qui rend ce péché propre à chacun de nous, et nous constitue pécheurs aussi réellement que nous sommes constitués justes par l'application des mérites de Jésus-Christ. D'ailleurs, ce n'est que par le péché que là mort est entrée dans le monde, et qa'elle est passée à tous les hommes, sans distinction aucune ; tous meurent en Adam , les enfants comme les adultes; donc les enfonts même naissent avec le péché d'Adam : on ne pèche point par imitation lorsqu'on n'a point l'usage de la raison. Concluons donc que nous sommes tous, absolument tous, enfants de colère par la nature,
(i) Sicot per anom bomincni peccatum in hune muiidum intravit, et per peccatum mon, et tta in omnes homincs mors pertramiit, in quo onmei peocavaront. Éptirê aux BanitUns, e, ▼, v. il. — ()) El non sieat per anam peocaiam, ita et doniini. Nam jodidum qaideni ex ano in condeninaUoaeni ; gratis aiitein ex moltis delictia in jiistificationeai. Ibidem , t. IS — (3) Igitur >icat per onius deUctam ia omnes bomines In conde mnationem ; sic et per onius jo8ti(iam in omnet bomines in jastificafiooem \Hm. Sicut eniro per inobcdicntiam uniHt bominis, peecalores constilnti simt nmltl; ila et per onina obeditionem, josti eoostitaentmr molti. /M., ▼. IS et 19. — (4) Et aient ia Adam om* net morinntnr » ita et in Chrislo omnes TivUlcabmitnr. P* épUre aux Corlth ihiens, c. xt, v. n. — (5) Si nnos pro omnibus mortunsesty ergo omnes mor* lui sunt. //• épUre aux Corinthiens, c. v, v. 14.
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naturaJUa irœ (i); c'est-À-dire qu'à raison de Torigine qui nous flit enfante d'Adam» nous sommes tous disgraciés comme lui, dégradés comme lui, et condamnés à la mort du corps et de Tàme ftommelui, paice que nous avons péché en lui, quoique npus n'ayons point péché d* une manière actuelle, ou par un acte peraonnel, comme il a péché lui-même. La mort a régné même sur ceux qui n'ont pas prévarigué d'une manière semblable à celle g Adam (2).
124. Secondement ; renseignement de l'Église est conforme à la tradition. On convient qu'à partir du cinquième siècle, les papes, les évéques et les docteurs s'accordent à professer le dogme du péché originel. Or, il n'est pas difficile de montrer que ce dogme était universellement reçu dans l'Église dès le commencement du même siècle, et qu'il remonte aux temps apostoliques. Pour se convaincre que saint Augustin » qu'on accuse d'avoir innové en défendant le dogme du péché originel, n'est point un novatrar,. il sufût de Jeter un coup d'oeil rapide sur ce qu'il dit contre Pelage, qui niait la chute de l'homme. On remarquera qu'il ne présente point la chose comme une opinion philosophique, mais hien comme un dogme fondamental du christianisme, comme une croyance qui a pour elle l'autorité de l'Écriture et de la traditi<Hi, et comme un point qui intéresse tous les fidèles.
125. Écoutez ce qu'il dit : « La foi catholique ne doute pas du « pédié originel ; ce qu*enseigne cette foi , non-seulement les « gens du peuple , mais les personnes graves et instruites dans « l'Église, ainsi que les docteui*s de cette même Église, l'ont dé- « fendu toute leur vie (3). Quand David confesse qu'il a été conçu « dans riniquiié^ il parle au nom du genre humain ; il reconnaît «les liens qui retiennent tous les hommes captifs; il considère « cette source de mort qui coule de père en fils dans chacun d'eux; « et voyant cette iniquité originelle, il dit : J'ai été conçu dans Pi- « ntgmï^. Avait-il été conçu d'un adultère, lui qui était né de Jessé, « homme Juste, et de sa femme légitime? Pourquoi donc dit-il qu'il « a été conçu dans l'iniquité, sinon parce que nous tirons tous l'i- « niquité d'Adam? Cet assujettissement même qui nous tient liés à
(I) £ptt. «ax fiphésieiis, c. ii, ▼. 3 (3) Sed regnavit mors ab Adam usque
ad Moysen, etiam in eos qui non peccaverunt iû similitudinem prœvaricationis Ad», qai est forma futurt Épttre aux Romains, c. t, v, 14. -> (S) Cathotica potins fidet peocatum esse originale non dubitat : quaui fidem non pueruli, sed grades atqne constantes viri, docli in Ecciesia, et doccntes £cclesiam, usqtie ad diem tui ebitus defenderunt. Opuslmperfectum contra JuUanunu c. cnx&yl
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« la mort s'est formé arec Tiniquité. Personne ne naît, qn'il n'en- • tratne avec lui sa peine et la cause de sa peine. Job dit aussi à « Dieu : H n'y a personne quiMoitpur devant vos yeux, pas même « r enfant qui n'a vécu qu'un jour sur la (erre (1). »
196. Le même docteur prouve le dogme H»tholique par ce passage de saint Paul : Le péché est entré dans le monde par un seul homme, et la mort y est entrée par le péeké; elle est passée à tous les hommes^ tous ayant péché dans un seul; il montre» contre les pélagiens, que ce péché n'est point un péché que nous ayons commis par Imitation» mais le péché que nous tirons d'Adam par • la TOie de la génération, qui nous fait descendre de lui comme du chef du genre humain (2). Il le prouve aussi par le baptême des enflants, par les exorcismes en usage dans TÉglise, et par les misères de cette vie communes à tous les hommes. Nous lisons dans son explication du psaume cinquantième : « Nous savons que le bap- « téme a la vertu de remettre les péchés. Si donc les enfants sont « exempts de tout péché, pourquo^ lorsqu'ils sont malades, leurs « mères se hâtent-elles de les porter à l'église? Quel péché le bap- « téme efface-t-il alors ? Quelle rémission ce sacrement opère-t-il? « Je vois cet innocent pleurer, mais je ne le vois point en colère. « Que lave donc l'eau surnaturelle? Qael péché délie la grâce? Elle « le délivre du péché originel ; car si cet enfant pouvait vous par- « ler» s'il avait la même intelligence que David, il vous répondrait : « Pourquoi me considérez-vous, moi qui ne suis qu'un enfant? A « la vérité, vous ne voyez point de crime en moi; mais/ai été en- « gendre dans Piniquité, et ma mère m*a conçu dans le péché (z). « Les sacrements de la sainte Église, qu'on célèbre sous l'autorité • d'une tradition si ancienne que les ennemis de la foi n'osent les « rejeter ouvertement, quoique, à l'égard des enfants, ils pensent
(1) Ecce eDim ia ioiquiUtibiis couceptos sum. . . . Suscepit personam generit homani Darid, et adlendit omnium vincula, propaginem mortis consideravit, originem iniqnitatis advertit, et ait, Ecce enim in iniquitatilms conceptus sum. Humquid Dayid de adulterio natu» erat, de Jesse Tfro justo et oonjag? ipaiut? Qaid est quod se dicit in iniqniiate conccptam, nfsi qoia trahitur iniqaitas ex Adam ? Etiam ipsam Tincnhim mortis cum ipsa iniquitate concretum est. Nemo nascitur nisi trabens pœnam, traliens roeritum pœniP. Dicit et in atio loco proplieta, Nemo mundus in conspectu tao, nec infans ciijusest nnias.diei vita soper terram. In psalm. l. — (3) Serm. ocxct. ^ (3) Si ioqui tibi poiset iile inikns» diceret , et si jam intellectnm haberet quem habetMit David , responderet tibi : Quid me attendis infantem ? Hon qaidem vides fednora met; sed ego in iniquUate conceptus sum, et in peccatis mater mea me in utero aMt. In psalm. L.
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que celle praUifiie ait liea plutôt par feinte qoe selon la vérité; oes sacrements» dis-je» montrent assez q[ue ceux qui viennent de nattre sont délivrés de la servitude du démon par la grâce de Jésus-Christ. Outre qu'ils sont baptisés pour la rémission des pécliés par un vrai mystère fondé sur la foi» la puissance ennemie y est aussi d*abord exorcisée et mise en fuite par le ministère de TÉglise. Les enfants eux-mêmes répondent, par la bouche de ceux qui les représentent, qu'ils renoncent & cette puissance. Tous ces signes sacrés et sensibles, qui expriment des choses hivisibles, font voir que les enfants passent, de celui qui les tenait tyranniquement captilk, au pouvoir de celui qui les a rachetés dans sa bonté (i)« Mais lors même, ajoute ce Père, qu'on ne pourrait expliquer comment le péché remis au père et à la mère par le baptême passe à leurs enfants, il fistut néanmoins tenir pour certain ce que toute rÉglise croit et enseigne, suivant l'ancienne foi catholique. L'Église n*exorciserait pas les enfants des fldèles, elle ne soufflerait point sur eux, ri elle n*avait dessein de les arracher à la puissance des ténèbres et au priflce de la mort. Cest, dit-il à Julien, ce que j'ai mis dans mon livre que tu prétends réfuter ; mais tu n'as pas osé attaquer cet endroit, comme si tu avais craint d'être sifflé dans tout l'univers en entreprenant de contredire l'Église, qui ordonne qu'on souffle sur les enfants avant leur baptême, pour en chasser le prince du monde (3). »
197. Enfin, saint Augustin, qui reconnaissait que notre premier père avait reçu de Dieu des dons surnaturels qui le rendaient et qui devaient le rendre pour to^Jours, lui et ses descendants, exempts delà concupiscence, de la douleur et de la mort, n'a pu regarder les infirmités du corps et de l'âme , les maux en tout genre auxquels sont si]\|ets tous les hommes, sans distinction d'âge, que comme les suites du péché et de la dégradation du père du genre humahi. « Sous un Dieu créateur très-bon et très-Juste, celui • qu'il a ftdt à son image ne ^souffrirait pas en cette vie d'aussi
(1) Ipii Eccledtt sacnunenta qu« tim prise» tradiUonis aoctorîtate conceieiMrat, ut ea isti , quaoïTis la parYalis existinicni simntotorie poUus quam veradler fieri, bob tamoi audeant aperta improbatione respuere : ipsa, Inqtiam, aaocùB Eodesie aacramenta aatis indicant panrnlos a partu etiam recentissiiiMM perisratlamCbrtsti de diaboli servIUo litierari. De peecato originaÙ, contra Pelaghtm^ m* ylv. -. (3) Sed etd oulla ratione indagetur, nullo sermone expUœtor, YemiB tamen est quod aatiquitiis ?craci Gde catbollca pnrdicatar et creditvr per Eedesiam totam, quae (ilioe fidelium nec exorciiaret, nec exsafllaret, si iioa foa de potetUte teiu'l>raruiii et a prtiici|»e mortis enierct. iÀb, vt, contra /ulianuin, c. t.
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« grands maux, s'il n'y avait pas de péché originel (l). Cest donc
^ « par on effet de la colère de Dieu que nous sommes sujets à la
) « mort ; e*est par un efTet de sa colère que nous mangeons notre
i « pain à la sueur de notre front dans cette terre maudite. C'est la
j « sentence qu'entendit prononcer Adam après son péché. Et nous
'' ^ étions tous cet Adam, et nous mourons tous en Adam; nous
« avons été enveloppés dans l'arrêt qui a été porté contre lui. Nous
« n'existions pas encore, mais nous étions alors en Adam. C'iest
« pourquoi tout ce qui est arrivé à Adam nous est arrivé de même :
^ nous mourons tous, parce que nous étions, tous en lui quand il a
« péché (3). •
1 98. On voit que le docteur de la grâce ne se contente pas d'enseigner que nous sommes tous, sans distinction d*âge, entachés du péché d'Adam ; il le prouve par TÉcriture, et par la croyance et les pratiques de l'Église, qui sont aussi anciennes que le christianisme. Il présente cette vérité , non comme un système de son invention, mais comme un dogme fondé sur la foi catholique des premiers siècles : Non egoftnxi originale pecciUum (8). Une autre preuve que ce n'était point une doctrine nouvelle, c'est que Pelage et Cé« lestlus, ayant attaqué le péché originel au commencement du cinquième siècle , on vit aussitôt TOrient et TOccident se soulever contre eux^ en criant à l'anathème. Dans Tespace de quelques années ils furent condamnés par plusieurs papes et vingt-quatre conciles, notamment par le concile général dlÊphèse, de l'an 431. Et il est remarquable qu'un de ces conciles, celui de Milcve, de l'an 4 1 6, en invoquant le texte de saint Paul , Le péché est entré dans le monde par un seul hommes invoque en même temps Tinterprétation qu'^ a donnée constamment l'Église catholique répandue partout : Non aliter inielligendum e<<, dit-il, nisi quemadmodum Ecclesia eatholica ubique diffusa semper intellexit (4).
199. Aussi saint Augustin lui-même confond les pélagiens par le témoignage des Pères antérieurs à Pelage : il dte entre autres
(I) Sub neo crcalore optimo atque justisBimo, iiaUo modo imago ejoa in illa aeUte UdU mtia ptteretar, si non esset originale peccalum. Lib, t, contra Ju- Uanum^ c. i. — (3) De ira enim Dei mortales sumas, et de ira Dei in isU terra in egestate et labore Ynltus nostri mandacarous panem. Hoc enim aodifit Adam, qoaiido peccaTit. Et Adam ille omnes nos eramug, quia in Adam omnes monantar, quod ille audlvit »ecuttim est et nos. Mon enim eramus jam nos, sed eramiM in Adam. Ideo quidquid erenit ipsi Adam secutum est et noe, ut moreremur : omneaqoippe in illo fnimns. Inpsalm. lxxxiv.-- (3) Ub. ii, de nuptii^ st eoiicapIsGeiitia, c. tm, — (4)Labbe, Concil., fom. it, coL I53S.
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Mini Jflen Chrysostome, saint Ambroise, saint Basiie , saint Grégoire de Nazianze, saint Hilaire de Poitiers, Olympius, Béticios d'Autan, saint Çyprien et saint Irénée (1). U aurait pu ajouter saint Philastrede Brescia (2), saint Paeien (8), saint Optât (4), saint Atlianase (5), Eusèbe de Gésarée (6), Origène (7), Ciement d* Alexandrie (8), Tertullien (9), Tatien (10) y et saint Justin (il). Ainsi donc, encore une fois, le dogme du j^clié originel n'est point un dogme inventé par Tévéque d'Hippone ; ce n'est point ainsi qu'on invente dans TÉglise catholique, qui n'a pas plus varié sur ce point que sur les autres points de la doctrine chrétienne. « Non, dit Yin- « cent de Lérins, personne, avant Célestius, disciple de Pelage, n'a- « vait nié que le genre humain fût enveloppé dans la prévarication « d*Adam (12). » La croyance de l'Église, sur la dégradation de l'homme, vient donc des apôtres, de Jésus-Christ, des prophètes, des patriarches, de Dieu même. Elle est fondée tout ensemble sur la révélation évangélique, sur la révélation mosaïque et la révélation primitive ; elle remonte à la chute d'Adam ; et c'est ce qui nous explique comment les anciens peuples, quoique séparés du peuple juif, en ont conservé le souvenir même dans les superstitions du paganisme. « Ce dogme fondamental n'était point ignoré dans les « anciens temps, dit l'abbé Foucher. Les peuples plus voisins que « nous de l'origine du monde savaient, par une tradition uniforme « et coQStante, que le premier homme avait prévariqué, et que ce « crime avait attiré la malédiction de Dieu sur toute sa postérité c (18). Voltaire en a fait l'aveu : La chute de l'homme dégénéré, « dit-il, est le fondement de la théologie des anciennes nations (14). »
Comment peut-on concilier le péché originel avec la jastice divine?
1 80. Ce n'est point à nous à juger les jugements de Dieu ; il ne convient point à l'homme d'entrer en contestation avec le souve-
(i) Voyez le Ht. i de saint Augustin contre Julien^ dans le tome x de ses oeuvres, édit. des Bénédictins. — (2) Hérésie l\ix.- — (3) Liv. do Baptême. -. (4) Ut. u, du schisme des donatistcs. — (5) Sur le psaume l. — (6) Ck>mment. sur les psaumes l et lvi. — (7) Liv. nr contre Celse ; homél. tiii sur le Lérilique, etc. — (8) Lit. m des Stromates, et Exhortation aux gentils. -^ (9) Liv.
du témoignage dé l'âme, c. m (10) Discours contre les Grecs. — (11) Dialogue
tvecTryphon. — (12) Conimonit., c. cxxxiv. ^ (13) Mémoires de TAcadémie des inscriptions et belles-lettres, tom. l\xt. — (14) Voyez ce que nous avons dit sur cette queslion, an tom. i, n" 580, etc.
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rahi Juge. Biea est Joste, el sa Justiee est infinie : nous ne devom point la mesurer d*après les règles de la jostiee humaine. Cependant nous trouvons dans œllend une image de la justice divine. « Un père dégradé perd sa nobtesse ist pour lui et pour ses enfants, « surtout pour ceux qui sont à naître ; ils perdent en lui tous leurs « biens , lorsqu'il mérite de les perdre. S*il est banni et exclu de la « société de ses concitoyens, et comme exclu du sdn maternel de « sa terre natale , ils sont bannis avec lui à jamais. Pleurons, mal- « heureux enfants proscrits d'un père justement proscHt , race 4é- « gradée et déshéritée par la loi suprême de Dieu , et baomis éter- « nellement aussi bien que justement de la cité sainte qui nous était « destinée dans notre origine (1). > D'ailleurs, si la punition du premier homme dans ses descendants, dans tout le genre humain , est bien propre à nous inspirer la crainte des jugements de Dieu , nous ne devons pas perdre de vue sa miséricorde , qui est infinie comme sa justice; car, ainsi que le dit l' Apôtre, « où le péché avait « abondé, la grâce a été surabondante : » Vbi abundavit delictum, superabundavit gratia (2).
131. On dira peut-être qu'il est contraire à toutes les notions de la justice que les enfants soient punis pour les fautes de ieui*s parents ; que l'Écriture elle-même reconnaît que le fils ne doit point porter l'iniquité du père ; qu'on ne peut nous imputer le péché d'Adam^ puisqu*ii ne dépendait pas de nous de l'éviter ; que ce péché n'est pas plus libre par rapport à nous que l'acte qui nous a donné le jour. Mais ces difficultés ont beaucoup plus d'apparence que de réalité. Elles n'auraient de fondement qu'autant qu'il en serait du péché originel comme du péché actuel, avec lequel on affecte de le confondre. Le péché actuel est personnel à celui qui fait l'acte par lequel on le conmiet ; il ne peut, si on le considère comme tel , être puni que dans celui qui en est l'auteur. Ce serait certainement Tioler les règles de la justice, que de punir un enfant comme un meurtrier pour le meurtre commis par son père. C'est dans ce sens que l'on doit entendre le prophète Ézéchiel , lorsqu'il dit que le fils ne portera point Tiniquité du père:Fi7ita non portabit iniquitatem pairis (3). Aussi, comme le péché de nos premiers parentS' leur était aussi personnel que Tacte par lequel ils ont transgressé la loi de Dieu, ils ont été punis personnellement , et méritaient de l'être beaucoup plus sévèrem^t que leurs descen-
(1) Bo$siiet, Élévations snir les saints mystères, tih semaine. — (2) Éptt; AUX Romains, c. ▼, v 20. — (3,^ É7.échîcl, c. xviii, v. 20.
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dants; mais, de raveu de tous, Dleo se montre plut indulgent pour celai qui meurt n^ayant que le péché originel , que pour celui qui meurt avec un péché actuel, lorsque ce pédié est mortel. Il n'en est donc pas du pédié d*Adam , pour ce qui nous concerne, comme du péché actuel. En persévérant dans le bien, notre premier père nous eût transmis , avec les prérogatives qui s'y rattachaient, la Justice qu'il avait reçue gratuitement de Diai pour lui et pour nous. En la perdant, il nous a transmis sa disgrâce : Dieu ne pouvait le bannir du paradis terrestre, sans nous en bannir par le fait; en Texcluant du royaume des cieux, il nous en excluait par-là même. Or, qu'y a-t-il en cela de contraire à la Justice? Dieu ne pouvait-il pas refàser à la postérité d'un père coupable des privilèges ou des dons purement gratuits , qui n'étaient dus primitivement ni au père ni aux entiuits, et qui n'étaient assurés aux enfonts comme aux pères que sous la condition que le père demeurerait fidèle à la défense qui lui avait été fiiite?Un sujet comUé de» grâces et des foveurs de son prince se révolte contre lui; et le prince , en conséquence , lui retire , à lui et à sa postérité , des privilèges qui ne devaient être héréditaires que sous une condition Juste qui n'a pas été remplie » et à laquelle même on a manqué formellement. Y a-t-il en cela la mdudre injustice? Or, voilà précisément à quoi le dogme catiiolique réduit les suites du péché originel.
132. Non , le péché originel n'est point un péché comme les autres. Tous les hommes , il est vrai , ont péché dans Adam ; tu guo omnespeccaverunt; mais ibn'ont point péché comme Adam ; ik n'ont point prévariqué par ce péché , de la même manière qu'Adam : nonpeeeaverunt in simiiitudinem prœvarieationis Adœ ( l). Le péché d'Adam lui est commun avec tous ses descendants; non que ses descendants l'aient commis aetuellement ou personnelle' ment, mais parce que, une fois commis actuellement, personnellement par Adam, il se transmet à tous de père en (Us par la génération , de sorte qu'il devient propre à chacun de nous : pro^ pagationè iransfusum omnibttê inest unieuique proprivm (3)« Le péché originel, quoique unique dans sa source, ne consiste point, comme on le voit, dans Vaeie de désobéissance, qui est personnel à nos premiers parents, mais bien dans la mort de l'âme, peeealum quod est WMrs animœ (8) , c'est-à*dire dans la perte ou
(1) fipttre tux Ronaint, c. ▼, v. 13. — (3) Concile de Trente, secs. ▼, eu. m - (3) Ibidem, câo. ii.
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la priyatioD, par acte de la Jwtice divine, delagràce sanctillaiiteqiii est la vie de notre âme; de la sainteté primitive , samatarelle et gratuite , dont nous avons tons été déshérités dans un père rebelle : tels, dans an antre ordre de choses, les enftints qni sont déshérités par le crime qni enlève à leur père les biens qui leur étaient destinés. Ainsi tombent toutes les difficultés que les hérétiques font contre le dogme catholique, en affectant de confondre la notion du pédié originel avec celle du péché Mtud. Que Ton distingue dans le péché d'Adam ce qu*il y a d*actuel de ce qu*il y a d'orighiel; qu'on le considère tel qu'il est dans son auteur , et tel qu'il est dans ceux qui, sans l'avoir commis, l'ont contracté par voie de transmission; et on comprendra ou An moins on concevra que, quoiqu'il n'ait pas dépendu de nous d'éviter la tache du péché de notre premier père, quoique ce péché ne soit pas plus libre, par rapport à nous , que l'acte de notre conception » nous ne sommes point en droit d'accuser la Justice divine. L'homme déchu n'aurait lieu de se plaindre de sa dégradation originelle qu'autant qu'il vaudrait mieux pour lui n'être pas né que d'être né tel qu'il est. Or , qui a Jamais maudit le Jour qui Ta vu naître, parce qu'il n'a pu entrer en ce monde sans être enveloppé dans la disgrâce d'Adam , surtout s'il s'est rappelé le mystère ineffable de notre rédemption?
ARTICLE m.
De la nature da péclié originel.
1 88 . Ce n'est pas chose facile de déterminer eu quoi précisément consiste la nature du péché originel. Saint Augustin disait que rien n'est plus certain que ce pédié , mais que rien n'est plus mystérieux que sa nature: Hoc peeeato nihil est noiius, nikil seere- Mf (1). En tombant, le premier homme a entraîné le genre humain dans sa chute; nous naissons tous entachés du pédié dont il s'est rendu coupable en se révoltant contre Dieu ; de siurte que ce péché est devenu propre à tous les hommes , unicuique ptvprium (2). Voilà ce que la foi nous apprend : après cela » que nous Importe de connaître la nature du péché originel ? Que nous importe de savoir en quoi consiste formellement la tache qu'il imprime à notre âme, vu surtout que nous ignorons même en quoi consiste la tadie du péché actuel? Cf^pendant on peut dire que la tache du péché
(I) De moribiis Ecclesisp, c. \xii. ~ (2) Concile de Troute. tess. ? , cas* m»
qjoi Boas vient d'Adam consiste» non pas pi'éciséinent dans le défaut ou Tabsence de la justice origindle, car riiomme même innocent en eût été privé dans Tétat de nature pure; mais bien dans la difformité que notre âme a contractée par la perte de cette I même Justice ou grâce sanctifiante qui en faisait Tornem^t , et la \ rendait agréable à Dieu (1). En péchant, notre premier père a perdu , tant pour ses enfants que pour lui-même , la justice primitive qu'il avait reçue gratuitement du Créateur; et, en la perdant, il est tombé, avec sa postérité , dans une véritable dégradation , dans un état de nudité tout à la ibis corporelle et spirituelle, qui ne lui permettait plus de se regarder lui-même sans rougir. Et parce que cette perte de la justice ou de la sainteté , cette dégradation ou cette nudité est la suite de sa désobéissance, elle est par là même, non-seulement pour lui, mais encore pour les siens, pour tous ceux qui descendent de lui , une tache qui les rend odieux au Seigneur, enfants de colère.
ARTICLE iV.
De la transmiasion da péebé «irigiael.
t\i, La manière dont s'opère la transmission du péché originel n'est pas moins mystérieuse que sa nature. Néanmoins on conçoit que la prévarication d'Adam devait nuire à toute sa postérité* Comme tous les hommes devaient descendre de lui , d'après l'ordre établi de Dieu, une fois déchu de son état primitif, il ne pouvait plus engendrer que d'autres lui-même, que des êtres semblables à lui, dégradés comme lui , dépouillés comme lui , quant au corps et quant à l'Ame, des dons surnaturels dont il avait été gratifié dans son' origine. L'enfant suit la condition du père : si le père est libre, l'enfant natt libre; s'il est esclave, l'enfant natt esclave. Si donc Adam fût demeuré libre, comme il Tétait avant sa chute, nous serions tous nés libres dans le même sens. Pour la même raison, parce qu'il est devenu, par sa faute, esclave du péché, nous naissons tous également esclaves du péché ; en se livrant au pouvoir du démon , il nous a rendus captifs. Nous n'existions pas en- ' eore , cependant nous étions d^à dans Adam^ dit saint Augustin ; >
(1) voyes saint Ansdine, De cimeqi>tione VirffinU et peccato originale^ c. XXIII et xxvn. Voyez aussi la Théologie du P. Perrone, Tract, de Dec crm^ tor9^part.m,e,Y,etc,
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lUNis élkiDS) en qnelqœ torte» Adam lui^méBie ; Adam Ule mnneê nos eramus (f ). On p«Qt dire que, oomme dief da genre humain, le premier iràmme renfermait dans sa personne le principe de la vie de notre corps et de notre àme ; principe qoi deyait se conuttaniqner, par ia Toie de la génération, à tous ses descendants, td qu'il éti^ en lui ; intègre, s'U Teût conservé dans son intégrité » en persévérant dans rinnoeenee ; ou altéré , corrompu , s'il venait à le oorrmiipre en corrompant sa propre nature par le péché. « Dieu « pouvait, dit Bossuet, donner Tètre à tous les hommes comme « à tous les anges, indépendamment les uns des autres; surtout « rame raisonnable ne pouvant, comme inoorporelle, dépendre « par elle-même d'aucune génération. Néanmoins il a plu à Dteu « que non-seulement le corps , mais encore Tàme, dépendit, selon «( son être, de cette vole, et que les Ames se multipliassent autant « que les générations humaines ; et il a voulu encore que toutes les « races humaines se réduisissent à la seule race d'Adam , en sorte • que tous les hommes, et selon le corps et selon TAme, dépen- « dissent de la volonté et de la liberté de ce seul homme (3). »
Des suiles du péché originel.
1S5. Par le péché originel , l'homme, quant au corps et quant à l'Ame, est déchu de l'état d'intégrité , de Justice et de sainteté dans lequel il avait été créé. Par suite de cette déchéance,. il a perdu les di^érents dons qui éclairaient son intelligence de la lumière d'en haut , fortifiaient sa volonté contre le mal , lui assuraient l'empire sur ses sens, et le rendaient exempt des misères de cettevie. Ainsi , l'ignorance ou l'obscarcissement de notre entendément ; raff&ihlissement de notre volonté ou de notre libre arbitre, qui ne peut plus rien, dans l'ordre du salut, sans le secours de la grAce; la convoitise ou la concupiscence qui se foit sentir par les révoltes de notre nature, les infirmités, la douleur et la mort du corps ; teHes sont, pour la vie présente, les suites du péché originel , qui est lui-même la mort de l'Ame, mors animœ (3).
186. Pour ce qui regarde la vie future , la peine de ce même péché iconsiste dans l'exclusion du royaume des deux , dans la privation de la vie étemelle, de la vision Intuitive : personne ne
(1) Sur le psamiie lxxxiv. — (2) ÉlévatioDS sur les mystères, vu* semsiae. •— (.3) Concile de Trente, sees. ▼, CM), ff.
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pe«t entrer àuM l« royaone de Di«i» à mefa» qm'il n'ait été régénéré en Jéens-Glirlst par le bttpttee : Niai fmU rmuLUu fuerit ex aqua et Spiritu Mncto, non potest in^wre in regtmm Dei (l). VoNà œ q«e la fol nons apprend ; mais son eneelgnement ne 8*étend pat phit loin. UÉglise abandonne anx ditenasione de Téeole les dlflérentee opinions des théologiens , touchant le sort de cen qaï sent exdos du eid par suite du péehé origtaid ; des enfants» par exemple , qui sont morts sans avoir reçu le sacrement dé baptême.
lar. U est vrai que le concile de Florence et le seeond concile générai de Lyon enseignent que les émes de ceux qui meurent avec quelque pédié mortel , ou avec le seul péché originel, descendent anssitét m enfer pour y être punies par des peines toutefois diflëreates , pcenis tamen disparibut pumendoe^ Mais par cela même que les peines du pédié originel ^ celles du péché actuel sont des pdnes, non-seulemoH inégales, mais différentes » et que ces conciles nous laissent ignorer en quoi consiste cette différence , on peut très-bien concilier leur décret avec le sentiment qui ne reconnaît pas d'autre peine du péché originel » après la mort, que l'exclusion du royaume de Dieu, que la simple privation de la vie étemelle. H y a plusieurs demeures dans les enfers; il y en avait une pour les réprouvés avant la venue du Messie ; il y en avait une pour les Ames des Justes qui attendaient leur délivrance de Jésus-Christ : rien ne s'oppwe à ce qu'on en admette une autre pour les êmes des enfants morts sans baptême* Nous le répétons, ni le concile de Florence, ni celui de Lyon, ne se sont prononcés sur la nature des peines réservées à ceux qui meurent avec le seul péché originel, si ce n'est pour nous faire connaître qu'ils sont exclus pour toujours du royaume des deux. On peut donc, sans aller contre les décisions de I*Église, soutenir le sentiment qui exempte ces infortunés du supplice de Tenfor; on le peut, avec d'autant plus de raison que l'opinion contraire est presque généralement abandonnée, et qu'en l'abandonnant on se trouve d'accord avec le pape Innocent IlL Distinguant la peine du péché originel de celle du péché actuel , ce pape foit consister celle-ci dans le supplice du feu éternel , tandis qu'il foit consister la prenrïère dans la simple privation de la vision intuitive : PcMa oriffinaUs peceaii est carentia visionis Dei, aduaiis vero p<Èna peceaii est gehennœ perpetuœ cruciatut (3).
U) Saint Jeao, c. m, v. 5. — (2) capat Majores de
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ItS. A la Yérité, sâiat Atigitttifi tappose en phisieiM enditlis quH B*y a pas de miHeii , pour les eafants morts saas baptême, entre le peradte et le sappHee de Tenfer; il leditmémeftMrmellèmol dans un sermon où ^ parlant do Jogemant dernier, Il plaèe ees enAmts, non à la droHe dn souverain Jnge, mais à sa gandie , parmi eenx cpii dirfvent être oondanméS an fen Hemei. Mais ee tin*fl araitdildans laehaleurda dtaoonrs, étant )rax prises atee lespélagiens, qui prètendatent q«e ees mêmes enflunts n'étaient point privés de la vie étemelle, quoique exehis dn royamne des eleox , Il l'a beaneonp adonel dans les livres contre Julien, ùh il est pins didactique. Yoiei ses expressions : « Je ne dis pas que les
• en^nts qui sont morts sans av<rfr été régénérés doivent snUr « une si grande peine qu'il leur eût été plus avantageux de o^étre « point n^, puisque le Seigneur n*a pas dit cela de tous les pé-
• cheurs, quels qu'ils fussent, mais seulement des Imides et de « ceux qui ont commis le crime. Car s'il n'a pas voulu restrdndre - aux seuls habitants de Sodome ee qu'il dit , qu'au Jour du Juge-
• ment l'un sera tredté moins sévèrement que l'autre^ qui peut « douter que les enfants non baptisés n'ayant pas d'autre péché « que le péché originel, la peine de leur damnation ne soit la plus « légère de toutes ? Quoique Je ne puisse déilnir quelle est cette « peine, ni quel en est le d^ré , cependant Je n'ose pas dire qu'il
• serait mieux pour eux de n'être point du tout, que d'être ou ils
• sont (f j. EHe sera -certainement la phts douce de toutes les « peinesy celle de ceux qui, outre le péché originel qu'ils ont con- « tracté, n'en ont commis aucun autre (5). » Aurait-il pu parler de la sorte, et d'une manière si absolue, s'il eût pensé que fa peine d'un enfant mort sans bapténie t(k% la peine du feu , ou une peine du même goire que celle du feu?
1 39. Nous Irops plus loin, sans teiger de nous éearter de l'esprit de l'Église ; et nous dirons, d*nprès saint Thomas, que, quoi-
(I) BsD Miteni non dieo parvukM, aine ClirisU t>aptieinate morlentes, ttiita pttii» eite pfecleadot, ut eis non naaci poUoê eipediret ; cum lioc Dominus non de quibnslibet peccatoribas, «ed de scekstissimù et iropiis dixerit. Si enim quod de SoJoiDt» ait. et atiqne non de solis intelligi iroliiit, alius alio tolerabilius ii iU6 jiidicii puBiretur, quia dubitaverit parvalos non baptixatot» qui soiom hab«nt originale peccatmn, nec uUîB pr«>prii8 aggra? antur, in damnatione omnium leTi&siiDa rutnro:»? Quae quaiis et quanta eril quam?ls delinire non poeairo, non ianien audeodicere quod eia utniilli easent, quam ut ibi eaaent, potius expediret. CwUraJHtkmum^ lib. v, c. xi. — (î) Mitiasiroa «anc omnium p<mamt eoruro, qui, pncter peccatom quod origiiia'e traxenint, nullum iiia>i|H*r addi4lerunt SncHgridUm^ c. xcni.
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4fie|ffivéipoiir tomloun dn boubrar im saints, tas aoflmts norti sans baptême ne resseateal ni douleor ni trittewe par suite de eitle piiTatian. En effet; ou ils connaissent la félidté surnoturdle qu'ils ont perdue par le péehé originel , ou ils ne la connaissent nu l lement. Dans la première liypotiièse, ii n'y a pas de raison posureux de s'afiOlger; soit parce qu'en connaissant cette félicité qui n'était pas due à l'homme , ils savent en même temps qu'ils en ont été privés justement; soit parce qu'ils ont le sentiment , qu'il a'a pas dépendu d'eux d'acquérir ce qu'ils n'ont pas. Dans la seconde hypoOièse, q^ nous parait plus vridsemblabie que la première, vu qu'ils n'ont pu connaître la vision intuitive que par la Ibi, et qu'ils n'ont eu ni la foi actuelle, ikute de l'usage de rai- . son, M U foi hal)ltueUe, (ànta du sacrement de baptôme, ils ne . peuvent évidemment s'affliger d'être privés du royaume céleste, . puisqu'ils l'ignorent entièrement. Ils possèdent sans douleur ce qu'ils ont par nature, en dehors de l'ordi-e surnaturel, dont ils sont déchus. Non-seulement ils ne souffrent point du tout de la privation de la vision intuitive, mais ils se réjouissent même des biens naturels qu'ils tiennent de la bonté divine, tels que la connaissance et l'amour qu'ils ont naturellement de Dieu. Telle est la doctrine de saint Thomas (1). C'est aussi le sentiment de Pierre Lombard , évéque de Paris (2), de saint Bonaventure (3), de Jean Duns, plus connu sous le nom de Scot (4).
140. Longtemps avant le maitre des sentences, saint Grégoire de Nazianie s'était exprimé dans le même sens : « Les enfants « décédés avant le b^tême ne seront point condamnés aux sup- « plices par le Juste Juge; ils ne doivent pas être rangés parmi les
(1) Se privari tali bono (saperMtartli) aniaiae pneroram non oognoscunt, et propter hoe boq doleat, «ed hoc qood per nataurâm babtnt abaque dolore posaiéesd. ... Poeri in orig^nali deeedenlea aiint qoidem separati a neo perpetuo quantum ad amissionein gloriae quam ignorant , non tamen quantum ad paitidpationero naturalem Ixmorum quse cognoscunt. QUiEsnoNES , qttœsC. ▼ , de pœna peceatt ariçinaUs, art, m. Pneri nunqnam fnerunt proportionati ad hoc qood Titam eternam halierent ; quia nec eis debebatur ex prindpiis natnr» » com omnem facultatem nature excédât, nec actiis proprios habere potuerunt qnibus tanlum bonum consequerentur : et ideo nihil omnino dolebunt de carentia risionis dîTfnap, immo magîs gaudebnnt de hoc quod partidpabunt raul-
tum diTina bonftate, et perfectionibus naturalibua aibi (Deo) conjungnntur
per participationem naturalium bonorum : et ita etiam de Ipso gaiidere poterunl naturali cognitlone et dilectlone. In Ub. u. Sent. dUt. xxim, quœst. n, an, n. — (1) Lib. ii, Sent. dist. xxxin. — (3) In lib. ii, Semt. dist, xxxm. — (4) Sur le m^me livre.
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« oiédiaDtey pour n'aTOir pat reça le sceau du chrétieD. CML qoi « eft indigne d'une récompense ne mérite pas pour cela d'être • poni (1). » Suivant sai9t Grégoire de Nyssç, « la mort prématurée « des enfants nous donne à entendre qu'ils ne sont, après eetle « Tie , ni dans la douleur ni dans la tristesse (3). »
141. On voit» par le peu que nous ayons dit des etfels du pé* Aé originel, que le sentiment qui exempte les enfonts morts sans baptême, non-seulement de la peine des sens, mais encore de toute pdne intérieure, en nous les représentant comme Jouissant d'un eertain bonheur naturel, n'est point un système forgé après coup, •omme moyen de répondre aux attaques des hérétiques et des rationalistes contre le dogme catholique , et de Justifier la providence ou la conduite de Dieu à l'égard dn genre humain.
« (1) Ilec cœlesti g|oria, uec suppliciis a justo judtce alfidentor; otpote qui,
Hcet signali non fiierint, iinprobiUte tamen careant Neqne qui honore la-
dignns eât, statira etiam pœnam promeretur. Orat. xl.— (3) Immatura more tafentiimi, neqne in ddoriboa ac mœstitta e«e eoni qni tic viTere dMiit, InteHv' fMidum «ae aogs«rii. Orat. de ir^fantihui, etc.
DE LA DIVINE PROVIDENCE
1 43. La providence n'est point proprement un attribi.t de Dieti -, elle suppose la création ; c'est l'action ou la volonté constante du Créateur, gouvernant le monde par les lois qu'il a lui-même établies, et conduisant toutes choses en général, et chaque chose en particulier, à la fin qu*il s'est proposée dans sa sagesse. D*aprài l'idée que BOUS avons de la providence , Dieu dispose, arrange et rèf^e tous les événements ; il place chaque créature dans son rang, en donnant à chacune sa mesure, son degré, sa proportion ; il les régit toutes par une opération aussi douce que puissante; il opère dans les hommes, et souvent par les hommes, tout ce qui lui platt, quand il lui plaît, et de la manière qu'il lui plaît , sans être Jamais arrêté dans l'exécution de ses desseins par l'opposition de la part des hommes : Aitingit ergo a fine usqne ad finem fortiter^ et disponii omnia suaviier (t).
Gomme la divine providence s'étend a ce qui a rapport au monde physique et au monde moral , à l'ordre naturel et à l'ordre surnaturel; après avoir montré ou'on doit la reconnaître en tout, nous parlerons de la volonté de Dieu touchant le salut des hommes, de la prédestination et du bonheur des prédestinés, de la réprobation et du malheur des réprouvés, de la résurrection des corps , et du Jugement dernier.
CHAPITRE PREMIER
De l'existence de la Providence.
149. Ce que nous avons dit, dans le premier volume, de l'existence et de la nécessite de la religion , des miracles et des proplié-
(I) Sagesse, e. VIII, V. l.
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lies de rAoden et du Nouveau Testammity de la révélation prianitife, moflBlque et chrélienne, oomiiie ce qui a été dit, dans ce ateond volanie, des attributs de Dieu, de la création du m<»ide en général , de la création des anges et de leur ministère, de celle de l'homme et de ses ilMultés, de rimmortalité de Tâme et de Texislence d*une autre vie ou chacun reçoit selon ses œuvres ; tout, dans rhiiAolre de la religion, prouve le dogme de la divine providence. On ne peut, en effet, nier la Providence sans nier toute religion; comme on ne peut admettre une religion quelconque sans admettre en même temps la Providence. Aussi, parce que tous les peuples ont eu des croyances religieuses , ils ont tous reconnu que la Divinité gouverne le monde; partout, et dans tous les temps, les hommes se sont adressés à Dieu comme à leur souverain maître, comme au souverain modérateur de toutes choses (1). L'action de Dieu sur les créatures n'a Jamais été méconnue que par ceux qui ont dit dans leur cœur, ou dMis le délire de l'orgueil : // n'y a point de Dieu.
La dîTioc providence s'étend à toutes les créatures.
144. Pour avoir ime idée juste de la Providence, nous devons recourir aux enseignements que Dieu a bien voulu donner luimême au genre humain. Ce n'est que par une révélation surnaturelle que nous pouvons connaître Jusqu'où s'étend son intervention dans le gouvernement du monde et des choses humaines. C'est la foi ^ nous apprend que le Tout-Puissant pourvoit à tout; que les destinées de l'homme, le sort des empires et des peuples, sont entre les mains de Dieu. Les livres saints contiennent Thistoire de nfM premiers paUenti, des patriarches, des Hébreux sous la conduite de Moyse, du peuple juif sous les prophètes, de Jésus-Christ, des apôtres, et des premiers chrétiens; et cette histoire sainte n'est autre chose que l'histoire de Wprcvidcnce^ de la puissance, de la sagesse, de la bonté et de la Justice divine. Dieu s'y montre partout comme l'auteur et le conservateur de toutes choses, comme le roi des rois, le seigneur des seigneurs, le léglslatei^r suprême^ vengeur du crime et rémunérateur de la vertu ; comme l'arbitre souveram du sort des nations, les abaissant ou les élevant à son gré; disposant comme il lui plaît, dans sa miséricorde ou sa colère, de la paix et de la guerre, de la vie et de la mort, sans que personne
(t) Voyez ie tome I, n* 446, etc.
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(Mdssè Jamais s'opposer à Texéeiition de ses desseins. Le Sdgieiif a fait tool ce qu'il a toqIv, an cM, sor ta terre, el danslaproffmdeor des abîmes : Omnia guœcMmqmê voluit DanUnm feeii im .gœlo et in ierra^ in mari et in omnilmsabffs$i$ (1).
145. Voyons d'ailleurs plus particalièremeDt ce que dit l'Écriture : « Seigneur, vous avez affermi la terre, et la terre demeure
ferme ; c'est d'après votre commandement que le Jour subsisie, car toutes les créatures sont à vos ordres (3). Dieu envoie la lu* mière, et elle part; il l'appelle, et elle obéit avec tremblement Les étoiles ont répandu leur lumière diacune dans le poste qui lui a été assigné, et elles ont été dans la Joie; il les a appelées, et dles ont dit : Nous voici ; dles ont pris plaisir à luire pour celui qui les a feites (8). » Et pour ce qui nous regarde, « Dieu a également soin de tous les hommes (4). Il donne à tous la vle^ la respiration, et toutes choses. C'est lui qui a fait naître d*un seul homme le genre humahi pour habiter toute la terre, ayant dé* terminé les temps précis et les homes de leur demeure dans le monde.. •• Il n'est pas loin de chacun de nous ; car nous vivons^ nous agissons, et nous sommes en lui (S). Seigneur, les Jours de rhomme sont courts: le nombre de ses mois est entre vos mains; vous ea avez fixé le terme, et il ne peut être dépassé (e). Jusqu'aux cheveux de votre tète, disait Jésus-Christ à ses disciples, ik sont tous comptés (7). Vous devez donc vous dédiarger de toute votre sollicitude sur Dieu, parce qu'il a soin de vous (8). »
146. La Providence s'étend non-seulement à l'ordre matériel, mais encore à l'ordre moral; nous dépendons de IMeu en tout « Nous sommes dans sa main, nous et nos discours, avec toute la
(i) Psaame cxxxit. ~ (2) in gffMratioDeni et geseratiottem TeriUs tua : îfutdasU terrain , el permanet. Ordinatione taa pereevcrat dies : qaoniam omnIa serrlunt tibi. Ps, cxtui, t. 90 el 91. — (3) Qui emittit lamen, et vadit : et ▼<>• caTit illad, et obedit illl in timoré. Stellœ autem dederunt lumen in costodiia toit, et letatc sont ; Tocatae sunt, et dixemnt , Adsamut : et laxenint ei cm jneiinditate, qui fecit iUa«. Barwch , e. m, v. 33. — (4) ^naliter cura eit illl de omnibus. Sagesse, c. ti, v. s. -« (5) Cum ipse det omnibofl Titam, et inspi* rationem, et omnIa. Jedtque ex uno omne genus hominum Inbabitare super uAlTorsam faciem terrse, definiens statuta tempora, et lenmnoe habitatioDis ^eomm. . . : Quamyls non longe sit ab onoquoqne nostrum. In ipso enin ihU aras, etaMTOBur, et snmus. Actes des apôtres, e. xtii, t. ts, etc. — (6) Bref«s diis bondnis sunt, numerus mensiuro ^ns apud te est; constituisti temluoe €jus,^ qui prftteriri non poterunt. Job, c. xiy, v. 5. — (7) Vestri autem capilli
capifil omnes numerati sunt. S. Matth., c. x, t. 30 (8) Omnem solHcitudi-
nem Testram projicientet in eum , qnoniaro ipsi cura est de Tobis. 1^ épttre de saint Fierre, c. ▼, v. 7
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iigesie, la ideiiee d'agfar et le règlcoMiit ée to Tie (I). L'homme prépare s<m eœor, et Dieu gouTeme sa langue (9) ; Tbomme diqtpse tes voles, mais le Seigneur dirige seo pat (S). Gomme la distribution des eaux (est entre les mains de edoi qni les conduit), ainsi le coBorda roi est entre les mains de Dieu, et il Tineline où il loi plaît (4). • Noos lisons aussi, dans le livre de la Sagesse : « Vous avez réglé toutes choses avec mesure» «vee nombre et avec poids; car la souveraine puissance est à vous seul, et pour toujours. Qui pourra résister à la force de votre bras? L'univers est devant vous comme ce petit grain qui peut àpeine foire pencher la balance, et comme une goutte de la rosée du matin qui tombe sur la terre. Mais vous avez compassion de tous les hommes, parce que vous pouvez tout; et vous dissimulez leurs péchés» afin qu'ils fessent pénitence. Car vous aimez ce qui est, et vous ne haïssez rien de ce que vous avez feit ; puisque, si vous l'aviez haï, vous ne Tauries pas créé. Qu'y a-tr-il» ea effet, qui pût subsister, si vom ne le vouliez pas» ou qui put se conserver sans votre ordre? Mais vous êtes indulgent envers tous, parce que tout est à vous, ^ Seigneur, qui aimez les Ames (S) I Qui est-ce qui vous dira. Pourquoi avez-vous felt cela? ou qui s'élèvera contre votre jugement? Qui paraîtra devant vous pour prendre la défrase des hommes injustes? pu qui vous <« accusera, quand vous aurez fait périr les nations que vous avez <( formées ? Car après vous , qui avez soin de tous les hommes , jl « n'y a point d'autre Dieu devant lequel vous ayez à faire voir « qu*il n'y a rien d'injuste dahs les jugements que vous prononces. « Il n'y a ni roi ni prince qui puisse s'élever contre vous en faveur * de ceux que vous aurez fait périr (0). »
(1) In mana enim illiot, tt nos, et sermones ooAtri, et omnis tapienlia, et •operum scientiset discipliaa. Saçesu, e. tu, v. IS. — (2) Hominùestaiiiinam pnBpanure , et Dominiguberaare lingoani. Proverbe c. xti, v. 1. — (3) Cor bominis disponit Tiam saam : led Domini est dirigere gressiis ejus. JMdem, v. 9. — . (4) SictttdiTisiones aqoaram, iti cor re^ in roana Domini : quocunque toloerit, inelinabit Uliid. Ibidem, c. xxi, ▼. 1. — (5)0iDnia in menaura, et nuniero, et pondère dispoauiati. Multum enim valere libi aoli snpererat semper : et TirtMti brachii toi quia reaiatet? Quoniaro tanqaam momentum staterae, aie eat ante te orbia terraniniy et tanquaro gutta roria antelucani quae descendit in terram. Sed mlaereria omnium , quia omniapotea, et dissimulas peccala omnium propter pcultentiam. Diiigis enim omnia quœ sunt, et nibil odisti eorum qam (eciati; neaenim odiens aliquid constituisti, aut fecisti. Quomodo autem poaset aliquid permanere, nisi tu Toluissea? Aut quod a te Tocatum non esset , eoDsenaretar? parcia autem oronibos : quoniam tua sont. Domine, qui amas . tefMM, ç. u, V. 21, etc. ~(S) Quia enim dieet tibi : Quid fecisti t Aut
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îAU Téot, daos le «onde HMral comme dans le mende pbysiqoey dans l'ordre surnaturel comme pour les choses d'ici-bas , est soumis à TacUon de la Providence ; en vain les rois, les princes, les législateurs) Toudraient s'y soustraire; quoi <|u*il$ fiaissent, ils seront toujours plus gouvernés qu'ils ne gouyement : « Il n'y a <« point de sagesse ^ il n*y a point de prudence , il n'y a point de <' conseil contre le Sdgneur (i). Il dissipe les conseils des nations, » il rend vaines les pensées des peuples et réprouve ' celles des " princes. Mais le conseil du Seigneur demeure ferme à Jamais ; « les pensées de son cœur s'exécutent de génération en génération» « Heureuse la nation qui a le Seigneur pour Dieu I heureux le « peuple qu'il a choisi pour son héritage I Le Seigneur regarde du « haut du ciel, il omtemple tous les enfants des lK>mmes. Du trône « où il est assis, il Jette les yeux sur tous les habitants de la terre. « 11 a formé le cœur de chacun d'eux ; il connaît parfisitement toutes ^ kurs œuvres. Les rois ne se sauvent point par le grand nombre « de leurs troupes; 1^ plus forts ne se retirent pas du péril par la « grandeur de leur force. En vain attend-on son salut de la bonté «d'un cheval; quelque vigoureux qu'il soft, il ne sauve point, « cdui qu'il porte. Mais les yeux du Seigneur sont sur ceux qui ft le craignent et sur ceux qui espèrent en sa miséricorde, pour « sauver les âmes de la mort, et pour les nourrir durant la famine. « Notre âme attend le Seigneur; il est notre secours, il est notre t bouclier : car notre cœur se réjouira en lui, parce que nous avons « espéré en son saint nom. Seigneur, répandez sur nous les effets « de votre miséricorde, selon l'espérance que nous avons mise en
« VOÎ^S (2).»
quisstabil contra judicium taum? Âut qiiis îd coMpeclu tuo veniet vindex iiiiqnoriim hominum ? Aat quis tibi imputabft , si perieiint iiatiooes qiias tu tecisti? Non enim est tlias Deus quam tu, cui cura est de omnibus, ut ostendas quoniam non injuste judicas jodiduoi ? Ifeqne rex neque tyrannos in eonspectu tuo inquirent de hisquos perdidisti. lîHdem, e, xn, v, i% — (f) Non ealsapientîa, non est prudenUa , non est consilium contra Dominum. Froverb , c. xxi, r. 30. — (2) Dominus dissipât cousilia gentium : reprobat autein cogitatioues popuiorum, et reprobat consilia priucipum. Consilium autem Domini in sternum manet : cogitationes cordis ejus in generatione et generationem. Beata gens cojus est Dominus Deus ejus ; popnlus qiiem degit in li«redilatem sibi. De cœlo respexit Dominos : vidit omnes filios bominum. De prœparalo habilaculo suo respexit super omnes qtn habitant terram. Qui finxit sigûlatim corda eorum : qui intelligit omoia opéra eorum. Non saltatur rex per omltam virtutem : et gigas non sal?abitur in multitudine .'brtitudinis su». Fallax equos ad salutem : in abundanlia autem Tirtutls su» non sakabilnr. Ecoe ocali Domini tn^er metuentes euro : et in eis qui sperant super niiserieordiâ «ios. Vi «Mt a »ort»
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1 48. Il serait trop long de rapporter tans les passageade VÉariture, oà sont exprinîéea les merveilles de b Provideiice. Oa y voit que Dieu, comme ^premier priadpe et tin dernière de toutes duiaes, a tout fsH pour luiHméme et par amour pour les iKNnmea; qu*il ordomie ou penuet tout pour raecomplissement de ses desseins, toujours grands, toi^ours dignes de sa sagesse étemelle. L*ad¥ersite comme la prospérité, le mal comme le bien, tous les événements, de quelque genre qu'ils soient, servent à Texéculion de ses volontés. Il permet la ehute de nos premiers parents, et, par suite de cette chute, il fdÊX édater tout à la fois su Justioe et sa miséricorde, en leur annonçant, pour eux et pour leurs descendants> un Rédempteur qui doit faire abonder la grAceoà abonde le péché. Il laisse les enfents d'Adam suivi'e leurs \oies oorrompues, et purifie la terre par im déluge universel, dont le souvenir, en se perpétuant de génération en génération, devait rappeler aux hommes que le Créateur est le maître des éléments, et qu'il s*en sert d'une manière plus ou moins terrible pour punir les peuples. Josepli, un des fils de Jacob, est vendu par ses frères ; il devient, d'aj^ès Tordre dé Dieu, le salut de son père et de sa famille. Dieu envoie son Fils sur la terre pour raelieter les hommes ; les Juib le mettrat à mort, et le monde est sauvé. Ce n'est pas que Dieu soit ni qu'il puisse être l'auteur du mal moral, il le défend même expressément; mais, en le défendant, il laisse l'homme à son libre arbitre; il lui laisse faire, par conséquent, ce qu'il veut; parce que, quoi que Thomme veuille ou qu'il fasse, il ne peut arrêter la Providence dans sa marche, ni empêcher ce que Dieu veut Lui-même, soit pour punhr lès méciiants, soit pour éprouver ou récompenser les justes, soit pour raecomplissement des desseins qu'il a sur les peuples et sur chacun de nous en particulier.
ARTiCLR H.
Um otijeetionft coutre la Providence-
149. On a fait des objections contre le dogme de la Providence. Comment, dit l'incrédule ou le fataliste, concilier l'inégalité des dons naturels parmi les hommes, les maux en tout genre qui nous
aoîmifteoniBi : et alat eo6 in fouie. Aniiua DMtra siisliiiet Dominum : quoniaui adjator et protector noftler est. Quia in eo Islabitur cor noianim, et in Domine sancto ejua «peravimus. Fiat inlsericonlia tua, Domiue, super nos; queinadmodiim ft|tcraviuiiis in le. Ps. sxxii, r. 10, etc.
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rendent malheureux sur ta terre , l'huiniHation des Justes et le triomj^e des méchantSy les erimesetlesyieesquisouilletttlafoee des M^ns; comment eondltor toutes ces choses avec le gouvernement d*un Dieu bon, Juste et saint? Si le Créateur s'occupait de BOUS, ne nous rendrait-il pas tous également heureux? N'em p êche» rait-il pas au moins le mai moral, qu'on nous représente comme étant contraire à la sainteté ?
160. Pour répondreà ces objections, il suffit de ftrire quelques obsenratlons. Prem iè rement : quand même nous ne comprendrions pas comment tout ce qui se passe en ce monde se concilie arec la ProYldencCy ce ne serait pas une raison de la révoquer en doute. SU dans le spectade de la' nature, on rencontre des phénomènes qui déconcertent l'esprit humain, faudrait-il être étonné que, dans ce qui a'rapport à l'homme, il se trouvAt des choses qui fussent andessus de notre intelligence? Non ; il n'est point donné à l'homme de comprendre en tout l'œuvre de Dieu. Alors que doit-on faire? On doit admirer la Providence dans tous les traits de puissance et de sagesse par lesqueb elle se montre aux moins clairvoyants, et la croire également admirable dan^ les choses où die garde une obscurité mystérieuse. La révélation, la voix du genre humain tout entier, la raison, le cid et la terre, tout nous dit qu'il y a une Providence qui s'étend à tout, qui pourvoit à tout, qui règle tout, le monde moral comme le monde physique ; donc nous devons la reconnaître et l'adorer en tout, même en ce que nous ne comprenons point. « Si « l'homme, dit Job, veut disputer contre Dieu, de mille articles il « n'y en aura pas un seul sur lequel il puisse lui répondre (1). Qui « lui dira : Pourquoi faites- vous cda (3)? S'il s'agit de force, il est « tout-puissant; s'il s'agit de Justice, qui osera mç ftdre oompa- « raitre avec lui (S) 7 Car Je n'aurai pas à répondre à un homme « semblable à moi, à qui je puisse opposer l'autorité d'un Juge. D « n'y a personne qui puisse être arbitre entre lui et moi, ou se faire « médiateur entre les parties (4). »
I §1 • Secondement : on ne p<mt opposer au dogme de la Providmce l'inégalité des dons naturels dans les hommes. Cette inéga-
(1) SI Toluerit contendere cuin eo, non poterit ei retpondere onuro pro mille. Job, e. a, V. S. — (2) Quis dicere potest : Cnr iU facls ? Ibidem, v. 12. — (3) SI fortiUido qnaeritur, robustisMoiiis est; si aequitos judicii, nemo andel pro me tsitimonium dioere. Ibidem, v. 19. — (4) neque enim viro qui similis mei est, respondebo : née qui mecum in jadido ex «qoo possit andiri. lion est qiil atmmqiie valett trguere, et ponere manuro sncm io ambobns. Ibidem, v. 32
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llté, eomme la diverrité d«f rangs et des coBdUioBS, ii*esl pas sm* lement utile, elle est néeeisalre à la soelété. Un'y a pas de société pénible parmi noos sans subordinatiOD , sans «ne hiérardiie qui établisse, dans les uns, le pouvoir de eommander, et, dans les antres, l'obligation d'obéir; et cette hiérarcble ne pent être fbndée qn*en raison de l'inégalilédes dons naturels on des qualités du corps et de Tesprit , comme elle ne pent être constituée sans qu'il en ré» suite diversité de rangs et de conditions pamd les hommes. Or, est-il vrai que l'homme soit né pour la société? D est constaté, par l'histoire de tous les peuples et de tous les temps, que les hommes ont toujours vécu en société ; l'état social est la condition native de rhomme. Ses besoins, ses facultés, ses penchants, ses inclinations, tout, dans l'homme, Justifle ce mot du Créateur : Il n'est pas bon que l'homme soit seul : lionesl bonwnessehotnmem êohim(i). De là l'institution du mariage, d'où est née la tenille on la. société domestique, dont le père est le chef; de là la société civile, qui n'est que le développement de la femiUe, et dont la direction est confiée à un ou à plusieurs chefe. Ainsi donc, loin d'être scimda* lises de l'inégalité des dons et de la diversité des rangs parmi les hommes , nous y trouvons une preuve Arappante de la sagesse et de la bonté de Dieu envers le genre humain, une preuve sensible de sa providence. Voudriez- vous que l'enfant, à peine sorti du sein maternel , pût se suffire à lui-même? où qu'il Aït, après quelques Jours, égal à son père en tout, quant au corps et quant à l'Ame; .qu'il eût la même force, la même intelligence, la même expérience? Mais alors que deviendrait la ftonille? que deviendraient les jouis* sances et du père, et de la mère, et des enfluits? Voudriez-vous que tous les hommes fussent absolument égaux en tout, et par là même absolument indépendants les uns des autres? Mais alors c'en serait fait de la société, hors de laquelle U ne saurait y avoir de vnd bonheur pour une créature intelligente et capable d'aimer. Qu'on ne dise point que rinégalité des biens est contraire à la Justice divine : Dieu est le maître de ses dons; il les répartit à chacun comme il lui platt, sans que personne ait le droit de se plaindre. En créant l'homme, il ne lui devait qu'une chose, ou plutût il ne se devait à lui-même qu'une chose : c'était de lui donner le moyen 4!être heureux, non d'un bonheur absolu, qui ne convient qu'à Dieu seul, mais d'un bonheur nécessairemenj relatif à notre nature; il ne lui devait que de le créer dans un état tel, qu'il AUt
(1) Genèse, c. ii, t. is.
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liltts avantageux pour kri d'être que de u*étre.pas. Or, a tout preu^ dre, le biea avec le mal , sans oublier Tordre de Dieu, qui a soo tenps pour 1a réeMnpease eomme pour Tépreuve, qui n'accorde le salaire à ses serviteurs qu'après qu*ils ont porté le poids du Jour et de la chaleur, qui oserait soutenir que notre existence, daiis ce inonde, n'est pas un bienfait? Quel est l'honime sensé et réfléchi qui regrette d*avoir été tiré du néant?
f 52. Troisièmement : pour ce qui regarde les biens et les maui temporels, quoique la distribution qui s*en fjcdt ne s<^t point en raison de la vertu et du vice, on n'en peut rien conclure contre la Providence. Dieu (qu'il nous pardonne cette supposition), Dieu se^ rait compromis s'il affligeait le Juste précisément parce qu'il est Juste, ou s'il faisait prospérer l'impie précisément parce qu'il e&t impie ; mais il n'en est point ainsi : car, encore que la vertu ou la piété soit utile à toutes choses même ici-bas (i), les biens et les maux de ce monde sont, généralement, communs à tous, sans distincti<m de mérite, i Le Père céleste fait lever son soleil sur les bons « et sur les médiants, et fait pleuvoir sur les Justes et sur les io • « justes (3). • C'est que l'ordre de la divine providence comprend tout à la fois la vie présente et la vie future: la vie présente, qui est un temps de milice et de peine pour l'homme; la vie future, où il doit être rendu à chacun selon ses œuvres. Le serviteur n*e^t récompensé qu'à la Un du Jour; celui qui a légitimement combattu n'est couronné qu'à la fin du combat Écoutez saint Augustin : « H
• a plu à la divine providence de préparer aux bons, pour le siècle « à venir, des biens dont les méchants ne jouiront point; et aux « méchants, des maux dont les bons ne seront point tourmentés. « Mais, pour les biens et les maux de cette vie, elle a voulu qu'ils
• fussent communs aux uns et aux autres, lÀn qu'on ne désire
• point avec ardeur des biens que Jes méchants possèdent comnie « les autres, et qu'on ne regarde point comme honteux des maux
• dont les bons sont rarement à couvert.
158. « Il y a pourtant, ajoute le même docteur, une très-grande « différence dans l'usage que les uns et les autres font de ces biens « et de ces maux; car les bons ne s'élèvent point dans la bonne t fortuiie, et ne s'abattent point dans la mauvaise; au lieu que les « méchants considèrent l'adversité comme une grande peine, et
(I) Pietat ad omnia iiUKs fst, promlasioiiem Itabent vlt« quœ nuac est, el fatiirtc. fépUre à TImotkée, c. it, v. S. — (2) Qui soletn siium oriri facit ftufier iKmoa et malot; et pinit Miper Jnatoa et iDJmtM. S.Mattk., c. v, v. 45.
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fini atai pmiàé de 8*ètre laissé eorronipre par la prospérité. Souveal, irfanmoips, Dieu fait paraître fQ*il agit lui-même dans la dlipeiisati<m deslileDs et des maux; et véritablement, si toot pédM était pnni dès c^te vie 4* une punition manifeste^ Ton erojmit qn*il ne resterait plus rien pour le. dernier Jugemoit; de mémeque si Dieu ne punissaitmaintenant aucun péebé de peines sensibles, on croirait qu'il n'y a pobxtde providence. H en est de iftème des biens temporels. Si Dieu, par une Ubéralité toute visible, ne les aeeordait à quelques-uns de ceux qui les lui demandent, nous dirions que ces cboses^là ne sont point en sa disposition; cis*il les donnait à tous ceux qui les lui demandent, nous croirions qu'il ne le faudrait servir que pour ces récompenses , et le service que nous lui rendrions n'entretiendrait pas en nous la piété, mais l'avarice et l'intérêt. Cela étant ainsi, lorsque les bous et les mécbants sont également affligés , il ne se faut pas imaginer qu'il n'y ait point de différence entre eux, parce qu'il n'y a point de diflërence entre les peines qu'ils souffrent. La diffétenoe deceox qui sont châtiés demeure dans la ressemblance du diàtiment; et la vertu et le vice ne sont pas une même chose, pour être exposés aux mêmes souffrances. Car, comme uu même Ami fait briller Tor et noircir la paille ; comme un fléau écrase le cbanme et purge le froment, et de même encore que le marc ne se mêle pas avec l'huile, quoiqu'il soit tiré de l'olive par le mtaie pressoir ; ainsi un même malheur, venant à fondre sur les bons et sur les méchants, éprouve, purifie et fait éclater la ver^u des uns, et, au contraire, perd, détruit et damne les autres. C'est pour cela qu'en une même affliction les méchants biasphômeut eontre Dieu, tandis que les bons le prient et le bénissent ; tant il est important de considérer , non ce que l'on souffre , mais cehil qui scraflire ! Car le même mouvement qui tire de la boue une odeur fétide, étant imprimé à un vase de parfums, en fait sortir les exbalaismM les plus suaves (t)* »
144. Quatrièmement : le péché n'est point l'ouvrage de Dieu r il u*C8t donc point contraire à sa sainteté. Loin d'en être iauteur, Dieu k défend de la manière la plus expresse, et il veut qu'une Ma commis, il scdt expié dans ce monde ou puni dans l'autre ; et c'est en cela même que se manifeste la Providence. Mais n'est-ll [pas Isiiu d'empêcher ce qu'il condamne, ce qui peut faire notr<^ malheur étemel ? Non, il n'y est point tenu ; et une preuve qu'il
C%) Uv. I, de la Cité de Dieu, c. vm.
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n'y est point tenu, e'est qu'il ne rempèehepai. A quel titre, 4*ttilhsan, y seràit-ii tenu? Serait-ee parce qu'il est Intelment Ixm? Alors TOUS r<Allgerez donc à fidre pour les créatares tout ee qu'eUes désireront ; tous robUgerei donc à rinflni. Mais cemBMnt prouverait-on qu'il est obligé de nous rendre nécessairement et ' Infiniment lieureux, parce qu'il est Infiniment bm; ou que sa| bonté cesserait d'être infinie par cela même qu'elle ne se manUès- • tarait point d'une manière Infinie? Le Créateur n'est-il pas, de sa ^ nature, Indépendant de la créature? n'est*il pas maître de ses : dons? Nous le répétons, en créant Tbomme, Il ne lui devait que. les moyens de le rendre heureux. Or^ qui pourrai^ l'accrnser ai nous avoir reftoé ces moyens, lui qui , avec la faculté de le emnaltre, de l'aimer et de le servir librement, nous a donné smra* bondamment les secours par lesquels nous pouvons mériter, non un bonheur quelconque, mais un bonheur sumatorel qu'il jm nous devait point , même dans l'hypothèse de la création? Dans l'ordre établi de Dieu, personne ne peut être malheureux que par sa faute. De quoi donc nous plaindrions-nous? Notre sort n'est-il pas entre nos mains? Ne dépend-il pas de nous d'être heureux, et de l'être éternellement? Qu'on ne dise pas que Dieu , prévoyant que l'homme abuserait de la liberté, n'a pu la lui donner comme un bienfait; car l'abus d'une chose, quoique prévu de Dieu, ne peut en changer ni en corrompre la nature. D'ailleurs, serait-il plus digne de Dieu qu'au lieu d'être fait à l'image et ressemblance du Créateur^ l'homme ne fàt qu'une machine ou qu'une brute? Considérez la liberté de l'homme , soit dans son principe, soit en elle-même, soit dans ses effets, et vous serez forcé de reeonnattre qu'elle est un bien. Considérée dans son principe , elle nous Tient de Dieu, et Dieu ne nous l'a donnée que pour faire le bien. Si vous la considérez en elle-même, elle est encore un bien , puisque, avec hi liberté , nous pouvons faire le bien , et qu'à proprement parler, elle n'est elle-même que la faculté de (hire le bien. Si vous l'envisagez dans ses effets, elle est également un bien , pulsqu'avec elle nous pouvons mériter le souverain bien , une félicité éternelle. Il est vrai qu'avec le pouvoir de ftiire le bien nous conservons la faculté de ne pas le fiiire , ou de foire le mal ; mais cette dernière feculté ne vient point de Dieu ; elle n^ecrt qu'un wpfpetdiee de notre nature, qui est nécessairement imparfaite comparativement à la nature divine ; ce n'est qu'une imperfection , ou plutôt la négation d'un degré de perfection qui ne nous était point dû, du don d'impeccabilité que Dieu n'accorde à l'homme qu'à titre
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de récompense. SI done, qrant reçn de Diea la faculté de Adre le bien, nous ne le ftlsons pas ; si pouvant, avec le secours d'en haut, mériter le bonheur auquel nous sommes destinés, nous ne le méritons pas; si nous nous rendons malheureux par notre Infidélité, nous ne pourrons nous en pr^dre qu*à nous-mêmes. Si» après avoir abusé de la miséricorde et de la patience de Dieu en cette vie, nous éprouvons en l'autre la rigueur de ses Jugements^ que pourrons-nous dire dors, sinon que le Seigneur est Juste, et que nous souffrons parce que nous l'avons mérité : merito^kœc patimur?
CHAPITRE II
De la volonté de Dieu de sauver tou$ les hommes.
16$. Quoique Dieu soit infiniment simi^e et souverainement indivisible ; qu(^e sa volonté et ses actes ne soient pas autre chose que lui-même voulant et agissant; néanmoins, parce que nous ne concevons guère ses opérations que par l'analogie qu'elles ont avec celles de l'homme, nous distinguons en lui plusieurs espèces de volontés y suivant la diversité des choses qu'il veut, et la manière dont il les veut. Ces distinctions, que nous devons à la scolastique , se trouvait ccmformes et à l'esprit des saints Pères et à l'esprit de l'Écriture sainte.
156, Premièrement: les théologiens distinguent en Dieu la volonté de signe et la volonté de bon plaisir. On ontend par la pre< mtère tout tigne extérieur qui semble annoncer que Dieu veut une chose, quoiqu'il ne la veuille pas rédlement. Dieu commande à Abraham d'immoler son fils îsaac; ce n'était qu'une volonté de Hgne: Dieu ne voulait pas qu'Isaac tùt immolé, puisqu'il empêcha ion père de consommer ce sacrifice (l). Ce qu'il voulait, c'est que le père des croyants donnât cette preuve d'obéissance et de confiance aux promesses qui lui avaient été faites. On lit dans l'histoire sacrée que l'esprit de mensonge ayant proposé an Seigneur d'aller tromper le roi par la bouche des faux prophètes, le Seigneur j hii répondit : Va^ et fais comme tu dis (2). Cela n'eiqirime point un commandement, une volonté proprement dite, mais une simple
(0 Genèse, c. x\ii. — {7) iii« Hv. des Rois, c. xxn, v. 22.
permMon» une volouté de signe, U en est de même lorsque Jésu^- Christ dit à Judas : Ce que tu veux/aire^ fais-Ue au plus tôt (l). Le Sauveur n'avait certainement pas la volooté de confirmer ce traître dans son crime. La volouté de bon plaisir^ au contraire, est une vraie volonté, une volonté par laquelle Dieu veut réellement ce qu'il parait vouloir, une volonté en vertu de laquelle il agit : telle est, par exemple, la volonté par laquelle il veut que nous fassions le bien, puisqu'il nous le commande, et qu*il nous récompense quand nous le faisons , et qu'il nous punit quand nous ne le faisons pas.
1 67. Secondement : la volonté de h(m plaidr se divise en volonté antécédente et en volonté conséquente. La volonté antécédente est ainsi appelée parce qu'elle considère un objet en iui-môme, abstraction faite des circonstances particuli^es et personnelles : telle est la volonté de Dieu de sauver tous les hommes. Il veut le salut de tous, puisqu'il donne à tons les moyens nécessaires et vraiment suffisants d'observer ses commandements; niais il le veut, abstraction faite du bon et du mauvais usage que chaeun fera de ces moyens. La volonté conséquente est celle pai* laquelle Dieu veut une chose, eu égard à certaines circonstances qui dépendent de la volonté de l'homme. Ahisi, quoique Dieu veuille que tous les hommes soient sauvés , cependant, lorsqu'il voit que tels et tels ne répondront pas à sa grlce, il veut, d'une volonté conséquente j les condamner et les punir éternellement.
168. Troisièmement : la volonté de Dieu est absolue ou çonditionnelle. Elle est absolue quand elle ne dépend d'aucune condition; ce qui a lieu par rapport à nous, pour toutes les choses que Dku fait seui , sans le concours de la volonté de l'homme : telle a été la volonté de eréer le monde, de faire l'homme à son image, en loi donnant la faculté de connaître, d'aimer et d'agir librement. La volonté de Dieu est conditionnelle lorsqu'elle dépend, quant à la fin qu'il se propose, de la libre coopération de l'iMimnie. Ainsi, Déen veut le salut de tous les hommes ; il le veut d'une v<rfonté condiiionnelUf c'est-à-dire, sous la condition que les liommes le voudront eux-mêmes, en coopérant librement à la grâce qui leur sera donnée, et qu'ils observeront ses commandements.
169. Quatrièmement : enfin, on distingue en Dieu une votonté efficace^ qui a toujours son effet, et la volonté inefficaces qpX est privée de son effet par la résistance de Thomme. On appelle incf-
'0 Siiîn*. Jruî», r. \r.i, v. 2".
ficace la volonté de Dieu relativement aa salut de cenx qui se perdent; non que cette volonté soit stérile à leur égard, car Dieu leur aceorde les grâces nécessaires au salut; mais parce qu*lls résistent à cette volonté, qui n'est que conditionnelle.
160. Or Dieu veut, non d'une volonté de signe, mais d'une volonté de bon plaisir^ d'une volonté réelle et sincère , le salut de tous les hommes. Quoiqu'il ne donne pas à tous les mêmes moyens, il leur donne à tous, même à ceux qui reçoivent le mojns, des grâces vraiment suffisantes pour accomplir sa loi et mériter le salut étemel. Soutenir que le Sauveur du monde n'est pas mort pour tous les hommes, c'est une errcm*; soutenir qu'il n'est mort que pour les prédestinés, c'est une hérésie. Jansénius, évéque d'Ypres, renouvelant les erreurs de Calvin et de quelques anciens hérétiques touchant la prédestination, avait avancé que c^est être semi'pélagien de dire que Jésus- Christ est mort ou qu'il a versé son sang pour tous les hommes. Mais le pape Innocent X, par une constitution dogmatique de l'an 1G53, qui a été reçue dans toute l'Église, a condamné solennellement cette proposition comme fausscy téméraire et scandaleuse; et, entendue dans le sens que Notre-Seigneur soit mort pour le salut seulement des prédestinés j il l'a condamnée comme impie, blasphématoire ^ injurieuse, contraire à la bonté de Dieu, et hérétique (l). Ce décret est fondé sur l'Écriture et la tradition, sur l'enseignement des Pères et des condies, sur la croyance générale et constante de l'Église universelle, comme on le verra dans les deux articles suivants.
Il i'St de foi qne Dieu veat le salut d'autres que des prédestinés, et que Jésus- Christ n'est pas mort seulement pour les élus.
161. Dieu veut le salut d'autres que des prédestinés, même à partir du péché originel : tous les textes de l'Écriture touchant la volonté de Dieu pour, le salut des hommes se rapportent à l'état de nature tomhée. Et ce que Dieu veut relativement à notre salut, il le veut réellement ; de sorte que quiconque ne fait pas son salut
(1) QuinUm (Jansenii propositionem) : senripelagianum est dicere Cliristum pro onaibiis omnino hominibus mortunm esse, aut sanguinem fudisse; falsam, temerariam, seandalosam : et intellectani eo senv, li Christiis pro salute duntaiaC pnedettinatorom mortous sit, impiam, blaspbenam, contumeliosam, di< «in» pktali derogantem, et bœreticam declaramas, et uti taleoi damnamos. II. S
résiste À la grAce et à la volonté de Dieu. On lit, dans Tévangile selon saint Jean : « Dieu a tellement aimé le monde, qu*il a donné « son Fils unique , afin que tout homme qui croit en lui ne périsse « point, mais qu*il ait la vie éternelle. Car Dieu n'a pas envoyé « son Fils dans le monde pour condamner le monde, mais afin que « le monde soit sauvé par lui (l). » On voit ici que Dieu a aimé le monde, et qu*il Ta tellement aimé qu*il lui a envoyé son Fils , non pour condamner le monde, mais afin que le monde soit sauvé, ou que tous ceux qui croiront en lui aient la vie éternelle. Or dirat-on que le monde ne comprend que les prédestinés? que tous ceux qui croient en Jésus-Christ sont prédestinés? Non, évidemment : donc il est vrai que Dieu ne veut pas le salut seulement des prédestinés.
t63. Notre-Seigneur dit aux Juifs : « Je suis descendu du ciel , « non pour faire ma volonté, mais pour faire la volonté de celui 1 qui m*a envoyé. Or, la volonté du Père qui m'a envoyé est que « je ne perde aucun de tous ceux qu'il m'a donnés, mais que Je « les ressuscite au dernier jour. La volonté de mon Père, qui m'a " envoyé, est que tout homme qui voit le Fils et croit en lui ait la « vie étemelle, et je le ressusciterai au dernier jour (2). » La volonté du Père céleste est donc de sauver tous ceux qu'il a confiés à son Fils. Or, tous ceux que le Père a confiés à Jésus-Christ, touâ ceux qui ont cru en Jésus-Christ n'ont point été sauvés. Jésus dit lui-même à son Père, en parlant de ses disciples : « Ceux que vous « m'avez donnés, je les ai gardés ; et aucun d'entre eux ne s'est « perdu, si ce n'est le fils de perdition (8). » Ce fils de perdition , Judas, s'est perdu; il n'était donc point prédestiné. Cependant il était un des douze , un de ceux que Dieu avait donnés à Jésus- Christ, et qui ont été gardés par Jésus-Christ : quos dedisti mihi, cusiodivi : et nemo ex eis periit , nisifiHus perditionis. Ce qui a fidt dire à saint Augustin : « Le traître Judas a renoncé au prix « d'argent dont il avait vendu son maître, et il n'a pas reconnu
(1) sic enim Deus Hilexit munduro, nt Filium snoin unigenitum daret : ut omnis qui eredit in emn, non pereat, sed habeat vilam œlernam. Non eoim mitit Dens flUam suura in muBdum, ut judicet mandon, sed ut 8ilv«(iir mundut per ipeum. Saint Jean^ c. in, v. 16 et 17. — (2) Desoeodi de eoslo, non nt fadam Toluntatem meam, sed^voIunUteiii ejos qui mialt me. Haec est autem voluntas ejus qui mitit me Patrin : ut omne quod dédit mihl, non perdam ex eo, sed ressusdtêro illud in noTissimo die. Haec est autem voluntas Patris mei, qui roisitme, ut omnis qni Tidet Filium et crédit in eum, babeat vitam aptcmam, éi ego ressnseitabo eum in novissimo die. Saint Jean^ e. vr, v. 3S, 39 ef 40 — (S) iMdem, c. xvn, t. 11.
DE DISC
« le prix dont il avait été lui-même racheté par son maître (1). * Les partisans de Jansénius Tont compris : aussi, voulant donner le change aux fidèles , ils ont altéré le texte sacré dans les traductions françaises quMls en ont données, en substituant la particule sed à la particule nisi , pour faire entendre que le fils de perdition n'était point du nombre de ceux que Dieu avait confiés à son Fils pour être sauvés. Au lieu de traduire , ^ J'ai conservé ceux que « vous m'avez donnés ; et nul d'entre eux ne s'est perdu , si es « n'est le fils de perdition ; » ils traduisent, avec la plus insigne mauvaise foi : • J'ai conservé ceux que vous m'avez donnés, et nul « d'entre eux ne s'est perdu ; mais celui-là seulement qui était « enftint de perdition (2). >
163. Ailleurs : f Je ne prie pas seulement pour eux, dit lésus- « Christ y mais encore pour ceux qui croiront en moi par leur pa- « rôle (3). » La prière du Fils de Dieu n'a point été vaine : pendant le temps qu'il a été sur la terre , il a été exaucé, dit saint Paul , à cause de son respect pour son Père ; exauditus est pro sua rêvereniia (4). 11 a donc obtenu les grâces du salut pour tous ceux qui croient en lui : cependant tous ceux qui croient ne sont pas sauvés , de l'aveu des jansénistes , qui restreignent tant qu'ils peuvent le nombre des élus, même parmi les chrétiens. On peut citer encore, entre mille, ce passage de l'apôtre : « Nous mettons « notre espéra!ice dans le Dieu vivant, qui est le sauveur de tous « les hommes , principalement des fidèles (5). > Dieu ne peut être le sauveur de tous les hommes qu'autant qu'il leur accorde les moyens nécessaires au salut ; moyens suffisants pour tous, et pour toutes les circonstances où ils sont obligés de faire le bien et d'éviter le mal, ou d'accomplir quelque commandement. Or, il en est plusieurs, même parmi les fidèles, qui ne font point leur salut; il en est plus ou moins qui se perdent pour Tétemité : donc, encore une fois, Dieu ne veut pas seulement le salut des prédestinés.
164. C'est ainsi que l'ont compris les Pères et les conciles.
(1) Projedt pretium argenti qno ab illo Dominus yenditoa erat ; nec agnovit Vretium quo îpae a Domino redeinptus erat. In psdlm. lxtiii. ^ {i) Celte traiucUon janséniste se trouve dans le Nouveau Testament imprimé à Moos ^ 1667 ; dans celai de le MaUre de Sacy , et dans la Bible traduite iur les textes originaux, par Legros, elianoine de Reims. — (3) Non pro da aatem rogo tantum, sed et pro eis qni credituri snnt per Terbnm eorum in me. Sotal Jean, c. xtii, v. 20. — (4) Épttre aux Héi>roax, c. v, t. 7. — (6) Speramus in Deum vivum, qui est aalvator omnium hominum, maxime fiddiam. I^épUfe à Tisnothée, c. nr, v. 9. *
comme nous le verrons dans l'article suivant : c*est ainsi que la toujours entendu l*Ég|ise. Elle répète et fkit répéter à tous les fidèles cette profession de foi, qui a été consacrée par les Pères du concile de Nicée de i*an 825 , et de celui de Constantinople de 381 : € Je crois en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils unique « de Dieu..., qui est descendu du ciel pour nous et pour notre salut i qui s'est incamé par l'opération du Saint-Esprit dans le sein de la Vierge Marie ; s'est fait homme, et a été crucifié pour nous. » Xious devons donc croire que Jésus-Christ est venu sur la terre pour notre salut, et qu'il est mort pour nous tous. Cependant qui oserait soutenir que tous les fidèles sont prédestinés àJa gloire? Ce ne seront pas les jansénistes. Donc ils doivent confesser, avec tous les catholiques, que Dieu ne veut pas sauver seulement les prédestinés.
165. Ne dites pas que si Dieu voulait le salut de tous les fidèles, tous les fidèles seraient sauvés ; que Dieu a fait tout ce qu*il a voulu (l) ; que toutes ses volontés s'accomplissent (2); qu'o» ne peut résister à sa volonté (3). Car s*il est vrai, ce dont personne ne doute, qu'on ne peut résister à la volonté de Dieu quand il veut une chose d'une manière absolue, sans la faire dépendre de notre coopération, il est également vrai qu'on peut résister ù sa volonté pour les choses qu'il ne veut que conditionnellement, ou qu'il fait dépendre de la volonté de l'homme. Dieu voulait, bien certainement, que tous les anges hii demeurassent fidèles; cependant un grand nombre d'entre eux se sont révoltés. Il voulait qu'Adam persévérât dans la justice et la sainteté ; cependhnt notre premier père a résisté à sa volonté. Le Seigneur voulait sauver Jérusalem , et Jérusalem ne Ta pas voulu : < Jérusalem, Jérusalem, toi qui tues « les prophètes et lapides ceux qui te sont envoyés , que de fois «J'ai voulu rassembler tes enfants comme une poule rassemble « ses petits sous ses ailes I et tu ne Tas pas voulu (4). Mainte- « nant donc, 6 habitants de Jérusalem, et vous, hommes de Judo, n soyez juges entre moi et ma vigne. Qu'ai-je dû faire de plus « pour ma vigne, que je n'aie fait pour elle? N*avais-je pas le « droit d'attendre qu'elle me donnât de bons raisins? et elle ne « m'en a donné que de sauvages (5). Hommes durs, incirconcis
(I) Ptaamecxiii — (î)lsaîe,c. xlvi.v.^ — (3) Esllier, ç. xiii, v.O.— (4)Jerusftlei», Jenisaieai, qii» occidU proplielas, et lapidas cos qui ad te missi atint, quotiet Tolui oonjtregare fllioe tiiot qnemadinodum gallioa cocgregat pullos$uofc 8ub alas! et notnitU. Saint Matthieu, c. mu, v. 37. — (6) Ifunc ergo, babllatores Jérusalem, et riri Juda, judicite inler me et Tineam meani. Qiikl estquod
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« de eœur et d'oreilles, vous résistez toujours au Saint-Esprit (i). » 166. Mais la volonté de Dieu ne s'accomplit-elle pas en tout ^ même en ce qui regarde notre salut? On peut dire que la volonté de IHeu s'accomplit » même lorsque nous résistons à' la grâi*e. Dieu veut sincèrement notre salut, mais il le veut conditionnellement; il le veut, sous la condition que nous le voudrons nousmêmes; il veut nous sauver en nous prévenant par sa grâce; il veut en même temps nous récompenser, si nous correspondons à sa grâce, ce qui dépend de nous; ou nous punir, si nous n'y correspondons pas, ce qui dépend encore de nous. Or, cette volonté s'aeeoroplit infailliblement, quoi que nous fassions ; elle se trouve aceomplle, soit que Dieu récompense ceux qui auront été fidèles à sa grâce , soit qu'il punisse ceux qui lui auront été infidèles , puisque cette volonté est, non que nous soyons sauvés absolument , mais que nous ne le soyons qu'autant que, avec sa grâce^ nous voudrons nous-mêmes librement être sauvés. Ce qui s*&ccorde avec ce que dit saint Augustin : Sive homo juste damnetuy, €iv€ miserieordifer liberetur, volunias OmnipotentisiMpleiur{^).
Dieu Teiit le salut de fous les liomm^.
' 167. Dieu veut le salut de tous les hommes ; et Jésus-Christ est mort pour tous les hommes , pour tous sans exception , pro omnU àtts omnino haminibus (3). Tel est l'enseignement des auteurs sacrés, des Pères et des docteurs de l'Église, des conciles et des souverains pontifes.
168. Premièrement , c'est l'enseignement des livres saints. «« Le
• Fils de lliomme, dit Jésus-Christ, n'est pas venu perdre les âmes,
• mais les sauver (4). Il est venu chercher et sauver ce qui avait « péri {$). » Or, de l'aveu des Jansénistes , tous les hommes, tous absolument , avaient péri par le péché d'Adam, étant tous exclus du royaume de Dieu. Jésus-Christ est donc venu sauver tous les
^elNii ultra (accre Tineœ meœ, et non feci ei? An qnod expectavi ut fsceret nvat, et fecit labruscas? haïe^ c. y, v, 4 e/ 5. — * (1) Dura cerfiee,et incircumdais eordibus et auribus, vos semper spiritui saneto reaUtiUa. Actes des apôtru, c. VH, T. 51. — (2) Sermon ocxit — (3) Voyex, d-desans, le n* J6i. » (4) Filins liomiols non venit animas perdere, sed salvare. Saint Lue, c. il, V. 56 — {à) Veait enim Fillos hominis quvrere et salvum fecere quod perierat. IMem, c. xn, t. 10.
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hommes. Aussi est-il dit, dans l'évangile selon saint Jean, qa'il est « l'agneau de Dieu qui efface le pédiildu monde (1) ; qu'il est vé> « ritablement le sauveur du monde (â), la vraie lumière qui éclaire
• tout homme venant au monde (8); qu'il a été envoyé par son « Père dans le monde , non pour condamner le monde, mais pour « sauver le monde (4). »
169. Saint Paul écrivait à son disciple Timothée: « Je vous « coiyure, avant toutes choses, que l'on fasse des supplications, des « prières , des demandes , des actions de grâces , pour tous les « hommes, pour les rois, et pour ceux qui sont élevés en dignité... « Car cela est bon et agréable à Dieu notre ^uveur, gui veut que « tous les hommes soient sauvés , et parviennent à la connais- « sance de la vérité. Car il n'y a qu'un Dieu, et un médiateur entre « Dieu et les hommes» savoir, Jésus-Glirist homme, qui s'est livré « lui-même pour la rédemption de tous, comme il l'a témoigné « dans le temps (5). Nous mettons notre espérance dans le Dieu vi- « vant, qui est le sauveur de tous les hommes, pnncipalement des « fidèles (6). » Ces paroles n*ont pas besoin de commentaire : l'apôtre s'explique lui-même. Ainsi donc Dieu veut sincèrement le salut de tous, puisqu'il veut qu'on prie pour tous, qu'il nous a donné pour médiateur Jésus-Christ qui s'est livré pour la rédemption de tous, et qui est le sauveur, non-seulement des fidèles, mais de tous les hommes.
170. Le même apôtre disait aux Corinthiens : « La diailté de « Jésus-Christ nous presse, considérant que si un seul est mort
• pour tous , donc tous sont moits : or, Jésus-Christ est mort pour « tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes^ « mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux (7). De même
(1) Ecce agDus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi. Saint Jean, c. i, v, 29. — (3) Hic est vere salvator mundi. Ibidem, c. iv, v. 44. — (3) Eret lux Tera quœ illuminât omnem hominem venientem in hune mnndum. Ibidem, e. I, V. 9.— <4) Non enim misit Dens Filium suum in mundum, ut jadicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum. Ibidem, c. m, v. t7.-*(5) Obsecro îgitar priroum omnium fieri obsecrationes, orationes, postulationes, gra* tiarum actiones pro omnibus bominibiis, pro rrgihns et omnibus qui In sublimitate sunt. . . . Hoc enim bonum est et acceplum coram salvatore nostro Deo, qui omnes liomines vnlt salvos Heri, et ad agnitioncm veritatis Tenire. UmM enim Deus, nnus et mediator Dei et hominum homo Christiia Jésus, qui ' dédit redemptionem semetipsum pro omnibus, tesfimonium temporibus suis. P* épUre à Timothée, e. ii, v, l, etc. — (6) Speraiims in Deum vivum, qui est rtifator omnium bominum, maxime lidelium. Ibidem, c. iv, v. 10. — (7) Gba- •itas enim Cbristi urget nos, œstimantes hoc, quoniam si unus pro omnibus mortaus est, ergo omnes mortui sunt : et pro omnibus moiluus est Christiis, ttl
« qae tons menreikt en Adam, ainsi tous seront vlviflés en Jésus- « Christ (1). » On voit que Notre-Seigneur est mort pour le salut de tous ceux qak ont encouru la mort par Adam, ou qui ont contracté le péché originel. Or, tous les hommes ont encouru la mort par Adam ; donc, Notre-Sdgneur est mort pour tous les hommes. (I Dieu n'a point épargné son propre Fils ; il l'a livré à la mort pour « nous tous (3). » Suivant saint Pierre, « le Seigneur n'a point re- «( tardé raecon^Ussement de sa promesse, comme quelques-uns se « l'imaginent; mais il exerce sa patience envers nous, ne voulant « point qu'aucun périsse, mais que tous reviennent à lui par la « pénitence (3). ?ious avons, dit saint Jean , pour avocat, auprès du • Père, Jésus-Christ^ qui est lui-même la victime de propitiation « pour nos péchés; et non-seulemant pour nos péchés, mais pour « les péchés du monde entier (4). » U est donc vrai que Jésus- Christ est mort pour tous les hommes, pour tous sans exception; non pas seulement en ce sens que le prix de sa mort sufilse pour le salut de tous, mais hien en ce sens que par sa mort il a mérité pour tous, et qu'il offre à tous les grâces nécessaires et vraiment suffisantes pour pouvoir faire leur salut.
171. Secondement : aux oracles sucrés se jpiguent les Pères et les docteurs de l'Église. Noos pourrions citer, parmi les Grecs, Mint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille d'Alexandrie, saiot Qément de Borne, saint Ignace d'Antioche, saint Justin , Clément d'Alexandrie, Origène, saint Cyrille de Jérusalem; et- parmi les Latins, saint Hilaire de Poitiers , saint Amhroise , saint Paulin , saint Prosper, saint Léon, saint Fulgence, et généralement tous ceux qui ont parlé de la grâce et de la Bédemption; mais, outre que cela nous conduirait trop loin, il suffira de faire connaître ce qu'enseignaient saint Jérôme et saint Augustin , qu'on n'accusera pas d'avoir été pélagiens. « Dieu veut, dit saint Jérôme, que tous les «hommes soient sauvés, et qu'ils parviennent à la connaissance
et qol vifODt, jam non siM vivant, sed et qui pro ipsis mortiius est et resurrexit. //• éptire aux Corinthiens, e. t, v. 14 cM6. — (I) Siciil in Adam omnes moriantur, ita et in Chrtsto omnes vivlflcabnntnr. T** épUre aux CorintMens, e. IV, V. 32. — (2) Qoi etiam proprio filio suo non pepercit, sed pro nobis om- Bibos tradidft lllom. Épitre aux Romains, c. viii, v. 32. — (3) Non Inrdat Oominas promiasionein auam, sicut quidam exisUmant ; ^ed patienter agit proptei vofty nolena aliqnos perlre, sed omnes ad pœnitentiam reverti. IP ëpttre, c. m, «. 9. — (4) Advocatum habemiis apnd Patrem, Jesum Christ um justum ; et ipse est propitiaUo pro peccatia noatris, non pro nostris autem lantnm, sed etiam pro totioa mundi. /*• épitre, eu, y. i et 2.
130 OB DIEO.
« de la vérité. Mais parée que nul n*est sauvé sans aa propre vo- « kmté, car noua avons le libre arbitre, il veut que nous voulions « le bien, afin que, lorsque nous i*aurons voulu, il veuille lui- « mèmeaccorapllr les desseins qu*il a sur nous (l). Jésus-Christ est « mort pour tous les hommes : lui seul a été trouvé digne d*étre « offert eomme une victime sans tache pour tous ceux qui étaient y « morts par le péché (3). S'il y en a dans le monde dont Jésus- « Christ n*efrace pas les péchés « Jean-Baptiste ment donc» lorsque, « montrant le Messie du geste et de la voix , il dit : Voici Tagneau « de Dieu, voici celui qui efface les péchés du monde (s). « Ailleurs: « La volonté de celui qui vient est que tous croient , et que tous « soient sauvés (4). »
1 71. Saint Augustin n'est pas moins exprès : il se fait d'aboixl cette question : « ^i la bonne volonté par laquelle ou croit est un « don de Dieu , pourquoi n*est-elle pas donnée à tous , puisque « Dieu vent que tous les hommes soient sauvés, et arrivent à la con- « naissance de la vérité? > Puis il ajoute : « Dieu veut que tous les « hommes soient sauvés, et arrivent à la connaissance de la vérité ; « mais il le veut de manière à ne pomt leur ôter le libre arbitre, « selon le bon ou le mauvais usage duquel ilç seront Jugés avec « Justice. Ainsi, lorsque les infidèles refusent de croire h TÉvan- « gile, ils agissent contre la volonté de DieHj sans cependant la « vaincre; mais ils se privent eux-mêmes du souverain bien, et ils « éprouveront dans les supplices la puissance de celui dont lis « auront méprisé la miséricorde et les dons (5). » Dans un autre
(1) VaU salrari orones, et in agnitionem veritatift Tenire. Sed quia nullus absqne propria voluntate salvatur (liberi enim arbitrii snmus), viilt nos bonum f elle : ut cum voinerimus, vdit In nobis et ipse auum imptere consfUum. Coni' ment sur le ch. i de VépHre aux Éphésiens. — (1) Cliristus pro omnibus mortous est. Soins intentas est, qui ut immacnlata hostia pro omnibus qui erant in peccatis mortui, otTerretur. Comment, sur VépÙre ii* aux Corinthiens. — (3) M^titur Joaones Baptista, et digito Christum et voce demonstrans : Ecci; agnusDei, ecoe qui tollit peccaia mundi, si sunt adhuc in sœculo, quorum Cliristns peccata non tulerit. Lettre à Oceanus- •* (4) Voluntas venienlis haec fuit, ut omnes crederent et sal?arentar. Comment, sur le ch. lxiu (VIsaie* — (5) Si voluntas bons qiia creditur, est donum Del, cur non omnibus datur, cum - Deus velit omnes salfos fieri, et in agnitionem ?eri(atis venire? Vultautem JDeus omnes homines salros fieri, et in agnitionem veritatls venire ; non sic tamen ut eis adimat liberum arbitrium, quo vet bene vel maie utentes jostissime jodicentur. Quod cum sit, infidèles quidero contra Tohintatem Dei faciunt, cum ejus ËTangelio non crcdunt : nec ideo tamen eam vincunt, ?enim seipsos ftau» dant magno et summo bono, malisque poenalibus implicant, eiperturi in supplidls potestatem ejus, cujus in donis misericordiam eontempsenmt. De ^p^ riiu et littera^ «. xxxiii.
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endroit : • Dieu miséricordieux voulant délivrer les hommes de la «mort éternelle, s^ils ne sont pas ennemis d'eux-mêmes, et s'ils < ne résistent pas à la miséricorde de leur Créateur, leur a envoyé « son Pîls unique (i). » Nous voyons ici , comme dafis le passage précédent, la volonté de Dieu de sauver les hommes en général » sans eu excepter aucun ; mais une volonté conditionnelle^ à laquelle on peut résister : si sibi ipsi von sifU inimieiy et non résistant miserieordiœ Creatoris.
178. Suivant le même docteur, le Snuveur Jugera le monde avec équité : « Il n^en jugera pas une partie, parce qu'irn'en a pas ra- « cheté une partie. Il doit le juger tout entier, parce qu'il Ta racheté « tout entier (S). » Enfin, dans plusieurs endroits de ses écrits, et partieulièremeùt dans ses livres contre Julien, il prouve, d'après saint Paul, runiversalité même de la Rédemption du genre humain, n reconnaissait donc que Jésus-Christ a versé son sang pour tous les hommes, pour tous absolument; puisqu'il croyait que tous (si on excepte la sainte Vierge Marie, dont il n'a pas voulu parler) sont entachés du péché de notre premier père.
1 74. Troisièmement : les conciles enseignent la même doctrin3 que les Pères de l'Église : celui d'Arles, de l'an 475, approuve la lettre deFauste, évêque de Riez, à Lucidus. Or cette lettre contient un enathème contre celui « qui dit que Jésus-Christ n*est pas mort « pour tous les hommes, et qu'il ne veut pas que tous les hommes « soient sauvés (S). » Le concile de Kiersy, qui eut lieu en 858 , à l'occasion des erreurs de Gothescalc, a rendu plusieurs décrets , parmi lesquels on remarque les deux suivants : «Dieu, qui est tout-puis- « saut, veut que tous les hommes soient sauvés, quoique tous ne se - sauvât pas. Que les uns soient sauvés, c*est le don de celui qui les
• sauve; que d'autres périssent, c'est leur propre foute. Comme il « n'y a pas d'homme; comme il n'y en a Jamais eo et qu'il n'y
• en aura Jamais, dont Jésus n'ait pris la nature, il n'y a pas « d'homme, il n'y en a Jamais eu, et il n'y en aura Jamais, pour « qui JésusTChrist n'ait souffert; quoique tous ne mettent pas à
, « profit le mystère de la Rédemption (4). »
(I) A q«o InleriiUf hoc est poflis Minpilerni^i Deiu misericort folens bomines ttberare, si sibi Ipsi non siat inlmic^, et non résistant inisericordittCreatoris sui, wkàX migeuituoi Filiain saum. De caleehizandU rudibus, cap, xxti. *(2) Jiu diesbit oriiein iemmm ia oequilale : non partem, quia non partem eniit. Totuai jodtcare débet, quia pro loto pretium dédit, fn psalm. xaii. — (3) Anatbesa Hll qyi dixerit qood Christus non pro omnibus morf uns sit, nec omnes bomines salros esse velil. Lnhhe, Condl.f (cm. ir, col. 1043. — 4) Dcus om-
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176. (Test aussi la doctrine du concile de Trente : « Le Père « céleste, dit ce concile, le Père des miséricordes et le Dieu de « toute consolation... a envoyé Jésus-Oirist son Fils aux hommes, < et pour racheter les Juifs qui étaient sous la loi, et pour que les « gentils, qui ne recherchaient point la justice, parvinssent à la « justice , et qu*ainM tous reçussent Tadoption des enfants de Dieu. « U Ta proposé pour être la propitiation, par la foi que nous au- « rions en son sang, pour nos péchés, et non-seulement pour nos a péchés, mais encore pour les péchés du monde entier ( l ). »
Ce n'est donc pas sans fondement que les papes Innocent X et Alexandre VU ont condamné comme /a«5«e, téméraire et scandaleuse , la proposition de Jansénius, qui avait osé avancer que c*est être semi-pélagien, de dire que Jésus-Christ est mort ou a versé son sang pour tous les hommes sans exceptiim, pro omnibus omnino hominibus (2).
176. Dieu veut le salut de tous les hommes; il le veut, non d'une volonté de signe , d'une volonté apparente, mais d'une volonté de ban plaisir^ d*une volonté proprement dite, réelle, sincère, toujours suivie de la grâce, qu'il ne refuse à personne. Un effet de cette volonté est d'accorder à tous, en vertu des mérites de Jésus-Christ, les moyens ou les secours nécessaires pour aiTtver au salut. Mais ces moyens, quoique vraiment suffisants pour tous, ne sont pas les mêmes pour tous : Ils sont plus abondants pour les uns que pour les autres, plus efficaces dans les prédestinés que dans ceux qui ne le sont pas. Le Seigneur est mattre de ses dons; il les distribue à chacun comme il lui platt, sans que l'on ait droit de se plaindre de recevoir moins qu'un autre, vu que tous reçoiyf&àt plus qu'il ne leur est dû, la grâce étant essentiellement gratuite.
177. Pour ce qui regarde les enfants, il n'en est pas de leur
nipoteM omnee homines tine exceptton« vtilt mItos fieri , licet non omnes salvemur. Qood «utem quidam salfantur, salvaiiUs est donum : quod aaiem qui* dam pereunt, pereuntium est merittim. Christus Dominus uo8ter, sicut nullus bominam est, fuit, vd erit, ciijus nalura in illo assumpla non fuerit; ita nullus eat, fuit, Tel erit iiomo pro quo passas non Tuerit, licet non omnes passionin ejns mysterio redimantor. J^frfte, Condl., iom. vui^ col. 57. —(i)C(eleft(i8 Pater, Pater misericoniiarum , et Deus toliiis coneolaiiouis , Ciiristum Jesum, Filiiim suiim.... ad liomines misit, nt et Judœos qui sub legc erant, redimeret; et gentes, quse non sectabantur justitiam, justitiam apprelienilerenl, atqoe omnes idoptionem filiorum reciperent. Hune proposuit Deus propitiatorem per lidem in sanguine ipsius pro peccatis nostris; non solum atitem pro nostris, sed etiên» pro tolius mundi. Sess. vi, ch. ii. — (2) Voye», ci-Oesstis, le n° 161.
PX DIKII* 193
satuv comme du nlat des adultes. Après comme avant la venue du Messie , les adultes ddvent personnellement répondre à la grAoe qui les prévient, et qui ne manque à personne : soit qu'ils se sauvent, sràt qu'ils se perdent, ils ne se sauveront point et ne se perdront point sans leur propre volonté. Non-seulement Dieu leur a préparé des moyens de salut, mais il les leur offre directement, en les prévenant par sa grâce toutes les fois qu'ils ont à observer quelque précepte. Les choses sont différentes pour les petits enfants : ccMnme ils n'ont pas l'usage de raison , ni par conséquent l'usage du libre arbitre, ils ne peuvent s'appliquer eux-mêmes le moyen de salut qui doit leur ouvrir le royaume de Dieu ; dans tous les temps, l'application en a dépendu, et il dépend encore principalement des parents. Cependant, parce que ce moyen, ce remède vient de Dieu, il est très- vrai de dire que Dieu veut, d'une volonté sincère et non stérile, le salut des enfants comme des adultes, quoique, soit parla faute ou la négligeuee des parents, soit par suite de quelque accident que Dieu n'est pas plus tenu d'empêcher que de faire un miracle, il arrive que plusieurs enfants soient privés de la régénération spirituelle. Mais aussi , à la différence des adultes, qui sont punis pour avoir résisté à la grâce, les enfants ne le sont point pour avoir été privés du baptême : cette privation n'étant point le résultat d'un acte qui leur soit personnel , ils sont simplement, comme descendants d'Adam, exclus du royaume oéleste, que Dieu ne devait point à l'homme (i).
aiAPITHE 111.
De la prédextinaiiùn.
178. Comme, par un acte unique et souverainement simple. Dieu voit tout ce qui est, tout ce qui a été et tout ce qui sera; ou, ce qui revient au même, comme U n'y a ni passé ni futur par rapport a Dieu, et que la science divine est plutôt la tm^ ou la visUm de ce qui est, qu'une prescience ou prétmiony il n'y a pas, à proprement parler, de prédestination de la part de Dieu. Ce-
(1) Voyex, ci-dessus, le n" 136, etc.
pendant» parce que nous ne pouvons parier de la volonté de Dieu» relativement au salut des hommes, que d*après notre manière de concevoir les choses , en tant qu'elles sont passées, présentes ou futures par rapport à nous, nous en parlerons comme d'un décret antérieur à la création du monde, comme s'il y avait succession de temps dans rÉternel .
De la notion et du décret do la prédeslination.
179. Le ïùoX prédestination signifie grammaticalement une destination antérieure; mais, dans le langage théologique, il exprime la volonté ou le dessein que Dieu a formé, de toute éternité, de conduire par sa grâce un certain nombre d'hommes au salut éternel, de manière à les y faire arriver infailliblement, sans leur dter le libre arbitre. Selon saint Augustin, la prédestination est la préparation de la grâce, gratiœ prœparatio (l). Elle n'est pas autre chose que la prescience et la préparation des bienfaits de Dieu, par lesquels sont très-certainement délivrés tous ceux qu'il délivre : prcedestinatio nihil aliud est quam prœscientia et prœparatio ben^ciorum Dei, quibus certissime liberantur çtticumque liberantur (s). Saint Thomas nous donne la même notion : aptes avoir dit que la prédestination est la manière dont Dieu conduit la créature raisonnable à la vie étemelle (8) , il la définit « la préparation de la grâce pour la vie présente, et de la gloire « pour la vie future; prœdestinatio est prœparatio gratiœ in « prœsentiy et gloriœ in futuro (4). • D'après cette notion, on peut considérer la prédestination sous deux rapports : sous le rapport de la grâce, sans laquelle on ne peut rien dans Tordre du salut» et sous le rapport de la gloire qui est accordée à ceux qui ont été fidèles à la grâce.
180. Quoique Dieu donne a tous les hommes les grâces nécessaires au salut, c'est un dogme catiioUque, qu'il ne leur donne pas a tous les mêmes grâces; qu'il a des grâces particulières, des grâces de choix, qu'il accorde aux uns plutôt qu'aux autres; et
(I) Liv. de la PrédestiaatioD des sainU, c. x. ~ {1) LiT. du Don de persévérance, c. xiT. — (3) PraedesUnatio est ratio transniissionis creatorœ ratloualis in vitani œternam. Part, i, qtuest. xxiii, art, i. — (4) Ibidem, art, ii.
qu'il résorve, de tonte éternité, la vie étemelle à ceux qui auront persévéré jusqu'à la fin; ou, en d'autres termes, qu*ii faut admettre en Dieu la prédestinatitm d'un certain nombre d*liommes à la gloire du royaume céleste. « Cette croyance ^ dit saint Augus- « tin , a toujours été celle de l'Église de Jésus-Christ (i). « Suivant saint Prosper , •< aucun catholique ne nie la prédestination de « Dieu (3). » Tel est, d'ailleurs, l'enseignement de l'Écriture. Au jugement dernier, Notre-Seigneur s'adressant aux élus leur dira : « Venez , les bénis de mon Père ; possédez le royaume qui vous a « été préparé dès le commencement du mon^e (3). » Saint Paul n'est pas moins exprès; il écrivait aux Romains : « Ceux que Dieu « a connus par sa prescience, il les a prédestinés comme devant « être conformes à l'image de son Fils, afin qu'il fût l'atné entre « plusieurs frères; et ceux qu'il a prédestinés » il les a appelés; et « ceux qu'il a appelés , il les a Justifiés ; et ceux qu'il a Justifiés , il « les a glorifiés (4). Dieu, dit-il ailleurs , nous a élus en lui avant « la création du monde , afin que , par l'amour qu'U nous a porté, « nous fussions saints et sans tache devant ses yeux , nous ayant, « selon le bon plaisir de sa volonté, prédestinés en radojition de « ses enfants par Jésus-Christ et en Jésus-Christ (S). »
181. Ceux qui sont prédestinés à la gloire seront infailliblement sauvés ; le décret de prédestination est auiisi inflfdllible que la prescience divine. «Mes brebis, dit Notre-Seigneur, entendent ma « voix ; et je les connais, et elles me suivent; et je leur donne la « vie étemelle ; et elles ne périront jamais , et personne ne les ar- « rachera de mes mains (0). » Ainsi, le nombre des prédestinés est fixe et immuable; il ne sera ni augmenté ni diminué, puisque
(1) Pracdcstinationis liiiiiM fidera nunqaam Ecclesta Climti non babtiit. Du Don de persévirancct c. xxiii. — (2) PraniestinationtMii Dei nullus catliolicug negat. Re$pon$. i , ad objecliones Gallorum. — (3) Venite , bcnedicti Patris nid; posftidcte paratnm Tobis regnum a Gonstitntione romidi. Saint Matth., c. XIV, «. 34.— <4) Quos praescifit et pnedestinavit confonnei Aeri iinaglnis FUii sni, utsiiipae prinK>genitiis in miillis rrntriiH». Qiios aiitem praedeslinavit, hoe et TocaTit; etqnoa vocavit, liua et jiwtiiicavit ; quos autem jiisUricavit, illos et gtorificavit. Ejdlre aux Romains, c. viii," v. 29 et 30. — (5) Elegil nos in Ipso, nt nseinos sancli et immaculali in coiisi>cc*u ejtis in charilate. Qui praedesli* narit nos in atlopUonem lUiorum pcr Jesum Cbristum in ii»sum, secandum pro- IMisUiiui ToliHitalis siue. Éptlre aux Éphésiens^c. i, v. 4 et 5. ~(6) Ores niea: voccm nDeam aadiunl : et ego cognosco eas, et sequuntiir me : et ego vitam eterikam do eia : et non peiibunt in cetcrnuin,. et non rapiet eas quisquaro de manu mca. 5ain/ Jean^ c. x, v. 27 cl 28.
Di«a Ta fixé de toute éternité, et qae sa preseience ne pent être trompée. Néanmoins ceux qui font leur salut le font librement; ils conservent toujours leur libre arbttre : au moment même où il fiut correspondre à la grâce, ils peuvmit y résister.
Do la gratuité de la préflestinatioB.
t83. il est de foi que la prédestination est gratuite. La vie étemelle est une grâce 4^ Dieu, çratia Dei vita miema{X)\ la grâce des grâces, la grâce par excellence, qui suppose toutes les autres grâces. Néanmoins la prédestination » considérée sous le rapport de la gloire en ce qui concerne les adultes , suppose aussi les mérites du Juste. La vie étemelle est tout à la fois une grâce de Dieu, et la récompense des l>onnes œuvres faites en état de grâce ; elle est appelée, dans TÉvanglIe et dans les Épitres de saint Paul^ le salaire du Juste, merces, le prix qu*il a mérité, bravium , la couronne de Justice, cofvnajustiliœ. Cest un dogme caûiolique, que les bonnes œuvres d*un homme justifié sont des dons de Dieu^ et en même temps des mérites de cet homme Justifié; ou que, par ces bonnes œuvres qu'il fait avec la grâce de Dieu et par les mérites de Jésus-Christ, il mérite lui-même véritablement la vie éternelle (2).
188. Ici s'élève une question qui a beaucoup occupé les scolastiques : il s*agit de savoir si le décret de la prédestination à la gloire est absolu, et antérirar , suivant notre manière de concevoir, à la prévisimn des mérites de Thomme aidé par la grâce ; ou s'il est conditionnel , et postérieur â la prévision de nos mérites. Les uns pensent que ce décret est absolu , et que Dieu Ta porté de toute éternité, sans égard aux mérites de ceux qui en sont l'objet. Selon ce système, le Juste n'arrive pas à la gloire, parce qu'il correspond à la grâce ; mais il correspondra la grâce, parce qu'il est prédestiné
(i) Épttre aux Romains, c. Ti, ▼. 23 (2) Si quis dixerit homliiis jostJfieati
boDa opéra ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipaiua justiScati merHa; aut ipsum jastiflcatiim bonis operibtis, qiue ab eo per Dei gratiam, et Jesu Christi meritum, eu jus vîvom roembrum est, flunt , non vere mereri augmenrtuai grati», vitam œternam , et ipsius vitae stero» , si tamen iu gratia decesserit, consecutionero, atque etiam gloriœ augmentai», laiiathema sit. CcneUede Trente, ieu. yi, can. 32.
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à la gloire; en le prédestiDant, Dieu -s'engage à lai donner des grâces efficaces qui, sans nuire à son libre arbitre, doivent le faire arriver infailliblement au salut étemel. Les autres , au oon- /traire, croient que le décret de la prédestination à la gloire est conditionnel, et fondé sur la prévision des mérites surnaturels de rhomme. Dieu, disent- ils, voulant le salut de tous les hommes, leur accorde à tous les grâces nécessaires au salut, sans toutefois que ces grâces soient les mêmes pour tous; et, dans la prévision que les uns feront bon usage de ces grâces, il les prédestine â la gloire; comme il réprouve ceux dont il a prévu la désd)éis8ance et Timpénitence finale. Suivant le p'remier de ces deux sentiments, le décret de la prédestination est absolu, anléeédent, et gratuit à tous égards; suivant le second, ce décret est conditionnel et conséquenty mais réellement gratuit, en ce quMl ne suppose que des mérites acquis par la grâce, qui est essentiellement gratuite. Ainsi Ton ne doit point confondre le second sentiment avec l'erreur des pélagiens et des semi-pélagiens, qui niaient que la grâce fût nécessaire pour toutes les œuvres du salut ; comme il ne faut pas eon» fondre Le premier système avec l'erreur des hérétiques connus sous le nom de prédestinatiens , qui prétendent que, par un décret absolu et antécédent^ Dieu prédestine au malheur étemd ceux qui ne sont point prédestinés au royaume des cieux. Tout catholique reconnaît que le décret de réprobation n'est fondé que sur la prévision de l'abus des grâces.
184. Les théologiens qui défendent le décret absolu de la prédestination à la gloire invoquent les oracles sacrés et les saints Pères; ceux qui sontpourledécretcanc^tïionn^/ leur opposent, avec plus ou moins d'avantage, les mêmes autorités. On ne peut donc décider directement la question par l'Écriture ni par la tradition ; elle ne peuf être décidée que par l'autorité de l'Église. Or, jusqu'ici l'Église s*est abstenue de prononcer; elle laisse à chacun la liberté d'al>onder en son sens ; de sorte qu'on peut indifféremmenl se déclarer pour le décret al)solu ou pour le décret conditionnel. Il est vrai que ce dernier décret se concilie plus facilement (fae le décret absolu avec la volonté de Dieu de sauver tous les hommes ; il est vrai qu'il offre moins de difficultés, et qu'il paraît plus conforme à l'idée que nous avons de la providence et de la bonté divine : mais si cette considération suffît pour nous faire préférer le sentiment qui fonde le décret de la prédestination sur la prévision des mérites futurs de l'homme Juste, au sentiment qui le fonde sur une volonté absolue, antérieure à cette prévision, elle n'est pas asse;&
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forte pour dissiper toutdoote^ou pour foire rejeter Tautre sentiment comme une opinion erronée on téméraire.
ARTICLE IIÎ.
Du nombre des préilcftUiiés.
185. Diea seul connaît le nombre des prédestinés. Toutes les conjectures qu*on a faites sur ce point sont dénuées de fondement. Mais il se présente une question, savoir : si le nombre des prédestinés ou des élus l'emporte sur le nombre des réprouvés» ou si le nombre des réprouvés l'emporte sur le nombre des élus? Au sujet de cette question, qui a été soulevée, dit Benoit XIY, avec plus de curiosité que d*utilité, sane curiosius guam utiiius (f), nous pourrions nous contenter de dire : 1^ qu*il est certain que tous les bommes ne seront pas sauvés; que, malbeureusement » il y en a un trop grand nombre qui transgressent la loi de Dieu . qui meurent dans Timpénitence et encourent la damnation éternelle ; 2° que la moitié du genre bumain dût-elle être sauvée, n'y eût-il même parmi les catholiques qu'un seul réprouvé sur cinq, sur dix, sur vingt, sur cinquante, sur cent, nous devrions toujours craindre souverainement d'être du nombre de ceux qui se perdent, et opérer notre salut avec crainte et tremblement Cependant , parce que les prédicateurs se permettent facilement des exagérations en parlant du petit nombre des élus, nous ferons observer : qu'on n'est pas dans le vrai lorsqu'on présente le petit nombre des élus parmi les fidèles comme un dogme catholique ; soit parce que r Église n'a rien décidé sur ce point, soit parce qu'en admettant (ce que nous admettons en effet) que le plus grand nombre des hommes se danment, il ne s'ensuit pas que le plus grand nombre des catholiques soient damnés, vu surtout qu'il y a près de la moitié des enfants qui, après avoir reçu le baptême, meurent avant d'avoir perdu l'innocence baptismale. 11 existe ti*ois sentiments, parmi les interprètes sacrés, sur la question de savoir si dans l'Eglise de Jésus-Christ le nombre des réprouvés l'emporte sur celui des élus. Quelques-uns pensent qu'il y a plus d'élus que de réprouvés , s'appuyant sur la parabole où Notre-Seigneur compare le royaume des deux au festin des noces, dont un seul des convives a été exclu pour n'être pas revêtu de la robe nuptiale. D'autres
(f) Institotions ecclësnistiques, fnstU. ixvii.
disent qa*il y a autant de prédestinés que dé réprouvés ; fls s^appuient sur la parabole des cinq vierges prudentes et des cinq vierges folles. D'autres enfin croient que les réprouvés remportent en nombre sur les prédestinés. On invoque en faveur de ce sentiment ces paroles de Notre-Seigneur : « Il y en a beaucoup d*ap- « pelés , mais peu d'élus (l). Entrez par la porte étroite, car la « porte large et la voie spacieuse est celle qui conduit à la perdi- « tion, et il y en a beaucoup qui y passent. Qu'elle est petite la « porte, qu'elle est étroite la voie qui conduit à la vie I et qu'il y « en a peu qui la trouvent (3) I » Ce troisième sentiment est le plus commun : cependant , parce que les textes que Ton cite à l'appui , tout en prouvant que le plus grand nombre des bommes se perdent , ne déterminent pas s'il y a moins d'élus que de réprouvés parmi les catholiques, la chose demeure douteuse, comme le dit très-bien Suarez ; res dubia est. Ce docteur, que Benoit XIV appelle une des grandes lumières de l'école , ajoute qu'il est plus vraisemblable pour lui que le plus grand nombre de ceux qui meurent dans le sein de l'Église catholique sont sauvés (3).
Du bonlieur des prédestinés après cette vie.
186. Il existe une autre vie, où les bons sont récompensés et les méchants punis (4). C'est un dogme admis chez tous les peuples (5). Mais en quoi consiste la récompense des bons ou des prédestinés ? La récompense du juste, après cette vie, consiste dans la possession du souverain bien. Dieu lui-même est la récompense des saints, ego ero merces tua (6). Il est écrit : « L'œil de l'homme « n*a point vu, l'oreille n'a point entendu , le cœur de i'honmie n'a «point compris ce que Dieu a préparéàceux qui l'aiment (7). » Non,
(1) Mniti enim sont TocaU, pauci Tero electi. Saint MattMem, c, xx, p. l« ; 0i XTU, V. 14. — (3) iBfrife perangostam portMi : quia lata porU «t tpatkwa via est, qiue ducit ad perditiooem; et mulU sunt qni iatrant par eam. Qnain angusta porta et arcta via est, quœ dacit ad Titam, et paaci sunt qui in?eiiiuot eam ! Ibidem, c. yn, t. 13 et U. — (3) Tract, de divina pr^destfaiatione et reprobatione, lib. vi, c. in. —Voyez aussi les Imtitutiones eeeUsiasticœ ^ de BeBoH xrv, Ifutit. xxTii ; le Traité de ta vraie reO^ion^ par l'abbé Bargier , ton. X, pag. 365, édit. in-t% etc., etc. — (4) Voyei , ci-deasos , le n* 109 et le n* 150. ^ (&) Yoyes le tome i«, n* S91, «te. — (4) Genèse, c. xxt, t. 1. ^ (7) Oailos non ?idit, née anrts andivit, nec in cor hominta ascendit qu» prasptraTît Deus lis qui diligunt iUmn. I'* épUre amx Corinthiens f^e, ir, v.9. II. 9
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il n'est point do^né à l'Iiomme ici-bas de connaître tonte l'étendne du bonheur dont les élos Jouissent dans le ciel. Ce que nous savons , ce que la foi nous enseigne , c*est que Dieu , en devenant lui-même l'objet de la béatitude céleste, remplit le vide de l'in- Idligence et du cœur de l'homme» satisfait et rassasie ses désirs jusqu'alors insatiables, et le rend souverainement heureux. Le bonheur des saints dans le ciel est un bonheur complet; ils possèdent Dieu, et ils trouvent dans cette possession le repos le plus parfait, et la Jouissance de tous les biens ; le repos le plus parfait, puisque Dieu est leur fin dernière, et que chaque être parvenu à sa fin s'y repose comme dans son centre; la Jouissance de tous les mens, puisque Dieu seul est la vérité par excellence, la vie par excellence, le bien par excellence, et que lui seul, par une conséqu^ce naturelle , leur tient lieu de toutes choses. Le bonheur du del est un bonheur complet, non-seulement parce que les élus possèdent le souverain bien, mais encore parce qu'ils le posséderont éternellement : il nous est annoncé , dans l'Ecriture, comme devant être éternel. « Les justes, dit le sage, vivront à jamais; <ijusti in perpetuum vivent (1) ; ils iront dans la vie éternelle ; ^justi (ibunt) in vitam œiernam (2). » C'est une Joie durable et permanente que personne ne pourra leur ravir ; gaudium vestrum nemo ioUet a vobis [3j. Éternellement ils verront Dieu face à face, éternellement ils aimeront Dieu et ils seront aimés de Dieu ; et , dans cet amour mutuel et inaltérable, ils Jouiront en paix de la lumière, de la gloire, du bonheur, de la vie même de Dieu, comme s'ils étaient participants de la nature divine, divinœ consortes naturœ (4).
187. Ils verront Dieu face à face ^ ils le verront intuitivement ^ immédiatement, sans kitermédiaire : «Heureux ceux qui « ont le cœur pur , parce qu'ils verront Dieu (5). Ils le verront < eux-mêmes, ipsi Deum videbunt. Je vous déclare, disait Notre- « Seigneur à ses disciples, que les anges de ces enfants voient sans •< cesse la Osée de mon Père qui est dans les deux (6). » Us ne voient pas seulement Dieu , mais ils voient la face de Dieu. Or, dit encore Jésus-Christ, les justes seront dans le del comme les anges de Dieu; erunt sicut angeli Dei in cœlo (7), Ils seront
(1) UYie de la SiSgm», c. ▼, v. 5. — (2) Satol MatUiiaa, c xxv, v. 46. - (3) SilDt Jetn, e. xn, y. m.— (4) ll« épttie de saint Pierre, c. i, ▼. 4. - (S) Beat mando corde, quoDiam ipsi Deum Tidebuot. Saisi/ Matthieu, c. y, v. S. — . (S) ADgaH eonmi ia eoriisiemper Yident faciem PatrlssMi, qai in oœtts est. /M« dem, €. xYiii, 9. 10. — (7) Ibidem, c. xxii , y. SO.
même égaax aux anges; œguales angelis (l). < Maintenant nom « voyons Dieu comme dans nn miroir et d'mie manière obscure ; « mais alors (après cette vie) nous le verrons face à face : mainte- « Dant Je le connais en partie; mais alors je le connaîtrai omnme • je suis, moi, connu de Inl (2). > C'est cette claire vne, cette ec»naissance parfaite de Dieu qui nons mettra en possession du bonheur du ciel ; alors il n'jr aura plus ni foi , ni espérance^ la charité seule demeurera pour nous unir à Dieu et nous foire aimer éternellement le souverain bien, que nous connaîtrons to^fours comme infiniment aimable, et dont nous jouirons pleinement pendant toute rétemité. CTest pourquoi la vision intaitive est aussi appelée vision béatiflque : elle est la source de la béatitude céleste.
ISS. Saint Jean sTexprime comme saint Paul : « Mes Men- « aimés y nous sommes dès à présent enfants de Dieu ; mais ce que « nous serons un jour ne parait pas encore. Nous savons que lort- « qu'il se montrera dans sa gli^e, nous serons semblables à lui, « parce que nous le verrons tel qu'il est (8). » Voir Dieu tel qn^l est, n'est-ce pas le voir intuitivement, face à face? Être semblable à Dieu , à Jésus-Christ, n'est-ce pas régner avec Jésus-Christ , étie glorifié de la gloire de Jésus-Christ, vivre de la vie bienheureuse de Jésus-Christ?
La tradition n'est pas moins expresse que l'Écriture : les Pères grecs et latins^ les docteurs de tous les temps, professent comme dogme catholique que les saints Jouissent de la vision intuitive de Dieu. Aussi les Pères du concile de Francfort, de 794, font-Us consister la béatitude étemelle, l'heureuse éternité , dans la vision bienheureuse de Jésus-Christ, vrai Dieu, Dieu vivant et vraiment Fils de Dieu (4)v Sidvant la définition du contile de Florenee, les bienheureux « voient intuitivement et clairement Dieu lul- « même, tel qu'il est, dans l'unité de nature et la trinité de per- » sonnes ; de sorte , toutefois, que les uns le voient plus parfaite- « ment que les autres, selon la diversité des mérites (s). »
(1) Saint Lac, c. xx, y. 35. — (2) Videmus nime per specolmn in «BBiginiile , ttiDC autem Tacie ad faciem. Nane cognosco ex parte; tune autem cognoseani slcol, et cognifus som. /*• épttre aux Corinthiens, c. xin, r. 1 2. — (3) Carltsimi, nunc filii Dei samos; et nondum apparaît qiiid erimas. Sctinus quoniaoi cum apparuerit, similes ei erimus ; qaoniam videbiitius enm sicati est. I^ éptt,^ c m, V. 2. ^ (4) Prœdicemns euni (Ctiristum) Deum verum et tiTum et Tere Filium Dci, ut ad ejus beatissimam ^isionem perfenire mereamur, in qua est «îcf na beafitudo et beata «rternilaa. lûbbe, Concil., tom. vu, col. 1047.— (6) II-
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1S9. Mais y est Important de (aire remarquer, premièrement» qu'autre chose est de voir» même par intuition , intueri, ou de oonnaitre clairement la nature divine ; et qu'antre chose est de la comprendre, ou de la connaître infiniment. Une créature, quelque parûdte et quelque privilégiée qu'elle soit, étant essentiellement bornée , ne peut comprendre Tinfini; Dieu seul peut se connaître ii^niment. Tel est» d'ailleurs» l'enseignement de l'Église : « Nous « croyons fermement, disent les Pères du quatrième concile géné- « rai de Latran, et nous confessons simplement qu'il y a un seul « vrai Dieu » étemel , immense » tout-puissant, immuaUe, incom- * prékensMe (\). •
190. Secondement » qu'il y a des degrés dans la vision béatiflqoe, oomme il y en a dans la sainteté : les élus» dans le ciel , voient Dieu d'une manière plus ou moins pacfaite» suivant qu'ils ont plus ou moins de mérite , pro meriiorum diversiiate, comme le dit le concile de Florence ; ce qui est conforme à ces paroles de Jésus-Christ : « Il y a plusieurs demeures dans la maison de mon f Père (9). » Cest aussi la doctrine de saint Paul, qui nous apprend que chacun recevra sa récompense selon son travail (S). « Autre est la clarté du soleil, di^il ailleurs» autre la clarté de la « lune, autre la clarté des étoiles ; une étoile même diffère d'une « autre étoile- en clarté. H en sera de même à la résurrection des < morts (4). Que celui donc qui est juste se Justifie encore, et que « celui qui est saint se sanctifie encore (6) ; » afin qu'il mérite avec une augmentation de la grAce une augmentation de la gloire, gloriœ augmentum (6), de cette gloire qui, sans être égale dans tous les saints» les rend tous par&itement heureux, ne leur laissant plus rien à désirer, et leur ôtant tout sujet de crainte pendant l'éternité.
lorom aaimos... iatueri cltre Ipsum Deom iriaum et ununi» sicuti est» pro meritorum ttmen diTeraitate lUamalio perfecUas. Labbe, tom. xm^col. 1167. — (1) Capit. I. — (2) ID domo Pttris mei mansîones mult» sont. Saint /eau» c. xiT» V. 2. — (3) UniuquiiqBe «utero propriam mercedem iccipiet secundum •uoin laborem. i'* ^re aux Corinthiens, c. lu, p. 8. — (4) Alla daritas aolis» alla daritas Inus» et alla daritaa stellanim ; atella enim a stdia dUTert in daritate. Sic e\ resurrectio mortuoram. Ibidem, c xv» v.iiet 42. — (6) Qui justus est, jusUficetur adliuc; et qui saoctus est» sanctificetur adbuc. ApocaL, c. xxu» V. 11. ^ (6) Condle de Trente» sess. ti» can. xxxii.
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Les âmes des jnstes, à qui il ne reste rien à e^cpier, jouissent de la yIsiod Matifique immédiatement après la mort
191. C'est une erreur assez commune, parmi les Grées scfaismatiques, que les justes sortis de ce monde, encore qu'ils soient en repos , ne jouiront de la vision l)éatiflque qu'après la résurrection générale et le. jugement dernier. Cette erreur a été condamnée par le second concile œcuménique dé Lyon en 1274 , et par le concile également œcuménique de Florence en 1439. Suivant le concile de Lyon, « les âmes de ceux qui, après le baptême, n'ont commis « aucun péché , ainsi que celles qui, après avoir contracté la tache
• du péché , ont été purifiées en cette vie ou dans le purgatoire , « sont aussitôt reçues dans le cte/(i). « Le condle de Florence renouvelle ce décret, ajoutant que ces âmes voient clairement Dieu tel qu'il est (2). C'est aussi la doctrine du concile de Trente : il parle des saints comme régnant présentement avec Jésus-Christ^ comme jouissant, dans le ciel, de la félicité éternelle (3). Outre ces conciles, nous pourrions citer les décrets de plusieurs papes, entre autres celui par lequel Benoit XII a défini de la manière la plus expresse, eu 1336, que les âmes des saints volent Dieu, même avant la résurrection générale, d'une manière intuitive et foce à face, visione faciali et intuitiva (4).
192. Tel est l'enseignement de !*Écriture et de la tradition. Saint Paul écrivait aux Corinthiens : « Nous savons que, pendant « que nous habitons dans ce corps , nous sommes voyageurs et « éloignés du Seigneur, parce que no* is allons à lui par la foi, et « que nous ne le voyons pas encore. Dans cette confiance, nous
• aimons mieux nous éloigner de ce corps., pour jouir de la prét sence du Seigneur (5). Je désire, dit le même apôtre, d'être dé-
(1) Credimns illonim animas, qui post Mcnim Baptisroa sosceptum , nollam omnino peccatt maculam incurrenint, illas etiam quœ post contractAm peccati macubm, vel in suis manentes corporibns, vel eisdem exutœ, sunt pnrgatae, mox in ccelum recipi. Labbe, Candi, tom. xi, col. 963. — {i) Labbe, toro. xni , oel. 1 167. — (d)Se8S. xxT, De invocatione sanctorum, — (4) ApudRaynaIdnm, ad an. 1S86. — (5) Audcntes igitiir seroper, sclentes quoniam dum sumas in corpore, peregrinamor a Domino (per fidem' enim ambulamns^ et m» per spe« cien); audemus aatem et bonam voluntatero kabemna magis peregrinari aeorpore et pnesentcs esse ad Dominiun. Il* épitre aux Corinthiens, c. t , v. 6, 7 et s
« gagé des liens du corps, et d'être a?ec Jésus-Christ (1). » Saint Paul suppose éyidemment que , immédiatement après cette vie , le Juste qui n*a plus rien à expier jouit de la vision de Dieu, non de celle quia lieuparlafoi^per/i^em; mais de celle qui nous montre Dieu face à fece , pêr speeiem : autrement le désir d'être délivré de ce corps, afin d'être présent au Seigneur, d'être et de régner avec Jésus- Christ , serait un détir yain^ inutile , un désir trompeur, que Ton ne peut admettre dans un apôtre, dans un au* teur inspiré de Dieu.
198. Aussi nous pourrions citer, en faveur du dogme caâiolique, non seulement, parmi les Latins, saint Gyprien, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin, le sacramentaire de saint ^élase ; mais encore, parmi les Grecs , saint Ignace d'Antioche et saint Polycarpe de Smyme , qui ont vécu l'un et l'autre avec les apôtres ; la lettre de l'Église de Smyme sur le martyre de saint Polycarpe, Athénagore, Clément d'Alexandrie, Origène , Eusèbe de Césarée, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire 4e Nazianze, saint Ëpiphane , saint Jean Chrysostome (2). Malgré l'erreur de quelques anciens Pères qui se sont montrés plus ou moins favorables aux millénaires, flaute de connaître parfaitement l'enseignement de l'Église universelle , partout et dans tous les temps , avant comme après le schisme de Photius , on voit dominer la croyance catholique qui introduit dans le ciel, et met en possession de la vision béatifique, les Justes qui n'ont contracté aucune souillure, ou qui, après avoir péché, se sont entièrement pu* rifles, soit ici-bas, soit dans le purgatoire, sans leur foire attendre le Jugement dernier.
Il est on pnrgitoire où sont retenus les justes qui n'ont pas encore entièrement satisfait à la justice divine.
194. On entend ^^ purgatoire un état dans lequel sont retenus porj un certain temps les âmes des justes à qui il reste quelqiM chose à expier après cette vie, soit pour les péchés véniels qui n'ont point été remis, soit pour les péchés mortels qui, quoique
tl) nesiderium habeas dissoivi et esse cum CliHsto. ÉpOreausPhiUppèeHSt c. I, ▼. 33. — (2) Voye* le P. Petau , Tract, de Deo, lib. vu, «. xiii ; Toarnély, Tract, de Deo, quœst, xii, art. i; le P. Perrooe, Ttact. de Deo ereatore 4fart, m, c. vi, etc.
remis quant à roffense et à la peine éternelle, ne l'ont paa été ' quant à la peine temporelle , ou du moins quant à cette peine tout entière. Bien de souillé n'entrera dans le royaume des cieux (1). E est donc nécessaire que le juste qui meurt sans avoir suffisamment satisfait à la justice de Dieu, lui offre cette satisfaction pour pouvoir être admis à la vision béatifique. Telle est et telle a toujours été la croyance de l'Église catholique. Il est de foi que toute la peine du péché n'est pas toujours remise avec l'offense ; que ce qui reste de cette peine doit être expié en ce monde ou en l'autre ; qu'il y a un pui^toire pour les âmes des justes qui , au sortir de cette vie, ne sont pas entièrement purifiés; et que ces âmes peuvent être soulagées par les prières et les suffrages de l'Église. 195. Voici quelles sont, sur ce point, les décisions du concUe de Trente contre les protestants : t Si quelqu'un dit qu'à tout pécheur
- pénitent, qui a reçu la grâce de la justification, la coulpe (ou « l'ofrense) est tellement remise , et la peine éternelle tellement
■ abolie, qu'il ne lui reste plus de peine temporelle à souffrir, en « ce monde ou en l'autre, dans le purgatoire, avant d'entrer dans •« le royaume des cieux, qu'il soit anathème {2), L'Église catho- « lique*, instruite par le Saint-Esprit, ayant toujours enseigné, sui-
- vant les saintes Écritures et l'antique tradition des Pères, dans • les saints conciles, et tout récemment dans ce concile général , « qu'il y a un purgatoire , et que les âmes qui y sont détenues r^ « çoivent du soulagement par les suffrages des ûdèles, et prind- « paiement par le sacrifice de Tautel, toujours agréé de Dieu; le
■ sahit concile ordonne aux évèques d'avoir soin que la saine doc- « trine touchant le purgatoire soit enseignée et prèdiée partout, « afin que les fidèles y tiennent, et la professent tdle qu'elle nous a « été transmise par les saints Pères et les sacrés conciles (8). » En efièt, avant le concile de Trente , le concile générai de Florence,
(1) Non intrabît in eam alkiood eoinquiiiatoiii. Àpocalf c. xxi, t». 17. «* (2) Si qois post acceptam justiSeationis gratiam, eoUibei peccatori pœuitenti iU calpam remitti, et reatuni œternœ pœnte deleri dixerit, at luillus remaneat re»tua pceiue temporalis exsolvend» vel in boc ssecolo, vel in futuro in pnrgatorio, antequam ad r^na ocBlonim aditua patere poatlt, anatbema ait. Seu. vi, ean. xxx — (3) Cum catholica EccleMa, Spiritu Sanctû edocta, ei aacHa Utteria et anliqoa Patrum traditlone, in saeria ooneiliis, et noviaaime in bac CBeomeniea , synodo docuerit purgatorinm esse; animasque \ÏA detentas, fideliom aafTragiia, potisaimom ▼ero accepUbili altaria sacrificio jayari; praedpit aaneta aynodna \ episoopis, ut sanam de pnrgatorio doetrinam a aanctia Patribua et aacria eoMi- j iiis traditam, a ChrisU fidelibus credi, teuerl, doeeri, et nbiqne piaedlcari diH- » genter atodeant Sess, xxt, Decretum de purçaUnio, '
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qui cat liea en U 39, et le second concile général de Lyon, de Tan 1274, avaient défini, comme une règre de foi pour les Grecs et les Latins, que c si les vrais pénitents meurent dans la charité de « Dieu avant d*avoir satisfait pour leurs péchés par de dignes fruits « de pénitence, leurs âmes sont purifiées * après la mort, par les ff peines du purgatoire; et qu'elles peuvent être délivrées de ces ^ peines par les suffrages des vivants, savoir, par le sacrifice de la « messe, la prière, Faùmône , et les autres œuvres de piété que les « fidèles ont coutume de faire pour les autres fidèles, suivant les « institutions de FËglise (1). » C'était aussi la croyance du quatrième concile général de Latran, de 1.^15, et des conciles de Carthage, de 398 et de 397 : ces conciles parlent des prières qui se font pour les morts, comme d'un usage reçu dans l'Eglise.
196. L'enseignement des conciles est conforme à la doctrine des saints Pères, qui s'appuient eux-mêmes sur l'Écriture. En remontant de saint Bernard aux docteurs de la primitive Église, on trouve partout le dogme du purgatoire, avec la pratique des fidèles qui ont recours à la prière et au sacrifice eucharistique pour le soulagement des Justes qui sont morts avant d'avoir satisfait pleinement à la Justice divine. Parlant de certains hérétiques de son temps qui niaient le purgatoire, saint Bernard ajoute : « Ils ne « croient pas qu'il y ait un feu purifiant aprèjs la mort; mais que « l'&me , au sortir du corps, passe aussitôt dans le ciel , ou en enfer. « Qu'Us demandent donc au Seigneur qui a dit que le péché (contre « TEsprit-Saint) ne serait remis ni dans ce monde, ni dans l'autre ; « qu'ils lui demandent pourquoi il a dit cela, s'il n'y a réellement « aucune rémission ou aucune expiation du péché dans le siècle * fVitur (2). » Gérard, évéque de Cambrai, tenant un synode à Arras en 1035, dit que la pénitence peut être utile, non-seulement pour les vivants, mais pour les moi-ts, soit qu'on offre pour eux le sacrifice du Médiateur, soit qu'on fasse des prières et des aumônes
(1) Si verépoeBitenles in Dei diaiitafe decesserint anteqaaro dignis pcenilentiiB friictibus de commitsfs satiafeeerint el omissia , eonini animas pcenis piirgatoriis pott mortem purgari, et ut a poenis liujasmodi releventnr prodesse eta lideliaiii Tfroniin anfTragia , orationea et eleemoaynaa, ac alia pietatis oflici» quae a fldelibm pro alHa fidelibus iieri consoeTeriint secondum Ecclesîœ inafitata. Labèe, C<mcU.f iom, xiii, col. l IS7 ; et tcm, xi, col. 963. — (2) Non credont ignem porgatoriom reatare poat mortem; aed atatim animam solutam a eorporo» vel ad requiem tmalre , Tel ad damnationero : qiuerant ergo ab eo qui dixH qooddam peecatum esse, qnod neqoe in bac sseculo, neque in futuro remilteretnr, enr kocdixertt, si nolla manet in Aituro remiesio purgatiove peccati. Serm. lkvi, in Cmntècacanticorum,
pour leur soulagement. Il le prouve par le passage du deuxième livre des Madiabées, et par ces paroles de Jésus- Christ : « Si quel- « qu'un parle (blasphème] contre le Saint-Esprit, ce péché ne lui « sera remis ni dans ce monde ni dans Fautre ; » ce qui donne à entendre, ajoute-t-il d'après le pape saint Grégoire, qu'il y a des péchés qui peuvent être remis après cette vie; d'où il conclut que c'est avec raison que les saints docteurs reconnaissent un feu purifiant appelé purgatoire, parce qu'il purifie certains péchés (l).
197. Géi*ard cite saint Grégoire le Grand : en effet , suivant ce docteur, « on doit croire qu'il y a un feu qui purifie certaines « fautes légères avant le Jugement général ; car celui qui est Ta « vérité dit que si quelqu'un blasphème contre le Saint-Esprit , « ce péché ne lui sera remis ni en ce monde ni en l'autre (2). Cest « pourquoi, dit-il un peu plus bas. Je crois que la victime de « l'oblation sainte peut servir aux morts pour l'absolution des « fautes qui peuvent être remises après la mort (3). »
198. Saint Isidore de Sévillè s'appuie également sur les paroles de Notre Seigneur : Si quelqu'un blasphème contre le Saint- Esprit, pour prouver le dogme du purgatoire; ajoutant que, conformément à la tradition des apôtres, il est reçu dans tout l'univers que Ton prie et que l'on offre le saint sacrifice pour le repos de ceux qui sont morts dans la foi (4).
109. Nous trouvons dans saint Augustin la môme interprétation du texte de l'Évangile : Si quelqu'un parle contre le Saint-Esprit. Voici ses paroles : « Il ae serait pas vrai de dire de quelques-uns « qu'il ne leur sera pardonné ni eu ce siècle ni en l'autre, s'il n'y « en avait à qui il sera pardonné en Vautre vie (5). Si aucun péché
(I) Spicilegium de dom d'Achery, tom. i, page 619, élit, in-folio — (2) De quibusdam levibiis calpis esse ante judidum purgatorins ignis credendas est, pro 60 qaod verilas dicit, qaia si qiiis in Saneto Spiritu blasphemiam dtxerit, neqne in hoc sœcolo remiltetur, neque in (btaro. In qiia sententia datorinteUigi qnasdam culpas in hoe siecolo , qaasdam vero in Tutoro posae laxari. Zifr. nr Dialog^t e, xxxix. — (3) Credo qnia si inmlubiles calpœ non fnerint, ad aboolotionem prodesse eUam mortnis victima sacr» oblationis possit. Ihidem, e, lvii. — (4) Saciificium pro deftmctorum fidelium reqnie oflerri. Tel pro eto orari , quia per totnm hoc orbero custoditnr, eredlnias qood ab ipais apostoUs tmditom sit. Hoc euim obique catbolica tenet Ecdesia. . . . Hem et caro Domisua dkit, quipeccaTerit inSptritiimSanetiiin, non remittetnrei Aeqnein boc saecoio, neqne in foturo, demonsirat qaibasdam illie dimittenda peccala, et quodam pnrgatorio igné porganda. Uà. i, de qfflcHs eceleikatMs, c. xvni. — (S) Neqne enim de quibusdam veraciter diceretur qood non eis reniiftatar neqne \m iioc seculo, neqne in foturo, nisi eseent qnibus, etsi non in ifto, tanen ranitlereii- Uir In fntoro. lÂv, xxi, de la Cité de Dieu, e. xxnr.
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« n'était remis an Jugement dernier, je pense queNotre-Seigneur « n'eût pas dit de quelque péché : Il ne lui sera remis ni en ce « monde ni en Tautre (l). » Ailleurs il parle du feu du purgatoire, que certains fidèles souffrent plus ou moins de temps, selon qu'ils ont plus ou moins d'affection pour les choses de la terre (2). « Nous < Usons dans les livres des Machabées» dit le même docteur, qu'un « sacrifice a été offert pour les morts. Mais lors même que cela ne « se trouverait point du tout dans les anciennes Écritures, ce n'est « pas une fkible autorité que celle de TËglise universelle» dont la « croyance se montre clairement dans la coutume de faire la re^ « eommandation des morts dans les prières que le prêtre adresse « au Seigneur, lorsqu'il est à l'autel (s). On ne doit point omettre • les supplications pour les âmes des défunts : l'Église est chargée « de les faire par une commémoration générale pour tous ceux qui « sont morts dans la société chrétienne et catholique , afin que ceux « qui ne peuvent recevoir ce secours de leurs parents ou de leurs « amis le reçoivent de la piété de notre mère commune (4). » Saint Paulin, évèque de Noie, qui vivait du temps de saint Augustin , nous offre un témoignage non moins exprès de la croyance de l'Église touchant le purgatoire ; il réclame lui-même les prières de ses amis pour le repos de Tàme de son firère, afin de lui procurer du rafraîchissement et delà consolation dans les peines de Vautre vie (5). Saint Ambroise distingue entre le feu qui consume, après cette vie, les péchés auxquels la volonté a eu moins de part que la surprise , et le feu qui est préparé à Satan et à ses anges, c'est-à* dke, entre le feu du purgatoire et le feu de renfer(6). Suivant saint Jean Chrysostorae, « ce n*est pas en vain que l'on fait des of- « firandes, des prières et des aumônes pour les morts ; l'Esprit-Saint
(I) si uttUt remitferentar in judicio illo noTissimo, puto qood Domiuus noa dixiatet de quodam peocato, non rémittetar neque in lioc 6»culo neqae in fu tiiio. Lit;, vi» oontrêJulien, o. xv. — (2) £ocbiridion, c. lxix. ^ (3) In Macbabcormn Ubris legimus ot>litam pro mortuis McriScium. Sed etsi nusqnam in SoripCuris veteribus omnioo legeretnr, non parva est univerae Ecclesiae, qn» in bae conaoetudine claret, anctoritas, ubi in precilHia aaoerdotia, quas Domino Deo ad <>jiit altare funduntur, loeum suum bab«t etiam oommendatio mortoomm. IM cura pro tnoriuis gerenda, c. i. — (4) Hon suni praeteraiittendœ suppUcationet pro apiritâboa mortuonini : quas (acÎDiidaa pro omnibua in christiana et caUiottca sodeUte deAinctiji etiam tacitia nominiboa eorum .sub generali com- BMMoratione aoscepit Eoclefiia, nt quibos ad ista deaunt parentea aut filii, aut quiconque cognati vel amici, ab ma eia exbibeatar pia matre communi. Ibi^ éêm, c, IV. — (S) Lettres xxxv et xxx?i. — (6) Alioaiste eat ignis quo exuruntur peccata non volantaria aed fortuita ; aliua ilie qneoi deputavit (Cbriatus) diabolo ^ aaselîB cjna. Sur le psaume cxyiii.
« l*a ainsi réglé, Toalant que nous nous soulagions mutudlement m les uns les autres (i ). Ce n*est pas en vain qu*à la messe le diacre « dit : Prions pour tous ceux qui dorment dans le Seigneur, et pour « ceux qui célèbrent leur mémoire. Il ne dirait pas cela, si on ne « devait pas faire de commémoration pour les déftints. Les céré> « monies de l'Église ne sont pas des Jeux de théâtre : tout s'y fait « d'après Tordre du Saint-Esprit. Ne soyons donc point négligents « à secourir ceux qui ont quitté ce monde et à offrir des prières « pour eux, car l'expiation de toute la terre nous est proposée. « C'est pour cela que nous prions pour Funivers, et que nous nom- « mons les morts avec les martyrs, les confesseurs et les pontifes, « ne fidsant tous ensemble qu'un même corps, quoiqu'il y ait de^ « membres plus nobles les uns que les autres; et il peut se faire « que nous oi>tenions pour les morts une entière réconciliation , « tant par nos prières et nos offrandes que par les mérites des « saints dont on récite les noms à Tautel avec les leurs (3). »
200. Saint Épiphane, contemporain de saint Jean Ghrysostome : « Pour ce qui regarde les morts, on en fait nommément la mé- •* moire; on célèbre pour eux les saints mystères, le sacrifice et les « prières de l'Église (3). Les prières qui se fout pour les morts leur « sont utiles, quoiqu'elles n'effacent pas toutes leurs fautes (4). » Saint Grégoire de Nysse nous parle de ces prières commed'un usage qui remonte aux apôtres , et qui était reçu de son temps dans toutes les ^iises de Dieu , ajoutant que c'est une chose utile et agréable an Seigneur de foire ^ dans la divine et auguste célébration des mystères, la mànoire de ceux qui sont morts dans la vraie foi (6).
(1) Non frustra oblotîones prodefonctis fiunt, non frustra preces, non frustra eleenaocjDae. Hsec omnia Spiritus disposait, volens ut nos iRutuo jovemus. Ho* méUe xxt êur les Actes. ^ (l) Neqne abs re is qui adstat altari, dum yenera«da peraguntur mysteria, ctamat : pro omnibus qui in Christo dormiernnt, et iis qid pro ipsis célébrant memorias. Nam si pro ipsis non Aèrent commemorationes, ne faiBC quidem dicta essent. Non sunt enim res nostne ludi scenici, absil : b«c enim fiont ordinatione Spjritus. ... Ne nos pigeât opem ferre iis qui excessenmt, et pro eis offerre preces : est enim propositum orbis terre commune piaculum. Propterea fidenter pro orbe terrœ tune rogamus, et cum martyribus êos vocamos, cum confessoribos, com saeerdotibus. Btenim uoum corpus oiimes sumiis» ettamsl skit niembra membris splendidiora : et fieri potest ut veniam eis omni ex parte conciliemiis, a precibus, a donis quœ pro eis oiïemntur, ab ils qui cum ipsis tocaiitur. Homélie u sur lai- épUre aux Corinthiens. — (3) Jam vero qooad mortuos epeelat, nominatim iliorum mentiofit; ac prece», acsacrificia myslerlaque freqiieataotur. Bxposit. de la foi cathoUque, c. xxiii. — (4) Cae« tenm, qwe pro mortnis ooncipiontor preces iis utiles sunt, tanaetsi non omnes culpasexiinguut. Hérf^.^. ijxw, c. vu. — (5) Niliil inconsulte nihilque perperam
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Saint Ëphrem, diacre d*Édesse, mort en 375, se voyant eu danger, recommande à ses disciples d'accompagner ses Amérailles de prières, d'offrandes, et du chant des psaumes; parce que, dit-Il, les morts sont soulagés par les oblations des vivants; et il le prouve par le second livide des Machabées , en s'exprimaut en ces termes : « Si les fils de Mathathias, en faisant des oblations qui n'étaient « qu'une figure de nos saints mystères , ont purifié de leurs péchés « ceux qui avaient succombé dans le combat , quoique leurs œu- « vres fussent mauvaises et semblables à celles des gentils, à plus « forte raison les prêtres du Fils de Dieu effaceront les dettes des tt mourants par leurs prières, et les oblations saintes qu'ils font au « Seigneur (l). »
201. « Nous prions, dit saint Cyrille de Jérusalem, pour nos « père^, pour les évèques, et généralement pour tous ceux qui « sont morts dans la foi ; parce que nous croyons que la victime « sainte et adorable, en présence de laquelle nous prions, est d'un « grand soulagement pour les âmes des défunts (2}. » Saint Âthanase parle aussi, dans plusieurs endroits, de la prière pour les morts, disant que Dieu inspire à leurs parents et à leurs amis de les secourir, et de suppléer par leurs bonnes œuvres à ce qui leur manque pour être admis au bonheur des saints (3). Eusèbe de Césarée, qui florissait au commencement du quatiième siècle, rapporte qu'une multitude lnnombi*abIe de fidèles, s'unissant aux prêtres du Seigneur pour les funérailles de Constantin, offraient à Dieu des prières pour le repos de l'âme de l'empereur, ne pouvant lui rendre un service plus avantageux (4). II était
aCliristl prscoonibus et discipuIU traditum fuit, et in omnibus Dei ecclesiis intaluit; sed res utilis est et Deoplacens, ut, lu di?iiia splendidissimaque mysteriorum oelebraiione, eorum qui in recta fideabierunt memoriam agarous. Apud S. Damascenumt lib, de Us quxinfide dormierunt,'~{\)^\ autem MaUiatliiae ûlii, qui festa et commemorationes in roysterio duntaxat res nostras pnefigurante oel^rant, sicut in scripluris legistis, per olilatiooes tamen eos a reatibus mondarant, qui in bello ceciderant, licet operibus suis eihnici, suisque moribus oiali fuissent, quanto magis sacerdotes fiUi Dei per sanctas suas oblationes et per linguanim suamm precaliones débita mortuorum condonabunt. Testament de stUnt Éphrem. — (2) Orarous pro defunctis sanetis patribus, et episoopis, et omnibiiEi generalim qui inter nos vita functi suut, maximum boc credentes adjumentum ilUs animabus fore pro quibus oratio defertur, dum sancla et perquam tremenda coram jacet victima. Catéchèse xxtn. — (3) Deus, postcjus (Lepidi) interitum, familiares et cognatos ejus excitabit, eorum mentem dirige!, corda pertrabet, animot flectet; atqne ii ad opem et auxilium ipsi ferenduoi accèdent : quare iidem, movente Domino corda ipsoram, quss defuncto deerant iupplebnnt. CoUcct. nova Patrum grœctnrum, (om. ii, page 4S. — (4) 1
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donc alors reçu dans rÉgtlse qà*il est otite de prier pour les morts. 303. Amobe atteste également que, de son tonps, on priait^ dans les assemblées des chrétiens, et pour les vivants et pour les morts (1). Saint Cyprien, qui est mort en 268, distingue trois états de Thomme après la mort : celui des saints dans le ciel, odoi de Tenfer, où les méchants souffrent des peines étemelles, et celai du purgatoire, où Ton est purifié par le feu avant d*ètre admis dans le séjour de la gloire (3). Il reconnaissait aussi qu'on peut soulager ceux qui sont dans ce dernier état , puisqu*il marque en plus d'un endroit que c'était la coutume de l'Église de prier pour les morts, et d'offrir pour eux le saint sacrifice (8).
303. Tertullien, auteur du second et du troisième siècle, dit que les chrétiens fieusaient des oblatioçs pour les défunts; puis il ajoute : « SI vous me demandez une loi en faveur de ces pratiques, vous « n'en trouverez point qui soit écrite; mais la tradition les sane- « tlonne de son autorité, la coutume les confirme, et la foi nous « les fait observer (4). » Ailleurs il parle des prières et des of* fhmdes annuelles que les fidèles avaient coutume de (aire pour les morts, en demandant à Dieu de leur accorder le rafiraSdiissement et la participation à la résurrection première (S).
304. A toutes ces autorités nous pourrions i\}outer celles des anciennes liturgies : il n'en est aucune qui ne suppose le dogme du purgatoire. Celles qui portent le nom des ap6tres, comme celles qui ont été rédigées sous le nom de -saint Basile, de saint Jean Chiysostome ou d'autres évéques; celles des Églises occidentales comme celles des Églises orientales , celles des orthodoxes comme
merabilis aotem populus ana cmn saoerdotibus Dei , non sine gemita ae laer j* mit pro imperatoria anima procès ofTerebant Deo gi^isUmain pio priocipi otà* dom eiliibeotes. LIv. iv , de la vie de Constantin , c. lxxi. — (1) In quibus aaminiis oratar Deus, pax cunctis et Tcnia postulatur, roagistratibua, exercitibns, regibosy lamiliaribus, inimicis adhiic vitam âegentibus, et reaolutia corponim Tinctione. Uh. iv, advernugentestiubjinem,^{l) Lettre lti. — (3) Aliad est ad veniam atare, aliod ad gloriam pervenire; aliad missam in caroerem non exire inde donee solTat noTissimnin qoadrantem , aliiid statim virtatis et fidei ardore mercedem accipere ; aliud pro peccatis longo dolore cruciatiim emnndari elporgari dia igné, aliud peccata omnia passione purgasse; aliad deniquc pendere in diem judicii ad sentenliam Domini, aliud statim a Domino coronari. ÉfUre UI. — (4) Oblationes pro deAinctis, pro nataiiis annua die fkcimus — Harum et alîarum hojosmodi dfsciplinarum si legem expoatules Scripturarum, nnllam invenies : traditio Ubi praetendetur aoctrix, consoetudo confirmatrix, et Sdes obserTatrix. Uo. de la Couronne, c. nietiv.->(5) Pro anima cjus (viri soi) orat (nxor), et relHgerian intérim adspostulat ei, et in prima resarredione consortium, et offert annoit diebas dormitionis «jus. £l9. de la Monogûmie, c. x-
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oettes dfli Jaeobitestdei Cof^tes, des Arniéiyeiift^âesÉtti^ SyrifloSt des Nestoriens ; en un mot, toutes les litur^es antérieures à la Réforme d^^osent en faveur de la foi catiiolique , touchant la prière pour les morts. Il est donc ccmstant que la croyance au purgatoire et à Futilité des prières pour les morts remonte jusqu'aux premiers siècles du christianisme, et qu'elle ne peut venir fue des apôtres et de Jésus-Christ. « On croit avec raison que ce « qui s'ohserve dans l*Église universelle, et qui s*est toiyours oh- « serve sans avoir été établi par aucun concile , nous a été transmis < par les apôtres; » quod universa tenet Ecclesia , nec conciliis instiiutum , sed semper relentum , nannisi auctoritate apostolica traditum reetissime ereditw (l)^ Le dogme du purgatoire n*eût-il pas d'autre fondement que la tradition , il n'en serait pas moins inébranlable ; car, comme nous l'avons montré ailleurs » il est des vérités de la religion qui sont admises par tous^les chrétiens, même par les protestants, quoiqu'on ne puisse les prouver que par la tradition (â).
905. Mais nous n'avons pas seulement la tradition pour nous. On a déjà pu remarquer que les Pères s'appuient sur le Nouveau et même sur l'Ancien Testam^t, pour prouver l'existence du purgatoire. En effet, on lit dans saint Matthieu : « Quiconque aura « parié contre le Fils de l'Homme , son péché lui sera remis ; mais « si quelqu'un parle contre le Saint-Esprit , son péché ne lui sera « remis ni dans ce siècle ni da»s l'autre ; » non remittetur , neque ni' hoc sœculOy neque infuiuro (3) ; c'est-à-dire que son péché lui sora remis difficilement, soit en ce monde, soit en l'autre : ce qui suppose qu'il y a des péchés qui sont remis ou expiés après la mort, comme l'ont observé, parmi les anciens, saint Augustin , saint Grégoire le Grand, saint Isidore de Séville , Gérard, évéque de Cambrai , et saint Bernard. C'était, d'ailleurs , la croyance des Juifis : l'auteur du deuxième livre des Machabées rapporte qu'après une bataille , Judas vint avec ses gens pour emporter les corps de ceux qui avaient été tués , et que , « ayant fait une collecte, il eu- « voya douze mille dragmes d'argent à Jérusalem , afin de faire « offrir un sacrifice pour les péchés des morts , ayant de bons et de
(I) Saint JlnguetiB, liv. nr, du Baptême^ e. xxit. — (3) Voyez, au tome i, la seconde partie da traité de VÉerUure sainte et de la tradition, * (3) Saint MattfaieQ, c. XII, V. 33. — Voyai aussi, dans la 1"* épttre de saint Paul aux Corinthiens, c. III, T. 1 1, le texte /'tmdam^n^tim Aoc ;iemo pote5<poner«, etc., sur lequel ptosieurs saints Pères, entre autres saint Augustin et saint Grégoire le Grand, s'appuient ponr proaver le dogme du purgatoire.
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« religieux sentiments sur la résurrection. (Test donc ime sainte et « salutaire pensée, ajoute l'éniyain sacré, de prier pour les morts, « afin qu*lls soient déliyrés de leurs péchés (1). » Cest en yaln que les protestants révoquent en doute la canonicité ouFinsplration des livres des Machabées ; car nous avods prouvé qu'(m doit les ad* mettre comme canoniques (3). D'ailleurs, quand les hérétiques seraient fondés à ne pas regarder ces livres comme divins, le passage que nous avons cité est au moins un témoignage de la croyance du peuple de IHeu à l'utilité de la prière pour les moits , et à Texistence du purgatoire.
206. Après avoir montré, par l'Écriture, le tânoignage des Pères et l'autorité des conciles , qu'il y a un purgatoire , et que les âmes qui y 8<mt détenues sont soulagées par les prières des fidèles et le saint sacrifice de la messe, nous ferons remarquer que le dogme catholique ne va pas plus loin. Il estde foi, 1^ que les justes qui meurent sans avoir entièrement satisfait à la justice divine , doivent satisfaire après cette vie par des peines temporaires qu'on appelle les peines du purgatdre; 3^ que les àm^ du purgatoire trouvent du soulagement dans les prières de TËglise. YoUà c^ que la foi nous enseigne ; mais elle s'arrête là. Le purgatoire est-il un lieu particulier plutôt qu'un état , ou un état plutôt qu'un lieu particulier ? La peine du purgatoire est-elle la peine du feu , ou simplement une douleur vive et amère d'avoir offensé Dieu ? Quelle est la rigueur et la durée de cette peine? Ces questions et autres semblables ne sont point comprises dans le domaine du dogme catholique. Ce sont des questions au sujet desquelles il n'existe aucune décision, aucun jugement de la part de l'Église. Cependant nous ne devons point laisser ignorer que l'opinion la plus commune parmi les théologiens fait consister, en partie, les tourments du purgatoire dans la peine du feu , ou du moins dans une peine analogue à celle du feu. Nous ajouterons que, sdon saint Augustin etsaint Thomas, dont le sentiment est assez suivi , la peine du j^gatoire surpasse toute peine de cette vie : Pœna ptirgatorii^ dit le docteur angelique, quantum ad pœnam damni et semus, excedit omnem poBnam istius viiœ (8).
(1) El facta collation«, duodaeim nHlit draduMS u%mU wMi Jeroaolymaa offerri pf^ pecoatis mortoorom sacrificiam^ beae et religioM de resunrectioae cogitans. • .. Sancta ei|^ et salabria est cogitatio pro defunctis eiorare ut a peocatis 8ol?aDtar. U* Uv. des Machabées, e. ui, t^ 43, e/c— (2) Voyex le tom. i, a** 119 et 240. — (3) Soppl., qnœst. Lxxii, art. i.
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CtfAPlTRB IV.
De la réprobatUm.
^7. La réprobation est un acte, un décret par lequel Dieu exclut du royaume des deux et condamne au supplice de Tenfer les pécheurs qui meurent dans Timpénitence finale. G*est le contraire de la prédestination.
C'est un dogoie catholique qu*il y aune réprobation» c'est-à-dire un décret de Dieu, par lequel il veut non-seulement exclure du bonheur étemel un certain nombre d'hommes, mais encore les condamner aux peines de Fenfer. Au Jour du Jugement, le Sd* gnenr dira aux prédestinés : « Venez , les bénis de mon père ; pos- « sédex le royaume qui vous a été préparé depuis la création du « monde. • De même, il dira aux réprouvés : « Retirez-vous de « moi , maudits; allez au feu étemel qui est préparé à Satan et à •• ses anges (l). » Ce décret, quoique inûiillible conmie la prescience divine, n'impose à ceux q\ii en sont Tobjet aucune nécessité de pécher; il suppose même la liberté , ou Tabus volontaire et véritablement libre de la grâce que Dieu ne refàse à personne. Celui qui est réprouvé ne Test pas parce qu*il existe un décret de réprobation; mais ce décret n'existe que parce que le pécheur qu'il concerne se réprouve lui-même, en persévérant volontairement et librement dans son péché Jusqu'à la fin.
IMea ne eondaiiiiie aax peines élemdles de Tenl^r qae ceui qui Pont mérité ; il B'a décrété leur dMBoatioBqBe sur It préfiiioiide lean péchés et delear i»péniteMe.
208. Il est de fol que la gr&ce de la JustiOcation n'est pas seulement pour ceux qui sont prédestinés à la vie ; que tous les autres qui sont appelés reçoivent la gràee; et que personne n'est prédes» tlné au mal par la puissance divine. « Si quelqu'un dit que la grftee « de la Justification n'est que pour ceux qui sont prédestinés à la
(1) Saint Matthieii, c. xxv, t. 34 et 4i .
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« Tie ; et que tous les autres qui sont appelés sont à la Térité appe- « lés, mais quMIs ne reçoiTent point la grâee , eomme étant pré- « destinés au ma! par la puissance de Dieu; qu'il soit anatlième(l)!» Cette définition du concile de Trente contre Cahrin, qui a renouvelé l'erreur des prédestlnatiens, est conforme à celle du concile d'Orange de Tan 539» dont les actes ont été sanctionnés par le pape Bonifoce II. « Non-seulement nous ne croyons pas, disent « les Pères de ce concile , que Dieu ait prédestiné quelques-uns au « mal ; mais s'il en est qui persistent dans des sentiments si détes- « tables, nous les avons en horreur, et nous leur disonsanathème (9). » Le concile de Valence , de l'an 855 , s'exprime de la même manière : Il enseigne que Diep, par sa prescience , connaît de toute éternité le hiea que les bons doivent faire, et le mal dont les méchants doivent se rendre coupables; qu'il a prévu que les bons seraient b<»is par sa grâce, et que, par la même grâce, ils recevraient la récompense étemelle ; qu'il a prévu également que les méchants seraient médiants par leur propre malice , et que, par sa Justice, ils seraient condamnés à la peine étemelle. Le même concile ajoute que la prescience de Dieu n'impose à personne la nécessité d'être méchant; mais que Dieu , qui connaît toutes choses avant qu'elles arrivent, a prévu que le méchant le serait par sa propre volonté; que celui qui est condamné l'est par le mérite de sa propre iniquité, et non par un décret antérieur à la prescience divine ; que si les méchants périssent , ce n'est pas qu'ils n'aient pu être bons, àiais bien parce qu'ils n'ont pas voulu être bons : nec ipsas malos ideo perire guia boni esse non potueruntf $eâ quia boni esse noluefunt (9); que, dans le choix de ceux qui seront sauvés, la miséri-
(1) Si qnis JmtiacttioDis gratitm Donnisi pnedestiaatis ad vitam contisgere diierit ; reliques vero omnea qai vocanturyTocari qHiden, aed gratiam non aedpere , utpote divina poteatate pnedestinatoa ad malum ; anatiieina ait. Con* die de Trente^sess. vi, ean, xvu. — (2) Aliqooa vero ad malom divina potestaie prgdcstinatoa eise non aoiom dob credimus, led etiam, si aunt qui tantum malam eredere velint, com omni detestatione iliis anailieiDa didinaa. Labbe, CotieU., tom. iv, eo<. 1S71. — (t) neam prasadre et pnescisae «ternaliler, et bona qum boni erant faduri, et niaia qaœ mali sunt gesturi. .. . fideliter tenemus et placet tenere, IxMioa pneseisse omnino per gratiam soam bonos fataros, et per eaoïdeiii gratiam «terna pnemia acceptoros: malos prsacisae per propriam nalitiam malos futtiros, et per auam justitiam «tema oltioiie damaandos.... ifec prorsos nlii roalo prKacientiam Dei imposoiase necessitatero , vt aliod esae non posset, sed qnod ille fulums eral et propria voluntate, ille, sieuti Sens, qui novit omnia anteqoam fiant, praesdit ex sua omnipotenti et iueom* ■MtabiU majesute. Nec ex prajodielo ijus aliquem, aed ex msrito propri» lai* qnltâUseredimtnoondeaMri. née Ipsos naloa idso peik% qaia koal asss Boa if. to
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corde de Dieu précède leur mérite, tandis que, dans la condamnation de ceux qui périront y leur démérite précède le juste jugement de Dieu ; que Dieu a prévu la malice des méchants, parce qu'elle est d'eux ; mais qu'il ne Ta point prédestinée, parce qu'elle n'est point ie lui ; qu'à l'égard de la peine qui suit leurs mauvaises actions, Dieu l'a prévue, parce qu'il sait tout, et l'a décrétée, parce qu'il est juste. Enfin , les évéques du conciie de Valence concluent en disant anathème, d'après le concile d'Orange, à ceux qui croient que qudqnes-uns ont été prédestinés au mal par la puis-, sance divine (l).
209. Non, l'on ne peut soutenir sans impiété que Dieu veuille, d'une volonté antécédente ou absolue, la perte des réprouvés. <( Dieu, dit saint Augustin, peut sauver quelqu'un sans qu'il l'ait «I mérité, parce qu'il est bon ; mais il ne peut damner personne qui « ne l'ait mérité , parce qu'il est juste : Deus potest aliquos sine « bonis meritis libemrej qma bonus est : non potest quempiam « sine malis meritis damnare , quiajustus est (2}. Ce n'est point «. Dieu qui a fiait la mort; il ne se réjouit point de la perte des vivants : «c Deus martem non fecit^ nec lœtaiur in pereUtione vivorum (8). » Le souverain juge ue condamne les méchants aux peines de l'enfer que parce qu'ayant pu faire le bien ici-bas, ils ne l'ont pas fait. « Retires- vous de moi, maudits ; allez au feu étemel qui a été pré- « paré à Satan et à ses anges : car j'ai eu faim , et vous ne m'avcx « pas donné à manger; j'ai eu soif, et vous ne m'avez pas donné à « boire (4). »
210. Le décret de la damnation étemelle est donc fondé sur la prévision des péchés et de l'impénitence finale des pécheurs : ce qui s'accorde parfaitement avec la volonté de Dieu de sauver tous les hommes; volonté sincère, antécédente, mais conditionnelle , dont nous avons parlé plus haut (5).
ARTICLE n. - Du cUàtimeat des réprouvés , ou des peines de l'enfer.
211. On entend ici par enfer le lieu ou l'état dans lequel les démons, et les .hommes qui meurent en état de péché mortel , sont punis éternellement.
potuemot; sed quia boni esse noluerunt labbe, ConciL,tom, vui, col 13G.-.* (1) IbUen, ool. 13«. « (s) Uv. m, contre Julien. — (3) Sagesse, c 1, v. 13.-- WS alrtltatU deu, c. xxv, ▼. éi et 43. —(6) Yoyei les* 16S, eto.
Or , premièrement , il est de foi qu'après cette vie il y a im enfer pour les méchants. La croyance d'nne vie future , où les l>ons8<mt récompensés et les méchants punis ^ est aussi ancienne que le inonde; on la trouve dans tous les temps et chez tous les peuples (1).
Secondement, il est de foi que les peines de Tenfer sont éterttdles. Le s3rmbole de saint Athanase , qui est reçu dans toute TÉglise, se termine ainsi : « Ceux qui auront fait le bien iront dans la « vie étemelle ; mais ceux qui auront fait le mal iront au feu éter- « nel. Telle est la foi catholique : quiconque n'y tient pas fldèlC' « ment et fermement ne pourra être sauvé (2). »
S L De Vélemité des peines de V enfer,
212. Le dogme catholique sur Téternité des peines de Fenfer est fondé sur TÉcrlture et la tradition , sur la croyance universelle et constante de rÉgilse, d*accord avec la croyance des anciens peuples^ même des gentUs.
D'abord , nous lisons dans le prophète Isaïe : « Ils sortiront, et « ils verront les cadavres des violateurs de ma loi ; leur ver ne < mourra point et leur feu ne s'éteindra point, et ils seront à Jamais « un objet d'horreur pour toute chair qui les verra (3). » Ce ver qui , ne meurt point, et ce feu qa\ ne s*éteint point, expriment le double châtiment^ des réprouvés, châtiment qui n*a pas de fin, qui est étemel par conséquent. On lit encore dans le même prophète : - Les pécheurs ont été saisis d*effroi dans Sion ; la terreur a été • parmi les hypocrites. Qui de vous pourra habiter dans le feu dé- « vorant? qui de vous soutiendra les ardeurs éternelles (4)? » Il s'agit évidemment, dans ce texte, des peines de l'enfer.
213. Daniel exprime également le dogme de l'éternité des peines dans le passage suivant : « Or dans ce temps-là s'élèvera Michel, « le grand prince, qui est debout pour les fils de ton peuple ; et un
U) Voyez le tome I, n" 591 , ete. — (2) Qui bons egerunt, tbinit In Titam ster- Dam; qni ?ero mala, fai ignem lettriiam. Hsec eet ffdet catholica; qaam iiigi f^tqvtt fîdeliter flrmiten|tie crcdiderit, talvas etse non poterit — (3) Et egre* (Uentnr, et videbunt cadaTen virorom qui praevarlcati sant in me : veitnis eoniro non morietnr, et ignis eonmi non extinguetur : et emot usque ad saUetatem fislonis omnl eami. /sofe, c. lxvi, v. 24. — (4) ConterriU sont in Sion peocitores ; poasedit tremor hypocriU». Qnls poterit habitare de vobla eum Igné 4e?oraateT Quia habitabit ex vobte cum ardoribos sempiterniaP Ihidem\ «. xxxm, 9. f 4.
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« temps Tiendra, tel qu*il n'en a pas été depuis que les nations ont « commencé. Et en ce temps-là ton peuple sera sauvé, et quicon- « que sera trouvé é^it dans le livre. Et la multitude de ceux qui « dorment dans la poussière de la terre s'éveilleront, les uns pour « la vie étemelle, et les autres pour un opprobre qui ne finira « Jamais. Mais ceux qui auront connu la science brilleront comme « la splendeur du firmament, et ceux qui enseignent la Justice à « plusieurs seront comme les étoiles dans les perpétuelles étemi- « tés (1). > Il en est ici de l'opprobre, de Tignominie du supplice des'réprouvés, comme de la vie^ du bonheur, de la récompense des justes : il y a de pai*t et d'autre éternité, une perpétuité sans fin.
3t-f. L'Évangile tôt encore plus précis. Saint Jean-Baptiste dit de Jésus-Christ, qui devait baptiser après lui : « Il a le van à la main, « et il nettoiera son aire ; il amassera le blé en son grenier , mais il « brûlera la paille dans tin feu qui ne s'éteint point (3). » Écoutez ce que dit Jésus-Christ lui-même : * Si votre main yous scandalise , « coupez-la; il vaut mieux pour vous que vous entriez dans la vie « éternelle n'ayant qu'une main , que d'en avoir deux et d'aller en « enfer, dans le fou qui ne s'éteint pas, où le ver qui les ronge ne « meurt point, et le feu ne s'éteint Jamais. Et si votre pied vous scan- « dalise, coupez-le; il vaut mieux pour vous que, n'ayant qu'un « pied, vous entriez dans la vie éternelle, que d'en avoir deux et « d'être envoyé en enfer, dans ce feu qui ne s'éteint pas , où le ver « qui les ronge ne meurt point , et le feu ne s'éteint jamais. Et si « votre œil vous scandalise, arrachez-le ; il vaut mieux pour vous « que, n'ayant qu'un œil, vous entriez dans la vie étemelle, que « d'en avoir deux et d'être envoyé dans le feu de l'enfer, où le ver c qui les rongé ne meurt point , et où le feu ne s'éteint Jamais (S). »
(t) In tempore flio consorget Micliaél, princeps magnas, qui stat pro (lliis po- ,puli toi; et veniet tempus qualn non ftiit ab eo ex quo gentes esse cœperunt osque ad tempos lllud. Et in tempore illo salTabitor popalos tons, omnis qui iaventus Taerit scriptus in libro. Et multi de liis qui dormiunt in terrae pulvere, erigUabunt; alii In vitam œteroam, et alii in opprobrium ut vldeant semper. Qui autem docti fuerint, fulgebunt quasi splendor firmamenti : et qui ad justitiam erudinnt multos, quasi stell» In perpétuas œtemitates. Daniel, c. xii, v. 1, 2 e/S. — (2) Cttjns TentUabrum in manu ejus, et purgabit aream suam , et oonfregabit triticnm In borreiiro suum, paleas autem comburet igni inextinguibill Saint Luc, c, m, v. 17. — (3) Et si scandalisaverit te manus tua, abscide illam : boanm est tibi debllem introire in vitam, quaiu duas manus habentem iie in geliennam , in ignem incxtinguibilem , q\À vermis eorum non moritur et ignia MO extinguitnr. Et si pes tuus te scandalisât, amputa iilum : bonom est tibi daudum iùU^irt in vitam aeternam , quam duos pedes habentem mitti in gehennam ignie inextiuguibllls* ubi vermis oomni non noritur , et ignis iHm ex*
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AiDSl, par trois fois» Notre-Seigneor répète que le ver oa le remords qui ronge les réprouvés ne meurt point, et que le feu qui les brûle ne s'éteint jamais : Vermis eorum non moritur^ et ignis non extin' guUur. Pouvait-on exprimer plus clairement Tétemité des peines de Tenfer?
315. Saint Matthieu rapporte que lorsque Nôtre-Seigneur viendra dans sa mijesté pour juger tous les hommes, il dira à ceux qui seront à sa droite : « Venez, les bénis de mon Père; possédez le « royaume qui vous a été préparé dès le commencement du « monde; » et à ceux qui seront à sa gauche : « Retirez- vous de moi, « maudits ; allez au feu étemel^ qui a été préparé à Satan et à ses « anges. Et eeux-ci iront au supplice étemely et les justes à la vit. « étemelle : et ibunt ht in supplicium MTE^nvu^Justi autem in « vUam œtemam (l). » De Taveu de tous, le mot étemel , dans la seconde partie de ce texte, exprime une éternité proprement dite, ou une durée qui n*aura pas de An ; or , évidemment , il doit avoir la même signification dans la première partie du même texte ; autrement, celui qui est la vérité même nous ett induits en erreur : le supplice des réprouvés sera donc étemel, à prendre ce terme à la rigueur.
21 G. Cest ausd renseignement des apôtres : saint Paul dit que Jésus-Christ viendra au milieu des flammes pour tirer vengeance de ceux qui ne reconnaissent pas Dieu, et de ceux qui n'obéissent pas à l'Évangile; puis il ijoute qu'ils souffriront les peines d'une étemelle damnation: panas dabunt in interitu œtemas (3). Saint Jude écrivait aux premiers chrétiens : « Je veux vous avertir que « Dieu réserve dans des chaînes étemelles et de profondes ténèbres» « pour le jugement du grand jour , les anges qui n'ont pas cmiservé « leur principauté: vinculU cetemis caligine reservavit (S). > Saint Jean, l'auteur de l'Apocalypse, nous apprend que la béte^ ou le démon et le faux prophète, seront tourmentés jour et nuit dans les siècles des siècles : cruciabuntur die ac nocte in smcuia sœeuUhrum (4). Il est donc prouvé par l'Écriture que les peines de l'enfer sont étemelles.
217. Aussi les Pères et les docteurs de l'Église ont-ils cons-
tinguitur. Quod fl oeolus luut scaodallat te» ejice eam : boDum êst libi loseum introire in regnuni Del, qatm doot ocolot habentem mitti îm geheonam ^nis » nbi Termif eoruin non moritnr, et ignis non extiugaltar. Saint Mare^ e. n, V. 42 et stUv. ^ (1) Saint MatUiieo, c. xxv, t. S4, 41 et 46. — (S) 11* épltre aux Thessaloniciens, c. i, v. S et 9. — (S) Saint Jude, v. S.*- f4) Apocalypse, e. xv,
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tamment proclamé Féternité de Tenfer, s'appayant sur les oraclei de TADcien et du Nouveau Testament. Saint Clément de Home , disciple des apôtres, et l'un des premiers successeurs de saint Pierre sur le siège de Rome, dit que les âmes même des impies sont immortelles; qu*il vaudrait mieux pour elles t^étre point incorruptibles ; qu'elles soujfrent une peine étemelle dans un feu qui ne s'éteint pas; qu'elles ne meurent point, et que, pour leur malheur, elles ne mourront Jamais (1). Saint Justin, martyr, enseigne que ceux des anges et des liommes qui ont abusé de leur libre arbitre sont, par un Juste Jugement, condamnés au supplice du feu étemel : in igné sempitemo (2); que Satan avec sa milice y et les hommes qui auront suivi ses conseils, sera tourmenté éternellement, per sœculum inftnitum (3).
218. Saint Théophile d*Antioche écrivait à Autolyque: « Tdl « foi en Dieu, et Je lui obéis volontiers : Je t'exhorte à lui obéir • toi-même, de crainte que si tu refuses de croire en lui mainte- « Dant , tu ne sois forcé de croire un Jour, lorsque tu seras con- « damné à des peines étemelles , suppUciis œtemis (4). » Saint Irénée, ayant cité cette sentence de Notre -Seigneur, Allez, maudits, au feu éternel que mon Père a préparé au diable et à ses anges , ajoute que le feu étemel n'a pas été préparé principalement pour l'homme, mais pour celui qui a séduit l'homme , pour le prince de l'apostasie, et pour les anges qui ont apostasie avec lui ; puis pour les hommes qui persévèrent dans les œuvres de l'iniquité , sans faire pénitence (5). Tertullien , parlant au nom des chrétiens de son temps : c Pour nous, disait-il, qui devons être « Jugés par un Dieu qui voit tout, et qui savons que ses punitions n sont étemelles, nous sommes les seuls qui embrassons la vraie « vertu ; et parce que nous la connaissons parfaitement, et parce « que le supplice destiné au crime est, non pas de longue durée, « mais étemel, nous craignons l'Être souverain, que doit craindre « celui qui juge des hommes qui le craignent (6). »
319. On lit dans Minucius Félix , qui vivait du temps de Ter* tullien : • Vos savants et vos poètes vous avertissent des supplices « étemels qui sont destinés aux méchants , quand ils vous me- « nacent de ce fleuve de feu , et de ce marais brûlant du Styx qui « entoure plusieurs fois le Tartare; choses qu'ils ont apprises (pour
(1) Dans saint Jean Damascène, in EglogU. — (2) Apologie i. — (3) Apologie ii — (4) Lit. i, à Autolyque, n** xiT. — (5) liv. m, contre les hérésies» c. xxui. — (6) ApologéUque« n** xlt.
« le fond) par les oracles des prophètes, et (pour ce qui tient à la « snperstitioD) par l'inspiration des démons... Les tourments de « l*enfer n'ont ni mesure ni fin. Le feu, comme s'il était doué d*in- « telligence, brûle les membres et ne les consume point ; il les dé- « vore et les alimente en même temps ; semblable à la foudre qui « atteint les corps et ne les détruit pas , aux Yôlcans du Vésuve et* a de FEtna, qui sont toujours enflammés et ne s'éteignent jamais. « Cette flamme vengeresse s'entretient sans détruire ceux qu'elle « brûle ; elle se nourrit des douleurs aiguës qu'elle leur fait « éprouver (l). •
Î20. Saint Cyprien : « Croyez à celui qui réserve la vie éler- « nelle pour récompense à ceux qui croient. Croyez à celui qui « destine, dans les ardeurs de l'enfer, des supplices étemels à ceux « qui ne croient pas. Ceux qui seront condamnés à ces supplices « seront la proie d'un feu qui ne se ralentit point; leurs tourments « ne peuvent avoir ni repos ni fin (3). » Suivant Arnobe, les feux de l'enfer ne s'éteindront jamais (8). Lactance dit que ceux qui préfèrent les biens de la terre aux biens célestes seront condamnés à une peine étemelle (4).
Cest aussi la doctrine de saint Hilaire de IPoltiers (5) , de Jn» lius Firmicus (6), de Némésius, philosophe chrétien (7/, de Didyme d'Alexandrie (8) y de saint Pacien de Barcelone (9) « eC de saint Basile (10).
Saint Grégoire de Nazianze, distinguant les diflérentes espèees de feu dont Dieu se sert pour exercer sa vengeance, dit que le plus redoutable de tous est celui qui, joint au ver qui ne dort point , ne s*éteint jamais ; que ce feu perpétuel et étemel est le diâtiment des hommes qui auront commis le crime (il); et que rien ne tourmentera plus les réprouvés que de se voir rejetés d(^ Dieu^ et de porter dans leur conscience les marques de l'éteradle ignominie à laquelle ils seront condamnés (12). Saint Éphrem, diacre d'Édesse , enseigne que ceux qui sont en enfer ne peuvent en être délivrés; qulls y sont retenus par des liens indissolubles ; que le feu quMes brûle ne s'éteindra point, et que les douleurs et les supplices intolérables qu'ils endurent n'auront pas de
(1) Octayius, n* xxxv. — (î) Uv. à DéméCrien, suh finem, — (3) liv. u ^ eonlre les gentils. — (4) Liv. vii, des Institutions, c. y, etc. ^ (S) Comment sor saint il attliiea, c. xxtii. — (S) De rerrear des rdiglons profhnes, c. xix. * (7) De la natore de Thomme, cl. — (8) Liv. ni , De Spiriiu Saneto — (9) SxhortaUon à la pénitence. — (10) Exhortation au baptême. — (U) Disonurs xu — (12) DisGoan xv.
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fin: fto» kabeni/Mm dolores ac mala iftarum intoleranda (i). 33 !• Saint Grégoire de Nysse, encore que les partisans d'Origène aient altéré quelques endroits de ses écrits, ne s'exprime pas moins clairement en fiiveur du dogme de l'éternité des peines. L'âme.du pécheur, dit-il, s'accusant de sa témérité, gémissant et pleurant, sera reliée dans un lieu triste comme dans un réduit y OÙ elle souffrira des peines étemelles, en proie à une tiistesse qui ne finira Jamais, et qui ne pourra point se consoler (S). Un repos étemel et souverain est réservé dans le royaume céleste à ceux qui auront été l>ons et charitables ; mais le supplice éternd du feu attend les hommes inhumains et médiants (8). Qui éteindra cette flamme , s'écrie-t-il , en parlant aux mauvais riches? Qui vous préservera des morsures de ce ver qui ne mourra Jamais? Quis extinguetflammam? guis averlet vermem ntinguam marieniem (4) ? «
333. Saint Ambroise : c Je sais que les plus grands tourments sont réservés aux pécheurs , et que les âmes des impies souffriront des supplices, non temporaires, mais éternels; des supplices qui n'auront pas de fin (5). > Saint Jean Ghrysostome, qui est mort peu de temps après saint Ambroise, écrivait à Théodore : Quand vous étendez parler du feu de l'enfer, ne vous le représentez point comme le feu d'ici-bas : tout ce que celui-ci saisit, il le dévore et le consume; celui-là, au contraire, brûle perpétuellement ceux dont il s'empare, et ne se ralentit Jamais. C'est pourquoi il est dit qu'il ne s'éteint point. Les pécheurs seront revêtus de l'immortalité; mais ce ne sera pas pour leur gloire, ce sera pour qu'ils souffrent éternellement (6). Celui qui a été une fois livré au feu de l'enfer ne peut espérei* de voir la fin de son supplice. Les plaisirs de cette vie passent comme une ^mibre et comme un rêve ; le péché n'est pas encore consommé, que le sentiment de la volupté est éteint. Mais les supplices qui leur sont destinés n'ont aucun terme. La Jouissance n'est que pour un moment : le tourment est étemel (7). > 333. Saint Jérôme, parlant des origénistes, qui prétendaient que le démon peut être changé et rétabli dans son premier état , s'exprime en ces termes : « Non-seulement l'Écriture sainte ne dit « pas cela, mais cette oi^nion tend à détraire la crainte de Dieu
(1) Traité Nûh e$se rUUndtm, — (3) Discours De eastigatkmihus. — (3) Diaoeors i, de l'amour des pauTrea. .* (4) Disooars v, sur les l)éatitode8. — (&) De la clMtte d'une vierge — (s) U? . i,àTtiéodore tombé, n« ix — (7) h\v ii, ^ même, n* m.
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« dans les hommes , et à les porter an péché , dans la persuasion « qne d le démon , anteur de tons les manx et la source de tons les « péchés, pent être sanvé par la pénitence, les réprouvés pourront « l'être également. Sachons donc, comme nous l'apprend TÉvan- « gile , que les pécheurs seront envoyés au feu étemel qui est < préparé à Satan et à ses anges; et que c'est d'eux qu'il est dit : « Leur ver rongeur ne mourra points et le feu qui les brûlera ne « s'éteindra point (1). »
334. Saint Augustin combat les mêmes erreurs. Écoutez ce qu'il dit dans ses livres de la Cité de Dieu : « Il feut voir d'abord pourquoi l'Église n'a pu souffrir l'opinion de ceux qui promettent au diable le pardon, après même de très-grands et de très-longs supplices. Si tant de saints, profondément versés dans l'un et l'autre Testament, n'ont envié la béatitude à personne, c'est qu'ils ont vu que ce serait anéantir cet arrêt que le Sauveur déclare qu'il prononcera au Jour du Jugement : Retirez-vous de moi, maudits, et allez dans le feu étemel qui est préparé pour le diable et pour ses anges. Gela montre clairement que le diable et ses anges brûleront dans un feu étemel ; aussi bien que ces paroles de l'Apocalypse : « Le diable, qui les séduisait, fat jeté dans un étang de feu et de soufre avec la béte et le faux prophète^ oU ils seront tourmentés jour et nuit dans les siècles des siècles ; c'est-à-dire éternellement, selon le langage ordinaire de l'Écriture. C'est pour cela que l'on ne saurait trouver d'autre raison, ni même de raison plus Juste et plus évidente de cette croyance fixe et immobile de la véritable piété, qu'il n'y aura plus de retour à la Justice et à la vie des saints pour le diable et pour ses anges, que parce que l'Écriture, qui ne trompe personne , dit que Dieu ne les a point épargnés , et qu'il les a condamnés, en attendant, aux noirs cachots de l'enfer, où ilf sont gardés pour être punis au dernier Jugement ; qu'on les JeN teradans un feu étemel, où ils seront tourmentés dans les siècles des sièdes. Que s'il en est ainsi, comment peut-on prétendre que tous les hommes , ou même quelques-uns, seront délivrés de cette éternité de peines après quelques longues souffrances que ce puisse être; à moins que de donner atteinte à la foi qui nous fait croire que le supplice des démons sera étemel? Si ceux ou quelques-uns de ceux à qui on dira , Retirez-vous de mot , maudits , et allez au feu étemel qui est préparé pour le diable
(f) Commeiit. sur le cli. ii de Jonas.
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« et pour ses anges ^ ne doivent pas toujours demeurer dans ce « feu, pourquoi croira-t-on que le diable et ses anges y demeure-^ « ront éternellement? Est-ce que la sentence que Dieu prononcera « contre les anges et contre les hommes ne sera vraie que pour les « anges? Assurément les clioses iront de la sorte, si les conjec- « turcs des hommes remportent sur la parole de Dieu ; mais comme « cela est impossible , ceux qui désirent se garantir du supplice « étemel ne doivent pas s*amuser à disputer contre Dieu , mais « acQpmplir ses commandements, tandis qû*il en est encore temps. « D*ailleurs, quelle apparence y a-t-il d^entendre le supplice étet' « nel d*un feu qui doit durer longtemps , et la vie étemelle d'une « vie qui doit durer toujours, vu que Jésus-Christ, au même lleit « et dans une même période , comprenant Tun et Tautre, a dit : A Ainsi f ceux-ci iront au supplice étemel^ et les justes dans la « vie étemelle ? Si Tun et Tautre est étemel, certainement on doit « entendre ou que Tun et Tautre durera longtemps , mais après « tout prendra fin, ou que Tun et l'autre durera toujours, et ne « finira point. Ces deux choses sont mises en parall^e : d'un côté « le supplice étemel^ et de Tautre la vie étemelle; de sorte qu'on « ne peut prétendre sans alisurdité que , dans une seule et même « expression , la vie étemelle n'ait point de fin, et que le supplice « éternel en ait une. Puis donc que la vie étemdle des saints ne « finira point, certainement le supplice étemel des damnés sera « de même (1).»
23S. Nous pourrions citer encore saint Prosper, saint Léon , saint Fulgence, saint Grégoire le Grand, et généralement tous les^ docteurs de rÉglise qui ont parlé du ch&timent des réprouvés ; tous professent l'éternité des peines de l'enfer. Qu'il nous suffise de rappeler que le concile de Constantinople de 663 , cinquième concile œcuménique , a frappé d'anathèiâe l'erreur de ceux qui prétendaient que les tourments des impies et même des démons auraient une fin , et que les impies et les démons seraient un jour rétablis dans leur premier état (s).
, 226. Telle est donc et telle a toujours été la croyance de TÉgUse cathdique ; telle a été, de tout temps^ la croyance des chrétiens,, même des communions séparées du saint-s|ége , si on excepte quelques hérétiques obscurs, tels que les origénistes. Cétait la croyance des Juifs, comme nous l'avons vu dans plusieurs passages
(1) De la Cité de Dien, Ut xxi , c. xxiii. — (2) Ificéphore, HUt. eeelés.^
iiV. XXTII, c. 28.
de FAocf en Testament ; e^éMt aussi la croyanee des patriarches. Les prophètes ne pensaient pas autrement que Moyse» ni Meyse autrement que les enftnts de Jacob, que Jacob lui^mémcy qu'Abraham le père des croyants, que Noé, qu'Adam le chef ^et le précepteur du genre humain. Une preuve que la croyance à Tétemlté des peines remonte à la tradition primitive, et qu'elle est aussi ancienne que le monde, c'est que nous la retrouvons, quoique plus ou moins altérée, chez tous les peuples. Les Grecs, les Romains, les Égyptiens» les Chaldèens, les Perses, les Syri^u», les Indiens , les peuples du Nord et ceux de l'Amérique, tous ceux dont on connaît la religion, admettaient une récompense éternelle pour les Justes , et des peines étemelles pour les méchants (l). Ainsi, le dogme de l'éternité de l'enfer est ibndé tout à la fois sur la révélatfon primitive, sur la révélation mosaïque et sur la révélation évangélique, en un mot, sur l'enseignement catholique, dont l'autorité est l'autorité de Dieu même, comme nous l'avons montré dans le premier volume de cet ouvrage.
337. Direz-vous qu'on ne peut concilier ce dogme avec la bonté de Dieu? Mais « qui es-tu, 6 honame, pour contester avec Dieu? « O homo^ tu qui es^ qui respandeoê D0O (2) T Qui osera vous dire, • Seigneur, pourquoi vous avez fait cela? Ou qui s'élèvera c<mtre « votre Jugement? Qui paraîtra devant vous pour prendre la dé- « fense des hommes injustes? Ou qui vous accusera quand vous « aurez fait périr les nations que vous avez formées ? Car après « vous, qui avez soin de tous les hommes, il n'y a pas d'autre « Dieu, à qui vous ayez à faire voir qu'il n'y a rien d'injuste dans t les Jugements que vous prononcez; il n'y a ni roi ni prince qui « puisse s'élever contre vous, en faveur de ceux que vous aurez « fait périr (3). » Non, Il ne nous appartient pas de Juger les Jugements de Dieu. Il est admirable dans ses saii^ par sa bonté; il ne l'est pas moins par sa Justice dans les réprouvés. 11 est bon, in* Animent bon : mais quoique sa bonté soit infinie, il n'est point tenu défaire pour hi créature tout ce que la créature peut désirer; autrement, il pourrait être tenu à l'hifini, ce qui implique controdic-
(I) Voyez le P. Perrone, Tract, de Deo crea/ore , part, ut, c. ri, ete, — (î) Épitre aot Romains , c. ix, v. W. — (3) Quis dicet Obi : QoM tociatiP iQt qvitfltatylt contre JiNHdDni taumt ant qais in conspeeto liio vealet ? index iniqoonuB hominiun? aui qiiia Obi impatabît, ai perierint natiooes qnas ta feciati? Hon enim est aliua D«:u8 quaui tu, cui cura est de omnibus, ut ostendas quoaiam nou injuste jndicas judiciuia. IVeque rex, neque lyrannus in conspectn tuo inqnireot de hlaquos perdidisti. Sagesse, c, xu, v, 12, l3 eC 14.
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tkm : les dons de Dlea, de quelque genre et quelque grands qu*ils soient, ne peuvent être que finis et bornés comme ceux qui les reçoivent. Tout ce que nous pouvons exiger, pour ainsi dire , de la bonté «du Créateur, c'est qu'il donne à tous les hommes les moyens d'être heureux, de sorte que personne ne soit malheureux que par sa faute. Le pécheur qui est condamné à un supplice éternel ne peut se plaindre que de lui-même ; il ne peut se plaindre de Dieu qu'autant qu'il n'aurait pu éviter cette damnation. Mais il n'en est pas ainsi : Dieu ne réprouve et nedanme après cette vie les pécheurs impénitents que parce que ces pécheurs se sont réprouvés et damnés eux-mêmes, tandis qu'ils étaientsur la terre : libres de faire le bien et le mal, de choisir entre la vie et la mort étemelle , ils ont fait le mal au lieu de faire le bien ; ils ont préféré la mort à la vie, les peines de l'enfer aux Jouissances du ciel , le séjour de Satan au royaume de Dieu. Ils sont donc malheureux parce qu'ils l'cmt iroulu ; et ils le seront éternellement , parce que , malgré les avertissements et les menaces du Seigneur, ils ont suivi , de plein gré, la voie qui conduit à la perdition étemelle : ce qui fait que l'éternité de l'enfer n'est pas plus contraire à la Justice qu'à la bonté divine. La Justice de Dieu serait compromise, il est vrai, s'il punissait sans qu*on l'eût mérité; si, dans ses jugements, il ne discemait point entre le coupable et Tinnocent, ni entre tel ou tel degré de culpabilité. Mais tel n'est pas l'ordre de la Providence : Dieu récompense les saints, et les récompense éternellement, parce qu'il est bon ; il punit les méchants, et les punit étemellement, parce qu'il est Juste; il rend à chacun selon ses ceuvres, pour le lAea comme pour le mal, parce qu'il est bon et Juste en même temps.
228. Ne dites pas qu'il n'y a point de proportion entre le péché qui ne dure qu'un moment et la peine qui dure étemellement. Car évidemment, pour savoir s'il y a proportion ou non entre la peine et rofifense, on ne doit en juger ni par la durée de la peine, ni par la durée de l'acte par lequel on se rend coupable; il ne faut qu'un instant pour commettre les plus grands crimes ; mais on doit se rqM>rter à la grièveté de l'offense, dont la malice se tire et de la bassesse de celui qui en est l'auteur, et de la m2\t^^® ^^^^ ^^ ^ offensé. D'après cette notion, qui ne peut être contestée, on conçoit facilement que la malice du péché, en tant qu'il offense Dieu, qu'il outrage la majesté divine, est en quelque sorte infinie ; et que, loin de dépasser les limites de la Justice à l'égard des réprouvés, le souverain Juge demeure plutôt en deçà, même en leur infligeant un»
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peine éternelle. B*ailleurs, le pédié, le crime d'un moment, qui n'a pas été réparé lei-bas par la pénitence, devient nn crime éternel. Non-seulement Tétat du péché, mais le péché, mais rafTèction du mdas virtuelle au péché, survit à la mort du pécheur et subsiste aiasilongtempsc[uelepécheur,c'est-à-dire, éternellement. Geluiqui meurt dans rimpénitence meurt dans son péché, conserve son pédié et rafTèction au péché; ce n'est même que parce qu'il conserve de l'affection au péché, qu'il meurt impénitent : in maligniiate noêtra cùnsumpli sumns (1). Il est en mourant ce qu'il était auparavant, et il est après la mort ce qu'il était en mourant; il sera toujours le même, toujours pécheur : non qu'il commette en enfer de nouveaux pédïés, car les damnés ne peuvent plus démériter ; mais parce que, étant mort dans le pédié et avec l'affection au péché, il ne peut plus ni sortir de l'état du péché, ni renoncer au pédié. A la vérité, il regrette d'avoir offensé IMeu, il s'en repent même, suivant l'expression de l'Écriture : pcmitentiam agentes (3); mais il s'en repent trop tard, il s'en repent inutilement ; sa pénitence n'est point l'effet de la grâce;' il n'y a plus de miséricorde pour lui ; le sang de Jésus-Christ ne coulera point dans les enfers ; il ne peut ni expier son péché, ni revenir à de meilleurs sentiments. Il esl donc vrai de dire que son pédié dure toujours, qu'il devient éternel, et qu'il peut, par eonséqurat, être puni éternellement.
329. Mais Dieu ne pourrait-il pas, par sa grâce, changer le cœur du réprouvé, rendre ses peines méritoires, et abréger son suppliée? On conçoit qu'il le pourrait, si cm ne considère que sa bonté, sa puissance et sa Justice. Mais y est-il tenu? Non : on ne prouvera jamais qu'il soit obligé de ûiire pour les hommes phis qu'il n'a fait. Qu'on se rappelle done que non-seulement Dieu est souverainement bon, mais qu'il est souverainement sage; et, tout en admirant sa bonté à l'égard des élus, on, adorera la rigueur de ses jugements à l'égard des réprouvés. On peut même dire que, d'après l'ordre qu'il a établi lui-même, et dans lequel se montre vis&lement sa providence, la sagesse de Dieu, que l'on ne doit point séparer de ses autres attributs, s'oppose à ce que les pdnes de l'enfer aient un terme. En effet, ri, malgré la croyance universelle à l'étemité de ces peines, la terre est comme inondée de crimes; s'il se trouve encore un si grand nombre de pécheurs qui boivent l'iniquité comme l'eau, et vivent comme s'Us n'avalent rien à craindre après la mort, que deviendrait le monde, si
(I) Sagesse, v, v, v. 13. — [?:) lliiac i» v. 3
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Tenfer n'élait plus qu'un pargatoireî Otei la crainte de réternllé malhettreue, c'en cft foit des lob de la religion et de la morale pour le plofl grand nombre ; eUes seront impoissantes contre le erime. Donnez à Tégolste, à l'avare » à rnsorter, an yolnptaeoz » à l'adultère, an plus grand scélérat, Tassuranoe ou seulement r^espoir d'en finir un jour avec la Justice divine ; IHentdt vous verrez disparaître de dessus la terre , avec la crainte de Dieu, la pratique de la vertu.
S II. Quelisê sont les peines de l'enfer?
330. On distingue deux peines de Tenief : la peine du dam et la peine du sens. La première consiste dans la privation de la vision intuitive, ou^dans la perte du bonheur du ciel, et dans le regret de ravoir perdu. La seconde consiste dans la douleur causée par le feu. Ce double châtiment est aggravé par le désespoir, le réprouvé ne pouvant espérer de voir la fin de ses tourments. Les peines de l'enfer sont exprimées par ce ver qui ne meurt point et par cq. feu qui ne s'éteint point, dont Jésus-Ghrist lui-même menace les pécheiirs : Vermis eorum non moritwr^ et ignis non exHnguitw (l).
2S1. On entend par ce ver rongeur les peines intérieures, les remords et les regrets des réprouvés > comme on le voit d'ailleurs par ce passage du livre de la Sagesse : A la vue de la gloire et du bonhenr des justes, les méchants « seront saisis de trouble et d'une « horrible frayeur. Us serontsurprb d'étonnement en voyant tout « d'un coup, contre, leur attente, les justes sauvés. Ils diront en eux- « mêmes ^ étant touchés de regret, et jetant des soupirs dans le « serrement de leur cœur : Ce sont ceux-là qui ont été autrefois « l'objet de nos railleries, et que nous donnions pour exemple des « personnes dignes de toutes sortes d'opprobres. Insensés que nous « étions! leur «vie nous paraissait une folle, et leur mort honteuse ; « et cependant les voilà élevés au rang des enfants de Dieu , et leur « partage est avec les sah^. Nous nous sommes donc égarés de la « voie de la vérité. La lumière de la justice n'a point lui pour « nous, et le soleil de rintelligence ne s'est po^it levé pour nous. << Nous nous sommes lassés dans la voie de l'iniquité et de la per- « diUon. Nous avons suivi des voies difficiles , et nous avons « ignoré la voie du Seigneur. De quoi nous a servi notre orgueil? «( Qu'avons-nous retiré de la vaine ostentation de nos richesses?
(1) Saint Marc, c. ix, v. 43, 46 et 47.
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« Toutes ces dioses sont passées comme one ombre.... A pdoa « étIODS-iioas veoiis aajnonde, que nous avons cessé de vivre ; nous « avons été consumés dans notre malice. Voilà ce que les pédwors « diront dans l'enfer : Talia dixerunt in ittfemo M qui peecor ^verunt (l). »
3S2 . Par là nous apprenons que les réprouvés seront tourmentés par l!envie qu'ils auront contre les saints, qu'ils ocmdamiieront leurs ^rements, et qu'ils auront une douleur amère de se voir privés de la gloire et de la félicité des justes. Mais ce serait sans fondement qu'on les ferait blaspbémer contre Dieu : le blasphème n^est point une peine , et ne peut aggraver les peines des damnés. D'ailleurs, loin de commettre de tioa veaux crimes, ils se repentiront, quoique inutilement, d'avoir commis ceux qui sont le sv^ de leur damnation : pamitentican açentes; et, au Heu de se plaindre de la Justice de Dieu, ils ne se plaindront que d'euxmêmes: Insensés que nous étions, diront-ils, nos insensaiif A quoi nous a servi notre orgucIlT Quid nobis profuit suporbia? Qu'avons-nous retiré de l'ostentation de nos ridiesses et des vains plaisirs qu'elles nous ont procurés? DivitiarumjacianHa quid conr tutit nobis? Non, encore que leura péchés subsistent étemeHement, et que par là même ils méritent une j>eine éternelle, une fois en enfer, Ils ne peuvent plus offenser Dieu. La mort du pécheur, dit saint Ambroise, met Un à ses péchés : morspeceatorisfinempeceandiaf' fert (3). Suivant saint Augustin, à la mort les méchants ne cessent pas d'être méchants ; ils conservent le iprcfOê qu'ils avaient de pécher ; cependant ils ne peuvent plus pécher : Iniqui nec post mortem desinunt esse iniqui; quia etsi peecare non possint^ peo candi (amen propositum tenent (8). *
(1) Videnie& torbabantur timoré liorribili, et mirabontar in subitatione insperatae salutis, dicenles ÎDtra se, pœnitentiam agentes, et prae angustia spiritus geroentes : Hi sunt quos habuimas aliquando In derUum , et in similitadinem Improperii. Ifoa inaenaati Tltam Wônim Katimabamoa imaniam , et flnen iHo« mai aine honore : eooe qoomodo compntaUaoBt iiiter fiUoa Dd, et ititar sanotoa aora illonim est. Er^» erravimua a via yeritatis, et jastili» lumen non luxit nohia, et sol intelligentide non est ortiis nobis. Lassati sumus in via iniquitatis et perditionis, et ambnlayimns yias difficiles , yiam aniem Domini ignoravimas. Qnid nobis profàlt snperbia? aot dititikram ]actantia quid eontalit notis? Ttifsiermit-omnit lUa tanqoaoi ambra. . . . Sic el nos DaU contittiio desîfiiMs ^nt, et Tirtnlîs qoidem noilum signum valuimaa ostendere; in malignilate noftra consompti sumns. Talia dixerunt in infemo lii qui peccaverunt. Sagesse, c. V, V, 2 et suiv. ^ (2) Du bien de la mort, c. m. — (3) Uomél. xn , opus imper/ in Matthœwn.
StS. La seconde peine de Tenfer esl la peine du feu : igtUs non eztingniiur. Mais en est-il de ce Ira comme du ver roagevî Ce feu est-il un feu matériel ou un feu intérieur , un feu qui , an agissant direetem^t sur l'àme , agit indireetement sur le eo^7 Cest une question au sujet de laquelle il n'existe aucune décision de l'Église. Il est de foi que l«i damnés seront étemeHement privés du Ixmhenr du éM, etqu*ito seront éternellement tourmentés en enfcr ; mais il n'est pas de foi que le feu qui les fait souffrir soit un feu matériel. Plusieurs docteurs , dont l'opinlcm n'a point été condamnée, pensentquele second membre de ce texte, twt9iweQr»m non moritur, et ignU non exiinçnUur , peut s'entendre comme le premier, c'est-à-dire, dans un sens figuré; et que le mot t^nif exprime plutM une douleur vive et analogue à celle du ièu, que la douleur même causée par le feu. Néanmoins, le sentiment qui est pour la réalité ou la matérialité du feu est si général parmi les catholiques, que nous ne croyons pas qu'on puisse enseigner l'opinion contraire. Mais il est important de faire remarquer que, dans le second comme dans le prunier sentiment, l'enfer est un lieu de supplices : loettm tor* meniorum, dit l'Évangile (l). Tous reconnaissent, d'après l'Écriture , que les réprouvés soufiHront cruellement Jour et nuit dans les siècles des siècles : eruciabuniur die ac nocte in iœcula sœculorutn (3) ; et que c'est une diose terrible de tomber entre les mains du Dieu vivant : harrendum est incidere in manui Deiviventis (3). L'opinion selon laquelle le feu de l'enfer n'est que métaphorique n'exclut pas la peine du sens, eonsistant dans une vive affliction du corps, quoique' non causée par le feu. Les Israélites, pendant leur servitude en Egypte, comparée à une fournaise ardente,«n'enduraient pas le supplice du feu ; mais ils souffraient de grandes peines corporelles. Il est dans Tordre de la Justice que les corps qui ont coopéré avec les âmes des réprouvés aux crimes, en partagent avec elles le châtiment. L'Écriture donne à entendre que leur chair aura part à ce châtiment : vindicta eamis impii ignis et vermiê. (Eccli., vu, 19.) Sur quoi saint Augustin fait cette remarque : Potuit brenims dici vindicta t«pH; cur ergo dietum est cabnis impii , nisi qma utrumqnef id est, et ignis et vermis, pcsna sit eamis F (De Qvit., lib. xxi, c. 9. ) La même Écriture se sert souvent du mot ignis pour signifier flifliction , peine , soit de l*esprit , soit du corps , épreuve par
(1) Saint Luc, e. iTi, ? . 38. — (2) Apocatypse, c. ix, ? . 10. — (S) fipftre soi Hébreux, c. x, t. SI.
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• tribulatioD. » Aiosi s'exprime M. de Pr€«sy , évèqae de Bonlogée (I).
3S4. En parlant du bonheur des saints , nons ayons dit qn'ii y 9L plusieurs demeures dans la maison du Père céleste » dans le royaume de Dieu (3) : de même, il y en a plosieurt en enfer. Dieu rend à diacun selon ses œuvres; il récompense les justes suivant le degré de leur mérite; il punit les méchants suivant le degré de leur culpabilité , ayant égard au nombre et à la gravité des péchés qu'on aura commis, aux dons qu'on aura reçus du ciel, et à l'abus qu'on en aura fait. « On exigera beaucoup de celui à qui on aura « beaucoup donné; et on fera rendre un plus grand compte à celui « qui aura reçu davantage (3)« » C'est pourquoi , parce qu'il n'y a peut-être pas deux hommes qui aient reçu les mêmes grâces et qui soient coupables au même degré, il n'y a peut-être pas deux réprouvés qui soient punis avec la même sévérité. Ceux qui seront eondamnés au feu étemel seront tous punis , et ils le seront tous éternellement, mais plus ou moins sévèrement, selon qu'ils auront été plus ou moins coupables. Leur supplice , quoique inégal, sera étemel pour tous; et, une fois fixé par la Justice divine, il demeurera toujours le même, sans s'aggraver ni diminuer avec le temps.
Il est vrai que quelques docteurs, entre autres saint Augustin, paraissent favorables à Topinion de la mitigation des peines de Tenfer. Ils pensent bu plutôt ils conjecturent que quoique les prières des vivants ne puissent faire cesser le supplice des réprouvés, elles peuvent cependant leur procurer quelque soulagement. Mais encore que cette opinion ne soit point condamnée par l'Église , elle ne pourrait être soutenue sans témérité. Gomment, en effet, accorder cette diminution ou cet adoucissement de la peine des damnés avec la parabole du mauvais riche, qui , étant en enfer, ne peut obtenir la moindre goutte d'eau pour rafraîchir sa langue? D'ailleurs ,. s'il entrait dans les desseins de Dieu d'adoucir les peines de l'enfer par la prière et les bonnes œuvres des fidèles, pourquoi donc rÉglise ne prie-t-elle pas pour les damnés? N'aurait-on pas droit de lui reprocher, à elle qui est si bonne et si miséricordieuse^ de méconnaître les misédcordes de Dieu , dont elle est cependant la fidèle interprète auprès des hommes?
(1) Instructions pastorales, etc., de Mgr. TéTéque de Boulogne, tom. i, p. 474, ^it. de 1786. ^ (2) Voyez, ci-dossus, le n* 191. — (3) Omni autem cui multam datum est, raultum quaeretur ab eo : et coi cona^iendayerunt multuni, plus pètent ab eo. Saint Luc, c, xii, v. 48.
CHAPITRE V
* De la résurreetion des corps.
Tous les hommes ressusciteront , mais ils ne ressusciteront pas tous dans le même état.
li est de foi que tous les hommes ressosciteront un jour.
235. Suivant le lY* concile général de Latran, de 1216, tous les hommes, les réprouvés comme les élus, ressusciteront avec leurs propres corps (i). C'est la croyance de tous les temps. Le symlM>Ie de saint Âtbanase y qui est reçu dans toute TÉglise, porte: Tous les hommes doivent ressusciter avec leurs corps (2). Nous trouvons la même profession de foi dans le symbole du premier concile œcuménique de Constantinople, de 381 ; on lit dans ce symbole , qui se cliante dans l'Église grecque comme dans TÉgiise latine : Nous attendons la résurrection des morts (3); ce qui est conforme au symbole des apôtres : Je crois la résurrection de la chair (4).
23G. Aussi les Pères de rÉglise, s'appvyant tout à la fois sur la tradition apostolique et sur les oracles de rAncieu et du Nou% veau Testament, ont constamment professé et défendu le dogme de la résurrection des corps. TertuUien, Origène, saint Justin, Athénagore, saint Théophile d*Antioche, saint Irénée, saint Atbanase, saint Hilaire de Poitiers, saint Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint Jean Clirysostome, saint Épiphane, saint Jérôme, RufiQn d'Aquilée, saint Augustin, Ihéodoret, saint Grégoire le Grand, et généralement tous les docleurs de rÉ^ilse, proclament, d'une voix unanime, le dogme de la résurrection des morts. Obligés de nous restreindre, nous nous l>omerons à faire parler Tertuliien, qui touche aux temps apostoliques.
(1) Omiies (tam reprobi qiiamelecii) cum suis propriis corporibus résurgent, quae uuiic gesUnt^ ut recipiaut secuodum mérita sua , sive boua fuerint, sive mala, illi cum diabolo pœnam perpetuam, et isti cum Cliristo gloHam sempiternam. Capit. i. — (2) Ad cujus (Cliristi) adventum resiirgere habent cum corporibus suis. — (3) Expectamus resurreclioncro mortuorum. * (4) Credo..^ '!arni8 resurreaionem.
337. Ce célèbre docteur commeDce ainsi son livre de la Résur** reetion de la chair : « La résurrection des morts est la confiance « des chrétiens. Nous y croyons, parce que la vérité nous force > d'y croire. Cest Dieu lui-même qui nous a révélé cette v'ërité : « Fiducia christianorum^ resurrectio moriuorum. Jlla, eredentes « sumus, hoc credere veritas cogit, Veritatem Deus aperit. » Puis il prouve, contre les païens et quelques hérétiques, la résurrection future des corps parla dignité delà chair, par son union avec l'âme, par la part qu*elle prend à ses actes, et par la promesse de Dieu. « Qu'on se représente Dieu tout occupé à former le premier K homme. A chaque linéament qu'il imprime au limon, il pensait « au Christ, qui un Jour ^eyait être honmie , au yerl)e, qui devait « se faire chair et limon , autrement terre. Le Père dit au Fils : « Faisons l'homme à notre image et ressemblance. Et Dieu fit « l'homme, savoir, cela même qu'il formait ; et il le fit à l'image de « Dieu, c'est-à-dire, du Christ (1). Ainsi ce limon, qui recevait dès « lors l'image du Christ à venir dans la chair, était non-seulement « l'ouvrage de Dieu , mais son gage (3).
238.0 Voilà pour l'âme de l'homme. Voyons maintenant l'âme du a chrétien. Aucune âme ne peut être sauvée, si elle ne croit pen- « dant qu'elle est dans la chair. La chair est le pivot du salut. « Lorsque l'âme est consacrée à Dieu , c'est par la chair qu'elle « peut l'être. On lave la chair pour purifier l'âme ; on oint la chair « pour consacrer l'âme ; on fait sur la chair le signe de la croix « pour que l'âme soit confirmée; la chair est couverte comme « d'une ombre par l'iitaposition de la main, afin que Tâme soit « éclairée par le Saint-Esprit; la chair mange le corps et le sang « de Jésus-Christ, afin que l'âme soit engraissée de Dieu même: « unies dans l'opération, elles ne peuvent être séparées dans la « récompense. Les sacrifices agréables à Dieu, je veux dire les « laborieux exercices de l'âme, tels que les Jeûnes, les dures « abstinences et tout ce qti'amène la mortification des sens, c'est « la chair qui les exécute à ses propres dépens. La pureté de la •• vierge, la chasteté de la veuve, la continence observée secrète- « ment dans le mariage, c'est encore la chair qui offre à Dîeu ces « parfums. Enfin, dis-moi toi-même, que penses-tu de la chair, « lorsqu'étant exposée, pour la copfession du nom de chrétien, aux « regards et à la haine publique, elle soutient le généreux combat? « lorsque, dans la sombre horreur des prisons, privée de la lu-
(1) De la résurrection de la chair, c. vi. — {9.) Il««lcnv
mière du Jour, eondamnée à toutes les privations, en proie à i1nfection qui pénètre tous les sens, abreuvée d'humiliations, ne pouvant même compter sur la ]il>erté du sommeil, énclialnée, tourmentée qu'elle est sur sa couche même, elle a déjà épuisé toutes les tortures, Jusqu'au moment où, appelée au grand Jour, elle subit tout ce que la rage des bourreaux peut inventer de plus barbare ; déchirée, mise en pièces, dévorée par une mort lente; heureuse de donner sa vie pour le Dieu qui lui a donné la ^enne, de périr quelquefois de IgL même mort que lui, si elle n'a pas à en subir une plus cruelle encore? chair for* tunée et glorieuse, de pouvoir satisfaire à Jésus-Christ par le payement d'une si grande dette (l)!
289. « Hé quoi I cette chair serait sans espérance de ressusciter, elle que Dieu a formée de ses mains à Timage de Dieu ; elle qu'U anima du souffle de sa propre vie; elle qu'il n'établit dans cet univers que pour lui en donner l'empire; elle qu'il a revêtue de ses sacrements ; elle dont il aime la pureté, dont il approuve la mortification, dont il apprécie les souffrances! Comment cette chair ne ressusciterait point, elle qui tant de fois esta Dieu (2) ! L'univers entier nous crie qu'elle ressuscitera. Oui, ces révolutions continuelles de la nature, où rien ne meurt que pour renaître, sont un témoignage universel de la résurrection des morts. Dieu l'a écrite par ses œuvres avant de l'écrire par des lettres; il l'a prêchée par sa puissance avant de la prêcher par sa parole (S). > 340. Tertullien prouve même que la résurrection de la chair est nécessaire, ajoutant que Dieu doit récompenser ou punir l'homme tout entier; que le corps servant d'instrument à l'âme pour le vice comme pour la veitu, le châtiment, comme la récompense, doit être commun au corps et à l'âme. Ensuite, comme il s'agit d'un dogme qui est fondé sur la révélation, le même docteur invoque à l'appui les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament 241. En effet, les oracles sacrés nous annoùcent, de la manière la plus expresse , la résurrection des morts. Le saint homme Job, se trouvant plongé dans les afflictions, s'écriait, avec l'accent d'une voix divine : « Je sais que mon Rédempteur est vivant, et qu'à la fin « des temps il me ressuscitera de la poussière; et Je serai revêtu « de nouveau de ma peau , et Je verrai mon Dieu dans ma chair ; Je « le verrai moi-même, Je le verrai de mes propres yeux, et non un « autre. Cette espérance repose en mon sein (4). » Job n'avait pas
(I) Ibidem» c. ▼m. —(2) lbi<lem,c. ii. — (3) Ibidem, c. xir. — (4) Scioquod Redcmptor meus tÎTil, et in uoTÎssimo die de terra surreclurus 4i»uî ; cl nirsiim
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une autre croyaDce que celle des patriarches : on peut donc dire que Je dogme de la résurrection générale remonte à "la révélation primitive ; aussi en trouve-t-on quelques vestiges chez les nuciens peuples de l*Orient. Quoi qu'il en soit, c'était bien certainement la croyance du peuple juif, qui a toujours regardé le livre de Job tomme un livre sacré.
242. D'ailleurs, nous trouvons le même dogme dans les prophètes. « Ceux de votre peuple qui sont morts , dit Isaïe , vivront « de nouveau ; ceux qui ont été tués ressusciteront. Réveillez-vous ■ de votre sommeil, et louez le Seigneur, vous qui habitez dans la
• poussière du tombeau (l). » Voici ce que dit Ézé^îhiel : « La main « du Seigneur fut sur moi, ei le Seigneur m'emporta en esprit, et me
• déposa au milieu d'un champ; et ce champ était plein d'osse- « ments. Et il me conduisit autour de ces os, et ils étaient «i grand
• Aombre sur la face du champ, et très-secs ; et il me dit : Fils de
• Thomme, ces os vivront-ils î Et je dis : Seigneur Dieu, vous le
• savez. Et il me dit : Prophétise sur ces os, et dis-leur : Os arides, « écoutez-la parole du Seigneur. Voici ce que dit le Seigneur à ces
• os : J'enverrai en vous l'esprit, et vous vivrez; et je mettrai sur - TOUS des nerfs, et je ferai croître des chairs sur vous, et j'éten-
• drai la peau sur vous ; et je vous donnerai Tesprit, et vous saurez « que moi je suis le Seigneur. Et je prophétisai comme il me l'avait « ordonné. Pendant que je prophétisais,. un bruit se fit entendre, « et voilà que tout est ébranlé; et les os s'approchèrent des os, « chacun à sa jointure,^t je vis, et voilà les nerfs et les chairs qui « les recouvraient, et la peau qui s'étendait sur eux; mais l'esprit « n*était point en eux. Et le Seigneur me dit : Prophétise à l'esprit, « prophétise , fils de l'homme, et tu diras à l'esprit : Voici ce que « dit le Seigneur Dieu : Esprit, viens des quatre vents, et souffle « sur ces morts, et qu'ils revivent. Et je prophétisai comme il me « l'avait ordonné ; et Tesprit entra en eux, et ils furent vivants, et
• une année innombrable se leva sur ses pieds (2). • Les Pères font
circumdabor pelle mea, et In carne mea videbo Deam meum. Quem visiirus siim ego ipse, el octili mei conspecluri sont, et non alias; repoaita est hiee spes mea in sinn meo. /o6, e. xix, r. 25, 26 ei 27. — (l) vivent morlai lui, InterfecU mei résurgent : eipergiscimini, et laudate, qui liabitatis in pulvere. /«ofe, c. xxTi, V. 19. — (2) Facta est super me manus Domlni, et edniU me in spiritu DominI; et dimisil me in medio eampi qui erat plenus oisibns; et dreumduxit me per ea In gyro ; erant autem multa ralde saper (aden campi, siccaque re- ' hemenfer. Et dl\it ad me : Fili bominis, poUsne vivent ossa isU? Et dixi : Domine Deus, tu nosti. Et dlxlt ad me : Yaticinare de ossibus istis ; et dices eis : Ossa arida , audite verbum Domini. H«c dieit Dominns Deus oaslbus bis : Ecca
remarquer que le prophète fondait l'espërance du retour de la captivité sur l'exemple même de la résurrection certaine de la chair; et que les os dont il parle n'auraient pu être le symbole de cette délivrance , si ce symbole lui-même n'avait dû se réaliser par la l'ésurreetion.
348. Daniel est encore plus précis : « La multitude de ceux qui « dorment dans la poussière de la terre s'éveilleront, les uns pour « la vie étemelle, et les autres pour une ignominie qui ne finira » Jamais (l). » Nous lisons aussi que les sept frères qui souffrirent le martyre sous Antiochus , espéraient qu'ils ressusciteraient un jour : « Le roi du monde, disaient-ilS| i*essuscitera pour la vie éter- « nelie ceux qui seront morts pour la déiènse de ses lois (3). »
244. Le dogme de la résurrection est clairement exprimé dans l'Évangile et dans les autres livres du Nouveau-Testament. Les sadducéens, qui formaient une secte parmi les juifs, parlant d'une femme qui aurait eu successivement sept maris , demandèrent à Jésus auquel des sept sera cette femme après la résurrection. Jésus leur répondit : « Vous vous trompez , ne comprenant ni les « Écritures ni la vertu de Dieu. Api*ès la résurrection , les hommes « n'auront point de femmes, ni les femmes de maris ; mais ils se- « ront comme les anges de Dieu dans le ciel. Et pour ce qui est de « la résurrection des morts, n'avez-vous pas lu ce que Dieu vous en « a dit : Je suis le Dieu d'Abraham, et le Dieu d'Isaac, et le Dieu de , > Jacob ? Dieu n'est point le Dieu des morts, mais des vivants (3). »
ego intromîttam in vos spiritom , et vivetis. Et tlabo super vos nenros, et succresoere faciam super vos carnes , et superextendam in vobis cutem ; et dabo vobis spiritum, et Tivetis, et scietis quia ego Dominus. Et prophetavi sicutprœoeperat milii. Factus est autem sonitus, prophetante me, et ecce commotio; et accestenuil 06» ad ôssa, unumquodque ad juncturam suam. Et vidi, et ecce super ea nervi et carnes ascenderunt ; et extensa est ia eis cutis desnper, et spiritnm non liabebant. Et dixitad me : VaUcinare ad spiritom, vaticinare, fili bominis, et dices ad spiritum : Haec dicit Dominas Deus : A quatuor ventis veni, spiritus, et insuflla super interfectos istos, et reviviscant. Et proplietavi sicut pneceperat mllii ; et ingressus est in ea spiritus, et vixerunt steteruntque super pedea auoe exercitus grandis nimis valde. Ézéchiel, c. xxix, r. 1 et suiv. —
(1) St aulti de his qui dormiunt in terrœ pulvere, evigilabunt; alii in vitam setemam, et alii in opprobriom ut videant semper. Daniel, c, xii, v, 2, — >
(2) Rex mandi defunctos nos pro suis legibus inœtemse vitae resurrectione tusdtabit lÂv, II des Maehabées, c. vu, v. 9. ^ Voyez aussi les versets 11 et 14 du même chapitre. » (3) Respondens autem Jésus, ait illis : Erratis nescientes Seripturas, neque virtutem Dei. In resurrectione enim neque nubent, neque nu* l>entttr ; sed emnt sicut angeli Dei in cœlo. De resurrectione autem mortuorum non legMis quod dictiim est a Deo dlcente vobis : Ego siim Deus Abraham , et
« Le temps viendra» dit le Sauveur da monde, oà ceux qui sont « dans les sépulcres entendront la voix du Fils de Dieu. Et ceux « qui auront fait de bonnes œuvres sortiront des tombeaux pour- « ressusciter à la vie; mais ceux qui auront folt le mal en sorti- « ront pour ressusciter à leur condamnation (i ). » Ailleurs : « La « volonté du Père qui ip'a envoyé, dit Jésus-Christ , est que Je ne « perde aucun de tous ceux qu'il m'a donnés, mais que je les res» « êuseUe tous au dernier jour. Sa volonté est que quiconque volt « le Fils et croit en lui, ait la vie étemelle; et je ie resttuseiterai « au dernier jour (3). Celui qui mange ma chair et boit mon sang « a la vie étemelle ; et je le reauseiterai au dernier jour (8). » V 345. Saint Paul prouve aux Corinthiens la résurrection générale par la résurrection de Jésus-Christ. << Puisqu'on vous a prédié, « leur dit-Il , que Jésus-Christ est i^essusdté d'entre les morts , « comment s'en trouve-t-il encore parmi vous qui disent que les « morts ne ressuscitent point? Car si la résurrection des morts « n'a pas lieu , Jésus-Christ n'est point ressuscité (4). Mais Jésus- « Christ est ressuscité d'entre les morts; Il est devenu les prémices - de ceux qui dorment du sommeil de la mort. Car comme la mort " est venue par un homme, la résurrection des morts doit venir « aussi par un homme. Et comme tous meurent en Adam , tous «t revivront aussi en Jésus-Christ (5). Mais, dira quelqu^un , corn- « ment les morts ressuscitenMIs? avec quels corps reviendront-ils? «< Insensé I ce que vous semez ne reprend point de vie, s'il ne meurt " auparavant. Et ce que vous semez n'est pas le corps de la plante « qui doit naître, mais un simple grain de blé, par ex^ple, ou
DeoslsiMC, et Deus Jacob? ^0D est Deus mortuonim , sed TÎTentinm. Saint MatihieH^ c. xxn, r. 29, 30 eMl . — (i) Vcnit bora in qiia orones qoi In monomentis snnt audient vocem Pilii Dei. Rt procèdent q«ri bona feioenint, in resar* reetioneni vitœ : quiorero mala egerant, in resurreetionem judicli. SaMJeam,
c. V, V. as et 29 (2) H«c«st auteoi Tolantas ejus qui misit me Patris : at
omne quod dédit roibi non perdam 9s% eo, sed resanscHem illad in novlsshno die. Hœe est aiitem voluntas Patiis mei qui mîsit me : ut omnis qui vldet Piliuro, et crédit in euro, babeat vitam œtemam, et ego reseoseitabo eom in norlsaimo die. Ibidem, e. in, v. 39 et 40. — (3) Qui roanducat meam carnem, et bibit menm sanguinem, habet Tîtam «eternam : et ego reasoseitabo eom in novissiroo die. Ibidem, v, b&. -> (4) Si Cbristus pncdicattir quod resurrexit a mortuis, qoomodo quidam diennt in vobis, quoniaiA resurrecUo mortnomm non est? Si antem resurrectio mortoorum non est, neqne Cbristus resarrexit i**épU. amx Corinthiens, e. xv, v. t% et 13. — (5)HnRetntem Cbristus resarreiitaBHn^ tpis, primltiaedormientinm; qooniam quidem per bominem mors, et per humfnem resiirrpctio mortuomm. Et sicul in Adam omnes raorimitiir, itt eCfai Cbristo omnes viviiicabnntur. Ibidem, v. 20, 21 et 22.
« de qodqae mtre chose. Mais Dieu donne à ee grain un corps tel € qu'il lui plaît, et à chaque semence le corps qui lui est propre. « Toute dudr n*est pas la même chair; autre est la chair des « hommes , autre est la chair des bétes , autre celle des oiseaux, « autre celle des poissons. Et il y a des corps célestes et des corps « terrestres. Mais les corps célestes ont un autre éclat que les corps « terrestres. Et autre est la clarté du soleil » autre la clarté de la « lune, autre la clarté des étoiles ; et même, entre les étoiles, Tune • diffère de Tautre en clarté. Ainsi sera la résurrection des morts. « Ce qui se met en terre comme une semence est plein de corrup- « tion, et il ressuscitera incorruptible. Ce que Ton met en ten*e « est ignoble , et il ressuscitera dans la gloire. Ce que l*on met en « terre est sans force, et il ressuscitera plein de vigueur. Ce que « l'on met en terre est comme un corps animal , et il ressuscitera « comme un corps spirituel ( l ]. Nous ressusciterons tous, mab nous « ne serons pas tous changés (en cet état glorieux). En un mo- « ment, dans un clin d'œil , au son de la dernière trompette ; car « la trompette sonnera, et les morts ressusciteront dans un état « incorruptible, et nous serons changés, nous (que Dieu a choisis « pour nous faire miséricorde) '^CArW faut que ce corps corruptible « soit revêtu de rincorruptibilité, et que ce corps mortel soit re- « vêtu de l'immortalité (2). .
346. On ne pouvait oiseigner plus clairement la résurrection des corps. Ainsi voilà Jésus- Christ et les apêtres, les patriarches et les prophètes, les Pères et les conciles, la croyance générale et constante de l'Église catholique, les symboles ou professions de foi de tous les chrétiens, qui nous annoncent que tous les hommes
(1) Sed dieet iliqute : Quomodo resnrgnot inortai ? QualiTe eorpore Tenieat ? losiplei» ! tu qnod seninas non vivificatur, nisi moriatur. Et quod seminas, non corpus quod futurum est seminas, sed nudum granuro, ut puta tritici, aut alicujus cseterorom. Deus autem dat illi corpus sicut Tult, et unicuique semtnum proprium corpus. Non omnis caro eadem caro; sed alia quidero hominum, alia vero pecorum , alia rolucrum, alia autem pisciuni; et corpora cœlesUa, et cor* pora terrestria ; sed alia quidem oïdestium gloria , alia autem terrestrium, alia daritas solis, alia claritas lunac, et alia clariUs stellarum. Stella enlm astelU differt in daritate. Sic et resurrectio mortuonim. Seninalor in corroptione» sorget in incormptione. Seminator in Ignobilitate, sorget in gloria ; seminatur in infirmitate, sorget in Tirtute; seminatur corpus animale , surget corpus spi* ritale. Ibidem, v, 35, etc. » (!) Omnes quidem resorgemus, sed non onmes immntaIwiKur. In roomento, in ictu oculi» in novissima tuba ; canet enim tuba, el mortid résurgent iiicormpti ; et nos immutabimur. Oportet enim corruptibile hoc indoere incorroptionero ; et mortale boc indiiere imroortalitatem. Ilndem» » 5l,elr..
ressusciteront un jour, afin de recevoir, après la résurrection » le complément de leur l)onheur ou de leur malheur étemel. Vouloir que ce dogme ne soit qu*un mythe qui remonte aux temps primitifs, qu'une opinion mythologique, ne serait-ce pas méconnaître Tautorité des oracles sacrés , l'autorité de Dieu même? Ne ^ seraitrce pas ébranler 1^ fondements de toute la religion, de toute certitude traditionnelle? L'incrédule a dit que la résurrection des corps est impossible ; il l'a dit, mais 11 ne Ta pas prouvé, et on ne le prouvera Jamais. Gomment en effet prouver que celui qui a pu tirer les corps du néant ne peut les flaire revivra , ou leur rendra la même forme qu'ils avaient auparavant? Nier la possibilité de la résurrection , c'est évidemment nier la création , nier la puissance de Dieu , nier Dieu lui-même.
Tous les hommes iie ressusciteront pas dans le même état.
247. Nous ressusciterons tous, dit l'Âpètre, mais nous ne seront pas tous changés : Omnes quidem resurgemus^ sed non omnes im^ mutabimur (1). Les uns ressusciteront avec des corps glorieux, pour la-vie étemelle ; les antres ressusciteront avec des corps cou* verts d'ign'ominie , pour être livrés au supplice de l'enfer, qui ne finira Jamais. A la vérité, tous les hommes ressusciteront avec le même corps, quant à la substance qu'ils avaient sur la terre , et ce corps aura tout ce qui tient à l'intégrité de sa nature. « Alors, « dit saint Augustin, il ne restera rien de défectueux dans le corps. « Ceux qui auront plus de corps et d'embonpoint ne reprendront « point cette masse de chaire tout ce qui est au delà d'une Juste « proportion sera réputé superflu. Au contraire , tout ce que la « maladie ou la vieillesse aura détrait dans le éorps sera réparé par « la vertu de Jésus-Christ. Il en sera de même des corps naturd- - « lement maigres et décharnés : non-seulement le Sauveur les res- « suscitera, mais il leur rendra encore tout ce que les maux de cette « vie leur auront ôté (3). » Ainsi, les enfants comme les vieillards, les fidbles comme les forts, ceux qui sont infirmes ou privés de quelques membres comme ceux qui ont conservé leur corps entier, tous ressusciteront dans un état parfait ; il en sera de l'œuvre de la résurrection comme de l'œuvre de la création, elle sera digne de
(1) Ibidem, ▼. 61. — (2) Voyez la Cité de Dieu, lif . xxii, c. xix, xi et xxi ; TEnchiridion, c. lxxxti, cle
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Dieu. Les médiants eux-mêmes ressusciteront avec tous leurs membres ; mais» à la différence des bons, qui seront rétablis dans leur premier état pour recevoir une récompense plus complète, les mécbaots ne recevront leur corps que pour {^augmentation de leur supplice. Le corps de ceux-ci sera certainement immortel comme le corps des Justes ; mais il ne le sera que pour souffrir éternellement. Les réprouvés chercheront la mort, et ils ne la trouveront point; ils la désireront, et ils ne Tobtiendront point: Quœrent mar» tetny et non inventent eam;et desiderabunt mori^et fugiet mors ab eis (i). L'immortalité sera donc commune aux bons et aux méchants; mais elle sera pour les uns un poids étemel de gloire, œtemum glariœ pondus (3), et pour les autres un poids étemel d'opprobre et d'Ignominie.
S48. De plus, les corps des saints auront des qualités surnaturelles que n'auront point les corps des réprouvés, savoir : l'impassibilité, la clarté, l'agilité et la subtilité. La première est Vimpqsstbilité, qui rendra le corps des bienheureux exempt de la douleur et des souffî*ance8. Le corps est semé dans la corruption^ dit saint Paul, et il ressuscitera incorruptible (Z). Les théologiens ont employé le mot impassibilité plutôt que celui d'incorruptibilité, afin de n'exprimer par là que ce qui convient aux corps des bons, car eux seuls seront impassibles. Les corps des méchants, tout incorraptibles qu'ils seront réellement, seront soumis à la souffrance. La seconde est la clarté, qui rendra les corps des saints aussi brillants que le soleil. « Les justes, dit Notre-Seigneur, brilleront « comme le soleil dans le royaume du Père céleste (4). » Et, pour confirmer cette promesse, il opéra devant ses apôtres le miracle de sa transfiguration. Saint Paul exprime cette qualité lorsqu'il dit : Le corps est semé dans Vignominie^ et il ressuscitera dans la gloire (6). Cette clarté sera un état de lumière qui rejaillira de la souveraine félicité de Tàrae sur tout le corps ; et le corps sera heul'eux du bonheur même de l'Âme, comme l'âme est heureuse par une participation delà félicité infinie de Dieu. I^ troisième qualité des corps ^orieux sera V agilité. Elle délivrera le corps du poids qui l'accable maintenant, et l'âme pourra le porter où il lui plaira avec autant de iteUité que de vitesse. Le corps, dit l'Apôtre, est nemé dans l'ir^firmité; il ressuscitera dans la force (6). Enfin, la
(1) Apocalypse, c. n,v.Yi. — (2) n« épttrc aux Corinthiens, c. iv, v. 17. — (3) r«épltreaax Corinthiens, c. xt, v. 49. — (4) Tonc jns« fulgebunt siciitsol iD ragDo Pairis eonim. Saint Sfalfhim, c. mii, v. 43. -. (5) î" épitrc anx Corinthiens, c XY, y. 43 — (d) Ibidem.
iubtiliié sera accordée à pos corps après la résurrection. Elle rendra le corps entièrement soumis à Tàme, qui le trouvera toujours prêt à exécuter ses volontés. C'est ce que saint Paul nous apprend par ces paroles : Ce qui est mis en terre est comme un corps animal, et il ressuscitera comme un corps spirituel (l). Tel est, d'ailleurs, l'enseignement des saints Pères (2).
CHAPITRE VI
.Du jugement dernier.
249. Il est arrêté que les hommes meurent une fois , .et que la mort est immédiatement suivie du Jugement de Diea , qui rend à chacun selon ses œuvres : Statutum est hominibussemelmori.post hocautem judicium (3). Outre ce premier jugement, qu'on appelle le Jugement par/fcu/ier, il y aura un second Jugement, qui est appelé le jugement général ou jugement dernier. Ce Jugement doit avoir lieu au second avènement de Jésus-Christ, qui viendra visiblement Juger les vivants et les morts, c'est-à-dire, tous ceux qui auront vécu depuis le commencement Jusqu'à la fin de ce monde. Cest la croyance de TÉglise catholique, la croyance de tous les chrétiens. C'est un article de notre fol, qu'au dernier Jour Notre- Seigneur descendra sur la terre pour Juger tous les hommes. Cette vérité est fondée tout à la fob sur l'enseignement des conciles et des symboles, des saints Pères et des oracles sacrés.
250. D'abord le quatrième concile œcuménique de Latran, qui eut lieu en 1 2 1 5, porte, dans son article de la foi catholique : << Je- « sus-Christ viendra, à la fin des siècles. Juger les vivants et les « morts, et rendra à chacun selon ses œuvres, tant aux réprouvés « qu'aux éJus (4). » Nous trouvons la même définition dans le second concile général de Lyon de l'an 1274, où étaient réunis les Grecs et les Latins (6). Le symbole de saint Athanase, qui est reçu dans toute l'Église, celui qui porte le nom des apôtres, ainsi que les symboles de Nicée et de Constantinople, qui sont du quatrième
(1) Ibidem, v. 44. — (2) Voyez le Catécliisme du concHe de Trente, I^ partie, art XI. <— >(3) fipttre aux Hébreux, c. ix, t. 27. — (4) Christus venturufl (est) in fine saeculi judicare vivos et roortuo», et redditurus singnlU secuodum opéra Bua, tam reprobis, qnam electis CntA'^ i. —(5) I^bbe, Concil., tom xi, col. 963.
siècle y nous apprennent que le Fils de Dieu fait homme viendra de nouveau sur la terre, mais avec sa gloire, pour Juger les vivants et les morts : Et iterum veniurus est cum gloriajudicare vives et mortuos. G*est aussi l*ensei^ement des saints Pères. Comme ils admettent tous le dogme de la résurrection générale ( f ), ils admettent en même temps le Jugement dernier. D'ailleurs, cette croyance n*a Jamais étécontestée, ni dans FÉglise grecque, ni dans TEglise latine. Il serait donc superflu de rapporter ici ce qu'en ont dit tous les anciens docteurs. Qu'il nous suffise de citer les oracles sacrés qu'ils ont cités eux-mêmes pour établir le dogme catholique ôxmX il s'agit.
251. Nous lisons dans l'Évangile que le Sauveur, reprochant à quelques villes qui avaient été témoins de ses miracles de n'avoir pas finit pénitence, leur dit : « Je vous déclare qu'autour du juge" « ment Tyr et Sidon seront traitées moins rigoureusement que « vous (2). » S'adressant à une autre ville : « Je t'assure, dit-il, qu'au • jour du jugement Sodome sera traitée moins rigoureusement « que toi (S). » Dans un autre endroit : € Les Ninivites s'élèveront « contre ce peuple, et le condamneront, parce qu'ils ont fait péni- « tence à la prédication de Jonas, et que celui qui est ici est plus « grand que Jonas. La reine du Midi s'élèvera au jour du jugement n contre cette race et la condamnera, parce qu'elle vint des ex- «t trémités de la terre pour entendre la sagesse de Salomon, et que « celui qui est ici est plus grand que Salomon (4). • Nous apprenons deux choses de ce discours, ajoute saint Augustin, savoir : que le Jugement doit venir, et que les morts ressusciteront pour y comparaître, attendu que les Ninivites et la reine du Midi étaient morts quand Notre-Seigneur disait ces choses; aussi annonce-Ml qu'ils ressusciteront au Jour du Jugement. Quant à ce qu'il dit, qu'ils condamneront les Juifls, ce n'est pas qu'ils les Jugeront ; mais c'est que les Juift, en comparaison des Ninivites, mériteront d'être condamnés plus sévèrement (5).
252. Ailleurs, à propos du mélange qui se feit en ce monde des bons et des méchants, et de la séparation qui en sera faite au Jour du Jugement, il se sert de la parabole d'un champ semé de bon
(1) Voyez, ci-deMus, le n* 236. — (i) Tjro et Sidoni retnissitig erit in die judicii, qtiain tibi. Saint MatiMeu, c, xi, v. 21. — (3) Teme Sodomomm renlt- 8iu8 erit in die judicii, quam tibi. Ibidem, v, 24. — (4) Vin Ninivit» ftorgent io judicio euro generalionc isU, et condemnabunt eam... Regina Aoslri sarget ia jadicio cum generalionc ista, et conderonabit eam. Ibidem^ e, xu, v.kiet 42. — (5) Ut. XX, de la Cité de Dien, c. t.
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grahi, OÙ l'on a répanda de l'ivraie ; et l'expliquant à ses disdples:
• Celui qui sème le bon grain , ditrii , est le Fils de l'homme ; le « champ est le monde; le bon grain, ce sont les enfants du royaume, « et l'ivraie y les enfants du démon ; Tennemi qui l'a semée, c*est « le démon; la moisson» c'est la fin du monde; et les moissonneurs, « ce sont les anges. Gomme donc on amasse Tivraie et qu'on la « brûle dans le feu, il en sera de même à la fin des siècles. Le Fils « de l'homme enverra ses anges « qui lèveront hors de son « royaume ceux qui scandalisent les autres et qui commettent l'i- « niquité; et ils les Jetteront dans la fournaise ardente, où il n'y « aura que pleurs et grincements de dents. Alors les Justes brille- « ront comme le soleil dans le royaume du Père céleste (f ). » U est vrai que Notre-Seigneur ne nomme point ici le Jour du jugement; mais il l'exprime assez clairement par la chose même, et il prédit qu'il arrivera à la fin du monde.
268. On lit encore dans saint Matthieu : « Quand le Fils de « l'homme viendn^ dans sa mijesté, accompagné de tous ses anges, « alors il s'asseoira sur le trône de sa gloire ; et tous les praples de « la terre seront assemblés devant lui, et il séparera les uns d'avec « les autres, comme un berger sépare les brebis d'avec les boucs ; « et 11 mettra les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. Alors
• le roi dira à ceux qui seront à sa droite : Venez, vous qui êtes « les bénis de mon Père; possédez le royaume qui vous a été pré- « paré dès le commencement du monde; car J'ai eu faim, et «vous m'avez donné à manger; J'ai eu soif, et vous m'avez « donné à boire; J'ai eu besoin de logement, et vous m'avez logé ;
• J'ai été nu, et vous m'avez vêtu; j'ai été malade, et vous m'a- « vez visité; j'ai été prisonnier, et vous êtes venus me voir. Je « vous le dis en vérité : autant de fois que vous avez fait ces « choses à l'un des moindres de mes frères que voilà, c'est à moi- « même que vous les avez faites. Il dira ensuite à ceux qui seront « à sa gauche : Re^ez-vous de moi, maudits ; allez au feu étemel, « quia été préparé à Satan et à ses anges; car j'ai eu faim, et vous
(1) Qoi Mminat bonum semen, est Filius hominis. Ager autem, est mundot. Bonam vero semeD, hi sant filii regni. Zizania autem, filii sont nequam. Inimiem antem qoi aeminavit ea. est diabolos. Messis Tero, consimimatio ssBColi est Mcssores aotem , angeli soBt Sicot ergo colliguntur zizania, et igni combunm- Cor ; ne erit in coDSommatione ssecoli. Mittet Filios hominis aogeloe suos, et colligeot de regno cjos omnia 8candala,*et eos qui faciont iniqaitatem : et mittent eos in caminoni ignis. Ibi eril fletos, et stridor denUum. Tono justi fulgebunt sicot sol in regno Patris eonim. Saint Matthieu, c. un, v. Z7 etc.,
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« ne m'avez pas donné à^manger; J*ai en soif, et vous ne m'avez « pas donné à boire; J'ai en besoin de logement, et vous ne m'a- « vez pas logé ; J*ai été nu, et vous ne m'aves pas revêtu ; J'ai été « malade et en prison, et vous ne m'avez pas visité. » Pois il conclut ainsi : « Alors ceux-ci iront au supplice étemel, et les Justes dans « la vie étemelle : Ei ibunt hi in suppUemm mtemumyjvsti au- « tem in vitatn œlemam (1). »
a54. Vous remarquerei que le Sauveur ne fiiit point ici Ténu* mération de toutes les œuvres qui seront récompensées, ni de toutes les mauvaises actions qui seront punies de Dieu. « Je m'approcherai K de vous, dit le Seigneur dans le prophète Malachie, et Je serai « un prompt témoin contre les endianteurs, les adultères et les K parjures , contre ceux qui retiennent le salaire de Fouvrier, qui « oppriment les veuves , outragent les orphelins , se raident oout pables d'injustice à l'égard de l'étranger, et ne craignent point t mon nom; car Je suis le Seigneur votre Dieu, et Je ne change « point (3). Nesavez-Tous pas, écrivait saint Paul aux Corinthiens, « que les injustes ne seront point héritiers du royaume de Dieu?
> Ne vous trompez pas : ni les fornicateurs, ni ceux qui rendent
> un culte aux idoles , ni les adultères , ni ceux qui commettent les « crimes de Sodome, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, « ni les médisants, ni les ravisseurs du bien d' autrui ; ne possède- « ront le royaume de Dieu (3). »
355. Aux oracles de Jésus-Christ sur son futur avènement et le jugement dernier, nous pourrions i\jouter le témoignage des apôtres, de ceux-là»mèmes qu'il s'est choisis pour enseigner toutes les nations et prêcher son Évangile à toute créature. Soit qu'ils parient aux Juifs, soit qu*ils parlent aux gentils, ils insistent sur ces deux points comme sur deux des principales vérités du christianisme (4). Nous ne citerons qu'un passage de saint Paul et un de saint Jean. X Nous devons tous, dit le premier, comparatti^e devant le tribunal
(1) Voyei le texte dans lalot Matthieu, e. nv, ▼. 31 et suivants. — (3) Acoedam ad vos in judicio, et ero teslis velox maleficis , et adnlteris , et peiiuris , etqui calumuiantur mercedem mercenarii, YÎduas et pupilles, et opprimuiit peregrinum, nec timuerunt me, dicit Dominus e\ercitauni. Ego euim Dominas, et non mutor. MalaeMe, c, m, v . 5 et 6,— (3) An nesdtis quia iniqui regnem Dei non possideimnt? Ifolite errare; neque rornicarii , neque idolis servienles, 6eqiie adulteri, neque molles, neque masculonim conçu bi tores, neque fures, neque a?ari, neqne rapaces re^ioro Dei possidebunt. r* épUre aux Corinthiens, e. ¥1, v,9€i 10. » (4) Veyex le^ Actes des «pôtres, c. x« ▼. 42; c xvii, 9. SI; c. XXIV, ▼. 25$ répttre l^ aux Thesealoniciens , c iv, v. 14, 15 et 16; , i'épltre II» de saint Pierre, c. m, v. 7, etc.
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de Jésus-Christ, afin qae chacun reçoive ce qui est d& aux bonnes ou aux mauvaises actions qu'il aura faites pendant qu'il était revêtu de jM>n corps (1). » Écoutez saint Jean : « Je vis un grand trône éclatant, et celui qui était assis ; et à sa vue la terre et le del s'enfùhrent , et il n*en resta pas même la place. Je vis ensuite les morts, grands et petits, qui comparurent devant le trône; et des livres furent ouverts, et puis on en ouvrit encore un autre , qui est le livre de vie; et les morts furent Jugés sur ce qui était écrit dans ces livres, selon leurs œuvres. Et la mer rendit les morts qu'elle renfermait dans son sein; la mort et Tenfer rendirent les morts qu'ils avalent, et chacun fut Jugé selon ses œuvres. Et l'enfer et la mort furent Jetés dans l'étang de feu. G*est la seconde mort. Et celui qui ne Ait pas trouvé écrit dans le livre de vie, fût Jeté dans l'étang de feu. Et Je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle ; car le premier ciel et la première terre avaient disparu, et la mer n'était plus. Et moi, Jean, Je vis la ville sainte, la nouvelle Jérusalem, qui venant de Dieu descendait du ciel, étant parée comme une épouse qui se pare pour son époux. Et J'entendis une grande voix qui venait du trône, et qui disait : Voici le tabernacle de IMen avec les hommes , et il demeurera avec eux , et ils seront son peuple , et Dieu sera leur Dieu. Et Dieu essuiera toutes les larmes de leurs yeux ; et la mort ne sera plus ; et il n'y aura plus ni pleurs, ni cris, ni afllictions, parce que le premier état sera passé. Et celui qui était assis sur le trône dit : Voilà que je fais toutes choses nouvelles. Et il me dit : Écris, parce que ces paroles sont trèsfidèles; elles sont la vérité. Et il me dit : Tout est accomplla Je suis V alpha et Voméga, le commencement et la fin (9). » n est donc constant par l'Écriture et la tradition, par l'enseignement des conciles et la croyance de l'Église unfverselle, qu'à la fin du monde Jésus-Christ viendra de nouveau sur la terre pour Juger tous les hommes.
2S6. Nous disons, à la fin du monde, au dernier Jour, à la consommation des siècles , in novissimo die , in consummatiane sœeuiiy suivant les expressions de l'Écriture. Ainsi ce monde finira comme nous renajeigiient d'ailleurs les livres saints. Indépendamment du passage de l'Apocalypse que nous venons de rapporter,
(I) Omnes dos manifesUri oporlet tnte tribonal Christi, ut refertt aaiiM|afeque propria corporis, prout gettit , slve bonum , sive malum. ii* épttrê ûmx Corinthiens, c. ,y, v, 10. — (2) Voyex le lexte dans l'Apocalypse, e. xx, ▼. I, etc. , et c. \xi, V. I, de
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et 4ff«ft lequel il est dit que le eiel et la terre doivent diipnraUre, saint Pierre, le prince des apôtres, s'exprime en ces termes : « Les n deux et la terre d'à présent sont réservés pour être brûlés par le « feu, au J<^ur du Jugement et de la ruine des impies (i). Le Jour « du Seigneur viendra comme fait un voleur ; et alors , dans le bruit « d*une eflW>yable tempête, les deux passeront» les éléments em- « brasés se dissoudront, et la terre, avec tout ce qu'elle contient, « sera consumée par le feu. Puis donc que toutes ces choses doi- « vent périr, que ne devez- vous pas être par la sainteté de votre « vie et par votre piété, attendant et hâtant par vos désirs Favé- « nement du Jour du Seigneur, où l'ardeur du feu dissoudra les « deux et fera fondre tous les éléments? JCar nous attendons, selon « sa promesse, de nouveaux deux et une nouvelle terre, où la H Justice habitera (2). Les deux se dissiperont comme la ftimée, . « ditlsaîe; et la terre s'en ira en poussière comme un vêtement « usé (3). » Et le roi prophète : « Seigneur, vous avez fondé la terre « dès le commencement, et les deux sont l'ouvrage de vos mains. « Ils périront; mais, pour vous, vous demeurerez; ils vieilliront « comme des vêtements; ils changeront comme un manteau , et ils « seront changés (4). »0n voit que cette croyance est fort andenne ; et c'est sans doute parce qu'elle est si ancienne, que nous en trouvons quelques vestiges parmi les gentils. Ovide parle de la tradition des peuples qui croyaient que la terre et les régions supérieures seraient embrasées, et que ce monde retournerait dans le chaos (6).
357. Cet embrasement général précédera-t-il ou suivra-t-ll immédiatement le Jugement dernier? Les interprètes sont partagés : les uns pensent que l'embrasement précédera le Jugement; d'autres
(0 Cœli qui nunc sont, et terra, eodem verbo repositi sunt, igni réservât! in diem jadidi, et perditionit impioram hominom. II* épurer c. m, v. 7. » (2) Advenict dies Domini ut fur ; in quo cœli magno impetu tranaient, dementa rero calore solventur, terra autem , et qnae in ipea tunt opéra, cxurentur. Cum igitor bœc omnia dissolvenda sint, qnales oportet vos esse in sanctis conversationibua^et pietatibus, expectantes et properantes In adventum diei Domini, per qneDi cœli ardentes soWentnr, et elementa Ignit ardore tabescent ? Novos vero ccekM et noram lerram secundum promissa ipsius^xpectamutyinquibusjustitia babitat IMdem, v, 10, etc. — (3) Ccdi sicut fumus liquesoent, et terra sicnt vesUmentum atteretur Isaie^ c. i, t;. 26. — (4) Initio tu, Domine, terram fondasti : et opéra manunm tuarum suul codi. Ipsi perilMint , tu autem perma* ■es : et omnes sicut vestimentum veterascent Et sicut opertorhim motabis eot, et mutabunlur. Psaume a, v, 26 et 27.— (5) Voyez, dans la Bible de Vence, une dissertation sur la fin du monde, toni. xvi, in-i*».
qu*il le suivra ; d*aatres croient qu'il commencera avant le Jugement, et qu'il continuera pendant et après le Jugement Mais cette question n'intéresse point les fidèles; elle ne nous intéresse pas plus que d'autres questions du même genre» au sujet desquelles il n*n pas plu au Seigneur de nous faire connaître ses desseins. On demande encore si, ce monde ayant fini par la dissolution des éléments qui le composent y Dieu se servira de ces mêmes éléments pour former un nouveau monde? Bien certainement, après la fin de ce monde, le Créateur pourrait former d'autres mondes, comme il a pu en foi-mer d'autres dans Tinter valle qui s'est écoulé, suivant le système de la plupart des géologues modernes, depuis la création de la matière Jusqu'à l'organisation du monde actuel; mais, encore une fois, ces sortes de questions ne font rien à Tédificntion.
258. On fait aussi une autre question : Quand le monde flnirat-il ? Cette question a été résolue par Jésus-Christ lui-même , mais non pas de manière à satisfaire la curiosité de l'homme. Un Jour, ses disciples lui ayant demandé quand arriverait la fin du monde, il leur répondit : « Personne n'en sait ni le Jour ni l'heure, pas « même les anges du ciel , si ce n'est le Père seul. Ce qui est arrivé « au temps de Noé arrivera à l'avènement du Fils de l'homme. « Comme avant le déluge les hommes mangeaient et buvaient, se « mariaient et mariaient leurs enfants. Jusqu'au Jour où Noé ^tra « dans l'arche, et qu'ils ne pensèrent au déluge que lorsqu'il sur- « vint et les fit tous périr, il en sera de même à l'avènement du « Fils de l'homme (l). Tenez-vous toujours prêts, parce que le « Fils de l'homme viendra à l'heure que vous n'y penserez pas (2). » Ce serait donc en vain qu'on voudrait fixer le temps de la fin du monde: Dieu seulconnait l'avenir, et celui à qui Dieu l'a révélé; mais l'incertitude même où nous sommes sur le Jour et l'heure du second avènement de Notre-Seigneur, ainsi que sur le Jour et l'heure de notre mort, est un bien puissant motif pour nous tous de veiller, et de nous tenir toujours prêts à paraître devant Dieu ;
(i) Cœlum et terri tramibuDt, verba autcm mea non prœteribunt. De die aotem illa et hora Démo scit : neque angeli oœlorum, nisî soins Pater. Sicut autem ÎD diebosNoe, ita erit et adventus Fiiil borolnia. Sicut OBim erant in diebns aate diluviuin comedentes et bibentes, nubentes et niiptui Iradentes, uaque ad eom diem, quo iatra? it Noe in arcam, et non cogooTeruiit donec veuit diluviom et tulit onines ; ita erit et adventas Filii bomiuis. Saint Matthieu^ c. xxiv V, t5, etc. — (3) Ideo et voa estote parati; qnia qoa nescltia hora Fîlius liominis renturns est. Ibidem^ v, 44.
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car la mort est immédiatement suivie du Jogeroeat partieolier, oti le sort de chacun sera fixé pour toute rétemité. Veillons donc, nous tous, qui qjoie nous soyons, quoique nous n*ayons pas à eraindrei tandis que nous sommes en cette vie , d*ètre surpris par la fin du monde. Veillons» car nous ne savons pas quand le maître de la maison viendra; si ce sera le soir ou à minuit» au chaut du coq, ou au matin (1). Notre divin Sauveur nous le recommande, et nous le recommande à tous : Quod autem vobis dicoj omnibus dico : Vigilate (1).
Nous avons parlé, dans ce traité, des attributs de Dieu» des œuvres de la création, des anges et de Thomme, et de la providence qui pourvoit à tout» tant dans Tordre de la nature que dans l'ordre de la grâce. Nous avons encore à parler de la nature divine , et e'est ce que nous allons faire en exposant le dogme catholique sur le mystère ineffiiUe de la sainte Trinité.
(1) Vigilate ergoCnesdUsenim quando dominus domus veniat : sero, an me* dia Docte, an galli canin, an mane). Saint Msrc, e. xin» v. 35. — {1) Ibidem, V. 17.
TRAITE
BU
MYSTÈRE DE LA SAINTE TRINITÉ
^59. Le premier, le plus incompréhensible des mystères de la religion, est, sigas contredit, le mystère trots fols saint de ta Trinité. iPour en parler dignement, nous empruntons le langage de Bleu même, tel qu'il nous a été transmis par renseignement de l'Église et de ses docteurs, en nous rappelant que nous devons, comme le dit l'Apôtre , réduire notre entendement en servitude, et le soumettre, par l'obéissance, à la parole de Jésus-Christ: In capiivitalem redigentes omnem intellectum in ûbstquium ChrUH (!}•
CHAPITRE PREMIER
Notion du mystère de la sainte Trinité.
260* Le mystère de la sainte Trinité est un seul Dieu en trob personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Le Père est Dieu , le Ffis est Dieu , le Saint-Esprit est Dieu ; et cependant ce ne sont pas trois dieux ; le» trois personnes divines ne sont qu*un seul et même Dieu, n'ayant toutes les trois qu'une seule et même nature , qu'une seule et même divinité. J\ n'y a qu'un seul Dieu ; cette vérité est le fcmdement de la foi chrétienne. Mais cette même foi nous apprend que l'unité même de Dieu est féconde ; que la nature divine, sans cesser d'être numériquement une, se communique par le Père au Fils, et par le Père et le Fils au Saint-Esprit. Ces trois personnes sont réellement distinctes : le Père n'est pas le Fils ni le Saintr
(l) £ptlrçn«anx Corinthiens, c. x, t. 5.
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Esprit; le Fils u*e$t pas le Père oi le Saint-Esprit; le Saint-Esprit n^est pas le Père ni le Fils : mais la personne du Père , et la personne du Fils, et la personne du Saint-Esprit, subsistent dans la nature divine, qui est une seule et même nature en trois personnes. Et e*est en cela que consiste le grand mystère de la très-sainte Trinité.
261. Voici ce que nous lisons dans le symbole de saint Athanase,. qui est reçu dans toute TÉglise :
« La foi catholique est , que nous adorions un seul Dieu en trois « personnes, et trois personnes en un seul Dieu , sans confondre « les personnes, ni diviser la substance ;
« Car autre est la personne du Père, autre est celle du Fils, « autre est celle du Saint-Esprit.
« Mais la divinité du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, esl c une; leur gloire égale, leur majesté coéternelle. . « Tel qu*est le Père , tel est le Fils> tel est le Saint-Esprit.
« Le Père est incréé, le Fils est incréé, le Saint-Esprit est Incréé.
« Le Père est immense, le Fils est immense , le Saint-Esprit est « immense.
« Le Père est étemel ; le FUs est éternel , le Saint-Esprit est « éternel; et cependant ce ne sont pas trois êtres étemels , mais « un seul être éternel : comme aussi ce ne sont pas trois êtres In- « créés ni trois êtres immenses, mais un seul être incréé et un seul « être immense.
« De même le Père est tout-puissant, le Fils est tout-puis-. « sant, le Saint-Esprit est tout-puissant : cependant ce ne sont
* pas trois êtres tout- puissants^ mais un seul êtfe tout-puissant.
« Ainsi le Père est Dieu , le Fils est Dieu , le Saint-Esprit est « Dieu : et cependant ce ne sont pas trois Dieux, mais un seul « Dieu.
« Ainsi le Père est Seigneur, le Fils est Seigneur, le Saint-Es- « prit est Seigneur : et cependant ce ne sont pas trois Seigneurs , « mais un seul Seigneur.
« Car comme la vérité chrétienne nous oblige de confesser que « chacune des trois personnes est Dieu et Seigneur, de même la « religion catholique nous défend de dire trois Dieux ou trois « Seigneurs.
A Le Père n*a été ni fiedt, ni créé , ni engendré d'aucun autre. Le « Fils n*a été ni fait ni créé, mais engendré du Père seul. Le « Saint-Esprit n*a été ni fait, ni créé, ni engendré , mais il pro-
• cùde du Père et du Fils.
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« n y a donc un seul Père, et non trois Pères ; un seul Tih , « et non trois Fils ; nn seul Saint-Bsprit , et non trois Saints^ « Esprits.
« Et dans eette Trinité il n*y a. rien de plus ancien et rien de « moins ancien, rien de plus grand et rien de moins grand ; mais « les trois personnes sont coétemelles et coégales entre elles : de « sorte qu*en tout, comme il a été dit, on doit adorer l'unité dans « la trinité, et la trinité dans l'unité.
« Celui donc qui ireut être sauvé doit croire ainsi de la Tri*' • nité (I). »
CHAPITRE II
De l'existence du wyntère de la très^sainte Trinité.
363. Parmi les anciens hérétiques qui se sont écartés du dogme catholique touchant le mystère ds la Trinité, on remarque, au second et au troisième siècle, Praxéas de Phrygie, Noêt d'Épbèse ou de Smyme, Sabellius, né à Ptolémaîde en Libye , et Paul de Sa-
(i) Fldes catbolica Ijœc est : ut onum Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate Teoeremur : neqoe confundeotes persoiias , neque sabstantiaro séparantes. Alla est enim personaPatris. alia Filii,al{a Spiritos Sancti. Sed Patiis, et PilH, et Spiritos Sancti, ona est dîvinitas, œqoalis gloria, coœterna majeelas. QoaNs Pater, talia FiUut, talîs Spiriius Sanctos. Increalus Pater, incraatus Fi- Uns, increatus Spiritos Sanctos. Iinmensus Pater, iromensos Filios, immensos Spiritos Sanctos. J^teinos Pater , «ilernos Filins, œlernos Spiritos Sanctos. Et tamen non très œterni, sed onos œtemos. Sicot non très increati, nec très immensi, sed nnos increatns et onos immensos. Similiter onmipotens Pater, om- Bipotens Filios, omnîpotens Spiritas Sanctos. Et tamen non très onmipoleuteB, sed onos onioipoteiis. Ita Deos Pater, Peos Filios, Sens SpiriUis Saoctos. ^t tamen non très Dii, sed onos est Deos. Ita Dominos Pater, Dominos Filios, Dominos Spiritus Sanctos. Et tamen non très Domini, sed unns est Dominos. Qoia sicot sigillatim onamqoamqoe personam Deom ac Dominom conflteri christiana Teritate oompelllmor ^ita très Deos aot Dominos diœre eatholka reii(^one pro- Mbenor. Pater a nollo esl ftetoa, nec crealos, nec genitns. Filios a Paire solo est, non factos» nec creatos, sed genitos. Spiritos Sanctos a Pâtre et FiJio, non faetos, nec creatos, nec genîtos, sed procedeos. Unos ergo Pater, non très patres ; onos Filios, non très filii; onos Spiritos Sanctos, non très spiritos sancti. Et in hac Trinitate niliil prias aot poeterios, niliil majos aot minos; sed tote très peiMme eosetem» sibi sont et ceaqnales. Ita nt per omnia, sfoot jam sopra dictom est, et onitas in Trinitate et Trinités in onitate veneranda sit. Qoi volt ergo salTiM esse, ita de Trinitate sentiat. Symbole de saint Àtèanam.
mon^, évéqoed'AiiticM^bc; ite reJetAient U di«tiUvXioo des trois pênomea dlTinii. J^e fiiaUièBiB »iè^e vU parAttrey mccessivoment , Arius , prêtre d'Alexandrie , qui attaqua le dogme de la Tdidté , m Mlaqutfiit la divinité du Fîb ; et Maoédanius , éT4que de G9n9tii»tiii^^ q%U <» niant la divinité du Saint-E«prit, niait égidementle^dogna de la TH«lté, Ceaerreur* wX été ïonwvelées, m vMkwrn «tMe^ par le» soeAniena» ainai appelé» de Lélle ei de Fauste Socin, onde et neveu, ofiginairei de Simm ; et » dana «ta derniers tompSy par les déistes et les ratloaalistei, qpl^ ne prenant que la raison pour guide en matière de religion, rejettent absolument tous les mystères du christianisme.
Pour étaUir le dogme ea&oUqne, il suffira d'exposer la croyan eg de l'Église : ce que nous ferons dan^ ce chapitre d'abord, où nous rapporterons les preuves en faveur de la distinction des trois personnes divines; puis dans les deux chapitres suivants, où nous prouverona phia directement la divinité du Fila et du. Saint- Esprit.
AJKTIOB L
On doit admettrai le mystère de là sainte Trinité.
163. n est de ibi qu'il y a tMis personaei dMnet» le Fève, k Fils et le Saint-Esprit; que ces trois personnes sont réellement distinctes entre elles , et qu'elles ne sont qu'un seul Dieu, n'ayant qu'une seule et même nature. li est de foi, par conséquent, que le mystère de la sainte Trinité existe, puisque ce mystère oonsiata dans l'tms^ de natnreeudesnfaetance, et danala ^n»t<^ des peiv sonnes en Dieu, t Nous croyons fermement et nous confesso» « simplement, avec les Pères du quatrième concile général de'La- « tran^ qn'ii n'y a qu'un seul vrai Dieu » étemel, immense, tout- « puissant , immuable , incompréhensible et iaeffîd>le f qu'il y a « tiois personnes en Dieu , le Pèi^e, le Fils et le Siânt^Esprit, mais « une seule essence^ substance ou nature absolument simple ; que « le Père n'est d'aucun autre , que le Fils est du Père seul % et que « le Saint-Esprit eet du Père «I du Fils, sans eomneneemeat et « sans fin ; que le Père est engendrant, le FNs engMdré, «tle SaM*- H Esprit procédant ; que ces trois personnes sont consubstanflellee
etcoégalesif également toutes^puissantes et coéternelles, l'unique « principe et créateur de loutea choses invisibles et visibles « spi-* « rituelles et eorporeUes (t). > Ainsi, la 161 eatiMli^pie vwit qne
0) Finaltcr eieéiiMw, et sfantiHGKer cMâteqwr, quod eanssehisestTeffVft
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nom adorions misevl Dira 611 trois penonnet 9 tC trois pemHmes en on seul Bioa, sons confondre ks personnes et sans diviser la 8«i])slance : «Fides catholiea hmc est : ni nnom Deom In THnitate « et Trinitateoi tn initale yeneremnr ; neqne conAoïdcntes perso- « nas, neque substantlun séparantes (i). > We veut que nous croyions > avec les apôtres » en Dieu le Père toot-pulssant , créateur 4a del et de la terre^ et en Jésus-Christ , son Fils unique , Notre^igneor^et an Saint-Esprit (2). Elle veut que nous croyions, STec les Pères dn concile de NIcée de l'an n&y et du concile de Gonstantinople de l'an 881 , les deux premiers conciles œcuméniques, en «n seul Dieu, le Père tout-puissant, qui a créé le ciel et la terre, les choses visibles et InvistMes; que nous eroylons en ' tm seul Sonneur Jésus-Christ, Fils unique de IHeu, qui est né du Père avant tous les tièdes. Dieu de Dieu, lundère de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, qui n'a pas été Ifoit, mais engendré, consubstantiel au Père, et par qui tout a été fait ; que nous croyions ca même temps au Saint-Esprit, qui est aussi Seigneur et vivifiant , qui procède du Père (et du Fils), qui est adoré et glorifié coi^ohitement avee le Père et le Fils, qui a parlé par les prophètes (8). Elle veut que, d'après les oracles sacrés, nous admettions , comme Ibndenieot de la doctrine chrétienne, cet adorable mystère, que l'Église a toujours admte, depuis le premier jusqu'au quatrième sièele, et4epuis le quatrième siècle Jusqu'à nous, sans interruption. En effet, le dogme de la Iriiiité est fondé toutàla isis sur l'Ëcriture sainte , sur renseignement des saints Pères, et sur la croyance générale, universelle et constante de FÉglise.
S T. Preuve du mystère de la Driniti, Urée de rÉeriture
sainte.
284. Jésus dit à ses apôtres : c Allez , enseignez fesnatloni, les •< baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprft : Hop-
Deus, aeternus et immensos, omnipotens, incommotabilis, incomprehensibilb et inelia>ilk , Pater, et Piliuis cl SpiritM Sooctui ; tret qoi^ Mswtla, subttMrtia, un mtan sinplei onrnino. Pater a buUo, FilkM auteaa a aolo Paire, ae Spiritos Sanetus ab vtroqac pariter, dbsqoe iDHb teuiper et fise, Pater geiieraiis, Filius nascess, et SpMtes Sanetua proe^dena ; ea n an b at a ntialef et eenqnales, cooiMiipoteuteael cotttemi, tinnm mUveraonwi principiiNn, emtar^nnlmB ioriMbiKiUB et riaibilieni, apirMiialiaiii et cerpoialMm. Cmptt, i. — (1) Srœbola'ie aaim Athasaae. — (3) SjmMt ém apètna. —(3) Symbole de nicée et de Conatistinople.
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c HMonies êoi in nomine PairU , et Filii, et Sfririius Saneii (l). » Le dessein de Notre-Seigneur ne Ait certaioement pas de faire baptiser «q an autre nom que celui de Dieu. Cependant il prescrit aux apôtres de l>aptiser au nom du Père, et du Fils, et du Saint- Esprit, qu'il désigne comme trois personnes distinctes : il fttut donc reconnaître que chacune de ces trois personnes est véritablement Dieu» quoiqu'il n'y ait réellement qu'un seul Dieu. Aussi Notre-Seigneur, en disant au nom, in nomine^ se sert-il du ^ngu- Her, afin de montrer qu'il n'y a qu'une nature ou substance divine, et que cette substance est commune au Père, et au Fils, et au Sain^Esprit. C'est la remarque de saint Athanase, de saint Hilaire de Poitiers, de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze , de Didyme d'Alexandrie, de saint Ambroise, de Théodoret, de saint Fulgence, et généralement de tous les interprètes anciens et modernes qui ont expliqué le passage dont il s'agit.
265. Nous avons encore un autre texte de saint Matthieu, où l'on trouve la distincticm de trois personnes en Dieu. Le voici : « Dès que Jésus Ait baptisé, il sortit hors de l'eau, et les deux « s'ouvrirent à lui, et il vit l'Esprit de Dieu descendre en forme de « eolombe et venir sur lui ; et au même instant une voix se fit en - « tendre du ciel , en disant : Celui-ci est mon fils bien-aimé, en « qui J'ai mis mes complaisances (3). • On distingue ici trois personnes : la personne du Père, qui fit entendre sa voix du haut du eiel ; la personne du Fils , en qui le Père se complaît; et la personne du Saint-Esprit , qui est appelé V Esprit de Dieu.
266. Jésus dit à ses disciples : « Je prierai mon Père^ et il vous « donnera un autre paraclet (consolateur), afin qu'il demeure avec « vous pour toii^urs (S). » Ailleurs : « Quand viendra le paraelet « que je vous enverrai de la part de mon Père, l'Esprit de vérité « qui procède du Père , c'est lui qui rendra témoignage de moi (4). » Nous remarquons encore ici trois personnes ^ le Père, son Fils , et le paraclet ou le Saint-Esprit , qui est appelé V Esprit de vérité. Les apôtres s'expriment dans le même sens. Saint Paul .
(I) Saint MattUea, c xxfiii, v. 19. — (2) BapliEaiiig aulem Jesiu, confcdliiii asoendit de aqua, et ecce aperti aunt ei eceli ; et vidit Spiritual Dei deacendeuteiD aicot colorabam et TeDientem super ae. Et ecce vox de ca>li« dlcena : Hic eat Filiua roeua dilectua, ia quo oiilii conpleeui. Saint MatthUUt c. ui, v. ic e< 17. — > (3) Et ego rogabe Palrem, et alium paracUUim daiiU vobis, ut naoeal Tobéscum la «ternum. Sakni Jean, e. xiv, v. IS. — (4) Cuin autem venerit paradetua, queoi ego mittain fobîs a Pâtre, Spiritum veritatia, qui a Pâtre i^ocedit, iile tesUmoDiuni perlifbob:t de me. liftdem, c. xr, v, 26.
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«'adressant aux fidèles de G)riothe, leur dit : « Que la grâce de « Noire-Seigneur /ésus'Christ, raïuour de Dieu, et la commun!- « cation du Saint-Esprit, soient avec vous tous (1). » Saint Pierre disait aux premiers fidèles quMls sont élus « selon la prescience de • Bleu le Père, pour être sanctifiés par V Esprit, et pour être lavés < par le sang de Jésus- Christ (3). » Ces différents passages établissent bien clairement la distinction de trois personnes en Dieu. Et qu*on ne dise pas que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont que de simples dénominations, que trois manières de parler d'une même personne : car le Sauveur du monde et ses apôtres en parlent comme de trois personnes qu'ils distinguent, comme de trois bypostases ou subsistances qui ont elles-mêmes une action qui est propre à chacune d'elles. Aussi les Pères et les docteurs de TËglise, principalement ceux qui ont combattu les erreurs de Praxéas, de Sabellius, d'Arius et de Macédonius, ont constamment invoqué, en faveur du mystère de la Trinité, les textes que nous venons de citer.
267. Enfin saint J^an fait mention, de la manière la plus expresse , des trois personnes en une seule et même substance divine : « Il y en a trois, dit-il, qui rendent témoignage dans Je ciel , le « Père, le Verbe et le Saint-Espiit ; et ces trois personnes ne sont « qu'un seul être (8). » Le Père, le Fils ou le Verbe^ et le Saint- Esprit, qui rendent témoignage à la vérité, sont bien trois personnes distinctes, et hi très; or ces trois personnes ne sont qu'un seul être, qu'une seule nature , qu'une seule substance, et hi ires Vfivusunt, L'Apôtre ne dit pas, Ces trois personnesne sont qu'une seule pecsonne; ces trois êtres ne sont qu'un seul être; ces trois principes ne sont qu'un seul principe ; ces trois Dieux ne sont qu'un seul Dieu; nmis il dit : Ces trois qu^ rendent témoignage ne sont qu'un seul être, une seule substance, une seule chose, et hi très unuM sunt : uitum, et non unus, comme l'observe Tertullien (4\
368. Il est vrai que Tauthentlcité de ce texte a été contestée, qu'il ne se trouve pas dans tous les anciens manuscrits de la Bible;
(f ) Gratia Domini noslri lesu ChrittI, et cbaritat Del, etcommonicatlo Saneti Spirftot su cam omaibas vobis. Il* éjàtre aux Corinthiens, c. iiii, r. 13. ~ (1) fttms apottolas Jeta Cbriiti, electlt.... Mcoiidmn prœsdentiim Dd Patris, In MactlflcatioDein Spiritns , in obedientiam, et aêpersionein sangoinis Jesn diriati- 1'* épUre, e. i, v. t et 3.— (3) Très sont, qui testimoniom dant in ccbIo : Pater, Terbom, et Spiriltis Sancti» ; et hi très unom sont. I** épUre, e. t, t. 7 . — (4) Connexos Patris in FHîo, et Hlii in Paracleto, très efficit oohœreiitet, altenuB ex altero qui très unum tunt, non unw, htc. contre Praxéa$,tCxty,
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mais, pour avoir été contestée, l*aQthenticité de œ passage n'en est pas moins certaine. UÉglise, à qui Notre-Seigneor a confié le dép^t des livres sacrés, veille constamment à leur intégrité, et ne permet pas qn'ils soient jamais altérés, même en faveur du dc^me catholique. Le mensonge ne lui est point nécessaire; elle n*a pas besoin de recourir à Timposture pour justifler sa croyance. Si donc elle reçoit comme authentique le verset de saint Jean, Très nmi gui dant iestimoniumy c'est qu'elle en a reconnu Tauthenticlté d'après les anciens manuscrits de la Bible et les ouvrages des anciens Pères, qui ont cité le même verset pour établir la distinction des personnes en Dieu. En effet, outre Tertullien que nous citions a l'instant, saint Cyprien dit formellement que les trois personnes^ ne sont qu'un être, parce qu'il est écrit du Père , du Fils et du Saint-Esprit, qu'ils ne sont qu'une seule substance : De Patres et FiiiOj et Spiritu Sancto scriptum est : Et ht très mujÊ.suni (1). Saint Éphrem fait aussi clairement allusion au texte de saint Jean, lorsqu'on parlant du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, il dit que ces trois personnes ne sont qu'un : très umuu sunt (3). Saint Fulgence est plus exprès : • Nous admettons, dit-ii, lunité de « substance dans le Père, et le Fils, et le Saint-Esprit, et nous « n'avons \)as la témérité de confondre les personnes. Le blenbeu* ft reux Jean l'atteste en disant : Il y en a troiaqui rendent témoi- « gnage dans le del, le Père, le Verbe et le Saint-Esprit; et ces « trois personnes ne sont qu'un (3). » De plus, en 484, quatre cents évêques catholiques présentèrent à Hunéric , roi des Vandales, une profession de foi qui ren&rme le passage suivant : « Il est plus « clair que le Jour que le Saint-Esprit est, avec le Père et le « Fils, un seul Dieu. Cela est prouvé par l'autorité de Jean l'Êvan* tL géliste ; car il dit : // y 6a a ^rois qui rendent témoignage dans a te ciôl^ le Père „ te Verbe ^ et le Saint-Esprit ; et ces traisper- « sonnes ne sent qu'm (4). > Ce texte était donc regardé comme uathentique par tous les évéques qui souscrivirent à cette profès-
(1) De l'unité de l'Église. ~ (2) Hymne lxxiii, sur la foi. — (8) In Pâtre, et FiUo, et Spirita Sancto unitatem substantiœ accipimas ; personas confiindere non andeoMis. Bealua eaim lomtm apaetoUis toataior, dicea» i TrtsswUt qui tss' tinumium perhéàent in emla, Patsr^ Verbum, U SpirUms; et truuwmm sunL R^pADseoanlrt iMarten». — Voyei aussi le livre ds la TVjjmM, c. ir. — M 91 adlmc kice darioa viûia diTinitaUs esae cun Patre et FiMo Spir&Uini Saacluai doceanuiA, Jeanakevangi^UBlaB tesUaioui# oomprobatur. Ait naiBqye : Trea anal qui testioMMiiiMi perhibeat in c«el»,. Pater, Verbom et SpirHuaSaactaa; et U très unaiB suot. ii«. iii. De la persécution des Fondaki, par Victor de Vite,. édil. de CiH0M.
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skm ée lbi« Les ariem eax-mêiDeBy sii^fets â*HaDérie, deti^ent le trouver énm leurs exemplaires dee livres saints : avlranent, les érêqwn ortikedoiies m s^en seraient point senia; ear à qùêê ne se seraient-tfs pas exposés sons an prtoee arien , et obsédés par las érèquea héréticiaes , si on ayait pu les sonpfamier on d'afoIrlkM* fié rieriliney on de s^ètre servis d^m exemptai fàislié par les eatho^foes (1)7
$ n. Preuve du mystère de la Trinité , tirée de renseif^nemeni des anciens Pères de PÉffHse.
209. Nous ne prodniWins que les témoignages des Pères qif appartiennent anx trois premiers siècles dePÉgltse : les sodnlens et ceux qui ont adopté leurs en;enrs conviennent que, depuis le concile de Nicée de 325 et celui de Constantinople de S8 1 , tous les Pères grecs et latins professent Tunité de nature et la trinité des personnes en Dieu. Mais il est important de fttire remarquer que ta plupart ^ parmi les plus anciens , s'expriment, à cet égard , d'une manière moins explidte que ceux qui ont eu à réfliter les erreurs dePraxéas, d^Arius et de Macédonius. Retenus par la.discipllne du secret, qui remonte au berceau du cbrlstian£nney ils ne partaient ordinairement qu'avec réserve des mystères de la religion , en présence des infidèles et même des cat^hnmènes. îl» dérobaient autant que possible , à la connaissance du public , le mystère de la régénération qui s*opère au nom du Père , et du Fils , et du Saint- Esprit , le culte qu*ils rendaient au Dieu trois fois saint, les doxologfes où iHs glorifiaient le Père , conjointement avec fe Fils et le Saint-Esprit. En efl^, voici ce que dit saint CyrlHe de Jérusalem, d'après Archélaûs, évéque de Gascar au troisième siècle : « Lo « Seigneur parlait en paraboles à ceux qui étaient à portée de l'é- « coûter ; mais k ses diselples- il «oqiliipiait m. particulier les para- • bole» et les eonparaisons dont il s'élait servi. L'éelat de la gloire « est pour ceux qui sont déjà éclairés ; robscurité est le partage des « infidèles» L'Église ne découvre ses mystères qu'à ceux qui sortent « du rang des catécbimènes. Car nom na déclarons point aux « gentils les mystère* cachés du PèrCj et dm FUs^y et dm SaM* « Esprit; et nous n'en parlons point ouvertement aux catéchm- *« mènes; mais nous usons souvent d'expressions obscures, de sorte
(l)-YbyOT te' F. Fsrrroe, Tract, ie Tr^itate, c, n ; Twamkff TnM. deTrl^ aitate, qoœst. nr» etc.
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*« qpi'elkiB puissent ^tre ailendues de ceux qui soDt d^ Instruits, u et que ceux qui ne le sont pas ne poissent en être l>lessé6 (l)« » TertoUien , qui appartient au second et au troisiènse siècle, dit que, pour ne pas scandaliser les gentils, il imitera V Apôtre^ et que quand il devra nommer ensembk le Père et le Fils , il appellera le Père Dieu et le Fils Seigneur; mais que lorsqu'il ne parlera que •âe Jésus-Christ seul, il pourra le nommer Dieu (2),^ Cest sans ODUte pour cela qu'au rapport de saint Jérôme (S) et de saint Augustin (4) y le symbole des i^^Mres, qui contient le dogme de la Trinité , ne s'écrivait point dans les premiers siècles ; les chrétiens le tenaient de leurs pères, l'appraiaient de mémoire, et le feJsaient apprendre à leurs enil&nts (5). Aussi le symbole des apôtres, ainsi appelé non-seulement parce qu'il contient la doctrine des apAtres , mais encore parce qu'il passe généralement pour avoir été rédigé par les apôtres, tout en mettant sur le même rang le Père, le Fils et le Saint-Esprit, est moins exprès sur la divinité du Fils que le symbole de Nicée , et le symbole de Nicée moins exprès sur la divinité du Saint-Esprit que le symbole de GonstantiDople. Ce n'est qu'avec le temps et comme par gradation que la foi chrétienne, quoique invariable et toujours bien connue des pasteurs et des fidèles , s'est manifestée au dehors d'une manière plus particulière et plus solenndie, selon que l'Église elle-même le Jugeait utile ou nécessaire pour confondre l*erreur. Cependant, malgré la loi du secret concernant les mystères , dont les premiers chrétiens ne s'écartaient que lorsqu'ils étaient obligés de défendre ou de professer leur foi , les anciens auteurs ecclésiastiques se sont suffisamment expliqués au sujet de la Trinité , pour nous convaincre que ce mystère était reçu dans l'Église primitive comme un des principaux articles de la foi chrétienne.
(f ) Dominiis loqael>atnr in parabolls lit qnidem qui poterant audire : diacipntia vero priTatim parabolat et sifniHtildfnes explicabat. Glorte ftilgor eonun est qui Jam HIaitrati sont; excaecatie, infideliam. Hcc myateria aime patefacit Ecclesia ei qui ex catccliumenia excedit; nec moris est gentilibm exponerc. Kon eoim gentili ciiiquam de Patre et Filio etSpirita Sanclo arcana myateria deelaramas : neqne palam apud catechumenos de mysteriis verba facimns, sed roiilfa Sttpe loqDimar occulte, ut fidèles, qai rem tenent, intelligant ; et qui dod teneat, ne l»daatar. Catéekète ti* de saint CyrUle de Jérusalem. — (2) Apostolmn sequar, at ai fHiriler Bominandi fuerini Pater et Filins , Deum Patrem appellem, et Jeaam Cliristum Domiuum uorninem. Solum autem diristum potero Deam dicere, sicut idem apostolus. Liv. contre Praxéas, a* xiii. — (3) Lettre xxxTm, à Pamnclifiis. — (4) Discours sur le Symbole aux catèchumèDes.^ (5) voyei ce que nous avons dit du secret des mystères^ àeas le tome I , n'^ass.etc
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370. Nous lisons d'abord dans les lettres de saint Ignace, évéqne d'Antioche, qui a souffert le martyre en 1 07 : « Ayez sofn de vous « affermir de plus en plus dans la doctrine du Seigneur et des apô- « très, afin que vous réussissiez heureusement en tont ce que vous « entreprenez , soit pour le corps , soit pour Tàme , pht la foi et par « la charité , dans le Père , le Fils et le Saint-Esprit... Obéissez « à révéque, et soyez soumis les uns aux autres, comme Jésns- « Christ Ta été à son Père dans le cours de la vie mortelle, et « comme les apôtres Tout été à Jésus- Chrisl , au Père et au Saint- « Esprit (1). » Les disciples de c& saint évêque, qui firent avec lui le voyage d*Antioche à Rome , nous ont laissé les actes de son mar* tyi*e, dans lesquels ils glorifient Jésus-Christ, par lequel et avec lequel , disent-Ils , la gloire et la puissance est au Père avec le Saint-Esprit, dans les siècles des siècles: In Christ o Jesu Domino noslro^ per quem et cum quo Patri gloria et poteniia cum Sancio Spirilu in sœeula (2).
271. Saint Poly carpe , évèque de Smyme , qui a versé son sang pour la foi en 1 66 , étant sur le point de consommer son sacrifice, prononça ces paroles : « Je vous loue , 6 nuMi Dieu , Je vous bénis , • je vous glorifie par le pontife étemel, votre Fils unique, par qui « la ^olre est à vous conjointement avec lui dans le SÎdnt-Esprit, « pendant les siècles des siècles (3). > Nous trouvons la même profession de foi dans la lettre de FÉglise de Smyme , où est rapporté le martyre de saint Polycarpe : « Unis aux apôtres et à tous les « Justes, bénissons avec Joie Dieu^ le Père Tout-Puissant ; et Notre- « Seigneur Jésus-Christ, le sauveur de nos Àmes^ le maître des « corps et le pasteur de toute TÉglise catholique; et le Saint-Esprit, « par qui nous connaissons toutes choses (4). A Jésu»-Christ soit la
(i) Studete ul confirmeiuini in dogmatibiw Oomiiii et apostolorum, at omuia qu« facitift prospère vobis succédant, caroe et spiritu, iide et ckaritate, in Fille et Pâtre el Spirilu Sancto... Siibjecti estote epUcopo et vobia inutuo» ut Jeso!" Christua Patri, secuuduin carnom, et apoatoli Cbriato et Patri et Splritui Sancto. Lettre aux Magnésiens^ w* xui. — (2) Vqjea la relation du mart^fre de saint Ignace f dans la collection ^e& Pères apostoliques de Cotelier, tom. ii, pag. 181, édit. da 1734; et dans les Actes des martyrs de dom Ruinart, pag. 13, édit* de 1781. — (S) De omnibus te luuUo, te beiiedico, te glorifioo per sempiternnm pontificem Jesum Cbristum, unîgeuitum Filiuui tuum, per quem iïbi una cum ipso in Spiritu Saueto gloria nnuc et in saïcula saïculorum. Eusèbe, Hist. eccl,^ liv, IT, c. XV. — (4) Cum apostolis et omnibus justis alaeriter benedicamus Oeum etPatrem omnipotentem, et Dominum naMnini Jesum Cbristum, salvatorem animœ nostnie, gubematorem corporum et pasturcm catliolicœ totius Ecdesiaî,eiSpiritum Sanctiiui, per quem cunda corxnoticiiiiM.H. Leftrerhl'KgUss
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« gMret aT«e lePèra et k Saint-Eiprit, âam les sièded dee siè- « des: 0um Paire ^ eé FiUo , et SpirUu Saneto » in sœcula smeu- « lomm (i). » A pea j^ dani le mèoie temps, Épipodins, umtyr deLjM, ^mfcssnft, «o miiîeo des toocmentSy que Jésus-Christ est un seul Dieu avee le Père et leSaintrEq^ i\{outiiiit qu'il était Jvste qu'il doBoAt sa vie pour eehii qui Ta créé et racheté: Chrisimm cum Paire ei Spiritu Sando Deum e$se coi\fitearj dignumfue eêi Mi un amimum msam refmtuUua , ^t tsniki et creaiar et ndetnpior (S).
t7â. Saint Justin, mort martyr en 167^ dit : « Bans toutes les « ehlatione que nous ûdsons à Dieu, nous louons le Créateur de « toutes choses par son Fils Jésus-Christ et par le Saint-Esprit (S) « » Athénagore, parlant aux empereurs Marc-Aurèle et Commode, s'exprime en ces termes : « Nous reconnaissons un Dieu qui existe « par iui-méme, un pur esprit, ^emel , invisible , impassible, im- « mense, tout-puissant, qui a créé et qui conserve toutes choses « par son Verbe : car nous reconnaissons le Fils de Dieu... Le Fils « de Dieu est le Verbe du Père, il en est la pensée et la vertu ; car « c'est par lui que toutes choses ont été faites, le Père et ie FiJs • n'étant qu'une seule substance ; comme le Père est dans le Fils « et le Fils dans le Père, en union de puissance avec l'Esprit, la « pensée et le Verbe du Père est le Fils de Dieu«.. Qui donc ne s'é- « tonnera pas qu'on appelle athées ceux qui confessent Dieu le « Père, et Dieu le Fils, et le Saint-Esprit, unis entre eux par la « puissance et distingués en ordre (4)? Nous faisons peu de cas de « cette vie, nous qui espérons la vie future, si nous connaissons « Dieu et son Verbe , l'union du Fils avec le Père, l'union du Père « avec le Fils, l'union du Saint-Esprit, du Fils et du Père, avec la
de Smyme sur le martyre de saint Polycarpe. Voyez les Pères apostoliques éeCoteKer, et les Actes des martyrs , ptr D. RiiiMrt^(l) lt>ideni.— (1) KciCB des martyrs, pag. S6 , édtt. in'folio* ^ (s) Iq omnibus oUatioiiibiis laudamiis Creatorem omniem per FIMuin ejiit lesnm Obristum et per Sptrttom Sanctani. Apol. I, II** LXTii. ^(4) Unum ingeDîtirai et ssteniura tenemos Deom, iavisibUen et impassibllein , qni nec cspi aut oompreudi potert, qai sola mente et ritioee eognosdtur, ae loce et pulehritadiiie, et Spiritii ac potentia non enarrabiH cir* comdatus est, a qno deniqoe omnia per ipsivs Yerbum et oreata et omela sont, et conserrantor. Agnosdmas eeim et Dei Filiom.... Sed est Filins Dei verbum Patrie in idea et operatlooe; ab eo enim et per eam Ibcta omnia, com Pater et Filins uoum sint. Cum autem Pater sit in Filio et Pilios in Pâtre, onitate et tîttifte Spiritos, mens et verbum Patrisest Fillus Dei.... Quis igitur non mfretor, cnm atlieos vocari audiat eoe, qui Deum Patrem, et Filium Demn et Spirîtum Sanotaiu assemnt, ac eonim et in nnione potentiam et in ordine distinctionem dcmoustrant? Legatio pro christianh, n« x.
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db^ncHon de te» trois penoonet daas TuaUé: iréum tmio et in %nitate disHneiio^ SpirUus^ Filii , PmMs (1). Nout^ immu adiiietl(»8 DIeii le Père , et te FUS , ^ te SaiDt^lq^ , qui iOBt to persomies dlstfoetes, mais uiries entre eUes, n'a^rast qa*iNM sente et même puissance : Deum dicimus et Filium ipsius, et Spiri* tmn Sanefum^vniiof tecundtan potenHam^ Patt$tmf etFUiwn^ et Spirihm Saneîwm (2). » Saint ThéopUte, é^iqat d'Antioche en \%% , âovs a laissé trois livres adressés à Aatolyqve, où 11 établit la divinité du Verbe, et admet trois peneuMs 4iviiieB , cpi*!! appelte Trinité (8). Il est le premier iqni se soit servi de ce terme pour marquer la distlnetion du Père, du Fils et dn Saint-Esprit, en un seul Dieu : ce mot était nouveau , mais te dogme q«'M exprime ne rétait point.
378. Saint IréoéCi disciple de saint Pol jca]^, et évéque de Lyon sur la fin du second siècle, enseigne en phuieurs endroits Funité de Dieu en trois personnes, le Père, le Fils et te Saint-Esprit, qu*il appelle aussi Sagesse; et H s* appuie sur la croyance deTÉglise universelle et la tradition des ap6tres, pour établir k dogme catlio. llque : « L'Église, répandue dans tout Tunivers Jusqu'aux extréml- < lés de la terre, a reçu , dit-il, des ap6trës et de leurs disciples « la foi en un seul Dieu, Père tout-puissant, qui a créé lecîel et ki « terre, et un seul Jésus-Christ, Fils de Dieu , qui s'est faieanié « pour notre salut; et au Saint-Esprit, qui a prédit par les pro- « phètes ce qui regarde l'avènement de Jésus-Christ (4). » Ailleurs : « II n'y a qu'un seul Dieu créateur, qui est au-dessus de toute puis- « sance; c'est lui qui a fait le ciel et la terre par lui-même, c'est- « à-dire, par le Verbe et par sa Sagesse (s). » On remarque que saint Irénée, comme saint Théophile d'Antioche, déi^gne ici,
(1) Nottuteœ qni liane Titam instar miniiDi pooderta liabemua, qui bac una re ad fatarain perdueimur, ai Deum ejusque Yerbum cognoscamus ; tuin quœ Filii cum Patrc anio, qua) Patria cum Filio communicatlo, qiiid Spiritus, qu» triumunioet in nnitate disUnctio, Spiritus, Filii, Patris. Ibidem, n* xn, édit. ^
de* BénédèeUns (i) ibidem, u* xxir. ^ (8) Trea Ufi diea, qui anto himinaria
fuerunl, imago aant Trinitatis, Dei , ejus Verbi, ejosque Sapientl». Liv. ii , à Autolyque, n"* xv. — (4) Eccleaia per univeraum orbem usque ad finea terrœ seminata , et ab apostolis et a discf pulls eorum accepit eam Qdem, quse est in nninn Deum, Patrem bmnipotentem , qui fecit cœloro et terrain, et mare , et omnia quœ in eis sunt ; et in unum Jesum Chnisturo Filîom Dei, incaniatnm pro nostra salute ; et in Spiritnm Sanctum, qui per prophetas prœdicavit dispositiones Del et adventum. Llv. i, contre les hérésies, ex. — (6) Solus anns Dena, hie Pater, hic Deiis, hic conditor, fecit per semetipsum, hoc est per Verbum et per Sapienliam suam, cœlum, et terram, et maria, et omnia quœ în eis snnt Ibidem, Uv, ii, c. xxx.
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SOUS le nom de Sagesse , la troisième personne de la Trinité, et qu'en disant que le Verbe et la Sagesse ou le Saint-Esprit sont, relativement au Créateur, d'autres lui-même, il exprime bien clairement l'unité de substance avec la distinction des trois personnes.
374. Qémentd' Alexandrie distingue aussi trois personnes en Dieu, sous le nom de Trinité ( i ) ; et, dans ses livres du Pédagogue, écrits vers l'an 194, il s*écrie : « prodige, 6 mystère I il n*y a qu'un « seul Père de toutes choses , et un seul VeÂe de toutes choses, et « un seul Saint-Esprit qui Bst partout. (2). Louons le Père et le « Fils, le Fils et le Père, le Fils notre maître, avec le Saint-Esprit, « qui est tout, en qui et par qui sont toutes choses, à qui appartient « la gloire maintenant et dans les siècles des siècles (3). »
275. Tertullien, contemporain de Clément, reconnaît comme lui la Trinité des personnes et Tunité de substance en Dieu. Voici ce qae nous lisons dans son livre contre Praxéas : « Nous croyons un « seul Dieu, reconnaissant en même temps le Fils de Dieu, son Verbe « qui est sorti de lui, par lequel toutes choses ont été faites, et sans « lequel rien n*a été (Ssdt. Nous croyons que le Verbe a été envoyé « par le Père dans le sein de la Vierge; qu*il est né d'elle homme « et Dieu tout ensemble , Fils de l'homme et Fils de Dieu , et sur- « noDomé Jésus-Christ; quMl a souffert, qu'il est mort et a été ense^ « veli, selon les Écritures ; qu*ii a été ressuscité par le Père, qu*il - est monté au ciel pour être assis à la droite du Père, d'où il vien- « dra Juger les vivants et les morts; que , selon sa promesse, il « a envoyé du Père le Saint-Esprit consolateur et sanctificateur « de la foi de ceux qui croient au Père, et au Fils, et au Saint-Es- « prit (4). » Il ajoute que cette règle de la foi est aussi ancienne que l'Évangile ; qu'elle est antérieure à toutes les hérésies, et particulièrement à celle de Praxéas , qui ne foisait que de paraître ; qu'on doit par conséquent !a suivre, parce que ce qui a été enseigné le premier est vrai, et que ce qui est venu après est faux et étranger : Id esse verum quodcumque primum, idesse adulterum quodeutn^
(1) Ut. t, des Stromates. — (2) O mirecutum myslicam ! Unas quidem est univenoniin Pater : unum est eliam VerlMJiD univer^surum, et Spirilas Sanctus anus, et ipse est ubique. Liv. i, du Pédagogue^ c. vi — (3) Laudemus uDum Patrem et Filium ; Filium, inquam, paedagogiim et magistniio, una cuiin Saacto Spirito, qui ouus est omnia. in quo oninia, per qiiem oiunia UDum.... cui gloria luiDC et iQ saîcula sœculonim. ibidem, liv. m, c. xu. ~ (4) Unicom quidem Deum credimus; &<jb tiac taoïen dispensatione quam ceconomiam dicimus, ut uuici Dei sit et Filius sermo ejtis, qui ex ipso pro(c<serit, per qoem omnia facta
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« que pasierim (l). » Pois, définissant le dogme contre cet hérésiarqiie, il le fait consister dans Tnnité de -substance et la Trinité des personnes» qu*il distingue sous les noms de Père, de Fils et de Saint-E^rit, disant qu^elles ne sont qu'un seul Dieu, Deus unus, parce qu'elles n'ont toutes trois qu'une seule substance et une seule puissance» unius substantiœ et unius potesiatis (2). Le même docteur dit encore : « Nous admettons deux personnes, le Père et le
• Fils, et même trois avec le Saint-Esprit, selon la raison de l'éco-
• nomie divine qui les distingue entre elles. Cependant le nom de « deux Dieux et de deux Seigneurs ne sortira jamais de notre bou- « cbe, non que le Père ne soit Dieu, que le Fils ne soit Dieu, que
• le Saint-Esprit ne soit Dieu ; chaque personne est Dieu , Deuê
• uniuguisgue (3}« Le Père> le Fils et le Saint-Esprit sont la Tri- « nité d'une seule divinité, Triniias unius divinitatis (4). »
276. Saint Hippolyte, évéque de Porto, et martyr au commencement du troisième siècle, défendant le dogme de la Trinité contre lliérélique Noèt, n'est pas moins précis que Tertullien : «« Il est « nécessaire, dft-il, qu'il confesse Dieu, le Père tout-puissant, et « Jésus-Cbrist, Fils de Dieu, Dieu fait bomme, à qui le Père a sou- « mis toutes choses, et le Saint-Esprit; reconnaissant qu'ils sont
• vraimenttrois, et hos essevere très, Qaes'il veut savoir comment « il n'y a qu'un seul Dieu, qu'il sache qu'il n'y a qu'une vertu ou « puissance divine; car quant à cette vertu ou puissance, il n'y a « qu'un seul Dieu (5). Nous ne connaissons Dieu que par ce que les « Écritares nous en disent. . . Sachons donc ce qu'elles disent et con-
• naissons ce qu'elles enseignent; et comme le Père veut qu'on croie, « croyons; et comme il veut que le Saint-Esprit nous soit donné,
sunt, et 8ine qiio factum est nihil. — Uudc missum a Pâtre in virginem, et ex ea natam liominem et Deam, Filium hominis et Pilium Dei, et cognominatom Je^nm Chiistnin. Hune passum, hune mortuum et sepultiiin secundiim Scriptoras, et resuscitatuni a Pâtre, et in cœloa resumpttim, sedere ad dexteram Patris, ▼entamm judicare vivoa et mortuos. Qui exinde misent, aecuDdum promissionem suam, a Pâtre Spiritum Sanctnm. Lit. contre Praxéas, n* ii. —(1) Ib dem. — (2) Ibidem. — (3) Duos quidem definlmos, Patrem et Filium, et jani très cam Spiritu Sancto, secundum lationem oeconomiae quœ fadt numerum .. Duos tamen .deos et duos Dominos nunquam ex ore noslro proferimns; non qnasî noo et Pater, Deus, et Filius Dcus, et Splritus Sauctns Dcus, et Dens unusquisque. Ibidem, c. xiii. — (4) Liv. de la Pudeur, c. xxi. — (6) Necessc est ut, qnamyis noiit, confiteatiir Patrem Deum omnipotcntem et Cbristum Jesum Filium Dei, Deum factum hominem, cui omnia Pater subjecit praeter se, et S|>iritom Sanctum, et hos esse ¥ere très. Quod si vult scire quomodo unus Deos rie* monstratnr, sciât nnam esse virtutem sive potcntiam Iiujns; et quantum ad vh • tutera perlinet, unus est Dons. Uv. contre If oit, w*" vni.
II
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« recevons-te,.. Dieu étant seul, voulut faire le monde ; et aussitôt m le monde a été ùàt^ comme II L'a voulu, U nous BufGt donc de sa- « voir ^'avant la création du monde U n*y avait rien au dehors « qui fût coétemel à Dieu ; il n'y avait rien que lui-même^ et lui- « même étant seul^ était avec d'autres lui-même : Nihil eraiprœ- « ter ip$um; ipsesolus multus erai{i). » Suivant ce docteur , Dieu était seul quant à f essence, ou, comme il le dit lui-même , quant à la vwrtu^ à la puissanoe; mais U n'était pas seul quant aux personnes, ipse soivs multus erat; et ces personnes étaient vraiment trob, vere tres^ le Père, le Fils, et le Saint-Esprit
277. Aussi continue-t-il, en parlant de la première et de la seconde personne : « Dieu n'était pas sans celui qui est sa raison, sa « sagesse, sa puissance, son conseil. ., Il avait un autre en lui, ad- « stUit ei alius. Quand je dis un autre, Je ne dis pas deux Dieux \ « mais cet autre vient de Dieu comme la lumière vient du soleil , « n'ayant qu'une seule et même vertu (2). > Puis, ayant cité ce texte de saint Jean : Au commencement était le Verbe, et le Verbe était Dieuj il ijoute : « Si le Verbe était en Dieu, et s'il était Dieu, « ne dira-t-on pas que Jean admet deux Dieux? Je ne dirai point « qu'il y a deux Dieux, mais qu'il n'y a qu'un seul Dieu et deux « personnes. Le Père et le Fils sont deux personnes, et le Saint- « Esprit est une troisième personne... U n'y a qu'un seul Dieu , le « Père qui envoie, le Fils qui obéit, et le Saint-Esprit qui nous en- « seigne toute vérité ; le Père qui est au-dessus de toutes choses, « le Fils par qui sont toutes choses , et le Saint-Esprit qui est en « toutes choses. Nous ne pouvons concevoir un seul Dieu qu'eu « croyant au Père, et au Fils, ^ au Saint-Esprit (3). » Ainsi parlait un évéque, environ cent ans avant le concile de Nicée.
(1) Uniu est Deiis, quem non'alluDde agnosdmus quam ex SancU^ Scripta- /jB..., Qtuecumque erfo Sanctae Scriptnrœ praedicant, sciamus; et qiiœcumque dooeot, cognoscamus ; et sicut tuU Pater credi, sic credamus; et aient vutt Filimn glorilicari, sic gloriScemus ; et sicut tuU donari Spiritum Sanctum, sic aoeipiamiis.... Deos soltis cam esaet, uibilque sibi coaevum baberet, Yoluil mun- 4iim efficere, et muDdum cogitaus ac Toleos et diceos eflecit ; continuoqoe extiiit ei factos, sicut Toluit perfecit. SaUs igitur nobis est scire solam, nÛiH esse neo ooflerum. NihU erat practer ipsum; ipse solus multus erat. iMem, n** IX e/ X. — (2) Atque ita adsUUt ei alius. Cum aliiim dico , non duos Deos dico, sed taoquam lumen ex lumine, et aquam ex fonte, aiit radium a sole ; ona enim virtus ex toto. Ibidem , n<* xi. ^ (3) Si ergo Verbum erat apud Deum, et Dens er»t, qutd ergo? Dicetuc aliquis dicere Joannem duos Deos ? Duos quiiîem non dicam, sed unmn ; personas vero duas, oeconomiam tertiam , gratiam dico Sancti Spfritus. Pater quidem unus, i^ersonsD vero duœ, quia Fiiius ; tertia i
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378. Quelque temps après, Origène enseignait qu^fl y a trois pa«- Bonnes en Dieu, le Père, le Fils, et le Saint-Esprit, ayectine seule soiMtance commune à ces trois personnes : Est hœc trium éUsHne-^ Ho personarum in Pâtre, et FiHOj et Spiritu Smteto, Vna eH suhstantia et naUtra TrinitaHs (l); que la distinction des per^sonnes de la Trinité n'est point contraire à Ttinité de la nature divine, unitas deitatis in Trinitate (2) ; et que les trois personnes sont égales en toutes choses , in Trinitate nihil majus minnsve, étant toutes les trois ui^e seule et même puissance, una eademque virtus (8).
Saint Cyprien, évéquede Cartilage et martyr en 268, prouve le mystère de la sainte Trinité par ces paroles de Notre-Seigneur à ses disciples : Allez, enseignez tontes les nations^ les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit (4) ; et n'admet^ d'après Tapôtre saint Jean, qu'une seule nature divine en ti^is personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit n'étant qu'une substance, eum très unum sint (S).
279. Saint Denys, évêque d'Alexandrie, mort en 2G4 , établit contre Sabellius la distinction des trois personnes divines en une seule nature. Il dit qu'il n'y a qu'un Christ, qui est dans le Père, qui est le Verbe coéternel au Père, coœternum Verbum; qu'il est égal au Père, sans aucune différence de substance, nulla dissimili tudine suhstantiœ; qu'il est aussi coéternel au Saint-Esprit, coœternum Domino Spiritui; et que le Saint-Esprit est Dieu, Spirttus autem est Deus (6). Il enseigne que le Père est inséparable du Fils, le Fils inséparable du Père, et le Saint-Esprit inséparable du Père et du Fils ; que l'indivisible unité de substance comprend la Trinité des personnes, et que la Trinité des personnes comprend l'unité de substance, indivisibilem unitatem in Trinitatem, et Trmitaiem^ iterum in unitatem eontrahimus (7).
280. Saint Grégoire Thaumaturge, évéquede Néocésarée,qui vivait du temps de saint Denys d'Alexandrie, nous a laissé un sym- .
Spiriius Sanctos. Pater mandat, Verbnm perflcit, Filios autem ostenditur, per quem Pater cœditur. OEconomia coosenaionis redigitur ad unum Denm ; uiius enim est Deua, qui mandat, Pater; qui obedit, Filius; qui docet scientiam, SplritusSandi»; Paler qui est super omnia, Filius per omnia , Spiritus Sanctus il omoilMis. Aliter Deum unum intelligere non poasumoa, ni vere Pat ri et Filio et Spiritui Sancto crodamns. Ibidem, ii« xiv. — (1) Sur saint Matthieu. — (3) Homélie 1, sur Isaîe. — (3) Lir. i, des Principes, c. ui. — (4) Lettre lxxiii. — (5) Ut. de l'unité de l^figlise. — Voyex, ci-dessus, le n** 268. — (6) Lettre contre Paal de Samosate; Labbe, ConciL, tom, i, col. 866. — (7} Dans saint Âtbanase, De la doctrine de saint Denys.
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bole ainsi- conça : « U n*y a qu'un seul Dieu, Père du Verbe vi- « vant, de la Sagesse subsistante, de la puissance et de la figure ■• éternelle, Père parfait d'un Fils parfait, Père d'un Fils unique. Il « n*y a qu'un seul Seigneur, seul d'un seul, Dieu de Dieu, figure et
• image de la Divinité, Verbe efficace, Sagesse qui comprend Teu- « semble de toutes cboses, puissance qui a fait toutes les créatures, « yrai Fils d'un yrai Père, Fils invisible d'un Père invisible. Fils
• incorruptible d'un Père incorruptible. Fils immortel d'un Père « immortel, Fils éternel d*an Père étemel. U n'y a qu'un seul Saint-
• Esprit, qui a son origine et son existence de Dieu, et qui a paru « aux bommes, image parfaite du Fils parfait, cause et vie des vi- « vants, source sainte, principe de sainteté, par qui s'est manifesté « Dieu le Père, qui est sur toutes choses et en toutes choses, et Dieu « le Fils, qui est par toutes choses : Trinité parfaite, sans divi- « sion ni changement, en sa gloire, en son éternité, en sa puissance. « 11 n'y a donc rien de créé, rien d'inférieur dans la Trinité , rien « d'ajouté, rien d'étranger, rien qui n'ait pas toujours été et qui n ait commencé d'être. Le Père n'a jamais été sans le Fils, ni le « Fils sans le Saint-Esprit ; mais la Trinité est toij^ours la même, « immuable et inaltérable (l)... » On ne peut exprimer plus clairement le dogme catholique.
Saint Denys de Rome^ qui monta sur la chaire de saint Pierre en 259, écrivit une lettre à saint Denys d'Alexandrie, dans laquelle il combat tout à la fois et ceux qui confondaient les trois personnes divines, et ceux qui en faisaient trois puissances ou trois hypostases séparées, trois divinités. Il dit que le Christ est le Verbe , la Sagesse^ la vertu de Dieu le Père ; que le Fils est engendré et non
(1) UDU8 Oeus, Paler Verbi viTentis , Sapientiœ subsistentis , et poteDtiœ ac caracteris sempiternt : perfectus perfecti genitor, Pater Filii unigeniti. Uuos Dominus, solus ex solo, Deus ex Deo, caracler et imago deitatis , Verbum cfficax , Sapientia , constitutionis rerum anirersaruin oomp rebensiva ; et virtuti atqae potentia antversœ creatur» efTectiva. Filius Tenis veri Patris , invisibilis, eju8 qui est inYisibilÎR; et iucorniptibilis, corruptioni non obnoxii ; ae immor* talis , niortis prorsus nescii ; et sempitenius, sempiterni , unusque Spiritus Sanctiis, ex Deo exislentiani liabens; et qui per Filium apparuit, sctiicet hominiltas; imago Filii, perfecti perfecta vita, virentium causa; fons sanctus, sanctitas, sanctificationissuppedilator. In quo manirestatur Deus Pater, qui super oinnia est, et iu omnibus : et Deus Filius qui per omnia est. Trinilas perrecfa , qu^gloria et selernitate, acreguo atqueimperio non dividitur, neque abalienatur. Non igitur creatum quid, aiit servum in Tiinitate, neque superindiicti* Uum aliquid eladventitium, quasi prius non existens, posterius veto advenicm. non ergo defuit unquam Filius Patri^ neque Fiiio Spiritas ; sed Immutabilis et iivariabilis cadem scmpcr ninnclTrin;!:?. lîxposifhn de la foi
DB Là SAIHTB TBINITi. 197
fait y et qu'il a i&î{fours été; qn'il est «ft^ à Dieu le Père; qne le Saint-Esprit demeure et habite en Dieu; et que cette divine Trir nité est un seul Dieu tout-puissant : divinam Trinitatem in unum quasi in quemdam vertieem Deum omnipotentem reduei (1). U ajoute que Tadmirable unité ne doit point se diviser en trois divinités ; mais qu'il faut croire en Dieu le Père tout-puissant^ et en Jésus-Christ son Fils, et au Saint-Esprit ; et que le Père et le Verbe ne sont qu'un seul Dieu, Jésus-Christ ayant dit : Mon Père et moi, nous ne sommes qu'une substance; Ego et Pater unum sumus (2).
381 . Telle était la croyance de l'Église, sur la fin du troisième et au commencement du quatrième siècle; telle était la foi que les chrétiens professaient en présence des tyrans qui voulaient les forcer de sacrifier aux idoles. « Nous sommes chrétiens, disait à set • bourreaux saint Vincent de Saragosse, en 30 S ; nous n'adorons « qu'un seul et vrai Dieu ; nous confessons Jésus-Christ Notre- « Seigneur, Fils unique du Très-Haut, seul vrai Dieu , avec la « Père et le Saint-Esprit (8). » En 304, saint Euplius de Catane, diacre et mar^, faisait la même profession de foi : « J'adore le « Père, le Fils, et le Saint-Esprit ; j'adore la sainte Trinité ; il n'y a « pas d'autre Dieu (4). » Saint Fauste, saint Janvier et saint Martial, martyrs de Cordoue, pressés d'adorer les faux dieux, répon» dirent : « Noos sommes dirétiens; nous confessons Jésus-Christ, < qui est le seul Sdgneur, par qui toutes choses ont été faites (5). n Ma consolation, dit Martial, est Jésus-Christ, que mes frères con- « fessent si hautement et avec twit de joie. C'est pourquoi nous « devons confesser et louer Dieu le Père, le Fils, et le Saint-Es» « prit (6).»
282. Arrivés au quatrième siècle, nous touchons au concile de Nicée de l'an 32S, et à celui de Constantinople de Fan 381, où l'Eglise universelle s'est prononcée solennellement pour la divinité du Fils et du Saint-Esprit, contre les erreurs d' Arius et de Macédonius. Nous sommes donc dispensés de citer les AUianase , les Hi-
(1) Lettre de saint Denys de Rome, dans «alni Athanaae, Des déerelsdu cw^aie de Nicée^ — (2) Ibidem. — (3) Dominum Chrlstum coDfiteor , Fillam » tisêimi Patris, nnici UDioum, ipeom cum Pâtre et Spirilu SancCo, «n«m solum Deum esse proftteor. ML des martyrs , par D. Ruiuart, pa§. 325, Afi/. i»-/»*. — (4) Patreœ, et FUIiim, et Spirilum Sanctum adoro. SttBclam Trinitatem adoro, prttterqoam noD est Deus. IlMem, pag, 362. - (5) Ifoi Christiani samus» Cbriaum fatentes , qui Domiuus est, per qoem omnla, et uoe per ipeum (ÎMîtl sumua. ibidem^ pag. 470. * (6) ConsoUtio mea Christua eat.... ideoqoe confifendus et laudamlus est Deus Pater, et Filius, et Spirilus Sanetus. iMem.
Î98 AB LA 9AÎNTB TBITflTi.
ialrc, les Basile, les Grégoire de Nazianze, les Grégoire de Tfysae, les çfpille de Jérasalem, les Ambrqise, les Ghrysostome, les Jérôme, les Cyrille d'Alexandrie, et lèi autres doctears qui ont professé et défendu le mystère de la sainte Trinité. Concluons donc, en disant avec saint Augustin : « Tous les auteurs catholiques, anciens « et modernes, que j*ai pu lire, et qui avant moi ont écrit sur la « Trinité, qui est Dieu, ont entendu, d*après les Écritures, ensel* « gner que le Père, et le Fils, et le Saint-Esprit, d'nnt seide et n même substance, forment Tunité divine par leur inséparaMe « égalité ; et que pour cela il n'y a pas trois Dieux, mais un seul « Dieu, quoique le Père, qui a engendré le Fils, soit autre que le « Fils , et que le Fils, qui est engendré du Père, soit autre que le 1 Père; et que le Saint-Esprit ne soit ni le Père ni le Fils, mais « seulement l'Esprit du Père et du Fils, étant lui-même coégal au « Père et au Fils, et appartenant à Tunité delà Trinité.... C'est là « ma foi , parce que c'est la foi catholique : ffœc mea fides est ^ • quando hœc est catholica fides (1). »
S m. Preuve du mystère de la Trinité^ tirée de la croyance générale et constante de FÉglise,
283. On doit admettre le mystère de la Trinité tel que Tadmettent les catholiques, si la connaissance de ce mystère nous vient de Dieu. Or, la connaissance du mystère de la Trinité, ou d'un seul Dieu en trois personnes, ne peut venir que de Dieu ; car, premièrement, l'Ëglise universelle reconnaît et proi^esse la sainte Trinité; en Orient comme en Occident, chez les Grecs comme chez les Latins, tous les chrétiens croient en un seul Dieu en trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit; partout on chante les symboles de Nicée et de Constantinople. Secondement , ce que l'Église universelle croit aujourd'hui touchant la Trinité, elle le croyait au quatrième siècle; les décisions des différents conciles
(1) Omnes quos légère polai, qui ante me scripserunt de Trinitate, quœ Deus e«t, dlTinoriim libronim Teterum et noToinm catholici tractotores, h^eintendenmt seeundam Scriptaras docere, qood Pater et FiHi» et Spiritus Sanctos, nnius ejiifideinqae subetantitt inseparabill aeqnaUtate drrkiaiii iminoeBl divinl* tatem; ideoqne non tunt très Dii, aed unos Deus : qoamvto Pater FlIhuB 9aioerit, et ideo Filius non ait qni Paler est ; Filiusqiie a Pâtre ait gmitna, et ideo Tater non sit qiit Filius est; Spirituaqve Suictos nec Pater sit nec FiUns, sed tantnm Patris et PiHi Spiritns, Patri et Filio etiam ipee eonqnaHa, et ad Triaifitis perUnens miitatem.... Haec et mea fldes est, qoando h«c est eathoKca fidM. Liv.i, de la Trinité, c.rr.
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généraux et particuliers, les symboles rédigés par les éyèques et le^ écrits des Pères contre les erreurs d* Arius et de Macédonius , en font foi. Troisièmement, ce que TÉgllse catholique croyait au quatrième siècle, elle Tavait cru pendant les trois premiers siècles. Comment, en effet, expliquer Taceord entre toutes les Élises dispersées dans runivers, entre les Pères des deux premiers amcilet oecuméniques, entre les éyéques et les docteurs, à firapper d'ana^ thème les ennemis de la divinité du Verbe et du Saint-Esprit» si alors le dogme de la Trinité n^e^t été reçu dans le monde chré* tien? Si tous prétendez que ce dogme ne s*est établi qu'insensible- . ment, dites-nous donc quel en est l'inventeur? car on connaît tous ceux qui ont tenté d'innover sur la religion. Dites-nous quel est le premier qui ait eu de lui-même l'idée de ce mystère, qui e^ inao- . cessible à l'intelligence humainel Qu'on nous dise quel est l'homme, quel est le philosophe ou le docteur qui a inventé un seul Dieu en trois personnes, ou trois personnes en un seul Dieu I quel est celui qui, ayant inventé ce ^stème, ait osé le proposer à û croyance des hommes, sans avoir d'autres lettres de créance que celles qu'il se serait données à lui-même I Si jamais il eût été possible d'être chrétien sans professer la divinité de Jésus-Christ, ou d'être régénéré sans reconnaître un seul Dieu en trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ce mystère, bien certainem^t, ne serait point entré dans nos symboles. Une semblable innovation n'était point possible; elle serait plus incompréhensible encore que le mystère même qui en est l'objet. U est donc vrai de dire que l'É * glise a toujours cru, touchant la Trinité, ce qu'elle croyait au quatrième siècle. Mais ce qu'elle a toujours cru nous vient des apôtres; ce qui vient des apôtres , en matière de dogme , vient de Jésus- Christ; ce qui vient de Jésus- Christ vient de Dieu. Donc la c(mnaissance du mystère de la Trinité nous vient de Dieu même; donc on doit admettre ce mystère, sous peine de damnation : si on veut être sauvé, il faut, avant tout, tenir à la foi catholique, qui consiste à adorer un seul Dieu en trois personnes, et trois personnes en un seul Dieu : Fides autem eatholiea hœe esty ut tmum Deum in Trinitate et Trittitatem in unitate i/eneretnur (l).
(1) Symbole de saint Athanaae.
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ARTICLE n.
Le mystère de la stiute Trinité était-il comm dans rancieime loi f
S84. Les patriarches , les prophètes et les docteurs de Tancienna loi avaient quelque connaissance du mystère de la sainte Trinité. Nous lisons, dans les premiers chapitres de la Genèse : Faisons f homme à notre image et ressemblance (1) ; et un peu plus bas : Voici qu'Adam est devenu comme un de nous (3). Ces paroles, faisons, un de nous, indiquent assez clairement la pluralité des personnes. « Si le nombre des personnes en Dieu te scandalise, « disait Tertullien à Praxéas » je te demande comment celui qui est « un et au singulier parle au pluriel, faisons F homme à notre « image et ressemblance ; tandis qu*il aurait dû dire, que je fasse « rhomme à mon image et ressemblance, s*il n'était qu'une seule » personne. Et après : Voici qu'Adam est devenu comme un de « nous. Il trompe ou ii se joue, si n'étant qu'une personne il parie « au nom de plusieurs. Était-ce aux anges qu'il adressait la parole, « conmie le prétendent les Juife, qui ne reconnaissent pas le Fils? « ou plut6t n'est-ce pas parce qu'il est lui-même le Père, le Fils et « le Saint-Esprit? 11 était uni au Fils, la seconde personne, son « Verbe; et, dans le Verbe, au Saint-Esprit, la trofeième personne: « c'est pourquoi il s'est senri du pluriel, /a»5(mi, notre, nous. Car • avec qui faisait-il Thomme, et à qui le Aiisait-il semblable? Dans « l'unité de la Trinité, il pariait avec le Fils qui devait revêtir « l'homme, et avec le Saint-Esprit qui devait sanctifier l'homme (3).i»
(f ) Faeiarous tiomineiii ad iniagiiieni et siniilitudiiiein noatram. Genèse, e. i, 9. M. — (2) Ecce Adam quasi anas ex nobis factua eil, adcM boiuHii et malum. ibédemt c. III, V. 31. — (S) Si te adhuc numerua scaudalizat Trinitatia, qoaal non coanex» in unitate simplici, interrogo qtioinodo unicos et singiilaria ploraliter loqaitor? Faeiamus hàminem ad imaginem et simUHudinem nostram, cam debaerit dixiase : Fadam hominem ad imaginem et simUUudinem meam ; atpote iiDieoa et aingularis. Sed et la seqoentibaa : Becs Adam fœtus est tanquam unus ex nobU. Fallit aut ludit; ut cam anaa et totas etaingolaria etset, Damerale loqueretur. Aut nomquid aageltft loquebatur,nt Jodsi interpretantur, quia nec ipai Filiuin agnoscunt ; an quia ipee erat Pater, Filius, Spiritos; ideo piuralem se praestans plaraliter ailii ioqaebator T Imino quia jam adhKrebat iUi Filius, secunda persona , Seitno ipaiiia, et tertia Spiritas In Serroone, ideo phirattterproauntiaTit,/iiciamtM, ei nostram» einoMs, Cam qaiboa eoim fadébat hominem, et quibus faciebat simUem? Cum Filio quidem, qui erat inda tunis hominem ; Spiritu vero, qui erat sanctiftcatnras hominem, quasi com ministris et arbitris, ex iinilate Trinitatis loquebator. Uvre contre Praséas, «• xn.
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Saint Théophile d'Ântioche, Clément d* Alexandrie, saint Basile, saint Âmbroise, saint Augustin, Théodoret» parmi les anciens, entendent, comme Tertullien, le texte , /ai.von^ f homme , de la pluralité des personnes en Dieu. En effet, -quand Dieu dit, « /Tatu sons r homme f 11 parle en lui-même, il parle a quelqu'un qui « fait comme lui , à quelqu'un dont Thomme est la créature et « IMmage; il parle à un autre lui même; il parle à celui par qui « toutes choses ont été ftiites, à celui qui dit dans son Évangile : « Tout ce que le Père fait, le Fils le fait semblablement. £n par- " lant à son Fils ou avec son Fils , il parle en même temps avec M r Esprit tout-puissant, égal et coétemel à Tun et à l'autre (1). » 285. Il est encore plusieurs autres passages de l'Ancien Testament, où l'on voit la distinction des personnes en Dieu , et qui se rapportent plus spécialement à la divinité du Verbe, du Messie, du libérateur promis à nos premiers pères. Néanmoins il ne parait pas que le commun des Juifs ait eu une connaissance distincte du mystère de la sainte Tiinité. Ils connaissaient tous, il est vrai, la promesse d'un rédempteur, qui était leur attente et l'attente des nations; mais ils pouvaient connaître quelques caractères de celui qu'ils attendaient, tout en ignorant qu'il fût le Fils de Dieu, égal et consubstantiel au Père. Ils connaissaient aussi l'Esprit de Dieu; mais on ne voit pas qu'ils l'aient connu au point d*en faire une troisième pei*$onne, et de la distinguer des deux autres personnes divines. « C'était au Fils unique, qui était dans le sein de son « Père, et qui sans en sortir venait à nous;- c'était à lui à nous « découvrir pleinement ces admirables secrets de la nature divine, « que Moyse et les prophètes n'avaient qu'effleurés (3). > Aussi, sous la loi évangélique, tous les fidèles apprennent que le vrai Dieu, ce Dieu un et indivisible, «auquel ils sont consacrés par le mystère de la régénération, est tout ensemble Père, Fils et Saint-Esprit. « Là donc nous sont proposées les profondeurs in- < compréhensibles de l'Être divin, et la grandeur ineffable de son •c unité, et les Achesses infinies de cette nature plus féconde en- « oore au dedans qu'au dehors, capable de se communiquer [qui « se communique)^ sans division, à trois personnes égales. Là • sont expliqués les mystères qui étaient enveloppés et comme « scellés dans les anciennes Écritures. Nous entendons le secret de «cette parole, /fl/jçon5 V homme a notre image; et la Trinité,
(I; Bownet, Discours sur Vhist, unip.^ part, n, w* i.— (2) Bossuct, ibidem, »• Tl.
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• marquée dans la créatioD de rhomme, est expressément déclarée « dans la régénération* Nous apprenons ce que c'est que cette Sa- « gesse conçue , selon Salomon » devant tous les temps dans le « sein de Dieu(l); Sagesse qui foit toutes ses délices» et par qui « sont ordonnés tous les ouvrages. Nous savons que c'est lui que « David a vu engendré devant F aurore (3]. £t le Nouveau Testa- 4 ment nous enseigne que c*est le Verbe» la parole intérieure de « Dieu, et sa pensée éternelle, qui est toujours dans son àein, et « par qui toutes clioses ont été faites. Par là nous rendons à la « mystérieuse question qui est proposée dans les proverbes : Dites- « moi le nom de Dieu et le nom de son Fils y si vous le savez (s). « Car nous savons que ce nom de Dieu, si mystérieux et si cadié» « est le nom de Père » entendu en ce sens profond qui le fait con* « cevoir dans l'éternité, Père d'un Fils égal à lui; et que le nom « de son Fils est le nom de Verbe, Verbe qu'il engendre étemellen ment en se contemplant lui-même, qui est l'expression parfaite > de sa vérité, son image , son Fils unique, l'éclat de sa clarté et « l'empreinte de sa substance (4).
386. « Avec le Père et le Fils nous connaissons aussi le Saint- « Esprit, l'amour de l'un et de l'autre, et leur éternelle union* « C'est cet esprit qui fait les prophètes, et qui est en eux pour leur •' découvrir les conseils de Dieu et les secrets de l'avenir; Esprit « dont il est écrit : Le Seigneur m* a envoyé f et son Esprit (S) ; qui « est distingué du Seigneur, et qui est aussi le Seigneur même» « puisqu'il envoie les prophètes , et qu'il leur découvre les choses « futures. Cet Esprit, qui parle par les prophètes , est uni au Père « et au Fils, et intervient avec eux dans la consécration du nouvel « homme. Ainsi le Père, le Fils et le Sadnt- Esprit, un seul Dieu ■ en trois personnes", montré plus obscurément à nos pères, est « clairement révélé dans la nouvelle alliance. Instruits d'un si haut « mystère, et étonnés de sa profondeur incompréhensible, nous « couvrons notre face devant Dieu avec les chérubins queditlsale, « et nous adorons avec eux celui qui est trois fois saint (6). »
(1) Proverbes, c. viu, ▼. 22. — (2) Psaume cix. — (3) Proverbes , c. xxx , ▼. 4. — (4) epltre aax Hébreux , c. i, ▼. 3. — (5) Itele, c. xltui, t. 16. — (a)]
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ARTICLE in.
Les fenflb et les tnciais philoeopliet onMIt eonnn le myelère de UTrMtéT
387. On troave chez les anciens peuples quelques Vestiges de la tradition primitive touchant la chute de l*honime et la promesse d'un rédempteur ; mais il y a loin de là à la connaissance de la Trinité. La théologie ou plutôt la mythologie des Égyptiens , des Perses, des Grecs et des Romains , ne nous offre rien, dans ses mystères, qui ait trait à la distinction de trois personnes en un seul Dieu. Aussi, comme nous l'avons fait remarquer plus haut (l), les premiers chrétiens ne parlaient qu*avec réserve de la divinité du Fils et du Saint-Esprit, de crainte de scandaliser les païens; ce qui prouve bien évidemment qu*on était alors persuadé, dans rÉglise , que le mystère de la Trinité n'était point connu des gentils. Quant aux philosophes de la Grèce, s'il est vrai qu'ils aient eu quelque notion de ce mystère, ils l'avaient puisée dans la lecture des livres de Moyse, ou dans les relations avec les docteurs Juifs. C'est la remarque de saint Justin, de Clément d'Alexandrie, d'Eusèbe de Césarée, de saint Basile et de saint Augustin.
Peiii-on prouver le mystère de la Trinité par la raison?
288. On ne peut prouver le mystère de la Trinité par la raison. « Personne ne connaît le Fils que le Père, et personne ne connaît • le Père que le Fils, et celui à qui le Fils aura voulu le révéler (2). » « Ce mystère ineffable, dit saint Augustin, est incompréhensible. < La langue des anges ne saurait Texpliquer ; comment la langue « des hommes le pourraitrclle (8)? - Mais par cela même que ce mystère dépasse la portée de notre intelligence, on ne peut l'attaquer comme contraire à la raison; vouloir le faire, ce sendt vouloir attaquer Dieu lui-même, parce qu'il est inihai; ce serait
Cl) Toyez, ci^essus, le n* MO (2) iKemo novit Pilinm, nisi Pater : neqae
Petfem qais novit', nisi Fiiiut, et cni Tolueril Filins revelare. Saint Maithieu^ e. XI, V. 27. —^ (3) Caeterum illnd (mysterium Trinitatis} quod est inefTabile, ineoroprehensibile est, nec vcrhis angeliris pxplicari polesf, quanto magis liiiina nis. Sermon sur le symbole aux coti^chum^nes, c. ix.
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lui reprocher, oa de D*avoir pas fait rbomme son égal, oa de ne 8'ètre pas fait l'égal de rbomme. Si od ne peut prouver philosophiquement la possibilité d*un mystère» on ne peut non plus, pour cela même , prouver qu'il soit impossible. Comment, en effet, démontrer qu'il y ait impossibilité ou contradiction dans une chose qui est incompréhensible? On ne le peut évidemment : autrement, cette chose ne serait plus incompréhensible; car rien n'est plus compréhensible que ce dont on peut démontrer l'impossibUité.
289. Ne dites pas que l'unité ne peut se concilier dans un même sujet avec la Trinité; que celui qui dit un exclut le nombre trois , et que celui qui dit trois exclut Yunité^ qu'il y a par conséquent contradiction à admettre trois personnes en un seul Dieu. Non , il n'y a pas de conti*adiction dans le mystère de la Trinité; et vous le reconnaîtrez facilement, pour peu que vous y fassiez attention. Il n'y a contradiction que là pu il y a le oui et le non , ïaXfirmation et la négation d'une même idée dans un même si]\jet et sous le même rapport : la diversité des rapports, comme la diversité des sujets ou des idées, détruit toute contradiction. Or, le mystère de la Trinité, tel que nous le professons, tel qu'il a toujours été professé dans l'Église, ne renferme point le oui et le non^ V affirmation et la négation d'une même idée dans le même sujet et sous le même rapport. Nous ne disons pas , Trois Dieux sont un seul Dieu ; il y a une et trois substances en Dieu; mais, ce qui est bien différent , nous disons : Il y a trois personnes et une seule essence, substance ou nature en Dieu; les trois personnes n'ont qu'une seule et même nature. L'unité, comme on le voit, ne tombe que sur la nature divine, et la Trinité ne tombe que sur les personnes. Il n'y a donc pas de contradiction : diversUas respectuum tollit contradiçtionem. Ne dites pas non plus que l'idée de personne et l'idée de substance\ïït sont qu'une même idée : cela n'est pas vrai, ni pour les choses divines, ni pour les choses humaines. La foi catholique, en nous enseignant qu'il y a trois personnes et une seule natui-e en Dieu , nous enseigne en même temps qu'il y a deux natures et une seule personne en Jésus-Christ; ce qui prouve que l'Église n'attache pas la même idée au mot substance ou naiure qu'au moi personne. Et pour ce qui regarde les choses humaines, la philosophie ne nous apprend-elle pas qu'il y a eji nous deux substances j l'une intellectuelle ou spirituelle, et l'autre corporelle, quoiqu'il n'y ait véritablement qu'une seule personne dans l'homme? Cessez
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donc , philosophes, de hiasphémer ce que vous ignorez, et adorez ce que vous ne comprenez pas.
390. Quoiqu'on ne puisse prouver le mystère de la Trinité par la raison , les Pères de TÉglise, entre autres Tertullien, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin, ont cru en trouver une image en nous-mêmes. En effet, le Créateur , en disant. Faisons l'homme à notre image et ressemblance , nous fait assez clairement entendre qu'il nous a faits à l'image du Père , et du Fils, et du Saint-Esprit. Mais laissons parler Bossuet, qui parle lui-môme d'après les Pères. « Si nous imposons silence à nos sens, et que nous « nous renfermions pour un peu de temps au fond de notre âme, « c*est-à-dire dans cette partie où la vérité se fait entendre, nous y
• verrons quelque image de la Trinité que nous adorons. Sa pensée, « que nous sentons naitre comme le germe de notre esprit, comme « le fils de notre intelligence, nous donne quelque idée du Fils de «Dieu, conçu éternellement dans l'intelligence du Père céleste.
• C'est pourquoi ce Fils de Dieu prend le nom de Verbe, afin que « nous entendions qu'il natt dans le sein du Père, non comme nais- « sent les corps, mais comme natt dans notre àme cette parole in- « térieure que nous y sentons quand nous contemplons la vérité.
291 . « Mais la fécondité de notre esprit ne se termine pas à cette « parole intérieure, à cette pensée intellectuelle, à cette image de « la vérité qui se forme en nous. Nous aimons et cette parole inté- « rieure, et l'esprit où elle naît ; et, en l'aimant, nous sentons en « nous quelque chose qpi n'est pas moins précieux que notre esprit « et notre pensée, qui est le fruit de l'un et de l'autre, qui les unit, « qui s'unit à eux, et ne fait avec eux qu'une même vie. Ainsi, « autant qull peut se trouver de rapport entre Dieu et l'homme , « ainsi, dis-Je, se produit en Dieu l'amour étemel qui sort du Père « qui pense, et du Fils qui est sa pensée , pour faire, avec lui et sa « pensée, une même nature également heureuse et parfaite.
292. « En un mot, Dieu est parfîedt ; et son Verbe, image vivante « d'une vérité infinie, n'est pas moins parfoit que lui; et son amour, « qui, sortant de la source iixépuisable du bien, en a toute la pié- « nitude, ne peut manquer d'avoir une perfection infinie. Et puis- « que nous n'avons point d*autre idée de Dieu que celle de la per- « ibction, chacune de ces choses, considérée en elle-même, mérite « d'être appelée Dieu ; mais parce que ces trois choses conviennent «^ nécessairement à une même nature, ces trois choses ne sont qu'un «seul Dieu. Il ne faut donc rien concevoir d'inégal ni de séparé « dans cette Trinité adorable; et, quelque incompréhensible que
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c goit cette égalité , notre àme , si nous Fécootons , nous en dira « quoique diose.
293. « Eiie est : et quand eile sait parfaitement ce qu'elie est, son « intelligence répond à la vérité de son être; et quand elle aime « son être avec son intelligence autant qu'ils méritent d'être aimés, « son amour égale la perfection de l'un et de l'autre. Ces trois « dioses ne se séparent Jamais, et s'enferment l'une l'autre; nous « entendons que nous sommes, et que nous aimons, et que nous ai- « mons à être et à entendre. Qui le peut nier, s'il s'entend lui- « même? Et non-seulement une chose n'est pas meilleure que « l'autre, mais les trois ensemble ne sont pas meilleures qu'une « d'elles en particulier, puisque chacune renferme le tout, et que « dans les trois consiste la félicité et la dignité de la nature raison- « nable. Ainsi , et infiniment au-dessus, est parfaite, inséparable, « une en son essence , et enfin égaie en tout sens, la Trinité que « nous servons, et à laquelle nous sommes consacrés par le bap- «tême (1). »
CHAPITRE III
De la divinité du Fils de Dieu,
294. La foi nous apprend qu'il y a trois personnes en Dieu : le Père, le Fils, et le Sahit-Esprit ; que le Père est Dieu, le Fils Dieu, le Salut- Esprit Dieu ; que ces trois personnes sont réellement distinctes entre elles, et <ne sont cependaut qu'un seul Dieu ; qu'elles sont étemelles, égales en toutes choses ; en un mot, consubstantielleSf n'ayant toutes trois qu'une seule et même substance^ commune au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit. Ce dogme catholique a été prouvé, dans le chapitre précédent, par les livres sacrés, par l'enseignement des saints Pères, par les décisions des condles, parles symboles qui sont reçus dans le monde chrétien, par la croyance générale et constante-de l'Église. Nous devons croire, non- seulement en Dieu le Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, mais encore « en Jésus-Christ Notre-Seigneur, Fils unique « de Dieu, qui est né du Père avant tous les siècles; Dieu de Dieu, « lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, qui n'a pas été fait, « mais engendré, consubstantiel au Père, et par qui tout a été
(I) Discours stiV riiistoire uniTcrselle, part, ii, li" vi.
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« fift (i)« » Noos poujrrkms nous en tenir là; entendant, comme ce foi a étédit Jusqu*ici ne se rapporte directement qn'an mystère de la Trinité» qu'à la distinction des trois personnes divines, il ne sera pas hors de propos de parler encore , dans ce chapitre , de la divinité du Fils de Dieu ; et, dans le chapitre suivant^ de la divinité di Saint-Esprit
19S. La seconde personne de la sainte Trinité est appelée, dans rÉcritnre, Fils de Z)t«ti, Fils unigtie de Dieu^ le Verbe, la parole de Diêu^ la Sagesse, Vimage de sa substance; image parfaite, subs-. tance elle-même comme principe d'action; la splendeur de la gloire du Père, la lumière y la vraie lumière, qui éclaire tout homme venant au monde; la voie^ la vie, la vérité; Seigneur, vrai Seigneur, Dieu , vrai Dieu , par gui toutes choses ont été faites. Forcés de nous restreindre, nous ne citerons que quelques passages du Nouveau Testament, où se trouve clairement exprimées la divinité du Fils de Dieu, la consubstantialité du Verbe.
2d6. D'abord on lit, dans le premier chapitre de Tévangile selon saint Jean : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était « en Dieu, et le Verbe étsài Dieu. Dès le commencement 11 était en « Dieu. Toutes choses ont été faites par lui, et rien de ce qui a été « MX n'a été fiait sans lui. En lui était la vie, et la vie était la lu- « mière des hommes (a). » Suivant l'Évangile, le Verbe était au commencement des choses, il était avant la création ; il n'est donc point une créature. Toutes choses ont été faites par le Verbe ; le Verbe n'a donc pas été fait, il est donc étemel. Le Verbe était en Dieu, il était uni à Dieu ; il ne faisait donc qu'un avec Dieu; il était donc Dieu lui-même, et Deus erat Verbum.
197. Écoutez saint Augustin : « En disant que le Verbe était « Dieu, que dès le principe il était en Dieu, que toutes choses ont « été faites par lui, et que rien n'a été fait sans lui , saint Jean « déclare que non- seulement le Verbe est Dieu, mais qu'il est de « la môme substance que le Père. Car quand il dit que toutes choses
(t) Crcdimm in onmii Demn, Patrem •maipotentem, fictorem cceli et terne, Ttoibilium et {nvislbiliiini. Et io imiiiii DomiBiin Jesum Cbristuni, Filium Dei nnigeDitiim, ex Pâtre natum ante omoia sœcula, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum Teriim de Deo rero ; natum, non Tactam, consubstantialen (lio mousion) Patri, hoc est, ejasdem cum Paire sobatantiœ; per quem omnia facta 6unt Symboles des conciles de Nieée et de Conatantinople. --(1) In prineipio erat Verbim», el Verbum eral apnd Denm, et Deo« eral Verbum. Hoc erat in prineipio apnd Deum. Omnia per ipsom fiicla sont ; et sine ipso factum eat nibil, quu<l factitm est. In ipso vita erat, i^t rita erat lax hominom. Saint Jean , c. i, V. i,î, 3crî.
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« ont été faites, H entend tontes les créatures ; d*oà il sidt que le « Yeiiie n*a pas été fait, puisque c'est par lui que toutes dioses ont
• été faites. Et s*ii n*a pas été fiait, il n'est pas une créature; s'il « n'est pas une créature, il n'a qu'une même substance avec le « Père ; car toute substance qui n'est pas Dieu est une créature, et
« la substance qui n'est pas une créature est Dieu. Et si le Fils * « n'est de même substance que le Père, il est donc une substance « faite ; et s'il est une substance faite, on ne pourra pas dire que « toutes choses ont été fUtes par lui. Mais la vérité nous apprend « que toutes choses ont été faites par le Fils; il fiiut donc recon- « naître que le Fils n'a qu'une même substuice avec le Père, et « qu'il est par conséquent Dieu et vrai Dieu (t). >*
298. Avant saint Augustin, saint Alexandre, évéque d'Alexaudrie, avait fait le même raisonnement « Jean nous montre que le « Verbe, leFils de Dieu, ne peut être mis au rangdesdM)ses tirées du
• néant, lorsqu'il dit que toutes choses ont été faites par le Vorbe. « Car si toutes ont été faites par lui, comment peut-il se faire que « celui qui a donné l'existence aux choses créées n'ait pas toujours
• existé? La raison s'oppose à croire que cehii qui n'est point créé " soit de même nature que les choses créées (2). » Suivant Gément d'Alexandrie, nous sommes les créatures du Verbe divin ; car il Hait au commencement, il était avant que les fondements de ce monde ne fussent Jetés, il ^ été et il est \t principe divin de toutes choses, il est l'être dans l'être, ens in ente; il était en Dieu, et toutes
(1) In principio erat Verbum, etc. In eo autem déclarât, non Untum Deum ette, sed etUm ejui>den) cum Patrc substanti» ; quia, cam dixisset, et Deus erat Verbum, hoc erat, inquit, tu principio apud Deum, otiuito per ipiuni facta sunt, et sine ip$o factum, est nihil. Neqne enim dicil cmnia, nisi qitœ facta sunt, id est omnem creaturam. Unde liqiiido apparet ipsum laotum non esse per quem facta sunt omnia. Et si factus non est, creatura non est : si autem creatura non est, ejiisdem cum Pâtre substantiœ est. Omnis enim substantia quto Deus non est, creatu«a est ; et qiue creatura non est. Dans est. Et si non est Filius ejusdem substantiœ cujiis Pater, ergo facta substantia est :8i facta substantia, non omnia per ip^um facta sunt : at omnia per ipsom facta sunt : unios igltur ejnsdemqiie cum Patrc substantiae est. Et ideo non tantum Dçus, sed et vems Dtnis. Liv. i, de la Trinité, c. vi. — (2) Quod Filins Dei non sit rébus ex nibilo crealis aimumeraiulus, idem Joannes osteudit, cum dicat omnia per ipsum facta esse. Nam proprium ejus subsistcutiai modiim declaravil hls verbis: in principio erat Verbum, etc. Quod si omnia per ipsum facta sunt, qui fieri polest, ut is qui rébus crealis essentiam induisent, quodam tempore non iuerit? isutio enim ratio vult, ut quod cicat, cjusUem sit cum creatts naturœ. Leitre de saint Alexandre, collcct. des concil., par le P. Labbe, tom. ii, coi. II.
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ehosesmt été faites par lui (i). Le Verbe divin est manifestement vrat Dieu^ égal au Seigneur de toutes choses, parce que le Verbe était en Dieu (a). Dieu et le Verbe sont l'un et Fautre un seul Dieu: utrumçue unum est, nempe De^s ; car fl est dit : Au commencemmt était U Verbe, et te Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu (8). Tertullîen, contemporain de Clément d'Alexandrie n'es pas moins exprés : « Nous croyons, dit^l, qu'il n'y a qu'un seul « Dieu, tout en reconnaissant que Dieu a un Fils, qui est le Verbe « sorti de lui, par lequel toutes choses ont été faites, et sans lequel « rien n'a été fait (4). Avant la création, Dieu était seul, étant pour « lui-même l'univers, Fespace, et toutes choses. H était seul, en ce
• sens qu'il n'y avait rien hors de lui ; mais il n'était pas absolu- « ment seul, car 11 avait avec lui et en lui^ème sa Raison... que ■ les Grecs appdient A<{y<k , et que nous appelons Verbe (6). Le
• Verbe a toujours été dans le Père, comme il le dit lui-même : Je « suis dans le Père; et il a toujours été en Dieu, comme il est « écrit : et le Verbe était en Dieu. Et û n*a Jamais été séparé du
• Père, fl n'a Jamais été une autre substance que le Père; car le
• Seigneur a dit : Mon Père et moi nous ne sommes qu'une même « substance(fi). « Saint Théophile d'Antloche, plus ancien que TertulUen, prouve, par ces paroles de saint Jean :In principio erat Verbum, qu'au commencement Dieu était seul, et que le Verbe est Dieu, et qu'il est engendré de Dieu : Verbum Deus, et exDeo genitum. D ajoute que le yerï» est le Fils de Dieu, la vertu et la sagesse de Dieu , existant de toute éternité dans le sein de Dieu , Verbum semper existens, et in corde Dei insitum (7). Ainsi donc^ au Jugement des saints Pères, il est constant, par le premier chapitre de saint Jean , que le Verbe est véritablement Dieu.
399. Continuons : « Personne n'a Jamais vu Dieu ; c'est le Fils « unique j qui est dans le sein du Père, qui Ta fait connaître (8). »
(I) Bihortâtloii an Grecs. — (î) Terbum diviDum, qui est manifestMine varos Deus, qui est imWersonini Domino exaequatas, quoDiam erat ejus fiUos, et Terbam erat in Deo. IMem. — (3) Uv. i, da Pédagogue, c. vin. — (4) Uv. eoolre Praxéas, n* n. - voyei, ci-deisus, le n* 175. — (5) Ante omnia Deos erat solos, ipsesibi etmundas et locos et omnia : solos autem, qnia niliil aliud exlrinseens praeter illom, csCerom, ne tune qoidem soins; habebat CLira secom» qnaiB habebat in semelipso , rationem snam sdlicet ... Hane Grœd Xdyov dicunt,
qno voeabulo sennonem appdlamns. Ibidem, J^ ? (6) Sermo er^ et in Pâtre
•enper , aient dieit : Sgo in Pâtre ; et apnd Deum semper, aient scriptum est : Bt Sermo erat apnd Deum. Et nunqnam separatus a Pâtre, ant alius a Paire, quia : Egoet Pater «mb snmos. IWe»,»*?»!.— (7) Liv. n, à Antolyqne, ii'» xxii. — (S) Denm nemo vidit anqaam; nnigenitus Filins, qoi «il in sinn PalrU, ii^e II. ,4
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Jésus-Christ dit aox Joi£s : « Mon Père et moi nous sommes une « même chose (i). Croyez à mes œuvres, afin que vous connaissies « et que vous croyiez que le Père est en mol, et que Je suis dans le « Père (3). Ne croyez-vous pas que le Père est en moi, et que je suis « dans le Père? Ce que Je vous dis, Je ne vous le dis pal de rooi- « même; mais le Père, qui demeure en moi, fait lui-même les « œuvres que Je flBiis. Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père, « et que le Père est en moi (3)? Tout ce qu'a le Père est à moi (4}. » S*adressant au Père: « Maintenant donc, mon Père, glorifiez-moi « en vous-même de cette gloire que J*ai eue en votis avant que « le monde fui (5). Tout ce qui est à moi est à vous; et tout ce « qui est à vous est à moi (6). » Ailleurs : « Tout ce que le Père « ftdt , le Fils le fait pareillement (7). Comme le Père a la vie en « lui-même, il a aussi donné au Fils d'avoir la vie en lui-même (8). • Ces différents passages expriment la divinité de Jésus-Christ , l*union du Père et du Fils dans une même substance, la consubstantialité de ces deux personnes, qui ne sont qu'un seul et même être : Ego et Pater unuh sumus. Les ;fuifs l'avaient compris : aussi accusaient-ils Notre-Seigneur d'avoir blasphémé, parce qu'il avait dit que Dieu était son Père , et qu'il se faisait égal à Dieu : Quia Pairem suutn dicebat Deum^ œqualem sefadens Deo (9j. Beeonnalssons donc que le Verbe est Fils de Dieu, le vrai Fils de Dieu, Dieu et vrai Dieu. • Nous savons, dit saint Jean, que le Fils « de Dieu est venu, et qu'il nous a donné l'in^lligence, afin que « nous connaissions le vrai Dieu, et que nous soyons en son vrai « Fils. Celui-ci ost (comme son Père) le vrai Dieu et la vie éter- « nelle : Hic est vents Deus et vita œtema (10). >
«Darravit. Saint Jôan, c. i, v. 18. — (1) Ego et Pater uniim ftuumt. Ibidem, c. X, v'. 30. — (t) Operibus crédite, ut cogooscatis et credati», qaia Pater in me est, et ego in Frtre. Ibidem^ v, 38. — (8) Non crediUs, qaia ego in Pâtre, et Pater in me est ? Verba, qiue ego loquor Tobis, a me ipso uon ioquor. Pater autem io me manens, tpse facit opéra, noa creditis, qaia <^ in Pâtre, et Paler in me est? Ibidem, c. xiy, v. iO et tl. — (4^ Omnia qiuecumque Uabel Pater, mea sunt. Ibidem, c. \\i, v. 15. — (â) Et nunc clarifica me tu, Pater, apnd lemetipsum, darîtate, quam liabui prliu quam mundtis esset , apud te. Ibkhm, €, xYii, V. 5. — (6) Et mea omnia tua sunt, et toa mea siint. Ibidem, v* 10. —
(7) Pater meus usque modo operatur, et ego operor^ Ibidem, c. v, v. 17* -*
(8) Siciit eoim Pater habet vitam in semetipso : sic dédit et Filio baUere vitam in seiuciipso. Ibidem^ v. 20. — (9) Ibidem , t. 18. » (tû) ^ scimus qu«nia« Filius Dei venit, et dédit nobis sensum ut oogooâcamifs veriuii Oewu, ^ sinus in vero Filio ejus, Hic est verus Deus et vita œtema. r*^ épilrc de ioànl /«ou, c. v, V. 20.
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Père; <pi'il est IMeo» rrai Dieu; qa*il est itdoré ooi^oiiiteniciit . avec le Père, et que toute gloire lui appartient avec le Père et le Saiiit«E^rit y dans les siècles des siècles (1]. Aussi, dès le troisième siècle, les Pères du concile d*Antiodie écrivaient à Paul de Samosato : « Nous avons résolu de rédiger et d'exposer par écrit notre foi, telle que nous l'avons reçue dès le conunencement, telle qu'die nous a été conservée dans la sainte Église catholique jusqu'à ce Jour, par les bienheureux apôtres qui ont vu les choses et ont été les ministres du Verbe ; c^te foi prédite par la M et les prophètes, et fondée sur le Nouveau Testament : savoir, qu'il y a un seul Dieu» non engendré, sans principe, indivisible, im* muable, qu'aucun homme n'a vu et ne peut voir ; dont la nature humaine ne peut comprendre ou expliquer la gloire , la grandeur, la dignité; dont la connaissance, encore imparfaite, nous vient de son Fils, qui a dit : Personne ne connaît le Père^ si ee n*est le Fils , et celui à qui le Fils Fa révélé. Nous conilessons et nous enseignons que le Fils est engendré de Dieu ; qu'il est le Fils unique de Dieu , né avant toute créature , l'image de Dieu invisible, la Sagesse, le Verbe de Dieu , Dieu lui-même en personne et de toute éternité, ainsi que nous Tavons appris par les livres sacrés. Celui, au contraire, qui dit que le Fils de Dieu n'existait pas avant la création du monde ; que croire et confesser qu'il est Dieu , ce n*est pas autre chose que reconnaître deux Dieux, celui-là s'éloigne de la règle ecclésiastique, et toutes les Églises catholiques sont d'accord avec nous sur ce point (2}. »
(1) Yoyei, ci^etiut, le n* M0,«to.— (l) DecrefimMfldfmscripto edereetcKponere, quani » priocipio «ccepimus, et habemus iraditam et senratam in catbolica et sancta Ecelesia usque in hodiernum diem, a beatis apostolis, gui vidermt ipH et minUtrifuerunt Verbi (Luc. i), prœdicatam ex lege et propbetis «e NoTo Testamento : este mioni Deum iDgenitom, afaie prtaidpio, io?icibileDi, imm^ibileM, quen naUoa bonlBiuB vidit neqne videre poteil, 0141» gtoitem Td amplitodiiiem intelUgere aiitenarrare pro digoitate, ut in re et veriUte est, hamana natara non poteti ; notiooem Tero ejus, utcanaque mediocrem, ai habemus, refeUnteFiliocjus, sicutait : Nemo nopit Patrem, nM fUhu, etcuk lilius revelaperit , coateoti esse debemas. Honc aulem Fillom genitom , onlgenitom, lawi g iii e ai Dd invisibiUs, primogenitam omnis creatimB, sapleatiam, et Verbum, ac Tirtutem Dei aate sccula, oon pitecognitione , sed substantia et bypostasi Deooi, Dei Allum, cam in Veteri et Noto Testamento cognoTerimus, coniitemur et prœdicamus. Qui aulem contradicit Filium Del non esse ante constitutiouem mundi, dkitque credere et eonfiteri esse Deam, non esse aliud qnam dnos Deos pnedicare, qui Filium Dei non esse Deum prœdicat ; honc aiienum esse ab eG<!lesiastlca régula arbilramur , et omnes Ecdesitt xalhoIicaeL nobiscmn coosentiunt. Labbe, Concil.y tom. i, col. HU.
SOS. NoostroQTOiiBlaittèiiiaproiCessionetlaiiième^ dans une leltre de fuàûX Jknys d'Alezanâde, mort en 164. « Le < Christ , dit41 , est la forme de Dieu, le Verbe de Dlen ; la Sagesse, « le Fils de Dieu , etIMea Ininnème, Deu$ ipse; le Terbe do Père'^ « et Dieu avec le Père, subsistant par lui-même, qmd perse ê4t*\ • fit c'est ainsi que l'ont confessé les saints Pères ; c'est ce qu'ils « BOUS ont tiansmis, afin que nous confessions et que nous croyions « comme eux (l). * On peut en ^et citer, parmi les Pères antérieurs au quatrième siède, saint Denys, pape, saint Grégoire Tlmumaturge , Bfinutius Félix, Origène, saint Hippolyte de Porto, Tertullien, Clément d'Alexandrie, saint Irénée, saint Théophlle d'Antiodie, Athénagore, saint Justin, saint Polycarpe, saint Ignace nmrtyr, saint Hemsas, saint Bamal>é, ou l'auteur de la lettre qui porte son nom. Telle était d'ailleurs la foi que professaient les premiers chrétiens , lorsqu'on voulait les forcer de sacrifier aux idoles (3); telle est enfin la croyance que nous trouvons dans nos symboles^ dans les hymnes que chante l'Égltoe imiverselle, daiÂ la liturgie sacrée, qui est aussi ancienne que le christianisme.
308. On objecte, il est vrai, certains passages de l'Écriture, où le Fils de Dieu est représenté comme inférieur au Père, comme soumis au Père et faisant la volonté du Père. Hais il suffit de fiiire remarquer que dans ces passages il ne s'agit pas du Verbe considéré simplement comme Verbe , du Fils de Dieu considéré comme Dieu; mais du Verbe fait chair, du Fils de Dieu fait homme , de Jésus-Christ, qui a deux natures, la nature divine, qui lui est commune avec le Père et le Saint-Esprit, et la nature humaine, qui lui est commune avec nous. Or, quoique inférieur au Père selon Thumanité, Jésus-Christ lui est égal selon la Divinité : jEqualis Patri seeundum Divinilatem , minor Pâtre secundum humanilalem (a}. Comme Fils de Dieu, il n'est qu'un et même Dieu avec le Père : Ëgo et Pater unum sumus (4).
804» Quant aux objections tirées de la philosophie, elles ne sont point nouvelles, elles ont été faites parles anciens hérétiques; mais la foi des Pères de Nieée, la foi catholique qui a triomphé des
(1) Forma Dd, Verbum ejus ; et Sapientia FfUus Del, et Deus ipse, semper existens una persona, et iina liypostasis persou».... Forma autem Dciet Vertnim cura ipso Dens, et Filins Dei Verbum Patris est , quod per se est. Et sie ooafessi Mot enm saneti Patres, et ut eooflteremur ac crederemus, nobîs tradide* mut. Ibidem, «ol. S54. —(2) Vojea, ci-dessus, les n«* 271 et 281. — (3} Symboie de saiat Athaane. — (4) Saint Jean, c x, t. 30.
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fioinire qualqneB-wm des preaTes qui étabUcseul plu directe* ment la dMnité du SainVfiq^rit.
%0^ Vêbatà, le SaiBt-Esj^t est appelé Dieu^ Seigneur, dam les Uyres saints. Ob lit daos le prophète^ Isale : • J*ai entendu 1» f voix du Sdgneur (Jféhovah) disant : Qui enverrai-Je? Et qui lira t porter mes paroles? Et J'ai dit : Me void , enyoyex-moi. Et le « Seigneur dit i Va, et dis à œ peuple : Éeautea, et ne «omprenea c pas (})•« Celui qui a prononcé ees paroles est vraiment Diau ; le prophète l'appelle Jéhùvah, nom qui ne convient qu'à Bien, Or» TAp^tre nous aiHprend que edui-là même est le Saint-Esprit : « C'est VEsprii^Samt qui a parlé à nos pères par la prophète • Isale , lorsqu'il lui dit : Va vers ce peuple, et dis-leur • Vous « entendrez des oreilles, et vous ne compreniez point (ir). » Donc le Saint-Esprit, qai nous est rej^Haenté comme une personne,, comme parlant lui-même à un prophète et au peuple d'teaél) est véritablement Dieu*.
^ 807. David dit aussi, dans le second livre des Rois : « L'Esprit « du Seignem* s'est foit oitendre par mol; sa parole a été sur ma « langue. IsJHeu d'Israël m'a dit, le>bf^ d'Israël, le éomituUemr « des hommes, m'a parlé (8). » AlB8i> suivant le proj^iète-roi, l'Esprit du Seigneur est le Dieu d'Israâ , lefori d'Israël, le dominaieur des hommes. Et cet E^t du Seigneur est bien le Saint-Es^ prit : YEspril sainte dit le prince des iq^Mres, a parlé paria bouche de J)mnd (A). On voit encore , dans TAneien Xestament ^ que c'est le Seigneur Dieu , Jéhovah , qui a parlé par les prophètes. Or, ces mêmes prophètes nous sont représentés, dans le Nouvean Testamentt comme ayant été inspirés par le Saint-Esprit : « Ce n'est point par la voUmté des hommes que les prophé- ^ties ont été autrefois rendues, mais c'est par rins^tion du « SainV-Esprit que les hommes de Dieu ont parlé (â). r L'Esprit- Saint est d<mc véritablement Seigneur, Dieu, Jéhovah.
et ooosl^riiÎGatttr ; qui locutos est per prophètes. S^fV^b&U de CmutantinopU^ — (1) Audivi voeem nomini dlcinti» s Qoem Mittam? Et quis ibit Bohis^ il dixi : Eûce ego, milte me. Et diiit : Yade, et dicta po^aio haie : Avdile aodian* tes, et selUe inteliigero. Xsaïe^ c. ti, v. 8 e< 9. — (2) Seae Splritas Sasetua lacotosestper isaiam prephetam ad patres Aostiw, dicen»: Vade ad popahun iataa», etdk ad eoa: Aiure a«dietia,et non inteêUgatis. Jc^estfea^i^^éMras, €. xwai,». 26 €i aa.— (S) Spiritos namiBi loevias est per asa, et semo aiaa eftm« Disit D9e& Israil nitd» locotua est forHi laraSI, dea MM iat D. Léa.ii desiioi«,<.xxiu, «. 2a^3.-*(4)Opertet implari SeriptPrMiy \ prsMixaspkitus Sandae per es David de Juda. Àoi* dei apéinsr a. i, «. 16. — (S) NoD enin vehratate iMaaana allala est aliipiaada prapheiia ; aad
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808 . Il est rapporté dans les Actes de$ apôtres qu'Anaaie a'étaïf rendu coupable de mensooge , en n'apportant anx apôtres qo^BM partie du prix da fonds qu*il avait yendn, saint Pierre lui dit : « Ananie, comment Satan vous a-MI tenté au point de vous faire « mentir au Saint-Esprit?... Ce n'est pas aux hommes que vous « avez menti, mais à Dieu (l). » D'après oe texte, mentir au Saint- Esprit, e*est m^tir à Dieu : le Saint-Bspritest donc Dieu.
809. Éeoutez saint Paul parlant aux Corinthiens : « Ne savez- « vous pas que vous êtes le temple de Dieu , et que FEsprit de Dieu « habite en vous? Si quelqu*un profane le temple de Dieu, Dieu le « perdra, car le temple de Dieu est saint. Or, c'est vous qui êtes oe « temple (3). Ne savez-vous pas que votre corps est le tem(rfe du « Saint-Esprit, qui réside en vous, et que vous avez reçu deDieu ?. . > « Glorifiez donc et portez Dieu dans votre corps (3). » En appelant Indifféremment notre corps le temple de Dieu^ le tefkple du Saint- Esprit, TApôtre nous fait clairement entendre que le Saint-Esprit
^ est Dieu. *
810. Il leur disait aussi : < Il y a diversité de grâces, mais il « n'y a qu'«n même Esprit. H y a diverdté de ministères , mais il « n*y a qu*tfn même Seigneur. U y a diversité d'opérations, mais « il n'y a qu'un même Dieu, qui opère tout en tous. Or les dons « visibles du Saint-Esprit sont donnés à chacun, pour TutUité de « l'Église. L'un reçoit du Saint-Esprit le don de parler avec sa- • gesse; nn autre reçoit du même Esprit le don de parler avec « science; un autre reçoit la foi par le même Esprit; un autre re« « çoit du même Esprit la grâce de guérit les maladies ; un autre, le « don de flUre des miracles ; un autre, le don de prophéties; un « autre, le don de parler diverses langues; un autre, cdui de les « interpréter. Or, c'est un seul et même Esprit qui opère toutes ces « dioses, distribuant à chacun ses dons selon qu'il lui plaît (4). »
Sfiiritn Ssncto inspirsti locoU tunt uuteti Dei homines. /f* épUre de saint Pierre^ e. r, v.31. — (l) Anania, car lentâfit StUnat oor tuun meatirl te Spiniai Saneto?... Hou ea ntnUtoa bominilNia, sed Deo. Actes des apétres^ e. v. «. t. -. (S) Neacitia quia templiiiii nei eetis, et Spiritua Dei habitat in Tobis. « t qirfs astem temptam Dei violaverit, dlaperdet illuni Deua. Tamptuai CBiin Dc« iB utuii eat, qaod eatia vos. P» épUre aux CorUsthiens^ c. iv, r. IS et 17. — (3) Aa Mtdtia qooiiiaiii maoïbra vestra lemplm amit Spiritea Saneli, qui it voMaaal, qQam habetiaa Dea.et non eatia veatri f... GkMiacatc et portataDeam ai aorpaca vertro. iHdem^ c. vi, v. 19 et tO. — (4) Difiaiouea vero §raUaraai aual, idem autem Spiritua ; at di? iaionea mioialratloQuaa tunt, idem autaoi D»* màams. Et divfciioiiea opermtioDiuii taot, idem vere Dana, qui aperator oMuia .le «Bulbiia. Uaioeiqae autem datur maoilîealallo Spiritus ad uliliutcin. Alii quH
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Tout, dans ce passage de saint Paul , annonce que le Saint-Esprit est une personne distincte du Père et du Fils , une personne qui veut ce qui lui plaft, qui agit, qui opère À volonté» Or, c'est un seul et même Esprit^ un seul et même Seigneur ^ un seul et même DieUyqfû distribue À chacun, selon son bon plaisir, les différentes grAces, les différents ministères, les différentes opérations, les différents dons spirituels utiles à TÉglise; c'est un seul et même Esprit qui opère tout en tous, qui communique le don de prière, le don des langue», le don des miracles et des prophéties ; dons qui ne peuvent évidemment Venir que de Dieu. Donc , encore une fois , le Saint-, Esprit est Dieu, vrai Dieu avec le Père et le Fils.
811. Enfin, suivant TÉcriture, le Saint-Esprit est partout, d remplit Funivers(i); il est tout-puissant, totw^tf du Trè$'Saut{i); et toute vertu vient de lui (8). Il sait tout, il pénètre tout, même les pro fondeurs de Dieu (4) ; il est V Esprit de vérité , et enseigne toute vérité (5). H est /a vie, l^ Esprit viviflant (6). Cest lui qui, nous régénère par Teau du baptême, conjointement avec le Père et le Fils (7)*, qjii remet les péchés (8); qui nous puriJU, nous sanc' tifie et no\is justifie au nom de Noti*e-Seigneur Jésus-Christ (9); qui répand la charité de Dieu dans nos cœurs ( 10); qui nons fait enfants de Dieu (11), et qui a établi lui-même les évéques pour gouverner 1^ Église de Dieu (12). Or, toutes ces choses expriment manifestement et la personne et la divinité du Saint-Esprit.
<Iem per Spiritnm dttttr teniio Mpieatitt : alif urtan iienno sdentiœ aeeandam eondeiD SpiritwD : altori ides in eodem Spkita : tlii gratta uaKatmn in uno Spirita : alii operatio virtutum, alii propbetia, alii diacr«tie fpirlUium, «lii senera lingaarum, alii interpretatio sermonum. Haec autem oronia operalar nnus atqaeidem Splritnt, diTidens singuiis protit tuU. Ibidem, c. xu, v, 4, etc. -* (f ) SpirMus Donaini replerit orbem terrarum. Sagesse^ e. i, v. 7. — (2) Yirtn'; AltiaiW.S0iiili;ffC,c. 1,9. 3S. — (3) VeiiM Uonini ooli «rmati sent, et Spirita oria «^ins, omnis virtna eomm. Psaume xxxii, 9. 6. ^ (4) Spiritna enin omoia aeratatur, eliam proAindaDei. P* épUre aux Corinthiens, c. 11, v. 10. ~ (S) Cmn autem Tenerit Ole Spiriti» veritatis, docebil foa omnem verttatem. Saint Jean, c. xvî, t». I 3. — (S) Spiritos vlvificns. P* épUre aux Corinthiens,
c, XV, V. 45 (7) Saint Hattliieu, c. xxtiii, v. 19. — (8) Accipîte Spiritum
SanetoBi; quorum remiseritis pcccata, remittantnr eis. Saint Jean, c xx, v.^7 e/ 33. — (9) Sed aMati eatis, sed sanctiflcati estis, sed jnstificati estia, in nomine DoBrinl nostri Jean Clirîati, et in Spiritii Dei noetrf. /** épttre aux Corinthiens,^ c.Ti,9. 11. — (10) Charitaa Dei dlffbaa est in cordibus noatriaper Spiritnm Sanctom. Épitre aux Jtomains, e. v, 9. 5. — (11) Acccpistîa Spiritum adoptionia SKonim, la qno damamna : Abba (Pater). Ipse enim Spiritus testimouium reddit apirîtui noalro, quod aomus PiKi Dei. Ibidem, c vin , v. 15 et 16. — (11) Spiritus Sanctos posnit episcopos regere Eccleeiam Dei. Actes des apôtre v» e. xm, V 20.
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SI 2. AuffI, s'appnyant sur lea livres saints et rensdgpemKol traditionnel des apôtres, les premiers chrétiens confessaient la divinité du Saint-Esprit, le glorifiant {ivec le Père et le Fils, ep distinguant les' trois personnes divines , sans les confondre entre elles ' et sans diviser la substance, ainsi qu'on le .voit par les écrits des docteurs de l'Église , de ceux mêmes qui sont antérieurs à l'impie Macédonius, dont les erreurs ont été solennellement proscrites par le concile oecuménique de Gonstantinople, en 381. Nous pourrionS| en effet, citer les lettres de saint Ignace f Antioche, la lettre de' l'Église de Smy rne sur le martyre de saint Polycarpe , les Apologies de saint Justin, le second Uvre de saint Théopliile d'Antiocbe à Autolyque, l'ouvrage de saint Irénée contre les hérésies. Clément d'Alexandrie 9 le livre de Tértullien contre Praxéas, celui de saint Hippolyte contre Noêt, saint Cyprien, saint Grégoire Thauma* turge, saint Denys d* Alexandrie, saint Denys de Rome» saint Hilaire de Poitiers, saint Athanase, saint Basile^ et saint Grégoire de Nazianzc. « Nous croyons , disait ce dernier 4octeur en présence « de cent cinquante évéques assemblés à Constantinople; nous
< croyons au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit, qui sont de même
< suli^nce, et qui ont la même gloire, ejn^dem substaniiœ et « gloriœ. Nous croyons que le Père , et le Fils, et le Saint-Esprit, « sont trois quant aux hypostases ou personnes, et une seule subs- « tance quant à l'essence adorable et indivisible ; car nous profes- « sons que ces trois personnes n'ont qu'une seule substance : unam « et eamdem harum trium essentism pr^fiUtnmr (i), » Cm cenl cisquante évéques, invoquant la foi éyimgéHgne^ ceanne «j«nl pour elle l'autorité du concile de Nloée, les paroles du baptême et la plus haute antiquité, écrivaient, au pape sabit Damase, que cette foi nous enseigne que nous devons croire au Père , au Fila y et au Saint-Esprit, c'ett-À-dire, « à la Divinité, p«issMiee etMbstaoee, « qui est une dans le Père, le PHs et le 'Saint-Esprit, en trois hy- « postales ou personnes par&ftes, ayant une dignité égale, et ré- ' « gnaut de toute éternité (a). Trinité incréée, coétemelle et oon*
(1) Credimqs in Patrem, et Filium, et Spiritum Stnclum, ^usdem subsUati» et glori».... Unum qiiidero qnoad essentiam ac divisionis omnii expertem adorationem, credentes ; iria aulem quantum ad liypostases sive personas... Dnam enim et eamdem horum trium essentiam piofitemur. Labbe^ Condl.ftom- ■»> col, 933. — (2) Cum ista iides et antiquiasima ait, et lavacro baptisniatit «oir «entanea, et noç doceat credere in nomine Patris, et FUii, et Spiritaa Sancti, boe in dîTinitatem, potentiam et subslantiam unam Patria, et Filii, et S{>irituft Satteti, aïqualem dignitateAi, et coœtenium regnum, ia trilMJt perfectisaimia bfpofita^ tilms, 8i?e in trilraa personia. Labbe, (om^ n, col 964.
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bienheureuse Trinité, nons vous inToqnons, nous voos levons, nous vous adorons! Te invocamuêf te laudamus, te ad&ramus, o beaia TrinUasf
CHAPITRE V
De la distinction du Père, du Fils, et du Smnt-Esprit; de la génération du Fils, et de la procession du Saint-Esprit; de la mission des personnes divines.
ce qui distingoe le Père, le Fils, et le Saiu(-Es|)rit.
3 f 3. U est de foi que les trois personnes divines sontdistfnetes entre elles. Le Père n'est ni le Fils ni le Saint-Esprit; le Fils n'est ni le Père ni le Saint-Esprit; le Saint-Esprit n'est ni le Père ni le Fils. Or ce n*est point par la substance ni par les attributs absolus, qui ne sont pas autre chose que la substance , que les trois personnes divines sont distinguées entre elles , car elles ont toutes trois une seule et même substance: et ki très unum sunt (1). Elles sont coétemelles, consubstantielles, coégales en toutes choses, à raison de l'unité parfaite de la substance divine, qui est commune au Père , au Fils et au Saint-Esprit, étant indivise et tout entière dans chaque personne. Elles sont unies entre elles dans une même substance, sans se confondre, et néanmoins tellement unies qu'elles sont véritablement l'une dans l'autre : Je suis dans mon Père, et mm Père est en moi, dit Jétas-Christ (3).
814. n liiul donc diercher ailleurs que dans la substance divine ce qui distingue le Père, le Fils, et le Saint-Esprit. Ce qui ks distingue, ce sont les propriétés relatives on personnelles, qa'ou appelle aussi simj^ement relations. Or, tes propriétés relatives sont la paternité, làfiliatéon, et la spiraHan. La paternité distingue le Père du Fils et du Saint-Esprit, qui n'ont ni l'un ni l'autre la qualité de Père; la filiation distingue le Fils du Père et du Saint- Esprit, qui ne sont point engendrés; la spiration, en tant qu'elle
(0 I"épt(nRdesaintJeau,c.T, T.7 ^ (2) Ego in Paire, et Mer in dm «t Sahif Jean, c. xiv, v. 10.
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est passiPe, distingue ie Saint-Esprit da Père et da Fils. La paternité constitue ia personne da Père, qui n'est d'aucun autre; ii est ie principe du Fils , et le principe du Saint-Esprit eo^intsment avec le Fils. La filiation eonstttue la personne du Fils» qui est engendréduPère, et qui, avec le Père, est un seul et même principe, d*où procède le Saint-Esprit La spiration constitue la personne du Safatt-Esprit, qui procède et du Père et du Fib; ;e Père et ie Fils sont l'un et l'autre le principe de ia spiration qui produit le Saint- Esprit. Ainsi, la personne du Père vient ea premier lieu, et se nomme la première personne de la Trinité; la personne du Fils vient en second lieu, et se nomme la seconde personne ; la personne du Saint-E^t vient en troi^me lieu, et se nomme la troisième personne. NéanoKrfns ces Xnto personnes sont étemelles.
ARTTCLE IL
De la génënliOD da Fils, et de la procetilon du Saint-Esprit.
S 15. Quand il s'agit d'exprimer l'origine de la seconde et de la troisième personne de la sainte Trinité, on doit se conformer au langage consacré pur l'Église, et distinguer la générmHon du Fils de fat proeestion du Saint-Eq[»rit. Le Fils est engendré et non pro0éia$U; le Saint-Esprit est procédant et non engendré : Fi- Hue naseens^ et J^rihu Sanetus preeedens; Filiug gigniiur^ et Spiriiui Smetus procedit. Aind s'exprime le quatrième ooneile général de Latran (i); ce qui s'accorde parfaitement avec les symboles de Gonstantlnq^le et de saint Athanase, où le mot procéder n'est employé-que pour exprimer l'origine du Si^t-Esprit
316. Or, premièrement, il est de foi que le FHs est engendré du Père, et du Père seul, Filin$ a Pâtre $olo est genitus (3). Suivant les Sfwboks deNieée et deOmstantinople, nous devons croire en un seul Seigneur, Jésus^Christ, FHs unique de Dieu ^ né du Père avant tous les sièdes. Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vnd Dieu, engendré et non fait, getUtum^ non faetum* Aussi l'Éerlture et la tradition nous représentent le Verbe comme FUe de Dieu^ engendré de Dieu^ né de Dieu. D'aUleurs, tous ceux qui reconnaissent la divinité du Verbe reconnaissent en même temps qu'il est le vrai Fils de Dieu , engendré de Dieu de
(1) Ubbe, fooi. XI, col. t43 et 145. — (:>} Symbute de ^inl .\liianase.
M) IMI I>A SAIIITB TlftimÉ.
de eompreiidre: Ge»eraH(meM €$%$ qmis enarrabit (t)?
117. SeooideBient) il efll de M qae la Safi^Biprit procède du Bèn» eenuneil est dit dam le symbole de GonetantiQeple, eoDl6^ nénent à VwMigÊfimtU des livra saiots et des Pères de TÉgltoe. Les Chwesschisiatiqufii sont d'aecord avec nous smr ce point; mais ils nijettent assez généralement Je FUioçue du Credo^ parce fa*ils prétendent que le SaàAt^JBsprit ne procède point du Fils.
sia. Tffoislèmenient^ il est enoore de foi qne le Saint-Esprit pfottède et dn Père et du Fila, « Pmétre FUioq¥». Leconeile cseaméniqne.de FloBence, de Tau 1430, a. défini soienneUeBienty «aaune om vMU de foi., que tant cbrétten doit croire^ recevoir et professer, « qne ie Saint-Esprit est élemèUeiMat du Père et du « Fils, qu'il a son essence et son être subsistant du Père et du Fils « tout ensemble, et qu*il procède éternellement de Fun et de l'au- « tre, comme d'un seul principe et d'une seule spiration (3). » D^ » avant le oondlede Florence, le sooond concile général de Lyon, de 1 374 (8) , et le quatrième concile également général de LAtran , de l'an 131ft 9 avaient rendu la même décision (4), qui est d'aUleurs conforme an symbole de saint Atfaanaae et à celui de GonMntinople, tel que le diante l'Église depuis plusieuES siècles. Il est vrai que le mot Filioque ^ en fhmçais» tt du FiU^ a été ajouté àice denier symbole. Mais cette additioni qui n'a renoenlré de CQBtiadletloD que parmi les sehismatiques grecs» ne s*est laite par ' l'aAftorité de l'Église que pour pcémunir les Adèles contre l'erreur, en fdmwlant le dogme catholiqne. Il «nest de cette addition comme deeeMeqoeleconcile de Nioéea faite au symbole des apôtres contre les ariens, et de eelle que le concile de Gonstantinople JutHnaésna a ftite an symbole deNieée contre les maoédoniens. L'ÉgHse a certainement le droit de développer ses symboles ou professions de M , en i^tantnn on plusieurs mots, une ou plumeura propositions, non pour introduire de nouveaux dogmes, mais pour nrîenx faire connaître ce qu'el le croitet qu'eUe a toujours cru, ^ confondre les novatears« £t c'est précisément œ ^elle a foit conceraiAt la procession du Saint-Esjprit, comme venant du Père et du Fils. Cette croyance n'est pas nouvelle; elle est aussi ancienne qne le ebristlaiysaie«
(1) iMis, c. un, ▼. 8 — (2) a|>lritiu Ssnctut ex Pain «t Fîii» «tMialiter est, et essenUam suam «itumqae eme subsistens habet ex Paire, simul el Filio, el ex atroqne «temaliter taiiqQaiii ab uno principio el anica spiratione procedit Laààe, Um. xm , «ol. 514, 530 et 1 16S. — (3) lUdem, tom. xi, col. 974. ^ (4) Ibidem, col. 145.
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« procédant dn Père et du Fils (1). » Didyme d'Aleiaiidrle(S), saint Grégoire de Nysse (S), safnt Bfisfle (4) , saint Atimnase (s), saint Hilaire d^ Poitiers (6) et Teitallien (7), enseignent la mésM chose» d'une manière moins explicite » mais soffisante pour nons convaincre qoe de leur temps on croyait, dans l*Église grecque comme dans l'Église latine, que le Saint-Ei^rit procède et du Père et du Fils , a Pâtre Fiiioque.
330. Et cette croyance était fondée tout à la Ibis sur la tradition et les oracles sacrés. Jésus-Christ dit à ses disciples : « Le Gonso- « lateur, qui est le Saint-Esprit, que mon Père enverra en mon « nom y vous enseignera toutes choses (8). Quand sera venu le « Consolateur qutje vous enverrai^ i*Eq^ de vérité » qui procède « du Père, il rendra témoignage de moi (9). Il vous enseignera « toute vérité; car il no parlera pas de lui-même, mais il dira « tout ce qu'il aura entendu (iO). Il me glorifiera » parce qu'il re- « cevra deee guiestàmoif et il vous l'annoncera. Tout ce qui est « à mon Père est à moi ; c'est pourquoi Je vous ai dit qu'il reee- « vrade ce jtiteiM moi (il). «Ces paroles prouvent que le Saint- Esprit procède du Fils. D'abor4, il est dit que le Saint-Esj^t est envoyé par le Fils. Or, cette mission suppose que le Saint-Esprit procède du Fils , comme la mission du Fils de la part du Père suppose que le Fils vient du Père. Nulle part on ne lit que le Père ait été envoyé ni par le Fils ni par le Saint-Esprit; c*est qu'en effet le Père n'est d'aucun autre. D'ailleurs, Notr^-Selgneur i^joule que le Saint-Esprit ne parlera pas de lui-même» mais qu'il recevra de ce qui est au Fils , parce que tout ce qui est au Père est au Fils. Or, comment le Saint-Esprit peut-il recevdr quelque chose du Fils, si ce n'est par la procession qui le fait venir du Filsî Enfin , tout est commun entre le Père et le Fils, excepté la paternité et la filiation qui les distingue l'un et l'autre; tout ee fUi eêt à mon
(1) Spiritut Dd ac SpiriliM Palrit et FUii Spiritui.... ex Palra FiliociiM | deiat. àncorat, »* tui. — (2) Lit. u, da SaintEtprit, n** xxinr et xixfn. ~ 3) Ut. ï, contre Eunomius, sur la fin. — (4) Liv. u, du Saiot-Eiprit» ■* xut. — (S) Lettre m, à Sérapion ; discours ui contre les ariens, n* xxiv. —(S) liv. n» de la Trinité. — (7) Liv. contre Praxéas» c nr, etc. — (8) Paradetos aateai Spiritus Sanetus, quem niitlet Pater in nomine meo» ille tos docebit omaia. Saimi Jean , e. xit » v, 16. — (9) Cum autem ▼enerit Pancletus» qoeai ego asiltSM Tobis a Pâtre , SpIrUuui Tcritatis, qui a Pâtre procedit, ille tetiimoniein peihh bebitde me. Ibidem, e. x? , v. 36. — (10) Docebit foe ooanem veritatem; non eaim loqoetur a semelipso, ^ quœcuoM|ue aodiet, loquetur. lUdem^ e. xn » «. 13. * (11) Ille clartficabit; quia de uieo accipiet, et ammotisbit foUs. Osania qusecumque liabel Pater, mea sunl. Ibidem, v. U et 16.
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Père est à wud. Le Fils a donc, comme le ïère, la yerta de produire le SaiDt-Esprlt, Terta ou propriété relative, et corommte an Père et au FUft, quoiqu'elle ne soit dans le Fils que par le Père, qui eu est la source.
831. On Toit aussi dans rÉcriture que le Saint-Esprit est appelé VEiprit du Fils, VE^^rii de Jésus-Christ. Or, le Saint-Esprit n'est vraiment l'Esprit du FOs qu'autant qu'il procède du Fils. Cest la remarque des saints Pères. Il est donc prouvé^ par l'Écriture et par la tradition, que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils» comme d'un seul et unique principe. C'est donc sans fondement que les sdiismatiques grecs reprochent à l'Église d'avoir ijouté le FiUoque au symbole de G)nstantinople.
m. Au sujet de la génération du Fils et de la proeeuion du Safot-fiqirity nous ferons remarquer qu'elles ne sont point contingentes , mais nécessaires , d'une nécessité absolue, comme la nature divine elle-même; qu'elles sont par conséquent , l'une et l'autre, étemelles. Il est vrai qu'à considérer le Père comme engendrant» leFlto comme engendré, et le Saint-Esprit comme procédant du Père et du Fils, on conçoit le Père comme étant avant le Fils» et le Père et le Fils comm^ étant avant le Sain^E^rit ; mais cette iviorité n'est que dans notre pensée , ce n'est qu'une priorité de raison , qui n'entraîne point une priorité de temps» qui n'empèdie point que les trois personnes ne soient coétemelles. « Dans la « Trinité, il n'y a rien qui précède, rien qui vienne après» rien « qui soit plus grand ou moins grand ; les trois personnes sont éter- « ndles» et égales en toutes choses (i). » Et maintenant, si on nous demande comment se foit la génération du Fils» comment s'opère la procession du Saint-Esprit» nous rendrons que c'est le secret de Dieu.
ABTICLB III.
ne te miisioii des perBemiet di? ines.
SS8. La mission» dans les personnes divines» est l'envoi de l'une de ces personnes par une autre» pour opérer parmi les hommes quelque dfet extérieur et sensible. Telle est la mission du Fils, que le Père a envoyé sur la terre, pour le salut du genre humain ; telle
(1) Et in bac TriniUte nihil prius aat posteriiis, niliil mijusaut roinoe; led très peraonœ coaîtcrnm libi sunt et coœqoales. Symbole de saint Athanase II. 15
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egt. celle du Saint-Esprit, que le Père et le Fiis ont envoyé aux apures le jour de la Pentecôte. La mUsion» prUe actiyenieiit, est propre à la personne qui envoie ; en tant qu'elle est passive , elle devient propre à la personne qui est envoyée. Gomme le Père n'est d'aucun autre, il ne peut être envoyé par les autres personnes divines ; mais comme il est le principe du Fils, il envoie le Fiis; et te Père et le Fils, étant l'un et l'autre le principe d'où le Saint- JEsprit procède» envoient le Saint*Esprit. Le Saint*Esprit n'est ai le principe du Père, ni le principe du Fils; c'est pourvoi il n'envoie ni le Père ni le Fils. Quand il est dit que Jésus-OhrisI est envoyé par l'Esprit de Dieu , cela doit s'entendre de lésas-Christ comme homme, et non comme Fils de Dieu; car> comiaeFtls de Dieu , il ne procède point du Saint-Esprit; c'est, au contraire, te Saint-Esprit qui procède du Père et du Fils. Outre la mission visible du Fils qui s'est incamé, et celle du Saint-Esprit qui est descendu sur les ap6tres, on distingue la mission invisible > par laquelle l'Esprit Saint se communique aux justes : « Dieu , dit saint « Paul aux Galates t a envoyé l'Esprit de son Fiis dans vos « cœurs (1). »
834. Yaioement les ennemis de la sainte Trinité, voudraient se prévaloir du terme mission, en prétendant que le Fils et le Saint- Esprit ne sont que des envoyés du Père céleste, qu'ils sont inférieurs à Dieu » ou qu'ils n'expriment que de simples opérations de sa part à l'égard des hommes. Les missions divines n'expriment pas seulement les opérations de Dieu à l'égard du genre humain ; elles se rapportent à la génération du Yeribe et à la procession du Saint-Esprit, et distinguent la per>onne.qui envoie da la.personne qui est envoyée, sans les séparer l'une de l'autre» les laissaut toujours unies entre elles par l'unité de la nature divine, qui est commune au Père , et au Fils, et au Seint-Esprit. Ce n'est point par des raisonnements philosophiques tirés de l'ordre naturel , ou de ce qui se passe dans l'homme, que l'on peut mettie Dieu en M>ntradiction avec lui-même.
(1) Mint Deas Spiritum Filii sui in corda ?estr«. Épitre aux Gaiaie^, e.iv,
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CHAPITRE
De la manière de parler du mystère de la sainte Trinité.
325. Outre les noms q[ui sont propres à chaque personne divine, il en est d*autres qu'on nomme appropriés, parce qu'on les attribue à une personne depréférenceaux autres, quoiqu'ils expriment quelque ehose de commun à toute la Trinité. Ainsi la création est attribuée au Père, ia rédemption au Fils, et la sanctification de l'homme an Saint-Esprit. On dit très-bien, éloire au Père qui nous a créés I gloire au Fils qui nous a rachetés! gloire au Saint-Esprit qui nous a sanctifiés I encore que la création, et la rédemption, et la sanctiÛ* cation du genre humain, soient également l'ouvrage du Père, et du Fils , et du Saint-Esprit. Pour ce qui regarde les expressions et les formules à employer pour parler convenablement du mystère de la sainte Trinité , dont les anges eux-mêmes ne parleraient qu'en tremblant, on ne doit point s'écarter des règles suivantes :
326. Premièrement : comme le mystère de la sainte Trmité est le plus grand, le plus profond, le plus incompréhensible des mystères de la religion , il y aurait témérité à vouloir l'expliquer par des comparaisons. On bannira donc des leçons, des discours, des instructions familières ou catéchismes , comme indignes et dangereuses sous tous les rapports , les comparaisons tirées ou de Vuulon conjugale^ ou de la constitution physique de rhonune et de la génération. On peut seulement faire remarquer, en empruntant le langage des Pères (l), que nous trouvons dans le fond de notre Ame quelque image de la Trinité, sans insister toutefois sur cette comparaison, soit parce qu* elle a son côté faible, soit parce que rhomme a de la peine, nous ne disons pas à se comprendre, mais à se connaître lui-même.
327. Secondement: pour éviter toute erreur et toute inexactitude en parlant de la Trinité, on ne doit se servir que des expressions dont l'Église a consacré l'usage, dans ses décrets contre les hérétiques, dans ses symboles ou professions de foi, dans ses hymnes, ses prières, sa liturgie. D'après cette règle,
(1) Voyez, ci-dessus, le n^ 290.
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ImnotMhffpaitaieétsubsiaMce seront pris, le premier, pour coipriiner la pereonne et noa la nature dlTine , et le second, pour exprimer la natore divine et non la personne; comme aussi on emploiera le mot principe au lieu dk mot cause, quand on parlera du Père comme engendrant le Fils, ou du Père et du Fils conAne produisant le Saint-Esprit Le Père est leprincipe et non la cauàe du Fils ; le Père et le Fils sont le principe et non la cause du Saint-'Bsprit. Nous disons le principe , car le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, non comme de deux principes, mais comme d*un seul principe, tanguant a( uno principio^ disent le concile de Florence et le second concile général de Lyon*
S38. Troisièmement : comme le mystère de la sainte Trinité consiste dans Tunité de la nature divine et la distinction des trois personnes, du Père, du Fils et du Saint-Esprit, on doit éviter avec le plus grand soin tout ce qui serait contraire ou à l'unité de nature, ou à la distinction des personnes divines. Suivant le dogme catholique, on dit : Il y a un seul Dieu ea trois personnes, le Père, le FilS) et le Saint-Esprit. 11 y a trois kypostasesy subsistances ou personnes en Dieu; mais il n*y a qu'une essence ^ qu'une subs* tance ^ qu'une nature divine, qui est tout entière, sans division, sans inégalité, commune au Père, au Fils et au Saint-Esprit. On ne peut donc pas dire : 11 y a trois essences , trois substances^ trois natures en Dieu; ce serait admettre trois Dieux. On ne peut pas dire non plus : U n'y a qu'une hypostase, qu'une subsistance , qu'une personne ec Dieu ; ce serait ddtruiro le dogme de la Trinité divin^.
On dit : Le Père es! Dieu^ le Fils est Dtew, le Saint-Esprit es^ Dieu ; et ces trois personnes ne sont qu'un seul Dieu. Mais on ne peut pas dire, quoique l'ait dit et répété un auteur moderne :.Le Père est un Dieu, le Fils est un Dieu, le Saint-Esprit est un Dieu ; car en multipliant le mot un, et en l'appliquant au Père, au Fils et au Saint-Esprit on en ferait trois Dieux. Pour la même raison, on ne doit pas 3ire : Il y a un Dieu le Père, un Dieu le Fils, et un Dieu le Saint-Esprit; mais on dira vrai en disant : Il y a un Dien le Père, le Fils, et le Saint-Esprit; alors l'unité de nature se retrouve avec la distinction des trois personnes.
8S9. On dit très-bien : Le Père est l'Être nécessaire, le Fils est
l'Être nécessaire, le Saint-Esprit est l'Être nécessaire; le Père est le
' principe de toutes choses, le Fils est le principe de toutes choses,
le Saint-Esprit est le principe de toutes choses ; mais on ne dira
pas : Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont trois êtres nécessaires,
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trois principes de toutes choses; car les trois personnes ne sont qo'mk seul Être, et ki très unum euni (i) ; qu'un seul principe de toutes choses» unum universorum principimn (3). On ne peut pas même dire» d'une manière alMoiue, que le Père» le Fils et le Saint* Esprit sont trois êtres, quoiqu'on puisse dire qu'ils sont trois ètrcrs relatifs ou personnels : nous le répétons , ces trois personnes ne sont qu'un seul et même être, qu'une seule et même substance, et hi très unum sunt.
On dit, avec toute l'Église : « Le Père est immense, le Fils est immense » le Saint-Esprit est immense ; le Père est éternel, le Fils est étemel , le Sain^Esprit est étemel ; le Père est tout-puissant, le Fils est tout-puissant, le Saint-Esprit est tout-puissant; mais on ne dit pas : Le Père est un (Hre immense» étemel , tout-pnlisant ; le Fils est un être immense , étemel » tout-puissant; le Saint- Esprit est un être immense » étemel , tout-puissant ; car il n'y a pas trois êtres immenses» trois êtres étemels, trois êtres tout-puissants ; il n'y a qu'un être immense, unus immensusy qu'un être étemel , unus œtemus , qu'un être tout-puissant, unus amnipotens (8).
880. En traduisant ces dfux textes de rÉcriture, Très sunt qui testimonium dant in calo^ Pater ^ Verbum, et Spiritus Sanctus; et hi très unum sunt; ego et Pater unum sumus^ on ne dira pas : IT/ ces trois ne sont qu'un; mon Père et moi, nous ne sommes qu'un; il y aurait. contradiction à dire que trois sont un , que dettx sont un. Aussi le texte sacré ne dit pas : Et hi très unus sunt; ego et Pater unus sumus; mais hien: Et hi très UNUM sunt; ego et Pater unum sumus. Il faudra donc dire : Et ces trois pbbsonnbs ne sont qu'un , qu'un être, qu'une substance. Mon Père et moi nous ne sommes qu'un être y qu'une sul>stance. Nous i\Jouterons que, pour bien exprimer que le Père» le Fils et le Saint-Esprit ne sont qu'un seul Dieu» il ne suffit pas de dire que la chose est ainsi, parce que ces trois personnes ont la même nature et la même divinité ; car trois hommes ont la même nature et la même humanité» sans être une seule substance, sans être consubstantiels* Il faudra donc dire que les trois personnes ne sont qu'un seul Dieu» parce qu'elles n'ont qu'une seule et même nature, qu'une seule et même divinité.
831. Pour ce qui regarde la distinction des personnes, on dit : Les trois personnes divines sont distinctes ^ mais on ne dit pas dif-
(1) f^épUre de êaint Jean» c. v» v.7. — (3)C0Dcllegéiiérsl dsLitraB»de 1315 » eapU. u ^ (3) Symbole de saint AtlMiMee.
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férmtes; ear elleë sont égales en toutes choses. Elles sont distincles : le Père est antre que le Fils et le Sahit-Esprit ; le Fils est antre que le Père et le Saint-Esprit ; le Saint-Esprit est autre que le Père et le Fils : en latin, oHms Paler, aHus FÛèus, alins Spiri" tus Sanetus;. et non : aHud Pater ^ aliud Filiusj aliud SpirUns Sanctus ; car alivs ne tombe que sur la personne, tandis que oHui tombe sur la substance, qui n'est pas autre dans le Père, autre dans le Fils , et autre dans le Saint-Esprit; ce sont trois personnes en une seule et même sul)stance. On dit encore : Le Père n*est pas le Fils ni le Saint-Esprit, le Fils n*est pas le Père ni le Saint-Esprit, le Saint-Esprit n'est pas le Père ni le Fils.
382. En parlant de Torigine des personnes divines, on dira : Le Père n'est d'aucun autre, il n'est ni créé, ni fait, ni engendré, ni procédant; le Fils est du Père s^l , non i^it , ni créé , mais engendré; le Saint-Esprit est du Père et du Fils, tion fait, ni créé, ni engendré , mais procédant; il procède du Père et du Fils. Cependant le Père et le Fils ne sont pas deux principes, mais un seul principe, d'où procède le Saint-Esprit. Cette proposition, qu'on rencontre quelquefois, Le Y\\& procède du Père, n'est exacte qu'au* tant qu'on ajoute ces mots : par voie de génération. Encore est-il plus conforme au langage de l'Écriture, des Pères et des conciles , de ne se servir du verbe proceue? que pour exprimer l'origine du Saint-Esprit : Pater generans , Filius nascbns , et Spiritus Sanctus PROCBDENS; Filius GiGNiTUR, et Spiritus Sanctus procedit (1 j. Il vaiut donc mieux dire simplement que le Fils est né ou engendré du Père seul , et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Mais on évitera soigneusement de dire que le Fils dépendàn Père, et que le Saint-Esprit dépend du Père et du Fib, même en ajoutant, quant à l'origine; car il ne dépend pas du Père que le Fils soit ou ne soft pas engendré, ni du Père et du Fils que le Saint- Esprit procède ou ne procède pas.
883. Nous finissons en rappelant cet avis que saint Paul donnait à son disciple bien-aimé, l'évéque d'Éphèse : « Tîmothée, « garder le dépôt de la foi qui vous a été confié, fuyant les profanes « nouveautés de paroles, et tout ce qu'oppose à la vérité une doc- • trine qui porte foussement le nom de science; quelques-uns, « voulant en foire profession, se sont égarés de la foi (2). > Nous
(1) Condle général de Latran, de 1215 , capit. i é^ n. — (2) o Timothee, dej^itam custodi , deTitans profanas vocum DOfitates, et oppositiones falsi nomfnis scientiae, qaam quidam promiftentes, circa fidem exciderunt. P* épttre à TlmmêhéetC. vi, v. 20 et 21.
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éviterons cet écneil, si, au Heu de sonder les profondeurs du mystère ineffiBd)le de la très-sainte Trinité, nous adorons celui qui est trois fois saint, sans ehercber à le comprendre; si, au lieu de consacrer notre temps à des discussions qui n'édifient pas, nous l'employons à bénir, à louer et à glorifier le Père , et le Fils , et le Saint-Esprit, à qoi appartiemient toute bénédiction, toute louange et toute gloire, maintenant et dans les siècles des siècles. Ainsi •ott-il.
TRAITE
DD MYSTÈRE DE L'INCARNATION
884. U n'en est pas dn mystère de l'Incarnation emnme du mystère de la sainte Trinité : edoi-ci est inhérent à la nature divine , étemel et nécessaire comme Dieu» puisque la Trinité n'est autre chose que Dieu même, existant nécessairement comme Pèr«, Fite et Saint-Esprit; tandis que l'incarnation du Verbe s'est opérée dans le temps :.c'est un acte libre de la part de Dieu ; c'est le chef-d'œuvre de sa sagesse, de sa bonté et de sa miséricorde; c'est tout à la fois un prodige et un mystère d'amour. « Dieu a tdlement aimé le monde, qu'il a d<mné son Fils unique, t aûn que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la « vie éternelle : Sic enim Deu$ âiiexit mundum^ %U Filium suum « unigenitum daret^ ui otnnù qui crédit in eum^ non pereat, sed « habeat vitam œtemam (i). *•
CHAPITRE PREMIER
De la notianj de la fin, de la nécessité et delà eonnaiêsance du mystère de f/ncamaHan.
De la noUoo du mystère de rincaniation.
885. L'Incarnation consiste dans l'union du Verbe de Dieu avec la nature humaine. C'est le Verbe, c'est le Fils de Dieu, la seconde personne de la sainte Trinité, qui s'est fait homme : Et Verlmm earofactum est (2). Selon le langage de l'Écriture, le mot chair
(1) Stint Jean* c. iii, ▼. 16. — (s) Ibidem , c. i, t. l i.
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se prend ici pour la nature de l*honime tout entière. C'est dans ce sens qu'il est dit que toute chair avait corrompu sa voie (!]; que tùute chair yerra son Sauveur (3); que si les Jours de la tribidation n'avaient été abrégés , nulle chair n'aurait été sauvée (8).
886. MaiS) pour donner une idée plus complète de l'Incarnation , on la définit : l'union hypostatique de la nature divine et de la nature humaine dans la personne unique du Verbe fait chair» appelé Jésus-Christ. Nous disons, 1® VunUm hypostatique. Ce n'est pas seulement une union morale , comme celle qui existe entre Dieu et le Juste, ni comme celle qui peut se trouver entre deux personnes; mais l'union la plus intime, la plus étroite qui puisse exister entre deux substances sans les confondre; union per* sonnelle^ en vertu de laquelle deux substances ou natures existent dans une même personne. Nous disons, 3° de la nature divine et de la nature humaine; car, en vertu de rincamation , il y a vraiment et réellement deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine, unies entre elles, mais sans confusion, sans mélange et sans altération. Nous disons, 8" dam la personne unique du Verbe. Il n'y a qu'une personne en Jésus-Christ, et cette personne est celle du Verbe, du Fils de Dieu, et non celle du Père, ni celle du Saint-Esprit; car le Verbe seul, qui n'est ni le Père ni le Saint-Esprit, s'est fait chair, Verbum carofaetum est. Ce n'est point non plus la personne humaine : la nature de i'hommç» une fois unie à la nature divine, à une nature infiniment supérieure, a cessé d'être une personne; car, tout en demeurant ^tière et devenant même plus parûJte , elle a cessé de se régir elle-même, étant régie par la personne du Verbe, qui est devenue, par l'Incarnation, le moteur de» actions de la nature humaine. Nous avons dit, 4^ du Verbe fait chair, appelé Jésus-Christ. Le Verbe, en s'incamant, a pris le nom de Jésus, de Christ, de Jésus-Christ. Ainsi, Jésus- Christ est le Verbe fait chair, le Fils de Dieu fait homme, vrai Dieu et vrai homme. Tel est le dogme catholique que nous trouvons clairement exposé dans le symbole de saint Athanase , qui est reçu dans toute l'Élise.
Vold ce qu'on lit dans ce symbole
« Il est nécessaire, pour le salut étemel, de croire fidèlement è « rincamation de Notre-Sdgneur Jésus-Christ
II) Genèse, c vi, v. 13. » (2) Saint Luc, e. m, v. 6 — (3) Saint Matthieu, e. x%iv, ? . M.
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« Or la vraie foi est que nous croyions et qae nous confesdons « que Notre-Seigneur Jésus- Christ, Fils de Dieu, est Dieu et « homme.
« n est Dieu , étant engendré lie la substance de son Père avant « les siècles ; et il. est homme, étant né de la substance de sa mère « dans le tempii.
« Dieu parftiit et homme parfait , ayant une àme raisonnable et « un corps humain.
« Égal au Père selon la divinité, et inférieur au Père selon l'hu- « manité.
« Quoiqu*il soit Dieu et homme, il n'y a cependant pas deux « Christs, mais un seul Christ.
« Un, non que la divinité ait été changée en l'humanité; mais « parce que Dieu a pris inhumanité , et Va unie à sa divinité.
« Un, non par confusion de nature, mais par unité de per- « sonne.
« Car, comme Fàme raisonnable et le corps sont un seul « homme, de même Dieu et l*homme ne sont qu'un seul Christ,
« Qui a souffert pour notre salut, est dj^scendu aux enfers, est « ressuscité le troisième iour d'entre les morts ,
« Est monté aux cieux, est assis à la droite de Dieu le Père « tout-puissant , d*où il viendra juger les vivants et les morts (l). >»
(1) irecessarimn est ad asternam sahifem, at Incaniafloneni qaoque Domini Bostri Jesa Christt flétUter eredat.
Est ei|^ fidea recta ut credamiKs et confiteamur , quia Dominos noitar lésas Cluristus Dei Filius, Deus et tiomo est.
Deus ex substantia Patris ante saecula genitns, et lioitio ex substantia matris in sseculo natus.
Perfeotus Deus, perfsctus hemo; ex anima ralionali et humana carne sabsistens.
^ualis Patri secundura divinitatem, mioor Pâtre secundom bumanitatem.
Qui licet Deus sk et bomo, non duotamen, sed unus est Cbristus.
Unus autem non a>nrersione divinitatis in camem, sed assumptione humanitatis in Doom.
Unus omnino nou conftisioue substantSa; , sed unitate person».
Nam sicut anima rationaiis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Cbristus :
Qui passus est pro sainte nostra, descendit ad infisros; tertia die resurrexifa mortnis :
Ascen^it ad doelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis; iode Yentnnis est jodicare tîtos et mortuos.
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De la fin do mystère de rincarnitioD.
S38. L'Incarnation a une double fin, le saint des hommes et la gloire de Diea« Les aages, mmoAçant la oalssanoe du Sanyour aux betgera de Bethléem, entonnèrent ee cantique : « Gloire à Dieu au « plus haut des deux, et paix sur la terreaux hommes de bonne « volonté I Gloria in aUiêiimis Deo, et in terra pax hominilnu m banœ vottmtatis fi) 1 » Mais la Ûm proehatae, le motif principal de rinearoation , est là rédemption du genre humain : c'est pourquoi le Verbe fait chair» Jésus-Cluriat, est appelé le Sauveur du monde. « IMeu^dit saint Jean, atellemoit aimé le monde, qu'il adonné «son FHs unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, m mais qu'il ait la vie éternelle. Car il n'a ^pas envoyé son Fils dans « le monde pour condamner le m<mde, mais afin que le monde « soit sauvé par son Fils (2). Le FHs de rhofome est venu pour « chercher et sauver ce qui avait péri par le péché (8). C'est une « vérité certaine, et digne d'être reçue avec une entière déférence, « que Jésus-C^ist est venu dans ce monde pour sauver les pé- «• cheurs (4). » Aussi nous coofessous, avec les Pères de Nicée et de Gonstantinople, avec TÉgUse tout entière» que Notre-Seigneur Jésua-Christ , Fils jmique de Dieu , est descendu du ciel , s'est incaroé et s'est fait homyBae pour nous et pour notre salut : propter na$ komines et propter nostram saluiem (é). Les Pères semblent mèoM dire que^ sans la chute de l'homme, rincarnation du Yerbe n'aurait pas eu Ueu (6) ; ee qui s'accorde avec ce que chante l'Église le ssttedi saint, au si^et du péché d*Adam : « G heureuse « jEavte qui a mérité d'avoir un tel et aussi grand Rédempteur!
(i| Siiat U$c, c. Il, V. «4, ^{7) Sic OensditoxituMudum, ut FiUam sutuii uiàigenHum daret : ut omnift qui crédit in eum, non pereat, 8ed hal>eat vitam sternam.. Non enim misit Deus Filium sunm in mnndam, ut ]ndicet mundum, sed ut salvetiir mondus per Ipsum. Saint Jean, cm, v. 16 e^ 17. — > (3) Venit nHos bominis quaerere et sal? om facere quod périerat. Saint Lue, c, xo, v 10. ^ (4) Fiddis BBtWÊO et on»! aco4pttMe djgiras qvod Cbristea Jesua veait in huDc muDdum peccatores salTos facere. P* épttre à Timothée, c. i, v. 15. — (5) Symbole de Nicée et de Conslantinople. — (c; Saint Irénée, Hv. v contre les hérésies, c. ut; saint Athanase, discours u, alias lu, œntre les ariens; saint Grégoire de Nazianze, discours xxxvi ; saint Basile, homélie xxix; saint Chryfiostoma, homélie xixi; saint Ambroise, Uv. de V Incarnation, c. n; saint Angurtiny en plusieun endroits, etc
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« OfeUx euipùj quœ talem ac taniwn nuruit habere Bedemp*
« torêm{î)\ •
De la nécessité de rioetniation.
889. Dlen esl Ubredans sw WKfrm; U a lait tout oe qa'il a foulu, quand 11 Ta toqIu et ccmune 11 l'a toqIq, saiii ètra aUrtlnl par aucune nécessité à vouloir oe qn'll a voulu. U pouvait donc s'abstenir de créer le monde, et d'envoyer son FUs sur la terre. L'Incarnation n'est pas même nécessaire dans l'hypothèse de la création. L'homme aurait pu être en rapport avec Dieu , comme 11 y a été avant sa chute , sans la médiation du Verbe Incamé. D'ailleurs, lors même que l'Incarnation n'aurait pas eu lieu, 11 eftt toujours été vrai de dire que tout ce que le Créateur a (Hit est bon et très-bon , et euneta erant valde bana (3) ; non d'une bonté ou perfection absolue , qui ne peut ctmvenir qu'à Dieu , mids d'une bonté relative et à la fin qu'il se proposait, et aux moyens par lesquels H devait arriver à cette fin. Enfin, l'Incarnation nous est représentée dans l'Écriture, dans les ouvrages des Pères et les enseignements de l'Église, non comme une conséquence ou un appendice de la création, mais comme un bienfoit surnaturel, comme un pur effet de la bonté, delà miséricorde, de l'amour de Dieu pour les hommes. «Dieu a iSidt paraître son amour pour nous, « dit saint Jean, en ce qu'il a envoyé son Fils unique dans le « monde, afin que nous vivions par lui. C'est en cela que consiste « cet amour, que ce n'est pas nous qui avons aimé Dieu, maie que « c'est lui qui nous a aimés le premier, et qu'il nous a envoyé son « Fils comme une victime de propitiatl<m pour nos pédiés (8). •
840. Llncamatlon n'était point non plus nécessaire de la part de Dieu , dans l'hypothèse de la chute de l'homme : autrement elle ne serait point, à proprem«it parler, un effet de la miséricorde ou de l'amour de Dieu pour les hommes. D'ailleurs, à quel titre eût-elle été nécessaire? En se révoltant contre le Créateur, la créature aurait-elle acquis des droits à ses bonnes grâces? Non,, notre rédemption n'est point un acte de Justice, mais un don gra-
(1) Missel romtin, Benedietio eeréi, » (i) Genèse, e. i, v. 31 . — (S) In boc spparuit charitas Dd in nobis, qaoniam Pinom snom nnigenitmn misit Dens fo muDdiun, Qt ▼ivamiis per eum. In boc est cbaritâs; non quasi nos dHeieriMos Deiiin, sed quoniam ipse prior dilexit nos, et misit Filiam aomn pfo p ltittton e Bi pro peccatis nostris. /» épttre de saint Jean, e. iy,v. 9 et 10.
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odt; nous ne devons notre saint qn*à la miséricorde de Bien : Seeundnm tuam mUerieardiam stUvos noifeeit(t)i noos avons été Jnstiflés gratuitement par sa grâce : Juitifleati gralU per gratiam ipsius (2). Mais il était bien conforme a la bonté de Bien, bien digne de celui qui se platt à manifester sa misérieorde à l'égard des pécheurs, de ne point abandonn3r les coupables à euxmêmes ^ et de leur donner les moyens de se rapprocher de lui, en se rapprochant lui-même de nous par rincamâtlon de son fils; c*est pourquoi il est dit : « Dieu a tellement aimé le monde, qu'il < a envoyé son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne « périsse point, et qu'il ait la vie étemelle : Sieenim Deu$ âikœit « mundum, ut Fiiium êuum unigeniimn daret; ut owmiM qui « ered^ in eum non pereat , êed kabeai vitam mtemam (S). »
S41 . n se présente une antre question, toujours dans Thypothèse de la diute de Thomme : Dieu ayant résolu, dans sa misélicorde, de sauver les hmnmes, aurait-il pu le ftJre sans le mystère de rincamation? La plupart des théologiens pensent qu'il l'aurait pu : les uns, en soutenant qu'il pouvait renoncer aux droits de sa Justice, et faire gratuitement la remise de la dette du péché, sans exiger aucune satlsfhetion; les autres, en disant qu'avec des secours ou des moyens extraordinaires que Dieu tiurait puisés dans les trésors de sa sagesse, Thomme aurait pu <^frir à la Justice divine une satisftiction plus ou moins parftdte, mais suffisante pour obtenir sa grâce. Maiscm cn^t assez généralement que rhomme n'aurait pu offîrir à Dieu une satisfaction parftdte ou proportionnée à l'injure du péché , sans l'intervention d'un médiateur qui fût Dieu lui-même. D n'y a pas de proportion entre une satisfaction dont la valeur se tire de la dignité d'une^simple créature , et l'ii^ure dont la gravité se tire de la mi^esté du Créateur, pas plus qu'entre le fini et l'infini. « Si l'homme, dit saint Irénëe, • n'eût été uni à Dieu par llncamation, il n'aurait pu participer « à rimmortalité (4). » Suivant saint Augustin , « le genre humain «n'eût pas été délivré, si le Verbe de Dieu n'eût daigné se Mre « homme (5). » C'est aussi la penoée de saint Atiianase (6), de saint Cyrille d'Alexandrie (7), de saint Léon le Grand (S) et de saint
(1) tfHn de saint Paul à Titis , c m, v. 5. — (2) Ëpltre aux Ronaios, c. m, T. 24. » (3) Saint Jean, c. m, t. 16. — (4) Niai bon» coqjanctus fuisset Deo, non potulflset particeps Ueri inoorrapCibUiUtis. £lv. m , contre les kérétkt , x. XVIII. — (5) Non liberaretar homanum genui, niai Sermo Dei dignaretnresae humaniM. Sermon clxxiv. — (6) Diaconrs m, contre les ariens. — (7) Dialogoe «II. rincarnation. — (8) Sermon i , sur la pasaion de Motre-Seigneur.
t%S JNB L'iMABHA-EICm.
Aii80lme(t)* Nom reoonnAttrani doœ, dana l'hypotiièie d'une flatisfeietioii parfaite pour le péché, la néeesailé de rincarnatioii, de oe mystère InefCable, où se numifiBstoDt tout à la fois la misélioorde et la Justice de Dieu : sa miséricorde, en ce qu'il a envoyé son Fils par amour pour nous : S4e Deus dU$xit pitmàum^ ui FiUum snm^ Vnigenitum daret (3); sa Justice, en ce qu'i) Ta envoyé pour en ièke une victiBie de propitiation pour nos péchés t Jfifiï Filimn stmm propiUatûmem fro peceaUslfi). C'est dans oe mystère que la miséricorde et la Justice se sont rencontrées, que la Justice et la paix se sont embrassées ^ et que tout est rentré dans l'ordre : Miserieordia ei verUas obviav^mtU sibi; justitia et pax OêcnkU œ êtmt (4).
843. Nous pe nso ns même, contrairement à l'opinion de certains scolastiques, qwe fiâeu ne pouvait absolument sauver les hompie^ sans exiger une satisfaction quelconque. En effet» Dieu est Juste, essentiellement et souverainement Juste; et c'est parce qu'il est eisentieltoient Juste, quoique libre dans la manière d'exercer sa Justice, qu'il exige nécessairement ou que Tinjure du péché soit réparée par le sacrifice de Tamour, ou qu'elle soit expiée par la pénitence, oa qu'elle soit pmaie. Il est nécessaire, comme le dit saint Anselme, que tout péché soit suivi ou d'une satisfaction ou dn châtiment : N^cesse est %U onmCypeccdium sati^actio aut pœna sequatur{(^). Dieu peut bien, parce qu'il est aussi infiniment miséricordieux» donner au pécheur le moyen de réparer ses fautes et de satis£Gdre à la justice divine, d'une manière ou d'une autre ; mais il ne peut le dispenseï* de toute réparation , comme il ne peut se dispenser lui-même de récompenser la vertu (6).
Le mystère de l'Inctniatioa Tuture a-t-ii été connu dfsJoifii etd#s gentUs avaoi la prédication de IXvangiie ?
343. La tradition primitive touchant la chute de l'homme et la promesse d*un rédempteur s'est conservée chez tous les peuple^: partout on en trouve quelques vestiges, quelques souvemrs plus ou moins altérés par les superstitions du paganisme (7). Mais il^y a
(1) Cur Deus homo, Uv. u, c. vu. —(2) Saint Jean, c. m, ▼. 16. — (3) !*• épltre de saint Jean, c. it, t. lO. — (4) Psaume lxxxiv , v. 1 1. — (5) Cur Deus homo, Ht. i, c. xv. — (6) Voyei, d-desaus, le n*» 61 et le n" 55. — (7) Voyei le tom. I, n* 5S4, etc.
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lolB de là à la connalssanee du mystère de rfiwamatioD, qui a été eaehé, dit PApètre, dans tous les siècles et toos les âges, et qni maintenant est découvert aux saints : Mysteriwn quod abseonâi' tumfua a scBctUiB ei generationibus ; nnne antem manifestatum est sanciis ejus (l). Cependant les patriarches , les prophètes et les docteurs de la loi chez les Juifs ont connu , plus ou moins parfeitement, l'incarnation future du Fils de IHeu ; David, Isaîe et autres prophètes ont décrit par avance les principales drconstanees de la vie de Jésus-Christ. Quelques Justes, même parmi les gentils, ont eu une connaissance particulière de ce mystère : « Je « sais y disait Joh, Iduméen, que mon rédempteur est vivant, et « qu'à la fin des temps il me ressuscitera de la poussière du tom» « heau. Et je serai revêtu de nouveau de ma peau , et Je verrai « Dieu dans ma chair; je le verrai mol-même de mes propres <i yeux, et non un autre. Je poite cette espérance dans mon sein (2). » Quant aux philosophes de l'antiquité , rien n'aAnonce qu'ils aient réellement connu distinctement llncamation, quoique plusieurs d'entre eux aient pu lire les prophètes.
Peut-on prouver le rayntère de rincarnation par la raison ?
844. On ne peut prouver l'incamatioU du Verbe par la raison ; c'est un mystère qui n'est pas moins incompréhensible que le mystère de la sainte Trinité. On prouve par le fait qu'il est possible, puisqu'on prouve qu'il existe; mais on ne peut en prouver, philosophiquement, ni l'existence ni même la possibilité. Mais si la raison de l'homme ne peut démontrer que ce mystère est possible, elle ne peut non plus, par cela même que c'est un mystère, démontrer qu'il soit impossible. La distinction de la nature divine et de la nature humaine dans une même personne, daîns un seul et même sujet , dans un seul et même Christ , Trai Dieu et vrai homme, est un dogme que nous ne connaissons que par la révélation : c'est un inystère que nous devons adorer, en soumettant notre entendement à la parole de Dieu , qui ne peut ni se tromper 1^ tromper les hommes.
846 . Cependant, instruits par la foi, nous trouvons^ daps l'union de notre' âme avec le corps, une image de l'Incarnation , comme
(1) V* éptlre aox Colossiens, c. i, v. 2C — ipS) Job, c xi?c, v. 25.
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n<His trovroDS dans les CMsiiItés de notre âme mie image de fat sainte Trinité (l). « Notre Ame » d*ime nature spiritaelle et ineorraptible, a un corps eorrnptible qui loi est uni; et, de l*nnion de l'un et de rautre, résulte un tout qui est Thomme, eqprit et corps tout ensemble, Incorruptible et oomiptU>le, intelligent et purement brute. Ces attributs c^myiennent au tout, par rapport à cbaeune de ses deux parties. Ainsi le Veti)e divin , dont la vertu soutioit tout, s'unit d'une façon particulière; ou pbitOt U devient lui-même » par une parfaite union» ce Jésus-Cbrist, Fils de Ifarie; ce qui (kit qu'il est Dieu et homme tout ensemble , engendré dans l'éternité et engendré dans le temps, toujours vivant dans le sein du Père, et mort sur fai croix pour nous sauver. « Mais où Dieu se trouve mêlé, jamais les comparaisons tirées des choses humaines ne sont qu'imparfaites. Notre Ame n'est pas devant notre corps , et quelque chose lui manque lorsqu'elle en est séparée. Le Verbe, parfoit en lui-même dès Tétemlté, ne s'unit à notre nature que pour l'honorer. Cette Ame qui préside au corps, et y Oedt divers changements , elle-même en souffire A son tour. Si le corps est mû au commandement et selon la volonté de l'Ame, TAme est troublée, l'Ame est affligée, et agitée en mille manières ou fAcheuses , ou agréables , suivant les dispositions du corps; en sorte que , comme l'Ame élève le corps A elle en le gouvernant, elle est abaissée au-dessous de lui par les choses qu'elle en souffire. Mais , en Jésus-Christ, le Verbe préside A tout, le Verbe tient tout sous sa main. Ainsi l'homme est élevé, et le Verbe ne se rabaisse par aucun endroit : immuable et inaltérable , il domine, en tout et partout, la nature qui lui est unie. « DelA vient qu'en Jésus- Christ, l'homme, absolument soumis A la direction intime du Verbe qui l'élève A soi , n'a que des pensées et des mouvements divins. Tout ce qu'il pense, tout ce qu'il veut, tout ce qu'il dit, tout ce qu'il cadie au dedans, tout oe qu'il montre au dehors, est animé par le Verbe, conduit par le Verbe, digne du Verbe , c*est-A-dire digne de la Raison même, de la Sagesse même , et de la Vérité même. Cest pourquoi tout est lumière en Jésus-Christ ; sa conduite est une règle , ses mira- '( des sont des instructions , ses paroles sont esprit et vie.
« Il n'est pas donné A tous de bien entendre ces vérités, ni de « voir parfidtement en nous-mêmes cette merveUleuse image des « choses divines, que saint Augustin et les autres Pères ont crue
^I) Vovez, ci-dessos, le n** 290.
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• si certaine. Les sens noos gouvernent trop; et notrefoMigiiiation, « qui vent se nfèler dans toutes nos pensées , ne nous permet pas « toqjours de nons arrêter sur «ne lumière si pure. Nous ne nous « connaissons pas nous-mêmes; nous ignorm» les richesses que « nous portons dans le fond de notre nature, et il n'y a que le» « yeux les plus épurés qui les puissent apercevoir. Mais, si peu que « nous entrions dans ce secret y et que nous sachions remarquer es « nous l'image des mystères (de la Trinité et de rineamatkm ) ,
• qui sont le fondement de notre foi , c*en est asaez pour nous éle- « ver au-dessus de tout, et rien de mortel ne nous pourra plus « toudier. Aussi Jésus-Christ nous appdie-t-il à une gloire immor- « telle; et c'est le fruit de la foi que nous avons pour les mys-
• tères(l).-
CHAPITRE II
De l* existence du mystère de FIneamaiion.
346. Comme rincarnation consiste dans l'union bypostatique du Yerbe ou Fils de Dieu avec la nature humaine, et que, par suite de cette union , il n'y a en Jésus-Christ qu'une seule personne, la personne divine, quoiqu'il y ait vraiment en lui deux natures entières et distinctes, sans mélange et sans confusion, nous établirons le dogme catholique contre Nestorius , qui niait Tunité de personne , et contre Eutychès, qui, en défendant l'unité de personne, rejetait la distinction des deux natures.
S I. Preuve du mystère de r Incarnation par FÉcritvre.
147. On lit, dans le premier chapitre de saint Jean : « Au com- « mencement était le Verbe , et le Yerbe était en Dieu , et le Verbe « était Dieu ... Toutes chos^ ont été faites par lui, et rien de ce qui « a été fait n'a été fait sans lui... Et le Verbe s'est fait chair, et il a « bablté parmi nous , plein de grâce et de vérité, et nous avons vu « sa gloire, la glohre du Fils unique du Père (3). » Nous l'avons
(i) iottiiet, IHseours sur rkUtchre universelle^ n" partie, m* ri. — (a) la f Tiocipio erat Verfoom, ti VeriNua srat ipadDeiim,MDeiMfrêt Verboin.... nnia per ipsnm fscta tnst : et liM i|iso ikietom est Bihil, qnod factua est. . • II. 16
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d^ fait observer (l), le mot chair $e prend ici pour r homme ^ pour la natare de rhomme, entière , en tant qu'elle se compose d'un corps terrestre et d'une àme raisonnable j ex anima roUonaU €t humana eam» màsiêtens (%). Or le Verbe de Dieu » le Verbe éternel , par qui toutes dioses ont été fiiites, le Verbe qui est luimême Dieu comme te Père, s'est fait cbair^ et Verbum earofaetum est. Mais il n'a pu se Mre bomme qu'en s'unissant bypostatiquement à la nature bumaine, qu'en s'assodant cette même nature dans sa propre personne, qui est la seconde personua de la ÎVinité. S'il ne s'agissait que d'une union morale entre le Verbe et l'homme, on ne pourrait dire que le Verbe s*est incarné, s'est fait chair, s'est fait homme. Il y avait certainement union morale entre Dieu et les patriarches, entre Dieu et Moyse, entre Dieu et les prophètes *. a-t-on Jamais dit cependant que Dieu se soit fait homme dAns Moyse, dans tel ou tel patriarche, dans tel ou tel prophète? On ne peut dire non plus qu'en vertu de l'union du Verbe avec la chair, la nature divine et la nature humaine ne forment plus qu'une seule nature, la première étant essentiellement immuable. Le Verbe, en demeurant ce qu'il était, une seule et même substance avec le Père et le Saint-Esprit, a pris notre humanité et se l'est appropriée personnellement, sans que la Divinité en souffrit la moindre altération. D'un autre côté, on ne peut ad* mettre, en Jésus-Christ, l'union réelle, hypostatique ou persoiiuelie du Verbe avec la nature humaine , sans admettre l'unité de personne eu deux natures, sans reconnaître un seul et même Christ , Dieu et homme tout ensemble. Il est donc vrai que l'apêtie saint Jean a voulu exprimer le mystère de l'Incarnation lorsqu'il a dit que le Verbe est Dieu , et qu'il s'est fait chair ^ et qu'il a habité parmi nous : Et Deus erat Verbum... et Verbum caro factum est^ et habitamt in nobis.
348. Voici ce que dit l'apôtre saint Paul : « Soyez dans la même < disposition où a été Jésus-Christ, qui, ayant la forme de Dieu, « n'a point cru que ce fût pour lui une usurpation d'être égal à >« Dieu ; mais il s'est anéanti lui-même en prenant la forme d^est clave , en se rendant semblable aux hommes , et étant reconnu •< pour homme par tout ce qui a paru de lui au dehors. Il s'est abaissé « lui-même en se rendant obéissant jusqu'à la mort, et jusqu'à Ta
Et Veffoum caro facdun est, et hahitarit in noMs : et vidiimiftgtoriâi», gloriAfii quasi anigenlti a Pâtre, pleDam grathe et TeritaUs. Saint Jean, c, i, v. 1, 3 et H. —0) Vofn, ci^eKQS, le n'a»». <«>()) Symbole de saiatAthanase.
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" mort de hi croix (i). « On voit ici bien dairoonefit qu'on seal eT même Christ, qn'tme seule et même peraouae a tontà la fois et la forme on la nature de Dieu , car il est égal à Dieu ; éikifonne ou la nature de l'homme , car tl s'est montré comme liomme, tt a obéi comme homme , il est mort comme homme, n y a donc une seule personne et deux natures en Jésus^Cfarist. Encore : « Lonqoe les « temps ont été accomplis, Bleu a envoyé son Ffis» Bé de iafNnme, « né sous la loi , afin de racheter ceux qui étaient sous la toi (3). > Voilà donc renvoyé de Dieu , le même qui est le Fils de Dieu, qui est aussi le fils de la femme, qui est né de la femme, qui a été fermé dans le sein de la femme : factrnn tx mufêere. Le même Qirist est donc en même temps Fils de Dieu et Fils de l'homme, vrai Dieu et vrai homme. Enfin, tous les textes par lesquels on prouve la divinité du Fils de Dieu (8) prouvent également le mystère de rineanuH tion, puisqu'ils s'appliquent à un seul et même Qirist, dont l'humanité, d'ailleurs, n'a Jamais été contestée, ni par les nestoriens, ni par les eutychiens, ni par les sociniens. Aussi les Pères et les conciles se sont-ils toujours appuyés , non-seulement sur la tradition des apôtres, mais encore sur l'Écriture sainte , pour défendre l'Incarnation contre les hérétiques qui niaient l'unité de personne ou la distinction des deux natures en Jésus-Christ.
5 II. Preuve du mystère de f Incarnation par Renseignement des .saints Pères.
349. On convient que , depuis la tenue des conciles d'Éphèse et de Chalcédoine » par lesquels ont été condamnées Ses erreurs de Nestorius et d'Eutychès, en 431 et 451, tous les Pères ont constamment enseigné le mystère de 1 Incarnation tel qu'il est reçu aujourd'hui dans l'Église catholique. Nous nous contenterons donc de citer, parmi ceux qui sont plus anciens, saint Augustin , saint Jérôme, saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Chrégotre de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, sahkt Cyrille de Jérusalem^
(1) Hoc sentite Id Yobis, quod et in Cbristo Jesu : qui cdbi is toram Uci eiset, DOD rapinam arbitratus est essé se requalein Deo ; sed semetipêam ennaniTit formam servi acdpiens, in similitudinem homiDum factua, et habita inventas ut ItoDio. HamilhiTit semetipsum factus obediens nsqae ad raortem , mortem autem crucis. Épilre aux Philippiens, c. ii, v. 5, etc. — (î) At ubî vcnit ple« niludo temporis, misit Deos Filinm siinm, ractiim ex mnliere, fiM^om sob lege, nt eos, qui sob lege erant, redimeret. Épitre aux Galates, e. nr, v. 4 e^ 5. — (3) Voyez, ci-deBSHs. le n° 295. etr
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sdftt Basile» Mii^ Optât, saint Athanasc, saint CyprieD, saint Hippolyte, TertalHan, saint Irénée, saint Justin et saint Ignace, disciple des apètrts»
160. Saint AngnsUn : « Jésos^Glirist est Fils de Dieu, Dieu et « bomme : Bien avant tons les rièeles, homme né dans le temps; « Dieu y parce qu'il est le Terbe de Dieu, et homme , parce que le « Yerbea pris une àme raisonnable et un corps réel avec l'unité de « peiaowse (i)« U est en même temps Fils de Dieu et Fils de « rhomme, Dieu et homme. Cependant il n'y a pas deux Fils, mais « un seul Fils de Dieu (3). De même que chaque homme, composé « d'un eorps et d'une &me raisonnable , est une personne, ainsi le « Giirist, Vert>e et homme, est une seule personne (S). » Il serait impossible d'exiHrimer plus clairement le dogme catholique touchant rincaraation du Fils de Dieu.
151. Safant Jérdme : « Que les hérétiques reconnaissent que Jé- « sus-Christ est Dieu et bomme ; non que celui qui est Dieu soit « autre que eelol qui est homme; mais celui qui est Dieu de toute « éternité n'a pas dédaigné de se faire homme pour notre salut (4). « Il est Fils de Dieu par nature, au lieu que nous ne le sommes que « par adoption (S). Ce n'est pas que nous croyions qu'il y ait deux « Christs, l'un qui soit Dieu et l'autre qui soit hooune ; ou que nous « reconnaissions deux personnes en celui qui est le Fils unique de « Dieu ; mais il n'y a qu'un seul et même Christ, qui est tout à la « fois Fils de Dieu et Fils de l'homme. Dans tout ce qui est dit, il y « a des dioses qui ne se rapportent qu'à la gloire de sa divinité , et « il y en a d'autres qui ne regardent que notre salut C'est pour « nous qu'tï s^est anéanti en prenant la jorme éTesclave^ et en se « rendant obéissant jusqu'à la mort de la croix. Cest pour nous « que le Verbe s'est fait chair, et qu'tï a habité parmi les hom-
(1) CliristotJeftas, Dei Filins, est Dens et bomo: Dsosante omnissaDciiia, fiomo in nosiro saeculo; Deus, quia Dei Yerbum, Deus enim erat Verbum; bomo ftutem, quia in unitalem persuosB accessit Verbo anima rationalis et caro. SnchiridUmt e. xxit. « (2) UnusDd Filins ideniqnelioBiais Filins; nnns bobiiuis Filins, idenique Dei Filius ; non duo FiUi Deî» Dens et bomo, sed unos Dei FiUus. Ibidem, — (3) Quemadmodum est nna persona quiiibet bomo, anima scilicet raOonaiis et caro, ita fit Christas nna peraona. Ibidem, c xx^. — ^ Voyex aussi le Traité lixtui, sur saint Jean^ et le lirre de la Correction et de la Grâce, c xt. — (4) Andiant Cbristum et Deum esse et hominem. Ifoo quod alius Dens ait et alius bomo, sed qui Dens semper erat, homo cb notlram •alutem esse diçiatus est Comment, sur le chapitre i de Vépttre aux Ba* laies. — (&) Ifle -(Jésus Ctiristus^ quidem natura Filius est ; nos rcro adoptions. liv. u sur le chapitre i de iéjfltre aux Éphesiens,
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« mes{i). » On voit encore ici, dans Notre-Seigneur, Tiinlté de per« Bonnes avec la natare divine et la nature hnmaiM*
353. Saint Jean Ghrysostome : « D est tout à lUt étonnant d'en- « tendre que le Fils de Diea, Diea ineffable, incompréhoiisible, « égal à son Père, soit venu à nous par le sein d'une Yierge, et cpi'il « ait daigné naître d'une femme, et avoir David et Abraham pour « ses ancêtres (3). Le Verbe ^est fait chair ^ et le Seigneur a pris « la forme d'esclave. Étant Fils de "Dkia , U est devenu FHs de « rhomme, afin de rendre les hommes enfonts de Dieu. Mais ne « vous troublez point lorsque vous «itoidez : le Verbe s^eH fait « ^Aoir; car en se iUsant homme lln*a pas été ehangéenebalr, ee « serait une impiété de le penser; mais il a pris \9l forme d'esclave^ « en demeurant ce qu'il était (S). Union mystérieuse, par laquello « Dieu, le Verbe et la chair, ou l'homme, ne sont qu'une personne. « sans aucune confusion ni altération des substances. Ne me de- « nuindez point comment cela s'est M% : cela s'est foit en la mar- « nière que Dieu sait (4). »
35 3 . Saint Épiphane :« Jésus-Christ n'est pas un pur homme, mais « il est Dieu, Dieu et homme en même temps^; il est né de la Viergo « Marie (5). Il n'est personne qui ne saebe que loY^rbe de Dieu s'est « iUt homme, et qu'il est homme parfisdt. Et quand nousdisons par- « faitj nous ne disons pas pour cela qu'il y ait deux Christs ou deux « Fils de Dieu, mais qu'un seul et même Christ est Dieu et homme;
(1) non quod alium Deum, alium hominem esse credamus, et duas pereonas fedamua in nno Fiiio Dei ; aad anns atqoe ideni FiUua Dei et Filins hominis est : et qoidqold loquitur , alhid referimns ad dif Inam cjua gioriam , aliiid ad salatem Doatram. Pro qaibos non arbitratus est se esse «qnalein Deo; sed semet* ipsum exinaoif it, forinani senri accipiens, factua obediena Patri tiaqne ad mortem, mortem antem croda. Et Verbam caro factani est, et babftavit io nobit. Leiire à Hédiiria, — (2) Admodom atopendom est aodire Deom ineffabilein, inenarrabilem, ioeoaipreheiiaibileai, Patri aeqoalem, per vii^sineam renisae tuI- Tam, et ex moliere nasci dignatmn esse , avosqoe babere OaTldem et Abraliamam. ffcmélie n, sur saini MatthieH. — (3; Verbam caro racfam est, et Dominos aerri formam accepit. FHins enim hominia efrectoa est, cam Ten.s Dei Pillua esaet, ut bomines Oei PUios efliceret.... Itaque cum audieiis, Verbum caro faehtm ei/, ne turberis, ne conddaa. Ileqoe enlin subatantia decidlt in camem; impinm enim esaet id vel oogitare, sed manens quod erat, sic formam servi acéeplt. Hmnélie xi, tur saint Jean. — (4) Vnitate et conjanctione Deiis Verbam et caro «mcm sont, sine nlla conftisione vel aobstantiarum ablatlone; sed per oaionem inefllibilem inexplieabilemqae. Qnomodo aotem id fiât ne qoœras ; foctom est at ipse novit. Ibidem. ^ (s) Cbristus non nndus est bomo, Piâ Dens... S Méfia Virgine Dens pariter atqoe bono nattia est Hérésie xxs^ c mit.
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« non que le Verbe ait sealement halHté dans l'homme, mais parée
« qu'il s'est Mthommelni-mèiDe, et il est véritablement homme(l).»
S64. Saint Ambroîse : « Nous confessons que ISotre-Sdgneiir
« Jésus-Christ est Fils unique de Dieu ; qu'il est engendré du Père
• selon la dirinité, ayant tous les siècles et sans commoiéement; « que le même Fils de Dieu, dans ces derniers temps, s'est incarné « dans le sein de la sainte Vierge Marie ; homme parfait, ayant un « corps et une âme raisonnable , consi]d)8tantiel au Père selon la « divinité, et consubstantiel à nous selon Thumanité : car l'union « des deux natures s'est faite d'une manière ineffable* C'est pour- « quoi nous confessons un seul Christ, un seul Fils» Notre-Setgneur « Jésus-Christ, Fils de Dieu; reconnaissant qu'il estcoétemel àson « Père selon la divinité, et non coéternel selon le corps qu'il a « pris de la Vierge, de la même substance que le ndtre, ne l'ayant « point apporté du ciel. Dieu le Verbe n'a polftt été changé en chair; <t et il s'est fait voir à nous, non comme un fantôme, mais en con- « servant sa nature sans cliangement et sans altéfatiim. Il a pris « et s'est uni les prémices de notre nature, qui est demeurée en lui
• sans mâange, et demeurant lui-même tin dans Tune et l'autre n nature.... Le même passible et impassible : passiMe quant à « l'humanité, impassible quant à la divinité.... L'Église catim- « ttque et apostolique anathématise ceux qui ne confessent pas « qu'il y a en Notre-Seigneur Jésus-Chiist deux natures sans con- « ftision, et une seule pei*sonne, n'y ayant qu'un seul Christ, un « seul Fils (2). >» Ceci s'écrivait au quatrième siècle. L'Église ca-
(1) Jam vero Dei Verbum perrecte hominem esse factum nemo non iotelligit. Cum autem perfectum dicimus, non duos idcirco CliristosasseFimus, Te! duos reges nei Filios, sod cuiudem Deum et eumdem hominem : non ideo quod habitarerit in bomine, sed quod ipse totus homo sit factus. Hérésie lxxvii, c. xxix. — (2) Coufilemur Domioum nostrum Jesum Christum , Filium Dei unigenitimi, ante omnia sacula sine pHncipio ex Paire genitum secundum divinitatem ; in novissimis vero diebus ex sancta Virgine Maria eumdem incaruatum es&e, perfectumque hominem ex anima ratiouali et corpore adsumpsiss^ ; consubstaotialem Patri secundum divinitatem , et consubstantialem nobis secundum bumanitatem. Duarum enim perfectarum naturarura unio facta est lueffabiliter. Ideo nnum Christum, unum Filium Dominum nostrum Jesum Christuui Fitium Dei confitemur, scientes quod Patri goo secundum divinitatem coœternus existens.... Mon coseternum ex sua substaiitia cœlitus delapsum corpus» sed ex substantiae nostr» massa , boc est ex Virgine id assumens et sibi ip$i uniens. Non in carnem mutatus Deus Terbum, neque ut spectrnm apparens, sed sine mutatione et alterationa suam conaervans substantiam , adsumptas natarse nostrae primitias sibi uniit.... non commixtoa, aed in utraque substantla unua et idem apparens.... Sed idem est patibilis et impatibiKs; pat>bilis aecandum humaui-
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thoUqae professait donc alors le dogme de l'Incarnation avec Pnnlté de personnes et la distinction des deux natures , de la na tore divine et de la natare humaine , en Jésus-Christ.
865* Saint Grégoire de Nysse : sur ces paroles de saint Pierre aux Jvâhj Dieu a fait Seigneur et Christ celui que vous aves erueifiéy ce Père ajoute : « Nous disons cela, non que nous recon- « naissions deux Glirists ou deux Seigneurs dans Tunique per- « smme de Jésus-Christ (1). Eunomius nous accuse d'admettre « deux Christs et deux Seigneurs; mais, ne pouvant fonder cette « accusation sur nos écrits , il a recours au mensonge (2). » Le même docteur enseigne d'ailleurs clairement qu'il y a deux natures en Notre-Seigneur, la nature divine et la nature humaine (8).
856* Saint Grégoire de Nazianze : « Nous ne séparons point» en « Jésus-Christ, l'homme de la divinité ; mais nous faisons profes- « sion de croire qu'il n'y a qu'un seul Christ , qui auparavant n*é- « tait pas homme, mais pieu et Fils unique de Dieu avant tous « les siècles, sans corps et sans rien de corporel ; qui, à la fin, s'est « fait homme pour notre salut; passible par la chair, Impassible « par la divinité; borné par le corps, sans bornes par l'esprit; le « même terrestre et céleste, visible et invisible, compréhensible et « incompréh^]fiible; afin que l'hcmime tout entier tombé dans le « pé(^é soit relevé par cehii qui est honoime tout entier, en même « temps qu'il est Dieu. Si quelqu'un ne croit pas Marie mère de « Dieu, il est hors de la Divhiité. Si quelqu'un dit que le Fils de « Dieu a passé par ia Vierge conmie par un canal, et qu'il n'a pas « été fiMrmé ai eHe d'une manière ^vine et humaine tout ensem- « ble : divine, en ce que l'homme n'y a point eu de part ; humaine, « en ce que les lois de l'enfantement, pour ce qui regarde la « femme,y ont été observées, celui-là est encore impie (4). Siquel-
Catem, impatibiiis secundum dlTinltatem.... Qui non confitentur in Domino nostro Jesu Christo duas esse nataras inconfiisas, unam antem peraonam, quatenus imus est Christus, unus Filius, eos anatbemaliaat catholica et apoauiiiM Ecdesia. Exposition delafiA^kX^ suite du livre de Vl7ieamatiim, toM. u, col. 730, édit, des Bénédictins. — Voyez aussi ce livre, c. v. — (1) Hocautem ita didmus, non quod duos Christos vel Dominos in ona Ctuisti persona oonspiciamus. Antirréiique, ou Traité contre Apollinaire* — (2) Duos Chrittps et duos Dominos dicere nos insimulavit (Eunomius) , non ex nostris scriptis accusationcm inslituens, sed ad arbitrinm pro suo jure mendacio utens. Dit* cours iv, contre Eunomius, — Voyez aussi la lettre du même docteur à Ttiéo-
phile contre Apollinaire, etc (3) Livres contre Eunomiu». —(4) Keque homi-
oem a divinitate separamus; sed unnm et eumdem profitemur, prius quidem
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qu'on intrcdait deux Fib« Tun de Dlea le Père » Tautre de la mère, et ne dit pas qoe c'est un seul et même Fils» il doit déchoir de l'adoption promise aux vrais âdèles. Car il y a en Jésus- Christ deux natures, Dieu et Thomme^ comme il y a dans tout homme Fàme et le corps; mais il n*y a pas deux Fils, ni deux dieux, ni deux hommes, quoique saint Paul ait ainsi nommé Tintérieur et l'extérieur de Thomme. Pour le dire en peu de mots, le Sauveur est composé de deux choses différentes, puisque le visible et l'invisible ne sout pas la même chose, non plus ce qui wt sujet au temps et ce qui n'y est pas sujet; mais ce ne sont pas deux personnes, à Dieu ne plaise ! car les deux choses ou natures étant unies, ne sont qu'un, unum tunt (i)« »
Ailleurs : « Celui qui est Dieu et homme est venu au monde, réunissant en un^ seul deux natures, la nature divine et la nature humaine, qui s'est manifestée aux hommes : Naiuram dapli* cem complexus in unwn (2). ^
S57. Saint Cyrille de Jérusalem : « Croyez que le Fila unique de Dieu est descendu du ciel sur la terre à cause de nos péchés, ayant pris l'humanité, qui l'a rendu sujet aux mêmes affections que nous éprouvons nous-mêmes ; et qu'il est né de la sainte Vierge et du Saint-Esprit (S). Jésus-Christ est le Fils de David
non homineai, sed Deum et Filiam nnigeiiiUiiD, ac s»c«lis omnibas antiquio» rem, a corpore relrasque omnibus corporis ponim et secretum ; ta fiae auteia , propter saliiteni aostram assumptum , came passibilem , divloitate I, cerpore drcmMcriptuni, SpiHIo iiudrcoiiMeriptnn , terreDom leC eœMeoi, vWbUeniet teteUigiMIen, coMprehensibfleni et toeom. prahensibileoi; atpereumdein totiun hooniBeoi limal ac Deom, tatos hoaM ia peccatoDi lapsus refringatur. Si quis sanctam M ariam neiparam non CKdit, extia dtfiDitateni est Si quia Christum per Virgiaein tanquam per caaalem fluxisse, «on aataan in ea dirino bmmIo , quia absque Tiri opéra ; huoiano, qoia juita pariendi coosnetudinem, fonnatum se dixerit, «que atheus est. Di$ooun u. — (I) si quis duos Filios, alteruro ex Deo et Pâtre, eltemm ex matre, non autem uaoBi atque eomdeni induxerit, is ab ea qiioque fiUorum adoptione excidat, quB recte credentibos promina est Qnamquam enim Deos et homo du» nature sont qoemadmodum et aninia et corpus , non tamen duo Filii nec Dii ; quemad- ■Mdum ne hic qnidem duo homines, tametsi Paulus ad hune modum inteniani et extemani horoinis partem appellaTcHt. Atque ut paucis rem complectar, a]iud quidam atque aliud snnt ea, ex quibus Salvator, niai vero id quod cemi non potest, idem est cum eo quod in ocniorum aspectum cadit ; et quod temporis expers est, cum eo quod lempori subest ; non tamen alius atque alins, absit Ambo enim lise connexione unum aunt ibidem, — Voyes aussi les dis» cours xxxvm et lu du même docteur. — (t) Poème ii, sur la virginité. — (I) Crede Tero quod bic unigenitua Filins Dei propter peeeaU nostra de corii» ad terram descendit, adsnmpta humanitate ista, iisdem quibus sul^icimur af-
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« dans la coiiflommatloii des siècles , et Fils de Dieu avant tous les « siècles, sans commencement* Il a reçu de David la naissance « suivant la diair, et il a la naissance divine, par laquelle il est en- « gendre de Dieu le Père ( 1 )• Le Fils de Dieu 8*est incarné^ et s*est « Mt ce que nous sommes, afin de nous rendre dignes de jouir de « lui-même (3). » Voilà donc encore Jésus-Christ qui est tout à la fois Ftis de Dieu et Fils de la sainte Vierge, né de toute éternité comme Dieu, et né dans le temps comme homme. Il n*y a donc véritablement, suivant saint Cyrille, qu*un seul Christ, qui a deux natures, la nature divine et la nature humaine.
358. Saint Basile : « Dans ces derniers temps, le Verbe de Dieu « s'est manifesté dans la chair, qu'il avait prise de la femme, et « s*est assujetti à la loi pour racheter ceux qui étaient sous la loi, « afin de nous rendre enfants d'adoption (8). » Le même docteur prouve par le texte de saint Paul, qui eum informa Dei esset, que Notre-Seigneur réunit dans sa personne la nature de Dieu et la nature de l'homme (4). Saint Optât, qui vivait du temps de saint Basile, enseigne que Jésus-Christ est Fils de Dieu , qu'il est Dieu lui-même, et qu'il est né, comme homme» de la Vierge Marie (S).
Suivant saint Athanase, l'union du Verbe suivant la nature hu< maine s'est ftiite dans le sein de la Vierge Marie, qu'il appelle pour cela mère de Dieu, Deiparam (6). Par suite de cette union, le Verbe et rhonune ne sont plus qu'une seule personne, un seul et même Christ, Dieu parfeit et homme parfeit; le même. Dieu et homme, tMH» iéemqne Ckriihu (7); Christms perfeeius Deus et perfectus hamo, idem Deu$ ei komo (8); consubstantiel au Père selon la divinité, coruubstantialis ipsi Pater (9); et consubstantiel à
feetibos obnoxia, natinque est ex stacU Virgine et Splritn Stncto ; facta inhunaiMtioM seu bomisis stlsceptione. Catéchèse iv. ~ (I) Ckrittus filins rêvera ntYldis est in eonsaminatione sttcoloruni, net vero FUiua ante omnia sticala, rine Initio. naos patres bAbet, aooni David secandiiin camem, alteram Tero Oemn Patren seenndom deifatem. Caiéeh. xt.— (2) Credamiu in Jesum Christirai qui in eameadTenit et Inbnmanatas est.... Factus est id quod nos sumtis, «t sie eo frai digni elBeeremur. Catéeh. xii. — (3) In extremis diebos ipse nomlnns manifestatos est in carne, factus ex muliere, factos sab lege, nt eos qui sub lege erant, redimeret, nt adoptionero Sliorum reciperemus. Lettreoctxi, — (4) Voyez le livre i de saint Basile contre Eanomios. — (6) Fidei pars est credere Filium Dei, Denro, qai secnndnm hominem snmn per Mariam Virginem mtns ait, passns et OMirtnus et sepnltns resurrexerit. Liv, t, du ichitme des do» natistes. — (s) Ut. i, contra Apollinaire, n* iv. * (7) Discours iv, contre les ariens. ~ (s) Liv. i, contre ApoHinaire, a* xti. ^ (s) Snr le psaume x«.
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niomme siiiirant rhumanité , nobis cansuèsUniUUi$ Piliuê (l)» Saint Cyprin : « Le Verbe, Fils de Dieu, a été envoyé au t monde pour être l'arbitre et le dispensateur des grâces de Dieu.. « 11 est descendu dans le sein d*une Vierge, et s'y est revêtu de « notre chair par Topération du Saint-Esprit. Dieu s*est ainsi unf « à rhonune : c'est Jésus-Christ lui-même, notre Dieu, et notre « médiateur auprès de son Père (2). »
Saint Hippoly te, évéque de Porto et martyr du tr<^ième siècle : « Nous devons croire, selon la tradition des apôtres, que Dieu le « Verbe est descendu des deux dans le sein de la sainte Vierge Ma- « rie, afin de s'incarner en elle, en prenant un corps avec une « âme, et en se fSeJsant tout ce qu'est l'homme, le péché excepté, « pour sauver Adam qui était tombé, et donner l'immortalité â « ceux qui croiraient en lui. Dans ces derniers temps, Dieu a en- • voyé le Verbe de vérité pour le salut des hommes, il avait été « prédit par la loi et les prophètes qu'il viendrait en ce m<»ide; « et comme il avait été prédit, il est venu, et il s'est montré, s'é- « tant fait homme dans le sein de la Vierge par l'opération du « Saint-Esprit. Il a du ciel, comme Verbe , ce qui est du Père; « et de la terre, comme incamé par la Vierge, ce qui vient du « vieil Adam. Dieu a donc paru dans ce monde avec un corps, « étant homme parfait ; car ce n'est point par fiction ni par « changement, mais en toute vérité, qu'il s'est fait homme (8). »
359. TertulUen : « Nous croyons que le Verbe, appelé Fils de « Dieu, est descendu par l'opération du Saint-Esprit dans le sein « de la Viciée Marie, où il s'est MX chair; qu'il est né d'elle; qu'il « est lui-même Notre Seigneur Jésus-Christ, qui a prêché la loi
(1) Lettre de sententia DionysU , n* x. ^(2) Hiijus indulgenKœ , gratiae disdpUnœque arhtter et magister, lenno et Filius Dd mittitor.... Hic in Virgmeni iUabitur, caniem Spiiitu Sancto coopérante induitur. Deu8 cum homine mUestur : Ulc Deua no6ler, liic ChrisUia est qui, mediator duorum, hominem induit^ qmtù perducat ad Patrem. De la vanité des idoles. — (S) CredamiiB igitor, fratres, secundum traditionpm apostoloniro, quod Deas Verbum e cœlis deaoiadit in sanctam Virginero Mariam, ut ex ea incarnatus aumpta anima bunlaoa, rationis, inquam, participe , factus omnia quseciunque bomo est, excepto peccato, aalvaret Adam qui ceciderat, et immortalitaiem hominiboa largiretur Us qoi crederent iu Domine ejua.... Sicut eigo pr»dicatum est, sic (Verbiun) pr»sens seipaum manifesium fedt ex Virgine et Spiritu Sancto noTua bomo factoa; habens cceleste quod patcrmim erat, tanquam Verbum; terrenum vero, ta»qnam ex vetere Adam per Virginem incamatus. Sic in mundum egressusDeva corporatus apparuit, egreesns perfettus bomo. Non enim per fictionem ant mv-^ tationem, sed vere factuA est JÎomo« jUv» contre Noël^n* xvu.
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« nouvelle, et la nouvelle promesse du royaume des deux (l). » Ailleurs, il distingue dans le Sauveur du monde deux substances, Dieu et Thomme, ne formant qu'une personne: inunapersana Deunt et haminem Jesum (2). Encore : « Le nombre des deux na* « tures nous a montré Jésus- Christ comme homme et comme « Dieu; comme étant né dans le temps , et comme ne Tétant pas; « comme corporel et comme spirituel ; comme faible et comme « fort; comme mortel et comme immortel (3). » On ne pouvait certainement mieux exprimer Tunité de personne et la disànctlon des deux natures.
On croyait aussi, du temps de saint Irénée^ que Jésus-Christ est le Verbe, le Fils de Dieu, vrai Dieu lui-même, qui s'est fait homme et a souffert pour nous; qu'il n'y a qu'un seul Christ, qui est Dieu et homme, invisible et visible, IncompréhensiMe et compréhensible, impassible et passible; que le Verbe de Dieu s'est incarné^ et que Jésus- Christ est tout ensemble Fils de Dieu et Fils de l'homme : Fils de Dieu, parce qu'il est le Verbe du Père; Fils de Vhomme, parce qu'il est né de la Vierge Marie (4).
Saint Justin dit que Jésus-Christ est le Fils de Dieu , le Verbe de Dieu, Dieu lui-même ^ et qu'il s'est fait homme dans le sein de la Vierge Marie, d'où il est tout à la fois Fils de Dieu et Fils de l'homme (5).
(0 Credftur minm oinniDO Deum esBe.... qui uniTersa de nihilo produxerit per Verbom SQom primo omnium demiâsum ; id Verbum Filium ejus appelUtom.... postremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtute in Virginem Mariam, camem factum in atero ejus, et ex ea natum egisse Jesum Christum, exinde pfttdicaaae novam legem et novam promissionem regai cœloram. Des Prescripfions, n"* uu. — (2) LîTre contre Praxéaa, n* xxTni. ^ (s) Utriusque sobstantise census hominem et Deum exhibuit : hinc natum, inde non natum; hinc carnenm, inde spiritualem; hincinflrmum, inde praefortem; hinc morientem, inde Tîventero. De came Christi, n® t. •— (4) Quoniam Joamies nnam et eumdem noTit Verbum Dei, et hmic eese unigenîtom, et hune incarnatum esse pro salute nostra, Jesom Christum Dominum nostriim sufScienter ex ipsitis Joannis sermone demonslravimus. Liv. m, contre les hérésies^ c, xvi.^Unus Christus... inTlsibilis visibilis factus, et incomprehensibilis Tactus comprehensibilis , et impassibiMs pansibilis , et Verbnm liomo. ibidem Filios Dei existenssemperapud Patrem.... incamatus est et hoaio factus. Ibidem, c. xvra. -^ Hic igiUir Filins Dei Dominos noster , existens Verbum Patris, et Filios bomhus : quoniam «x Maria babuit secundum hominem generationem, factus est Fitius bominis. /Mdfim, c. XIX. — (5) Qui (Filins) cnm Verbum sit primogenitum Del, Deos etiam est Ac prius qiiidem Moysi et cœteris prophetis in specie ignis et imagine in* corporea visus est : nunc autem vestri imperii temporibus ex Virgine homo factos, secundum Patris Tolimtatem, pro eornm salute, qui illi credunt. Apologie i, n* Lxiii — Cum eum Filinm Dei esse în commentariis apostolorum scriptum legs-
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360. Enfin , saint Ignace, qui a conversé avec les apôtres, nooi a laissé plosienrs lettres où il nous représente Jésus-Christ eomnie
. une seule personne qui est Dieu et homme en même temps. « C'est, ; « dit-il, un médecin charnel et spirituel, fait et non fait« homme ' « et Dieu ; qui, dans la mort même, a été la véritable vie, qui est « né de Marie et de Dieu (l). » Ce qui évidemment ne peut s'expliquer que par le mystère de Tlncamation.
361. Ainsi donc, en remontant de saint Augustin à saint Ignace d*Antioche, comme en descendant de saint Ignace d*An*tioche à saint Augustin, on voit que les Pères et les docteurs antérieurs à Nestorius et à Eutychès s'accordent à reconnaître dans le Verbe ftiit chair un seul Christ et non deux Christs, une seule personne et non deux personnes, un seul et même Seigneur, FIb de Dieu et Fils de Thomme, consubstantid à Dieu le Père sekm la iivinité, et consubstantiel à la Vierge Marie selon l'humanité. Ils Ibseignent tous, d'une manière plus ou moins expresse, suivant les circonstances, et autant que la loi du secret leur permettait d*exp]iquer les mystères (2), qu'il n'y a qu'une seule personne en Jésus-Christ, la personne du Verl>e, et deux natures, la nature divine et la nature humaine, l'une et l'autre distinctes, entières, sans confusion, sans mélange et sans altération. L'Église a donc constamment, même dans les quatre premiers siècles, tenu à ce mystère d'amour, comme venant de Jésus-Christ , de Dieu. Nous avons d'ailleurs une nouvelle preuve de la croyance de l'Église dans les décisions des anciens conciles, même des conciles œcuméniques.
§ III. Preuves du mystère de CIneamaiion par les décisions des conciles.
362. Nestorius, étant monté sur le siège de Gonstantinople en 42S, attaqua le mystère de l'Incarnation, en soutenant qu'il y avait en Jésus-Christ deux personnes, la personne du Veri)e et la personne de l'homme ; que le Fils de Dieu ne s'était point&it homme, qu'il s'était seulement uni au Christ d'une manière particulière, il est vrai, mais purement morale; de sorte que la sainte Vierge n'avait donné naissance qu'à un homme, et ne pouvait par ocmsé-
miis, et FfUum didmasinnm et esse intelligimas.... et.ex Virgioe honûneBa e^se ^tum. Dialogue avec Tryphon, n* c. — (t) Medicns rnivs est , et carnalls et spiritutUs, fictiis et non faclue, in honliie eiisteM neos, in morte vitt Tera, et ei Maria et neo. Lettre aux Épkéslens, n* tu. — Cl) Voyes, d-dfssm, le H* 269.
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qwBt être appelée mère de Diea. Cette doctrine, qui avait scandalisé les fidèles, fut réfutée par saint Cyrille, patriarche dAlexan* drie, et condamnée d*abord par le pape saint Célestin, puis par le condle général d'Éphè&e de Fan 48 f . Ce concile déposa Nestorius, et approuva les anatiièmes de saint Cyrille contre les erreurs de cet héré^rque, 36S. Or, voici ces anathèmes :
I. « Si quelqu'un ne confesse pas que TEmmanuel est vrai Dieu, « et par e<»^uent la sainte Vierge mère de Dieu, puisqu'elle a « engendré selon la chair le Verbe de Dieu fait chair, qu'il soit
• anathème.
II. « Si quelqu'un ne confesse pas que le Verbe de Dieu le Père < est uni à la chair selon l'hypostase, et qu'avec sa chair il est un « seul Christ, et que ce même Christ est Dieu et homme tout en * « semble^ qu'il soit anathème.
m. « Si quelqu'un, après l'union, divise les hypostases du seul « Christ, les Joignant seulement par une connexion de dignité, « d'autorité ou de puissance, et non par une union réefTe, qu'il « soit anathème.
IV. « SI quelqu'un attribue à deux personnes, ou à deux hypos- « tases, les choses que les apAtres et les évangélistes rapportent « comme ayant été dites de Jésus-Christ par les saints ou par lui- « même, et applique les unes à l'homme considéré séparément du « Verbe de Dieu, et les autres, comme dignes de la majesté divine,
• au seul Verbe qui procède de Dieu le Père , qu'il soit ana- « thème.
V. « SI quelqu'un ose dire que Jésus-Christ est un homme « déUère, au lien de dire qu'il est vrai Dieu, comme Fils unique et « par nature , en tant que le Verbe a été Mi chair et a participé « comme nous à la chair et au sang , qu'il soit anathème.
VI. « Si quelqu'un dit que le Verbe de Dieu le Père est le Dieu « ou le Seigneur du Christ, et ne confesse pas que, le Verbe étant « incamé selon les Écritures, un seul et même Clirist est tout « ensemble Dieu et homme , qu'il soit anathème.
Vil. «Si quelqu'un dit que Jésus-Christ, en tant qu'homme, a « été mû par le Verbe de Dieu, et revêtu de la gloire du Fils unique ' comme étant un autre que lui, qu'il soit anathème.
VtIL « Si quelqu'un ose dire que l'homme uni au Verbe doit « être adoré, glorifié et nommé Dieu avec lui, comme étant l'un « en l'autre, aind que Nestorius le donne à entendre, en i\Joutant la 1 particule avec; au lieu d'honorer l'Emmanuel par une seule ado-
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« ratkm» et de lai rendre une seule glorlfieatlon , en tant que te « Verbe a été fait chair, q|a*il soit anathème.
IX. « Si quelqu'un dit que Notre-Seigoeur Jésoft-Ghrist a éti « glorifié par le Saiut-Eq^rit, comme ayant reçu de lui une poli- « fanée étrangère pour agir contre lee esprits immondes et opérer • des miracles sur les hommes^ et ne confesse pas que l'esprit par « lequel il les opérait lui était propre , qu'il soit anathème.
X. «< Les divines Ëcritares nons apprennent que Jésus-Christ a « été fait le pontife et Tapètre de notre foi, et qu'il s'est offert « pour nous à Dieu le Père en odeur de suavité. Donc» si quel- « qu*un dit que notre pontife et notre apôtre n*est pas le Verbe de n Dieu lui-même, depnis qu*il s'est i^ii chair et homme comme « nous, mais un lionune né d*une femme, comme si c'était un « autre que lui ; ou si quelqu*un dit qu'il a ofTert le sacrifice pour m lui-même, au lieu de dire qu'il ne l'a offert que pour nous, « n'ayant pas besoin de sacrifice , lui qui ne connaissait point le « péché, qu'il soit anathème.
XI. « Si quelqu'un ne confesse pas que la chair du Seigneur « est vivifiante et propre au Verbe même qui procède de Dieu le «1 Père, mais l'attribue à un autre qui lui soit conjoint selon la « dignité, et en qui la divinité habite seulement , au lieu de dire ff qu'elle est vivifiante parce qu'elle est propre au Verbe, qui peut « vivifier toutes choses, qu'il soit anathème.
XII. « Si quelqu'un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a « souffert selon la chair, qu'il a été crucifié selon la chair, et qu'il « est le premier-né d'entre les morts, en tarit quMl est vie et vivi» « fiant comme Dieu , qu'il soit anathème (!)•.. >*
3G4. Ces douze anathèmes , qui répondent à autant de propositions hérétiques avancées par Nestorius , expriment bien clairement, de l'aven de tous, le dogme catholique touchant le mystère de l'Incarnation, c'est^ire, l'unité de la personne du V^rfoe avec la nature divine et la nature humaine dans Notre-Seigneur Jésus- Christ.
365. Cependant, quelque temps après le concile d'I^^^faèse,, k moine Eutychès, à la différence de Nestorius qui divisait la personne te Jésus-Christ, entreprit de confondre les deux natures. Mais sa doctrine, qui n'était pas moins nouvelle que celle des nestoriens, fût aussitôt condamnée par le concile cecuménique de Chalcédoine en
(1) voyez le texte de ces anathèmes dani les actes du coneUe dtphèie* ^ partie, chapitre xxti. — JMbe, tonu m, col, 408.
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« seol Seigneur Jéeus-Christ, Fils unique de Dieu, né du Père avant « tous les riècles. Dieu de Dieu, lumière de kunière, Trai Dieu de « vrai Dieu; engoidréetnon fait, oonsubsUmtiel au Père; par qui « toutes dioses ont été faites ; qui est descendu du ciel pour nous « et pour notre salut ; qui s*est incarné dans le sein de la Vierge « Marie, et qui s'est fait homme; qui a été crucifié pour nous, a « souffert sous Ponce Pilate, et a été enseveli (1). » Voilà donc ua seul et même Seigneur, un seul et même Christ, qui est tout à la fois fils unique de Dieu et Fib de l*homme, vrai Dieu et vrai hcNoune, né de Dieu le Père de toute éternité, et né, dans le temps, de la Vierge Marie, dans le sein de laquelle il s*e8t incarné par Topération du Saint-Esprit, et t^est fait homme. (Hi trouve id daironent exprimée Tunité de personne avec la nature divine et la nature humaine. « Cest cette unité de personne, ajoute le pape « saint Léon dans sa lettre à Flavien , qui fait dire que le Fils de « rhomme, né de la Vierge Marie, est descendu du ciel , et que le « Fils de Dieu a été crucifié et enseveli, comme il est dit dans le « symbole; quoiqu'il ne l'ait été que dans la nature humaine, et « non quant à la divinité, selon laqudle il est éternel et con- « substantiel au Père (3). »
S67. Nous pourrions dter encore le concile d'Alexandrie de l'an 863 (8), et celui d'Antioche de l'an 364 (4). Qu*il nous sufiQse» en terminant cet article, de faire une observation. H est constant, de l'aveu de tous , qu*au cinquième et même au quatrième siècle, toutes les Églises, celles de l'Orient comme celles de TOcddent , professaient le dogme de l'Incarnation , tel que le professent aujourd'hui tous les catholiques : les quatre premiers condles œcuméniques en font foi. Or, cet accord, ce concert entre les différentes lÊglises dispersées dans l'univers, prouve jusqu'à l'évidence que le dogme qui en est l'objet remonte Jusqu'aux apôtres, jusqu'à Jésus- CSirist même. Plus ce mystère est grand, plus il est incompréhensible, plus aussi l'on conçoit l'impossibilité pour l*homme de Favoir
(1) Voyez le symbole de Nicée, Labbe, tom, u^£ùl, 27, et celui de CowUn- Uaople, UHdem, col. 951 — (2) Propter liane uiiitateiii penoo» in ulraque natura inteHigendam, et Filius liominis legitor descendisse de coelo, cum Filii» Dei carnem de ea Virgine, de qoa est natut, aasampserit. Et rortos : Filins Dei crudOsus didtor ac sepoltus, cnm boc non in dlTinilate ipsa, qua nnigenitns consempitemus et consobstanlialis est Patri , sed in naturse humansB sit iniirmitate perpessns. Unde unigenitom Filium Dei cnicifixnin et sepoltam , omnes etiam in symbole confiteroor. Lahbe^ iom, it, col, 3ô2. — (3) Labbc, tom. i^ col. SIC. -. (4) Ibidm, tom. i, col. 846 et S47.
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Inventé, el de ravoir tait reeevolr par tous les elirétlens sans ré* damatkm. n ne 8*agit pas d*Qn mystère indifférent pour les Adèles ; c*est on de nos premiers et principaux mystères, un mys- . tère d'une fol pratique pour tous, même pour les moins instruits en matière de religion,, le mystère sur lequel repose toute Téconomie du christianisme , du salut du genre humain. Si donc TÉglise universdie s'est soulevée contre la doctrine de Nestorius» quoique cette doctrine, en détruisant le mystère de rincamationy ne laisse plus sidisister aucune difûculté philosophique, comment concevoir que rÉglise ait non-seulement gardé le silence, mais adopté comme un dogme fondamental Tunlon hypostatique et mystérieuse du Verbe avec la nature humaine, à moins qu'il n'ait été constant, dans les quatre premiers siècles , que ce dogme venait, par tradition , des apôtres et de Jésus-Christ; de celui qui , ayant prouvé la divinité de sa mission par ses œuvres, s'est donné comme le Verbe fait chair, comme Fils de Dieu et Fils de rkomme^ comme ayant, sans cesser d'être un > là forme ou la nature de Dieu , et , €n même temps, Informe ou la nature de l*homme ; comme étant égal à Dieu le Père en tout, et sénblable à nous en toutes choses, hormis le péché.
368. Nous confesserons donc, avec les apêtres et les chrétiens de tous les temps, que « Jésus-Christ Notre-Seigneur, le même qui est « le Fils unique de Dieu le Père, a été conçu du Saint-Esprit, est né « de la Vierge Marie, a souffert sous Ponce Pilate, a été crucifié, -• est mort et a été enseveli; est descendu aux enfers, estressuscité « d'entre les morts le troisième Jour, est inonté aux cieux, est « assis à la droite de Dieu, le Père tout-puissant; d'où 11 viendra « Juger les >1vants et les morts (1). » Nous confesserons, avec les Pères du quatrième concile général de Latran , que « le Fils uni- « que de Dieu s'est incamé ; qu'il a été conçu de la sainte Vierge « Marie par l'opération du Saint-Esprit; qu'il s'est fait vérltable- « ment homme, ayant pris une àme raisonnable et un corps hu- « main, étant une seule personne en deux natures; immortel et m impassible selon la divinité, passible et mortel sdon Inhuma- « nité (1). » Nous confesserons, en un mot, l'unité de la personne
(1) Symbole des apôtres. — (2) Uoisenitos Dei Filing Jésus Clirislosa (ota TriiJtate commnuiter iocarnatus, ex Maria semper Virgioe Spiritus Sancti cooperalione conceptus, Terus liomo Tactos, ex anima rationali et liumana carne 'Compositns, nna in duabas nataris persona.... Qol ciim secunclum ditlnitatem ait imniortalia el impassibilis, idem ipse seciindum liuinanitatem Tact us est pas-- «ibilis et morlalis. Capit. i.
CHAPITRE III
De Funité de personne en Jésus-Christ. *
S69. Il est de foi , 1^ qu'il n'y a qu'une seule personne en Jésus- Christ; 3^ que l'union du Verbe avec la nature humaine en Jésus* Christ n'est pas seulement une union morale, mais une union Uypostatique ou personnelle, physique ou réelle; 3^ que la sainte Vierge Marie, de laquelle est né Jésus-^rist, est véritablement mère de Dieu ; 4^ que Jé«ukChrist est Fils de Dieu , non par adoption, mais par nature.
ti eil de foi qu'il n'y a qu'une seule personne en Jësns<:hiist.
370. Cette proposition n'a pas besoin d'être prouvée; nous avons vu dans le chapitre précédent qu'il n'y a qu'une seule personne en Jésus-Christ, quoiqu'il y ait en lui deux natures, la nature divine et hi nature humaine. Nous avons montré qu'il n'y a qu'un seul et même Christ, qui est tout ensemble Fils de Dieu et Fils de l'homme, vrai Dieu et vrai homme, non par la eonflision des natures, mais par l'unité de personne : Unus omninOy non con/u^ sione subsianiiœy sed unitate personœ (t). Et la personne de Jésus-Christ est la personne du Fils de Dieu , la seconde personne de la sainte Trinité; c'est le V^be qui s'est fait chair, et ncm le Père ni le Saint-Esprit : Et Verbum caro faetum est. Les trois personnes divines étant distinctes « rincamation de la seconde n'entratne pokit l'incarnation des deux autres.
371. Quant à la personne humaine, elle ne peut subsister en Jésus-Christ; l'union du Verbe avec notre nature la fait disparaître. U est de l'essence de la personne, qui est une substance raisonnable, de se régir elleHfnéme. Or, la nature humahie, une fois unie réellement au Verbe , ne se régit plus. elle-même ; sans rien perdre de ce qui lui appartient, elle tombe par le fait sous le
(1) Symbole de Mint AUiaaase.
Dl L'ilfCABIfATIOlf. 25»
domaine de la personoe divine, qui la régit et la gouverne. En Jésus-Christ le Verbe préside à tout, le Yerbe tient tout sous sa main y et, loin de s'altérer, la nature humaine est élevée, elle est ennoblie, sans que le Verbe se rabaisse par aucun endroit; il domine, en tout et partout, la nature qui lui est unie , et il en est le complément le pttis parfait. « L'humanité de Jésus-Christ est •> privée de la qualité de personne, non par la perte de quelque « partie de son être, mais par la communication ineffable que le « Verbe lui fait de lui-même et de ses divines propriétés. Ainsi , « c*est par un accroissement de dignité et de grandeur qu'elle n'est •t point une personne; c'est-à-dire qu'elle ne subsiste point sépa- « rément, qu'elle n'est point à soi, et qu'elle ne se gouverne pas : « c'est parce que le Verbe, en s'insinuant en elle, et la remplissant « pleinement et intimement, se la rend propre, la gouverne, la « régit, se l'assujettit, et agit par elle comme par une chose qui lui « appartient, et comme Tàme agit par son corps (l). »
d72. On ne peut pas dire non plus que la personne, en Notre- Seigneur, soit un composé de la nature divine et de la nature humaine , à peu près comme l'homme est composé du corps et de l'àme, ni qu'elle soit le résultat du mélange de la nature divine avec la nature humaine ; le Verbe fait chair demeure ce qu'il était: rincarnation n'a pu faire éprouver à la nature divine le moindre changement, la moindre altération.
Il est de foi que Kiioion du Verbe avec la nature humaine n'est pas seulement une union morale , osais une union bypoetatiqoe ou personnelle.
873. Cette proposition est encore une conséquence de ce que nous avons dit pour prouver le mystère de l'Incarnation ; cai* ce mystère n'existe qu'autant que le Verbe s'est uni hypostatiquement on personnellement à la nature humaine ; ce n'est que par cette union réelle, physique, naturelle, qu'il s'est véritablement fait lionmie : Verbutn caro factum est. Si l'union des deux natures en Jésus-Christ n'était qu'une union morale, telle que celle qui existait entre Dieu et ses prophètes, il y aurait alors deux Christs, et non un seul Christ, deux personnes, et non une seule personne. Or, c'est là précisément l'hérésie de Nestoiius. L'union du Verbe avec notre nature est dans le genre de l'union qui fait de notre
(1) Nieole, III* Inttmei. twr U symbole^ c. xti.
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âme et de notre corps une seule personne, la personne de rhomme : « Sicut anima raiionalis et earo un%^ est homo, iia • Deus et homo unu$ est Christus (t). >
S74. L'union hypostatique est propre au Verbe; elle n*a eu lien qn*entre le Verbe et la natare humaine; Hncarnation ne s'est faite que dans le Verbe et par le Verbe, dont la personne est réellement distincte de la personne du Père et de la personne du Saint-Esprit : Verhum carofaclum; néanmoins, Tacte par lequel s*est opéré ce mystère est commun aux trois personnes divines, ainsi que toute œuvre de Dieu qu'on appelle extérieure : Vtfigenitus Dei Filius Jésus Christus a tota Triniiate communiter incamor tus (3). Aussi nous voyons dans TÉcriture que le Père envoie son Fils, et que le Fils en venant en ce monde /oi^ la volonté de son Père y et que le corps qu'il prend avec notre âme est conçu de la Vierge Marie par Topération du Saint-Esprit.
376. L'union do Verbe avec notre nature est entière ; elle comprend la nature humaine, telle qu'elle se trouve en nous, le péché excepté; elle comprend par conséquent notre corps avec toutes ses pn>priétés, et notre Âme avec toutes ses facultés. Cette union est perpétuelle; les deux natures, la nature divine et la nature humaine, sont indivisiblement et inséparablement unies en Jésus- Christ (8). Aussi est-il écrit que Notre-Seigneur est prêtre pour toujours (4) ; que son sacerdoce est étemel (5); que son règne n'aura pas de fln (6) ; qu'il est aujourd'hui , qu'il était hier, et qu'il sera dans les siècles des siècles : Jésus -Christus herij et hodie, ipse et in sœcula (7).
S76. L'union hypostatique n*a pas été interrompue à la mort de Notre-Seigueur : le Verbe est demeuré uni à Tàme de Jésus- Christ , taudis que son corps était au tombeau. Il est demeuré uni même au corps , comme l'enseigne le catéchisme du concile de Trente (8), d'après saint Jean Damascène (9), saint Léon (1 0), saint Augustin ( Il ) et saint Grégoire de Nysse (1 2) ; ce qui est conforme à rÉcriture et aux symboles des apôtres, de Nicée et de Cons-
(I) Symbole <ie saiot AUiaiUMe.— (2) Concile général de Latran, de Fao 1215, capH. I. — (3) Voyez, ci-dessus, le ii* 363.— (4)Piauiiic cix. ^ (5) Ëpttre aai HÀreax, c. yii, v. 24. — (6) Saint Lnc, e. i, t. 33. — (7) £pt(re aax U^reax» e. xniyV. 8. — (S>QuaniTis anima (Christi) a oorpore diseecaerit, nttnqoaoi ta* men dit ioitas, rel ab anima, vd a oorpore, aeparata cat. Catéeh. du concile de Trente, sur le symbole des apôtres. — (9) Ut. m, de la foi orliiodoxe, c. xxTii. -« (10) Sermon xtii sur la Passion. — (I I) Lettre clxxxvii. — (12) Dliconrs I, sur la réBorrection.
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lantinople, oà nous lisons que Jésus-Christ, après sa mort, a été enseveli, et qn*il est descendu aux enfers. On ne dit pas seulement que son corps ait été mis dans le sépulcre» mais que /«mf-CAr^t/, le Verbe fait chair, a été enseveli : ce qui se rapporte à la personne du Yerbe , et suppose par là même que le Veii)e était uni au corps de Jésus-Christ dans le tombeau , comme il était uni à Tàme lorsqu'elle est descendue dans les limbes , pour annoncer la délivrance aux anciens Justes qui y étaient détenus, en attendant la venue du Messie.
ARTICLE IIL
Il est de foi qoe la Tierge Marie, de laquelle et! né Jësns-Cbriit» est véritable ment mère de Dieu.
877. Cette troisième proposition, comme les deux premières, découle naturellement du mystère de Tlncamation. Comme il y a , en Jésus-Christ, une seule personne, la personne du Verbe, et deux natures 9 la nature divine et la nature humaine, il s'ensuit que la sainte Vierge Marie, étant véritablement mère de Jésus-Christ, est par là même véritablement mère de Dieu. Ce qui toutefois ne Teut pas dire que Marie ait engendré la nature divine; Jamais rÉglise n'eût toléré une erreur aussi grossière. Marie est mère de Dieu, parce qu'elle a conçu et enfanté, sdon l'humanité, le Verbe ftdt chaiir, qui est Dieu et homme tout ensemble. Elle est mère de Dieu, parce que c'est dans son sehi et de sa propre substance que , par l'opération du Saint-Esprit, s'est formé le corps de Jésus- Christ, auquel le Verbe , Fils de Dieu et Dieu comme le Père, s'est uni hypostatiquement an moment de la conception, en prenant avec notre corps une âme raisonnable, c^t-à-dire tout ce qui constitue la nature humaine.
378. Nestorius, en niant l'unité de personne en Jésus-Cbrlst, niait en même temps la maternité divine. Aussi le concile d*£phèse, eu se prononçant pour l'unité de personne, s'est-il prononcé pour la maternité divine de la Vierge Marie : il dit anathème à celui qui ne confesse pas que la sainte Vierge est mère de Dieu, Deipara^ TU qu'elle a engendré, selon la chair, le Verbe de Dieu fUt chair (l)« Avant le concile dÉphèse, on croyait dans l'Église,
(1) Si qvit ooo coaaietar, Emnaniielem venu» Denm esse, et ob id sanetan ▼irsiMiii ndparan (geiuiit enin Ula incaniatimi Dei Terbun tecondiMi ear* Mm); authema ait. Analkètu i, de saint Cffrillê ^Alexandrie cemtrê KesierhUy apfrmuwé par le ttmeUe d'Kpkèu.
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avec les Pères du concile de Nicëe et de celui de Constantioople, que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Dieu de Dieu, vrai Dieu de vrai Dieu, et consubstautiel au Père, s'est incanié dans le sein de la Vierge Marie par l'opération du Saint-Esprit: Incamatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine ( i). On erojaJt avec les apôtres, comme on Ta cru dans tous les temps , que J^us- €hrist, Fils unique de Dieu, Notre-Seigneur, a été conçu du Saint-Esprit, et qu'il est né de la Vierge Marie : Natus ex Maria ' Virgine (2).
379. Ce n'était pas seulement la croyance des simples fidèles, mais des pontifes , des Pères et des docteurs de l'Église. C'est en effet, parmi les anciens , la doctrine de saint Augustin (3), de saint Jérôme (4) , de saint Gaudence (5) p de saint Jean Chrysostome (6), de saint Epiphane (7) , de saint Ambroise (8) , de saint Grégoire de Nysse (9)^ de saint Grégoire de Nazianze (lo), desaintBasile (11), de saint Cyrille de Jérusalem ( 1 2) , de saint Éphrem (1 8) , de saint Optât ( 1 4), de saint Atlianase ( 1 5), des Pères du concile d' Alexandrie del'an 862 (16), de saintHilaire(i7),deLactance(t8), de saint Denys d'Alexandrie ( 19), de saint Cyprien (20), d'0rigène(21), de saint Hippolyte de Porto (22), de Tertullien (28), de saint Irénée (24), de saint Justin (25), de saint Ignace d'Antioche, dlscipler des apôtres (26) , et généralement de tous les docteurs qui ont parlé du mystère de l'Incarnation. Us enseignent lous que le Verbe de Dieu s'est fait chair dans le sein de la Vierge Marie ; que Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme, est né de la Vierge Marie; qu'un seul et même Christ est tout ensemble Fils de Dieu et Fils de la Vierge Marie ; que la Vierge Marie a engendré, selon l'humanité , le Verbe fait chair, le Fils de Dieu fait homme ; qu'elle est la mère de Dieu, Deipara-y comme l'appellent saint Grégoire de Nazianze, saint Basile, saint Athanase et saint Denys d'Alexan-
(1) SymlMles de Nicée et de Constantinople. -^ (2) Symbole des apôtres. — (3) Enobiddion , c. xxxvi, et ailleure. — (4) Livre contre EeWIdius — (S) Sermon XIX. — (6) Homélie u , sur saint Matthieu. — (7) Hérésie xxx, e. xxni et XXIX — (d) Ut. da mystère de l'incarnation. ^ (9) Antirrétique , ou livre
contre Apollinaire (10) Discours u. * (11) De la vraie foi. — (13) Caté>
elièses tv et X. ~ (13) Discoure sur la perle précieuse. » (14) Liv. i, dû schisme des donatbtes, c. i. ^ (15) Diseoors m, contre les ariens. -^ (10) Labbe, tom. n, col. 816. -> (17) Liv. X, de la Trinité. — (tS) Uv. iv, des Institotions. — (19) Lettre à Paul de samosate. — (20) De la vanité des idoles. ^ (31) Liv. i» contre Celse. — (33) Livre contre Noét. — (33) Des Prescriptions, n* xih, et aillemrs. — (34) Uv. m, contre les liérésies, c. xxi, et ailleurs. ^ (3d) Apologie i**, et diaiogae avec Trypiion. — (3S) Lettre aux tphésient.
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« Seign^r vienne à moi (i)7 » On voit id que Marie a oonça par Topération du Saint-Esprit y et a enfanté celui qui est appelé Jésus, le Fils du Très-Haut, le Fils de Dieu, Théritier de David» celui dont le règne est éternel. Elle est donc la mère du Fils de Dieu, la mère du Seigneur, comme rappelle sainte Elisabeth, en la regardant comme ayant été bénie entre toutes les femmes.
S82. Enfin saint Paul écrivait aux Galates : < Lorsque les temps • ont été accomplis. Dieu a envoyé son Fils, fait de la femme, ftdt « sous la loi, pour racheter ceux qui étalent sous la loi (3). » Yoilà le Fils de Dieu fait de la femme , formé de la femme, né de la femme, faclum ex muliere. Or, quelle est cette femme? C'est la Vierge Marie, celle qui a enfanté Jésus, le Sauveur du monde. Donc, encore une fois, Marie est véritablement mère de Dieu.
883. On ne peut attaquer la maternité divine qu'en attaquant la divinité de Jésus-Christ, ou l'unité de personne en Jésus-Christ. Nous le répétons : la sainte Vierge Marie est mère de Dieu; non qu'elle ait enfanté la divinité, ce qui est trop absurde pours'ètre jamais présenté dans Tesprit d'aucun chrétien ; mais bien parce que le Verbe s'est fait chair dans le sein de Marie, que le Fils de Dieu &it homme est né de Marie. Elle est véritablement mère de Dieu, parce qu'elle a enfanté, selon Thumanité, Notre-Seigneur, Fils unique de Dieu, vrai Dieu et vrai homme, qui n'est qu'un seul et même Christ, réunissant dans la persimne du Verbe la nature divhie et la nature humaine. Elle est mère de Dieu, parce que, quoique le Fils de Dieu n'ait pris que Inhumanité dans son sein, il est vrai de dire qu'elle est la mère de Jésus-Christ tel qu'il est. Dieu et homme, vu qu*en Jésus-Christ il n'y a qu'une seule personne, la personne divine, et que la femme ne peut être mère que d'une personne. Pour la même raison, le Fils de Dieu fait homme est vraiment le Fils de Marie; le titre de fils étant un titre personnel, un Utre qui ne peut tomber que sur la personne, Jésus-Christ ne peut être Fils de Marie que comme Fils de Dieu , puisqu'en vertu de l'union du Verbe avec la matière humaine, Jésus-Christ n'a qu'une seule personne, qui est la perscmne du Verbe, du Fils de Dieu.
884. Noos reconnaissons donc que ia sainte Vierge Marie esi mère de Dieu. Oui, nous le reconnaissons, et nous le reconnaltron»
(1) BenedicU tu inler mulieref , et beDedictiis fractus Tentrii toi. Et onde lioc. nlhi ul TCDitt mater Domiiii mei ad me? Ibidem^ v. kl et 43. — (a) Ubi Teoit plenltiido teropon$, inisit Deui Filiam suam , ractum ex moliere , foctmn sub lege, «t eM qni Mb lege erant, redtmeret. ÉpUre aux Galates , c. !▼, r. 4 e<&.
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toujours ; nous le reconnaîtrons avec Joie. « Nous vous saluons, 6 « Marie, 6 mère de Dieu 1 trésor auguste de l*univers, lampe qui ne « saurait s'éteindre, couronne de la virginité, sceptre de l*oi-tlio- « doxie, temple indissoluble, mère et vierge, par qui est béni dans
• les saints Evangiles celui qui vient au nom du Seigneur. Nous
• vous saluons, 6 vous qui dans votre sein virginal avez renfermé « celui qui est immense et incompréhensible; vous par qui la sainte « Trinité est glorifiée et adorée, la croix célébrée et adorée dans « tout Tunivers ; vous par qui le ciel triomphe, les anges et les ar-
• changes se réjouissent, les démons sont mis en fuite^ le tentateur « est tombé du ciel ; vous- par qui la créature déchire est élevée au
• ciel; vous par qui le monde, asservi aux idoles, parvient à la ccm- « naJasance de la vérité ; vous p^r qui le baptême sacré et Tonc- « tioD de Tallégresse sont accordés aux fidèles; vous par qui les
• Églises ont été fondées dans tout Tunivers, et par qui les nations « sont amenées à la pénitence; eu un mot, vous par qui s*estlevé « le Fils unique de Dieu, la lumière de ceux qui étaient assis dans
• les ténèbres et à Tombre de la mort; vous par qui les prophètes « ont prédit et les apôtres annoncé le salut aux nations ; vous par
• qui les morts ressuscitent, et par qui les rois régnent de par la « Trinité sainte. Et quel homme pourrait louer dignement Fincom- « parable Marie (l)?>
(I) SalTe a nobis, Deipara Maria, venerandat tolitu orbis tiiesaoms, Unpas înextiDgaibilis, corona Tirgioitatis , sceptnim rectœ doctiinœ , teinplum indissolabile, Iocds ejt» qui loco capi non pcàeti ; mater et virgo, par qoam it beneûkim in aasdis ETaogettto nomiBaUir, qui veait In nomloe Domini. Salve, qv» iauMMiiiii jocomprebensoinque in sancto virgineo utero corapreliendisli ; per quam tancta Trinitas glorificatur et adoratnr ; per qnam pretioea crus celebratur et in UDirerso orbe adoratur; per quam cœlum exsiiltat; per quam angeli et ar* cliangeli Uetantur ; per quam dKmones ftigantur ; per quam tentator diabolos eœlo deddit ; per qoam prolapaa ereatura lu ccetum assnmititr ; per qnam universa ereatura , idolomm veaania detenta, ad veritatis agnitiouem perTcnit; per qnam sanctum baptisma obtiugit credentibus; per quam esultationia oleiim; per quam toto terrarum orbe fundat» snnt Ecclesl» ; per quam gentes addu euntor ad ptenlteutiam. Et qokl plura dicam? per qoam ouigenitos Dei PiUor lis qui lu tenebris et io ombra mortia aedebant, lox respkndoil ; per qoan pc»« pliet» pmontiarant; per qoam apo^toU aalotem gentibos prKdicanat; per qaan nHMiui essosdtantur ; per quam regea régnant, per sanctam TrinlUten. Ecqoit bomioum landabiHssimam Mariam ceiebrare qoeat? Diseomn de aaiat Cyrille d'Alexandrie , pnmancé à VégUu de $ainte»Mari€ pendanf la imniê du concile fTÉphèse. Labbe, tom in, eol. 5$3.
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n est de foi que JésmXhrist est Fils de Dien , non par adoptioD, mais par
nature.
385. Gomme il n'y a qu'une seule personne en Jésus-Christ , et que le titre de Fils est un titre personnel, une propriété, un attribut qui ne convient qu'à la personne, il s'ensuit qu'il n'y a qu'un seul et même Fils, qui est tout à la fois vrai Fils de Dieu et vrai Fils de l'homme : Fils de Dieu , étant né de Dieu le Père avant tous les siècles; Fils de l'homme, étant né, dans le t^mps , de la glorieuse Vierge Marie. Or, Jésus-Christ ne peut être le vrai Fils de Dieu qu'autant qu'il l'est par nature, et non par adoption. Il est même Fils et vrai Fils de Dieu le Père, et comme Dieu, rt comme homme; ce qui ne signifie pas que la nature humaine, en Jésqs-Chrlst, sM engendrée de Dieu, mais bien que -la personne de Jésus-Christ, à laquelle se trouve unie la nature de l'homme, est la personne même du Fils de Dieu.
386. Ce serait donc une erreur contraire à la fol, de dire que Jésus-Christ, comme homme, n*est Fils de Dieu que par adoption; soit qu'on admette, avec Nestorius, deux Christs et deux Fils en Jésus-Christ, dont l'un serait le Fils de Dieu proprement dit, et Tautre. Fils adoptif ; soit qu'on dise avec Élipand, évèque de Tolède, et Félix d'Urgel, hérétiques du huitième siècle, que Jésus, comme homme, est Fils de Dieu par adoption. Plusieurs conciles, et le pape Adrien I^', ont condamné cette hérésie, professant, d'après les livres saints et les anciens Pères de TÉglise, qu'il n'y a, dans Nofre- Seigneur, qu'un seul et même Fils de Dieu , qui est aussi Fils de l'homme; vrai Fils de Dieu, Fils unique de Dieu; que Jésus-Christ, non-seulement comme Dieu, mais comme homme, est vraiment Fils de Dieu; que c'est une contradiction et une impiété d'appeler Fils adoptif de Dieu celui qui est le Fils propre de Dieu , le Fils de Dieu par nature (1).
(1) Factns yerus boœo, juxta id quod scriptum est : Bt Verbum carofae' tttm esU et habitavil in nobit; permansit verus et omnipotens Deus in utraque natura, unus Dei Filios» ideroqne liominis Filius... Nou duo Filii, Deus et homot sed unus Filius Deus et homo ; non alius Filius hominis et alius Dei, sed unus idcihiqne Dei hominisque Filins. Unde et eos yalde execramur, qui eum adoptiTum impio gmnniunt ore ; quia adoptivus dici non polest, nisi is qui prius alienus est ab eo a qno adoptari desiUo^a^ Dpî rrgo Filius qua ratione credi po-
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S87. Ed effet, les auteurs sacrés, les docteurs de toos les temps» les candies, les symboles, s*aecord^t à nous donner pour Fils «nique de Dieu le vrai Fils, le Fils propre de Dten, Notre-Setgneur Jésus-Christ, celui-là même qui s*ost incamé dans le sdn de la Vierge Marie, qui s*est fait homme pour nous, qui a souffert et qui est mort sur la croix. Nulle part onnerappelle Fils adoptif de Dieu» soit qu*on le considère comme Fils de Dieu, soit <pi*on le considère comme Fils de l'homme. D'ailleurs, on ne peut recevoir le titre de fils adoptif qu'autant qu'on est étranger par sa naissance à cehd qui adopte. Qui a Jamais adopté celui qui est son fils propre? Or, le Fils de Dieu» en s'unissant à l'humanité, en se faisant homme, n'est point devenu étranger à son Père, il n'a pas cessé d'être le vrai Fils de Dieu. Donc il ne peut être, même comme homme, Fils de Dieu par adoption. C'est le raisonnement des Pères du concile de Francfort, de l'an 794.
CBAPITRE IV.
Des deux natures, en Jésuê- Christ.
888. n est de foi qu'il y a deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine ; nous l'avons prouvé en prouvant le mystère de l'Incarnation (l). Il n'y a qu'un seul et même Jésus-Christ, qui est tout ensemble parfait dans la divinité et pariât dans l'humanité; vraiment Dieu et yraiment homme; consubstantiel au Père selon la divinité, et consubstantiel à nous seloi^ lliunianité; un seul et même Jésus-Christ en deux natifres hy« postatiquement unies entre elles, sans confusion, sans changement, «ans division, sans séparation, sans que l'union leur ête la différence qui les disttegue essentiellement l'une de l'autre (2). Ainsi dcmc Jésus-Christ réunit dans sa personne, dans la personne du Verl>e, la nature divine qui lui est commune avec le Père et le Saint-Esprit, et la nature humaine qui lui est commune avec tous I es hommes. Le Verbe s* est fait chair sans cesser d'être Dieu, sans
test adopUyiis, qui, inseparabiliter assumpto homine in una persoaa coeunte utraqne naliira, non duo PilU, aliiis Dei et alias liominis, ut, sicut illi emndo aestimant, adoptivus sH hominis Filins, et sine adoptione Dei Filitis? Concile de Francfort de 794. Labbe, tant, vu, col. 1027. — (1) Voyei, ci-dessiis, le o* 345, etc. — (2) Voyez, d-dessns, le n* 363.
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éprouTer le moiudre changement dans la nature divine; ayant la ffunne et la nature de Dieu» il a pris \^ forme et la nature de lliorooie ; et en demeurant égal à Dieu, œqualis Deoj il est de%'enu •emblaUe à nous en tout» hormis le péché, in simÙiiudinem hominum fachu (i). Comme nous avons prouvé la divinité de Jésus* ' Christ en démontrant Texistence du mystère de la Trinité (2) et du mystère de Tlncamation (3), vu d'ailleurs que Ton ne conteste point son humanité , il suffira d'exposer ici la doctrine chrétienne sur le corps et sur l*àme qu'il a pris dans le sein de la Vierge Marie.
Du corps de Jéâus-Clit ist.
S89. Jcsus-Qirist a pris un vrai corps dans le sein àa la Vierge Marie, de laquelle il est né : 2>tf qua nalus est Jésus (4) . Le Sauveur lui-même, s'adressent à ses disciples, leur dit : < Touchez et voyez ^ . « les esprits n'ont ni chair ni os, comme vous voyez que J'en ai (5) • • « Plusieurs faux prophètes, dit saint Jean, ont paru dans le monde. « Cest en ceci qu*on reconnaît l'esprit de Dieu : tout esprit qui « confesse que Jésus-Christ est venu dans la chair, est de Dieu ; et « tout esprit qui divlso Jésus-Christ (qui ne confesse pas qu'il est • venu revêtu de la chair) n'est pas de Dieu (6). •
890. Notre-Seigneur était sujet à la douleur et aux infirmités de la nature humaine. Écoutez ce que dit le prophète Isale en parlant du Messie : « Il nous a paru un objet de mépris, le dernier de» « hommes ; un homme de douleurs , qui sait par sa propre expé- « ri^ce ce que c'est que souffrir. Son visage était comme caché, « et il paraissait digne de mépris, et nous ne l'avons point reconnu. « 11 a véritablement pris nos langueurs sur lui , et il s'est chargé « lui-même de nos douleurs ; et nous l'avons considéré comme un « lépreux , comme un homme humilié et frappé de Dieu. Mais c'est « pour nos iniquités qu'il a été percé de plaies; c'est poilr nos cri- « mes qu'il a été brisé ; le châtiment qui devait nous procurer la ^ paix est tombé sur lui , et nous avons été guéris par ses meurtris-
^1) £pttre aax Philippieu, c. ii, t. 7. ^ (3) Voyez, ci^destos, le n* 264, etc.» et le B" 296, etc. — (3) Toyez, ci-<kau», le n* 345, etc. — (4) SiJnt MatUiiea» e. I, T. 10. — (S) Palpatea tidete, qaia spiritus carnem et ov^ Don liabet, tient me videtit habere. Saint Luc, c. xxir, v. 39. — (6) Omnis spiritot qui confi* tetur Jetiitt clirittam la ctnie veniMe, ex Deo est. Et omait splritos qui tolvlt JeftuiB, ex Deo non est. r* épU., c. if, v. 2 e/ 3.
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« sures. NeosiKNis étions tous égarés eomae des brebis errantes; « chacan s'était détourné de la voie de Dieu pour suivre sa pro|ire • " voie; et le Seigneur Ta chargé lui seul de Tiniquité de nous tow. « II a été offert en sacrifice parce que hii-mérae Ta voulu, et il n'a « point ouvert la bouche pour se plaindre; il sera mené à la mort « sans résistance, comme une brebis qu'on va égorger ; et, comme « un agneau qui est muet devant celui qui le tond , il s'est tu. Il a « été enlevé du milieu dé l'angoisse et du supplice auquel U avait « été condamné. Qui racontera sa génératicNiT car il a été retranché « de la terre des vivants. Je l'ai frappé (dit le Seigneur) à cause des « crimes de mon peuple... Et le Seigneur l'a brisé dans son ioilr- • mité; il l'a accablé de faiblesse; mais lorsqu'il aura livi*é sa vie « en sacrifice pour le péché, il verra une longue postérité, et la « volonté de Dieu s'accomplira parfaitement par son ministère. Il « verra le fruit de ce que son âme aura souffert , et il en sera ras- «sasié : comme mon serviteur est Juste, il en Justifiera plusieurs « par la connaissance qu'ils auront de lui ; et il portera lui-même «leurs iniquités (!}. »
391 . Cette prophétie s'est accomplie: nous voyons, dans TÉvàngile, Jésus-Christ soumis aux mêmes infirmités que nous, le péché excepté; nous le voyons éprouvant la fiiim, la soif^ le sommeil , la fatigue ; nous le voyons suant Jusqu'au sang dans le Jardin des Olives y succombant sous le poids de sa croix , et expirant sur le Calvaire. Aussi disait-il à ses disciples : « N'a-t-il pas fallu que le « Christ souffrit, et qu'il entrât ainsi dans sa gloire? Nonne hœc « oportuit paii Christum, et ita intrare ingloriam suam (3)7 »
(I) nespectiiin et novissiiinii» vironim, Tlnm doloraiDy et seienten iofiraiS* tatcin : et qnasi abscondilut Toltos ejos et despectas, unde nec reputaTîmiit eum. Vere Ungoores noslros ipsc tulil» et dolores nostros ipse porfaTÎt : et nos puUTimut eum quasi leprosuoii et percatsum a Dec et hamiliatam. Ipse autem ▼alneratiit est propler iniqnlUlet aottras, attritns est propter sodera nostra : fliscipllDa paeis nostre saper eum, et liTore ^s sanaU samot. Oouies nos quasi oTea erraTimas, unnsqaisqiie in Tiam saam decUnaTit : et poeoU Dominas in eo fniqiiitatem -omnium nostrum. Ol>latusest quia ipse volait» et non apeniit os Sinmi : sicut ovis ad occisionem ducetur, et quasi agnas coram tondente se ob* muteecct, et non apedet os supm. De angosUa et de judido sablatns est : gène* rationcm ejus quis enarrabit? Quia alicisus est de terra TiTentinni : propter scelos populi met percossi eora.... Et DominnaToluil coBfterere eaoi la infirmitate : si posuerit pro peccato animam soam » yidebit semen longasTum , et to» luDtas Domini in manu ejus dirigelur. Pro eo quod laboraTit anima ejns, videbit et saturabitur : in scientia sua justifieabit ipse jnstus serras meus multos, et iniqniiales eorom ipse portabit. Isaîe^ c. un» v, 3, etc. ?- (2) S^nt Luc« c. wn, ^. 26.
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ZQt. Noos n'avoM point à examiaer si Notre^Sdgneur se distiogaall par la* iMaaté du oorps; c'est une question qui n'intéresse Bt la M ni ia piété des ûdètes. Il était bien eertainement » selon Texpresslon dHm pnq^te, d'une l>eauté remarquable parmi les enDBAts des bommes: Speciosus forma pra filiis hominum (t} ; Mais on ignore si ees paroles ne s'appliquent pas plutôt à la lieauté de rame qu'à la l>eauté du corps de Jésus-Cbrist.
%n. Le corps du SauTeur a été formé , par l'opération du SaintlâftiX, dans le sein de la sainte Vierge. L'ange Gabriel dit à Bfarie : « Ne craignez point, car vous avez trouvé pàce devant Dieu. « Vous concevrez dans votre sein, et vous enfanterez un fils, et « vous le nommerez Jésus... Alon Marie dit à l'ange : Je ne eon- « nais point d'homme. L'angé lui répondit : Le Saint-Esprit des* « cendra ai vous, et la vertu du Trèa-Haut* vous couvrira de son *« ombre : e^est pourquel ce qui naîtra de vous est saint, et sera < appelé (recoBu) Fila de Dieu (3). » Ainsi Marie a conçu par ' l^^ératlon du Saint-Esprit, contrairement à Tordre de la nature. Cette concq^tion est évidemment miraculeuse; mais le mirade de la fdrmation du corps de Jésus-Christ dans le sein d'une vierge, sans le concours de l'homme , n'est pas plus gruid que celui de la formation du corps de nos pi^emiers parents , que Dieu lui-même a formé , antérieurement à la loi de la génération.
894. Marie, en devenant miraculeusernooit mère de Dieu , est demeurée vierge ; elle a toujours été vierge : vierge avant renftintemmit , vierge dans l'en^tonent , vierge après l'en* fantement. Ecee virgo concifiet^ et pariei filium (3) ; c'est-àdire, comme l'expliquent les Pères, que Marie a conçu étant vierge, qu'die a enfanté étant vierge, et qu'elle n'a point cessé d'être vierge : Maria virgo concepit^ virgo peperit, post partum illibata permansit^ dit saint Augustin (4). C'est aussi la doctrine de saint Irénée, de saint Grégoire de Nysse, de saint Basile, de saint Ambroise, de saint Jérôme , de 3aint Léon, de saint Cyrille d'Alexandrie, et généralement de tous les docteurs qui ont parlé des prérogatives de la mère de Dieu. C'est la croyance des Pèrea du concile d'Éphèse (5) et du concile de Chalcédoine (6) , du concile do Nicée de 83S et de celui de Constantinople de 381, dont les symboles répètent, d'après celui des apôtres, que Jésus-Christ a
(1) Ptsinne xuv. — (2) Saint Lac, c. i, v. 34 et 86. — (3) Isafe, c vu, v. U. * (4) Sermoa xvm. ^ (5) ubbe, tom. m, coL 408 et 583. — (6) Ibidem, tom. nr, toi. SU.
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été conça du Saint-Aprit, et qu*il est né delà Vitfge llarie^ de Marie demeurant vierge et après la eonceptidn et Après la naissance de Notre-Seignenr; de Marie toi^ours lierf^ : Coneepius est de Spiritu Saneto; fuUUi ex Maria Virgine. Aussi l'Église diant»-telle qne Marie est demeurée yierge après Fenftuitenitnt : Po$t partftm Virgo inviolata permansisH.
De rentendement de Jésus-Christ comme homme.
395. Jésus-Christ n*a pas seulement pris im eorps coasme le nôtre, il l'a pris conjointement avec une Ame raisonnable, l'Ame humaine. L'Évangile rapporte que Jésns, étant à C^ethsémanly commença à s'attrister ; quil fût saisi de frayeur et aecablé d'ennui, et qu'il dit à ses disciples : < Mon Ame est triste jusqu'à la mort: Tris-- « tis est anima mea nsgue ad mortem ( i). » On distingue donc l'entendement, la volonté, la liberté et la sainteté de Jésus-Christ comme homme, de l'entendement, de la volonté, de la IfteHé et de la sainteté de Jésus-Qkrist comme Dieu. Nous dirons donc ici vtn mot de l'entendement et dé la science de Notre* Se i g ncot comité bonome , nous réservant de parler de sa volonté, de sa liberté et de sa sainteté dans les articles suivants*
896. L'intelligence de Jésus-Christ comme homme est aussi parikite que peut l'être une intelligence créée. Avant même d'entrer en gloire , il connaissait tout , le passé , le présent et l'avenàr ; et cette connaissance lui venait de l'union hypostatique de la nature du Verbe avec la nature humaine; elle remonte, par conséquent^ Jusqu'au premier instant de sa conception. Saint Jean dit que « le Verbe s'est fàft chair, et qu'il a habité parmi nous; que « nous avons vu sa gloire, qui est la gloire du Fils unique de IMeu ; « qu'il est plein de grâce et de vérité , et que noM recevez kim « de sa plénitude (3). > Suivant le même évangéliste, « cdui que « Dieu a envoyé ne dit que des paroles de Dieu; car ee n'est pas « avec mesure que Dieu lui donne le Saint-Esprit (Z); »quiestla source de toute vérité. L'ap6tre saint Pierre confesse que Jésus- Ci) Sdiit Matthieu, e. xxvi, v. 3S. ~ (2) Et Verbem earo faetirai est, et habitavit in nobis : et vidimu gloriare cjus, gioriaro quasi ODigpoIti a Pa^, pienom gratitt et veritatis.... Et de plenitudlne i^ns noa omnes aooeplmiis. Saimt Jean, c. i, v, H ff 16. — (3) Quem misit Deus , ferba Dei loqnitor : non eoim ad tn Qsurani dat Deus Spiritam. Ibidem, e, tti, v. TH.
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Christ etmnaU iouteê ehoses (i); et saint Paul nous apprend que tous les trésors de la sagesse et de la science sont renfermés en lui ()}. Aussi les Pères prodament d*une yoix unanime la tontescienee de Jésns-Chrfst. Nons pourrions dter, entre antres, saint Justin , Origène , Eusèbe de Césarée , sait Basile , saint Ambrolse , saint Jean Chrysostome, saint Jérôme, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Léon, saint Fulgence, saint Grégoire le Grand , saint Jean Damascène et saint Bernard. Ils ne permettent pas de supposer Tignorance de quoi que ee soit dans le Sauveur du mondé. ,
197. n est encore généralement reçu dans l*Église que Jésus- Oirist Jouissait de la vision intuitive, tandis qu*il était sur la terre. Ce sentiment, qui approciie de la foi , est fondé sur les passages de rÉeriture que nous venons de rapporter, sur le langage des Pères, ainsi que sur Tunlon hypostatique de la nature humaine avec le Verbe, qui est la vraie lumière. Néanmoins, quoique la scienee de Notre-Seigneur, eomme homme, soit parfaite, quoiqu'elle exclue tout doute , elle n*est point infinie ; l*àme humaine , quelque privilégiée de Dieu qu'on la suppose , étant créée, et par là même essentiellement bornée, ne peut connaître Tinâni que dtrne manière finie; Dieu seul, étant infini, se connaît infiniment.
898. La vision intuitive en Jésus-Christ u*empèchait pas qu il a'^rouvàt, à mesure qu*il croissait, des choses qu*il n'éprouvait point auparavant, quoiqu*U les eût toujours connues parfoitement. Ainsi, quand il est dit dans l'Évangile qu*il croissait en sagesse, en âge et en grâce devant Dieu et devant les hommes (8) , cela ddt s'entendre des apparences extérieures, puisque le Verbe s'étant ftdt chair a toujours été plein de grâce et de vérité (4). En s^incarnant, il a pris \sl forme d'esclave, et s*est montré comme homme en tout, hormis le péché, ne manifestant qu'avec le temps les tré^ sors de sagesse et de science qui étaient cachés en lui (S). Quant à ce que N<rtre-Seigneur dit lui-même que personne ne sait le jour ou P heure du jugement, ni les anges qui sont dans le ciel, ni le Fils, si ee n'est le Père (6), on n'en peut conclure qu'il
(1) Domine, ta omnla dosU : ta scis quia amo te. Ibidem, e. xxi, o. 17. — (S) Tnqoo (dirMo) tast onoet thesaori sapientte et scieatiaB ibscondîti. Épti. aux Cokmkns, e, n, 9. 3. ~ (3) El Jesaa proficfiebat sâiiieDtia, et teUie, et gratis apod Deomet homines. Saint Lue, e. n, r. &2. ^ (4) Saint Jean, c. 1, V 14. — (S) tpltre aax ColoigieM, c. n, t. 3. — (e) De die aaten Ulo vd liera Dcmo sdt, aeque angeli in eœlo, neqœ FiHas. nM Pater. S. Marc, c nu, v, 32.
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ignorait le jour de son second avènement , puisqu'il a annoncé hii« même le jugement dernier, en en faisant connaître Tobjet et les principales circonstances. Il a seulement voulu faire entendre à se» disciples ({ue leur question était indiscrète; que la connaissance du jour et de Theure de son dernier avènement n'appartenait en propre et originairement qu*au Père ; que, quoiquUI eût cettecon» naissance comme homme, il ne la tenait point de la nature humaine, mais de la nature divine, du Verbe de Dieu, qui n*est qu*ane seule et même substance avec le Père : In natura quidem hu* manUatis novit diem judicii; sed iamen hune non ex nattera hmaniiatis novit, dit saint Grégoire le Grand (t).
ARTICLE m.
De la volonté de Jésus- Christ comme liommc.
399. il y a deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine. H y a donc aussi deux volontés et deux opérations en Jésus-Christ, la volonté divine et la volonté humaine. Cette proposition est de foi ; le troisième concile général de Constantinople , qui est de Tan 680, a frappé d*anathème les monothé* lites, ainsi appelés parce qu'ils n'admettaient qu'une seule volonté dans Notre-Seigneur^ la volonté divine. Après avoir déclaré qu'il adhère aux cinq premiers conciles oecuméniques, le sixième concile, également général, déilnit qu'on doit confesser un seul et même Jésus-Christ, Notre-Seigneur, parfait en divinité et parfait en humanité, vraiment Dieu et vraiment homme, consubstantiel au Père selon la divinité , et consubstantiel à nous selon Thumanité; un seul et même Christ, Fils unique de Dieu en deux natures unies entre elles, sans que leur union leur ôte la différence qui les distingue essentiellement l'une de l'autre, toutes les deux conservant les propriétés propres à chacune d'elles. 11 définit en même temps que Ton doit , conformément à la doctrine des saints Pères, reconnaître en Jésus-Christ deux volontés et deux opérations naturelles, sans division, sans mélange, sans séparation, sans oonAision (2).
(I) Lit. X, lettre xxxix — (2) Assecuti qnoqoe saiicta quinque uDivenalia toAoîfia, et saiietos atqoe probabiies Patres, conaooaoterque confileri definieiite» pominuQ» nostrum Jesum climtam, veruiu Deum no6triiin... perfectam ia dei- Ute ai perfectum eorodeni in humauitate, Deun vere •( booi'iiein fera.... Unum eumdemque Chiistom Filiiim Dei unii^enilum^ in duabus naturia ine^ii' II. 18
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400* Ea effet, on pourrait citer, en faveur de cette dédsion, non-seulement saint Maxime, abbé, qui a réfuté les erreurs du BKuiotbélismey ipais encore saint Fulgence, saint GAase, saint Léon, Théodoret, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Augustin, saint JeanChrysostome, saint Ëpiphane, saint Ambroise, saint Grégoire de Nysse» saint Grégoire de Nazianze, saint Cyrille de Jérusalem , saint Basile, saint Athanase, saint Uippolyte de Porto» Tertullien, saint Irénée, saint Justin, et saint Ignace d'Antloche, disciple des apôtres. Ils s'accordent tous à distinguer en Jésus- Ghi'ist, d'une manière plus ou moins expresse, la volonté tiumaine de la volonté divine, tout en reconnaissant ^que la première est soumise en tout à la volonté du Verbe. On remarque qu'ils s'appuient sur l'Écriture, notamment sur ces paroles de Notre Seigneur: « Mon Père, faites que ce calice s'éloigne de moi ; cependant « que votre volonté se fasse, et non la mienne (1) ; Je suis descendu « du ciel , non pour faire ma volonté, mais pour faire la volonté de «Celui qui m'a envoyé (2j; je ne cherclie pas ma volonté, mais la « volonté de mon Père (3). » On voit ici bien clairement en Jésus- Ciirist une volonté distincte de celle du Père , autre que celle du Père. Or, celte volonté de Jésus -Christ, qui est distincte de la volonté du Père, ne peut être que la volonté humaine, puisque la volonté divine est la même dans le Père et le Fils : E§o et Paler unum sumus (4).
401 . On ne peut nous objecter les lettres du pape Honorius sur la question des deux volontés en Jésus Christ; soit parce que ces lettres ne sont point dogmatiques : elles ne contieiment que des réponses particulières à ceux qui lui avaient écrit touchant cette question ; soit parce qu'on peut leur donner un sens ortliodoxe, le pape ne parlant que de Jésus -Christ comme homme, d'où il
fuse, inconvertibililer, ioMparabliiter, indivise, eognosccndam.... Et duat nattfrales voluntates ia eo, et diias naturaies operatiouee indirifle, iaconvortibiliter, inseparabilitcr , incoiifuse secandum sADctorum Patnim doctrinam adai'que pracdicamus ; et diias natiiraies Toluntates non contrarias, absîr, juxta quod impii asscruerunt liaereticf, sed seqnentem cjus liumanam voliintatem, et DoD resistentem vei rêluctantpm , sed poUus et 8nbjf>ctam difinœ ejus atque omnipotenU volunUli. Labbe, totïi. ti, col. 1035. — (1) Paler, si ▼!<, iransiBr calicem istum a me : verunitamen non mea voiunUs, sed tua fiai. Saint Lut^ c. xxii, t;. 42. — Non sicut ego voie, sed sicul tu. Saint Matthieu, c xxvi, i;. &9. — (2) Oescendi de ccelo, non ut faciam voluntatem meam, sed volantateni 4^ qui misit me. S(Unt Jean^ c. vi, v. 38. » (3) Mon quœro voluntatem «neaoi, sed votantatem eii» qui mibit ne. Hfidem^ c, v, t;. 30. — (4) Ibidem, €• >, Y. ZO,
VB L'nf^ABifATion. 2r75
«idoalt tonte volonté chamelle et déréglée , sans inéconnattre en M la volonté humaine, toij^nirs soumise à la volonté divine; soft enfin parce qn*on ne peut lui reprocher qne d'être entré dans de dangereux ménagements avec les hérétiques , en consentant an rilence, où, comme le dit Bossuet, l'erreur et la vérité furent également supprimées (1). Autre chose est de taire la vérité » même lorsqu'on est ohligé de parler ;^utre chose est d'enseigner Terreur.
402. Aussi le pape saint Agatfaon, dans sa lettre aux empereurs Constantin, Héraclius et Tibère au sujet du monothélisme, ne craint pas d'avancer qu'à partir du moment que les évéques de Gonstantinople s'efforcèrent d'introduire cette nouveauté dans l'Église immaculée de Jésus -Christ, ses prédécesseurs n'ont point cessé de les exhorter, de les avertir et de les conjurer de se désister de ce dogme hérétique , du moins en se taisant : Numquam negkxerunt eos hortari, atque obsecrando eommonere, ut a pravi dogmaiis hcBreticoerrorey sjlltem tacbndo, désistèrent {2), Ces paroles renferment une apologie expresse d'Honorius. Agathon aurait-Il pu dire que les papes ses successeurs se sont constamment opposés aux nouveautés et à l'erreur des monothélites, si Honorius eût enseigné cette erreur dans ses lettres à Sergius? Nous trouvons un témoignage qui n'est pas moins exprès dans la lettre que le même pape fit rédiger au concile de Rome composé de cent vingt- <Hnq évéques, et qui servit d'instruction aux légats qu'il envoya au sixième concile cecuménique. Agathon dit dans cette lettre que la foi qu'il professe contre les monothélltes est la foi qu'il a puisée à la source de la vraie lumière , celle que les successeurs de saint Pierre ont toujours^conservée pure, et sans mélange d'erreur ou de nuages : Nulla hœreiici erroris teira caligine tenebratum (8). Comment concilier ce témoignage avec l'accusation d'hérésie dirigée contre Honorius?
403. Le concile de Latran, de l'an 649, sous le pape saint Martin, condamna VEcthèse d'Héraclius, le Tgpe ou formulaire de l'empereur Constant, et les auteurs du monothélisme, savoir, Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Sergius de Constantinople, Pyrrhus, Pierre et Paul, successeurs de Sergius. Cependant on ne fit aucune mention du pape Honorius, ni de ses lettres à Sergius : on ne croyait donc pas ces lettres infectées de l'erreur des
(i) Discoare sar l'histoire universelle, 1" partie. — (2) Labbe, toro. vi, col. 637. — (3) Ibidem, col. 680.
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HioDothélistes. Loin de regarder Honoriûs comme hérétique, sainl Martin dit, dans la lettre encyclique qu*il adresse a tous les ildèleB tant en son nojia qu*au nom du concile, que les papes ses prédécesseurs n*ont cessé d*avertir et de reprendre Sergius et Pyrrhus» pour les ramener de l*erreur à la saine doctrine : Aniecessores nostri non destiterunt admanenies eo$ et contestantes recedere a suahf0usmodi hœresi^ eisanam doctrinam ampl€cii{i). Enfin, le pape Jean IV, qui occupa la chaire de saint Pierre trè^peu de temps après la mort d*Honorius, rapporte, dans sa lettre à Tempefeur Constantin, que tout l'Occident lut révolté en apprenant que Pyrrhus invoquait le nom de ce pape en faveur de rei*reur qu'Honorius lui-même regardait comme contraire à la foi catholique (2). Puis le même pape ajoute qu*Honorius son prédécesseur ne voulait pas qu'on reconnût dans Notre-Seigneur, conmie dans l'homme pécheur, deux volontés contraires , celle de la chair et eelle de Tesprit; ce qui évidemment n'exclut point la volonté humaine (3). Ce serait donc sans fondement que Ton prétendrait qu*Uonorius a enseigné l'hérésie dans ses lettres à Sergius.
404. Mais si le pape Honorins est réellement orthodoxe, comment justifiera-t-on le sixième concile général qui a condamné ses lettres ^ anathématisé sa personne en le traitant comme hérétique? On peut dire, premièrement, que ce n'est pas sans fondement que le cardinal Bai*onius et d'autres savants critiques révoquent en doute la condamnation d'Honorius par ce concile^ soutenant que les actes , en ce qui concerne le pape , ont été falsifiés (4). Secondement, en admettant comme certaine 1à condamuation de ce pape, on est forcé de reconnaître qull a été condamné plutôt pour avoir imposé le silence sur la question d'une seule ou de deux opérations en Jésus-Christ, que pour avoir enseigné le monothélisme. On ne peut lui reprocher que de ne s'être pas élevé contre l'erreur, et de l'avoir favorisée par sa négligence, au lieu de réteiudre dans son principe, comme il convenait à l'autorité apostolique; et c'est précisément ce que dit le pape saint Léon II : « Honoriûs flammam hseretici dogmatis, non, ut deeuit apostoU- «cam auctoritatem , incipientem extinxit, sed negligendo con- «fovlt{6). »
(1) Ibidem, col. 371.~(3) Ibidem, tom. v, col. 1759.^(3) Ibidem, col. 1761. — (4) Voy w Toavrage du Pape, par Tabbé Barrod, ete, — (6) Lettre astx éré» qnes d't:spaguc, LAbbe, tom. vi, col. 1247.
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De la liberté de Jésus-Christ comme liomroe.
405. 11 y a deux volontés en Jésus>Christ, la volonté di\ijie et la volonté humaine; volontés distinctes et parfaites, volontés libres par conséquent. Jésus-Chiist était donc libre comme Dieu, libre comme homme. La lil>erté , qui consiste ^sentiellement dnns la faculté de vouloir et de ne vouloir pas, d*agir et de n*agir pas, est une perfection qui convient nécessairement à Dieu : si elle convient à Dieu , elle convient au Verbe fait chair, puisque le Verbe, en s'incamant, n'a pas cessé d'être ce qu'il était auparavant. Si elle convient au Verbe fait Cliair, elle convient à l'humanité de Jésus-Christ ; car le Verbe, en prenant la nature humaine, la élevée ,jenuoblle et perfectionnée; et, en la perfectionnant, il ne lui a point ravi la liberté, qui est une de ses plus grandes perfections. Quoique Jésus-Christ fût sans péché, et qu'il fût impeccable, il était véritablement libre; le pouvoir ou la faculté de péchec n'est ni la liberté^ ni une partie de la Iil>erté , dit saint Anselme : Nec libertas nec pars liberlatis est potestas iieccandi; elle n'est au contraire, suivant l'expression de saint Thomas, qu'un défaut de la liberté : Defectus liberlatis.
406. Aussi , nous lisons dans TÉvangile ces paroles du Sauveur: « Je quitte ma vie pour la reprendre. Pei'sonne ne me la ravit ; « mais je la quitte de moi-même , et j'ai le pouvoir de la quitter, et « j'ai le pouvoir de la reprendre (i). n^Ce qui s'accorde parfaitement avec ce que dit le prophète Isaie : « Il s'est offert, parce qu'il Ta « voulu (2) ; » ainsi qu'avec ce passage de l'Apôtre : « Il s'est abaissé «lui-même en se rendant obéissant jusqu'à la mort, jusqu'à ■ la mort de la croix (3). >» D'ailleurs, comme on le voit dans l'Écriture, Jésus-Christ nous a rachetés au prix de son sang; il a satisfait à la justice divine, et nous a mérité le pardon de nos péchés. Or, il n'a pu nous racheter, ni satisfaire à la justice divine, ni nous mériter le pardon de nos péchés, qu'autant qu'il était
(1) Kgo pono animam meam, ut iterum somam eam. Nemo tollit eam a me : aed ego pono eam a meipso, et poteslatem habeo ponendi eam : et potestatem habeo iterom saroendi eam. Saint Jean, e. i, v, 17 et 19. ^ (2) Obbtos est quia ipse Toluit. Isafe, e. un, r. 7. — (3) HtimiliaTit semetipsum, Cactus obedieususque ad mortem, mortem autem croeis. Épttre aux PkU^ient, c n, •#-8.
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libre, uns satisfactici: qui se fait sous l'empire de la nécessité ii*est point une vraie satisfaction. Il faut donc reconnaître la lil>erté de Jésus-Christ comme homme pour tout ce qui regarde le mystère de notre rédemption , qui était l'objet principal de sa mission. La croyance de l'Église sur ce point ne souffre pas de difficulté. Les docteurs , il est vrai> ne sont pas d'accord sur la manière de concilier en Notre-Seigneur la liberté avec le commandement qu'il a reçu de son Père , de donner sa vie pour notice salut; mais ils s'accordent tous à dire qu'il est mort pour nous , parce qu'il l'a^ voulu , pouvant très-bien ne pas mourir : Quiposset non mori, si nollet, procul dubio quiavoluit mortuus est(\).\\ est mort, parce quMI Ta bien voulu ; Tordre qu'il en avait reçu de Dieu le Père n'était point un ordre absolu, mais un ordre conditionnel, dépendant de la volonté du Fils. Il est mort sur la croix , et ce genre de mort ne lui avait point été commandé par le Père ; il dépendait de lui de l'éviter sans aller contre la volonté du Père : il dit lui-même qu'il aurait pu prier son Père, et que son Père lui aurait envoyé plus de douze légions d'ani^es pour le délivrer d'entre les mains des Juifs (2). Vous êtes donc digne, Seigneur, vous qui avez souffert la mort par amour pour nous, de recevoir de toute créature honneur, gloire «t bénédiction, dans les siècles des siècles (3).
ARTIO-E V.
De la sainteté de Jésus-Christ comme homme.
407. Jésus-Christ est saint en tant que Dieu ; il est le Saint des sahits, la source de toute sainteté avec le Pèi-e et le Saint-Esprit, qui sont avec le Fils un seul et même Dieu trois fois saint. 11 est saint comme homme; c'est le pontife saint, innocent et sans tache : Pontifex sanctus^ innocens^ impoUutus (4). Il est saint dans sa conception : il a été conçu par l'opération du Saint-Esprit; il est sage, il est Juste, il est saint dans son humanité : sage de la sagesse de Dieu, Juste de la justice de Dieu, saint de la sainteté
(1) saint Augustin, Uv, it de la Trinité, c. un. » (2) An putas, quia non possuni rogare Patrem meum, et exliiliebit milii modo pliiaqiiain diiodecim legiones angelorumT Saini Malthàeu, c. xxti, v. SS. — (S) Digniis est agnua, qui occisus est , aocipere firtutem, et difinitatem , et aapieutiam, et fortitadinem, et honorem, et glortam, et benedicUonem.... Sedenti in Ummo, et «gno»^ benedictio, et lionor, et gloria, et poteatas in sœcula aaeculonim. ApoealifpêÊ^ c. ▼, 9 13 ell3. — (4) fipllre aux Hébieux, c, vu, t. 2S.
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même de IHaa , puisque le Verbe, qui est la sagesse , la Justice et la sainteté de Dieu, a pris la nature humaine, et se l'est personnellement et substantiellement unie. Par cette union , le Verbe remplit r')umaDitéde Jésus-Christ, il la pénètre et la sanctifie lui-même^ « 'a rendant pleine de grâce et de vérité : Plénum gratiœ et f ritaiis (t). Les actions de Notre-Seigneur , même en tant qu'homme , appartiennent au Verbe de Dieu ; c'est le Verbe qui les commande et les dirige, encore qu'elles soient faites par la nature humaine. (Test pourquoi non-seulement Jésus-Christ n'a Jamais commis le péché, mais il ne pouvait pas même le com* mettre, le péché étant essentiellement contraire à la sainteté* de l'homme-Dieu, du Verbe fait chair, du Fils de Dieu fait homme. Pour la même raison, il était exempt de toute concupiscence qui porte au péché, dirigeant à son gré les mouvements de son âme, toujours conformes à la volonté de son Père : Ego quœ beneplacita sunt et, facio seinper {2). Ainsi, quand il est dit dans l'Évangiïe qu'il a été tenté par le démon, cela doit s'entendre d'une tentation purement extérieure qui n'a rien de commun avec les mouvements indéllbérés et le trouble involontaire de notre ftme.
CHAPITRE V
Des mérites et de la satisfaction de Jésus- Christ.
408. Satisfaire à la justice divine, c'est réparer l'injure que nous avons faite à Dieu par le péché, et rentrer en grâce aveclul. Or c'est un dogme catholique que Notre-Seigneur Jésus-Christ a satisfait pour nos péchés et qu'il nous a rachetés, en payant luimême le prix de notre rançon. Suivant le prophète Isaîe, le Sauveur du monde s'est véritablement chargé de nos langueurs , et il a porté nos douleurs ; c'est pour nos iniquités qu'il a été couvert de plaies; il a été brisé pour nos crimes; le châtiment qui devait nous procurer la paix est tombé sur lui , et nous avons été guéria par ses blessures. Le Seigneur a mis sur lui Finiquité de nous tous : Domnus posuit in eo iniqvitaiem omnium nosirum (8). Jésus-Christ lui-même dit que « le Fils de l'homme n'est pas venu
(1) Saint Jean, c. i, v. 14. — (3) Ibidem, c. viii, T. 29. •» (3) Toyes le texte dlstfe, d-dettosy n* 390.
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« pour être servi , mais pour servir» et donner sa vie pour ia ré«
• demption de plusieurs (1); » pro muUis, c'est-à-dire pour la multitude des liommes, pour Tuniversalité du genre humain. « Ceci est « mon sang de la nouvelle alliance, qui sera répandu pour plu- « sieurs en rémission des péchés (2). »
409. Écoutez aussi ce que dit saint Paul du mystère de notre rédemption : « Bleu a fait éclater son amour pour nous^ en ce que» < lorsque nous étions encore pécheurs, Jésus-Christ est moi-t pour « nous dans le temps. Étant maintenant justifiés par son sang, nous « serons à plus forte raison délivrés par lui de la colère de Dieu. Car « si lorsque nous étions ennemis de Dieu , nous avons été réconciliés « avec lui par la mort de son Fils , à plus forte raison, étant mainte-
• nant réconciliés avec lui, nous serons sauvés par la vie de ce
• même Fils. Et non-seulement nous sommes réconciliés, mais nous - nous glorifions même en Dieu par Jésus- Christ Notre-Seigneur, » par qui nous avons obtenu maintenant cette réconciliation (3). « Jésus- Christ est mort pour tous^ afin que ceux qui vivent ne « vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort pour « eux (4). Dieu nous a réconciliés avec lui-même par Jésus-Christ, ■ et nous a confié le ministère de cette réconciliation (s). C'est par
• amour pour nous quMl a rendu victime pour le péché celui qui
• ne connaissait point le péché , afin qu*en lui nous devinssions <« Justes de la justice de Dieu (6). Jésus-Christ nous a aimés et s* est « livré lui-même pour nous , en s'offrant à Dieu comme une obla- « tion et une victime d'agréable odeur (7). Il n'y a qu'un Dieu, et
(1) Filins hoininis non Yenit ministrari, sed minisirare, el dare auimam suam, redemptionem pro multls. Saint Matthieu» c. xx, v. 28. — (2) Hic est cnim tanguia mais Rovi Testamenti, qui pro multis effiindetur in remiasionem peceatoram. Ibidem, c. xxvi, v. 28. — (3) Coinmeodat aatem cliarilatem anani De»s in nobia : quoniam com adliuc peccatores esaemiis, secunduni tempos , Christuf pro nobis moriuus est : miilto igitur magis nunc justificati in sanguine ipeins, saivi erimus ab ira per ipsnm. Si enim cum inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejtis : multo magis reconciliati saIvi erimus io TÎta ipsius. KoD solum autero : sed et gloriamur in Deo per Domiuuro nostrum Jeram Christum, perqnem nunc reconciiiationpm accepimiis. ÉpU. aux Romains, e. V, V. S, etc, — (4) Et pro omnibus mortiius est Cliristns; ut et qui vivunt jam non sibi vivant, sed ei qui pro ipsis mortuns est. //* épttre aus Corinthiens, c. Y, V. 15. — (5) Qui (Dens) nos reconcillavlt sibi per christnm : et dédit nobis ministerium reconciliationis. Ibidem, v. 18. ^ (6) Eum, qui non noverat fieccafum, pro nobis peccalum fecit , ut nos efficeremur juptilia Dei in ipso. Ibidem, v. 21 (7) Clirislusdilexit nos etlradidit semetipsnm pro nobis oblationcin c! Iiostiam Deo in odorcm snavitatis. Épitre aux Épfiésirns , c. V, V. 2.
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« il n'y a qu'un médiateur entre Dieu et les hommes , Jésus-Chiist « homme (et Dieu) , qui s'est livré lui-même pour la rédemption
• de tous(i); il s'est offert pour nous, afin de nous racheter de « toute iniquité (2). »
410. Suivant saint Pierre , ce n'est point par des choses corruptibles comme de l'or et de l'argent que nous avons été rachetés , mais par le précieux sang de Jésus-Christ, comme de l'agneau sans tache (3). < C'est lui qui a porté nos péchés en son corps sur « la croix, afin qu'étant morts au péché, nous vivions pour la j«s- « tfce; c'est par ses raeurtiissures que vous avez été guéris (4). « Dieu , dit saint Jean , a envoyé son Fils comme une victime de
• propitiation pour nos péchés (6) ; et non-seulement pour nos « péchés, mais encore pour les péchés du monde entier (6). Vous «êtes digne. Seigneur, de prendre le livre et d'en ouvrir les
• sceaux, parce que vous avez été mis à mort, et que par votre « sang vous nous avez rachetés, pour Dieu , de toute tribu , de « toute langue, de tout peuple et de toute nation (7).
411. On voit par ces différents passages que Notre-Seigneur s*est chargé de nos iniquités, qu'il s'est rendu notre caution auprès de Dieu ; qu'il s'est offert en sacrifice, comme une victime de propitiation pour les péchés du monde ; qu'il est mort pour tous ; que , médiateur entre Dieu et les hommes , il nous a rapprochés de Dieu et réconciliés avec Dieu ; qu'il nous a rachetés en offi'ant son sang pour prix de notre rançon , et que la justice divine a ctc satisfaite. Aussi les Pères, les couciles et les symboles proclament le dogme de la rédemption , en la faisant consister, non dans la doctrine et les exemples de Jésus-Christ, comme le prétendent les sociniens, mais dans la satisfaction réelle qu*il a offerte à Dieu le
(1) Udus enim Deus, unus et mcdiator Dei et liominiim homo Christiis Jésus : qui dédit redemptionem semetipsum pro omnibus, r* épttre à Timothée^ c. ii, V, 5. » (2) Qui (Jésus Christus) dédit scinelipsum pro nobis , ut nos redinieret ftb omni iniquitale. É pitre à T'Ue, c. ii, t;. 14. — (3) Nou corniptibilibus auro Vel argento redempli estis.... sed pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi cl incootaminati. /'• épUre, c. i, v. 18 et 19. — (4) Qui (Christus) peccata Dostra ipse pertulit in corporç suo super lignum ; ut pcccatis morUii , justJti» Tivamus : cujus livore sanati eslis. /Wdem, c. ii, v. 24. —(5) Misit (Deus) f ilium propitialioueni pro pcc( alis nostris. /'• épltre, c. it, v. 10. — (6) Et ipse est propitiatio pro peccalis nostrU; non pro nostris autem tantum,8ed cliam pro lotius miindi. Ibidem^ c. ii, v. 2. — 'J) Dignns es, Domine, accipere libnim, et apcrirc signncula ejus : quoniam occisus es, et redemisti nos Deo in ««îpiiiic fnocx omni Iribu, et lingua, et populo, cl naliooe. Apocaltfp$ef c. v, r. î>.
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Père, en mourtat sur la croix en expiation des péchés du monde. 4iS. Noos reconnaissons donc avec toute i'£^ise qœ Jésus» Clirist a satisfait pour nos pécliés : Pro peccatis nosiris iotiâfecity dit le concile de Trente (i); et que cette satisfaction est une vraie satisftiGtion, une satis&ctioB proportionnée à l'injure du péclié. Elle est même surabondante , comme renseigne i'Ap6tr^ : Ubi abuMd<mt delicium^ iuperabundavii gratia (2) ; elle est d'un prix infini. En effet, la valeur d'une satisfaction se tire de la dignité de la personne qui satisfait ; plus la personne est digne, plus la satis&ction qu'elle offre est méritoire, plus elle a de prix. Or, c'est Jésufr-Christ lui-même qui a satisfait, non comme Dieu seulement ni comme liomnie seulement, mais comme lu>mme- Dieu , comme étant le Verbe fait chair, le Fils de Dieu fait homme, dont les actes deviennent propres à la personne divine. Sa satisfoction est donc au-dessus de toute satisfaction, la satisfaction la plus parfaite qu*il soit possible : Integra atque omnibus numeris perfecta satisfaciio (Z). Néanmoins, quoique la satisfaction de Notre-Seîgneur soit d'une valeur infinie , nous ne sommes pas dispensés pour cela de satisfaire nous-mêmes pour nos propres péchés; nous ne serons glorifiés avec Jésus-Christ qu'autant que nous aurons pris part à ses souffrances : Si compaUmur ut et co$ir gloHficemvr (4). Mais notre satisfaction ne peut être agréée de Dieu qu'autant qu'elle se fait au nom et par les mérites de Jésus- Christ, dont elle tire toute sa valeur (6).
CHAPITRE VI
Des titres de JésuS'Christ.
tl3. Jésus-Christ est le sauveur du monde; et c'est ce que signifie le nom de Jésus. Ce n'est point par hasard ni par la volonté des honmies que ce nom lui a été donné , mais bien par Tordre de Dieu même ; car l'ange annonçant à Marie le mystère qui devait s'opérer en elle, lui dit : « Voilà que vous ooncevres « dans votre sein, et vous enfanterez un fils, et vous l'appellerez
(1) SeMîmi xiT, cil. Tin. . ()) fipttre aoK Romains, c. v, v. 20. — (3) Gsté> eblsiDe du oondle de Trente, sur le tymbole. -- (4) fipUre aux aomaiut, e. nn^ V. 17. * (&) Gondie de Trente, se», xiv, cli. viii.
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« do nom de Jétus. » Noiv-seulement l*ange dn Seigneur oidonoe dénommer ainsi l'enfant de Marie, mais 11 fait connaître à Joseph^ époux de la sainte Vierge, pourquoi on deralt lui donner ce nom. « Joseph, fils de David, lui dit il, ne craignee pas de prendre Marte « pour votre épouse; car ce qui est né en elle est du Safnl-Esprit. « Elle enfantera un fils, et vous l'appellerez du nom de Jésus, paroe « que c'est lui qui délivrera son peuple de ses péchés (1). » Il est vrai que plusieurs ont porté ce nom dans l'Écriture, Tel fut Josué, fils de Navé , qui succéda à Moyse pour introduire dans la terre promise le peuple de Dieu ; tel fut encore Jésu», fils de Josédech, le grand -prêtre. Mais c*est avec Aifiniment plus de vérité que le fils de Marie, le Verbe fait chair, a reçu le nom de Jésus ; car ce n'est pas à un seul peuple en particulier qu*il a donné la lumière» la liberté et le salut, mais à tous les peuples, à tous les hommes , au genre humain tout entier, qu'il a délivré de l'esclavage du pé* dié et qu'il a réconcilié avec Dieu (2).
414. Le nom de Christ^ ajouté à celui de Jésus, signifie ointr $aeré\ c'est un titre d'honneur, qui exprime en même temps un ministère. Nos pères appelaient anciennement christs les prêtres et les rois, parce qu'ils recevaient l'onction sainte à cause de la dignité de leurs fonctions : Dieu l'avait ainsi ordonné. Le prêtre est celui qui recommande le peuple A Dieu et qui offre des sacrifices à Dieu, en qualité de médiateur entre Dieu et les hommes. Les rois sont chargés de gouverner les peuples, d'établir et de faire observer les lois, de protéger la vie des innocents, et de punir les crimes des méchants. Comme ces deux ministères semblent représenter sur la terre la majesté de Dieu, ceux qu'on choisissait pour le sacerdoce ou la royauté étaient sacrés par l'huile sainte. C'était aussi la coutume de donner l'onction aux prophètes, parce qu'ils étaient chargés de faire connaître aux hommes les secrets et les volontés du ciel. Or, Jésus-Christ, notre Sauveur, en venant au monde, a pris tout à la fois le litre et les fonctions de prêtre, de roi et de prophète. C'est pourquoi il a été appelé Christ; c'est pourquoi il a reçu l'onction, non à la vérité de la main des hommes, mais par la vertu du Père céleste ; non l'onction d'une huile terrestre, mais celle d'une. huile spirituelle; c'est-à-dire que aon âme très-sainte reçut la plénitude du Saint-Esprit , la grâce et
(1) Et vocaUs Domea ejos Jisoii; ipse enim salvum fociet populum suum a fsmtiB eeruin. 8aM Matthieu, c. i, v, 21 ; saint Luc, c. i, v. 31. -> (2) Catédiisiiie du cooûie de Trente, sur le symbole. ,
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tous les dons, avec tant d'abondance qu'aucune créature ue serait capable de les contenir à un si haut degré. G*est ce que le prophète exprime très-bien, lorsque, s'adressant au Sauveur luimême, Il lui dit : « Vous avez aimé la justice et détesté l'iniquité; « c'est pourquoi Dieu, votre Dieu, vous a donné une onction de « joie plus excellente qu'à tous ceux qui participeront à votre « gloire (l). » C'est ce que nous dit encore plus clairement Isaïe, par ces mots qu'il met dans la bouche du Sauveur : « L'Esprit du « Seigneur est sur moi, parce que le Seigneur ma donné Tonc- « tion , et m*a envoyé pour annoncer ses volontés à ceux qui sont « doux (2). » Jésus-Christ a donc été le prophète et le maître souverain qui a ûdt connaître le Père céleste et sa volonté à tout l'univers (S).
415. U a été non-seulement prophète , mais prêtre , non de la tribu de Lévi, mais selon l'ordre de Melchisédedi. Écoutez ce que saint Paul écrivait aux Hébreux : « Tout pontife est pils^d^eutre « les hommes, et est établi pour les hommes en ce qui regarde le « suite de Dieu, afin qu'il offre des dons et des sacrifices pour les « péchés (4). Nul ne s'attribue à soi-même cet honneur; mais « il faut y être appelé de Dieu comme Aaron. Ainsi Jésus-Christ « ne s'est point élevé de lui-même à la dignité de pontife , mais il « l'a reçue de celui qui lui a dit : Vous êtes mon Fils , je vous ai 1 engendré aujourd'hui. Comme il lui a dit dans un autre endroit: H Vous êtes pi'être pour toujours, selon l'ordre de Melchisédech (6). - L'Apôtre, voulant nous montrer l'excellence du sacerdoce de Jésu&- Christ sur le sacerdoce de l'ancienne loi, continue : Dans la première alliance, « on offrait des dons et des sacrifices, qui ne pou- « valent purifier la conscience de ceux qui rendaient à Dieu ce « culte, puisqu'ils ne consistaient qu'en des viandes et en des « breuvages, en diverses ablutions et en des cérémonies char- « aelles , qui n avaient été établies que jusqu'au temps que cette
(I) DilcxieU justiliam et odisti iniquitatem : propterea uoxit te Deus, Deus tunsy oleo lapliliie pra* consorlibus luis. Psaume xut. — (2) SpirituA Dotuini super nie, eo qiiod tiiixerit Dominus me : ad aimiiiitiaiidum maosiietis inisit me. Jsaie, c. Lxi. -.(3) Caléchisme du concile de Trente, hur le symbole. — (4) Onh Dis pontiCéx ex liominiims assumptus, pro omuibut coottituitur In iis qii» «mt ad Dearo, ut offerat dont et sacrifîcia pro peccatis. ÉpUre aux HéàreuXt c* %, V. 1. — (6) Nec qnfsquam sumil sibi liunorem ; ^ed qui vocatnr a Deo, (anquam Aaron. Sic et CUristus non Kenielipsnin clarifiiavit nt poutilcx lieret : scd qui locntus est ad eum : FiMus meus et tu ; ego liodie genui la : qnenadmodan et in alio loco dicit : Tu eè sacerdos m »teraum, secundum ordiaem Melcliisedeik ihidcm, V, 5, t7^.
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« loi serait corrigée. Mais Jésus-Christ, le pontife des biens futurs, « étant venu dans le monde, est entré une seule fois dans le sanc- « tAaire par un tabernacle plus grand et plus parfait, qui n*a
• point été fait de la main des hommes, c*est-à-dire qui n'a poin^ « été formé par la voie commune et ordinaire. £t il y est entré , « non avec le sang des boucs et des veaux , mais avec son propre « sang, afin de nous acquérir une rédemption étemelle. Car si le « sang des boucs et des taureaux , et Taspersion de l'eau mêlée
• avec la cendre d'nne génisse, sanctifie ceux qui ont été souillés « en leur donnant une pureté chamelle (ea:(ériettre); combien plus « le sang de Jésus-Christ, qui par le Saint-Esprit s'est offert lui- « même à Dieu comme une victime sans tache, purifiera-MI la « conscience des œuvres de mort (de nos péehés) , pour nous fhlre « rendre un culte plus parfieiit au Dieu vivant (l)î • Ainsi donc Jésus-Christ est véritablement prêtre, le prêtre par excellence, le pontife saint y sans tache y séparé des pécheurs^ et plus élevé que tes deux (2j; il s'est offert lui-même comme victime de propitiation pour nos péchés et pour les péchés du monde : son sacrifice est d'un prix infini ; il tire sa valeur tout enseml>le et de la victime et du sacrificateur : de la victime, c'est Jésus-Christ qui est immolé ; du sacrificateur, c'est Jésns-Christ qui s'immole lui-même^ et qni s'immole par amour pour nous : Christus dileocit nosy et tradidit semetipsum pro nobis oblatianem et hostiam Deo in odorem suavitatis (8). Il ne s'est offert qu'une fois; mais parce qu'il demeure éternellement, son sacerdoce est étemel (4). £t il renouvelle sur nos autels , d'une manière non sanglante, le sacri* fice qui s'est opéré sur la croix.
(I) Munera et liostiœ offerniilur, qnœ DontK)68UDt juxta Gonscientiam perfeo tuin facere scrvientem, soliimmodo in cibis et in potibus, el variis baptisroatibos, et jiiftlitiis caniU iisque ad lempait correctionis ioiposiUs. Chrisliis autem aiaîstens itontifex fiituroruiii bouornni, per amplius 'et perfectius tabernaciiliim Don manuractum, id eet, non linjiia creatioiiia. neque per sanguiiiem liircorum Mt vttulonim, 8ed per propriiim sangiiinr m , introÎTit semel iu sancla, SRieraa redcnipHone invenla. Si eiiim sanguin hirnonim et taurortim, et ciuis fitulœ asperftHjt, inquinatos sanctificai ad emtiudalîoii^ni caruis, quaoto magis sauguia GHriati^qui per Spiritmii Saiictum semetip^am obUilit inuMculaUiin Deo, emuur dabit ooBScienUam noatram ab upeni)u« mortiiiÂ, ad serTieudunn Deo vivent!. JMem, e. ix, p. 9, e(c. — (2) Talia eDim decebal ut nobis estet pontilex» tanchis, innooens, inipollutus , aegregatos a peccatonbus elexoelaior cœtia (aetot. Ibidem^ c. vii, p. 36 » (3) £|)tlre aux Ëpliésieus, e. v, v. 2. — (4) Hic autem co quod maoeat iu «lernum, aenipilernum babet aacerdotium. Seitre aux fiébretix, c TU, r. 24.
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416. Nous reconnaissons aussi Jésos^Christ comme roi, nonseolement en tant qu*il est Dieu, mais encore en^ tant qu'il est homme et revêtu de notre nature. C'est de lui que l*ange a dit : « Il régnera à Jamais dans la maison de Jacob, et son règne n'aura « point de fin (i). » Ce règne est spirituel et éternel ; il commence sur la terre pour être consommé dans le ciel ; ^ Jésus-Christ ranpiit d'une manière admirable envers son Église les devoirs que la royauté lui impose. 11 la gouverne; il la défend contre les attaques et les embûches de ses ennemis ; il lui donne non-seulement la Justice et la sainteté, mais encore la force nécessaire pour persévérer. £t quoique tous les honmies , bons et mauvais » appartiennent réellement à ce royaume, cependant ceux-là éprouvent d'une manière particulière les effets de la bonté du divin roi, qui suivent ses oommandements, et mènent une vie pure et in^oocente. D ne fout pas croire, au reste, que ce royaume lui soit échu par droit d*héritage et d'une manière humaine, parce qu'il descendait de rois de Juda. Il est roi, parce que Dieu réunit en lui tout ce que la nature humaine peut possédei* de puissance , de grandeur et de dignité. C'est Dieu qui lui â donné l'empii^e du monde entier ; et dès cette vie il exerce son autorité sur toutes choses, quoiqu'elle ne doive obtenir son plein et parfait exercice qu*au Jour du }ugement(2).
417. Comme Jésus-Christ est notre roi, il est par là même notre Seigneur et comme Dieu et comme homme. « Il s'est abaissé « lui-même, s'étant fait obéissant, jusqu'à la mort, et à la mort de « la croix ; c'est pourquoi Dieu Ta élevé, et lui a donné un nom « qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus tout « genou fléchisse au ciel^ sur la terre et dans les enfers, et que « toute langue reconnaisse que le Seigneur Jésus-Christ est dans « la gloire de Dieu le Père (3). » Lui-même a dit, après sa résurrection ; « Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre (4). • Il est d^ailleurs appelé Notre-Seigneur, parce qu'il réunit en une
(0 Hic (Jésus) «rit magiras, et Filins Altissiaii Tocabitar, et dabit iiii Domimis Dens sedem Dsf id pal ris ejns : et reiaiabil in domo Jarob in a*teriiiiin, et regm eios non eHt fiais. 8aM Lue, e, i, v. 31. — (2) CalécliiMno du concile d« Trente, sur le symbole. — (3) Huinîliavit srawtifisuin faaUit ubediens usqiM ad morteniy mortem aatem eruds. Propter qiiod et Deiis éxaluvit iUuni, et dooavU iMi iiometi, quod est super omne nomen i ut in nomiue Jesii omne geiiu fleclator eoBlestium, terreslriimi, et inremomiD : etoinnis lingua contiteatur, quia Domfnns Jésus Cliristus in gloria est Dei Palris. ÉpUt^ aux PhUippien$, c, n, V. 8, etc. « (4> Data eal roiM omnia potesUs in cœlo et ia terra. Saint Mat" thieu, c. xiviii, V. 18.
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«nie pemmne la nature divine et la nature humaine : union inefîMe, qui l'aurait rendu notre maître , lors mtoie qu'il ne serait p<^t mort pour nout ; car il est par là même notre maKre souyendn, le maître de toutes les ci'éatures (l).
418. Enfin y Tun des principaux titres de Jésus-Christ , c'est le titre de médiateur. Nous étions ennemis de Dieu, séparés de Dieu par le péché; or» le Verbe, en s'incarnant, nous a rapprochés de Dieu ; en prenant notre nature sans cesser d'être Dieu» il a réconcilié le del avec la terre, le Créateur avec la créature : « il fallait, « dit saint Augustin, que le médiateur entre Dieu et les hommes « eût quelque chose de commun avec Dieu , et quelque chose de « commun avec les hommes ; car s'il avait été semblable aux « hommes en tout, il aurait été trop loin de Dieu ; et s'il avait été «( semblable à Dieu en tout» il aurait été trop loin des hommes, « et il ne serait plus médiateur (2). » Nous dirons donc avec TApdire : « U y a un Dieu, et un médiateur entre Dieu et les hommes, « Jésus-Christ» homme (et Dieu), qui s'est livré lui-même pour la « rédempUon de tous (3). Lorsque nous étions ennemis de Dieu, • nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils (4). « Il a plu au Père que toute plénitude résidât en lui» et de récon- « ciller toutes choses par lui et en lui-même» ayant pacifié» par le « sang qu'il a répandu sur la croix , et ce qui est en la terre et ce « qui est au ciel. Vous étiez autrefois éloignés de Dieu ; vous étiet « ses ennemis par le dérèglement de votre esprit, abandonné à de^ « œuvres criminelles; mais maintenant Jésus-Christ vous a récoR- « dllés par la mort qu'il a soufferte dans son corps mortel, pour « vous rendre saints, purs et Irrépréhensibles devant lui (6). C'est « par lui que nous avons accès les uns et les autres auprès du
(I) Catéchisme du concile de Trente, sur le symbole. — (2) Mediator autem inter D«*um et liomiaes oportebat ot halieret tliqiiid tiroile Deo» aliqoid simile hQroioibiM; ne in utroqne hominibiM similis longe esset a Deo, aut in utroque Deo similis longe esset ab hominibus; atqiie ita medialor non esset. Liv, x des
Confessions, c. xui (3) Unus eiiiin Deus, uniis et mediator Dei et homînum
bomo Chrisiiis Jésus : qui dedlt redemptioneni semetipsiim pro omnibas. i'* ép(tre à Timothée, e, ii, v, 5 e/ 6. — (4) Cnm Inimici essemm, reconeilitti ^nmos Deo per morlem Filli ejns. Epltre aiix Romains, c. v, v. 10. — (5) In iptocoBiplaeilit omuem plenitiidiiiem hiliabitare : et per eum recoiiciUare omnia in ipsiim, pteificans per sanguinem cnicis ejus, sive quœ in terris, sive qu» ie eœlis sunt. Et vos cum essetis aliquaiidoalienati, et inimici sensu in operibus matit. Nnnc autem reconciliaTit in corpore caniis ejus per mortem, exhibere ^0» tancto» et immaoolatos» et irreprehensiblles eoram ipso. Épttre aux Colossiens,e.i,v. t9,e(c.
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« Père (1). Il peut sauver pour toujours ceux qui s*approdieiit de t Dieu par son entremise, étant vivant et en état d'intereéder « pour nous (3). Allons donc avec confiance au trône de sa grAee, << afln d*y obtenir miséricorde, et d'y trouver le secours de sa grftce « dans nos besoins (3). »
CHAPITRE Vil
De la manière de s'exprimer en pariant du mystère de l'Incarnation de Jésue-Chrisi.
419. Pour parler exactement du mystère de rineamation et de Jésus-Christ, on doit se conformer au langage de TÉcriture, des Pères, des conciles, des symboles ou professions de foi rédigés ou adoptés par l'Église, sans Jamais perdre de vue la distinctioD de la nature divine et de la nature humaine, tellement unies entre elles qu'il n'y a qu'une seula personne en Jésus-Christ, h\ personne du Verbe, du Fils de Dieu fait homme. En vertu de cette union hypostatique , la foi catholique rapporte à la personne de JésiiS'Christ les attributs et les profrâlétés de la nature divhie cl de la nature humaine, sans confondre la divinité avec Thumanité : c*est ceque les théologiens appellent la communication des idiomes ou des propriétés. Ainsi, en Jésus-Christ, Dieu est homme^ V homme est Dieu : ce qui ne signifie pas que Jésus-Chdst, comnM Dieu , soit homme; ni que, comme homme, il soit Dieu; mais bien que le Fils de Dieu, Dieu comme le Père, étemel et consubstantiel au Père , s* est fait homme en s'assoclant la nature humaine , en la faisant sienne ou la rendant propre à sa personne, qui est la personne du Verbe, la seconde personne divine. De même, et pour la même raison, le Fils de Dieu est devenu le Fils de l'homme, et la Vierge Marie, de laquelle il est né , est devenue mère de Dieu : Deipara ; non , encore une fois , que la sainte Vierge ait engendré la divinité , mais parce qu'en concevant et en engendrant le Fils de
(I) Per Ipsum baberoas acoessom ambo in spiritii ad Patrem. BpUre mus Bphésiens, c. ii, 9. tS. — (2) Saifare in perpelnom poteat acccdentoa par temeiipsiim ad Deam , semper xiveùs ad inferpellandum pro nobU. Bpître em» Hébreux, c, tu, v. 25. — (3) Adeamus ergo euro fidncîa ad tlironum gratiiB, ut niigericordiam conseqnaroiir, et gratiam inTenlamus in auxillo opportune ibidem, c. IV, V. 16.
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Men qnast à rhumanité , die n'a pu être mère que du Fils de Dieu; e*eit la personne qni naît, c'est de la personne qn*on est
4S0. Les tliéologiens nons donnent plnsfeors règles snr la manière de s'exprimer en parlant de Jésos-Christ. Ces règles sont-' 1^ qne les Xwrme$ concrets , c'est-à-dire ceux qui expriment diree. tement la personne on le sujet, peuvent s'affirmer les uns des antres à l'égard de Jésus-Qirlst; 3° que les termes abstraits^ ou qni expriment direetement la forme ou l'attribut, ne peuvent s'affirmer les uns des autres en Jésus-Christ ; autrement la com-* munieation des propriétés confondrait la nature divine avec la nature humaine; Z^ qu'on peut attribuer à la personne de Jésus- Christ les noms abstraits de la nature divine, mais non pas les noms abstraits de la nature humaine. Mais parce qu'il est difficile de faire comprendre cela au commun des lecteurs, il est néeeœalre de rapporter les exemples dont les docteurs se soirt servit pour «[primer le dogme catholique.
421. Suivant la première règle, on dit, en parlant de Jésus- Christ : Dieu esi homme ^ Dieu est né. Dieu a f(n^ert^ Dieu est mort , Dieu est ressuscité; ce qui signifie qne le Fils de Men , qui s'est fait homme en s'incamant, est né comme homme, a souiffert comme homme, est mort comme homme, est ressuscité comme homme. On dit égalemrat, toujours en parlant de Jésus-^Ihrist homro&-Dieu : L'homme est Dieuy f homme est immortel. Le sens de cette proposition n'est pas que la divinité ni Timmortalité conviennent à l'humanité de Jésus-Christ, mais bien que la divinité et rimmortalité sont propres au Fils de Dieu fait homme, qui est Meu comme le Père, étemel et consubstantiel au Père ; elles ne se ra[^rtent pas à la nature humaine , mais à la personne de celui qui est Dieu et homme tout ensemble, qui est impassible et immortel quant à la divinité, passible et mortel quant à Thumanlté. Cest absolument comme si on disait : Celui qui s*e$tfait homme est Dieu 9 est immortel. Cependant, quoiqu'il soit trè»-vrai de dire que Dieu s'est fait homme , on ne peut dire que fhommé s'est fait Dieu; car ce n'est point l'homme qui s'est uni à Dieu, mais Dieu qui s'est uni à l'homme. On ne peut dire non plu^ que i^hcmme a été fait Dieu : cette proposition serait au moins équivoque, en ce qu'elle donnerait à entendre que la personne humaine subsiste en Jésus-Christ. Enfin, Ton ne pourrait dire que Jésus- Christ, comme homme ^ est Dieu; ni que Jésus-Christ, comme f^fu . pst homme : ce serait confondre la nature divine avec le II, 19
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nature humaiiie; ce qui serait aussi contraire à la raison 91'à la foi.
429. Diaprés la seconde règle, ce serait une erreur non moins grossière de dire qoe la divinité de Jéêus-Christ est Vhumanitj, ifx'elle est née^ qvi* elle a souffert, qa^ells est morte ^ q^ïeUe est ressuscitée ; ou que son humanité est la divinité , qu^elle est toutepuissante f infinie, immense , qu'elle est partout.
433. Selon la troisième règle, on dira : Le Verbe ^ le Fils de Dieu est la divinité , la sagesse, la toute^puissance de Dieu, puisqu^il est Dieu lui-même : Et Deus erat Verbum. Mais on ne dira pas qu*il est Thumanité ; car, quoiqu'il ait pris notre nature^ il n*est pas une même chose avec elle; la nature divine, en Jésus- Christ, demeure essentiellement distincte de la nature humaine.
434. Peut-on dire que Jësus-Girist se compoee de la divinité et de rhumanité? On peut dire avec les Pères que Jésus-Christ est composé de la nature divine et de la nature humaine; mais, pour ne ooint s'écarter de leur pensée, il faut remarquer qu'il y a bien de la différence entre la manière dont la divinité et l'humanité composent Jésus-Christ, et celle dont sont composées les autres dioses. « Car dans les autres choses composées les parties compo- « santés se perfectionnent mutuellement, et le corps même ajoute « quelque chose à l'Âme, tandis que l'humanité n'ajoute rien à la « divinité. Ainsi, dans cette divine composition formée par l'Incar* « nation, la divhiité donne et ne reçoit rien. Elle est aussi grande « à elle seule que le tout ; elle communique ses richesses infinies à t l'humanité, mais elle ne reçoit rien d'elle. Dans cette composi- « Uon la divinité tient lieu de tout, parce qu'elle possède en soi la « plénitude de toute perfection (1). » Mais, quoiqu'on puisse dire que l'âme et le corps de l'homme sont une nature composée , on ne peut dire qu'il en soit de même de Jésus-Christ; il n'est point une nature composée de la divinité et de l'humanité. L'âme et le corps, étant deux êtres imparfaits et destinés à être unis l'un à l'autre, peuvent composer ensemble une nature, parce qu'ils se perfectionnent mutuellement , eu égard à la fin que se propose le Créateur; mais la divinité contenant en elle toutes sortes de perfections, n'en peut recevoir de nouvelles. Elle peut donc s'unira la nature humaine pour la perfeetionner, mais non pour se perite' tionner elle-même, ce qui lui est uni ne lui donnant absolument rien.
(1) Nicole, ///* instruction sur le iymbolê, ^ vvii. •* Voy^/ dutsi Twtf* aéîy, Tract, de Ineamatkme, quœst. ix, art. m.
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4S5. Il est encore d'autres questions soulevées par les soolastiques touchant rincamatlon du Fils de Dieu ; mais parce que tfeê questions ne touchent point a la foi, et qu'il vaut mieux se péniétrer de ce mystère d'amour que d'entrer dans des discussions qui n'édifient point, nous finirons en disant avec le pape saint Léon: Rendons grâce à Dieu le Père, par son Fils, dans le Saint- Esprit; dans sa grande miséricorde et son amour pour les hommes, il a eu pitié de nous, et lorsque nous étions morts par le péché, il nous a rendu la vie par Jésus-Christ, afin que nous fussions en lui de nouvelles créatures et un nouvel ouvrage de ses mains. Dépouillons-nous donc du vieil homme et de ses actes ; et, participant au Meniait de la naissance de iéSus-Ckrist^ renonçons aux eeuvres de la cfaair. Beeonnais, 6 cfarétieii, ta dlgnUé; et, associé à la nature divine, ne retombe plus dans ton ancienne bassesse jmr une conduite indigne de ton caractère. Souviens-toi de quel chef et de quel corps tu es membre. N'oublie pas que, retiré de la puissance des ténèbres, tu es parvenu à la lumière et au royaume de Dieu. Par le baptême tu es devenu le temple du Saint-Esprit : garde-toi de bannir de ton cœur par des al]fecti<»is criminelles un h6te aussi auguste, et de retomber an pouvoir du démon. Le prix de ta rédemption est le sang de Jésus-Christ, qui doit te juger dans sa justice, après t 'avoir racheté dans sa miséricorde (I). Jésus-Giirist a aniiulé le pacte que l'homme trompé avait fait avec le tentateur. Toute ta dette a été acquittée par ie rédempteur. Le fort armé est garrotté par ses propres liens, et ses artifices retombent sur sa tète ; le prince du monde étant lié, la liberté nous est rendue; la nature hn- <^ maine, purifiée de ses taches, recouvre son ancienne dignité; « la mort est détruite par la mort; la naissance est réparée pdr
(1) Agamiis crgo, dilectissimi, gratias Deo Palri , pcr Filium ejus, in Spiritu Sancto, qui, propter nraltain misericordiam suamqoa dileiit nos, niisei-tas est noilri : et cum eaieauis morfcui peceatif, eoBYiTtficavit bob Cbristo, ut essemos ia ipBQ nota creatura novumque figmentum. Dcponamus eigo veterein hoiiunem cum actibus suis ; et adepti participalioiiem gcnerutionis Ciiristi, carnis renuntiemos operibus. Agnosce, o christianc, dignitat<in tuam, et divino; consors fectos natur» , noii in Tetercm vjlif atem degenerl conversalioDe redire. Mémento cujus capitis et cnjus corporis sis niembnim. Reminiseere , quia eruUis de potestate tenelirarum , transiatus es in Dfei lumen et regnnm. Per baplismatis. iacramentnm Spiritus Sancti Tactus es templam : noli lantum babitatorem praxis de te actibus effugare, et diaboli te itcrum snbjicere serTilutt : quta pretiom. taam sangnis est Cbristi : qnia in veritate te judical)it, qui in misericordia te re- ^«mH. Sermon i, $ur la nativité de Notre-Seigneur.
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« une naisiaDoe nouvelle. Puisque la rédemption nous tire de Tesf davage, la régénération change notre origine , et la foi JustiOe « les pécheurs (i). »
CHAPITRE VIII
Du culte de Jésus-ChrûL
436. Le mot cuUe exprime le témoignage d'honneur ou de respeet que nous rendims à un être qui est au-dessus de nous. Le culte est intérieur ou extérieur : intérieur, lorsqu'il ne se manifeste par aucun signe, demeurant concentré dans le fond de notre âme ; extérieur, lorsqu'il se produit au dehors par la parole ou les mouvements du corps. Gomme le culte change de nature suivant le sujet auquel il se r^iporte et le motif qui l'inspire, on distingue le culte civil et le culte religieux; le culte suprême et le culte inférieur ou subordonné; le culte absolu et le eulte relatif. Lorsque nous honorons un roi, c'est un culte civil , culte suj^ème en son genre: si nous honorons ses ministres, c'est un culte dvil, mais un culte inférieur; si nous respectons son image» sa statue^ c*est encore une espèce de culte civil , culte tout à fiiit relatif, qui se termine à la dignité royale. Il eu est de même du culte religieux, qudqu'il appartienne à un ordre supérieur : le culte que nous rendons à Dieu comme au créateur et au souverain Seigneur de toutes choses , est le culte suprême, qu'on appelle aussi eulte M latrie f l'adoration proprement dite, qui ne convient qu'à Dieu : Dominum tuum adorabis , et ilU soli servies (3). Le culte que l'Église rend aux anges et aux saints est un culte également religieux , mais un culte inférieur, appdé le culte de dulie : ce eulte, sans être purement relatif comme le culte des images , se rapporte à Dieu lui-même , comme à l'auteur de tout don , de tout Men .; ee
(I) Soif itur i(M|ue ktifer» pactiODis malefiuafis coMcriptio, ^ per injosUtian plut petemli, totius debiti sumina vacaatur. Fortis ille (diabolot) oecbtur suis fincalis, et omne commentum maligni in caput ipsios retorquetar. Ligato masdi principe, capUvifatis Tasa rapiuntur. Redit in honorem suum ab antiquls contaglift pnrgata natora, mon morte deatruitur, Dativîtas nalifitate reparatur : qaoniam simul et rcdemptio aufert servi tu tcm, et regeneratio mutât orlginen» et fidet jnaliScat peccatorem. Sermon u, sttr la natMté ds Notre-Si^newr — (3) Saint MatUifeu, c. ir, ▼ lo
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qui est vrai même du culte à'hyperdulie^ c'est-à-dire du culte spécial qu'on rend à la sainte Vierge , comme étant élevée par sa qualité de mère de Dieu au-dessus des anges et des hommes , audessus de toute créature. Enfin , honorer les images et les corps des saints, ou ce qui nous en reste, reliqniœ, c'est honorer les saints eux-mêmes; et cet honneur revient encore principalement à Dieu. 437. Pour ce qui regarde l'adoration qui est due à Dieu, « l'K- « glise catholique enseigne qu'elle consiste principalement à croire « qu'il est le créateur et le Seigneur de toutes choses, et à nous « attacher à lui de toutes les puissances de notre âme par la foi , « par l'espérance et par la charité, comme à celui qui seul peut « flBiire notre félicité, par la communication du bien infini, qui est « lui-même (1). » La même Église enseigne que tout culte religieux « se doit terminer à Dieu, comme à sa fin nécessaire; et si l'hon- « neur qu'elle rend à la sainte Vierge et aux saints peut être ap- «'pelé religieux , c'est à cause qu'il se rapporte nécessairement à « Dieu (3). Pour les images, le concile de Trente (3) défend ex- « pressément d'y croire aucune divinité ou vertu pour laquelle on « doive les révéï-er, de leur demander aucune grâce , et d'y atta- « cher sa confiance; et veut que tout honneur se rapporte aux ori- « ginaux qu'elles représentent (4). Ainsi, à parler précisément et « selon le style ecclésiastique, quand nous rendons l'honneur à « l'image d'un apôtre ou d'un martyr, notre intention n'est pas « tant d'honorer l'image, que d'honorer l'apôtre ou le martyr en « présence de l'image (&). On doit entendre de la même sorte • l'honneur que nous rendons aux reliques , à l'exemple des pre- « miers siècles de l'Église (6). »
428. Après avoir dit en quoi consiste le culte que nous rendons à Dieu et aux saints, nous parlerons , dans ce chapitre, du culte de Jésus- Chiist comme homme, et, dans les chapitres suivants , du culte et de l'invocation des saints, du culte des images et des reliques, du culte et des prérogatives de la sainte Vierge Marie, mère de Dieu.
429. C'est un dogme catholique qu'on doit adorer Jésus-Christ, et comme Dieu et comme homme : comme Dieu , puisque Jésus- Christ est Dieu, et que l'adoration est le culte qu'on rend à Dieu; comme homme, puisqu 'en vertu de l'union hypostatique , il ne
(I) Boesnet, Exposition de la doctrine de F Église catholique, n* m — '2; Ibidem. ^ (3) SessioD ixv, décret De Vinvocation des saints. -* (4) Bossuet, Exposition de la doctrine de V Église catholique, n* v. — (6) Ibidem. — (6) Ibidem.
i04 DK l'incarnation.
peut être adoré comme homme sans être ndoré comme Diea; ectte adoration s'adresse à la personne même du Verbe fait chair. On ne distingue point, à l'égard de Jésus-Christ, un culte pour la nature divine et un culte pour la nature humaine; car les deux natures n'ont qu'une seule et même personne , la personne divine, à laquelle se rapporte le culte que nous rendons à Jésus-Christ. C'est pourquoi, quand nous disons que Ton doit adorer Thumanîté, nous ne la séparons point du Verbe , comme nous ne séparons point le Verbe de l'humanité dont il s'est revêtu : « Neque vero ■ hujusmodi (Domini) coi-pus a Verbo dividentes adoramus, dit « saint Athanase , neque cum Verbum volumus adorare, ipsum a «came removemus (l). » Suivant le cinquième concile œcuménique et le concile de Latran, de 649 : « Si quelqu'un dit qu'on « adore Jésus-Christ dans deux natures , admettant deux espèces ^ d'adoration , l'une pour Dieu le Verbe , et l'autre pour Fhomme « pris séparément ; ou si, confondant l'humanité avec la divinité,
• il adore Jésus-Christ -^mme étant une seule nature ou une seule «essence; au lieu d'adorer, par une adoration unique, Dieu le « Verbe incamé conjointement avec la nature humaine , selon ce « qui a été transmis dès le commencement à la sainte Église de « Dieu; qu'il soit anathème {2\ » En effet, les Pères, entre autres saint Cyrille de Jérusalem, saint AugusUn , saint Épiphane, saint Ambroise, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Athanase, enseignent clairement que l'on doit adorer l'humanité de Jésus-Christ; ce qui est d'ailleurs conforme à l'Écriture. Certainement saint Paul parlait de l'homme-Dieu ou de Jésus- Christ comme homme , lorsqu'il dit : « Il s'est abaissé lui-même,
• se rendant obéissant jusqu'à la mort , et jusqu'à la mort de la « croix. C'est pourquoi Dieu l'a élevé, et lui a donné un nom qui « est au-dessus de tout nom , afin qu*au nom de Jésus tout genou « fléchisse dans le ciel, sur la terre et dans les enfers^ et que toute « langue confesse que le Seigneur Jésus-Christ est dans la glojre « de Dieu le Père (3). »
(1) Lettre à Adelphf os — (2) Sî quis adorari in diiabiisDaturls dfcJt Christam, ex qoo daas adorationes introducnnt, aemotim Deo Verbo, et aeraotim tiomini : anl slquitad peremptioDemcarnis, aiit ad coDfiitioaeindeitatiBet lioniaiiiUtis, mian aaturam siveessentiam cod venienlium pertentosedioens, sicadorat Chrialum, sed ■00 ona adoratiooe DeuDi Verbum iocamatom, cnm i^jus carneadorat, j«xU qoed «t^ct» Dei Eccleai» ab iuiUo traditum est, talU aBatlieiiia ail. Labbe, «m, v, col 674, ei tom, ti, col, 261. ^ (s) HamUiavit teiiietipsiiis fitetw obediaas «■que ad roorteiu, mortem aalem cracls. Propter qaod ei Dent exaltaTH fllom.
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480. Si non-seulement il est permis, mais si e*estim devoir d*adorer Inhumanité de Jésus-dirist, en tant qu'elle est unie à la divinité, on peut par là même adorer le sacré cœur de Jésus comme faisant partie de son liumanité, qui, à partir du moment de rincamation, n'a jamais été séparée de la personne du Verbe. Ainsi le culte que TÉglise catholique rend au sacré cœur de Jésus est un culte pieux, légitime, exempt de toute superstition. Le pape Pie YI, par la bulle Auciorem Jidei , a condamné solennellement, eomme fausse , téméraire , offensive des oreilles pieuses , injurieuse au siège apostolique , la proposition du synode de Pistoie, qui rejette la dévotion envers le sacré cœur de Jésus parmi les dévotions que ce synode regarde comme nouvelles, erronées ou au moins dangereuses (1). Confiment, en effet, supposer que l'Église, toujours animée de Tesprit de Dieu, constamment assistée de son divin fondateur qui a promis d'être avec elle tous les Jours, jusqu^à la consommation des siècles; comment supposer, dis-je, qu'elle enseigne jamais, ou qu'elle pratique jamais, ou qu'elle approuve jampJs la superstition? Nous adorerons donc le sacré
etdwiavit jUi nomen, qiiod est super oinne nomen : ut in nomlne Jesa omne ^Du llectatiircœlestiiim, terres! riiira, et inreriionim; et omnis lingiia conflteatur, quia Doniinus Jésus Chrislus in gloria est D»*i Patris. Lettre aux PhilippienSf c. II, V. 8, etc. — (l) La balle Âuctoremfidei ronilamne les trois |)ropositions suivatites du syno<le de Pistoie, touciiant le cuite de rimnianité et du cœur de J<^U8 ; savoir : « 1* Proposilio qiue asserit, adorare directe humani» " tatem Christi, magis vero aliquam ^us partem/ore semper honorent di' « vinum datum creaturœ; quatcnus per hoc virbuiu directe intendat repro- « bare adoratiouis cultum, quem fidèle» dirignnt ad humauitatem Cliristi, per- « Inde ac si talis adoratio, qua biimanitas ipsaqne caro vivilica Cliristi adorator, « non quideiD propter setl tanquain uuda caro, sed proiit unita divinitati, foret « bonor diviuus imp^rtitus creaturœ, et non potius una eademque adoratio, qua « Verbum inc^rnatum cum propria ipsius carne adoratur. Censura : Faùa, A captiosa, pio ac debito cultui humanitati Christi a fidelibus prœstito ac « prœstando detrahens j et injunosa* 2* Docirina, quae devotioneni erga aa- « cratissimuin cor Jean rejicit inter devoUones, quas notât velut noras, erro- •• neas, aut salti-m periculosas , iutellecla de liac devotione, qualis est ab apos- « tolica se<le probata. Censcra : Falsa , temeraria, pemiciosa, piarum « aurium o/fensiva , in apostollcam sedem injuriosa. 3* Item, in eo quod « cultorcs conlîs Jesu hoc etiam noroine arguit, quod non advertant sanctiad* « mam camem Cbristi, autejua partem aliquam, autetiaro liumani tatem totam « cum separatioiie, aui pnecisiooe a diviuiiate adorari non posse cultii latrUa : « quasi lideles cor Jesu adorarent separatione , vel praecfsione a divinitafe, dooi « Ulud adorant, ut est cor Jesu , cor nempe personœ Verbi , cul inseparabOitw « uniturn est, ad eum modum , quo exsangue corpus cbristi in triduo mortli « aille seiiaratione aut prsecisione a divinitate adora bile fuit in sepulcbro. CBI* •« «nu. Capiiosa, infidèles eordU Christi cultores injuriosa, »
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ooooi* de Jésus , parce ^e noos ne le séparons ni de rhamanitë de Jés^ 9 ni de la personne de Jésus, qui est la personne du Fils de Dieu y la personne du Verbe fait chair : Neque vero (Christij corpus a Verbo dividentes adot^mus (1).
481. Il n*en est pas de l'adoration de rhumanité de Jésus- Christ comme du culte de la croix. Nous adorons l'humanité de Notre-Seigneur en tant qu'elle est unie à la divinité; tandis que nous n'adorons point la croix, ainsi que nous le Terrons un peu plus bas : le culte que nous lui rendoos, comme au signe de notre salut, n'est qu'un culte relatif, qui se rapporte au Sauveur du monde expirant sur la croix.
CHAPITRE n
Du culte des saints.
432. A l'occasion du culte de Jésus-Christ, nous parlons du culte que l'Église rend aux anges, aux saints, et particulièrement à la sainte Vierge mère de Dieu. Ce culte est légitime, et n'a rien de commun avec l'idol&tiîe. DansJ'ordre civil, nous honorons le roi, ses ministres et les magistrats, sans rendre à ceux-ci les mêmes honneurs qu'au souverain. Dans Tordre de la religion , nous honorons Dieu , notre Créateur ; nous honorons lea anges, qui sont ses ministres, et les saints qu'il a glorifiés dans le ciel , sans toutefois rendre ni aux anges ni aux saints le même culte qu'à Dieu. Nous honorons, nous adorons, nous servons le Hoi des rois, le Souverain seigneur de toutes choses, d'un culte de IdlriCy culte qui ne convient qu'à Dieu , à qui est dû honneur et gloire dans les siècles des siècles (9). Nous honorons les anges et les saints, mais nous ne les honorons que d'un culte inférieur et subordonné, d'un culte qui, sans être purement relatif, se rapporte à Dieu, comme à celui qui est la source de tout don, de toute grâce, de toute sainteté. Nous honorons les saints, mais ne les adorons point, à prendre ce terme dans le sens qui exprime le culte suprême; nous ne les servons point, nous ne servons que Dieu seul ; et c'est parce que nous ne servons que Dieu seul , que nous n'honorons les saints que conformément à l'ordre établi de Dieu,
(i) SaÎDt Atlianase, lettre à Àdelpliius. — (2) Soli Deo hoDor et gloria. r« ép^ tre à Timothée, c. i, v. 17.
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]i*6taiit à Dieu aucune des perfections qui sont propres à son es- •enoe inûnie^etn^attilbuant aux créatures aucune des qualités ou des opérations qui ne peuvent convenir qu*à Dieu. Cest pourquoi, eomme le dit le concile de Trente, « quoique l'Église ait coutume « de célébrer quelquefois des messes en l'honneur et mémoire des « saints, elle enseigne que ce n'est point à eux que le sacrifice est « offert, mais bien à Dieu seul, qui les a couronnés. Aussi le prêtre « ne dit pas, Pierre ou Paul, Je vous offre ce sacrifice ; mais, ren- « dant grâce à Dieu de leurs victoires, il implore leur protection, afin • que ceux-là même daignent intercéder pour nous dans le del, « dont nous faisons mémoire sur la terre(l). » Cest donc ignorance, ou erreur, ou mauvaise foi de la part des protestants , d'avoir accusé l'Église romaine d'être tombée dans l'idolâtrie, en rendant un culte aux anges et aux saints qui sont dans le ciel : ce culte n est pas même un culte superstitieux ou superflu ; c'est un culte légitime, qui a pour lui l'Écriture et la tradition, la pratique et la croyance générale et constante de l'Église universelle.
433. Premièrement, le culte des anges et des saints est fondé sur rÉcriture. Le Seigneur dit au peuple d'Israël : « Je vais en- « voyer mon ange, afin qu*il marche devant vous, qu'il vous garde « pendant le chemin, e*t qu'il vous fasse entrer dans la terre que «i Je vous ai préparée. Respectez-le, observa eum; écoutez sa voix, « et gardez-vous bien de le mépriser, parce qu'il ne vous pardon- ': nera point lorsque vous aurez péché; il vous parlera en mon « nom (2}. » Nous lisons aussi, dans le Livre des Nombres^ que Balaam , ayant vu Tange du Seigneur, se prosterna le visage contre terre, et V adora (3). Les auteurs sacrés, et après eux les anciens auteurs ecclésiastiques, se servent assez fréquemment du verbe adorer pour exprimer le culte que l'on rend, soit à Dieu, soit aux anges, soit aux hommes. Lorsqu'il est employé à l'égard de Dieu, il signifie le culte suprême qui n'est dû qu'à Dieu seul ; lorsqu'il
(i) QuamTis io honorero et memoriam sanctoram Donnullas interdnm missas Ecclesia celebrare coDSiieverit, non tamtn illis sacrificiiim ofTerH docet, sed Deo soli, qui illoe coronavit. Unde nec sacerdos dicere tolet, OfTero tibi sacrifldnra, Peire vel Paiile; sed Deo de illorum ▼icloriîii gratias agens, eonioi patrocinU imploi-at, nt ipsi pro nobis intercedere diguentur in cœlis, quorum memoriam •gimus lu tPTris. Sess. xxii, ch. m. — (^) Ecce ego mitlam angelnm menm, qui pisccedt.t (8, et ciistodiat in via, et introducat in locam qnem paravi. Obserrt $um, et i;adi tocem ejus, nec contemnendum putes, quia non dimittet cam peccaf eris, et est nomen meum in illo. Sxode^ c. xxm, tr. 20, etc. » (S) Ape* ruit Domlntts oculos Balaam, et vidit angelum stantero in via eraginato gladlo^ a.Ioravîfquft eum prouns u\ terrani. Nombres^ r. \\\i, r 31.
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est mis en usage à l'égard des anges connus comme tels, li exprime un culte inférieur mais religieux, les anges n*ayant pu de rapports civils avec les hommes. Si on s*en sert à l*égard de nos semblables, l*adoration n'est qu'un culte civil. La même équivoque a lieu dans Thébreu comme dans les Septante et la Yulgate. Il fout donc avoir égard au sujet qui est adoré^ pour Juger si l'adoration est un culte civil ou religieux, un cuite suprême ou un cotte inférieur , une adoration proprement dite et prise à la rigueur, comme celle qui n'est due qu'à Dieu, ou une adoration improprement dite, telle que celle qui, s'adressant à des êtres subordonnés, tourne à la gloire de celui qui les a comblés de ses bienfaits. Cette observation s'applique à ce qui est dit, dans le livre de Josué, du chef du peuple de Dieu, qui adora l'ange qui se présenta à lui sous le nom de prince de l'armée du Seigneur. Voici le texte : « Lorsque Josué était sur le territoire de la ville de Jéricho, « il leva les yeux ; et ayant vu devant lui un honmie qui était de- • l>out et qui tenait à la main une épée nue, il alla à lui, et lui dit s « Êtes- vous des nôtres ou des ennemis? Il lui répondit : Non; Je « suis le prince de l'armée du Seigneur, et Je viens ici maintenant « à votre secours. Josué se Jeta le visage contre terre et V adora, ea « disant : Que dit mon Seigneur à son serviteur? Otez, lui dit « Fange, vos souliers de vos pieds, parce que le lieu où vous êtes « est saint. Et Josué fit ce qui lui avait été commandé (i). » Évidemment il ne s'agit pas ici d'un culte civil; non-seulement Josué adora Tange, mois l'ange lui-même lui commanda d'ôter sa chaussure par respect pour le lieu, qui était sanctifié par la présence de renvoyé de Dieu. Nous pourrions citer d'autres faits tirés de l'histoire sainte; mais en voilà bien assez pour prouver que ch^ les Israélites le culte du vrai Dieu n'était point incompatible avec le culte des anges. Or, il en est des saints qui sont en gloire comme des anges; ils sont, dit Notre-Seigneur , conmie les anges dans le ciel : sunt sicut angeli in cœlis (2).
484. Secondement, le dogme catholique, pour le culte des ange^ et des saints, est fondé sur la tradition apostolique, dont nous avons pour garant le témoignage des Pères et la croyance générale et constante de l'Église. D'abord, c'est un fait incontestable qu'au einquième, et même au quatrième siècle, ce dogme était reçu dans
(0 Cecidit Josue prongs in terram ; et adorans ait : Quid DominuA meuf lofBltur ad servum taum? Solve, inquit, calceamentum tuiiro de pedibiis tuia * locas enim , in quo atas, sanctus est. Fecitqne Josne ot aibi fnerat imperatuB* Zip. de Josvé, c v, v. 16, etc. — (2) Saint Marc, e. zn. v. M.
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toute rÉgUse , taiit en Orient qu'en Oeeldent ; les protestants en conviennent. En effet, comme les manichéens reprochaient aux fidèles de mettre les mai*tyrs à la place des idoles, saint AugustUi leur répondit : « Le peuple chrétien honore les mémoires des mar- « tyrs d'une solennité religieuse, pour s'exciter à les imiter, s'as- « socier à leurs mérites, et pour être aidé de leurs prières. Nous ne « sacrifions à aucun martyr, mais bien au Dieu des martyrs, quoi- « que nous dressions des autels sur les mémoires (tombeaux) des « martyrs. Car quel est le prêtre du Seigneur qui, assistant a Tau- « tel dans les lieux où 11 y a des corps saints, ait jamais dit : « Pierre, Pau) ou Cyprien, nous vous offirons ce sacrifice? Ce qui « est offert est offert à Dieu, qui a couronné les martyrs ; et lesa- « crifice a lieu même sur les tombeaux où il les a couronnés, aflin « que la vue de ces lieux excite dans nos cœurs une charité plus « ardente et envers ceux que nous pouvons imiter , et envers celui « par le secours duquel nous pouvons les imiter (1). Nous honorons « donc les martyrs de ce culte de dilection et de société dont les « saints qui sont sur la terre, et que nous croyons disposés à mou- « rir pour la vérité évangélique, sont honorés. Nous avons d*au- « tant plus de dévotion. pour les premiers, que leur salut est plus « en sûreté, depuis qu'ils sont sortis du combat, que le salut de « ceux qui combattent encora. Mais nous n'honoronà et nous n'enk seignons d'honorer que Dieu seul de ce culte que les Grecs ap- « pellent latrie^ qui n*est proprement dû qu'à la Divinité. Et comme « l'oblatlon du sacrifice appartient à ce culte, d'où Ton appelle ido- « latrie Toblation qui se fait aux idoles, nous ne Foffrons ni ne « commandons de Toffiir à aucun martyr, à aucune âme sainte, ni « à aucun ange. Quiconque tombe dans une erreur aussi grossière « est aussitôt repris par la saine doctrine, afin qu'il se corrige ou « qu'il soit évité (2). » Ne recomiait-on pas là la doctrine de l'Église romaine ?
(i) Populua chrfslianns memorias martyrum religiosa tolemnitate concélébrât, et a<l excitNiidam imitationem , et iit meritis corum con»ocietur, atque orationibiib ailjuvelur; ila lamen ut niilU martyrum, sed Ipsi Deo martyrum, qoamvisiii memoriis martyrum coustiluamus altaria. Quisenim antistitum in locis sanctorum ri»rporum assistons al(ari,aliquando dixit zOnétiroustibl, Pftre, •ut Paule, aut Cypriaiie?SwlquodofTertur,onerlur Deo qui martyre* coronavit, •pod memorias eonim quo» corouavit, ul ex ipsorum loconim admonilione DMh Jor effectus exsiirgni a<l acuendam caritatem et in illos quos imitari possumus, etinillum quo ailjuvaute |)Osaumus. Liv, xx, contre Fauste, c. xxi. —(1) Cottimit ergo martyres eo cuitu dtlectiouis et societatÎA, quo et in liac vita colnntnr iweti boulines Od, quorum cor td taiem pro et tngelica veriUte paaaioBem
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485. Saint Jérôme, que l'on peut citer comme témoin de la croyance de l*Orient et de l*Occident, s'exprime dans le même mus et avec la même précision. « Nous n*adorons, dit-il, ni les reliques « des martyrs, ni le soleil» ni la lune, ni les anges, ni les archanges, « ni les chérubins, ni les séraphins, ni toute autre dignité qu'on « puisse nommer, soit dans le siècle présent, soit dans le siède fth « tur , de peur de rendre à la créature le culte souverain, an lieu « de le rendre au Créateur, qui est béni dans tous les siècles ; mais « nous honorons les reliques des martyrs, afln d*adorer celui dont « ils sont martyrs. Nous honorons les serviteurs, afin que l*hon- « neur que nous rendons aux serviteurs retourne au Seigneur, qui « dit : Celui qui vous reçoit me reçoit (l). »
486. L'empereur Julien reprochait aux chrétiens le culte qu'ils i*endaient aux martyrs (2). Il est donc constant que vers le milieu du quatrième siècle TÉglise honorait ceux qui sont morts pour la foi. Mais, comme le dit saint Cyrille d'Alexandrie en réfutant cet apostat, elle les honorait, sans leur rendre le culte qui n'est dû qu'a Dieu. « Nous ne disons point que les saints martyrs sont des dieux, « et nous ne les adorons point d'un culte divin, mais d'un culte « d'affection et d'honneur. Nous leur rendons de très-grands hon- « neurs, parce qu'ils ont combattu courageusement pour la vérité, « et qu'ils ont conservé la sincérité de la foi Jusqu'à sacrifier leur « \ie pour elle (3). » Écoutez aussi ce que saint Grégoire de Na-
paratum esse seBliinus. Sed illoe tanto devotios qutDto securios pMt eertamlna «uperata, qiianto etiam fidentiore laude prawlicainas, jam ia Ylta felidore Yictores quam îd ista adbuc usque pugnaDtes. At illo ciiUii, qui grsce Xatpcta dicitur, latine Tero uno ?erbo dici non pote&t , cum sit proprie divinitaU débita ser?itiiS| nec colimus, oec colendum docemiis, nisi uniiin Deom. Ciim aiitem ad liuDc ciiltiim pertineat oblatio sacrificii, nnde idololatria dicilar eoram qui hoc etiam idolîs exhibent, diiIIo modo taie aliquid ofTerimiis aiit offerendum prsedpimus, vel cuiquam martyri, vcl cuiquaro sanctie animœ, Tel cuiquam aôgelo ; él quisquam in hune errorem delabitur, corripitur per aanam doctrinam, slvc ut corrigatur, sive ut caveatur. Ibidem, ^ (1) Nos aotem non martyram rcliquias , sed ne solem quidem et luuam, non angolos , non ardiangelos, non cherubim, non sera|>him, et omne nomen quod nominatur et in pra^senfl secnlo et in futuro, colinujs et adoramus : ne serviamus creatnrac potiusquam Creatori, qui est bcnedictus in sccula. Honoramus autem reliqiiias martyrum, ut eumcujus 8unt martyres, adorcmus. Honoramus serros, ut honur servorum redundet ad Oominum. Lettre à Riparius. — (2) Saint Cyrille d'Alexandrie, liv, vi, contre Julien — (3) Sanctos martyi-es, neqiie deos esse dicimos, neque divine cultn scilicet illos adorare solemus, sed afTectus et honoris : qnin potius snmmk iionoribus illos ornamus, pula quod pro veritafe strenue certaverint , aiuceritaleaiquc fidei eoii->qiif srrTavrriiit ut ;«!iimain ipsam contrmpserint. ibidem
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zianze disait à Julien : « Ne craignez- vous pas ces illustres athlète « du christianisme, Jean, Pierre, Paul^ Jacques » Etienne, Luc, • André, Thècle, que nous honorons d'une manière particulière par « les fêtes établies en leur mémoire (l)? *» Suivant saint Basile, on célébrait ces fêtes avec beaucoup de pompe et un grand concours de peuples (2)« Elles avaient pour elles une ancienne coutume, et se renouvelaient chaque année, ainsi que cela se pratique encore dans rÉglise (3). Eusèbe de Césarée, qui florissait dans la première partie du quatrième siècle, atteste que c'était la coutume, de son temps, de visiter les tombeaux des martyrs, d*y &ire des vœux et des prières, et de vénérer leurs émes bienheureuses (4) ; ajoutant, dan» un autre endroit, que les anciens chrétiens, comme ceux de son temps, ont constamment honoré les saints (5). Les ConsiUufions apostoliques j qui ont été rédigées au troisième ou au plus tard au quatrième siècle, nous parlent des Jours consacrés à l'honneur des apôtres, de saint ÉUenne et des autres martyrs qui ont donné leur vie pour Jésus-Christ (6). Il est donc prouvé que, dès le commencement du quatrième siècle, le culte des saints ^tait reçu comme dogme catholique dans toute l'Église, en Orient comme en Occident.
437. Or un dogme qui était universellement reçu au quatrième siècle, un dogme qui est parvenu Jusqu'à nous sans interruption, un dogme qu'on retrouve partout, même chez les schismatiques grecs et les anciennes sectes séparées de l'Église romaine, ne peut évidemment venir que des apôtres. Pour peu qu'on connaisse l'esprit de l'Église, pour peu qu'on ait lu-son histoire, on sait qu'elle s'est constamment opposée à toute nouveauté en matière de reli<^
(I) Nec magnos pugiles exlimuisti, Joaunem illum, Petnim, Paii]uni,Stephattom, Locani, Andream, Tbeclam.... quibua pneclari honores et feata oonstitiita fliuit T Discours m. — (2) Indîxernnt aatem nobia tempua quideia conTeniendi... loctun vero Phargamum , locum insignem martyruDi aplAndore ac freqaentissinio coDveDta «ingnlia annia ab ipaia celebrato. Lettre xcr. — (3) Cam celeberrimi sint martyrea Eupaycblua et Damas eorumqQe cliorus, qaoruin memoria qootannia ab orbe nostra et tola Tîdnia celebratur.... Eodeiiia noalra voce ad* bortatnr ut ÀifTiQUAM reaumatis Tiiiitandi con6ubtdi>iiib«. Lettre ccui. — (4) Eonim (liomioum Deo cariaaioioruni) aepulchra celebrare et precea ibi yotaque nuncupare, et bealaa illoram animaa venerari gomsubviih». Liv. xm, de la préparation évangélique.-^ifi^lMm antiquiores, tum nmtri temporia elirtatlani, viroa aanctoa ob ipsoram erga Demn amorem debito aesoper honore veuerati aunt, et bactenus venerantur. Hist, eccl,^ liv, tu, c. ux. — (6) In apoatolonini diebaa opna non fadant.... In die StepbanI, primi marlyrla fericntor, atqoe in diebaa csBterorum sauetomm martyrum, qui Cbristom pnettileront •tt» asse. Constit. apost., liv, tiii, c. xx'^jîi.
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gloii. D*aiUeiin» si» comme l'ont tant de fois répété les protestants, le culte des saints est contraire à la loi de Dieu, comment en con> eilier la pratique avec les promesses que Jésus- Christ a faites à son Église, lorsqu'il lui a dit qu*il serait avec elle tous les Jours, jus- ^'à la consommation des siècles? S'il n'a pas d'autre fondement que La superstition, qu'on nous dise donc comment il aura pu s'in» trodoire partout» sans qu'il y ait eu aucune réclamation, ni de la part des papes, ni de la part des évéques? Non , ce que les chrétiens de l'Orient et de l'Occident croyaient au quatrième siècle n'est point une invention des hommes : ils le croyaient parce qu'ils le tenai^t de leurs pères, parce qu'il leur avait été transmis par les traditions apostoliques.
438. Enfin, nous trouvons même dans l'Église primitive des preuves de la croyance catholique concernant le culte des saints. Saint Cyprien, mort en 258, atteste que les chrétiens offraient le sacrifice à l'honneur des martyrs toutes les fois qu'ils célébraient le Jour de leur mort par une commémoraison anniversaire : SacrifieiaproeU semper^ ni meminUtis, quoties martyrum passiones etdies anniversaria commemoralione celebramus (1). Vous remarquerez que ce saint docteur parle des fêtes à l'honneur des martyrs comme de fêtes qui se renouvelaient chaque année, anniversaria cammemoraiione^ et qui étaient connues des fidèles, ut meminisiis. Aussi Tertullien, qui appartient au second et au troisième siècle, fait mention de ces fêtes, qu'il suppose égalenoient établies dans l'Église : Oblaiiones pro dcfunctis, pro nataliUis anhua die faeimus (2). On sait que par natalitiales auteurs ecclésiastiques entendent le Jour de la mort des saints, parce que ce jour-là même ils sont nés pour le ciel, d'une nouvelle naissance qui leur donne la vie éternelle. Si nous remontons plus haut, nous arrivons aux temps dits apostoliques, et nous trouvons un témoignage du plus grand poids dans la lettre de l'Église de Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe. Nous lisons dans cette lettre, qui nous a été conservée par Eusèbe, que les chrétiens, ayant pu sauver quelques ossements du corps de ce saint évêque, les mirent en dépôt dans un lieu convenahle, pour s'y assembler , autant que possible, tous les ans, afin de célébrer le jour de sa mort avee une sainte allégresse : Quo etiam in loco nobis, si fieri poterit, conveniefUibus^ eoneedit Deus natalem yus marlyrii diem cum At7aritate et gaudio eelebrm'e (8).
'OT^ftw» TLinir. — (^) î.friv iUi la Conronno. c. m. — (3) Ensèbe, Hist ecd.»
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489. Quelque temps aaparayant, saint Justin, éeriraiil aux empereurs païens en faveur des chrétiens, leur disait : « Nous bo- « norons et nous adorons le Père, et le Fils qui vient de lui, et « Farmée des bons anges qui ont été faits à sa ressemblance et * lui sont.soumis, et TEsprit qui a parlé par les prophètes (1). > Ici revient ce que nous avons dit de V adoration : ce terme exprime le culte suprême, ou le culte de lairiSy lorsqu'il s*agit du culte de Dieu ou des personnes de la sainte Trinité ; tandis qu*il ne signifie qu'un culte inférieur ou subordonné, quand on parle du culte des anges ou des saints. Il est donc prouvé que, dans les trois premiers siècles comme dans les siècles suivants, TÉglise a constamment honoré d*un culte religieux les anges et les martyrs. Donc, encore une fois, ce culte vient des apôtres et de Jésus-Christ ; donc on nje peut le mépriser sans mépriser Jésus-Christ lui-même.
Jusqu'ici nous n'avons parlé du culte des saints que d'une mauièie générale ; il nous reste à faire connaître les principaux actes de ce culte, qui sont Tin vocation des saints, et le respect religieux tant pour les images que pour les reliques sacrées. Ce que nous en dirons ne pourra que développer et confirmer les preuves que nous avons données du dogme caûiolique ; puisque invoquer les saints , c'est les honorer ; et qu'honorer les images et les reliques des sainti, c'est les hoiîorer eux-mêmes.
CHAPITRE X
De l'invocation des saints,
440. 11 est permis, il est bon , il est utile d'invoquer les anges et les saints, ainsi que. renseigne l'Église catholique. Suivant le concile de Trente , les évèques et ceux qui sont chargés de l'Instruction des fidèles doivent les instruire avec soin sur l'intercession des saints, en leur apprenant que « ceux qui régnent avec « Jésus-Christ offrent des prières à Dieu pour les hommes; qu'il <« est bon et utile de les invoquer, de les supplier, et de réclamer
(1) Eum (Pitrem), et PiHam, qui ab eo veait ac nos hU docoit, et eaefivorniii, qnl iUuia issectantur dqoe assimilati 8unt, txHioram aDgelorutn eiercilam, et Spiritnm propheticain, colimus et adoranHis. Apol, i, n* vi» édit, dêê B é néâ le
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« leur aMistanee el leurs prières pour obtenir des gréces H des
• fttvears de Dieu par son Fils Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui « est seul notre rédempteur et notre sauveur* Ceux-là ont des seo- « timents contraires à la piété, qui nient qu*on doive invoquer les « saints qui Jouissent dans le ciel d'une félicité étemelle; ou qui « soutiennent que les saints ne prient pas pour les hommes ; ou que « c'est une idolâtrie de les invoquer, afin qu'ils prient pour chacm « de nous en particulier; ou que c'est une chose aussi contraire à « la parole de Dieu qu'à Fhonneur qu'on doit à Jésus-Christ, seul « et unique médiateur entre Dieu et les hommes; ou même que
• c'est une folie de prier, de parole ou de pensée, les saints qui « régnent dans le ciel (l). »
44 1 . Cette croyance est fondée sur la pratique générale et constante de rÉglise , qui a pour elle la tradition et même l'Écriture sainte. Nous dirons donc : L'usage d'invoquer la sainte Vierge, les anges et les saints était en vigueur dans toute l'Église dès le cin* quième et le quatrième siècle ; or, cet usage remonte Jusqu'aux temps apostoliques; donc il vient des apôtres, donc il est conforme à l'esprit de Jésus-Christ.
Premièrement, Tinvocation des saints était en usage dans toute l'Église au cinquième et au quatrième siècle. On croyait alors , comme on l'a toujours cru depuis, que les saints intercèdent auprès de Dieu pour nous, qu'ils prient pour nous, qu'ils.s'intéressent à notre salut; et on les invoquait comme pouvant nous obtenir les faveurs du ciel. Au concile d'Éphèse, qui eut lieu en 431, saint Cyrille d'Alexandrie, qui en était comme TAme, portant la parole le Jour de la fête 4e saint Jean , s'exprimait en ces termes : « Quel est-il donc, je vous le demande , celui qui est entré dans « ce monde? et de quelle manière est-il entré? Ouvrez-nous ce
(1) Mandat sanctâ synodos omnibut episcopit et c«terit doeendi munuft enramqne sastinentibat, ut... de imctorain interccssioDe , inTocatione, rdiquiftram honore et legUimo Imftginnm osa, fidèles dUigenter instraant, docenteseos, linctos une eam Christo régnantes, orationes saas pro homlnibus Deo oiïerre, bonom atqiie utile ene snppUciter eos invocare, et ob bénéficia ûspetrandi a Dec per Filiani ^ns Jesum Christum, Dominum nosirum, qui solus noater redemptor et saUator est, ad eorum orationes, opem auxiliumque confogere ; illosTero qui negant, sanctoa sterna felicitatein gobIo firuèntes, invocandos esse; aut qui asserunt, Yel iUos pro bominibns non orare ; Tel eorum, ut pro nobisetiam singiilis orent, InTOcaUonen esse idololatriam; Yd pognare cnn Verbo Dei, adfersarlque honori unios onediatoris Dei et hominum Jeso Cbrisll ; vel stullnm esse in codo regnantibus, voce Tel mente, supplicarl, impie aentire. Sess. ixT, de rinvocalion tfr ao^nU,
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• mystère, 6 évaugélistel Parlez, 6 bienheureux Jean, vons qui « ffttes appelé fils du tonnerre. •• Voyez cette assemblée de pas- « trars qui accourent à vous. Soulevez-nous la pierre, comme le < Uenbeureux Jacob Ta fait pour les bergers de Laban ; décour
• vrez-notts le puits de la vie; donnez-nous de pouvoir y puiser « à votre exemple , ou plut6t conduisez-nous à votre propre « source (1).»
442. Saint Augustin, mort en 430, dit que « tous les martyrs, « étant avec Jésus-Christ, intercèdent pour nous; et que leur in- « tercession ne finira point, que nos gémissements ne soient pas- « ses (2). » Le même docteur répète, en divers endroits (8), que nous sommes secourus par les prières des saints; et il invoque lai-méme saint Cyptien, afio d'obtenir par ses prières la grâce d*imiter ses vertus (4). Saint Jérôme pensait comme saint Augustin : « Si, dit-il , les apôtres et les martyrs, étant encore en ce « monde, peuvent prier pour les autres, malgré la sollicitude qu'ils « doivent avoir pour eux-mêmes, à plus forte raison prieront-ils « après leura couronnes, leurs victoires et leurs triomphes. Au- « ral^rt-ils en effet moins de pouvoir depuis qu'ils sont avec Jésus- « Christ (6) ?>
443. Écoutez saint Jean Chrysostome : « Où est, s'écrie-t-il , le «tombeau d'Alexandre le Grand? Montrez-le-moi, et marquez- « moi,^i vous le savez, le Jour où il est mort. Mais les tombeaux « des serviteurs de Jésus-Ctirist sont illustres dans la première ville m du monde; personne n'ignore le Jour de leur mort, qui est de- « venu un Jour de fête dans le monde entier. Les toml)eaux des « serviteurs de Jésus-Christ sont plus magnifiques que les palais « des rois , non par la grandeur et la beauté de l'édiâce, mais, ce
(1) Mysterium hoe aperi , o evangelisU! afiare etiam nunc, o béate Joaiines, qatioDitrui iiiius appellatas es.... Ecce taDtus hic pastorum cœtus ad te Tenit : remoTe nobU lapidem , sicut beatus lacob pastoribiis : rcse'ra nobis puteiim Titae; daut nuoc quoque de salotaris fontibas bauriamus; imo vero tuum Dobis fontem appone. Labié, tom. m, col. 1021, etc. — (2) Omnes maKyres, qui cum iUo (Christo) sunt. Interpellant pro nobis. Non transeunt interpellationes ipsorum, nisi cam trausierit gemiliis noster. Sur le ps. lwxy. — (3) Lir. xxi, contre Fanste, c xxi; Ut. xxii, de la Cité de Dieu, c. tiii; sermon cccxix, etc. — (k) Adjuvet itaqiie nos orationibus suis in Istius carnis morlalitatc taiiiiuam in caliginosa nube laborantes, ut, donante Domino, quantum possurous , hona i|ii8 iniitemar. liv, tu, du Baptême, c. i. •— (5) Si apostoli et martyres adhuc io corpore constitati possuntorare pro cœteris, quando prose adhuc debent es^e soUtciti; quanto magis poat coronas, victoriaset triumpbos?.... Et poslqnam cuni Christo esse cosperint» miooi Tilebunt. Liv. contre Vigilance.
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cnii e^ préfirable, par le eoneours des peuples* Car oàwà qiri porte la pourpre visite hdHtoènie ces tomlMaox poor les y et ayant déposé son fisiste, il sTy tient d^>oul, et prie ta i de fafder par lenrs prières. Gelai qnl est oekit d^wi diadène ^Mt avoir pour patrons un pèeliear et un i^iseur de tentes* Bim-wiis qne Jésns-Clirlst soit mort , lai dont les servil««rs, néoM après leur mort , sont les protecteurs de ceux qui commandent à IHinl* rers (f)t Allons souvent, dit-H ailleon, visiter les bsIhIs nvtyrs r touchons lenrs châsses , embrassons aveeibi leurs itindui reliques , afin d'atthrer sur nous qu^qne bénédiction de Dtev. €ar comme de braves soldats, montrant au roi les blessures qaiis ont reçues à son service, lui parlent avee eonfianee; de mène les martyrs, en montrant leurs tètes coupées, peuvent obtenir ce qu'ils veulent du Boi des cieax (î). » Suivant saint AmiNvIse, supplions les anges , qui nous ont été donnés peur gardiens ; supplions les martyrs, qui peuvent intercéder pour nos pédiés, eux qui ont lavé dans leur propre sang les péchés qu'ils ent pu avoir commis. Car ils sont les martyrs de Dieu , Hs sent nos présidents , nos surveillants , les observateurs de notre conduite. Ne rougissons pas d'admettre, comme intercesseurs de notre infirmité, ceux qui dans leurs épreuves et leurs triomphes ont expérimenté r infirmité de la chair (8). »
(1) Ubi, quseso, Alexandrl tuimiTiis est? Ostende miM, et die que dfemortont 8it : tt Chrisftl servvrani taai aplendM» le^aldim wnH, ut qoas urtem pneslastinimaai ac regiaM oc w ppf ia t, et diea noti atqoe clan» qm feilî 4I0IO yàÊB oelebraotur.... Ac «cpnlcbra coroiDi qui Crucifix* senri^ruBt, regiat aulat splendore viDcuiit, non raagnitudine aut pulchritudine spdificiorum ; nam tiac parte illa siiperant , sed quod mutto majus, coeunthim studio. Ifain etllte qui purporam gestat , ad sepnlcra fila se confert, ut ea exosculetur : abjectoque fislu supplex stat, sanclosque obsecrat, ut ipsi apud Deum sibi prœsidio sint; «tque, ni et tenturiorium opificem, et piscatorem, et quidem f^lo funclos patroDOS habeat, precibus Is conlendit qui diademate cinctus est. Ergo ne, die, qnaïso, tr.oram Dominum mortuum dicere audebis, cujns serri, etiam defoncff, eorum, qui uni verso orbi imperant, patroni sunt ? Bomélie xxvi, sur la n» épi' ire aux Corinthiens, ^ (2) Idcirco sœpe eos invisamus, capsutam atfingamns, magnaque fide reliquias eorum complectamur, ut inde benedictionem aliquam assequamur. Etenini, sicut milites Yulnera quae in prxlils sibi inflicta sunt regi monstrantea, fideuter loquentur; ita et illi in manibug absecla capf ta jactantes et in médium afTerentes quœcumque voiuerint apud Regem cœlortim Impetrare possunt. Homélie sur saint Juventin et saint Maximin, martyrs. — (3J Obsecrandi sunt angeli pronobis, qui nobis ad praesidium dati sunt. BTartyres obsecrandi, quorum viderouir nobis quodam corporis pignore patrocinlnm vin* dicare. Poatunt pro peccatis rogare nostris, qui proprio sanguine , etiamet ijuae habuemnt peccata, laverunt. Isti enim saut Dei martyres, nostri pvaesules , spe-
444. tM»t erégtirede Nyme, com^mpwhiA di^ffilQt Ajnbn^, flfroMÉft la yrière suivante au mar^r Théodore ; «Npus QVpiif
• feisoln tebien éei grâcei : iatereédea par ifOft prtti^ ftoprà 4«
• Aoire eèvBUM nattr^ el g^uveraio ; etr U patria dn ipartyr Mt « le lieu od ila aooffisft^ ««s conei^y^na, «es {r^ a^ ses alliés, « aeiil OMS qui possèdent ses teliques, qui le» coi^^rvent et; I^ « honorent. Noua craignona las afOictioos » fiOW fedoutons \e^ dai).- « gars. Las Scythes impks s*apprQeb^nt| ^ nous n^naç^tit de I4. « gnarve. Comme soldat^ aombattez pimr ih>us$ qiW9P^ martyr, « paHoE lllNreneDt pour yaa MDCitoyeps. Quoique vo^s 3oyçf élevé « aiMlessuadiialècla^ yoos oonnaii^ les ^éoessit^ 4^ la eopdi- « Hsn hoQNiÉie. Denumdaz pour nous la paix , Min iqui^ pps assem- « liléeapobiiqaes na spient point lAterrai»ppes i afin qi^, dans 9a « l^reur, le ixirbare na se tourna poipt eoptre les tc;ff^les, les au- « tels, ot na faaia pas les clMises saintes sous f^s pieds profones et « sficriiégas. Noos reconnaissons qua nous vpiis sommes redev^- « blea d'avoir été conservés jusqu'ici ; i^ous vous demfuidpios, pour « l'avenir, de nous oontimiar votre protect&oDu S'il est besoin d'une t fins grande intereession et d'un plus grand concours de prises , « assamiïlez le chœur de vos frères les j^artyrs» /et prie^ toq^ ^Ur , « aeasbla pcHur nons; les supplieatidns réunies de tanjt ^ ju^te^ « couvriront les péchés des. peuples» Avertisae;^ Pi^roi excitea « Pliul, ainsi que Jean le Théologien, la disciple bien-'aiiné, afin « fu'ila s'Intéressent pour les Églises qu'ils ont (bndéef» , e| popr « lisquallea ils jùjA été ahargés de ebaines et ont ^mri(lé l^t^r « vie (1). »
colstores vit» sotaaaiqae noitrorum. Mon erubeacsoras eos iulsroesaores aostm infimiMatis adhibere; i|»ia ipei infirmita^s corperit, etiam cum Ymcerfini, cognoYenint. £é9. dêt Fauow, e. ix. — (l) If uttsmoi heueRi^rim itidii^iiwM : ûitercede et depreotre pro patria apud eouiinuoem regeoi et ntomûmiQ. Nasi patria martyrfe eat stiaoi locua paaskmU ; cîycb item etlralMS et cognaU qui et habent eam et tnentur, et oniaDt «tque keiiaraaA. Timeoiae anUctioi)e&/ei mpeetamuê perioula ; non longe atieniit sceleali Spythœ ï^nm advereum noepartorleotee. Ut miles propugnapro ueins, ut martyr pro coBêerTia utere liberUte loqueiNH. Biam si eiiperasti eeculum , at aoeti affectne et asiie neceaftilatcsqae bQraasœ eendttioDis : pete paeem, ut lii poblid cooventos non detinant ; ne de* baeclietnr atqae graseetur adversus templa altariave rabioant et aceleralua barbaroB ; ne coneuloet saneU profanus et tmpius. Nos enim etiam, quod iDcoliUMf et integri coneervati nunua, tibi beueSckim referimut. PetimiM aiitem etiam Aiturt temporis prnatdimn atque securitatem. Quod si majoci etiam opus fuerit advocatione ac depracatione, Cratrum tuorum martyrum coge chorum, et cum omnibus nna deprecare, mutlorum justorum preces poputorum peccata Inant ; aumône Pelmm, excita Pauluii>, Joanoem ilem Theologum ac diseipuluo! dileo-
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446. Saint Grégoirt de Nazianze, mort en 890, pariant de aaini Athanase qui avait soutenu plusieurs combats pour la défense de la vérité : « Maintenant , dit-il, il regarde du haut du ciel oe qui « se passe ici-bas : il tend la main à ceux qui combatlettt pour la « vertu, et les assiste avec d'autant plus d'efficacité, qu*il est à « présent délivré des liens du corps (l)« » Puis il finit son éloge par une prière qu*il lui adresse tant en son nom qu*au nom de son peuple. Void cette prière : « Regardez-nous d'un œil favorable, et « ne cessez point de conduire ce peuple, qui est le parfait adora- « teor de la parfaite Trinité que i*on connaît et que Ton adore dans « le Père , le Fils et le Saint-Esprit. Si nous Jouissons de la paix , « retenez-moi en cette vie, et paissez avec moi le troupeau qui « m'est confié. Si la guerre doit continuer dans l'Égiise, retireit moi de ce monde, et placez-moi avec vous et avec ceux qui « partagent votre l>onheur (2). » U invoque aussi saint Basile (8) et saint C3rprien (4). Le premier de ces deux saints évéques rapporte que, de son temps, les fidèles invoquaient les martyrs dans la prospérité comme dans l'affliction; que tantôt une mère les priait pour ses enfkuts, tantôt elle leur demandait le retour de son mari lorsqu'il était en voyage , ou le rétablissement de sa santé lorsqu'il était malade (5). Il invoquait lui-même les saints apôtres , les prophètes et les martyrs (6).
Dans le même temps, saint Cyrille de Jérusalem rend ainsi témoignage de la croyance de rÉglise : « Lorsque nous offrons le « saint sacrifice, nous faisons mémoire de ceux qui se sont en-
lum, ut pro EccleBiis» qiias constitueront, solUciti sint, pro quibus cateuas gestaverunt, pro quibus pericult ac mortem tulerunt. DUeours sur saint Théodortf martyr. — (1) Nunc res nostras , ut persuasum liabeo, coriitus inspidt, ac f irtutis causa laborantibos manum porrigit, eoque magis quod corporis vHieviis llberatus est. Discours xxit. ~ ()) Nos autem utlnam ipse beulgiMis de* super et placidus aspicias atque liuuc populuni guberoes, perfectum perfectœ Trinitatis, quœ iu Patris et FUii et Spiritus Sancti contemplatiooe iotelligitui et coUtur, adoralorem : meque, si quidem res pacatœ AituraB sint, in vita teneas» gregemque mecuro pascas : sin autem Ecclesia beUis flagratura est, reducas, aut assumas tecumque et cum tiii similibus ooUoces, tametsi magnum ait quod postule. Discours xxi. — (3) Discours xx. -. (4) Discours xviii. — (5) Qui aiiqua aoguslia premitur, ad quadragiota martyres confugit ; qui lœtatur, recurrit ad eoedem ; ille quidem ut a malis liberetur, hic vero ut res sibi secund» esse pergant. Hic mulier pia pro liberis orans deprehenditur : peregrinanti marito reditum, infirmo salutem petit. Homélie sur les quarante martyrs. -^{6) Sanctos apostolos, et propiielas, et martyres, ad sopplicationem qutc est ad Denm, invoco, ut per eos, id est per interTentionem eorum propitiiis sit mlhi misericora Dcus. Lettre ccv.
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« dormis dans lo Seigneur, savoir, des patriarches, des prophètes, « des apôtres et des martyrs, afin que leurs prières et leur inter^ « cession rendent nos prières plus agréables à Bien (f ). » Eusèbe deCésarée, mort en 840, atteste que les chrétiens visitaient les tombeaux des martyrs, et y faisaient des vœux et des prières (3). 11 est donc constant que, dès le commencement du quatrième siècle^ rËglise était dans Tusage d'invoquer les saints; aussi les protestants sont-ils d*accord avec nous sur ce fait.
446. Secondement, cet usage n^était point nouveau ; il remonte aux temps apostoliques , aux apôtres par conséquent ; puisque, de Faveu de nos adversaires, les successeurs des apôtres, durant les trois premiers siècles, ne se sont pas plus écartés que les apôti*es eux-mêmes de ta doctrine de Jésus-Christ D*abord, comme nous Tavons déjà fait remarquer, il est impossible que le dogme catholique sur le culte des saints ait été reçu dans toute TÉglise au quatrième siècle , à moins qu'il ne soft venu de plus haut , à moins qu'il n'ait été transmis de siècle en siècle par renseignement des pasteurs et la pratique des fidèles. Outre que l'Église a des pi*omesses qni ne lui permettent pas d'innover en matière de religion, il n*est personne qui ne comprenne que si l'invocation des saints eût été nouvelle, elle eût soulevé les plus vives réclamations de la part des pasteurs et des fidèles ; de sorte qu'elle n'aurait Jamais pu prendre dans toutes les parties du monde chrétien.
447. D'ailleurs il est constant qu'on invoquait les saints même dans les premiers siècles. Saint Cyprien, mort en 258, avait fait avec le pape Corneille une espèce de contrat, par lequel ils s'étaient promis que celui qui viendrait à mourir le premier ne manquerait pas de prendre à cœur les Intérêts de l'autre, en priant le Seigneur pour *ni (3). Et le môme saint, écrivant à des vierges consacrées à Dieu, Yeur disait : «Quand vous serez parvenues au lieu destiné à récom- • penser la ^ Irginité, ne manquez pas alors de vous souvenir de nous : « mementote nunc nosiri, cttm incipiei in vobis virginitas hono* "^rari (4). «Origène, qui est mort quelques années avant saint Cy-
^ dit qu'on ne doutait point de son temps que les saints ne
(i)R«corclâronr eonimqni obdormieniDt : pHmotn patriarchanim, propbetarum, apostolorum, martyram; utDeus e orom predbus et legatkniibiia oratio- «em noatram soacipiat Catéchèse mjfstagoçiqve V, n* m. — (2) Toya, <;i-4e86as, le n* 43S. ~ (3) Si qnia iatliiuc nostrain prior divin» dignalidoia ede- Htate firaeceflaerit, penseveret apud Doroinuin nostra dilectio; pro fratrlbos ac «oreribiia nmtria aporf miaericordiam Patria non cesset oratio. Lettre ivn — > (4) De ftiaelpKDft et habita virsiimm
luras aident par leurs prlèires : Quis dubiiai guoà sancH orùiiO' mibus nosjuvent ( 1) ; qu'ils intercèdent auprès de tUeu pour nous» ainsi qu'il est écrit dans les livres des Blachabées : Cest là le prophète Jérémie^ gui prie constamment pour le peuple de Dieu (a). Saint Irénée, évèque de Lyon dès 1 7 7, nous montre dans la sainte Vierge Tavocatc du en nous enseignant
oonune die est devenue celle tous les hommes; U
oppose la désobéissance d'Eve le Marie : > La pre-
« mière, i^uite par le démon, de Dieu en désobéia-
€ sant à son ordre; la seconde nblemeut persuader,
« au discours de l'ange» qu'elh Fils de Dieu ; et, par
€ son obéissance à la volonté d ;e Marie est devenue
« Y avocate d'Eve vierge et prévaricatrice (3j. > Il est donc vrai de dire que l^usage où est l'Église d'invoquer les saints remonte au delà du quatrième siècle, et qu'il n'a pu venir que des apôtres et de Jésus-Christ*
448. Quoique la tradition suffise pour établir un dogme catholique, nous avons dit que la croyance de TËglise était fondée sur l'Écriture. Jacob demande à l'ange contre lequel il avait lutté, sa bé^ nédiction» ajoutant qu'il ne le quittera point qu'il ne l'ait béni : Non demittam te, niei benedixeris mihi (4)» Le même patriarche bénissant les enfants de Joseph : « Que Tange qui m*a délivré de tous^ « mes maux, dit-il, bénisse ces enfants : Angélus qui eruit me de « cunctis malis^ benedicat pueris istis (5).» Un ange disait à Tobie : « Quand tu priais avec larmes» J'offrais ta prière au Seigneur : Quan- < do orabas cum làerpmis, obtuli oralionem tuam Domino (6). > Nous lisons aussi dans l'Apocalypse : « Il vint un ange qui se tint « debout devant l'autel» ayant un encensoir d'or ; et on lui donna « une grande quantité de parfums composés des prières de tous les «t saints» pour les offrir sur l'autel d'or qui est devant le trône de « Dieu. Et la fumée des parfums composés des prières des salkts , « s'élevant de la main de l'ange, monta devant Dieu (7). » Or^ si lea
(1) Homélie xxn» sur le ch. xxxi du livre des Nombres. — (1) Homélie m, sar le Cantique des cantiques. — (3) Quemadmodum enim illa per angeli sermoiiem seducta est, ut effugeret Deum, praevaricali verbum cjus; lia et hœe per augelicom sennoBem evangeliaaU. ut portarei Deum, obedient Y«rb« cjus. Et si ee Inebedierat Dec, sed'tocsutM estobedlreDeo^ «ti Yirg^ Et« vii^ Maria âeret«dvocata. Aév. T^eoiUre les héréskes^ ch, xu. — (4) Genèse^ c xxaoy T. «a. — (5) Ibidem, e. xlviii, t. iS. — (a) Livra de Tobia, c xii« r. it. «^ (7) Kt alioa aagelua veait» et stetit aiite allare, habeoa tbaribuluiu aoreuia; et data suDt iUi ineeaaa multa, ut darel de oratioaiboa aaactorttia oaMÛani saper alUre aareom» qood est ante throaum Del Et ascandit fuaos iaceosoruBi de
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anges intercèdent pont nous, pourquoi n*en serait-il pas de mteie de tons îes saints? Notre-Seignear n*a-t-i} pas dit que les sainli sont comme les anges dans le del, sieutaHgèli in cœlis (t)T
44b. Conèhions donc qu'il est permis, qu'il est bon et utile d'intoluer les anges et les saints, comme le fait l'ÉgHse : Éonum atque mHle esse suppliciter eos invocare (2) ; ce qui n'empéclie pas qu'il n'y ait qu*un seul médiateur entre Dieu et les hommes , les saints n'ayant accès auprès de Dieu que par Jésus-Christ, et ne nous obtenant rien de Dieu qu'en vertu des mérites de Jésus-Christ. Les prières des saints que nous réclamons ne sont pas plus injurieuses à notre divin Sauveur que ne l'étaient les prières des apôtres pour i» fidèles, et celles des fidèles pour les apôtres ; pas plus que ne le sont les prières que nou» falecns^ el que, derafet des protestants, notts pouvons faire les oda pour les antres* En effet, Il y a «se grande dilfëreoce entre rinvocatlon de Diem et l'invocation ies saints, entre la prière qui se fait à Jés«s-€hriBt et la prttre qui se Ikit aux bienbeureox. < Ndus ne priems pas Dieu et les sainte de la « même manière, dit le eatéehisme du eonclle de Trente. Noua à»- « mandons à Dieu qu'il nous donne lui-même les bicnay «m qu'il « MUS délivre des maux; et noias demanéei» aux saints^ paice m qu'Us joiriisait de l'amitié de Dieu > de nous prendre sous leur • preteedon, et de noue obtenir de Dieu îes choeee dont ne«a a^ons « besoin. Ainsi, nous avons deux formes de prières trè»4iflérentes: « à Dieu noua disons proprement : Àfez pitié de m^us; examCêM' « fwus; aux saints : Priez pour nous* Cependant nous pourrions, « en quelque sorte, demander aux saints d'avoir pitié de nous , car « lli sont trèa-miséricortleittî c'eat-à-dlre que ne«s pouvons leur « demander de prendre compassion denotremlaèi«fetâenQuaai- « der Mprètde Dieu de leur crédit et de leurs prito* (»)i • C'est en ee aénsqu'ob doit entendre certaines formules de prières dont mua nous servons quelquefois pour invoquer la sainte Vierge, ies «ngea ttleaaainls.
4a«« Qu'm ne dise pas «ne les si^ n*entraienl peint nés prières, et qu'ils ne peuvent connaître noa besoinsi La aroyanea de l']^glise, renseignement des Pères, l'Écriture elle-même, en divers endroits, supposent que les anges et les saints connaissent Ml prières et les grâces dont nous avons be8<rfn; ils les connala-
irationibiissanctormn dèmtnu ange» coram Deù. Âpoealypse,e. vwi,». 3 ^4. — (1) Saint Marc, c. xii, ▼• 2&. — (1) Condie de Trtate. — Voyes, rida^aa, la Ro 440. .. (3) CatéehiMnedii eoacileée Trente, De to Prière,$ vi.
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sent 9 soit par la Tisien Intaitive dont ils Jouissent dans le del , soit par une révélation spéciale qoi se rattache à Tordre établi de Dieu, d*après lequel TÉglise triomphante se trouve en rapport avec rÉglise militante et avec TÉglise soufïrante. Ils connaissent nos prières, puisque, comme le dit l'apôtre saint Jmn, ils les portent devant le trône de TÉtemel (l).
XHAPITRB XI.
Du culie des images.
461 . 11 s'agit des images de Jésos-Cairist, de la sainte Vierge et des saints , et des images qui représentent certains mystères de la religion. Or le culte des images est permis; il n'a rien de commun avec ridolAtrle» rien qui ne soit conforme à l'esprit de la religkMi. Ce culte est un cuHe reiatifet non absalu^ il se rapporte aux originaux : honorer les images en peinture ou en sculpture, c'est honorer les saints ou les mystères qui en sont l'objet Voici sur ce point le dogme catholique : suivant le concile de Trente, « on doit avoir et conserver» principalement dans les églises, les « images de Jésus-Christ» de la Vierge mère de Dira, et des autres 'i saints, et leur rendre Thonneur et la vénération qui leur sont « dus : non que l'on croie qu'il y ait en eUes quelque divinité ou « quelque vertu pour laquelle on doive les honorer » ni qu'on « puisse arrêter sa confiance en elles, comme faisaient autrefois les « gentils» qui mettaient leur espérance dans les idoles; mais paroe « que l'honnear qu'on leur rend se rapporte aux originaux qu'elles « repirésentent; de sorte qu'en baisant les images, en nous dé- « couvrant et nous prosternant devant elles» bous adorons Jésut- « Christ et nous honorons les saints » dont elles portent la ressem- • blance. C'est ce qui a été défini par les décrets des condks, et « parttsulièreoMnt du second conoiie de NIoée, centre cc«x qui <« attaquaient le culte des \m»B^ (2). »
(l) Et «acendit (ùmus incencorum de oraUonibus sanctonim de manu aos^i ooram Deo. Apocal, e. vin, v. 4. — (2) Imagines Christi, Deiparae Virginia, et aliorum sanctoraai , In templls praesertim habendas et retinendas, eisque dm' tain bouorem et TeneraUonem impertiendam : non qaod credatur inesse atiqiia in lis divinitas» Tel firtus, propter quam sinl colendœ ; ?el qtiod ab ëis sitaiiquid petendum ; Tel quod flducîa i;i imaginibus sit \.^^ . ,.a, Teluti olim fiebat a gcu-
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452. En effet, le ooucile œeQménlque de Ifieée, de Tan 787, a rmdu le décret suivant : « Ayant employé tout le soin et toute l'exactitude possibles, nous décidons que les saintes knnges, soit de couleur, soR de pièces de rapport ou de quelque autre matière convenable, seront exposées, comme la flgure de la croix , timt dans les égitees, sur les vases et les babits sacrés, sur les murailles et les planclif s, que dans les maisons et les obemins ; c'est à savoir: Timage de Notre-Sdgneur Jésus-Cbrist, de la sainte Vierge, des anges et de tous les saints; car plus on le voit souvent dans les images, plus ceux qui les regardent sont excités au souvenir et à Taffection des originaux. On doit rendre à ces images le salut et la vénération d'bonneur, non la véritable latrie ou le culte suprême que demande notre fol, et qui ne convient qu*à la nature divine ; mais on approcbera de ces images rencens et le luminaire, comme on en use à l*égard de la croix , des Évangiles et des autres choses sacrées ; le tout suivant la pieuse coutume des aucètres. Car fbonneur de l*image passe à foriginal ; celui qui révère Timage, révère le sujet qu'elle représente* Telle est' la doctrine des saints Pères et la tradition de TÉglise catholique, qui s'étend d'une extrémité de la terre à Tautre. Nous suivons ainsi le précepte de saint Paul, en retenant les traditicms que nous avons reçues. Ceux donc qui osent penser ou enseigner autrement; qui abolissent, comme les hérétiques, les traditions <le rÉglise; qui introduisent des nouveautés; qui ôtent quelque chose de ce qu'on conserve dans TÉglise, l'Ëvangile, la croix, les images ou les reliques des saints nuirty rs ; qui profanent les vases sacrés ou les vénérables monastères, nous ordonnons qu'ils soient déposés , s'ils sont évéques ou clercs, et excommuniés, s'ils sont moines ou laïques (!)• »
tUKift, qiue in idolis spein suam cotlocabant ; sed qnomam honos, qui eisexibetur, referttir ad prototypa, quas illae repraesentant : ita ut per imagines, quas oficulaïuiir et coram quibns caput aperimm et procnmbimus, Christum adoremos; et sanctoa, qaoram IWtc slmlIKudfiieni gemnl, teneremitr. 8e$s. nv, De Tinvoeation des saints, etc, ~ (I) DefinimtMtn omni cerfitudlneaedilfgeBtla» slcut ftgaram pretioue âc Tlvlfiàe erads, ita YeneraMIes ae saaetas IniaghMt proponenda8,tamqo» de colorrtras et tesseTn% qiiK ex alla inateria cotfgraenter in sanctis Dei eccleslis , et sacris vatis, et Te&iibus, et fn parieUbiit ae taboliSy domibas et Tiis; tara videlicet imaginem Domini Dei et Salvatoris aostri let>i ChrisU, quand intemeratae Doroinae nostras sanct» Uei genitritls, bonorabiKomqae angelorudo, et bmnium sanctonim sîmvl et almorum virofum. Quanfo enliB frequentius per imaglnalem formatlonem videblor, tanto qui batoontemplaotliry «laerins erigimtur ad primitiTonini earum memoriann et desideridni, ai ad et-
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4^8. Oa reiaanpia, daiii ce décret, la dittiiieUpii entre Fadocatton proprement dite^ qui ne s'adresse qu'à Dieut et le culte iaférieur et relatif qu'on recul aux images. A la védté, le coodlest sert du mot grec proskynemj en latin adarare; mais il l'explique lui-même dans la lettre à Tempereur Constantin^ où ïi mairtre, par son étyiiiologifl et par des exemples tirés de l'Ëcriturei qp» ce mot est synonyme de salu^, de baUer, de révérer, et qu'ainsi il peut s'appliquer même aux hommes; tandis que les mots latrevmm, datren^ emportent l'idée du culte suprême, et ne s*appli(|aent qu'à Sien seul. « Il y a, disent les Pères de Nicée, une adoration mêlée « d'iionnettr» d'amour et de crainte , comme quand noua adorons ; votre Buyesté. Il y en a une de cridnte seule, comme quand ^a- « eob adom Ésaû. 11 y en a une d'action de grâces, comme quand « Abraliaia adora les enfants de Heth, à l'occasion de la s^ulture « de Sara. C'est pourquoi l'Écriture, voulant nous instruire, dit : « Tu adorerm k Seigneur iou Dieu, et tu ne serviras quê lui ^sâui. Elle emploie le terme aéwtr indéûniment| comme un « terme qui a différentes significations, parce qu'elle ne dit pas , « Tu adorerai Dieu seul; mais elle restreint cette adoration au « culte de latrie, en i\Jotttant : Tu ne serviras que lui seul (i). > Cest donc ignorance ou mauvaise foi de la part des protestants, de reprocher aux catholiques de rendre aux images le même culte qu'à Dieu. A prendre les mots adorer^ adoration, dans le sens fu'oA leur donne généralement aii^Jourd'hui, ou en tant quils ex-
ealooi, et sd hmwrariam his aâorttioiiefii trflMietNltini : non tamen ad wermn le^réom, qna seoradua fidsui est^qoeque uAtm diYîMun Mlunm deest, im-^ pertittudua; iU ut istU, sici^ figura preliosae se ? iviticn crue» et Moctis Eraageliis, et reliquis sacris monumeotis, iocensorum et luminum oblalio ad hanun bonorem eflicieDduin exhibeatar, quemadmodiiifl et antiquiii pis consaetadinis •rat Imagînis enim honor ad piimitiTuni transit : et qui adorât imaginem, adorât in ea depicU subiUteutiam. Sic enim robur obtiuetsaoctoruei Patramaos* trorum doctrina, id est traditio saoctae catboiicœ Ecclesim, quœ a fioibus usqoe ad fiuss terrsB suacepit Evangolinm. ÀcL vu*. Labbe, lom. tu, col, 6S5 — (1) Cam Tox (adoratio) inalta tignificet, uua tamea sisniScatione.... ma n i fe i t at adorationcm qo» est secuaduai latriam. Adbuc aatem adoratio est, et es q/s» par iMiioreai «t per aaiorein ac timoreai Qt; aient nos adoratnus et giorioéasi- SMim al manauatlstinuoi imperiem vestrom. Est et alia per timorem tantoia» iicat Jacob adoravit Esaik. Et est per gratiam, sicut Abraham adoravit iUiûs Jfeth pro agro quem accepit ab eis in sepulturam Sana nxoria suaa... Hinc eaim dit ina Scriptura docens nos, Dominum Deum tuum adorabU^ et ilU soik ssrviM, adoratiooem sine probibitione dixit, tanquam di versas quidem sigaift» ea ti o n es, sed boaionymam Tooem habentem, et non soli aildidit. Porro servéea eu soli duit : atanim soU Oeo serritntem nostram referinus. Ibidem, ool. 5SS>
^ffittitteeiill6â« Ittrie, PÉgUsê n^ajunali sdoré nH telmagm «es Mû% ni les Éàtnts aa-^nèmes*
454. Le àecond concUe de Nicée s'àpptiie sur la cMyance^ l'Égltoe tiilivérsdie. En «ffét, toutes les Eglfseï d'Orient apidaudirent A «es dédsliHis , et les Églises d'Oceldent les oonflrmèrent par leur Adhésion, n est yral que plosieurs Églises des Gaules et d'AHemagne, ayant été trompées par une version Infidèle, crurent que les Pères de Nicée accordaient aux images f adoration proprement dite, qui ne convient qu'à Dieu , et refusèrent d'abord de sous^ erlreà la condamnation des iconodastes; mai^, la méprise une Ms découyerte, elfes reconnttrent avec Joie que la véritable doctrine de ce condle était cdie de l'antlquilé. Aussi le quatrième condta eseuménique de Constantfnople, de Tan 899» déclara qu'on devait honorer et vénérer les toages de la mère de IHeu, des saints anges et des autres safaits , ajoutant que ceux qui pensent autrement sont anathèmes(i).
466. Le second concile de Ntcée invoque aussi, en faveur du togme catholique, Fenselgkiement des saints Pères. H cite, entfe «utres, saint Oermaln, patriarche de Consftantinople; saint Grêlée n, pape; Léonce, évéque de Napolî; Théodoret, saint Astérius, évéque d*Amasée; saint Nil, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jean Chrysostome, sidnt Grégoire de Nj'sse, saint Grégoire de If azianze, et saint Basile. A ces autorités on peut ajouter tes témoignages de saint Jean Bamascène, du vénérable Bède, de saint Grégoire le Grand, de saint Grégoire de Tours, de saint Augustin, de Sttbut Paulin, de saint Jértoie, de saint Ambrolse, de saint AUianase, de Lactance et d'Eusèbe de Césarée, qui atteste avoir vu des Images de Jésus-Christ, de saint Pierre et de saint Paul , que l'on croyait avoir été faites de leur temps (2). Tertullien lui-même, qui touche de si près aux temps apostoliques , nous apprend que Îésas-Chfist italt représenté sur les vases sacrés sous Timagédu bon pasteur (9). 466. D'ailleurs, au rapport d'0rigène(4), de Minutius Félix (5) de saint Cyrille d'Alexandrie (e), les païens reprochaient aux emiers chrétiens d*adorer la croix; ce ^ suppose ^Idemmeût
(f) Qoiciimqa^ Christ! Salvatoris imagiMin non adorât, la ki aeeondo Chriati aAventu non fideat Ipaiua faeiem. Eadem ratione iDtemeratie genitricis illhis^ enigiein,aaDctoiiiroque angelonim, quemadoKxhim illoa sacranim Htteraram pasinae deacHbunt, acaanetorifm onmiam veneramar et cdNmn. Qui aliter soitiniit, anathema aunto. labhe, Concit. ym^ col. 1370. ^())Hi8t. ecd., Uv. vn, e. xvin. ~ (3) De la Pndieité, c. Vii. ~ (4) Contre Cdae. -^ (5) Octafina de Mimithia Félix. ^ (6) Dana aea KTrea oontie Inlien.
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i|«e diiiif la pcMttve Église on honorait les inniges de It croix» et qu*en les honorant on adorait Jésus-Christ cruciAé, sans adorv le bois devant lequel on se prosternait. « Quand Hélène découvrit « U croix du Sauveur, dit saint Âmbroise, elle adora Jésus-Christ « et non pas le bois» ce qui eût été l'erreur des gentils; elle adora « celui qui avait été suspendu à ce bois(i). » Saint Jérôme dit aussi de sainte Paule que, prosternée devant la croix, comipnesi elle y voyait attaché Notre-Seigneur, elle adorait (2)* Ainsi donc VÈ* glise a constamment vénéré la croix, les images de Jésus<-Christ et des saints. Donc le culte des images n'a rien qui ne soit conforme à Tesprit de la religion, vu que le culte que nous leur rendons n*est qu*ttn culte relatif qui se rapporte aux prototypes, c'est-à-dire, aux saints qu'elles représentent; et que le culte des saints, qui n*c^ qu*un cuite inférieur et subordonné ^ se rapporte lui-même à Dieu, comme à la un dernière de toutes choses : Honoravius sercoi^^ ut honor servorum redundet ad Dominum (s).
457. Mais le culte des images n'est-il pas contraire au premier précepte du Décalogue? P^'est-il pas écrit : « Je suis le Seigneur « votre Dieu, qui vous ai tirés du pays des Égyptiens, de la maison «* de seivitude. Vous n'aurez point d'autre Dieu devant moi. Vous n ne vous ferez point d'images taillées, ni toute autre figure de ce «• qui est en haut dans le ciel , ou en bas sur la terre, ou dans les « eaux sur la terre (4)? » Non, le culte des images, tel qu'il a lieu dans l'Église catholique, n'est point contraire à la loi. Que prescrit en effet la loi? Elle prescrit d'adorer et de servir Dieu seul. Or l'Église n'a {amais adoré ni servi que le seul vrai Dieu. Que défend la loi? Elle défend aux Israélites d'adorer les dieux étrangers, c'est-à-dire, les fausses divinités qui étaient adorées chez leurs voisins; elle leur défend de faire des images ou figures des choses qui sont au ciel, ou sur la terre, ou dans les eaux, afin de les prémunir contre le culte des astres qu'adoraient les Chananéens, des bœu& et des autres animaux qu'adoraient les Égyptiens, des serpents et des poissons qu'adoraient les mêmes Égyptiens et les Philistins. En un root, elle défend le culte des idoles, devant lesquelles
(i) Uivenit ergo titulom (cnicis), Regero adortvit, iion ligoum nUque; qaia liic gentilis est error, et vanitas impiorum : scd adariTit iUiim qui pependit in ligoo, scriptns iii titulu. Discours sur la mort de Théodose. --> (2) Prostrata aote crucem, qoasl peodentem Domiiium cerneret, adorabat. Lettre à Eusto^ chius sur la mort de sainte Paule. — (3) Lettre à Eiparius. — (4) Non faciès tibisculptUe, neqiie omnem ftimiUiudinem qnaeest in calo desoper, et qo» im terra dcorsiifti, neceornro qiiae siint in aqnis siib terra. Exode^ c. \x, v. 4.
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se prosternaient les gentils, en leur prostituant le culte qui n'estdû qu'à Dieu. Voilà pourquoi, après avoir dit, Tu ne ie feras pirint d'images taillées, \^ Seigneur ajoute aussitôt : Tu ne les adoreras points tu ne les serviVas point ^ je suis le Dieu fort, le Dieu jaloux (l). Or, nous le répétons» quoique l'Église honore les images des saints, elle ne les adore point; elle n'adore pas même les saints auxquels se rapporte le culte des images ; elle ne les met point à la place du Créateur, à qui seul elle rend le culte suprême que les païens rendaient à la créature. Le culte des images n'est donc point contre le premier précepte du Décalogue.
458. Direz- vous que la défense de flaire des images, ayant pour objet ce qui tient à la religion, était une défmse générale, abs(due7 ' Ce serait évidemment une erreur : car nous lisons, dans les livres sacrés, queDieu lui-même ordonna de faire des figures. Le Seigneur * dit à Moyse : « Tous mettrez aux deux extrémités du propitiatoire « deux chérubins d'or battu ; un chérubin d'un c6té, et un chérubin « de l'autre. Ils tiendront leurs ailes étendues des deux côtés du « propitiatoire, en couvrant l'oracle; et ils se regarderont Tuu « l'autre, ayant le visage tourné vers le propitiatoire, qui couvrira « Farcbe (3). » Les Israélites ayant été punis de leurs murmures par la morsure des serpents que Dieu avait envoyés contre eax , rcAinrent au Seigneur, et le prièrent de les délivrer de ce fléau. Alors le Seigneur dit à Moyse : « Faites un serpent d'airain, el ■ élevez-le, afin qu'il serve de signe : quiconque, ayant ^é blessé, « le regardera, sera guéri. Moyse fit donc un serpent d'airain, et il « réleva pour servir de signe. Et ceux qui, ayant été blessés, le re- « gardaient, étaient guéris (8). » Il faut donc, de toute nécessité, restreindre la défense de faire des figures aux images faites pour être adorées. Il en est de cette défense comme de celle d'élever des colonnes ou des pierres monumentales , ainsi qu'on le voit par ce texte du Lévitique : « Je suis le Seigneur votre Dieu : vous ne" « vous ferez point d'idole ni d*image taillée; vous ne dresserez « point de colonnes, et vous n'érigerez point dans votre terre de « piprre monumentale pour l'adorer (4). » Ce précepte est contre
(D Non adorabis ea, nequc cotes : ego sum DotniDos Dcus tiius foKis, zelotes. ïhkhm, t. 5. — (2) Duoe quoqne clienibim anreos et prodactiles faciès ex ulratjuc parte oraciili , chenibim udiis ait in latcre iino, et aller in altero. Ibidem, c. x\y, v,\%et 19. — (3) Fac serpentera aBneiim , el pone eum pro «igi;»: q«i l'crcnasus aspexcril entn. Tiret. Fectt ergo Moyses scrpentem aeneiimyel posuit eum pro aigno : quem cura pcrcussi aspicereut , sanabanliir. Keiiibits , c. \M, V. 8 f/ 9. — (4) Ego Dominus Tester : non facictis Yobia idolon el swï\^.
ltsln«giBe(te8BumiiiiMntf;or il ne défend que les monmneofli qui doivent Mre adorés. En effet, Josué ii*a-t*il pas élevé dooie grandes pierres, en mémoire du passage miraculeux du Jour- I (1^ N*mi a-l-U pas encore élevé une, sur la fin de sa vie, pour toer le souvenir de TaUlance contractée par son ministère I Dieo et le peeple d*Israel (2)7 Et Samuel n*a-t-*il pas dressé xm^ piètre de dioix, eomme monument d'une victoire remportée sw les PUHstifis (t)t U est visible par eca Mts que, quoiqu'il ffti déftndu d'éii«nr des oelonnes et des pierres pour lea adorer Jl était néanmoins permis d'en élever dans des vues différentes- Il est dose vrai ausal que, qwiqn'tt ttt défendu de faire des images pour les adorer, il ilait permis û'm faire dans une autre intention.
4éa. Enfln^en supposant qu'il ait été défendu aux Juifs de rendre tout antre cuite que celui qui s^adresse directement à Dieu, ou de se prastenier, soit devant les chérubins qui étaient placés sur rarehe, soit devant le serpwt d'airain que Hoyse avait élevé dans le désert comme «ne figure du Sauveur du monde qui devait être élevé sur la er<to, on n'en pourrait rien conclure contre le culte que l'Église i*end aux images des sainte. On peut dire que cette défense n'était q«e pour un temps ; c'était une loi cérémonieile néeessalM an peuple Juif, vu son penchant pour ridolàtriCi et l'exemple des peiq^es dont il était environné. • Lorsque Israël, comme le «dit Leibniz, eut été contraint par la cherté des vivres de se « rendre en ^pte, et que les Israélites se fiuwt multipliés dans « ce pays ^ de peur que leur constance ne fût ébranlée par la conta- « gion d'une nation très^upersUUeuse, Dieu Jpgea i propos de dé n pl<^er la force de son bras pour retirer de la servitude le peuple « qu'il s'était choisi, et de lui donner, par le ministère de Moyse, « de Bomvdies lois, parmi leaqneUes il lui Interdisait tout usage « des statues, au moins dans la religion, afin de l'éloi^ier du euitn « des Idoles, qui était alors si général (4). U loi de Dieu, s'il en « exiete contre les images et leur culte, en ce qu'elle n'a rien de « emitraire à l'heniieur dà à la Divinité» ne doit être regardée que « ocmime une loi oérémonidle établie pour un temps, et rebrane « quelque temps par les premiers chrétiens , peut-être pour de « graves raisons ; comme celle du Jour du sabbat , et encore la dé- « fense du sang et des chairs suffoquées, marquée bien plus exprès*
tlle;B«etttiilot«risetis,iieciBsigiienlapidempoBetisiaterr« vestra, ut adoretiseaoï. LMUqtie, e. uti, v. 1. .-(1) Jouié, c it, ▼. 90. — (2) Ihidon» c «UT, T. M. «-<i) 1^ lif. ëet noU« e. vu, t. 12. — (4) Système de tliéolo^ peirtié pw M. tttery, fag. 1 as.
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dnw te Nafiveni Testament, et cqpendaiit abolie pew la « plo» grande partie des efaréiiens, lenqa*ii n'y a plus en de nlsoD «delaeen8enwr(i)«Lefsqaeleealtedesdéaieos eetélééétnÉi « dons la plus grande partie da moMde eonei et dirttfsé» et qo*eii « ne parlait phw des dieux que pour en plaisanter, les hoaunes « grades eux-mêmes ne treuYèrent pH» de raison pour exclareda ^ enilB dlTin les images^ qal sont l'alphabet des gens simples, et « nn pQiibant moyen d'exdter à la piété le peuple Ignorant (1). » 460. Les autrars de la Réforme ont prétendu que le eulte des images était «ne idolâtrie. Mais» eomme te dit encore Leibnis^ qtà ne peut être suspect puisqu'il était protestant, « après a^elf établi que l'on ne reconnaît d'autre vénératfou des Images que eeUe de rotigiaal en présenee de l'image, H n'y a pes plus d'ido» latrie dans ce culte que dans cehd qu'on rend à Dieu et au Gbrfst en prononfant son sidnt nom. Car les noms sont des signes , et BiÉme de beaucoup fnftrfeurs aux Images » puisqu'ils représentenft bten meins la chose. Ainsi, lorsqu'on dit que l'on honore une image, on ne défit pas l'entendre autrement que lorsqu'on dit qu'au nom de Jésus tout genou fléchit, que le nom du Seigneur soit béni, qu'on rend gloire à son nom ; et adorer en présence d'une image extérieure, n'est pas plus repréhensihle qu'adorer l'image intérieure représentée dans notre imagination; car l'image extérieure ne sert qu'à rendre plus vive celle qui se forme intérieurement (S). Oa a coutume d'objecter, continuel il, ce que disaient les païens, qu'ils n'adoraient ni le mart>re ni te bois, mais les dieux. Mais, outre qu'ils admettaient une certaine vertu dans leurs images et qu'ils y plaçatent leur conianœ, te culte des images, comme nous l'avons dit plus haut, n'avait pis été interdit aatrefote parce qu'il étaU mauvais en soi, mais parce 91'il inclinait au culte des £aux dieux 9 car l'idolAtrie, en prenant ne mot dans sien acception ordinaire, est ce qui porte à un antre oldet l'honneur dû à Dieu, liais aujourd'hui, dans l'Église, tout rbonneur rendu aux images ne se rapparie qu'aux originaux, par lesquels nous rendons nos hommages au Dteu unique et éternel, ^ seul mérite les hemieurs divkss, et dimt nous eonsldéffons les blen&its dans les autres, afin que cette vue nous anime davantage à le regarder comme la fin dernière de notée culte (4). » 401. D'ailleurs l'idolâtrie, quel qu'en soit l'objet, n'est pas seu-
(1) IHdem, pag. i30. — (2) Ibidem, pag. 132. ^ (3) Système de théologie, pug. 144. —(4) Ibidem, pag. 150.
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IcoMiii ime ioiperfeettM, une tadie, une svpentitioii queloMi^pM; e*«t on crime, qui, aux termes dea livres aainls et de Varea àt ^ IfiVi, exckit da roymamt des deux. « Ceux qui servent les idoles, « dit saint Paul, ne posséderont point le royaume de Dieu (i). » Cependant les protestants^ les luthériens, les onlvinistes et les ang^Ueans conviennent qWon peut faire son sdut dans TÉgUse romaine (2); ils doivent donc, pour être conséquents avec eux* mêmes» convenir également que le culte des images, anttfiaé de tout temps dans rfigtise romaine , n*a rien de commun avec le cirite des idoles. De plus^ comment concilier le reproche des protestants avec le lèle de l'Irise cathotiqne pour la destructiott de l'Idolâtrie? Comment le concilier avec les prcrnsesses que lui a Mies Jésus^Christ, en promettant d'être avfc lë% apôtres et leurs successeurs, tous les Jours et dans tous les siècles. Jusqu'à la fin du monde? « On ne doit pas croire , dit Leibniz, que les portes de « l'enfer ai^it tellement prévalu contre l'Église et l'assistance que « Dieu lui a promise, qu'une idolâtrie aussi condamnable ait pi'é- « valu pendant tant de siècles dans tout l'univers chrétien (S)* •>
CIIAPiTftB XII.
Du culte des religues.
46Ï. Le mol reliques, en latin reliquiœ, signIAe ce qui reste d'un saint après sa mort. Or, c'est un dogme catholique qu'on doit honorer les reliqi^es des saints. Suivant le concile de Trente, « les « fidèles doivent vénérer les corps des martyrs et des autres saints « qui vivait avec Jésus-Christ; ces corps ayant été autrefois les « membres vivants de Jésus-Christ et le temple du Sahit-Esprit, «t « devant être un Jour ressuscites pour la vie étemelle et revêtus • de la gloire , Dieu accordant par eux un grand nombre de bien- « faits aux hommes. Ceux qui soutiennent qu'on ne doit ni véné- « ration ni honneur aux reliques des saints , ou que ces reHques et « les autres monuments sacrés sont inutilement honorés par les « fidèles, et que c'est en vain que l'on firéqaente les lieux consacrés
(I) Ncque idolis serflcntcs.... regnum Del possidebunt. /'• épîlre aux Corinthiens, c. Ti, V, 9 et 10. ^ (2) Voyez ce que doiw stods dit au ton)e I, n'SSO. —(3) Système de théologie, pag. 164.
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« à leor méinoire, pour en obtenir do secours, doivent être abso- « lament condamnés» comme T Église les a déjà autrefois coodam- « nés, et comme eilf. les condamne encore maintenant ( i). • Il en est di| culte des reliques comme du culte des images : c'est un culte relatif; en honorant les tombeaux des saints, nous honorons Jos saints eux-mêmes.
463. Ce culte n'est point nouveau , Il est aussi ancien que le christianisme. Les papes et les conciles, les Pères et l(*s docteurs de tous les temps» les historiens ecclésiastiques, tout, dans l'antiquité chrétienne, dépose en ftiveur de la croyance générale et constante de l'Église touclmnt l'honneur et le respect qui sont dus aux eorps des martyrs et des autres saints (3). Les protestants, ceux même qui ont attaqué ce culte avec le plus d^acliarnemeut, confessent qu'il était reçu dans toute TËglise des le quatrième siècle. Or, revient ici ce que nous avons dit du culte des saints en général, et du culte des images. Ce que l'iîlglise croyait, du temps des Augustin, des Paulin, des Jérôme, des Chrysostome, des Ambroise, des Grégoire de Nyssc et des Grégoire de Nazianze, des Basile et des flilaire, elle ravaitcru dans les premtei*s siècles. Les promesses qu'elle a de son divin fondateur ne lui ont point permis d'innover en matière de dogme. Comment, d'ailleurs, supposer que tous les chrétiens dispersés dans TOrientet rOccident, toujours prêts à sacrider leur vie plutôt que de sacrider aux idoles ou de pratique! aucune des superstitions du paganisme, aient néanmoins tout à coup emprunté des païens l'usage d'honorer les reliques, conune le prétendent les protestants? Croira- t-on que tous les évéques du monde chrétien, également complaisants pour les peuples, ou plutôt également lAches et prévaricateurs» aient laissé introilulre partout ce nouveau culte, sans qu'aucun ait réclamé contre un tel iJhis? Non; l'on ne peut admettre que la vénération pour les tom-
(1) Mandat sancta syno«iu8 omnibiiit epiitcopis et capteris doceiidi miinus euramque sustiiieiitibiis, ut, jiixta fAtlioline et apontolicA Kcclesi» iihuiii, a prlnuevis ciiriKlianse reiigioiiis leiii|Hirihii8 reC4'|itiiin.... de n*liqnianiin lionnrc.... fidelfs diUjcpntpr instniant, dorriiteA eos.... sanctoruin martyriini f^X aliorutn OHD Cliristo viveiitium Miicta eorpora, qii» viva membra fii«*runt Cliristl et tampliim Sidriliis Sancti, ab i|iM> ail ipteniani vitani «lAcitaiida et glori^^canda, a fldflibiis veiieraiida et«e : |t«*r qi'ftî mu lia beiielina a Oeo liomiiiibiia priestantar : lia nt allirinaiites, saiictonmi reliqiiiia veiierationem al<itie lioiiorein non deberi; vel eas aliaqiie sacra mnniiineitta a Hdelibiis iiiiitiliter lioiinrari; atqiie I opia inip»*lraiidap (taiiaa sanf.tiHiiiD meinorias fi-UKtra rn*4|iieiitari ; otn* daiunandm esae, proiit eoft daninavit , et iiiiiic etiam damnât Eccicsia. . ixvy de V Invocation des taints,ele.'-^W Voyei, ci-dessus, le a* 432, etc. II. 31
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beaux et les corps des martyrs ait été reçue dans toute l'Église au quatrième siècle, sans être forcé d^admettre, par là méme^ que te eu! te remonte aux temps apostoliques.
4€4. Et on peut le prouver même directement. Il est constant^ par les actes authentiques des martyrs, que, dans les premiers si^ «les, les ûdèles recueillaient avec le plus grand soin les corps, les ossements ou les cendres de ceux qui versaient leur sang pour la ibf , les déposaient dans un lieu convenable, et les honoraient avee 4es évéques et les prêtres qui célébraient les saints mystères sur leurs tombeaux. Nous lisons dans la relation de la mort de saint Ignace d*Antioche, arrivée Tan 107 : « Le saint martyr ayant été " livré à deux lions, fut à l'instant dévoré par ces cruels animaux. « Us ne laissèrent de son corps que les plus gros ossements, qui
• fiirent recueillis avec respect par les fidèles, pour être portés à « Ântioche et déposés dans Féglise, comme un trésor inestima- « ble (1). Pour nous, qui avons été les tristes spectateurs de sa « mort, nous avons résolu de vors en faire connaître le Jour et le « temps, ann que, nous réunissant ensemble au jour de son mar- « tyre, nous communiquions avec ce généreux athlète de Jésus-
• Christ (S). » On lit aussi dans la letti*e de TÉglise de Smyrne sur le martyi'c de saint Polycarpe, mort en 1 69 : « Le démon, cet ir-
• réconciiiable ennemi des justes, ayant été témoin de la gloire « qui avait accompagné le martyre de ce saint évêque , et comme « une vie illustre par un grand nombre de vertus avait été couroa*
• née par une mort pleine de merveilles, Ht tous ses efforts pour « empêcher les chrétiens d*enlever son corps, quoique plusieurs « eussent désiré de le faire et^e communiquer à ses cendres. Pour n cet effet, il se servit des Juifs pour suggérer à Nicétas, père d*Hé- « rode et frère d'Alée, d*aHcr trouver le proconsul, et de le prier « de refuser les restes de Polycarpe aux chrétiens, l'assurant qu'ils
• abandonneraient le culte du crucifié pour mettre l'évêquc de
< Smyrne à sa place, s'ils ne pouvaient avoir ses reliques ; comme ' si nous pouvions, nous qui sommes chrétiens, quitter Jésus-Christ ' *\près ce qu'il a souffert pour nous, et adresser à un autre qu*à
< lui nos prières et nos vœux. Car, quoique nous honorions les « martyrs et les autres fidèles serviteurs de Jésus-Christ; quoique -• nous ayons recours à eux, afin d'obtenir, par leur entremise, « départager un jour la gloire dont ils jouissent, néanmoins nous « n'adorons et nous ne servons que Jésus-Christ, Fils unique de
(1) Actes des marfyr? par D. njiinarl, pag. 19, («tîil. de 1731. — (2) Ibiiiwa..
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• Dieu, Vu ce différend qui s'était élevé entre nous et les Juift » « touchant le corps de saint Polycarpe, le centurion le fit brûler. « Cependant, nous avons pu recueillir quelques ossements que It « feu avait épargnés, et nous les conservons comme de Tor et des « pierres précieuses. Notre Église s*est assemblée, conformément « à l'ordre du Seigneur, pour célébrer avec une sainte allégresse le •( {our de son martyre, qui est pour lui comme le jour d'une nou- « velle naissance (i). » Nous ne finirions pas, si nous voulions rapporter tous les faits du même genre que nous ofTre l'histoire des trois premiers siècles de l'Église (2). Il est donc vrai, encore une ibis, que la croyance de l'Église concernant le culte des reliques, remonte au berceau du christianisme; qu'elle est fondée sur l'enseignement des apôtres, et qu'elle vient de Jésus-Christ, suivant cette maxime de saint Augustin, dont on ne peut s'écarter sans ébranler les fondements de la foi : « C'est avec grande raison que « l'on croit que ce qui s'ol)serve dans l'Église universelle et s'est « toujours observé, sans avoir été établi par aucun concile» ne peut « venir que de la tradition apostolique :- Quod universa tenet Ee*
• clesia, nec conciliis insiitutum, sed semper relentum est, non « nisi aucforitateapostolica traditum rectissime creditur (3).»
CHAPITRE XIII
Du culte et des prérogatives de la sainte Vierge Marie.
465. Le culte que l'Église rend à la sainte Vierge Marie est fondé sur les mêmes raisons et les mêmes motifs que celui qu'elle rend aux autres saints, avec cette différence que le premier est supérieur, quoiqu'il diffère essentiellement du culte que l'on doit à Dieu. Eu effet, si tous les saints peuvent intercéder pour nous, et si Dieu daigne écouter leura prières, combien, à plus forte raison, est digne de notre confiance celle qui a été bénie entre toutes les femmes, et qui, en consentant à devenir mère de Dieu, est devenue, dit saint Irénée, la cause du salut pour tout le genre humain (4)1 Aussi est-elle l'objet d*un culte particulier dans TÉ-
(1) Ibidem, pag. 31. — (2) Voyez les Actes des martyrs, pardom Riiintrt; les histoires ecclésiastiques de Baroniùs, de Noël Atevndre, de Fleury, e/c, etc. — (3) Uy. IV do Baptême, «;. xxnr. — (4) Marir îrgo obediens, et sibi, et
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^Hse, qui l'a toujours regardée comme notre avocate auprès de Bieu (i), célébrant ses titres, ses vertus et sa gloire. Toutes les générations l*ont appelée et rappelleront bien lieu reuse, parce que le Tout Puissant a fait de grandes choses en elle: Ecce.beatamme dicent omnes generaliones , 9«<a /^cil mihi magna qui potens
466. Marie est mère de Dieu, et ce titre rélève au-dessus des saints et des anges, au-dessus de toutes les créatures. Elle est mère de Dieu dans toute la propriété de ce terme ; elle a conçu et en* fiante, quant à Tliumanité, Jésus-Clirist, le Fils de Dieu fait homme; c'est dans sim sein que s*est Incarné le Verbe éternel (S).
467. Marie, en devenant mère de Dieu, n*a point cessé d*étre vierge; elle était vierge quand Tange lui annonça le mystère qol devait s'opérer en elle, Virum non cognosco(^4) ; elle est demeurée vierge en concevant celui qui est saint par excellence ; elle a eonça par l'opération du Saim-Esprlt. « La vertu du Très Haut, lui dit « l'envoyé de Dieu , descendra en vous, et vous couvrira de son « ombre : Spirilux Sanclus xuperveniei in te; virius Alfixsimi olh « umbrabit iibi : ideoque et quod naxcetur ex te sanctuw^ voca- « bitur Filius l)ei (5). » Elle est demeurée vierge après l'enfûntement, qui, s'étant fait d'une manière surnaturelle, n'a pu porter atteinte â son intégrité virginale (6).
468. Il est reçu dans TÉglise que Marie n'a Jamais commis aucun péché, même véniel : Texemption de tout péché actuel est un privilège que nous reconnaissons dans Marie, et qui n'a^Jamais été contesté parmi les catholiques. Le concile de Trente déclare que personne ne peut, pendant toute sa vie, éviter tout péché, même véniel, sans un privilège spécial de Dieu, comme C Église le croit de la sainte Vierge (7). Les paroles de l'ange. Je vous salue ^ Man'e^ pleine de grâce^ le Seigneur est avec votts^ne sont susceptibles d'aucune limitation ; non plus que^ celles des Pères, qui répètent, comme à l'envi, que la mère de Dieu a toujours été pure
ouiverso gfneri liiimano eaiisa facta est salulis. Lit. m, contre les hérésies, c. XIII. — (1) Sailli iréiiêt*, évêque de Lyon eu 177 : « Et si e« (Ëva) iiiubedient <c Dco, s*'d Um: MiHM est otM^dire Deo, iiti vîrginis Evac Vir};u Maria li<*ret td^o- «catiT Et i|iieinadiiiu<liim adstrictum est morti ffenus liimiaiiiiiii |icr viq^jnem, « salvatiir pf r Tirgiiieni. » lia. ▼, contre tes tiêrésies, c, \ix. » (V ^i»t Luc, c. I, V. 48. — (3) Voyet, ci-ileMttt, le ii* 377, eic. — (4) Saint Lur, c. i, f . 34. — (S) iliidein, v. 35. — (a) Voyet, d-demus le n* 394. — (7) Si (|iits liomioeni «einel jiMtiliratuni dixerit... p<>sse le Iota vila fieccala umuia , «*tiaiii %euialia, vitare,iiisi ex spedali Dei prifilegio, queiiiadmodiim de tieala Virgitie tenet BocIcAia; anaUiema sit. Sess. ri, can. wxin.
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et exempte de tout péché» on, au moins, de tout péché actuel,
469. La croyance commune des catholiques est que Marie a été exempte même du péché originel. Il n*est pas de cette croyance comme d'une opinion que TEglise abandonne aux discussions de l'école. Quoique, Jusqu'ici, elle ne nous ait point été proposée comme un article de foi , elle est néanmoins si conforme à Tesprit de l'Église, et si généralement répandue parmi les fidèles, qu'on ne peut l'attaquer sans témérité. Nous reconnaissons donc que la sainte Vierge Marie, mère de Dieu, a été préservée du péché originel, lorsqu'elle a pté conçue dans le sein de sa mère.
470. D'abord saint Pie y, en 1 567, Grégoire XIII, en 1579, et Urbain V11I, en 1541, ont condamné solennellement soixante et dix-neuf propositions de Biiïus, comme hérétiques, erronées^ suspecteSy téméraires^ scandaleuses et offensives des oreilles pieuses; le tout respectivement. Or, la soixante et troisième de ces propositions est ainsi conçue : « Personne, excepté Jésus-Chrirt, « n'est exempt de péché origii el. Ainsi, la bienheureuse Vierge est «morte à cause du péché d'Adam, qu'elle avait contracté; et « toutes les afflictions qu'elle a éprouvées en cette vie ont été des « châtiments du péché actuel ou originel, comme dans les autres « Justes (I). » Cette proposition une fois condamnée, quelque qualification qu'on lui donne, soit qu'on ne la considère que comme téméraire ou comme offensive des oreilles pieuses , on né peut la sojitenir sans aller contre les constitutions dogmatiques du saintsiége, qui ont été reçues dans toute rÊglise. Cependant, s'il était vrai que la sainte Vierge eât été conçue avec le péché originel, on pourrait par là même soutenir la susdite proposition; donc, on doit reconnaître que la sainte Vierge n'a point contracté le pécbé d'Adam.
471. En 1616, Paul V défendit d'attaquer l'immaculée conception de la sainte Vierge, dans les prédications, lectures et autres actes publics, de quelque genre qu'ils fussent. Et comme, vers J'an 1623, il s'était ële\é des dissensions à ce sujet, Grégoire XV Tenou\ela le décret de Paul V, et retendit même aux écrits et aux entretiens privés, défendant de rien avancer qui fôt contraire au sentiment qui exempte la mère de Dieu du péché originel, tant ^e la question n'aura pas été définie par le siège apostolique, ou
(1) Neroo prêter Christiim est aboque percato orlginali; liincbnta Tirgo Bortiia est pn>pter |»ec(*«lam e% Adam coulractiim ; onitit^ne ejiis alIlictiaiMS io hae vita, sicut et aUoniin justomm, HieruDl ullioues peocaU actualis vd ori> «Inalls.
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qa*il u'en aura pas été ordonné autrement par le souverain pon* tife(i).
472. Alexandre YII, conArniant les constitutions de ses prédécesseurs, s'exprime ainsi : « Voulant, à Texemple des pontifes romains, favoriser une si louable piété, ainsi que la dévotion, la fête et le culte établis en conséquence dans TÉglise romaine, sans aucun changement depuis rinstitution de ce culte, et maintenir en même temps cette piété et cette dévotion à Thonneur de la bienheureuse Vierge, comme ayant été préservée du péché originel par la grâce de TEsprit-Saint, dont elle Ait prévenue
nous renouvelons les constitutions des souverains pontifes nos prédécesseurs, principalement celles de Sixte IV, de Paul V et de Grégoire XV, en faveur du sentiment qui tient que Fâme de la bienheureuse Vierge Marie, au moment de sa création et de son union avec le corps, a été douée de la grâce du Saint-Esprff et préservée du péché originel. Nous les renouvelons aussi en ûiveur de la fête et du culte de la conception de la même Vierge mère de Dieu, établis conformément à la pieuse croyance dontil s'agit; et nous voulons que le tout soit observé sous les censures et les peines portées dans les mêmes constitutions (9). « Il est
(t) Mandani et prceipient omnibus et singiilig supra dictis, ne de enter», douée articulus hulusmodi a sede apostolica definitas, vel per saDcUtatemsuam •C aedem apostolicam fuerit aliter ordinatum, Deqoe etiam in sermonUins el scripUs priTatis audeant asserere, quod eadem beatîssima Virgo ftierit coneepta cnm peccato originali, nec dcT liac opinione affirmativa aMquo modo agere aeu tractare, eioeptis lamen qnibns a sancta sede apostolica fuerit aliter super liiit speeialiter iodoltum. Décret de Van 1623. — Grégoire XV permit aux dominicaina, par un induit du }S juillet de la même année, de pouvoir disserter libre» ment dans leurs entretiens ou conférences privées, entre eux seulement, et n&r entre d'autres ni avec d'autres, de la matière de la conception de la bienhet re«se Vierge Marie, sans encourir les peines portées par les décrets du saintsiège. — (2) Volentesque laiidabili liuic pietati, et devotioni, et festo, et cultui •ecundum illan exhibito in Ecclesia Romana, post ipsius cultus iostitutionem nonquam immutalo , Romanorum pontificum prsdecessomm nostrorum exempio, favere, necnon tueri pietatem et devotionem banc eolendi et ode* brandi, beatissimara Virginem , pr»venieBte sdlii^et Spiritus SancU gratia, a peccato originall prasservatam.... Constitutiones et décréta a romanis ponti6- "^ns prwdecessoribus nostria, et prœcipue a Sixto IV, Paulo V, Gregorio XV^ «dita in favorem sententiœ asserentis animam.B. Marlse Virginia tn sua erea- . tione et in corpus iufusione, Spiritus SancU gratia donatam et a peccato origi* nali ptaservatam fuisse ; nec non in faTorem festi et cultus concepUouis ejus.^ dem Virgtnis Deipar» secundum piam istam sentenUam, ut profertur, exbibiti, innovarous, et sub censuris et poenis in iisdem consUtutionibus contentis, Obler? ari mandamus. CanstUMUon de l'an ISSi*
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doue constant qne le saint-siége, que FËglise même entière, s^est montrée, depuis plusieurs siècles, constamment favorable à la dootrina qui exempte Marie du péclié originel.
473. Le concile de Trente, sans définir la question toucliant l'immaculée conception, nous laisse entrevoir sa pensée, lorsqu'il déclare « que, dans le décret qui regarde le péclié originel, son in- « tention n*est point de comprendre la bienheureuse et immaculée « Viergp Marie, mère de Dieu ; mais qu'il entend qu'à ce sujet les « constitutions du pape Sixte IV soient observées, sous les peines « qui y sont portées (1). » Et on volt, par l'histoire de ce concile, que ce n'est que par prudence que les Pères se sont abstenus de se prononcer d'une manière plus expresse en faveur de la croyance qui exempte la sainte Vierge du péché originel.
474. Avant le concile de Trente; le concile d'Avignon, de l'an 1457, qui a été convoqué par le cardinal Pierre de Folx et le cardinal Alain de Coétivi, tous deux légats du saint-siége, et auquel ont pris part un grand nombre d'cvéques de la métropole et des provinces d'Arles et d'Aîx, ordonne (2) qu'on suive inviolablement le décret du concile de Bàle, portant que « la doctrine de Timma- « culée conception de la sainte Vierge devait être approuvée, tenue
• et embrassée par tous les catholiques, comme pieuse et conforme
• au culte de i*Église, à la foi catholique, à la droite raison et à la « sainte Écriture; et qu'ainsi il n'était permis è personne de tenir « ni de prêcher le contraire (8). » Il est vrai que quand les évêques^ de Bàle ont porté ce décret, ils ne formaient qu'un conciliabule ; mais, quoique rassemblée n'eût plus alors Tau torité d'un concile, le décret prouve toujours que les évêques qui la composaient
(1) Déclarât ipsa sancta synodns, Don esse suae inteotlonis, comprehendere in 1k>c decreto, nbi de peccato originaN agitnr, beatam et immacalatan Virgitfsm Mariam, Dei genitric^m ; scd otiservandas esse constitutiones felicis reeordalioDia Sixti papae IV sitb pœnis in els eonstilutionîbus conteotia, quas innoTat Sess. T, eau. t. — ()) Decretum in concilio Basileensi factnm de conceptione katissimn Virginia Mariœ atatuimos inyiolabiliter obseryari ; districte omnibus Abibendo, aub eicommunicationis pœna, ne quisquam aliquid in conlrarium prsBdicare vel pnbllce diapotare présumât Labbe* Concii, tom, xui, col. 1403. — (3) Doctrinam illani disserentem gloriosam Virginem Dei genitricem Marlam, prtt^eniente et opérante divini nnmiuia gratia sîngulari, nunqiiam actualiter aubjacuisse origiuali peccato, sed immunetn semper ruistie ab omni original! et actaali culpa, sanctamqoe et immaculatani , tanqoam piam el consonani cullai eedesiastico, Gdei catliolicie, rectie rationi, et sa( rœ Scriptune, ab omnibus catbolicis approbandam fore , tenendam et amplectendam, difGuimus et deelararous, nuUique de œtero licitum esse iii contrariom pr»dicarc seti docerc. Concile de Bdle^ $êss. xxxn. Labbe. (om. xii, coL 623.
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eroyaientà rimroacolée conception. Et cette croyance était partagée par le plus grand nombre des théologiens italiens, français, allemands, polonais, flamands, espagnols, portugais, anglais, écossais, et des autres nations. Cétalt aussi la doctrine de la plupart des académies et des universités, notamment de Tuniversité de Paris, qui, par un statut de 1 496, obligea ses membres, sous la foi du serment, à défendre l'immaculée conception, avec l'engagement de ne rien avancer qui lui fût contraire, sous peine d*ètre privés des honneui*s, des grades et des privilèges de la compagnie.
475. Cette crovance ne date pas du quinzième siècle; elle est fondée sur renseignement des Pères et des anciens docteurs de l'Église. Saint Bonaventure, mort en 127 4, enseigne (|ue Marie a été pleine de grâce dans la sanctiflcation« à\une grâce préservatrice delà iouillure du péché originel (i). Saint Anselme, archevêque de Cantorbéry en 1093 , n*est pas moins exprès : « Tous les • hommes sont morts dans les péchés, soit originels, soit actuels; « tous, la mère de Dieu exceptée (2). » Suivant saint Pierre Da* mien, mort en 1073, « la chair que la Vierge tenait d*Adam n*a « point contracté les souillures d*Adam (3). » Au huitième siècle, saint Jean Damascène écrivait : « Comme la Vierge mère de Dieu « devait naître d*Anne, la nature n*osa pas prévenir Tœuvre de la « grà(*e; mais elle attendit un instant que la grâce eût produit son « fiuit (4). l/nncien serpent n'a point d'entrée dans ce paradis (6); » c'est-à-dire dans Tâme de Marie. Il n'a pu s'exprimer de la sorte qu'autant qu'il croyait que la sainte Vierge a été conçue sans péché. Saint lldephonse, mort archevêque de Tolède vers l'an 668, regardait comme une chose constante que la sainte Vierge a été exempte du péché originel (6).
476. Kn remontant un peu plus haut, nous rencontrons saint Maxime de Turin, qui enseigne que Marie a été le temple conYe-
(1) Domina nofttn niit plenagratla in siia sanctlflcttione, grafitMiliœl pne- •erfativa ooDtra fiiniitalem orifzinalis culp». Sermon ii, sur la bienhmreuie Vierge, ^ (2) omiies niurtui siiiit iu p4^.atif, sive original ibiis, »ivt* voliinUte additis, nemine proreiit excepto, drmpta Matre Dei. Stir le ch. xii de la m* éjpêtre de saint Paul aux Corinthiens, — > (3) Oro Virginia ex Adam snmpta ■»colas Adaiu non ailnuKit. Dttc. ii, w //i tiatioité de Marie — (4) Qiioniaai futumm erat ul Dei geiiitrix et Virgo m Anna oriretnr, natnra grati» aptam aatevertere miniuie anaa est, Tenini tantisper ex|>ectavii, diim gratia fructaBi suuiD produxiiwet. Dise, sur la Nativité de la tHenheurmse Vierge Marie. ; _ (S) Ad hune paradianm aerpins «ntiuii non habuil Disc ii, sur CAseomp» [ lion. ^ (6) Conalat eam ab origiuali peccato rmase imniunein. De ta Vkrge ' Marie
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nable pour Jësm-Chiist, non point à cause de la disposition de sod corps , mais à cavse de la yrùce originelle dont elle a été prévenue (i). Saint Cyrille, patriardie d'Alexandrie, s'exprime en ces termes : •* A l'exception de celui qui est né d'une Vierge, et de « cette même Vierge très-sainte, qui a mis au monde l'Homme- « Dieu» nous naissons tous avec le péché originel, et nous venons « tous au monde affectés de cette grave cécité que nous avons con- ^ tractée de notce premier père (3). » Saint Augustin, établissant contre les pélaglens le dogme du péché originel, et prouvant que tous les hommes naissent avec le péché d'Adam» en exceptait cependant la mère de Dieu. Voici ses paroles : • Excepté la sainte « Vierge Marie, de laquelle, pour l'honneur du Seigneur, ^e ne « veux point qu*il soit aucunement question lorsqu'il s*agil du « péché , car nous savons qu*il lui a été donné d'autant plus de « grâce pour vaincre le péché de toute part^ qu'elle a mérité de « concevoir et d'enfanter celui dont il est certain qu'il n a eu aucun « péché. Si nous pouvions rassembler ici tous les saints et saintes « qui ont vécu en ce monde, et leur demander s'ils ont été sans « péché, quelle réponse |>ensez-voos qu'ils donneraient? Celle de « Pelage ou de l'apôtre saintJean? Quelle qu'ait étc> ici bas l'excel- • lence de leur sainteté^ tous s écrieraient d'une seule voix : Si nous ^ disons que nous n'avons point dépêché, nous nous trompons nous- « mêmes, et la vérité n'est point en nous (3). » Ainsi donc, selon saint Augustin, tous les hommes ont péché ; tous, à l'exception de la sainte Vierge Marie, qui a reçu de Dieu la grâce de vaincre le péché de toute part, ad vineendvm ex omni parte peccatum^ parée qu'elle devait concevoir et enfonter le Saint des saints.
477. Saint Jérôme dit que Marie n'a été atteinte d'aucune souillure humaine; et il la compare à la nuée du jour qui n'ajamais été dans les ténèbres y mais toujours au sein de la lu-
(I) Idon«nm plane Maria ClirisU lialiitaculuin , non pro liabiln eorpoiis, ma fro gr»tia origiiHili. Homélie v, avant la Nativité de ^otre-SHyneur. — <3)0niD«ft lH>niiii««, excepto Ulo qui de Virgiue nalus est, sanctiMinia etiam Virgine, e% qu« m^us Iiouio proiUit iii mundum, excepta , mm pecciiio origliiali «MueiiDiir, et sraviaûnia c«citate <i«'pmiii In iiniikiiiin vfiiiiiiiiA, quam .quidem cncitâlem de ra«iiee primi pareiiUs rontraximoa. Sur tâvanfUe«te Maint Jean. — (3) E»€e|»ta MDCta Virgine Maria, de qua propier hoiioretii Dtioiini, nidlam {Mona», mm de iieccalia agitur, liaberi toIo qiuiîttionein : iiudeenim mm»^ qnod d plim gialiae coilatnm fuerit aii vincendiim ex oiniii parte perçai um : kèn ersD virgine excepta.... si dixerimiis quia per^attim non liabeuina, no» iptot decipiinuft, el verilas in nobis non est Uv de la nature et de ta gréce^ c, \\\%\,
aaO DE L'iNCiLBKAVlOK.
mièrê ( l ) ; ce q^i ne peut être vrai qa'aatant que Marie a été préserrée de tout péché, même originel. Saint Épipliane, mort en 408^ ne pensait point autrement. « La brebis sans tacbe, dit-il, qui en- « fanta TAgneau qui fut le Christ, était supérieure a tout, Dieu « seul excepté > plus l)elle en sa nature que les chérubins , les sé- « raphins, et que toute l'armée des anges (3). » Saint Ambroise regcurde la sainte Vierge comme ayant été, par V effet de la grâce y pure de toute souillure du péché (3). Saint Amphiloque, évèque dlcone en Z44, dit qu'elle a été formée sans tache et sans pé* €hé{4).
478* Arrivés au troisième siècle, nous trouvons dans Origène un témoin de la eroyance de son temps touchant Timmaculée coneq>tkm. Voici comment il s'exprime : « Comme l'ange salue Marie « d'«m terme nouveau que je n*ai pu trouver dans toute rÉcriture^
• il fout que j*en dise quelque chose. Cette parole qu'il lui a adres- < sée. Je vous salue^ pleine de grâce, en grec xr/apiTtt»pLsvvi, je ne « me rappelle point l'avoir lue dans aucun endroit des Ëcritures. « D'ailleora, ces mots, Je vous salue, pleine de grâce ^ ne s'adres- « sent point à un homme ; c'est une salutation qui ne convient qu'à « Marie seule. Car si elle avait su que tout autre eût été salué « d'une parole semblable, elle qui avait la science de la loi avec la « don de la sainteté, et qui, par une méditation journalière, avait
• pénétré les oracles des prophètes, elle ne s'en fût jamais eiîûrayée « conome d'une salutation étrange (6). > Le mot grec signifie nonfeulement pleine de grâce, comme le traduit la Vulgàte, mais il signifie encore formée en grâce. Et c'est précisément le sens qui lui est attribué par Origène, comme on le voit par un autre pas-
(1) Gerte aulieni leTem debemus saoctan Mariarn abdpere luillo aemine humano pnegravatam.... Nubes illa non fuit in tenebris, sed semper in lace. Sut le psaume Lxxni, au verset : Et deduxit eos in niibe diei. — (3) Solo Dea excopto, cunctis superior exlitit, natiira formoalor est ipsiaebembim, seraphkn et omni exercita aiigelomin.... ofis Imimieiilata que peperit aginim Christimi.
Des louanges de Marie (3) Virgo per gratiani ab omni intégra labe peooati
Sur le psaume cxyiii. — (4) Sine macula et sine peccato. Discours nr, sur ta sainte Vierge mère de Dieu, ^ (5) Qoia vero angélus novo sermooe Maitatt sahitaTit, qnem in omni Scriptara Hivenire non potni, et de hoc panea dicenda •mit. Id enim quod ait, ilt«, gratia ptena, quod graeee didtur xtxapiti»|icvi| > «bi in Scriptur» alibi légerim non recordor ; sed neqiie ad ▼iroiB ietioamodi •ermoest. Salve, gratia ptena, Soll Mari» h«G saiotatio Miratar. Si entm ad- ▼isset Maria et ad alimn qiicmpiam simiiem (éctom esse sennonem, habebit quippe legfo scienliam, et erat aancta, et prophetanim vatidnia quotidlasa aM> dltatione coguoverat ; nunquam quaai peregrina eam sahitaUo temilaaet JSr#* mélie VI, sur saint Luc,
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sage OÙ le même docteur, en parlant de Marie ^ dit qa'ette n'a point été infectée par le souffle du serpent venimeux (1).
479. Nous avons une nouvelle preuve de rimmaculée concept tion dans la liturgie de TÉglisc grecque, liturgie qui est beaucoup plus ancienne que saint Jean Ghrysostome, dont elle porte le nom. On y lit, eu effet, que Marie est sans faute à tous égards, omni ex parte inculpata^ ce qui indique assez que cette Église la croyait conçue sans le péché originel. Aussi le Jésuite Wanguereck, dans son ouvrage intitulé la Piété des Grecs envers MariCj a recueilli plusieurs passages de leurs anciens ménologues^ où il est dit que la sainte Vierge est pure de toute tache, omni ncevo intacla (3).
480. Enfin, depuis le douzième siècle, TÉglise célèbre la fête de la Conception de la sainte Vierge. Or, il est constant que les fidèles célèbrent cette fête, non- seulement en mémoire de la conception de Marie, mais en mémoire et à Thonneur de son immaculée conception. C'est dans cet esprit que la fête s'est établie dans rÉglîse de Lyon , comme on le voit par la lettre de saint Bernard à cette même Église; c*est dans cet esprit qu'elle s'est répandue dans toute la chrétienté, comme le dit le pape Alexandre VII (8). Le pape Sixte IV approuva même, comme faisant partie de l'office^ Toraison suivante : « Seigneur , qui , par V immaculée cod- « ception de la sainte Vierge, avez préparé a votre Fils une de* « meure digne de lui, accordez , nous vous en prions, que comme « vous Y avez préservée de toute tache , en prévision de la mort « de son Fils, nous puissions aussi, étant purifiés nous-mêmes, « parvenir, par son intercession, jusqu*à vous (4). » Et le pape saint Pie V permit à Tordre des franciscains de conserver et de réciter cette oraison, que nous trouvons aussi dans le Bréviaire de Besançon, publié par le cardinal de Choiseul en 1 761 , et réimprimé, en 1824, par Tordre de M. de Villefrancon, archevêque de la même ville. Nous ajouterons que le saiut-siége, qui a toujours tEivodsé la dévotion pour la sainte Vierge pure et sans tache, a permis dans ce^ derniers temps, par Torgane de la congrégation ies rites, aux Églises dltalie, d'Espagne, de France, d'Angleterre, l'Allemagne et de l'Amérique, qui en ont fait la demande, d*ijoa-
(1) l4ec serpentîs Tenenosi afllatihus infecta est. Bomélie t^ sur le même épangéliste, ^ (2) Pietas Mariana Gracorum, imprimé à Munich en 1647. ^ (3) Voyez, ci^lessus, le n* 472. — (4) IVds, qui per fanmaculatam Virglnîi coneeptionem dignnm Filio too liabitaculum pneparasti, c<iocede , qiiœsamus, ot, aient ex morte ejusdem Filii toi pnsfisa, eam ab omni labe praesemsti, itt nos Vioqoe nuiiidoa, c|im interceesione, ad te pertenire concédai.
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ter, dans la préface pour la fête du 8 décembre, le mot immacu-^ UUa au mot cùHceptione , comme cela se pratique daus Tordre de Saint-François.
481. On voit, par ce qui vient d'être dit» que rinunaculëe conception e^t la croyance générale de TÉ^iise, et que cette pieuse croyance est fondée sur renseignement des saints Pérès , qui s'appuient, eux-mêmes , et sur ces paroles de Tauge à la sainte Vierge, Je vous salve ^ Marie ^ pleine de grdce^ et sur la considération que celle qui était destinée à concevoir dans son sein le Verbe incamé, le Saint des saints, devait êti*e ellemême éminemment sainte, et par conséquent préservée, non-seulement de tout péché actuel» mais encore du péché originel. Il ne convenait pas que celle qui, en devenant mère de Dieu , brisait la tête du serpent, eût été un seul instant infectée de son souffle, ou esclave du démon, dont elle venait détruire Tempire par son divin Fils. « Il ne faut pas croire, dit saint Bernardin de Sienne , que le < Fils de Dieu eût voulu naître de la Vierge, ni se revêtir de sa « chair, si elle eût été souillée du péché originel ( i ^. «
Aussi, par sa cotislilution apostolique du 8 décembre 1854, l'immortel Pic IX a déûiii et proclamé solennellement comme dogme de foi rimniaciilée concepliou de la glorieuse Vierge H «rie, mère de Dieu, de sorte qu'on ne peut plus révoquer ce dogme en doute sans faire naufrage duns la foi.
482. Une autre prérognjtive de Marie est son assomption corporelle dans le ciel. On croit encore généralement, dans l'Eglise, que la sainte Vierge est lessuscitée immédiatement après sa mort, et qu'elle est en corps et en Ame dans le séjour de la gloire. Cette pieuse croyance est fondée sur la tradition (2), et sur les sentiments de piété que nous devons avoir pour la mère de Dieu. On conçoit difficilement que ce corps, qui n*a Jamais paiticipé à la contagion commune, et dont s'est formé, par Topération du Saint-Esprit, le corps même du Fils de Dieu fait homme, ait éprouvé la cori*uptlon du tombeau. Aussi TÉglise a-t-elle inséré dans rofQce de VÀs^
(1) Non pnim rredenilnm est qiiod îpse Filins Dei volnerit nasci ex Virgine, et sumere ejiis CHriiem qiiœ essel manilata aliquo origiiiali peccato. Serm. xux. — (2) Voyez saint Ormain , palriarclie de CoiiKtantinople , Disantrs i, sur la mort de la mère de Dieu; André de Crèi«», Discours ii, sur les louanges de la Vierge, etc.; saint Jean Damascène , Discours n, sur la mort de êtarlê; saint ll<ie|ilion>e, Serm vi, sur V Assomption ; saint Gi^goire di* Tours, Uv, nr, de la Gloire des martyrs, c. it. — Voyei aussi Tancif n Missel galUan oo golliique, pulilié par Tiinasi ti par Mabillon ; Benoit XI V , de» Féies de Noire- Seigneur et de sa mère, part, n, c. cxii, elc
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somption ce qiie saint Jean Damascène et saint Bernard ont dit de la njort, de h résurreclion et de l'entrée triompliante de Marie dans lecîeMI).
Néanmoins, il n'existe aucune décision qui en fasse un article de foi. Apiès avoir parlé de l'incarnation du Verbe, du culte de Jésus- Christ, de SCS Saints, et des prérogatives de celle qu*il a eue pour vr.hce quant à 1 humanité, il est nécessaire, suivant Tordre des dogmes callioliques, de parler de la grâce qu*il nous a méritée en mourant pour notre salut et pour le salut du monde entier (2).
(1 ) Voyex le DréTÎairc nmiain, fête de VAêsomption.
(2) Ce chapilre a été rédige en i84S. L'IiumncuIéc Conception delà glorieuse TÎerge Marie, Mère de l>ieu, n'aTait pai encore él6 proclamée par le Chef de réglfse comme article de foi ; ce n'est que le 8 décembre 1854 que l'immortel Pîe IX a décrété et déKni solennellement, comme do^me rétélé de Dieu, que Marie a été conçue sans péché ; que, par un privilé^re spécial et en tue des inéritcs de Jésus-Clirist, elle a été exemptée de la tache originelle. Voyez In bulle IneffabiUs peu$; Toy(*z aussi Toutrage que nous avons publié sous ce tilre : Croyance çMnle et corutante de VÉgliêe sur tlmmaculée Conception de la glorieuse fùierge Marie. Pari», 1855, chez LccofTre et f'omp.
TRAITÉ
GRACE ET DE LA JUSTIFICATION
483. La nature de la grâce, qui est le principe de la justification, la manière dont elle opère sur la volonté de rhomme» Mg Rapports avec le libre arbitre» sont autant de mystères pour nous. « Il est si difficile, dit saint Augustin, de discerner la vérité quand « il s*agit de la liberté de Thomme et de la grâce de Dieu, que, « lorsqu'on défend le libre arbitre, il semble que Ton nie la grâce, « et que, lorsqu'on défend la grâce, il semble que l'on nie le libre « arbitre (1). » Comme on ne s'est pas toujours tenu suffisamment en garde contre cet écueil, on est tombé dans de graves erreurs. D'un côté, les pélagiens, les semi-pélagiens et les sociniens, sous prétexte de défendre le libre arbitre de Tbomme, ont nié la nécessité de la grâce. De l'autre, les prédestinatiens du cinquième et du neuvième siècles, dont les erreurs ont été renouvelées, d*une manière plus ou moins expresse, par Wiclef, Luther, Calvin, Baîus , Jansénius et Q'uesnel , en voulant exalter l'opération et la puissance de la grâce, ont méconnu la liberté de l'homme. Pour éviter ces deux extrêmes, nous suivrons en tout l'enseignement de l'Église, qui se guide elle-même par rÉcriture et la tradition.
CHAPITRE PREMIER
Notion de la grâce.
4S4. Ici le mot grâce exprime les dons que Dieu fait gratuitement aux hommes, principalement dans l'ordre du salut. Sous ce
(1) Itti qomtio, ybi de aibitrio volanUtis et Del gratia disputatur, iU eit ad
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. point de \QC on définit la grâce : Un don surnaturel et gratuit, qui nous vient de Dieu , comme le moyen de nous faire arriver à la vie étemelle. D'alK)rd, la grâce est un don surnaturel; elle se rapporte à la vision intuitive de Dieu , qui est la fin surnaturelle de rhomme (1). £lle est par là même un don gratuit: Dieii n'était point tenu, même dans Fliypothèse de la création , de procurer à l'homme la félicité qui nous rend participants de la gloire du ciel, et, en quelque sorte, de la nature divine, divinœ consortes naiu* rœ (3). D'ailleurs, l'homme, étant déchu de son état primitif par le péché de notre premier père , n'a été réhabilité que par un eH'et de la miséricorde de Dieu. La grâce nous vient de DieUj et ne peut venir que de Dieu ; mais, à partir de la chute d'Adam, elle n'a été accordée à l'homme qu'en vue des mérites de Jésus-Christ, qui s'est offert à Dieu le Père comme une victime de propitiation pour tout le genre humain. Enfin, la grâce est le moyen de nous faire arriver à la vie étemelle ; sans la grâce , nous ne pouvons rien dans Tordre du salut.
485. On distin^e la grâce habituelle et la grâce actuelle. La première, qu'on appelle aussi la grâce sanctifiante y est une qualité qui, résidant dans notre âme d'une manière fixe et permanente, la purifie du péché, et la rend agréable à Dieu et digne du bonheur du ciel. Cette grâce demeure en nous tandis que nous persévérons dans la Justice; on ne la perd que par le péché mortel. La grâce actuelle est extérieure ou intérieure. La grâce extérieure consiste dans la prédication de l'Évangile, dans les exhortations, les conseils, les exemples qui portent au bien. La grâce intérieure^ en tant qu'elle est actuelle^ est l'acte même par lequel Dieu éclaire intérieurement notre entendement et fortifie notre volonté, en nous donnant le pouvoir de faire une bonne œuvre, d'accomplir un précepte, de surmonter une tentation, d'une manière utile à notre salut. Cette grâce s'appelle grâce de V entendement ou grâce de la volonté y suivant qu'on la considère comme éclairant notre esprit d'une lumière sumaturelle, ou comme donnant à notre volonté la force de faire le bien. Cette même grâce prend le nom de grâce prévenante, ou de grâce concomitante, ou de grâce subséquente^ selon qu'elle nous prévient, afin que nous connaissions et que nous vouHons le bien, ou qu'elle nous accompagne et nous aide
«liscflrnendnni difficilis, ut, qtiando derenditur libemm arbjtriain, negari Dei gretia videatar; quando aiitem asserltur Dei gratia, libertim arbitrium putetur aaferri. Liv. i, de la Grâce du Christ et du péché originelf e. xlyii. — { I ) Voyci, cinlessus, le n» 1 1 0, etc. — (2) Saint Pierre, ii* éptf, , c. i, V, 4.
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tandis que nous faisons le bien, ou qu'elle nous suit, afin que i continuions à vouloir et à faire le bien: l^otentem prœvenii mt velil; volentem stibsequiiur^ ne frustra velit (1).
486. Enlln, la grâce actuelle se divise en grâce suffisante et en grâce efficace. La grâce suffisante est ainsi appelée , parce qu'elle donne le pouvoir, le vrai pouvoir de faire le bien , quoiqu'elle ne soit pas suivie de son effet La grâce efficace est celle qui est suivie de son effet, c'est-à-dire celle avec laquelle on fait ce que Dieu exige de nous. Ainsi, la différence entre ces deux espèces de grâce, quant aux effets, consiste en ce qu'on résiste à la première et qu'on ne résiste pas À la seconde, quoiqu'on puisse certainement y résister. Aussi devons- nous demander à Dieu d'être toujours fidèles aux grâces qu'il veut bien nous accorder.
CHAPITRE IL
De la nécessité de la grâce.
487. La grâce actuelle Intérieure est-elle absolument nécessaire au salutT Peut- il y avoir des actions bonnes sans la grâce sanctifiante? Toutes les actions de ceux qui n'ont pas la foi sont-elles moralement mauvaises? L^ Juste peut- il, avec des grâces ordinaires, éviter tous les péchés? Peut-il, sans une grâce spéciale, persévérer jusqu'à la fin? Telles sont les questions que nous avons à examiner dans ce chapitre.
La grâce actuelle intérieure est-elle absolnmeot nécessaire au mIuI
488. Il est de foi que, sans la grâce intérieure, on ne peut absolument rien dans l'ordre du salut. La grâce est mdispensablement nécessaire pour le commencement comme pour l'accrolssement «^t le perfectionnement de la foi, pour le commencement comme pour l'achèvement des bonnes œuvrt^s; en un mot, pour le commencement comme pour la consommation de notre salut, ainsi La défini le dernier concile oecuménique : « Si quelqu'un dit
(1) Enchtridion, c. xixii.
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« que, sons TiBipHratioii prévenante du Saint-Esprit et sans son « secours , l'homme peut croire , espérer, aimer, ou se repentit * comme il fiiut, pour obtenir la grâce de la Justification, qu'il soit « anatlième (i). » Longtemps avant le concile de Trente, le concile 2>énéral d'Éphèse, de 48 1 , à la suite de vingt-trois conciles particuliers, avait condamné les erreurs de Pelage et de Célestius, qui, i>n niant le péehé originel , niaient en même temps la nécessité et ia gratuité de la grâce intérieure , en ce qui a rapport au salut.
489. Comme au sixième siècle il y avait encore dans les Gaules ((uelques semi-pâagiens qui n'attribuaient à la grâce que Taceroissement et non le commencement de la foi , le concile d'Orange, de l'an 639, rendit les décrets suivants :
490. « Si quelqu'un dit que la grâce de Dieu peut être donnée à la prière de l'homme, et que ce n'est pas la grâce même qui fait que nous la demandons, contredit ces paroles du prophète Isaïe et de l'Apùtre : Ceux qw ne me cherchaient poini m'ont trouvé^ et je me suis montré à ceux qui ne me consultaient pas (2).
4ù\. « Si quelqu'un prétend que Dieu attend la volonté de l'homme pour nous justifier du péché, et ne reconnaît pas que c'est l'infusion et l'opération du Saint-Esprit en nous qui fait que nous voulons être Justifiés, il contredit l'Esprlt-Saiut, qui dit par Salomon : La volonté est préparée par le Seigneur; et ce que dit TApêtre : C*est Dieu qui nous fait vouloir et exécuter selon sa bonne volante (8).
493. « Si quelqu'un dit que le commencement de la foi aussi bien que l'accroissement de cette foi, et que Tacte même par lequel nous croyons en celui qui Justifie l'impie, et par lequel nous parvenons à la génération du saint baptême, sont en nous naturellement, et non par le don de la grâce, c'est-à-dire par l'inspi-
(1) si quis dixerit, sine praeveiiiênte 9piritU8 Saocii inspirftUoae at^ine ejot adjutorio, liominem credere, sperare, diligere, ant pcenitere poase, aicot oportet, ut ei jostiflcationis gratia conferatar ; anathema ait Seu, fi, can, lu. — (2) Si qnis ad inrocatfonem homaiiam gratiam Dei dfcit poase conferri, noD aiitem ipsam gratiam facere, nt tnvoce(ur a nobis, oontradicit Tsaiœ prophète, val Apostolo idem dicenti : Inventtts sum a îwr qwBrentibus me : p<Uam apparui his qui me non interrogabant (Is. 65; Rom. 10). Capit, m. — (3) Si quis, lit a pcccato purgemiir, voluntatem noatram Demn expeelare contendit, uoo aiifem ut etiam purgari vclimiis, per Saueti Spiritus infnsiouem et operationem in 110 i fieri confitctur, resistît ipsi Spiritol Sancio per Salomonero dicenli (Prov. 19) : Prœparatur voluntas a Dmnino; ei Apoetolo lalubriter prâsdi- ( anti (Pïiîlip. 2) : Deus est aui operatur in vobls et velle et perficere pro V/m voliinfafe.
II
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• ration da Saint-Esprit, qui change notre Tolontë de l'inflâélité à « la foi, de l*impiété à la piété, il se montre contraire anx dogmes « apostoliques, le bienheureux Paul disant : Nous avom eot^lance « que celui qui a commencé en vous cette bonne ceuvrCf laperfeo- « tionnera jusqu'au jour de Pfotre-Seigneur Jésus-Christ; il wms
• a été donnée en vue de Jésus^Ckrist , non-seulement de croire « en lui^ mais encore de souffrir pour lui; c^est la grâce qui vous « a sauvés par lafoiy et cela ne vient pas de vous^ car c'est un « don de Dieu (i).
498. « Si quelqu'un dit que la miséricorde est accordée à ceux « qui croient , qui veulent , qui désirent , qui s'efforcent , qui tra- « vaillecty qui demandent, qui cherchent, qui firappent , sans la « grAce, et ne reconnaît pas que c'est l'infusion et l'opération du c Saint-Esprit qjni nous fait croire , vouloir et faire toutes ces « choses comme il &ut; ou s'il subordonne le secours de la gràee « à l'humilité et à l'obéissance de l'homme» au lieu de convenir « que c'est par le secours de la grâce que nous devenons humbles « et obéissants, il résiste à l'Apdtre, qui dit : Qu'avCM-vous que « vous n'ayez point reçu? Cest par la grâce de Dieu que je suis « ce que je suis (2).
494. « Si quelqu'un dit que par les fbrces de la nature nous pou- « vons faire quelque bien concernant le salut de la vie élemelle, « penser, choisir comme il faut, et consentir à la prédication de « l'Évangile, sans les lumières et l'inspiration du Saint-Esprit, qui « donne à tous cette suavité qui nous fait embrasser la véilté et y '
(1) si qiiis, sicut angroentum, ita eiiam initiani fldei, ipsaBUfiie eredoUUtis âffectom, qao in eum credimiM qd jiistificat impiirai, el ad gonerationeni laeri bftptismatit penrènirous, non par grati»- donum, id est par inspirationem Spiritos SancU corrigenlem voluntatem nostram ab infidelltate ad fiHem, ab impietate ad pietatem, sad naturaliler nobia inesse didt, apostolicia dogmatibua ad- Tenarloa approbatnr, beato Panb dioanto (Fbilip. i) : Can/UUmus, quia qui cmpit tn nobis bcmum opus^ perfleiet nsque in diem DonUni nostri Jesu Christi} et ilind (Eph. 2) : Vobis daium est pro Christo non solum ut in eum credatis^ sed etiam ut pro Ulo patianUni; et, gratia salpi/acti estis per fidem, et koe non ex vobii; Dei enim donum est. Capit v. •* (2) S quls, sine gratia Dei eredantiboa, volentibas,deaiderantibu8, oonantibua, laborantibus, Tigilantibos, stQdentibna, petentibus, qnterenlibua, pnlsantibus, uobia, miaericordiam dicit MBfarri difinitna ; non autem ut credamus, Telimus, vel httc omnia, aicut oporlet, agere Taleamos, pef Infusionem et inspiratioiiem SancU Spiritoa in nobb ieri conAtetur ; et ant homilitati aot obedienUa» homan» aobjungit gratin ad- Jntorium, née ut obedientes et hunilea sinraa ipaiua gratis donum eise oonseaUt, resistit apoatolo (I Cor. 4 et 16) : QM habes quod non aecepisti? et : Qratia Dei tum id quodsum. Capit. ti.
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« ijMter f6f , il est séduk par Tesprit d'héréde ; pniscpi'il n'entend « pas la voix de Dieu, qui dit dans l'Évangile : Votu ne pouvez « rien faire sans mai; ni celle de rApôtre, qui dit : Nous ne m sommes pas capables de former de nous-mêmes aucune bonne m pensée comme venant de nous-mêmes^ mais c*est Dieu qui « nous en rend capables (!)•
« Quand nous faisons le bien, c'est Dieu qui opère en nous et « ayec nous , afin que nous le fassions (2). La récompense est due « aux bonnes œuvres qui se font; mais nous ne les faisons qu'avec « la grâce qui nous prévient (s;. »
495. Saint Césaire d'Arles, qui avait présidé au concile d'Orange, écrivit au pape pour le prier de confirmer les décisions de ce concile; ce que fit Bonifaee II par sa lettre de l'an 830, oii nous lisons le passage qui suit : « Nous avons bien de la Joie que, « dans le concile que vous avez tenu avec quelques évèç[ue8 des € Gaules, on ait suivi la foi catholique, en définissant, comme « vous le marquez, d'un commun consentement, que la foi par c laquelle nous croyons en Jésus- Christ nous est donnée par la « gr&ce divine qui nous prévient ; et en ajoutant qu'il n'y a aucun «bien selon Dieu qu'on puisse vouloir, commencer, faire ou « achever sans la grâce de Dieu, suivant ces paroles du Sauveur : « Vous ne pouvez rien faire sans moi. Car c'est un dogme certais « et catholique, que dans toutes les bonnes œuvres, dont la foi « est la principale, quand nous ne voulons pas encore, la miséri- « corde divine nous prévient , afin que nous voulions; qu'elle nous « accompagne lorsque nous voulons , et qu'elle nous suit, afin que « nous persévérions dans la foi, conformément à ce que dit le pro- « phète David : La miséricorde de Dieu me préviendra ^ et en- « core : Ma miséricorde est avec lui ; et ailleurs : Sa miséricorde « me suivra C'est pourquoi, recevant votre confession de foi
(1) SI (\u\n, per natorœ vigorem bonom aHqaid, qiiod ad sahitein pertinet vit» «tern», cogHare ut expedit, atit eligere, site salutari , id est evaiigelio» pradieatioDi consenlire poue confirmât, abftque illuminatione et inspiratione 5piritu8 Saneti, qui dat omnibns scavitatein in consentieiido et credeodo ireri* ' tati, hftretico falHlur Spiritu, non intelligens vocem Dei in Evangelio dicentia (Joan. là) : Sine me nihil potestis facere; et illiid Apoatoli (1. Cor. 3) Non fuod idonei simus eoçilare aliguid a nobis^ quasi ex noMi, sed su/fteieniia nosira ex Deo est, Capit. vn. ^ (l) Quoties bona ag^rous, Deas in nobis atqoe BoMBCunn, ot operemur, operatur. Capit. ix. — (3) lluUis meritis gratiam pne* fcnieotibus, debetw nKrces bonis eperîlius, si Auit; sed gratiâ, qiijr non de* betur, prœeedit ut fiant Capit. xviii.
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avec une affection convenable^ nous l'approuvons comme étant • conforme anx règles catholiques des Pères [l). » . 4.96. Cette approbation a donné une telleautorité au concile d'Orange, que le&décisions de ce concile ont été reçues comme règles de foi dans toute rÉglise catholique. Ces décisions sont fondées, comme on a pu le remarquer, sur Tautorité même des Écritures de TAncien et du Nouveau Testament. Elles sont d'ailleurs conformes en tout à la tradition. Nous pourrions, en effet, citer non-seulement saint Augustin , qui a été le fléau de Thérésie pélngîenne , mais encore saint Prosper, saint Cyrille d'Alexandrie^ saint Jérôme, saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Grégoire de Nysse, saint Grégdre de Nadanze, saint Basile, saint Cyprien» Origène, Clément d'Alexandrie, et saint Justin (3). De tout temps on a reconnu, dans l'ISglise, que l'homme déchu ne peut se récon cilier avec Dieu sans le secours de la grûce.
497. Il est de foi que la grâce est nécessaire pour tout ce qui a rap> port au salut ; il est également de foi que la grftce est gratuite à tous égards. Cest gratuitement que Thomme a été destiné à la gloire du ciel , à la vision intuitive qui dépasse Texigence de notre nature; c'est gratuitement que nous avons été sauvés par Jésus- Christ; c'est ^ra/utïem^ii/, dit saint Paul, que nous avons été justifiés par la grdee (8); c'est gratuitement qu'il est mort pour tous les hommes, et qu'il a obtenu pour tous les grâces nécessaires au salut. Depuis la chute d'Adam, Thomme n*a pu, par les seules forces de la nature, se rapprocher, ni de loin ni de près, de son Créateur, dont il se trouve séparé par le péché. U ne peut plus, na-
(I) Quod etîain fraternitatem Uiam, liabtU colUtioiie cnm quibusdam sacor* dotibua GaUiaram, juxta fidem gaudemua aensiaBe catboUcam : in his scUicet, lo quibus uno, aicut indicasU, consenau ddhdenint fidem, qiia lo Christo credimua, graUa DtYiniUUa pnevenieote eonferri : adjicientea eilam, nihil esse prorans aecandum Deann boni, qiiod aine Dei qiiis^çratia aut velle, aut Incipere, aoi •perari, ant perilcere poaait, dioeite ipao SaWatore noatro : Sine me nikilpo* tsêialis faeere. Certum est enim atqne caUioticnin , quia iu omnibua boaia» i quoram caput eat fidea, nolentea nos adliuc miaericordia divina pr»veniat, ut Ydimus ; inait nobia, cum volumus ; sequatur etiam, ut in flde duremus, aicut David propheta dicit (Pa. &S) : Deui metts, nilserleordUi ejus prœveniei me ; et iteram (Pg. S8) : Miserkardia mea cmn ip$o est; et alibi (Pa. ))) : Miseriewdiailius iubsequeiur me.,.. Qvapropter alTectu congruo aalulantaa, aupft aeripCam eonlesaionem Testram conaentaneam caUiolida Patnim regulia appro* bamiia. Utire à Césaire S Arles; Labbe, tom, iv, col, 168S — (2) Voyei l'ou* vraj^ du docteur Hallier, Theologia çrœcorum Patrum vindicata circft uni» tersam materiam gratiœ, c, tiu. — (3) Jualificati gratis per gratiam iptiiiu» per redemptiose m, que in Chrieto Jean. Lettre aux Romains, c. m, i;. 34.
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turellemeiit , parvenir à sa fin dernière , qui est d'un ordre surnaturel, ni par conséquent mériter à aucun titre la grâee, qui est ie seul moyen qui nous y conduit. Nous dirons donc avec l'Apôtre que la grâce est essentiellement gratuite ; elle ne vient point de nos œuvres; autrement , la grâce ne serait plus une grâce : Si autem ^ratiaj jam non ex operibus; alioquin gratia jam non est .gratia (l).
498. Toutefois y quand on dit que la grâce est essentiellement gratuite, on ne prétend pas qu'une grâce ne soit Jamais la récompense du bon usage que l'homme a fait d'une grâce précédente ; car le Juste peut, avec la grâce» mériter la vie éternelle, qui est elle-même une grâce, la plus grande de toutes les grâces : gratia atUem Dei, vita œtema (3). La grâce est gratuite, en ce sens que, d'après l'ordre établi de Dieu, elle ne peut être la récompense des dispositions naturelles de Thomme , ou des efforts qu'il a faits de lui-môme pour la mé'-^.ter, comme le prétendaient les pélagiens. Ainsi, cette maxime, que Dieu ne r^use point la grâce à celui qui fait ce gu'il peut^ ne signifie et ne peut signifier qu'une chose , savcHr, que Dieu ne reftise point une seconde ,grâce â celui qui a fait ce qui dépendait de lui avec le secours d'une première grâce : Cum dicitur homo facere quod in se est, diciiur hoc esse in potestate hominis ^ secundum quod est motus a Deo (a).
Feul^il y «Toir des actioiii bomies mois la g^ce sanctifiante, ou aasa la charité
parfaite?
499. Il est de foi que toutes les actions qui précèdent la Justi- . flcatioB ne sont point mauvaises. « Si quelqu'un dit que toutes les
» actions qui se font avant la Justification , de quelque manière « qu'elles soient faites, sont de véritables péchés, ou qu*elles mét ritent la haine de Dieu , ou que plus on fait d'efforts pour se « disposer â la grâce, plus on pèche grièvement, qu'il soit ana- ^ thème. > Ainsi s'exprime le concile de Trente (4}.
Quelque temps après la tenue de ce concile, saint Pie V
(() Spitre aux RomaiM, e. xi, t. 6. — (3) Ibidem, c vi, v. 28. — (s) Saint Thomas, Sum, part, 1, 2, quœsL 109 — (4) Si qiii& di&erit, omoia opéra qiue autej^atifkatioBeni fiunt, qnacunM]iie ratkne Ada sint, vera eaae peccata, val odism Dei nereii; au!, qsanio vehementins qoit nititnr le disponere ad gra* tiam. tanto earo graviot peeeare* anathena sH. Seu> vi, ean. td.
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«t Grégoire XIII cTabord, puis Urbain VIII, ont eondamné ces deux propositions de Bahis : « Tout amoar de la créature raison- « nable est, ou cette cupidité vicieuse par laquelle on aime le « monde, ou cette louable charité par laquelle on aime Dieu, et « que le Saint-Esprit répand dans nos cœurs (1). L'obéissance qu'on « rend à la loi sans la charité n'est point une véritable obéis- « sance (2). Tout ce que fait le pécheur ou Tesclave du péché, esl « péché (8). » n y a donc dans Thomme des mouvements qui n'émanent ni de la cupidité qui en fert^t autant de péchés, ni de la charité parfoite qui les rendrait méritoires : il y a donc des actes véritablement bons, sans la grâce sanctifiante; une véritable obéissance à la loi , sans la charité ; des actions non mauvaises en cdui qui est en état de péché. Le pape Clément XI , par la constitution Unigenitus, a également condamné avec toute TÉglise ces autres propositions de Quesnel : « Quand Tamour de Dieu ne règne plus « dans le cœur du pécheur, il est nécessaire que la cupidité char- « nelle y règne, et corrompe toutes ses actions (4). La prière été « impies est un nouveau péché ; et ce que Dieu leur accorde est un « nouveau Jugement de Dieu sur eux (5). »
501 . Non-seulement toutes les actions du pécheur ne sont pas eriminelles aux yeux de Dieu ; non-seulement elles peuvent être bonnes d'une bonté naturelle, mais elles peuvent même être sumaturellement bonnes. Suivant le dernier concile général, « les « adultes se disposent à la Justification, tandis que, excités et aidés <( par la grâce divine, concevant la foi d*après ce qu'ils ent^dent, « Ils se portent librement vers Dieu , croyant comme vraies lea « choses qui ont été promises et révélées de Dieu, et, surtout, que « le pécheur est Justifié de Dieu par sa grâce, en vue de la ré- « demptioc qui est en Jésus-Christ; ensuite, tandis que se reoon- « naissant pécheurs, et passant de la crainte de la justice divine, « par laquelle ils sont utilement troublés , h la considération de la ^ miséricorde de Dieu, ils s'élèvent à l'espérance dans la confiance
(i) Omnit sinor crcatara rtUonalis» aqt vitlosa est cupiditas, qaa i Jilifitur, que a Joanoe prohibetar ; aut laudabilis illa chantas, qiia per Splrilom Sanctum iD corcto difTusa, Deua amatur. Prop. xxxyiii. ^ (2) I9od est vert tegil obedienlia, quœ fit sine cbariUle. Prop. xti. -* (3) Ooiiie quod agit peeeator, vet servus peccati, peccatum est. Prop, xixj. *— (4) Amore nd la eorde peecÀtorum non ampHas régnante, necesse at nt in eo carnalis regnet copiditas, omncaqne actionet c^ corrampat. Prop. tvr. ^ (5) Oratio impionBa 4ti noYum peecatum, et qnod Dent ilHs eonceâft, «tt netnm Hieos j^cHm Prop. uz.
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« que Dieu lear sera propice à cause de Jésus-CSirlst, et coin- •c mencent k Talmer comme source de toute Justice ; et par cela ib « s'éloignent du péché par une certaine haine et détestation, c*est- " à-dire par cette pénitence qui doit précéder le baptême; enfin, << tandis qu'ils se proposent de recevoir le baptême, de commencer « une nouvelle vie , et d'observer les commandements de Dieu. ' Touchant cette préparation , il est écrit : Pour s'approcher de • Dieu, il faut premièrement croire qu'il est, et quHl récom" « pense ceux qui le cherchent Et : Monjlls^ ayez conjlance, « vos péchés vous sont remis. Et : La crainie du Seigneur chasse « le péché. Et : Faites pénitence, et que chacun de vous soit « baptisé au nom de Jésus^Christ pour la rémission de ses pé" « chéSy et vous recevrez le don du Saint-Esprit. Et raeore : Allez « donc y et enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du « Père, et du Fils^ et du Saint-Esprit; et leur apprenant à 06- « server toutes les choses que je vous ai commandées. Et enfin : « Préparez vos coeurs au Seigneur (1). > Ces dispositions, savoir, fai foi, la crainte de la Justice divine, Tespérance en la miséricorde de Dieu , la détestation du péché, le désir du baptême , sont cer^ tainement des dispositions bonnes d'une bonté surnaturelle, puisqu'elles sont l'effet de la grâce : Excitati divina gratia, et ad^ futi; cependant elles précèdent la grâce sanctifiante , la charité parfaite; elles ne sont qu'une préparation à la Justification : «doue on peut faire des actes d'un ordre surnaturel sans la grAce sanottfiantc, encore que ces actes ne soient point proprement méritoires pour le salut.
509. D'ailleurs , Éi les actes du pécheur sont autant de pé* elles, si la prière de l'impie qui revient au Seigneur est rejetée de Dieu comme un acte d'impiété ; si la crainte des Jugements de Dieu , la confiance en sa bonté, ne sont quliypocrisie et ne ser» vent qu'à rendre le pénitent plus coupable, pourquoi donc les prophètes , pourquoi Jésus-Christ, les apôtres, les Pères de rÉglise el l*Église elle-même, exhortent-ils les pécheurs à se convertir et à faire pénitence , en les menaçant de la justice du souverain Juge, de la rigueur des peines de l'enfer et des châtiments étemels t Non , Dieu ne se joue point des hommes ; il ne veut point la morl de riropie ; il n'imputera point à crime la crainte sahitafre qu'il veut bien , dans sa miséricorde, imprimer lui-même au pécheur.
6OS. On nous objecte que saint Augustin ne reconnaît pas de
(I) yo]f«i k trateda ooodle de Trente dans la ti* sensiMi, ch. vi.
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miiiea entre l'amour de Dieu et l'amour de la créature, entre la eupldité charnelle et la chanté parfaite : Régnât camalis cupiditas, ubi non est Dei charitas (1). Mais il en est de eette objection comme de celles que font tous les novateurs; elle tombe devant l'autorité de l'Église : quand on connaît ses décisions, on est dispensé d'examiner si elles sont conformes ou non aux opinions de tel ou tel docteur en particulier. Quel que soit le mérite d'un docteur, il ne fera Jamais autorité contre l'enseignement de l'Église» Aussi , le saint-siége a-t-il condamné la proposition suivante : « Quand on trouve une doctrine clairement établie dans saint « Augustin y on peut absolument la soutenir et l'enseigner, sans « avoir égard à aucune bulle du pape (2). » Le saint évéque d'Hipppne lui^néme convient qu'on n'est pas toujours obligé de le suivre. « Ce n'est pas, dit-il, que je veuille qu'on adopte aveuglé- « ment tous mes sentiments; Je souhaite, au contraire, qu'on ne « me suive que sur les points où l'on verra que Je ne me suis pas « trompé. C'est pour cela même que Je m'occupe actuellement à « faire une révision exacte de tout ce que J'ai écrit, afin défaire « voir que Je ne me suis point fait une loi de me suivre moi-même « en tout. Je crois que Dieu m'a fait la grâce de croître en lumières, « à mesure que j'ai écrit; je n'ai point commencé par la perfection. « Et si, à l'Âge où Je suis , Je prétendais y être arrivé, au point de « croire que je ne me trompe en rjen de ce que j'écris, il y aurait « eu cela plus de présomption que de vérité (3). »
504. Mais il est possible de concilier les opinions de saint Augustin avec la croyance de l'Église. Pour ce qui regarde cette pensée , que la cupidité chamelle règne où la charilé ne se trouve p/B^ , on peut très-hien l'entendre en ce sens, qu'il n'y a pas de milieu pour nous entre l'état de grâce et l'état du péché mortel, entre la vie et la mort spirituelle; que l'homme est nécessairement eg* olave du démon par le pédié, eu enfant de Dieu par la charité ,
(1) fincUîridion» c. cxyu. — (2) Ubi quis iafenerit doctrioam in AugMliao clare roudatam, illam abeoluie potest tenere et docere, non respiciendo ad al* iBm pontificis bullam. Décret d'Alexandre VIII^ du 7 décembre 1690; prop. XXX. — (3) QnoiBfia fleminem ydin sic ampleeti omnia mea, ul me 8^> ^pwtor» Biai in iia in qeibm me non errasse perspexerit If ara propterea mbc itào librM, ia Qiiibus opuscala mea retractanda snscepi , ut née meipsnm la omnibas me secutum fuisse demonstrem ; sed proficienter me exisUmû Deo mi- «erante scripsisse» non tamen a perfectiaoe cœpisse : quandoquidem arrogantiii» loquor qnam verios , si tel nano dieo, me ad perfectionem sine nUo errore scribendi jam in ista vtate Tenisse. Du Don de persévérance, e. xxi. — Voie'' aussi la lettre cxLTni* da même docteur, etc.
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et (juc SCS actions sont méritoires ou ne le sont pas, selon qii*il «st r]ai)s Fun ou l'autre de ces deux états. On peut dire encore que le (ioctcur de la grâce ne rcconnatt pas de milieu entre la cupidité fiui nous fait commettre le péché, et la charité qui nous fait faire le bien, en prenant le mot de charité pour la bonne volonté fjpwiT rah'.our du juste ou du bien en générai ; amour qu*il distingue de la charité parfaite, de cette yerta diylne qui ne vient, dans Tordre de la grâce, qu'après la foi et l'espérance, et qui peut être aecoréée aux prières de celui qui croit et espère^ sans croire et espérer comme 11 faut pour la vraiifélicilé. C'est ce qu'il enseigne dans le cbaj^tre même d'où est tirée l'objection (1). EbAb saint Augustin distingue, de la manière la plus expresse, la charité dhnne et la charité humaine; la charité humaine, qui est bonne ou licite^ et la charité humaine, qui est mauvaise ou illicite ; ajoutant que la charité par laquelle on aime une épouse, ses enfants, ses concitoyens, est licite, et qu'elle peut se trouver parmi les païens, les juif^ et les hérétiques (s). Et, en parlant de la charité divine^ il distingue la charité commencée, la charité avancée y la charité grande, la diarité parfaite, la chanté très^rande, et la charité pleine{Z), Saint Augustin reconnaît donc un milieu entre la charité qui nous justifie et la cupidité chamelle; il admet donc, conformément à la doctrine de TÉglise, des actes qui n'ont pour principe ni la charité parfaite qui nous fait aimer Dieu pour lui-même , ni la cupidité vldense qui nous attache à la créature ; des actes, en un mot, vraiment bons, quoique faits sans la grâce sanctifiante, ou par un autre motif que celui de la charité.
(1) Qui reeteamat, proeul dabk> recte crédit et speral; fiii vero aon êmU^ inaniter crédit, inaniter sperai, niai et Ikm eredat ac aperet, quod sibi petenli dooari poeait ut amet. Suchirion, e, cxtii. — (2) Ciiaritaa alla eat di? ioa, alia komana : aita est liumana licita, alia ilUeila. Sermon oociux, c. i. — Lictta est liumana charitas, qua nxor diKgitiir ; ililetta, qaa meretrti vel uxor aMena.... Liceat Tobis humana charifate diligere eoijoges, diKgere ilioa, diligere amlooa ▼estros, diligere cives vestros. Omnia enlm ista noroHia habent neeesailudhiia vinctilam, et gluten qnodam modo charitatis. Sed videtis Istam charltalem eaae posse et impiorum, id est paganoram, ludacorom, hœretieoraai. ibidem, c. ii. ^ (3) Chantas inchoata, incboata juatitia est; ebaritaa proteeta, provecta joa* tilia est ; cbaritas magna, magna justitia est ; cliarltaa perfecta , pertteta JastiUa est; aed ebarftas de corde poro et eonaeieiitia bona et fide non iiela, qam Umc maiima est in bac viu, qoando pro Hla ipsa contemnitiir tila.... Ubieamqaa làitem et quandocumqne ita plena sit, ut ei non ait qood adjleittar. De la fhh tun et de la grâce, c. ixx.
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ARTICLE ni.
TVNrtet l6iêetioM46 ceax qui D*oiit pis U foitont^let des pédiétF
$06. Premièrement, 11 est oertahi que rinildélité négative, c'eslà-dire Hoildétité de eeux qui n*OBt jamais enteada parler de la réiFélalion érangéllcpie, n*est point criminelle. L'Église a condamné la proposition deBalos, qoi avait avUUcé le contraire (1). Diea n'impute point cette infidélité, parce qu'elle est Teffet d'une ignoiwee involontaire. ^ Comment, dit l'Apôtre , invoquerontrils l« «Seigneur, s'ils ne croient en loi T Et comment croiront-ils en lui» « s'ils n'en ont pas entendu parler (3) ? •
S06. Secondement, il est certain que toutes les actions des infidèles ne sont pas des péchés. L'Église a censuré solennellement les propositions suivantes : « Toutes les actions des infidèles sont des •« péchés, et les vertus des philosophes sont des vices (8). •— Que u peut-on être autre chose que ténèbres* qu'égarement et que t péché, sans la lumière de la foi, sans Jésos-Christ, sans la cfaa« « rfté (4)? > Alexandre YIII a éf^ement condamné cette proposition t « U est nécessaire que l'infidèle pèche ea toutes ses ae- « tions (S). « D'ailleurs, l'apôtre saint Paul nous apprend lui-même que les gentils qui n'ont pas la loi (écrite) font naturellement ce qoi est' de la loi : Génies^ qum iegmn nom haienif naivraHierea ^uœ legis tunif faciunt (6). Ce texte s'entend manifestement des nations qui n'ont pas la foi en Jésus-Christ. Balus, il est vrai, prétend qu'on ne peut l'entendre ainsi sans être pelage ; mais sa
(1) La propotitioD coodamiiée eet ainsi conçue : « Inlidelitas pure negativa, in « bis, in qvibos Cbristus non est prœdicatus, peccatum est » ConslUuiions de ioémt Pie V, de Ofé§cére XUi et d'Urbain VIII contre la erreurs de Mtut; pnqtot. Lifiii. -» (3) Omnis enim, quicumque infocaverit noiiien Do* mià, salvus arit. Quomodo ergo invocabunt, in quem non crediderunt? Aut qnooANlo ereéeat ei, quem non aodierunt ? quoukxIo autem audient fine pnedicsble? ÉpUre «tur Bonmin$f c. &, v. IS e/ 14. — (S) C*cst la xxv* propoiitkNi de B^ius, qui eU ainsi conçue : « Omnia opéra infidelium suot peccata, et phi» losopiiorum ? irtules sont vitia. Constàtutions de Pie F, de Grégoire XI li ei d^ Urbain VI li. — (é) C'est la ]u.tiu* des cent et une propositions eitraitea des R^tetBionê moralee de Quesnd nur le Nouveau Testament^ et condamnta par la balle Unigenitue de dénient XI, en 17 13 ; elle est conçue en ces tennes i « Qold aliud eise possamns, nisi tenebr8% nisi aberratio, et niai peccatum, sine « idei lumine, line Cbristo, et sine cbariute? ^ (5) Meeeiie est infideleaiin omaA opère peoeare. Décret du 7 décembre 1S90 ; prop, vui. ^ (6) fipttrean , eu» T. 14.
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proposition a été poor eda même condamnée par saint Pie Y, Grégoire XIII et Urlxdn YIII (1). On ne tomberait dans l'hérésie de Pelage qa*autant qu'on soutiendrait que les païens observent la lof d*une manière somi^reUe et utile au salut, sans le secours de la grAce ; ce qui est loin de la pensée des catholiques. Ils n'exetaent point les gentils de la grAce, et saint Paul ne les en exclut point non plus : il ne se sert du mot natwrelkment que par (^position à la loi écrite, qui n'était point connue des gentils.
&07. Troisièmement, Thomme pourrait encore, même sans la grâce aètoelle, faire quelque bien dans Tordre moral et naturel. Il pourrait, par ses propres forces, résister à certaines tentationa moins violentes, aimer Dieu, comme auteur de la nature, d'un amour faible et imparfait. Pour nous en convaincre» il suffit de Jeter un coup d*œil sur les différentes propositions qui ont été condamnées par le saintHsiége et l'Égtise universelle. Ces propositions, entre autres, sont : « Le libre arbitre, sans le secours de la grâce, « ne peut servir qu*à pécher. — Il faut rejeter la distinction par « laquelle on dit qu'une action est bonne en deux façons : ou parce « qu'elle est bonne moralement, c'est-à-dire par son objet et par « toutes ses circonstances ; ou parce qu'elle est méritoire du « royaume étemel et fsite par un membre de Jésua-Christ, animé « de l'esprit de charité. — Celui-là pense comme Pelage, qui re- « connaît que, par les seules fbrces de la nature» on peut faire « Quelque action naturellement bonne« — C'est une erreur pela*
• gienne de dire que le libre aititre ait la forée de nous (aire éviter « quelque péché (3). — Sans la grâce du libérateur , le pécheur « n'est libre que poor le mal. — La volonté que la grâce ne pré*
• vient point n*a de lumière que powr s'égarer, d'ardeur que pour " se précipiter, de force que pour se blesser, étant capable de tout ' mal, impiriisante à tout bien. -* Sans la gràee» nouant pouvons « rien aimer que pour notre condaiMiatieo {%). »
(t) Omn fetegio MBikuit, qvi textMn ap^foli «d EomaïKM, Gentet quœ /«jem MON haèeiUt italuro/Ucr, qnœ legis MMf^/adunt, intelligunt de aentibns fiddgntiAin nos liabeiilibas. Propos, xxu. — (2) Lil)erum ârbitriiim, sine gra* Utt Dei adjulorio, non nisi ad peccandum valet. Constit. de Pie V, de Gré* goitêXm et d^ Urbain Vtll; prop. xxnx. — llla dislinctio, qna opos didtor liilkriam boomn, vel quia t\ objecfo, et omniboa circumstantiis rectam est et Iwonm tqwMl moraliler booueiappeHare oonsueTeruot), Tel quia est roeritoriam rasBl tttami, «o quod ait s vifo Chriati membro per apiritum cliaritatis, r^ aksdaest. ibkdmm, pmp. un. ^ Pcia^iamia est error dicere, quod liberum M bi tria ni valK ad uNiud pteeatun vitaudam. Ibidem, jn-op. xxyii. — (3) Pec- «itor 100 est liber, nM ad inalimi, sine gratis Uberatoria. Conêtituikm Usisa
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508. Nous ue nous arrêtons point sur cette qoestion. Poonm qu'on reconnaisse que notre intelligence, quoique dMscurcie par le péché d'Adam, n'est point éteinte, et que notre libre arbitre a été , alfaibH par ce même pédié, sans être perdu, anéanti, il nous ion porte peu de savoir ce que Tiiomme peut, de lui-même et par ses propres forces, dm» Tordre purement moral et naturel , puisque cet ordre n'existe pas> et qu'on ne le distingue que par la pensée de l'ordre ou de Tétat surnaturel dans lequel l'homme a été primitivement placé par le Créateur, et depuis rétabli par Jésus-Ciirist. Aussi, comme nous le verreos plus bas, les gentils eux- mêmes outils eu, en vertu des mérites du Rédempteur, les grâces nécessaires au saktt.
Le juste peut-il, avec les grâces ordinaires , éviter tons les pécli^, même
véniels?
500. Premièrement, il est certain que le juste peut, avec les grâces ordinaires/ éviter tous les péchés mortels, quoique la persévérance finale soit vraiment un don particulier de la part de Dieu. Il n'est aucun précepte qu'il ne puisse observer, aueune tentation qu'il ne puisse surmonter, aucun péché qu'il ne puisse éviter, sans auti^ secours que la grâce ordinaire et relativement sufàsante, qui ne manque Jamais au Juste. Et ii ne s'agit pas seulement des péchés mortels pris isolément et en particulier, mais de tous les péchés mortels pris collectivemei^ 11 n'en est pas des péchés mortels, dont l'occasion se présente plus rarement , comme des pédiés véniels qui se présentent diaque Jour, et pour ainsi dire â ehaqpe instant. Il est ]^us difficile pour le Juste de passer un Jour tout entier sans conmiet^ aucune &ute vénieUe, que de passer une semaine, un mois, une année peut-^tre, sans commettre aucun péché mortel.
510. Secondement, le Juste peut encore, sans privilège, mai? avec une grâce plus ou moins spéciale , plus ou moins forte, se préserver de tout péché même véniel, pendant un certain temps plus ou moins considérable. Cda dépend du degré de ferveur et
Knvt de Clément XI; fitûp, xxxviii. — Votontat, quangnitia non prsivaiMt, nihil habet luminis, niai ad diarràiidiiin ; ardoria, niai ad ae praaoipitaBdiioi^ vi- Hum, nisi ad ae vutneramlum. Est tapax onmi Mali et inicapax «(l#maa tMmvin. Ibidem^prùp, xxxn. ^ Siue gratta nMI amaro poasuawa, niaiad n a ati a ai condemnatioiieai. Ibidem, prop. xu
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dé perfection auquel il est panrenu, en répondant aux desseins particuliers que Dieu a sur lui,
51 f . Trol^èmeinent, sans nn privilège spécial de Dieu, le Juste ne peut, durant toute sa vie, éviter tous les péchés même véniels. Cette proposition est de foi. « Si quelqu'un dit que l*honime une « fois Justifié.... peut, pendant toute sa vie, éviter tous les péchés « même véniels, si ce n*est pas par un privilège spécial de Dieu, « comme l'Église le croit de la bienheureuse Vierge, qu'il soit ana- « thème (i). » Ainsi s'exprime le concile de Traite, dont ht décision s'accorde parfaitement avee ce que les livres saints nous disent de la fragilité humaine et de la Hicllité avec laquelle le Juste même tombe dans le péché. « Il n'y a pas d'homme qui ne pè- « che (2). Qui peut dire : Mon cœur est pur. Je suis net de tout « péché (8)? Le Juste tombera sept fois, et il se relèvera (4). Il n'y « a pas d'homme Juste sur la terre qui f^sse le bien et qui ne pèche « pas (5). Nous péchons tous en plusieurs choses (6). Si nous disons « que nous n'avons point de péché, nous nous trompons nous- « mêmes, et la vérité n'est point en nous (7). » Sur quoi le Docteur de la grâce ajoute : « La sainte Vierge Marie exceptée^ si nous « pouvions rassembler ici tous les saints et toutes les saintes qui « ont vécu en ce monde, et leur demander s'ils ont été sans péché, « qudle réponse pensez-vous qu'ils donneraient? celle de Pelage, « ou de rap6tre saint Jean? Quelle qu'ait été ici-bas l'exceHence « de leur sainteté, tous s'écrieraient d'une voix unanime : Si nous « disons que nous n'avons point de péché , nous nous trompons « nous-mêmes, et la vérité n*est point en nous (8). »
513. Mais le Juste qui, dans le principe, éviterait toutpédié même véniel en répondant aux grâces ordinaires, n'obtiendrait-il pas des grâces particulières ? Et en répondant à ces grâces particulières par une fidélité parfaite à s'éloigner de tout péché, ne fini-
(1) Si qaltlKHDiueinseinelJuttificatunidixerit.... posse in tota tiU peccata omnia, etiam Tenialia, vitare, niai ex speciaU Dei privilegiOf qnemadmodam de Iteata Virgine tenet Eeclesia ; analhema sit. Sesê» vi*, can, xxni. — {7) Neque eutm est Ikmbo qui non peccet. lÀv. ii , des Paralipomèneê, c. vi, v. 36. — . (S) Quis potest dicere : Mundum est cor meum, purna sum a peccato? Piùverbes^ c. x%, v. 9. — (4} Septies enim cadet jastus, et resurget. Ibidem c. ixiT, V. 16. — (5) Non est enim liomo jiistus in terra, qui faciat i)onum, i\ non pcceat. Bcclésiasie, c. tu, 9. 21. — (6) In multis enim ofTendimus omnes. ÉpUre de $aint Jacques, c. m, v. a. — (7) Si dixerimua qooniam peccatnni non liaberous, ipsl noa seducimns, etTeritas in nobis non est. r* épilre de sainf Jean, c. i, v. 8. — (8) De la Nature et de la grâce, contre P<4age, c. xxxvi. . Voyez le texte, cidcssns, page 3?9, note 3
nil-ll pMptr obtadr le privilège qui a Mé ae€ordéà IfarleT How Beleeroyonspas; Dieane Ta point promis , et cela ne nous parall point entrer dans le ooois ordinaire de sa providence. Hais il n'y a rien, dans les décisions de l'Église, qui soit contraire à Topinioa de quelques théologiens qui pensent qu'on peut absolument ob* tenir ce privilège, sans toutefois le mériter aucunement.
&18. Nous i^outerons que la décision do concile de Trente ne s'applique ni aux enftmts qui, ayant reçu le baptême, meurent presque aussitôt après avoir acquis l'usage de la raison» ni à ceux des adultes qui ne vivent que peu de temps après avoir été Justifiés par la pènitiAoe. A partir du moment de leur Justification Jusqu'à la mort, ils ont pu , les uns et les autres, se préserver de tout pédié, sans le secours d'un privUége spécial de la part de Dieu.
Le Jette peat-ily aent la grèoe, peEsévéïer juaqu'à la fin?
S 14. On appelle persévérance finale le bonheur de celui qui mçurt en état de grâce. On envisage la persévérance de deux manières : l'une, en tant qu'elle est active; et l'autre, en tant qu'elle est passive. La persévérance active consiste dans la fidélité de celui qui est justifié à répondre à la grâce, et à s'abstenir de tout péché mortel Jusqu'à la mort. La persévérance passive consiste dans la coïncidence de la mort avec Tétat de grâce. Qu*un enfouit, par exemple, ou qu'un adulte meure immédiatement après avoir reçu la grâce de la justification, c'est la persévérance passive.
51 S. Or, il est de foi que lliomme ne peut, sans une grâce spéciale, persévérer Jusqu'à la fin ; ou, ce qui revient au même, que la persévérance finale est un don particulier de Dieu. « Si qud-^ « qu'un dit que l'homme justifié peut persévérer dans la Justice « qu'il a reçue sans un secours particulier de Dieu , ou qu*avec ce « secoura même il ne peut persévérer, qu'il soit anathème (t). • Que l'homme persévère ou évite le péché mortel Jusqu'au moment de la mort, ce n'est point précisément une grâce spéciale, car il peut observer la loi avec des grâces communes ou ordinaires; mais que Dieu le retire de ce monde au moment où il est en état de
(1) si quis dixerit, Justificatum, vel sine spécial! auxilh) Dei, in accepta jnstitia persevenire posse, vel cum eo non posse; atiatlicma sil. Concile de Trentêf tess. Ti. can. xxii.
grkce, afin de le sonslrsire aux dangers d^nne reelmte, ecMune cda dépend de Dieu seul, alors la persévérance devient non-seolement une grâce» mab une grâce spéciale^ nn grand don, magnum per^ êeverantiœ donum, comme l'appelle le condle de Trente (i). Cest la persévérance finale en tant qu'elle est tout à la fols active et pasnivê, ou, en d'autres ternes, c'est la naort du juste, mort prédense, 9ii est me grâce particulière. « Comme le Juste a plu A « Dieu» il eaa été aimé , et Dieu Fa transféré d'entre les péehem « parmi lesquels il vivait. H l'a enlevé , de peur que soa «prit ne « tùt corrompu par la maUce, et que ks apparences trompeyses ne « séduisissent son âme (2). Jl éltait agréable à Dieu; «'est pour- « quoi Dieu s'est hâté de le retirer du milieu des iniquités^ Les « peuples voient cela sans le comprendre, et il ne leur vient point « dans la pensée que la miséricorde de Dieu est sur ses saints, et « que ses regards sont sur ses élus (3). «
CHAPITRE III
De Veffleacité de la grâce,
516. On distingue la grâce efQcace et la grâce suffisante. Lh première est celle avec laqudle on fait le bien ; la seconde, celle avec laquelle on peut faire le bien,^mais avec laquelle on ne le ftit pas : ainsi que nous l'avons d^à fait remarquer, on l'appelle simplement suffisante^ parce qu'elle n'est pas suivie de son effet. Les prédesflnatiens admettent la grâce efficace, mais ils nient que l'homme soit libre sous l'empire de cette grâce, et rejettent la grâce suffisante.
(i) Tbldem , cao. xvi. — (1) Placens Deo factas est dilectus, et Tirens inter peccatoreft translatiis est. Raptus est ne malilia mutaret ioteUectum ^s^ aut ne fietio deeiperet aiilmain illius. Sagesse, c. iv, v. 10 eMl. — (3) Placita enim erat Deo anima illios : propter hoc properavit educere illum de medio Iniqnita» fum. Popali autem videntes et non intelligentes, nec ponentes in prœcordiis talia : quoniam gralia Dei, et misericordia est in saoctos cju», et respectas ia dectos iUius. Ibidem^ v. 14 et 15.
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Eitt-on Bbre, vrec la grftce, de faire on de ne pas faire le bien?
^t7. Il est de foi qve le libre arbitre n'a point été détruit par le péché d'Adam ; qu'il subsiste même smis l'iirihience de la grâce efficace; que, daus l*état présent, Thomme est yraiment libre, d'une liberté de choix ; libre, exempt, non-seulement de toute contrainte ou coeetion, mais de toute nécessité simple, absolue ou relative , de toute propension, impulsion, détermination, délectation InTincible; et qu*il peut, à volonté, obéir ou résister à la grâce; lui donner ou lui r^ser sa coopération. « Qu'il soit anathème, cdni « qui dit que le libre arbitre de l'homme a été perdu et éteint de- « puis le péché d'Adam, et que ce n'est plus qu'un yain nom, une • fiction introduite dans l'Église par Satan (1)1 Qu'il soit anathèmc, n celui qui dit que le libre arbitre de l'homme, mû et excité de « Dieu, ne coopère en rien, en consentant à la grâce qui l'excite et « rappelle, po!\r se dispœar et se préparer à obtenir la justiflca- « tion, et qu*il ne peut refuser son consentement, s'il le veut ; mais « que, comme un être inanimé, il ne fait absolument rien, et qu*ll « est purement passif (2) I Anathèmc, celui qui dit qu*il n'est pas « au pouvoir de Thomme de rendre ses voies mauvaises, mais que n Dieu opère le mal comme le bien, non-seulement en tant qu'il le « permet, mais proprement et par lui-même 1 de sorte que la tra- « bison de Judas n'est pas moins son ftofte ouvrage que la voea- « tion de saint Paul (3). >
5 1 8. Le pape Innocent X, dont la constitution a été reçue dans toute rÉglise, a condamné comme hérétiques les trois propositions suivantes de Jânsénius : « Pour mériter et démériter dans l'état « de nature tombée, la liberté qui exclut la nécessUé n*est point
( t ) si quifl liberom bominis arbitriuin post Adc peccatnm anissom el ei. •tinctnm esse dixeritj aat rem esse de solo titulo, imo titalum sine re; figmeatam denique a Satana inTectom in Ecclesiam ; anathema ait Concile de Trente^ sess. I?, can. t.— (2) Si quis dixerit, liberani hominis arbitrinm a Deo motoot et excilatum, niliil cooperari assenliendo Deo eiciUnti atqoe vocanti , quo ad obiinendam jnstificallonis graliam se dîsponat, ac prs&paret; neque posse disses* tire, si velit, sed veluU inanimé quoddam niliil oninino ager», oiereque passive se habere; anailiema sit. Ibidem, ean. nr.^ (s) Si quis dixerit, non esse in poteeUta bominis Tias suas malas facere; sed mala opéra, ita ut boua, Deum ofierari, non permissive soliim, sed eliam proprie, et per se; adeo ot sit proprium ^us opns non mînns proditio Judœ, quam vocatio Pattli ; anailiema sit. IHdem, can. vi
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« requise dans l'homme; la liberté qui exchit la eoaction suffit. — « Les semi-pélagif ns admettaient la nécessité de la grâce intérieure , « et prévenante pour chaque acte en particulier; et ils étaient hé* " « rétiques en ce qu'ils voulaient que cette grâce fftt telle, que la vo- " t lonté de Fhomme pût In! résister ou lui obéir. — Dans Tétat de * < nature tombée , on ne résiste Jamais à la grâce intérieure (l). ^ On ne peut donc mériter ni démériter, dans Tétat présent» qu'an* tant qu'on est libre de toute nécessité; qu'autant que nous pouvons, à volonté, résister ou consentir à la grâce.
5t9. L'Église a également flétri les erreurs de Quesnel, et particulièrement les propositions ainsi commues sur l'efficacité de la grâce : « La grâce de Jésus-Christ est une grâce souveraine, sans
• laquelle on ne peut Jamais confesser Jésus-Christ, et avec la* « gaelie on ne te renie jamais, — La grâce est une opération de « la main toute-puissanle de Dieu, que rien ne peut empêcher ni « relarder. — La grâce n'est autre chose que la volonté toute- « puissante de Dieu^ qui commande et qui fait tout ce quHl corn- « mande. — Quand Dieu veut sauver une âme, et qu*il la touche « de la main intérieure de sa grâce, nulle volonté humaine ne lui << résiste. — U n'y a point de charmes qui ne cèdent à ceux de la « grâce, parce que rien ne résiste au Tout-Puissant. — La vrai* « idée de la grâce est que Dieu veut que nous lui obéissions, et 41 " est obéi; il commande, et tout se fait; il parle en maître, et tout
(1) Le pape Innocent X, par la Imlle Cum occaxione^ du 31 mai 1653, a côn* tUoDoé, comme U suit, les cinq propositions de Jausënius, extraites do lifreintitnlé Augnstinns CoineUi Jansenit,episcopi ypreiifis: «Primam prttdicUrum « propositionom : Aliqna Dei prœcepta hominibus Juslis volentibus et eo- « nmnlUnu, seeundum prœsentes quas habent vires, sunl imposibilia ; deesf « quoqueilUsgralia qua possilHlia /tant ; (emerariam, impiam, blasphemam, « anaiheoiale damnatam et Iiœreticain declaramus, et iiti taleiii damnamus.^ •t Strunilam : Intêriori gratiœ, in sfatu nalurœ lapsœ^ nunqaam resisti- 'i tur; liserelicam declar&mus, et uU talem damuamus. ^ Tertiam : Ad mt t rendum et demerendum, in statu naturœ lapsœ, non requiriiur in Ik, « mine libertas a neeessitate, sed suffidt libertas a coactione ; liseretican» « deelaramoft, et oli talem daninaniiis Qtiartam : Semi-pelagiani admitic-
• bant prœvenientis gratiœ interioris necessitatem ad singulos actui , « etiam ad iniUttm /tdei : et in koc erxnt hartticl, quod vellent eam gra- •I iiam talem esse, cui posset humana volnntas resisiere vel obtemperare^ « falsaro et httreticaro <ieclaramus, et uii talem damnamus. — Quintam : Sentim petagianum est dieere, Chiistum pro omnibus omnino honUnibus morluum « esseauS sanguinemfiidisse: falsam, temerariam, seandalo^m; et intdlec « tam ed seasa, nt Chrutus pro salute duntaxat presdestinatorum mortinn « sit, impitm, blaspheniam, contnroeliosam, divin» pletati derogautem, et ha;- « reliçam dscluamos, tt oti Mdsm damnamus. >
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« est ioumif. — La grÂee de Jésus-Christ est une grâce forte , « puissante) suprême, invincible, comme étant une opération de « la volonté toute-puissante, une suite et une imitation de l*opé- « ration de Dieu, incarnant et ressuscitant son Fils (l). «11 résulte^ de la condamnation de ces différentes propositions, que la grâce de Jésus-Christ n*est point invincible; qu'elle n*est point une opération du genre de celle qui tire les créatures du néant, qui ressuscite les morts ; qu'on peut empêcher ou retarder Teffet de la grâce^ qu*on n'est pas toujours Mêle à la yolooté de Dieu ; qu'on ne fait pas tout ce qn'il commande ; qu'on est libre, en un mot, de suivre u de ne pas suivre le. mouvement de la grâce, de Mre où de ne pas faire le bien avec la grâce.
620. L'enseignement de FÉglise est fondé sur TÉcriture et la tradition. Nous avons prouvé dans le Traité de Dieu (2;, par les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, que Thomme est véritablement libre dans Tordre moral et dans Tordre du salut. Ausi>i !es Pèi*es, tout en reconnaissant la nécessité de la grâce, proclament en même temps la liberté de Thomme. Qu'il nous suffise de citer saint Augustin, sur l'autorité duquel lesjanséuistes prétendent pouvoir appuyer leurs erreurs. Voici comment il s'exprime sur ces paroles de saint Paul, Ne vous laissez point vaincre par le mal : « C'est à la volonté même que s'adresse le précepte de ne * pas se laisser vaincre ; il l'avertit qu'elle n'est vaincue que parce » qu'elle le\eut. Car vouloir et ne vouloir pas, sont des actes pron près de la volonté (3), » Il dépend donc, selon le Docteur de la grâce, de la volonté de l'homme, de vaincre la tentation ou de se
(1) Propositions deQuesuel condamnées par la bulle Uniceniti» : « Grtiia ChristI « est gratiasiiprema, sine q«a coofiteriChrisfam nanqiiam possumus, et cum qua « nunqiiam illum abnegamus. Prop, ix. — Gratia est operatio manus oinnipom tciitfâ Dei, qiiam nlliil Impedire polesl ant retardare. Prop. x. — Gratia non « est aliiid qiiam Toliintas omnîpotens Dei , jiibentls et facientis qood jobet. « Prop. XI. — Quando Deus vult auimam salvaiii facere, et eam tangit interloH « gralia3 siiae manu, niilla voluntas hiimana ei rosistit. Prop. xiii. — Nultee « siiut ilhH^brac, quœ non cédant illecebris grall», quia niliil rosistit Omnfpo- «tenti. Prop.wi. —Vera gratia; ideaest, quod Deusvullsibia nobisob«- « diri, elobcdielur; imperat, et omnia fiant; loquitiir tanqiiam Dominiis,e( « omnia sibi submlssa siint. Prop. \x. —Gratia Jesu Clirisli est gratia fortis, a polens, siiprema, invincibilis, iitpole qnae est operatio volunlalis omnipoten- • lis, seqiula et imilalio operationis Dei incarnantis t?t rcsuscitantis Filioin « siium. Prop. XXI. » - (2) Voyez, ci-dessus, le n» 101 , etc. — (8) Utique cni dicitur, iVo/i t»i;id, arbitrium voliintatis ejus sinedulûo cwvenilur. Vellc enim et nollc propri» TolunUtis est. De la Grâce et du libre arbitre^ c. m.
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laisser vaincre par elle. H dit aussi, dans ses livres de ta Cité de Dieu : « Quand deux personnes également disposées de corps et
• d*esprit voient une beauté» que Tune la regarde avec des yeux las- « dfe, tandis que l*autre conserve son. cœur chaste, d*où vient que « l'une a cette mauvaise volonté, et que l*autre ne Ta pas? Quelle « est la cause de c^ désordre? Ce n*est pas la beauté du corps, puis-
• que toutes les deux Tont vue également, et qu'elles n'en ont pas « été également touchées. Ce n'est point non plus la différente dis* « position du corps ou de Tesprit de ces deux personnes » puisque «< nous les supposons également disposées. Dirons-nous que Tune a « été tentée par une secrète suggestion du malin esprit, comme si ce « n'était pas par sa volonté qu'elle a consenti à cette suggestion?
• Pour ôter toute difficulté, si toutes deux sont tentées de même, et n que Tune cède à la tentation et Tautre y résiste, que peut- on dire n autre chose, sinon que Yune a voulu demeurer chaste , et que « Vautre ne l'a pas voulu ? Et comment cela s'est-il fait, sinon par « leur propre volonté^ attendu que nous supposons la même dis- « position de corps et d'esprit en l'une et en 1 autre(t)? » 11 n'était pas possible de donner une idée plus précise de la liberté de choix. Le même docteur dit encore, d'après saint Jérôme, que Dieu nous a créés libres, et que nous ne sommes point entraînés, par la nécessité, ni à la vertu ni au vice : nec ad virtutem nec ad vitia neeessitate trahimur ; qu'il n'y a pas de récompense où il y a nécessité : ulH nécessitas^ nec corona est (2) ; que notre libre arbitre est affranchi de tout lien de nécessité^ ab omni vinculo nécessita* lis (8); que la miséricorde divine nous prévient en tout, mais que consentir ou ne pas consentir à la vocation de Dieu, cela dépend de notre propre volonté : Consentire autem vocationi Dei vel ab eo dissentire propriœ voluntalis est (4).
(1) 8i eadem tentatiooe ambo tententur, et unus ei cedat atqae oonsentiat, aller idem qui fiierat, persévérât ; quid altud apparet,ni8i iinum voliii8{>e,alteruii»> noluisse a castiute deficerc? Unde, uisi propria volnntate ubi eadem fuerat in utroqeeoorpitrif^ et animi afTeclk)? Uv. xii, de la Cité de Dieu, c. ti.— ())Qtiod ait a memoraio (veiierabili Uicioiiytno) diclum esse prebbytero, liberi arbitiii Doscoodidit Oeiis, Dec ad virtutem, uec ad \iUa neeessitate iraliimur ; aboquin ubi necesbitas, nec corona e>t; quis non agnoscat? Quis non toto corde susdpiat ? De la Nature et de la grdce, contre Pelage, c. lv. — (3) Liv. ii, contre Faustus, c. T. — (4) lu omnibus misericordia Dt'i praevenit nos : consentire ao* tem vocationi Dei vel ab ea dissentire, sicuCdixi, propriae voluntatis est. Qu« res non soluin non infirmât quod dictum est, quid enim habes quod non accC' pisti ; verum ellam confirmât. Accipere quipi>e et liabere anima non potest dona, 4ie quibus boc audit, niai consenliendo : ac per boc quid babeat et quid accipiat.
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521. Il est donc constant que, selon saint Augustin , riiomme demeure libre sous i'eœpire de la grâce, quoique, nous le reconnaissons, ce docteur ne se soit pas toujours exprimé avec toute la précision qu*on pourrait désirer sur la question dont il s*agU* Dans ceux de ses écrits où il établit contre les pélagi^is la nécessite et les droits de la grâce, il parait quelquefois, de prime abord, nier ce qu*ii admet clairement ailleurs ; ce qui n*a rien d^étonnant, vu que, comme il le dit lui-même, il est si difIQcile de concilier le libre arbitre avec la grâce, que lorsqu'on défend la grâce il semble que l'on nie le libre arbitre , et que lorsqu'on défend le libre arbiti-c, il semble qu'on nie la grâce (i). Non, le grand évèque d'HIppone ne pensait point autrement que l'Église sur l'efficacité de la grâce et la liberté de l'bomme; et quiconque lira ses admirables écrits, en prenant pour guide l'enseignement catholique, le reconnaîtra.
Y a-t*il une grâc« yraiment suffisaote qui ne soit pas soi? ie de son effel?
522. Il est de foi qu'il y a dans l'état présent, qu'on appelle état de nature tombée, une grâce vraiment sufQsante, c'est-à-dire, une grâce avec laquelle on peut faire le bien dans la circonstance même où il faut accomplir un précepte, surmonter une tentation, éviter tel ou tel péché, quoiqu'on ne le fasse pas. Cette question a tant de rapport avec la question pré'^idente sur la grâce et le libre arbitre, que nous pourrions nous en tenir à ce qui a été dit. Cependant il ns sera pas hors de propos de rapporter ici quelques preuves du dogme catholique, en faveur de ceux, qui auraient de la peine à le bien saisir.
528 • L'Église a condamné comme hérétique cette proposition de Jansénius : • Quelques commandements de Dieu sont impossibles, « eu égard à leurs forces présentes, aux hommes Justes qui veuloit. « les accomplir y en faisant tous leurs efforts pour cela : il leur « manque la grâce par laquelle ils leur soient rendus possibles(2). »• Tous les commandements de Dieu sont donc possibles aux justes ; ils ont par conséquent, pour les accomplir, toutes les grâces nécessaires, suffisantes et relatives aux circonstances où ils se trouvent.
Oei est; aecipere antem et liabere, acelpiontîs et habentu est. De r Esprit et de ta lettre f c. xxxiv. — (l) Voycx, elHkssiis, le n* 4S3. — (2) Voyez, ci-dessus, le n* 510.
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tOHln les fois qvMls doivent les accomplir. Or, il y a des Justes qoi n'observent pas tons ces commandements. Ils résistent donc à la grâce; il y a donc des grâces qui ne sont pas suivies de leur effet. De là, cette autre proposition, Dans Pétat de nature tombée on ne résiste jamais à ta grâce intéHeure^ a été déclarée hérétique et condamnée comme telle par le même Jugement (1 ).
534. Les décisions de l'Église sont manifestement conformes à la traditioB et à TÉcriture. Les Pères et les anciens docteurs répètent d'une voix unanime, d'après saint Paul, que Bleu veut le salut de tous les hommes (2) ; qu'il accorde à tous les moyens néces* saires au salut, et que personne ne sera damné que par sa faute ^ que pour n'avoir pas répondu aux inspirations, aux grâces plus ou moins fortes, mais toujours suffisantes, que Jésus-Christ nous a méritées en se donnant comme une victime de propitiation pour nos péchés et les péchés du monde entier (8). Or, il n'est que trop vrai que tous les hommes ne sont pas sauvés. Il y a donc, suivant les saints Pères, des grâces avec lesquelles on peut fnfre son salut, et avec lesquelles on ne le fait pas.
635. Nous trouvons la même doctrine dans les livres saints. Le Seigneur, comparant la maison d'Israël à une vigne, disait â son peuple: « Maintenant donc, 6 habitants de Jérusalem, et vous, « hommes de Juda, soyez juges enti-e moi et ma vigne. Qu'est-ce « que j'aurais pu faire pour elle, que Je n'aie pas fait? J'ai attendu
> qu'die produisit des raisins, et elle n'a produit que des grappes
> sauvages (4). » Israël n'avait donc pas répondu à l'attente et à la grâce du Seigneur. « Je vous ai appelés, dit-il ailleurs, en parlant « toujours à son peuple. Je vous ai appelés, et w>usn*avez pas voulu « m'éeouter ; j'ai tendu la main, et il ne s'est trouvé personne qui « m'ait regardé. Vous avez méprisé tous mes conseils et négligé ' mes réprimandes (6). » Écoutez le reproche que Jésus- Christ adressait aux Juii^ : > Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes - et qui lapides ceux qui sont envoyés, combien de fols f ai voulu ^ rassembler tes enfants comme ime poule rassemble ses petits « sous ses ailes I ei tu ne Tas point voulu (6). » On lit aussi dnns
(I) Voy., el-deœos, le n* 5i0. — (2) Yoy.,ei-iletiSiis,le n" Ifi2,etc — (3) Voy., ei-detsns^le n* 163, etc.--(4) Nimcergo habiUtores Jérusalem, et yiri Juda, judi- Ktkie inter me et vioeam meam. QHid est quod debid ultra facete vinesB owœ, et jion Teci ci ? An qiiod expecta? i ut faceret uvas, et fecit labruscas ? Isaie* c. f , v. 3 rt 4.-^5) Vocavi, el reiiuistis; exteiidi maniim meam, et oon fuit qui aspiceret. ncspexistis omne consilium meum, et inrrepatiunes meas oegletistis. Proveri^s, c. I, V. 24 et 26. — (6) Jeruwlcin, Jérusalem, qua? occidin prophclas, cl
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les Actes des apfttres : « Hommes à Ute diure, Iml rt o u d i de cosur « et d'oreillesi vous résistes toiyours au Salnt^EsfNrit (l). » Bt «OdI Paul exhorte les Ck)riDthien8 à ne pas recevoir en vain la gréce de Dieu (2). Ou voit clairemeot, par ces textes et autres qu'il serait trop loQg de rapporter, que les hommes oot le pouvoir de faire le bien, de revenir à Dieu quand ils s'en sont éloignés ; qu'ils ont, en un mot, des secours suffisants pour opérer leur salut Coaunent, en effet, le Dieu d*Israèl, comment le Sauveur du moade aorait^U reproché aux Juifo Iqurs infidélités, s'il n'avait pas été en leur pouvoir d*observer en tout la loi? Mais on y voit également qu'on n'Obéit pas toujours k la voix du Seigneur» qu'on résiste au Saint- Esprit, et qu'on reçoit quelquefois en vain la grAee de Dieu. 11 est donc prouvé, par T Écriture et la tradition, par l'eciseigoement et les décisions de l'Église» qu'il y a véritablement des grâces suffisantes, par le secours desquelles on peut réellement et proprement observer la loi de Dieu dans toutes les ciroenstanees oà nous avwui à remplir quelque obligation dans l'ordre du salut.
526. Qu'on ne dise pas que la grAee sulâsante est inutile et même pernicieuse : inutile, puisqu'elle ne produit point son effet; pernicieuse, puisqu'elle ne sei*t qu'à nous rendre plus coupables. La grâce suffisante n'est point inutile, car elle est un don de Dieu; c'est uu secours surnaturel avee lequel on peut fktre le bien. Si on ne le fait pas, ce n'est point à la grâce, ni à celui qui en est l'auteur, qu'il fout s'en prendre, mais à la volonté de rhomaoe» qui abuse des dons de Dieu en refusant de coopérer à la gràee. Elle n'est point pernicictnse; car, encore une fois, c'est un bienfait du Seigneur, qui ne veut point la mort du Juste^ ni la mort de l'impie. Elle ne tourne à notre perte que par notre propre faute. C'est donc une impiété, un blasphème, de dire, avec Jansénius, que la grâce suffisante est telle, que le démon doit souhaiter que Dieu la donne aux hommes (3).
lapidas eos qui ad te missi sunt, qooties voliii congregare fiffos tnos, qvieroadmodum gaiiina oongregat pullea auoa s«b alasl et Bolditti. SaHmt Matlhéeu, c. ixiii, V. S7. ~ (I) Dura cerrioe, et iucircumcisis cordiboa el auribas, Toa semper Spirilui Sancto resiatiUs ; sicut paires Teatri, ita et voa. Actes des apâtrcSf e, VH, «. 61. ^ (2) AdjoYantes autem exhortaimir, ne in tacuum gratiam Dai r eaiyl at te. irépUrcaux Corinthieiu, c. ti, v. l. — (3) Alexandre Vm» piriiB décret de 7 décembre ISOO, a condamné cette propotitioii : « Gratta « suMcSena atatui noatro non tam ntilis quam pemidoaa eat, sic ut proîade m^ • rite p n n i ano pelere :Âgraiki siifJkisHii lièera nos, Domine. »
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ARTICLE m.
De la nature de la grâce efficace et de la grâce auflUanle.
527. n en est de la nature de la grâce eifficaee et de la grâce aof * flsante, comme de la nature de la grâce en général. C'est une question au sujet de laquelle il n'a pas plu à la sagesse divine de satisfaire les exigences de Thomme. Il est plus digne du chrétien de croire, avec la simplicité des enfants de Dieu, ce que TÉglise nous enseigne, que de vouloir sonder la profondeur des conseils de TÉtemel. Si la philosophie ne peut nous expliquer comment notre volonté obéit à la raison ; si notre liberté, pour les choses les plua communes et les plus naturelles, nous offre de grandes difficultés, comment oserions-nous chercher à comprendre cette puissance ineffable de la grâce, par laquelle Dieu opère en nous tout ce qu'il veut et de la manière dont il le veut, sans que notre libre arbitre en souffre la moindre atteinte T
528. Nous nous contenterons donc de faire observer ici, pi»mièrement, que la,grâce est la cause totale^ efficiente ou opénmte de tout ce que nous faisons de bien, dans Tordre du salut.
529. Secondement, que la grâce nous prévient sans nous» c*eftà-dire, sans que nous y soyons pour rîen ; mais que , quoiqu'elle opère tout en nous, elle n*opère cependant pas sans bous; elle opère avec nous, avec notre volonté, qui, étant prévenue, excitée et aidée par la grâce, se prête librement à son action. Toutes les fois que nous faisons une bonne œuvre, disent les Pères du second concile d*Orange, Dieu opère en nous et avec nous, aûn que nous opérions nous-mêmes : Quoties bona agimusj Dens in nolUs utq»e NOBiscuH, ut operemur, operafur (\)] ce qui s'accorde parAûlement avec ce que dit saint Paul : « La grâce de Dieu n'a point été « stérile en moi; mais J'ai travaillé plus que tous les «(ulrei; « non pas moi toutefois, mais la grâce de Dieu avec moi (2); » c'est-à-dire, comme l'explique saint Augustin, «Ce SL'esl fês
< moi seul qui ai travaillé, mais la grâce de Dieu a tra^udUKé
< avec moi ; par conséquent, son travail n'était ni de la grâce
(1) Voyez, ci-deasus, p. 339, uote 2. «. (2) Gmtia asteni Del am M ffKùé som, et gratia ejiis lu me vaciiaooD fuit,sed abuiidaDtiiiaiiyaoDttibisfari^Mitft: non ego autem, sed gratia Dei roeotm. I^ 4pitrê om» €arlmtkiem, e. xv. ^ Les jansénistes traduisent : Mais la grdcê de Dieu, fUéeUen mo$f pat cetta tradoction, Ils excluent la coopératioii de la volonté à l'aetioa de la grâce.
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« toute seule, dI de lui tout seul, mais de la grâce de Dieu avee • lul(i). >
530. Troisièmement, que Thomme est libre de correspondre ou de résister à la grâce ; et que cette liberté est une vraie liberté^ une liberté de choix , qui ne consiste pas seulement dans l'exemption de la contrainte ou de la coaction, mais dans l'affranchissement de toute nécessité, soit absolue, soit relative
581. Quatrièmement, qu'il y a des grâces efficaces, avec lesquelles on feit infailliblement le bien, tout en le faisant librement.
532. Cinquièmement enfin , qu'il y a des grâces qui ne sont pas suivies de leur effet, avec lesquelles on ne fait pas le bien, quoiqu'avec elles on puisse véritablement le faire lorsqu'on a quelque devoir â remplir, et au moment même où il faut le remplir.
583. Ces principes admis, on peut, sans danger pour la foi, choisir, au sujet de la grâce efficace et suffisante, entre les différents systèmes que l'Église abandonne aux discussions de Fécole, pourvu. qu*on n'aille pas plus loin que les théologiens qui leur ont donné naissance. Ainsi, vous pourrez être thomiste sans être prédestinab'en; caries thomistes, ainsi appelés parce qu'ils croient qoe saint Thomas leur est favorable, tout en prétendant que la grâce est efficace de sa nature, admettent en même temps ^e libre arbitre. Quoique, dans leur système, la grâce ne soit pas efficace parce que l'homme y correspond, mais que l'homme correspond à la grâce parce qu'elle est efficace; quoiqu'ils pensent que, par cette grâce. Dieu prépare et détermine physiquement la volonté de l'homme à l'acte, ils enseignent que cela se fait sans détruire ni gêner en rien sa liberté. Vous pouvez aussi être augustinien sans être Janséniste , sans tomber dans les erreurs du fomeux Augus^ ikius (9). Les augustiniens, qui prétendent suivre en tout la doctrine de saint Augustin, s'accordent avec les thomistes, en ce qu'ils sont pour la grâce efficace de sa nature ; mais ils l'expliquent différemment : Os fbnt consister refficacité de la grâce dans une certaine délectation, dans l'attrait, l'amour du bien, qui détermine teMlUblement le consentement de notre volonté, de manière toutefois que l'homme demeure toujours libre sous l'empire de cette grâee. La délectation des augustiniens diffère essentiellement de
(i) Onu ittxitMt (apoêlolas), Graiia ^fus in me vaeua non fulifSed plus •miNèiM HUi labmnpi, tobifraiit atqoe ah, iVoit eço autem^ sed pratki Dei ■ li c i im ; id est, non lolus, sed graiia nei mecum : ac per Itoe nec gratia Dci •oUy DM ifse aoks, led gratia Dei cam illo. De la Grâce et du libre arbUrf, e. V, «* 12. -» (ï) CVtl le Utre du livre de lansénius, éTèqae d'Tpres.
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eelle de Jansénius, en ce que cene-ci est relativement victoriease et entraine Invinciblement la volonté, lorsqu'elle domine la déleetatjon qui porte an mal. Voulez- vous être moliniste? vous rejetterez la grâce efficace de sa nature, et vous direz que la même grâce devient efficace ou demeure suffisante, selon que celui qui la reçoit y répond ou n*y répond pas, opère avec elle ou n*opère pas. Et vous ne serez ni pélagien ni semi-pélagien, si vous reconnaissez, comme Molina le reconnaît lui-même , i® que quand rhomme obéit à la grâce, c*est Dieu qui opère le vouloir et léfiiire, velle et perficere^ mais qu*il ne Topère pas seul, non ego autem^ sed gratta Dei mecum; 2^ que Dieu n'accorde pas les mêmes grâces à tous les hommes, mais qu'il en accorde aux uns plus qu'aux autres, selon les desseins qu'il a sur chacun, et selon son bon plaisir. Toutes choses égales d'ailleurs, la grâce efficace ellemême, dans le système des molinistes, est un plus grand bienfait de Dieu que la grâce suffisante : la première, sans être de sa nature plus puissante que l'autre, est donnée dans la circonstance ou Dieu voit que l'homme y sera fldèl« ; au lieu que la seconde est donnée dans la circonstance où Dieu sait que l'honuoiie n'y correspondra p(is. Enfin , l'on peut modifier le système des moHnisten comme l'a fait Suarez, et adopter l'opinion des congrttitUt. Ceux ci font consister l'efficacité de la grâce dans la congruUé, dans le rapport de convenance qui existe entre telle ou telle grâce et les dispositions de la volonté de l'hoomie. Dieu, disent-ils, voit t» quelles dispositions se trouvera notre volonté dans telle oa telle circonstance ; il voit quelle est l'espèce de grâee qu'U nous faut pour obtenir notre consentement; et, par Un effet de sa boulé, il nous accorde cette grâce à laquelle il sait que nous oonsentiroiis. C'est œtte attention de la part de Dieu qui fait de la grâce efficace une grâce particulière, et la distingue de la grâce suifliante. 584. Mais, quelque parti que vous embrassiez, il ne vous est pas permis de censurer ou de noter, d'autorité privée, eeux q«i 8«nt pour une opinion contraire. Soyez, tant que vous voudra^ tho^ wHste ou augttsiinien, moliniste ou congruUte, tandis que l'Église n'aura point prononcé sur les systèmes qui divisent les seolasti- 4fiies. Seulement, soyons toujours en garde contre les novateurs du dix-septième et du dix-huitième siècle, qui, sous le feux titre iaugugUniens, accusent de semi-pélagianisme non-seulement lès molinûtest mais encore tous ceux qui ont souscrit à la condamnation des hérésies de Bafus, de Jansénius et de Quesnel , sur la «ature de la grâce. C*est ignorance ou perfidie de confondre
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comme le finit eaeore plusieurs écrivains de ihm jours, les erreurs de ïAugvstinus avec les opinions qui s*agitent librement dans les écoles, Nous le répétons, vous êtes libre d*adopter celle de ces opinions qui vous paraîtra la plus probable; mais il ne vous est pas permis de vous écarter des constitutions dogmatiques de saint Pie V, de Grégoire XIU, d'Urbain VIII, d'Innocent X, d'Alexandre VU et de Clément XI. Pour nous , en attendant que le saint-siége se prononce^ si jamais il doit se prononcer, nous préférons celui des systèmes qui, n'admettant point que la grâce soit efficace de sa nature, fait dépendre l'efficacité de la grâce du consentement de la volonté, qui, étant prévenue de la grâce, et toujours aidée de la grâce, opère avec la grâce. Ce sentiment, qu'on peut certainement concilier avec le dogme catholique, concUie plus facilement l'efficacité de la grâce avec le libre arbitre. Il offre, il est vrai, des difficultés; mais, à notre avis, il en offre moins, et de bien moins grandes, que les systèmes qui veulent que la grâce soit intrinsèquement efficace, ou efficace de sa nature.
CUAPITRE IV.
De la distribution de la grâce*
686. Dieu veut, d'une vodoBlié vraie, réelle et sincère, le salut de tous les hommes (1) ; il leur donne donc à tous les moyens néeessairesau salut. Dieu commande à tous les hommes d'observer sa loi; tous lashooraieB peuvent donc i'ebaerver; mais ils ne peuvent l'observer qu'avec la grâce : la grâce est donc aecordée à tous les hommes. « IMeu ne commande point l'impossible, dit le coneile « de Trente; mais en commandant il avertit et de faire ce que « l'on peut, et de demander ce que Ion ne peut pas; et il aide, afin « qu'on le puisse (2). » En effet, ne faut-il pas être insensé pour commander une chose à celui qui n'est pas libre de faire ce qu'on lui eummande 7 N'est-ce pas une chose injuste, de condamner celui qui n'a pas le pouvoir d'exécuter ce qu'on lui a commandé? Mais
(1) Voyez, ci-dessiis, le n* 1S8, etc. — (2) Deas Smpossibilla noo jnbet, sed^* iMid* monet, et facere quod posgie, et pelere quod non posi^s; et adjôtat, ut possis. Seu. vj, cA. il — VoTei e«ipt AogMstia, de la Nature de la ^riee^. c. xuu.
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si Diea accorde à tous les homines la grâce nécessaire et suffisante pour observer ses ordonnances, il (mt reconnaitre aussi qu'il n'accorde pas les mêmes grâces à tous; il est le maitre de ses d<Nis, et personne n*a droit de Taccuser de faire acception de personnes, parce qu'il donne plus aux uns qu'aux autres* « La grAoe, dit l'A- « pôtre, a été donnée k chacun de nous selon la mesure du don de « Jésus-Christ (t). » Néanmoins, comme toutes les questions coneemant la distributioo de la grâce n'appartiennent pas à la foi , nous allons établir plusieurs propositions.
536. Premièrement, il est de tài que les eommandemeats de Dieu sont possibles aux justes, et que la grâce nécessaire et suffisante pour les observer ne leur manque jamais. Le dernier condle cecuménique firappe d'anathème celui qui prétend que les commandements de Dieu sont imposables à celui qui est justifié (2) ; et le pape Innocent X a conduni^ avec toute rÉglIse , comme intpiey blasphématoire ^ hérétique^ cette proposition de Jansénitis : « Quelques commandements de Dieu, eu égard à leurs forces pré- « sentes, sont impossibles aux justes qui veulent les accomplir, et « font tous leurs efforts pour cela ; il leur manque la grâce par la- « quelle ils leur soient possibles (3). > Il n'est donc aucun précepte que le juste ne puisse acoomplli*, aucune tentation qu*il ne poisse surmonter. « Dieu est fidèle, dit l'Apétre; il ne permettra pas que « vous soyez tentés au-dessus de vos forces ; mais il vous fera tirer « avantage de la tentation, aiki que vous p^is§iez persévérer (4). »
537. Secondement, il est certain que la grâce est accordée, nonseulement aux justes, mais encore à tous les fidèles en général, même à ceux qui ont commis les plus grands crimes» et qui ont vécu des années entières dans le péché. * Nous mettons notre es- « pérance dans le Dieu vivant, qui est le Sauveur de tous les hom- «< mes, principalement d^ fidèles. » Ce sont les paroles de saint Paul (5). Nous lisons aussi, dansl'évangile de saint Jean,que « Dieu « a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique, afin « que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu*il ait la vie
(1) Unîcaiqne antem nostnim data est gratta secundum meMuram donaliOBis ChrîsU. Épître aux Éphésiens, e, nr, t. 7. — (î) Si quia ëixaril, prKcefyta Dei etiam Jiistfficato et sub gratia constiUit^, ose ad oiMerTandom impotaibilia ; anathema ait. Sêss. vi, can, xntu — (S) Voyei, CMietau», le »• 61e. — (4) Fidells autem Deus est, qui uon patietnr voe teiHari wpn id qvod peteatte, aed facitt ptiam ciim tenlatlone proTentqm nt posaitia sostiiicre. i^ épUré^ÊMX Corinthiens, c. tc, r. IS. — (5) Sperainua in Denm ▼ifuro, q«i est Salntmr omniam hominam, maxime fideliam. Z'* épUre à Timothée, c. tv, v. 10.
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« étemelle (i); » ce qui s'entend de tons ceux qui croient, de tous les fidèles sans exception, des pécheurs, par conséquent, comme des justes. Suivant saint Pierre, « le Seigneur agit patiemment à « cause de vous» nt^ voulant pas qu'aucun périsse , mais que tous « reviennent à la pénitence (2). Je le jure par moi-même, disait « le Seigneur à son peuple, je ne veux point la mort de Fimpie ; m mais qu*il se convertisse de sa mauvaie voie, et qu*il vive. Con- « vertlssez-votts, convertissez* vous ; quittez vos voies corrompues. « Pourquoi meui-s-tu, maison d'îsraèl?... En quelque jour que « rimpie se convertisse, son impiété ne lui nuira point (3). » l/Aucien et le Nouveau Testament sont remplis d'exhortations et de menaces de la part de Dieu à l'égard des pécheurs. Or, ces exhortations et ces menaces ne saraientr^lles pas dérisoires, si Dieu ne donnait pas aux pécheurs les forces nécessaires pour se convertir? 388. Telle est, d'ailleurs, la doctrine des Pères de rÉglise, de saint Augustin en particulier. Parlant de ceux qui sont tombes dans l'aveuglement , il dit qja'iU ne sont pas entièrement privés de la lumière intérieure de Dieu (4) ; que le Seigneur est si plein de miséricorde, qu'il y a lieu d'espérer en lui, non -seulement pour les pédieurs qui se convertissent, quels qu'ils soient y mais même pour les impies (6) ; qu'on ne doit point désespérer du salut d'un homme 9 tandis qu'il est en vie (6) ; qu't7 ne faut déses^ pérer de la conversion de personne, si ce n'est du démon (7). Quand donc saint Augustin dit ailleurs que Dieu abandonne certains pécheurs, il n'a pas voulu dire autre chose, shion que Dieu n'a plus pour eux les regards de complaisance qu'il a pour les justes, et qu*il ne leur accorde pas les mêmes grâces qu'aupai*avant. C'est dans le même sens que l'on doit entendre les passages
{!) Sic cnim Deus dilexit mundnin, ulFiliom snum unigenitom daret; ut omnis qui crcdit in eum, non pereat, sed habeat vitam «teruam. SaMit Jean, c, m, V. 16. — (1) Doioiiius patienter agit propter foa, nolena aliquos perii«f 8cd omnea ad pœnttenliam rovtrti. /#• épttre, c, m, v. 0. — (3) Vivo ego, ditlt Domiiiiia Deiis : noio moi tem impii, scd ot convertalur a via sua, et vivat Convertimini, converUmini a viia vestris pcssimis : et qiiare inoriemini, domos Israël?... Impîetaa impii non noc€bitd,in quaciimqiie die converaus fuerit ali iuipieUle aua. ÉMéchM, e. xxxiu, v.U et 13. — (4) In eam (f{i( iinttMu iWKXiix^) quiaqiiitdatiiafovrit, ab inleriore Dei luce aecioditur, aed wmdumpcHilës^ Clin in liae vita est. Sur le psaume vi, vT ti » (6) lia plcnua es adipc misertcordi», nt ad la oonvcrsia, non soinoi quibiulibet peccatoribus, aed eltam im- ^ non ait draperandam. Sur le psaume l, »** 18. — (6) De nulle vi vente desperandnm eat. Sur le psaume xxxvi , »erm, n, n* 1 1 . — (7) l|>soruni (diaboU el angeloniio pjus) lantuni deapcranda est eorrectio. %r le psaume mv, n" 4.
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de rÉcriture, où II est dit que le Seigneur s*él(^gne de ceux qui rabandoniient ; qu*ll aveugle et endurcit les uns, et fait miséricorde aux autres. Cette manière de parler, qui est commune à toutes les langues, n*est point absolue; elle signifie seulement qa*ii laisse les uns s'avevgler et s'endurcir ^ en les privant des grâces partieullëres et non nécessaires qu'il accorde aux autres dans sa miséricorde, et auxquelles le pécheur n*a aucun droit « Ne dites « point : Dieu est cause que je me suis élmgné de lui ; car c*est à '^ vous à ne pas faire ce qu*il déteste. Ne dites point : C'est lui qui ^ m'a Jeté dans Tégarement; car les méchants ne lui sont point né- « eessaires (i). »
539. Troisièmement, il est certain que les Juifis avaient , sous l*ancienne loi, des grÂces suffisantes pour <d>server les commandements de Dieu. Le pape Clément XI, et d'après lui TÉglise univ^« selle, ont condamne Terreur de Quesnel, qui soutient que, dans ralliance Judaïque, Dieu a laissé Vhomme à sa propre faiblesse ^ et le pécheur dans son impuissance^ tout en exigeant de lui la fuite du péché et V accomplissement de la loi (3). D'ailleurs, en mille endroits, le Seigneur rappelle aux Juifs, par Moyse et les prophètes, l'obligation d'observer ses lois ; ils pouvaient donc les observer ; mais ils ne le pouvaient qu'avec la grâce, qui leur était donnée en vue des mérites de Jésus- Ciu*ist. Aussi se plaint-il amè* rement des infidélité d'Israël : « habitants de Jérusalem, et « vous, hommes de Juda, soyez Juges entre moi et ma vigne : tt Qu'ai-Je pu faire pour ma vigne que Je n'aie pas fait? J'ai at- « tondu qu'elle produisit des raisins, et elle n'a produit que des « grappes sauvages.... J'ai attendu qu'Israël fit des œuvres de Jus- « tice, et Je ne vols qu'iniquité (3).... Jérusalem, Jérusalem, qui '< tues les prophètes et lapides ceux qui te sont envoyés, combien « de fois J'ai voulu rassembler tes enfants , «comme la poule rasai semble ses petits sous ses ailes t et tu n'as pas voulu (4). » Le Seigneur aurait-il pu faire ces plaintes aux Juifs, s'il les avait laissés dans leur faiblesse j dans leur impuissance? s'il ne leur avait donné la loi que pour les perdre? Non, personne, dit un au -
(1) Mon dixerift : Per Deum abest ; quse enim odit ne feceris. Non dicas : llle metmplantavit; Boa enim aece^sarii. sunt ei liomiaes impii. Ecclésiastique, c. XV, V. 11 6/ 12. —(3) In ilk) (fuidere judaîr4>) Deus exigit fugam pecuati et iroplementum legia a peccatore, reiinqueodo illum in tua impoteiitia. Pfvpoiition vi«, condamnée par la bulle Unigenitus. — (S) Isaïe, c. v, ▼. 3, etc. — Voyez le texte, ci-de«6os, page S57, noie 4. —(4) Saint Matthieu, c. wiii, v. :i7, .— Voyw le texte, ti-dossn». p«i5P 3.'»7, ik>!c 6. ^
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tcnr sacré, ne peut accuser Dieu de lui avcir manqué, ou de Tavoir jeté dans régareoitnt (I).
640. Quatrièmement, il est enoore certain que Di^ accorde aux païens et aux hérétiques les moyens nécessaires au salut. U veut que tous les hommes soient sauvés^ et aniveut à la connaissance de la férité : Otnnes komimes vuU saivosfieri, et ad agniHonêm veriiatiê venire (9). Le Verbe est la vraie lumière qui éclaire Umi homme venant au monde (3). Cést pourquoi TÉglise a solennel* lement condamné les propositions suivantes : • 11 n'est point de « grâces, si ce n*est par la foi. — La foi est la première grâce et la « source de toutes les autres. ~ Hors de TÉglise, il n*est accordé « aucune grâce (4). » Le pape Alexandre YIII a également condamné cette autre propositkm : < Les païens, les Juifs » les héré* « tiques et autres semblables , ne reçoivent aucune influence de « Jésus-Christ : d*oè vous conclurez fort bien que leur volonté est « dénuée de tout secours et de toute grâce sulOsante (5). • D'ailleurs, saint Augustin (6), saint Prosper (7), Paul Orose (8), et généralement tous les anciens docteurs qui ont eu Toccasion de parler du salut des infidèles» reconnaissent que IMeu leur donne les grâces nécessaires au salut. « SI quelqu'un, dit saint Thomas, étant « élevé dans les forêts parmi les brutes, suivait ce qu'il connaît de « la loi naturelle, en cherchant le bien et en évitant le mal, on àM « croire comme une chose trè&K*ertaioe, ceriissime est ereden^ « dum^ ou que Dieu lui ferait connaître, par une inapmUion inté^ « rienre^ les choses nécessaires à croire, ou qu'il lui enverrait qud- « que prédicateur de la foi, comme il envoya Pierre à Corneille (9). » Ce qui toutefois ne veut pas dire qu'en faisant le bien, autant que
(1) Bcelësiastiqoe, c. xv, v. 11, ete« ~ (9) I^épltré àTinotliée, c. ii, ». 4 — Voyes, d-aewiit, le n"* isS, etc. — (3) Ertt lux Tert, qy« iUmninal ornoem bominem Tenientem in hune miiudum. Saint Jeanne, i, v. 9. — (4) KiiHœ dantur graliœ, nisi per fidem. — Fides est prima gratia , et Tons omnium aliariiro. — Ex Ira Ecclesiam nulla concedltur gratia. Proposidons xxvi*, xxvii* et xxn* de Quesnel, condamnées par la bulle UmceNites. — (6) Pagani, Jud«i, lia;retid, aliiqae h^jus generis Dallam omohio acdpiwit a leav Cliri^o iofliixuiii : adeoque liinc recte inreres in Hlis esse Toluiitalem nudam et inermem, sine omni gratia siifficienti. Décret du 7 décembre 1690. — (6) Lfv. x des Confe&sions, c. ti; explication dn psanme xviii, n* f , etc. — (7) De la Vocation des gentils, c xiv, et c. XXIX. — (8) Apologie do lilire arbitre. — (9) Si aliqiiis nntritus in sflvisvfll inlerbruta aniroalia dtictum rationis natiiralis .«eqner^tur , in appetllu boni et fuga mail, certissime est credendiim, qiiod ei Deus rel per inteniam liispirationem revelaret ea qua; simt ad credendum neccssaria. Tel aliqaem Mtà prspdtaitorem ad eum dirlgeret, stent misit Petram ad CorneKam. Deim Vérité ^ gueit. XIV, art. xi.
possible, d*après la connaissance qu'il en a, rhomme mérite, en aucune manière, la première grâce du salut; mais qu'en désirant, par un efTet de cette grâce qui le prévient, de connaître la volonté dt souverain Maître, il prépare son âme à une grâce plus idiondonte, qui le dfepose plus prodminement à la foi, à une M plus ou moins parfaite, plus ou moins ^plicMdans son objet, mais suffi-' saute pour la justification (tS Le cœur de l*bomme est dans la main de Dieu, et IMeu lui-même édaire celui qui n'est pas éclairé ; il ^ttsceiiie celui qui ne discerne pas encore parfedtement la vérité de l'areur, et le bien du mal ; il dirige celui qui ne croit pas m^ core en lui, celui qui ne le connaît pas : nescieniem dMgU^ dit saint Augustin (2).
541. Nous ne parlons pas VA des enfants morts sans Imptéme ; s'ils n'entrent pas dans le royaume des deux, ce n'est que parce que le baptême, qui a été établi de Dieu comme moj'en de salut pour tous, ne leur est point appliqué. Ce n'est pas par manque de miséricorde de la part de Dieu , que les enfants qui sont encore dans le sein maternel ne reçoivent point le remède; mais c'est parce qu'ils ne sont point aptes à le recevoir (3).
CHAPITRE V
Des efjeU de la grdee.
542. Les principaux effets de la grâce sont la Justification et le mérite des bonnes œuvres.
De la justification.
ôi3. La Justification est un dou surnaturel qui fait passer Thoname de Téta*, de péché à l'état de grâce, et le rend agréable à Dteu.
(1) Voyez ce que nous avons dit, tome I, n® 914 , etc. — (2) Sermon xoi, mha$, homélie xxm. » (3) Voyez, ci-dessus, le n" 178.
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§ 1. Des dispositions requises pour la jusU/eation.
644. U ne 8*agit ici que des adultes. Or, suirant le eoneite ée Trente, les dispositions requises pour obtenir la grâce de la justification sont : la foi, par laquelle on croit tout et Ton tient pour vrai tout ce qui a été révélé, et, en particulier, que le pécheur est justifié par la grâce et les mérites de Jésus-Christ; la crainte de la justice divine; Tespérance en la miséricorde de Dieu; i*acte plus ou moins explicite par lequel on commence à aimer Dieu comme source de toute justice; la haine et la détestation du péché, avec le désir de recevoir le sacrement de haptéme ou de la pénitence, de mener uue vie nouvelle, €t d*observer les commandements de Dieu (l).
545. La foi est la première des dispositions nécessaires à la justification; « elle est le commencement du salut de Thomme, le <' A>nclement et la racine de toute justification. Sans la foi, il est « impossible de plaire à Dieu et d*ètre admis au nombre de ses « enfants (2). » Cette foi ne consiste point à croire fermement que les péchés nous sont remis. L'Église a condamné comme hérétiques ceux qui prétendent que cette espèce de foi, qui n*est fondée ni sur TÉcriture ni sur la tradition, est nécessaire à l'homme pour obtenir la rémission de ses péchés (8). Ce n'est pas non plus une simple confiance en la miséricorde divine. « Si quelqu'un dit que « la foi justifiante n'est autre chose que la confiance en la miser!- « corde de Dieu , qui nous remet nos péchés à cause de Jésus- « Christ, ou que c'est par la seule confiance que nous sommes jus- « tifics; qu'il soit anathème (4). » La fol, qui nous dispose â la justification , est la foi proprement dite , la foi par laquelle nous croyons, sur la parole de Dieu même, toutes les vérités qu'il a révélées à son Église. Mais il n'est pas nécessaire que cette ibi soit explicite en tout. Il y a sans doute nécessité de croire explicite-
(1) Concile de Trente, sess. vr, ch. ti. — Voyez, ci-dessus, le u* 50i. ^ (2)Fiiie$est liumana: saliitis ittitium, rundainentum et radix omnis Justifiea- (ionis : une qua impossibileesl placere Deo, et ad filiorum ejus coosortiam pervenire. /(>i(fem, ch. tiii. — (3) Si qnisdixerit, omni honiini ad reniissiciieiii peccalonim assequendam necessarium esse, at credat cerlo et akKque iiila luesitatione propriœ inûrmiiatis et indispositionis peccata sibi esse remissa ; anatheiiia sil. ibidem, ean. xm. » (4) Si qtiis dixerit, fidero jastili«:antero niliU aliud esse quam fidncfaoi àMtm miser icordiae, peccata rcmilteotis propter Cliristum; Tel eam fldueiam solam esse, qna jiistificamiir , aiiatliema sil. #Mcf., atï7. \u.
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meot qo'il y a an Diea, souverain Seigneur de toutes choses, et qu'il récompense ceux qui le recherchent : Crederê oportet accedentem ad Deum, quia est, et inquirentibus se remuneratot sit{i). Il ne peut y avoir de salut pour un adulte, s*il ne croit, d'une manière explicite, en Dieu, à sa providence et a Texistence d*une autre vie, où chacun recevra suivant ses œuvres. La foi explicite aux mystères de la sainte Trinité et de Tlncarnation est en-* oore nécessaire au salut ; mais il n*est pas certain qu*ene soit abs^ lument et indispensablement nécessaire, ou, comme s*exprim» récole, qu'elle soit nécessaire d'une nécessité de moyen. 11 nous parait même plus probable qu'elle n'est nécessaire que d'une nécessité morale, que d'une nécessité de précepte ; de sorte que celui qui est dans l'ignorance invincible de ces mystères peut absolu* ment rentrer en grâce avec Dieu, pourvu qu'il soit disposé à fhire en tout la volonté divine , selon la connaissance qu'il en a. Mais la foi, même la plus parfaite, ne sufQt pas. L'homme est justifié par les œuvres, et non par la foi seulement, dit saint Jacques : Ex operibusjustificatur Iiomo^ et non ex fide tantum (3). De là ce décret du concile de Trente : « Si quelqu'un dit que l'homme est « Justifié par la foi seule, ou que, pour obtenir la grâce de la Jus- « tiflcation, il n'est nullement nécessaire que l'homme se prépart « fit se dispose par le mouvement de sa volonté; qu'il soit ana- « thème (.")). •
Sn. Des causes de la justification.
546. Suivant le concile de Trente, « la justification a, pour « cause finale^ la gloire de Dieu et de Jésus-Christ, et la vie éter- « nelle. Pour cause efficiente^ elle a Dieu lui-même, en tant qu'il ^ est miséricordieux; c'est Dieu qui nous purifie et nous sanctifie « gratuitement par le sceau et l'onction du Saint-Esprit qui avait •< été promis, et qui est le gage de notre héritage. La cause méri- « toire est Notre-Seigneur Jésus-Christ, son Fils unique et bien * aimé, qui, lorsque nous étions ses ennemis, par un effet de l'a- ^ mour extrême dont il nous a aimés, nous a mérité la justification, « et a satisfait pour nous à Dieu son Père, par sa très-saii.te pas-
(1) £pltre aux Hébreux, c. xi, t. 6.^(2) ÊpUre de saint Jacqaes, c. ii, ▼. 24. — (3) Si quit Uiierit, aola fide iropium jiistificarl, Ita nt inteUigat niiiil aUod requiri, quod ad jusUlicatioiiis gratiam cooseqneodam cooporelur, ei auUa ex parle neccsae esse eum siiœ voluntatis motu pnriiaran aiqiic disponi ; anathema ail. Ibidem, can. ix.
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« sion, sar l'arbre de la croix. La cause instrumentale est le sacre- « ment de baptême, qui est le sacrement de la foi , sans laquelle « personne n'obtient jamais la justification. Enfin, son unique cause « formelle est la justice de Dieu, non la justice par laquelle il est « juste lui-même, mais celle par laquelle il nous justifie en nous « renouvelant dans Tintérieur de notre àme. Et non-seulement « nous sommes réputés justes , mais c'est avec vérité que nous « sommes nommés justes ; et nous le sommes en effet, recevant en « nous la justice chacun selon la mesure que TEsprit-Saint répartit « comme il lui platt, et suivant la disposition propre et la coopéra- « tion d'un chacun (i). »
$ m. En quoi consiste la justification?
547. La justification consiste dans la grâce habituelle ou sanctifiante, qui est un don inhérent à notn nature. 11 est de foi que ni la seule in Jésus-Christ, ni la seule rémission des ; gr&ce et de la charité inhérente à Tàme, tificatiou. « Qu'il soit anathème , celui « sont justifiés ou par la seule imputât!
« Christ , ou par la seule rémission des « de la grâce et de la charité , qui est r(
« par le Saint-Esprit, et qui leur est inhérente ; ou que la grâce « par laquelle nous sommes justifiés n'est qu'une simple faveur «de Dieu (â). La justification n'est pas seulement la rémission « des péchés» mais encore la sanctification et le renouvellement de « l'homme intérieur, par la réception volontaire de la grâce et des « dons qui l'accompagnent: d*où il arrive que l'homme, d'injuste « devient juste et ami de Dieu , d'ennemi qu'il était, pour être, « selon l'espérance qui lui en est donnée, héritier de la vie éter- « nelle (8). Dans cette justification, l'homme reçoit, par Jésus-
Ci) Yojei le texte, à la seiskm n^ eh, vu. -i- (2) Si ^8 dixerit» homines juftUficari, vel sola imputatione justitiœ Cbristi, vei sola peccatorum reroissione excliisa gratia et charitate, quœ in cordibus eorum per Spirilum Sanctuni dif • fu]îdatar,atque illia inbœreat; aut etiam gratiam, qua jiistificamur, esse (antum fiTorem Dei; auaUiema sit. Concile de Trente^ sess. ti, can, xi. -* (3) Quœ (justificatio) non est sola peccatorum remiasio , sed et sanciificatio et renovatio interioris liominîs per TolaDtariam aiiaceptionem gratia* et donorum : unde bomo exinjusto fit justus, et ex inimioa amicos, ut ait haerea secundam spem vit» «tenue. Ibidem, eh. tu.
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« Christ, auqael U est enté, et la rémission djBS péchés, et les « dons iofus, savoir, la foi, I* espérance et la charité (1). » Ainsi donc, suivant le dogme catholique, la justification consiste dans la grâce sauctiflante, qui nous purifie et nous rend agréables à Dieu ; dans la justice de Dieu, qui nous justifie lui-même par les mérites de Jésus-Christ ; dans la charité, qui efface les péchés et nous rétablit dans l'amitié de Dieu; dans la communication du Saint-Esprit, qui demeure en nous et nous fait demeurer en lui , en union avec le Père et le Fils; dans la sainteté, qui, en nous régénérant, en nous renouvelant intérieurement, nous rend héritiers du royaume des deux. « Renouvelez^vous dans rintérieur de « votre Ame, et revétez-vous de Thomme nouveau, qui a été «créé selon Dieu, dans la justice et dans une véritable sain- «teté(2). »
548. Nous avons dit que la Justification efface les péchés. En effet, les péchés ne sont pas seulement couverts par la grâce sanctifiante ; ils ne cessent pas seulement d*étre imputés ; ils sont réellement et véritablement enlevés et effacés, au point de ne pouvoir plus revivre en aucune manière. Le dernier concile général frappe d'anathème quiconque nie que Toffense du péché originel soit re^ mise par la grâce du baptême, ou soutient que tout ce qui constitue le péché n'est pas entièrement enlevé , mais que le péché est seulement raturé ou non imputé (3).
549. Nous ferons remarquer aussi que la justice, Tétat de grâce n'est point inamissible ; que le juste ne persévère pas toujours , quoiqu'il puisse toujours persévérer. Il est de foi que celui qui est 'ustifié peut perdre la grâce : « Si quelqu'un dit qu'un homme une «^ fois justifié ne peut plus pécher ni perdre la grâce, et qu'ainsi, « .orsque quelqu'un tombe et pèche, c'est une marque qu'il n'a ja- « mais été justifié; qu'il soit anathème (4). » Que celui donc, dit
(1) IB fysa jmtiScatione cum remissione peccatorom hacc omnla simol infusa accipitliomo per Jesam Christum» cui inseritar. fidem,spëin,etcharitatem. Ibidem. — (3) Renovaroini autem spiritu mentis vestra^, et indnile nomm hominem, qui secundum Deum creatns est in jnstitia et sanctitate veritatls. Épitre aux ÉphésUnSy c. iv, v. 23 c/ 24. — (3) Si qufs per Jesu Ciirisli Domlni nostri gratiam, qu» in baptismale confertur , reatum originalis peccati reoiltti negat; aut etiam asserit non tolli totnin id quod reram et proprian: peccati rationem habet, sed istud tantum radi aut non imputari ; anathema sit. Concile de Trente, sess. v, can. v. — (4) SI quis hominem semel justificatuni dixerit amplius peccarc non posse, neque gratiam amittere, atque ideo eiim, qui labitur et peccat, nunquam Tere fuisse justificatam... anathema sit. Ibidem, sess, VI, can. xxui.
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rApôtre» qui croit être ferme, prenne garde à^ ne pas tomber : Itajue gui te existimat staie^ videat ne cadat (1).
560. Cest encore un dogme catholique, que la Justice ou la sainteté est susceptible d'accroissement. « Si quelqu'un dit que la Justice, une fois acquise, ne se conserve pas et ne s'augmente pas devant Dieu par les bonnes œuvres, mais que les bonnes œuvres sont seulement les Trults et les signes de la Justification acquise, et non une cause qui Taugmente ; qu'il soit anathème (3). » Ce
qui s'accorde parfaitement avec ce que dit saint Jean : Que celui qui est Juste, se Justifie encore ; que celui qui est saint, se sanctifie encore: Quijustusestyjustijicetur adhuc ; sanctus , sanctifiée» tur adhuc (3). C'est cet accroissement de Justice que la sainte Église demande, quand elle dit dans ses prières : Donnez-nous^ Seigneur, l'augmentation de la foi, de f espérance et delà charité (4).
§ IV. Peut-on être assuré de sa justiJicaUon ?
561. Personne, sans une révélation particulière, ne peut être absolument certain d'avoir la grâce sanctifiante et d'être du nom* bre des prédestinés. L'Église condamne à l'anathème celui qui dit qu'un homme régénéré et Justifié est tenu, selon la foi, de croire qu'il est certahiement du nombre des élus; ainsi que celui qui, sans une révélation particulière, afdrme, d'une certitude absolue et infiiillible, qu'il aura certainement le don de persévérance Jusqu'à la fin (5). Aucun fidèle, il est vrai, ne doit douter de la miséricorde de Dieu, des mérites de Jésus-Christ, de la vertu et de l'efficacité des sacrements ; mais il est vrai aussi que quiconque tourne les yeux sur soi-même, et considère stt pro][^re feiblesse, a lieu de
(1) Ittque qvi se eiistimât stare, videat ne cadat. r* épUre aux Cwith tmenSf c. s, V, 13. ^ (l) si quia dixerit, juaUtiam aceeptam non conierTari, atque etiaro augeri coram Deo per booa opéra ; sed opéra ipsa fhictcs aolum* vuiào et signa esse justificatiouis adeptse. non autem ipsius augendae caasam ; anathema sit. ConcUe de Trente, iess, ti, can» xxiv. — (3) Qui justus eit, justificetur adliac ; sanctus, saoctificetur adituc. Apocal , c. xxii, v. 1 1 . — (4) Hoe TerojuttitiœincremeDlQin petit sancta Eeclesia, cum orat : Da nobis. Domine, fidei, spei, et charilatis augmentum. Concile de Trente, sess, yi, ch, x. .* (5) Si qois dixerit, homiDem renatum et justificatuin teoeri ex fide ad credecr dum se certo esse in numéro prœdestinatonim ; anathema sit. Ibid., ean, xr. — Si quis magnum illud usqoe in finem perse verantiae donnm se certo habituriun, absolataetiufallibilicertiliidinedixmi, iiisi lu>c ex spepiali revdatioDe didicerit ; auatbema tiUIMem, can. xfi.
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craindre de n'être point en état de grâce, pei'soiine ne pouvant voir, de la certitude de la foi, c'est-à-dire, d*une certitude qui soit point sujette à l'erreur, s'il a véritablement reçu la grince Dieu (t). Nous lisons aussi dans les livres saints : « Qui peut dire « Mon cœur est pur , je suis exempt de tout péché (2)? L'homme « ne sait s'il est digne d'amour ou de haine (3). Ne soyez pas sans « crainte au sujet du péché pardonné (4). » Ce qui a fait dire à saint Paul : < Je ne me sens coupable de rien, mais je ne suis pas « pour cela justifié (S)'. »
Du mérite des bonnes actions.
552. On entend ici par action méritoire celle qui est digne d'une récompense. On distingue deux sortes de mérites : le mérite proprement dit, qu'on appelle mérite de condignité , meritum de condigno; et le mérite improprement dit, autrement le mérite de convenance, tneriium de congruo. Pour le premier genre de mérite, qui est fondé sur une promesse de la part de Dieu, la récompense est comme un acte de justice, Dieu s'étant rendu notre débiteur par sa promesse : Debitorem se Jecit promiitendo, dit saint Augustin. Pour le second, comme il n'y a pas eu de promesse, la récompense , si toutefois on peut lui donner ce nom , n*est qu'un acte de bonté, de miséricorde; c'est un don gratuit à tous égards
S I. Peut-il y avoir quelque mérite de la part des hommes^ rela tivement à la vie étemelle?
558. Il est de foi qu*avec la grâce de Dieu le juste peut vérita- Mènent mériter et une augmentation de grAce» et la vie étemelle, tt même un accroissement de la gloire céleste. Ainsi l'a défini le
(1) Sient nemo pins de Dei miaericordia, de Christ! merito, deqae i torum Tirtote et efficacia dnbitare débet; sic qaiHbet« dum seipsum propriaiii infirmitatein et indispositionem respicit, de sna gratia formidare et timere potest ; com nnllus scire valeat cerlilodine fidei, eoi non potest sobeiae faUuin, se gratiam Del esse consecutum. Ibidem, ch, n. ^ (2) Qals potest dlcere : Munduin est cor meani , punis sum a peccato ? Proverbes, e, tl, v. 9. — ()) Nescit bomo, utnim amore an odio dignus sit. Xcelésiasie, e. n, t . 1. «» (4) De propitiato peccato noii esse sine meta. Ecclésiastique , e. t, v. 5. — (&) Hiliil mibi conscîos som ; sed non in boc jostificatos sum. f éflUrt msus Corinthiens, e ir, r. 4.
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concile de Trente : « Si quel(pi*un dit qne les bonnes œuvres d*un « liomme justifié sont teliement des dons de Dieu qu^elles ne soient « pas aussi les mérites de cet homme juste ; ou que par les bonnes < œuvres qu'il fait avec le secours de la grâce de Dieu, et par les « mérites de Jésus-Christ, dont il est un membre >ivant, il ne mé- « rite pas véritablement une augmentation de grâce, la \ie cter- <c nelle et la possession de cette même vie, pourvu t^u'il meure en « état de grâce, et même une augmentation de gloire; qu*il soit « anathème (l). » Cette décision n'est point nouvelle; elle a pour elle rÉcriture et la tradition. « Réjouissez-vpus, dit Notre-Seigneur « à ses disciples, tressaillez de joie , parce que votre récompense « dans les cieux est abondante (2). » Ailleurs : « Voici que je viens, « €t j'ai ma récompense avec moi, pour rendre à chacun selon ses « œuvres (3). )• Les apôtres s'expriment comme leur divin Maître : c Chacun, dit saint Paul, recevra la récompense qui lui est propre, « selon son travail (4). J'ai combattu glorieusement, j'ai con- « sommé ma course, j'ai gardé la foi. Il ne me reste qu'à attendre « Idi. couronne de justice qui m'est résers ée, que le Seigneur, juste « juge, me rendra en ce grand jour, et non-seulement à moi, mais « encore à ceux qui auront aimé son avènement (5). » Or , la récompense y la couronne de justice, suppose évidemment le mérite ; elle ne s'accorde qu'au mérite, et à un mérite proprement dit. H est donc vrai qu'aux termes de l'Écriture, comme aux termes des décrets de l'Église, il peut y avoir de la part du juste un vrai mérite, relativement à la vie éternelle.
654. C'est aussi la croyance des saints Pères. « Les justes n'ont- « ils pas des mérites ? se demande saint Augustin. Ils en ont certai- « nement, parce qu'ils sont justes; mais ce n'est point par leurs
<0 Si qtiis dix^rit, hominls jostificati bona opéra ita ease doua Dei , al noti tint eliain bona tpgtus instifieati mérita, aut ipsum juatificatum boois operibnSy
isti meritiim, cujus vivum membram est, Am, vitam œternain, et ipsius vitœ œterisecutionem alque etiam gloriâe augmen- I — (2) Gaudete , et exultate , quoaiam aint Matthieu, c. t, v. 12. — (3) Ecoe , reddere unicuîque secuDdum opéra sna.
isque autem propriam mercedem aocîpiet ux Corinthiens, c. iii,i'. S.->(6)Boniiili ri, fidero serraTi. In reliqiio reposita eftf ihi Doroinua in illa die jostns jndex : BOH igont adventam cjns. //> épltre à llfia- /M8,e.iT,v. 7e<S.
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«mérites qu'ils «ont deveam Justes (i).» Et on peu plus bas: «La m mort est comme le salaire du péché; de méme^ la vie étemelle « est, avec raisoD, comme le salaire de la Justice : Meritojustitiœ « tanquam stipendium vUa mUma (3). » Saint Ignace d' Antioche, saint Irénée, saint Grégoire de Nazianze, saint Basile, saint Ambroise, saint Jean Ghrysostome» saint Prosper, enseignent la même doetrinexfue le docteur de la grâce.
454, Mais» en achnettant les mérites du Juste, ne &it-on pas injure aux mérites de Jésus-Chris^? Non, puisque, suivant le dog^ie catiio^e, nos mérites tirent toute leur valeur des mérites mêmes de Jés«s-Christ« Ne dites pas non plus que la vie éternelle étant une grâce, comme le dit saint Paul, gratta viia oUema^ Dieu ne la doit â personne; car la vie éternelle est tout à la fois une grâce et une récompense : une grâce, parce que Bleu nous a destinés gratuitement à la vie éternelle, à la gloire qui dépasse Texigence de notre nature; une récompense, parce que, en nous destinant à la vie étemelle, il a bien voulu la promettre comme une récompense â ceux qui observeraient sa loi ; Dieu s*est fait lui-même le débiteur du Jiûte, non pour avoir reçu quelque chose de lui , mais pour loi avoir fait des promesses : Debitorem Dotninus ipse se fecitj non aceipienéo, sed promittendo (d).
S II. Des candiiions nécessaires ^oiu* mériter.
556. Pour le mérite, soit de candignité^ soit de convenance, il est nécessaire, l** que Thomme soit encore en cette vie ; on ne peut mériter, ni en enfer, ni en purgatoire, ni même dans le séjour de la gloire. « U faut, disait Notre-Seigneur, que Je fasse lés œuvres « de Celui qui m'a envoyé, pendant qu'il est Jour; la nuit vient^ «dans laquelle personne ne peut agir (4). Opérons donc le «< bien, dit saint Paul, pendant que nous en avons je temps (5). » ^^ Que Tacte soit bon à tous égards, et d'une bonté surnaturelle; une aeUon, quoique moralement bonne, si elle ne Test que naturellement, n'a plus de proporëon avec le mérite, ni avec la vie étemelle, qui en est l'objet, s^ Que l'acte soit volontaire et libre,,
(1) Nullane igitur suot mérita jtistoniin? Sant plane, quia jnsti sunt, sed ut justf flereiit, josta non foennit. Lettre cxov, alias cv, cA. m. — ;3>lbideiD, eh. v; ^ (3) Sur le psanme lxxx, n*" IS; et Mnnon ex, a* 4. -* (4) Me oportsi operari opéra ejiii, ([ui miiit me, éonec dies eet : ventt nex, qnando nemo poteau operari. Saint Jean, c. n, v. 4. ^ (6) Ergo dan lempas habenus, opère» •mur boDum. ÉpUre am» Gotolea, c. vi, v. lo.
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d'une liberté de choix, qui exclue toute nécessité, soit absolue, soit relative. La proposition contraire a été condamnée comme hérétique.
557. Ces différentes conditions sont indispensables pour le mérite en général, mais elles ne suffisent pas, si ce n'est pour le méiite de convenance , qui n'est qu'un mérite improprement dit. Il faut, en outre, deux choses pour le mérite de eondiçnitéy saroir, la première, que l'homme soit en état de grâce. On ne peut mériter, à prendre ce mot dans sa signification stricte et rigoureuse, qu'autant qu'on est uni à iésus*Christ par la cliarité parfiiite. « Demeu- « res en moi, et moi en tous, dit Notre-Seigneur à ses disciples. « Comme la branche de la vigne ne peut d'elle-même porter du « firuit, à moins qu'elle ne demeure attachée au cep; ainsi ni vous « non plus, si vous ne demeurez pas en moi (I). » La seconde condition, c'est que Dieu nous ait promis de nous accorder une cliose comme récompense de nos oeuvres; il ne peut devenir, pour ainsi dire, notre débiteur, qu*en vertu des engagements qu'il a bien voulu prendre avec les hommes : Debitorem îpsefecit se, non accipiendOf sed promittendo (2). A défout de ces deux conditions, nous pouvons bien espérer et obtenir certaines grâces de la bonté de Dieu, nous devons même attendre les grâces nécessaires an sa* lut; mais il ne nous les doit pas; il peut nous les refuser sans injustice. Nous pouvons, en un mot, avoir un mérite de convenance,^ fondé sur la miséricorde de Dieu , mais non un mérite de condignitéf fondé sur la Justice.
S m. QueUes sont les choses que nous pouvons mériter?
558. Premièrement, il est de foi que l*homme ne peut mériter^ en aucune manière, la première grâce actuelle, cette grâce étant purement et absolument gratuite, comme nous l'avons vu en par* lant de la nécessité de la grâce pour tout ce qui a rapport au salut (S).
559. Secondement, il est de fol que le Juste peut vraiment mériter, vere mereri, la vie étemelle, une augmentation de la grâoe,
. et un accroissement de la gMre da del (4). Ce mérite estm vrai mérite, un mérite de condignUé.
(1) Maaete la ne, et ego in vobit. Siail palmes non poCest ferre (raetaoi a SMMtipso, Disi aMuMerit ia f ito s tic nec vos, nia In me OMaseritif. 5a<«< ^ c. KT, V. 4. — (1) Saint Ansostin, leUre exav. — (S) Voyet, d-desios, le a»4%e. ^ (4) Vayei» ci âmai, ie n* 665>
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560. Troisièmement^ le Jaste ne peut mériter, d'un mérite de eondignité^ ni la grâce efUcaceni le don de persévérance; Dieu ne lui a promis ni Fun ni l'autre, à prendre le mot promettre dans sa signification propre. Mais, en répondant à la grâce, il méritera, d'un mérite de convenance^ des grâces plus abondantes, et même le don de persévérance : hoc itaque donwn suppliciter eme* reripotestf comme renseigne saint Augustin (l).
561. Quatrièmement, le pécheur ne peut mériter, d'un mérite de condignitéj la grâce sanctifiante, puisque l'état de grâce est une des conditions nécessaires pour le mérite proprement dit. « Rien de ce qui précède la Justification, dit le concile de Trente, « rien, ni la foi ni les œuvres, ne mérite la grâce qui nous Jus- « tifîe (2). » Mais sans mériter cette grâce, 11 l'obtiendra de la miséricorde de Dieu, qui ne veut point la mort du pécheur, lui accordant le pardon de ses péchés lorsqu'il revient sincèrement à résipiscence, et qu'avec la grâce il fait ce qui dépend de lui pour rentrer dans la voie du salut. Daniel disait à Nabuchodonosor : « Rachetez vos péchés par des aumônes (S). » Nous lisons aussi dans les Actes des apôtres : « Les prières et les aumônes (du cen- « turion appelé Corneille) sont montées jusqu'à Dietr, et Dieu s'en « est souvenu (4). » Et saint Pierre est envoyé à cet homme pour lui faire connaître Jésus-Christ. Ainsi donc la justification, quoique vraiment gratuite à tous égards, s'obtient infailliblement par le pécheur qui revient sincèrement au Seigneur; elle n'est pas môme sans quelque mérite, dit saint Augustin : Nec ipsa remissio peccatorum, sine aligvo merito est, sifides hanc impetrat (5).
56:;. Nous aurions pu nous étendre davantage sur les questions qui se rapportent à ce traité; mais il nous semble qu'il suffit de faire connaître le dogme catholique, en nous rappelant qu'il vaut beaucoup mieux chercher à répondre à la grâce, qui ne manque à personne, que de disputer inutilement sur sa nature, et sur la manière ineffable dont elle agit sur notre entendement et notre volonté.
(1) Du Doo de penéTërance, ch. vi. ^ (1) RlhU eonim qott jotliflcaftioiieni mMedant» tife liiiM, nvo opéra, iptaio jettHleationii ^rmtiâoi prtOMrelwr. Sesskm vi, ch, yiii. — (S) Peccata tua eleeoMtyBîs retiiiDe, et iuiquitatas tuas iiii«enrx>rdiia paiiperum. Daniel, c nr , v. 24. — (4) Oratiooei iuse et ekeuiosyiue Uiac asceoderunt ia uiemoriam in ooospectu Dei. Actes des apôtres, c, x, 9. 4. — (5) Lettre cxcit, alias cr, cb. v.
TRAITE
DES SACREMENTS EN GÉNÉRAI
568. Après aroif exposé la doctrine de TKglise sur la grâce et la justification, il nous reste à parler des sacrements par lesquels toute vraie Justice commence, ou s* accroît lorsqu'elle est commencée , ou se répare lorsqu'elle est perdue : Per quœ omnis vera jusiitia^ vel ineipit, vel cœpta augetur, velamissa reparatur (i). 664. Le dogme catliolique, touchant les sacrements en général, -.* ««« «k««„« .»o..^irQÇQ( en particulier, est fondé, non-seulement encore, et quant i n , qui s'est perpé ratique que par W de monuments vangile, quoique i tait encore rejeté [ les premiers chrél os grande circons^
{, qui leur avait été recommanda par Jésusors le cas de nécessité, il ne lem itait pas peroses saintes à ceux qui n'y étaient point initiés, liaient généralement à établir la divinité de la mission de Notre-Seigneur, à réfuter les erreurs du paganisme, et à combattre les hérésies grossières des premiers novateurs. Ce n'est que par occasion qu'ils ont parlé des sacrements et des grands mystères de la religion (2). On ne sera donc point étonné si l'Ëglise primitive ne nous fournit, en iàveur des dogmes que nous alkms exposer, ni autant de témi^ages, ni des. témoi^uiges aussi exprès que les sièeles suivants.
(1) Concile de Trente, ust. tu, préambule. — (3) Toyei oe que nous avoss dit de 11 loi da secret aa tome I, n» 738, etc.
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CHAPITRE PREMIER
Do la noHon et de VinstiMion des sacrements.
565. Le mot sacrement chez leB Latins, comme le mtjXmysiére chez les Grecs, signifie ane diose sacrée, symbolique et mys' térieuse. Il exprime un signe, nn symbole, un rit quelconque, illisant psMe du culte divin, et se prend ici pour un signe sacré, établi de Dieu comme moyen de salut pour les hommes.
Qu'6st-ce qu'on sacrement ?
566. Le sacrement, en générai, est un signe ou un rit religieux qui, en vertu d'une institution divine et permanente, concourt plus ou moins prochainement, plus ou moins efficacement, à notre salut. Cette définition convient aux sacrements de la loi primitive, ' ux sacrements de la loi mosaïque, et aux sacrements de la loi évangélique. Mais, à considérer le sacrement tel qu'il est d'api*ès l'institution du Sauveur du monde, on le définit : un signe sen-sible et sacrée institué par Notre- Seigneur Jésus-Christ pour la sanctification de nos âmes; ou, comme s'exprime le catéchisme du concile de Trente, un signe visible de la gràceinvi" sibléy établi de Dieu pour notre sanctification; ou bien encore^ une chose sensible^ qui^ diaprés ^institution divine, a la vertu de signifier et de produire, comme cause efficiente^ la sainteté et la justice (l).
567. Expliquons cette définition. Premièrem^t, le sacrement est un signe : il signifie quelque chose de caché, la gfÂce invisible qu'il contient sous Tenveloppe d*une chose matérielle et sensible. Ainsi, par exemple, lorsque, dans le baptême, on verse Teau sur le corps en prononçant les paroles sacramentelles, ce rit signifie que, par la vertu du Saint-Esprit, le baptisé est purifié intérieure* ment des sovithires du péché.
568. Secondement, le sacrement est un signe sensible : il est
fi) Cùitm»meéàWÊKil^M*tfm%b,éisSa ii$ t mm t»^
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nécessaire qu* un sacrement soit un signe extérieur » soit parce que c'est un des liens qui attadientl^ fidèles à Tnnité, et qu'il fait partie du culte divin ; soit parce que les secours spirituels que Dieu nous présente sous des formes matérielles sont plus à la portée de la faiblesse humaine. Le propre de la nature de Thomme, qui est composé d'un corps et d'une àme, est d'arriver plus facilement à la connaissance des choses divines, par l'intermédiaire des objets corporels et sensibles. Nous avons ajouté que le sacrement est un signe sacré; en effet, il a pour objet la grâce, et pour fin principtie le salut de l'homme.
660. Troisièmement, c'est un signe institué par Notre-Seignem' Jésus-Christ. Dieu seul a pu instituer les sacrements, lui seul pouvant attacher à un signe matériel la vertu de produire la grâce. A défaut de cette condition, les cérémonies introduites par l'Église, quelque utiles qu'elles soient, ne peuvent étie regardées comme des sacrements proprement dits. Il en est des sacrements de la loi nouvelle comme des sacrements de l'ancienne loi, ce sont des institutions stables et permanentes. Ceux-ci ne sont tombés qu'avec la loi à laquelle ils appartenaient ; les premiers ne cesseront qu'à la fin des temps ; ils sont nécessaires au salut, et le seront Jusqu'à la consommation des siècles.
670. Enfin, le sacrement est institué p(mr notre sanctification : mais, à la différence des sacrements quittaient pour les patriarches et pour les JuUs, les sacrements institués par Jésus-Christ contiennent la grâce qu'ils signifient, et la confèrent immédiatement, par là seule application du rit sacramentel, à ceux qui les reçoivent dignement, c'est-à-dire, à ceux qui n*y mettent aucun obstacle qui puisse en arrêter les effets. Les sacrements plus anciens, au contraire, ne figuraient que la grâce, sans la produire par eux-mêmes.
671. Les luthériens et les calvinistes n'admettent point la notion que nous donnons des sacrements, car ils nient l'efficacité que BOUS leur attribuons ; mais nous montrerons plus bas que cette notion s'accorde parfaitement avec l'Écriture sainte, la doctrine des saints Pères et l'enseignement de l'Eglise.
ARTICLE IL £Uil41 BécetMire que Dieu IntUMt des tsttiMnM?
672. Il n'était pas nécessaire, à prendre ce mot à la rigueur, ipff Dieu instituât des sacreoMnto : cette InatltiilioB a'étalt ooMModée
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par aueqne loi ; Dieu est le mattre de ses dons» il peut en disposer comme il lui plaît. D'ailleurs, les sacrements nt sont pas les seuls moyens de salut qu*il pouvait ofTiir aux hommes.
578. Cependant, quoiqu'il ne fût pas absolument nécessaire que Dieu établit des sacrements, cette institution paraît si rationnelle, .SI naturelle, si conforme à la sagesse divine, eu égard à la nature et à la faiblesse de Thomme, du moins après sa chute, qu'on peut dire qu'elle était en quelque sorte nécessaire. Il suffit de se replier sur soi-même, pour sentir que notre constitution native réclame le secours des symboles y des rites sacrés, des sacrements, comme moyen plus ou moins nécessaire pour pouvoir s^élëver à la contemplation des choses de Dieu. « Naturs humans proprium est, dit " saint Thomas , ut per corporalia et sensibilia in spiritualia et in- « telligibilia deducatur (i). ^ Et avant le docteur angéllque, saint Jean Qurysostome s'exprimait en ces termes : « Si tu étais incor- << porel, Dieu ne t'aurait donné que des dons incorporels; mais « parce que ton âme est unie à un corps, il f offre des choses spi- « rituelles dans des choses qui frappent nos sens (3). » C'est aussi la pensée de saint Grégoire de Nysse (S) et de saint Grégohre de Nazianze (4). D'ailleurs, comme le dit saint Augustin» il est impossible que les hommes se réunissent dans la profession d'une religion» sans le secours des sacrements : « In nullum nomen religio- « nis, seu verum, seu fàlsum, coagulari homines possnnt» nisi « allquo signaculorum vel sacramentorum visibilium consortio « colligentur (5). »
ARTICLE m.
Y a-t*il eu fies sacrenieoU dans Tétat d'ionoceuce?
574. Il ne parait pas qu'il y ait eu des sacrements proprement dits dans Tétat d'innocence, c'est-à-dire avant la chute de l'homme. L'Écriture et la tradition gardent le silence sur cette question. Mais si on prend le mot de sacrement dans un sens plus étendu , on peut dire qu'il y avait quelque sacrement dans l'état primitif de l'homme. Saint Augustin appelle sacrement l'ai^bre de vie qui était placé dans
(1) Somme, part m, qusst. 61, art. i. —(2) Si incorporeos eises noda, ipee dosa iaeorporea tradidimet iibi ; quoniam rero corpori coDjoncU est anima taa,iii aeoftUNUbos inteUigeoda tibi tradontur. ffoméUe txiiui. — yZ) Disooars catéchétiqQe. — (4) Diacoiirs sur le Baptèoie. —(5) Lir xix, contre Fansle,
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le jj^^aOtB tanmtn : Erat in lignis cœteris alimentum^ in isto ia-^ cramenium (1). Le mariage d'Adam avec Eve étant, comme le dit le pape Innocent m (2) , la figure de Tunion de i'âme fidèle avec Dieu, du Yertie avec la nature humaine, du Christ avec l'Église , peut aussi être regardé comme une espèce de sacrement. Nous le trouvons en effet désigné sous ce nom dans les éerlts de saint Augustin (a).
T a-t-il eu des sacremeoU depuis la chote de Phoinme jusqu'à la loi de Moyse t
S75. D'après ce que nous avons dit de la nécessité des sacrements , encore qu'ils ne soient point absolument nécessaires , il est moralement certain que Dieu en a institué pour lé temps des patriarches, même avant la circoncision. « Il nf faut pas croire, dit « saint Augustin, qu^avant ta circoncision les serviteurs de Dieu, « qui avaient foi au médiateur futur, aient été privés de tout saere- « ment pour ^enrs enfants, quoique, pour quelque raison à nous « inconnue, TÉcriture nous laisse ignorer en quoi consistaient « alors les sacrements ; car ils avaient des sacrifices par Jesqu^ « était figuré ce sang qui seul effoce les péchés du monde (4). Le» « sacrements qu'avaient les anciens contre le pédié originel étalent « pour tous, même pour les enfants. »
576 A la différence du baptême qui opère notre régénération, indépendanmient des dispositions du ministre et du sujet, les sacrements des temps primitifs tiraient toute leur force de la foi de ceux qui y participaient, ou qui les appliquaient à ceux qui n'a* valent pas encore l'usage de raison : ce qui a fait dire à saint Grégoire le Grand que la foi des parents faisait pour les enfants ce que l'eau du baptême fait parmi nous (5); et à saint Bernard, que,cheE les gentils , la foi des parents profitait et même suffisait pour les
(1) Liv. de la Genèse ad lUteramf c. yiii. ^(i) Lettres d^tmocaut III, llv. Ji;, lettre ooux. — (3) liv. des Noces et de la Co^cupiaiQeBC^ c. m. r-* {i^Kon ideo CMdendam est, aale eircamcisioiieoi, iamolos Uei , quando quidem eis ioerat nediatoris fides in carne veuturi, nullo sacramento ejus opitulato's fuis^ parvulis suis; quamvis quid illud esset, allqna necessaria causa Scriptrtra sacra latere voluerit. Nam et sacrificia eorum legimus, quibus utique sanguis ille fign* ral)atnr qui solus toUit peccata mundi. Liv, t, eantre Julien^ c. u. «^ (^ Qsod vero apud nos valet aqua baptismatis, hoc egit apud veleres vel pra pam>l^ sola fides, Tel pro majoribus virtus sacrificii. Tel pro hls qui ex Abrtfaaa t ' prodlerant, mysteriuda circunicisioiiis. Momies^ Hv. iw, c. m.
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f»fànti(l). En s'exprimant ainsi, ces saints doelciirs n'exctaeiit point tes rites, les ^mboles, les signes sacrés, par lesquels se manifestaient et se perpétuaient, dans le monde, le souYenir de la chute de Thororoe, et la foi plus ou moins confuse au rédempteur promis à notre premier père et à ses descendants* Aussi saint Bernard cloute- t-il que les anciens sacrements ont servi aux enfants et à ceux qui n'ont pas Tusage de raison , tant qu'il n'a pas été constant que ces sacrements ont été interdits : « Sane parvulis et necdum « ratione utentibus tamdiu credendum est antiqua valuisse sacra- « monta, quamdiu palam interdicta non fiiisse constiterit (â). » Saint Tliomas n'est pas moins exprès : « Avant la loi écrite^ dit le « Docteur angélique, il y avait quelques sacrements de nécessité; « oonune le sacrement de la foi, qui était pour la rémission du p6* « ché originel (3). » Il est constant d'ailleun» que les Romains, les Grecs» les Égyptiens, les Indiens, les Américains, et généralement tous les anciens peuples, avaient des rites expiatoires pour purifier renflant à son entrée dans cette vie (4) : ce qui prouve qu'il y a tonjour's eu des sacrements, et que ces sacrements n*ont pu venir que de liieu, quoiqjue Bien n'en ait point déterminé ni la matière ni la for me pour les temps primitifs, où les hommes n'étaient pas encore préparés à ne fSadre qu'un seul peuple.
Y a-t-il eu des sacrenienU dans la loi de Moyee?
677. Il est certain qu'il y avait des sacrements sous la loi de Moyse ; le décret d'Eugène IV et les décrets du concile de Trente ne permettent pas d'en douter : ils portent que les sacrements de la loi nouvelle surpassent de j>eaucoup, en dignité et en efficacité, les sacrements de l'ancienne loi (6). Telle est d'ailleurs la croyance des saints Pères, qui s'appuient sur TÉcriture et les institutions de Moyse. «Les premiers sacrements, dit çaint Augustin, ont été
(1) In OAtionibus, qnotquot inventi sunt fidèles, adultos quidem ftde et sacrificiifl credimus expiâtes, parvulis autem solum profuisse imo et soffecisse fidem pareotum. Lettre lxxtii, ou Traité du Baptême, c. i. — (i) Ibidem, c. ii. — (3) Dicendum est quod, ante legem scriptam, eraiit qusdam sacrameota necesaitatis, sicut illuU fidei sacramentum quod ordinabatur, ad deletionem origiualls peccati. In iv Sent. dist. i, quœst. i, art. 2. — (4) Voyez ce que nous ayons dit de la croyance des anciens peuples touchant la chute de Tbomme , tome i, w' 5s?, eic. — (à) concile de Trente, sess. tu, can. ii.
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• abollS) parce qa'Us ont été aeeomplis a la venue de Jéaus-Quisf ; « et ils ont été remplaeés par d'antres qui sont moins nombreux , « mais pkB efficaces, plus utiles et plus ftdies pour les fidèles : « Prima sacramenta abUUa mnt, qnia impie ta ; et aUa sufU insti^ « iuta virtuie mtffora, ^tiliicUe meHaraj actujaeiUora^ numéro
• pauciora (l). •
Y a-t-U des Mcrements dans la loi érangéliqiie?
578. U y a sept sacrements, ni plus ni moins, dans ht loi évangéttque : savoir, le imptéme, la confirmation, Teucharlstie, la pénitence, Textréme-onction , Tordre, et le mariage. Cette propos!tlim est de foi. Le concile de Trente a frappé d'anathème quiccMique dit que les sept sacrements que nous venons d'énumérer ne sont pas autant de vrais sacremaits, ou qu'ils n'ont pas tous été institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ (2). En parlant des sacrements en particulier, nous montrerons que cette décision est fondée sur l'Écriture et sur l'enseignement des saints Pères. U nous suffira donc de prouver id , par la croyance générale et constante de l'Église, que le baptême, la confirmaUon, reudiaristle, la pénitence, reztréme-onction, l'ordre, et le mariage, nous ont été transmis par les ap6tres comme sept sacrements d'institution divine. Cette croyance est à elle seule une preuve irréliragable du dogme catholique, comme on peut en Juger par le raisonnement suivant.
679. Au seizième siècle, à l'époque où Luther et Calvin commencèrent à dogmatiser, nos sept sacrements étalent reconnus et admis dans toute l'Église. Les Grecs s*accordaient sur ce point avec les Latins. Ceux même qui sont séparés depuis plusieurs sièdcs de la communion romaine, croyaient à l'institution des sept sacrements. En effet, les protestants ayant envoyé la confession d* Augsbourg à Constantinople, le patriarche de cette viile, nommé Jérémie, leur répondit qulls étaient dans Terreur, et qu'il y a dans TÉglise de Dieu sept sacrements, ni plus ni moins, savoir : le
(I) LiT. M, contre Faostc, c. xiu. — (i) si qais diserit, sacramenla novae legU non fuisse omnia a Jesu Christo, Domino nostro, insUtuta ; aut casa plors ▼el pauciora qaam seplcm, Yidelicel, baplismum, confinnaUoDero, eueharis« Uam, pcBoitentiam , cxtremam uncConem, ordlnem, et malrirooDioin; aut etiam aUquod liorum septem non esse vere et proprie sacramenfura ; anathem» «it Sess. Tii, des Sacrements en général, can. i.
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bapiéme, l'onetion du chrême (la confirmation), la divine communion, r ordination, le mariage , la pénitence , et V huile sainte (rextrême-onclion). Peu de temps après, Cyrille Lucar, patriarche de la même ville ^ que les calvinistes avaient séduit, essaya de répandre les nouvelles erreurs; mais l*Ëglise grecque lui résista, et confirma la foi catholique. Le concile de Constantinople , de 1638, où se trouvèrent trois patriarches et plus de vingt évéques, rendit le décret suivant: « Anathème à Cyrille, fahricateuf de <« nouveaux dogmes, qui croit que les sept sacrements de TÉglise, ' savoir, le baptémaj le chrême , la pénitence , l'eucharistie , le « cerdoce^ V extrême-onction et le mariage^ n'ont pas été insti- « tués par Jésus-Christ, et qu'ils ne sont point parvenus par la tra- « dition des apôtres et par la pratique perpétuelle de FÉglise. « Un autre concile de Constantinople, de 1642, et le concile de Jérusalem, de 1672, renouvelèrent la condamnation de Cyrille Lucar, et se déclarèrent en Ikveur du dogme qui admet sept sacrements. Aussi trou ve-t-on le même dogme, les mêmes sacrements, toujours au nombre de sept, dans les rituels et les eucologes de Vmtes les Églises d'Orient; on les trouve même chez les nestoriens, tes eutychiens, les cophtes, les syriens, et autres hérétiques antérieurs de plusieurs siècles au temps de Luther et de Calvin (t). 580. Or, cette croyance universelle ne peut venir que de renseignement des apôtres. Ce que TÉglise catholique croyait il y a trois siècles, ce qu'elle croit aujourd'hui, elle l'a toujours cru; sa croyance ne varie point, son enseignement est toujours le même; celui qui est la vérité immuable lui a promis d*être avec elle tous les Jours, Jusqu'à la consommation des siècles. D'ailleurs, si vous prétendez que la foi de nos pères ait été altérée, que quatre ou cinq sacrements aient été introduits dans l'Église, dites- nous donc depuis quand, par qiii et comment cette innovation s'est faite; quel est le pape, quel est l'évéque, quel est le docteur qui ait tenté d'aggraver le joug du Seigneur en augmentant le nombre des sacrements, en proposant à toute la chrétienté, au nom même des apôtres et de Jésus^hrist, tel ou tel dogme pratique, inconnu jusqu'alors. Dites-nous en quel temps, en quel endroit, en quelle partie du monde la croyance à sept sacrements a commencé, et de qvelle manière elle s'est répandue dans tout Tunivers. Dites- nous par quels moyens on a réussi à la fhire passer des Grées cbei ^es
(1) voyez U Perpétnllë de la foi de rfigliee, lom. v, c. ui ; et le sa? ant traita de Re sêcramentaria, par Drouia» Uv. i, qnvst. in, c n, $ 1.
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Latins» ou des lAtins chez les Grecs, des catholiques chez les schiitfiatiques et les hérétiques, ou des schismatiques et des hérétiquei chez les catholiques. Expliquez-nous ce merveilleux accord qui règne entre toutes les Églises de TOrient et de 1* Occident, cette uniformité qu'on trouve, au seizième siècle, parmi toutes les nations chrétiennes, autant séparées les unes des autres par les antipathies et les rivalités qui les divisent, que par la distance des lieux et la diversité des idiomes. Non, on ne peut rendre raison d'une croyance aussi générale sur le nombre des sacrements qu*en la itilsant remonter aux temps apostoliques. Enfin , si , pour avo*^* voulu supprimer plusieurs sacrements , Luther et Calvin ont f^ levé le monde chrétien, qui aurait pu, avant la Réforme, introduire ces mêmes sacrements sans éprouver de vives contradictions, sans occasionner un mouvement général? Il n*est aucune nouveauté en matière de religion qui n'ait rencontré plus ou moins d'opposition de la part des papes, et des évéques, et des prêtres, et des docteurs^ et même des simples fidèles; il n'est aucune erreur contre laquelle on n'ait réclamé , aucune hérésie dont l'auteur n'ait été aussitôt frappé d'anathème par l'Égltse. Cependant l'histoire ne nous offr* aucune trace , aucun vestige de semblables réclamations contre le dogme et la pratique concernant les sept sacrements. Il iltut donc de toute nécessité reconnaître que cette croyance nous vient des apôtres; ce que l'Église universelle croit et a toujours cru n'a pu nous avoir été transmis que par une tradition apostolique : Quod universa tenet Ecclesia, nec coneiliis instiiutum^ sed semper retentum est, non nisi auctoritate apostolica tradiium recdssime creditur{i). Mais ce que les apôtres nous ont transmis comme institution divine vient de Jésus-Christ, de l'aveu de tous. •On doit donc admettre les sept sacrements, savoir : le baptême, la confirmation, l'eucharistie, la pénitence, l'extréme-onction, l'ordre et le mariage, comme ayant été institués par le Sauveur du monde.
Jésns-Cliiist a4-il institué lui-même les sept sacrements
681. 11 est de foi que Notre^Sdgneur a institué les sacramente qui sont reçus dans l'Église. Void le décret du dernier concile cecuménique : « Si quelqu'un dit que les sacrements de la loi i
(1) Ut. it, du Baptême, eontre les donatiOes, c. xxiv.
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« yelle n'ont pas été tous institués par Nôtre-Seigneur Jésus- « Christ, qu'il soit onathème (i). » Ce qui est conforme à ce que dit l'apôtre : « Que l'homme nous regarde comme les ministres du « Christ et les dispensateurs des mystères (des sacrements) de « Dieu (2). » Le pouvoir qu'ont reçu les apôtres était d'administrer les sacrements, et non de les instituer. « Quel est Tauteur des « sacrements, dit saint Ambroise, si ce n'est le Seigneur Jésus (3) ?» Suivant saint Augustin, c'est Jésus-Christ lui-même qui a uni la société du nouveau peuple par les sacrements (4). En effet , Dieu seul a pu attacher à un élément ou à un rit matériel la vertu de produire la grâce.
582. Mais Notre-Seigneur a-t-il institué tous les sacrements par lu^méme immédiatement? Il est certain qu'il les a tous institués par lui-même. On ne dit de quelqu'un qu'il a institué une chose que quand il l'a instituée immédiatement. Cependant on ne pour* rait regarder comme hérétique celui qui aurait la témérité de soutenir le contraire, pourvu qu'il reconnût que Jésus-Christ, en chargeant ses apôtres d'établir quelques-uns des sept sacrements, ne leur a point accordé le droit de les supprimer, ni d'en changer la substance, après les avoir établis. Le concile de Trente n*a pas expressément défmi que tous les sacrements ont été institués immédiatement par Jésus-Christ -, le mot inpmediatè ne se trouve point dans son décret.
ARTICLE Vni.
Pourquoi Notre-Seigneur a-t-il institué sept sacrements f
588. Il est de foi que Notre-Seigneur a institué sept sacrements, ni plus ni moins. Si on demande la raison de ce nombre, nous répondrons que telle a été la volonté de Jésus- Christ, qui a bien voulu, en instituant sept sacrements, pourvoir abondamment à tous les besoins spirituels de son Église, et de chaque fidèle en particulier. Le baptême nous fait naître spirituellement; la confirmation nous forifie dans la vie de la grâce; l'eucharistie nourrit
(1) Concile de Trente, sess. vn, des Sacrements en général, can. i. -. Voyet le texte, ci-dessus, page 384, note 2. — (2) Sic nos existimet lionio ut ministros Christi, et dispeiisalores mvsteriorum Dei. /'• épUre aux CorinlMens, c. iy, V. 1. — (3) Auctor sacrameiiturum qiiis est, nisi Dominus Jésus? Liv, iv,(fef Saeretnents, ç. iv. — (4) Doiuinus Cbrislus societatem no^i i>opuli coUigaTit «acramentis. leilre à Janvier,
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notre àme; la pénitence nous guérit des blessures du péché; l'extrème-onction nous aide à mourir chrétiennement ; l'ordre donne des ministres à l'Église; le mariage lui donne des sujets pour la perpétuer. Voici comment le catéchisme du concile de Tr^te Texplique, d*après saint Thomas (l) et le pape Eugène IV (1). S84. « Sept choses sont nécessaires à l'homme pour vivre , pour conserver sa vie et remployer utilement, tant pour hii-méme que pour la société. Il faut qu'il naisse, qu'il croisse , qu'il se nourrisse, qu*il emploie des remèdes pour se guérir s'il tombe dans quelque maladie , qu'il repare ses forces quand elles ont été afi faiblies, qu'il y ait des magistrats investis du pouvoir nécessaire pour gérer les affaires de l'État, et enfin qu'il perpétue le genre humain par la génération légitime des enfants. Or, toutes ces choses s'appliquent facilement à la vie spirituelle , qui consiste dans l'union de l'Âme avec Dieu, et nous fait concevoir en même temps la raison du nombre des sept sacrements. En effet, le baptême , qui est le premier et comme la porte des autres sacrements, nous fait naître en Jésus-Christ. Vient ensuite la conflr- ^ mation , qui augmente en nous la grâce de Dieu et nous foitiûe * par sa vertu. Après, se présente l'eucharistie, par laquelle notre âme est soutenue et nourrie comme d'un aliment céleste. Suit , en quatrième lieu, la pénitence, qui rend la santé à notre âme, quand elle a été blessée par le péché. L'extrème-onction efface le reste de nos péchés, et renouvelle les forces de notre âme. L'ordre perpétue dans l'Église le ministère des sacrements , er donnant à ceux qui le reçoivent le pouvoir de les administrer d'office, et d'exercer toutes les autres fonctions sacrées. Enfin, le sacrement de mariage a été institué pour sanctifier l'union de l'homme et de la femme, nécessaire à la conservation du genre humain , et pour que les enfants qui en naîtraient fussent élevés dans la religion et la crainte de Dieu (3). »
De la dignité et de la nécessité des sacremrnis.
685. Quoique tous les sacrements soient d'institution divine, et qu'ils concourent tous â notre salut, ils ne sont cependant paa
(0 Som.^part. m, qiiœat. 65, art. I. — (2) Décret pour les armëoiens -^ (3) Catécliisrae du concile de Trente, des Sacrements,
DBS BÀCBBMEIITS. 389
tous également grands. Il est de foi qu'ils ne sont pas égaux en dignité : « Si quelqu'un dft que les sept sacrements sont tellement • égaux entre eux que, sous aucun rapport, Fun ne soit plus digne « que Tautre, qu*il soit anathème(i). » En effet, comme Teueharistie contient réellement le corps et le sang de Jésus-Christ, Fils de Dieu fait homme , et auteur de toute sainteté, elle est évidemment au-dessus de tout autre sacrement ; cependant , si on considère les sacrements par rapport à Tétat où ils élèvent rhomme, le sacrement de Tordre est en quelque sorte plus digne^ puisqu'il place celui qui le reçoit au rang le plus élevé.
586. Il est de foi que les sacrements sont nécessaires au salut, quoiqu'ils ne le soient pas tous à chacun. « Si quelqu*un dit que « tes sacrements de la loi nouvelle ne sont pas nécessaires au sa* « lut, mais qu'ils sont supei'flus; que sans eux, ou sans le désir de « les recevoir, les hommes peuvent, par la foi seule, obtenir de « Dieu la grâce de la Justification , encore qu'ils ne soient pas tous « nécessaires à chaque fidèle , qu'il soit anathème (2). •
587. Le baptême est absolument nécessaire à tous; et la pénitence, à ceux qui sont tombés dans le péché mortel après avoir reçu le sacrement de la régénération : l'ordre est également nécessaire à l'Église , car ce n'est qu*en vertu de l'ordre qu'on peut administrer les autres sacrements, si on en excepte le baptême, et probablement le mariage. Nous reviendrons sur cette question.
De la matière et de la forme des sacrements.
588. La matière et la forme d'un sacrement sont les parties qui entrent nécessairement dans sa composition; elles en sont les deux parties essentielles. On a donné le nom de matière aux «hoses ou aux actes extérieurs et sensibles dont on se sert pour faire un sacrement, et le nom déforme aux paroles que le ministie
(I) Si qiiis dlierit, hec aeplem sacrtmenU iU esse infer se paria, ut oulla iratione aHod ait aUo dignius; anatberoa ait. Sets, vu, can, iii.-^)) Si quiadi&erit, aacranenta dot» legianon eaae ad aalotem necessaria, sed auperflua; et aise ^ aat eoram votcT, per lolaiii fidem bomiiiea a Deo graiiani jostificalioDia «dil^8ci , lieet onmia siagiilia neeeMarla non aiut; anatlieiM ail. Ibédem, can. iv.
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prononce en appliquant la matière : « In sacramentis verba se « habent per modum form», res autem per modum inateris(l). » Ainsi , dans le baptême , Teau est la matière du sacrement, et les paroles. Je te baptise au nom du Père, et du Fils^ et du Saint- Esprit^ en sont la forme. Les choses qui ne peuvent être aperçues par les sens ne deviennent matière sacramentelle que quand elles sont Jointes à quelque signe extérieur qui les rend sensibles. C'est ainsi, par exemple, que la contrition ne peut concouiir au sacre* ment de pénitence qu'autant qu'elle se manifeste extéiieurement par la confession, ou par quelque signe qui frappe les sens.
689. Les mots de matière et àt forme ne sont pas fort anciens, ils ne remontent qu'au treizième siècle; les théologiens ne les ont introduits dans la scolastique que pour exprimer, d'une manière plus explicite, la naturedes sacrements, qui se composent de choses et de paroles. Aussi l'usage en a-t-il été consacré par l'Église, qui cependant n'a Jamais varié dans son enseignement
690. Chaque sacrement a une matière et une forme qui lui sont propres. Suivant le décret adressé par Eugène IV aux arméniens, « les sacrements de la loi évangélique se composent des choses « qui en sont comme la mafière, des paroles qui en sont comme la •forme , et de la personne du ministre avec l'intention de faire ce « que fait TÉglise. Si la matière ou la forme ou le ministre manque, « il ne se fait pas de sacrement (2). •» Mais quoique la personne da ministre soit nécessaire pour la confection d'un sacrement , ei\e doit plutôt en être regardée comme la cause efficiente que conune faisant partie de son essence ; car l'essence d'un sacrement consiste dans la matière et dans la forme, qui en sont les seules parties constitutives : Materia et forma sacramenH essenda perficitur, dit le concile de Trente (3). De là cette maxime de saint Augustin : « La « parole se Joint à l'élément, et il se fait un sacrement : Accedit « verbum ad elementum^ et fit sacramentum (4). •
691 . Tous les sacrements étant d'institution divine, il est certain que la matière et la forme qui en font la substance ont été déterminées par Jésus-Christ. On convient également qu'il a déterminé, non-seulement en général, mais en particulier et dans /eur espèce , la matière et la forme du baptême et de reucharistle.
(I) Saint Thoinis, Som., part ni, qiiMt. 60, art. 7.— (2) Omnia sacrameata tribiis perflciuntur, videlicel rébus tauquam materia, verbes lanquam fonna, et persoDa miiiistri coorereiilis sacrameotiiin cum iuteutioBe faciemiî qnod ^sàt Eccifiia. Qnoromsi aliquod^Jesit, nos perflciuir oacn^ieiituin. Décret pcfur les arménienM, — (3) Sess. yit, c. ii. ^ (4) Traité xxx, sur saint Jean.
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En esl-il de même poBr les autres sacrements? Cest nne qpestkm controversée parmi les théologiens. Les uns pensent que Notre- Seigneur n*a déterminé qu'en général la matière et la forme de plusieurs sacrements, laissant à ses apôtres le soin de déterminer eux-mêmes d*une manière particulière les signes et les formules qu'ils Jugeraient plus propres à exprimer les effets de ces mêmes sacrements. Les autres, en plus grand nombre, enseignent que Jésus-Christ a déterminé lui-même, sans recourir a ses disciples , la matière et la forme de tous les sacrements ; et que les apôtres nous ont transmis, de vive voix, les rites sacramentels, c'est-à-dire, les choses et les paroles nécessaires pour la confection des saints mystères. Nous adoptons ce second sentiment comme nous paraissant beaucoup plus probable que le premier, pour cela même qu'il est plus conforme à In dignité des sacrements et à l'unité du culte divin. On ne peut nous objecter la diversité des rites qu'on remarque chez les Grecs et les Latins : en parlant des sacrements en particulier, nous montrerons que cette différence n'est point essentielle. Quoi qull en soit , dans l'Église latine comme dans l'Église grecque , on observe exactement, pour la pratique, tout ce qui est prescrit pour l'administration des sacrements (i).
CBAPITRE III.
Des effets des sacrements.
693. Les effets des sacrements sont la gr&ce et le caractère. On distingue la grâce sanctifiante et la grftce sacramentelle : la première grâce sanctifiante, qui réconcilie le pécheur avec Dieu; et la seconde grâce sanctifiante, qui augmente en nous la grâce de la Justification. La grâce qu'on appelle sacramentelle est la grâce même sanctifiante ou habituelle, à laquelle sont attachés des secours spirituels et particuliers pour les circonstances oà nous avons à remplir les obligations que nous impose chaque sacrement. Le caractère est un signe spirituel et ineffaçable, qui fait que le sacrement qui l'imprime ne peut être réitéré ; c*est comme une marque impreinte dans notre âme, par laquelle nous sommes rendus pro*
(i) Fonr les questions pratiqnes, on peut voir ce que nous avons dit dans Ift Théologie morale, tome it, n*" 1 1, etc.
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près à recevoir ou à faire quelque chose, et qui nous distingue de ceux qui ne l*ont pas.
Les sacrements de la nooTelIe loi ont-ils la Terlu de produire la grAce?
698. Il est de foi que les sacrements de la nouvelle loi ont la vertu de conférer la grâce immédiatement, par eux-mêmes , par la seule application du rit extérieur; ou, pour me servir des expressions de récole, consacrées par l'Église, ils la confèrent ex opère operato; à la différence des sacrements de l'ancienne loi, qui ne produisaient la grâce que par la foi du ministre ou du sujet; ou y en d'autres termes, ex opère operantis. « Si quelqu'un « dit que les sacrements de la nouvelle loi ne contiennent pas la « grâce qu'ils signifient, du qu'ils ne la confèrent pas à ceux qui « n'y mettent point d'obstacle, comme s'ils étaient seulement des « signes extérieurs de la grâce ou de la justice qui a été reçue par « la foi, ou de simples marques de la religion chrétienne, par les- « quels on discerne dans le monde les fidèles des infldèles ; qu'il « soit anathème. Si quelqu'un dit que, par les sacrements de la loi « nouvelle, la grâce n'est pas conférée ex opère operato^ mais que la « foi seule à la divine promesse suffit pour obtenir la grâce; qu'il « soit anathème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente( l) contre les erreurs des hérétiques du seizième siècle. Déjà le pape Eu gène IV, dans son décret pour les arméniens, avait dit que « les sacre- « ments de la loi évangélique difièfent beaucoup des sacrements «de la loi mosaïque; que ceux-ci n'étaient point la cause de la • grâce, mais qu'ils figuraient seulement qu'elle devait être ac- « cordée par la passion de Jésus Christ; tandis que les premiers « contiennent la grâce, et la confèrent à ceux qui les reçoivent « dignement (2). >
(1) si qois (Uxerit, saeramenta novae legis non eontiiiere gratiam quamsignificant, aut gratiam ipsam non poneoUbus obicem non conferre, quasi signa tantum extema sint acceptœ per tidem gratiœ vel justiliac, et notai quœdam diristianœ professionis , quibns apiid homines disceruiintur fidèles ab inflde- Ubis ; auatliema sit. Sest, tu, des Sacrements en général^ can. ti. — Si qois dixeri;, per ipsa Dovœ legis s^tctameota ex opère operato non conferri gratian, sed solam fidem divinae promi^sioDis ad graliam consequendam sufficere ; anatbeiiia sit. IMem, can, vin. — (2) Rot» legis septem sunt saeramenta.... qu» multuo) a sacramentis differunt antique legis. Illa enim non causabant gratiam.
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Cette doctrine n'est point nouvelle; nous la trouvons dans l'Écriture sainte, dans les écrits des saints Pères et dans les anciens conciles.
! 694. Eb effet, saint Paul écrivant aux Éphésiens, dit que Jésus- Christ s'est livré lui-même pour TÉglise, afin de la sanctifier, en la purifiant par le bain de Teau, dans la parole de vie : Mundans eam lavacro aquœ in verbo vitœ (1) ; et, dans sa lettre à Tite, que Dieu nous a sauvés par l'eau de la régénération : Salvos nonfecU per lavacrum regenerationis'et renovalionis Spititus Saiicii (2}. On ne peut exprimer plus clairement Tefficacité que nous attribuons au sacrement de baptôme. Or ce que nous disons de Tcfficaclté du baptême s'applique aux autres sacrements. Dans la confirmation , par exemple , c'est par Vimpomition des mains que les apôtres donnaient le Saint-Esprit; dans l'eucharistie, c'est la chair et le sang de Jésus-Christ qui sont la nourriture de notre âme.
295. C'est aussi l'enseignement des docteurs de l'Église. Suivant Tei-tullien, « les eaux étant sanctifiées parle Saint-Esprit, • s'imprègnent d'une vertu sanctifiante : Aquœ sanctijicatœ vint « sanctijicandi combibunt (3). Le corps est lavé , pour que l'âme " soit purifiée de ses taches ; le corps est oint, pour que l'àme soit « consacrée; le corps est marqué d'un signe, pour que rame soit « fortifiée; le corps est couvert par l'imposition de la main, pour « que Tdme soit éclairée des lumières de l'Esprit Saint ; le corps se « nourrit de^la chair et du sang de Jésus- Christ , pour que l'âme <• s'engraisse de la substance de Dieu. Le baptême, dit saint « Grégoire de Nysse, est l'expiation des péchés, la rémission des ^ crimes, la cause de notre Tégéuém\ioïïy.regenerationis eausa^{4], » Saint Jean Chiysostome : « D'abord il a été dit : Que les eaux « produisent le reptile ayant âme vivante* Mais depuis que Jésus- " Christ est entré dans le lit du Jourdain, ce ne sont plus des rep* « tiles que l'eau produit , mais des âmes raisonnables et spiri- « tuelles: Sed animas rationales et spirituales aqua produxit (5).
i;ed eam solnai per passionem Christi Uandam esse fignrabaDt ; liœc vero uoslra et coDtineiit gratiam, et ipsam digne suscipientibas coofernDt. Décret pour les arméniens — (i) Ëptire aux Éphésiens, c. t, t. 26. — (2) £pltre à Tile, c. m, ▼. 5. — (3) Du Baptême, c. ly. — (4) Caro ablnttur, ut anima emaculetur. Caro iiDgHnr, ut anima consecretur. Caro signatnr, ut et anima muniatur. Caro manu8 impositioue adumbratur, ut anima Spiritu iiluminetur. Caro corpore Cbristi et sanguine Tescitur, ut et anima de Deo saginetur. De la résurrection de la chair, c. tiii. — (6) Discours sur le baptCmc. — (6) Homélie xxv, sur saint Jeaou
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« D*où vient à Tean, se d^nande snint Angustiii, une si grande « vertu, que, quand elle touche le corps, le cœur est lavé? Unde « tant a virtus aquœ ^ ut corpus iangat et cor ahluat (l)? La « même vertu du Très-Haut , dit saint Léon le Grand, qui a fait « que Marie enfantât le Sauveur, fait que Feau réj^nère le « croyant : Virtus Altissimi quœ fecit ut Maria pareret Salvato» « rem , eadem facit ut regeneret unda credentem (3). » Nous pourrions citer encore saint Justin, saint Irénée, Origène, saint Gyprien, saint Cyrille de Jérusalem, saint Optât de Milève, saint Jérôme, saint Ambroise, le premier concile de Nicée, le premier de Constantinople, celui de Milève de 416, et celui d*Orange de 529. Tous reconnaissent dans les sacrements la veitu de produirete grâce , et les regardent comme cause de notre Justification.
696. Nous lyouterons une réflexion : cliez les luthériens et les calvinistes, comme chez les catholiques, on baptise les enfants qui n*ont pas encore Tusage de raison. Or, si les sacrements ne sont pas la cause eHlcace de la grâce sanctifiante, s'ils ne servent qu'à exciter la foi , ou s'ils ne sont que de simples signes des promesses divines et de la justification, comment le baptême peut-il être utile aux petits enfants? Est-ce par la foi du ministre, de celui qui baptise? Mais, de l'aveu des protestants et des réformés, les effets d'un sacrement sont indépendants des dispositions de celui qui le confère. Ge sera donc par la foi de celui qui le reçoit : mais on enfant qui vient de naître peut-il s'exciter à la foi, en recevant le baptême? Non, évidemment. Il faut donc conclure que le baptême, administré suivant le rit de l'Église, produit son effet par lui-même, par une vertu qui lui est propre, ex opère operato. « Non eorum meritis a quibus ministratur , nec eorum quibus mi- « nistratur constat baptismus , sed propiia sanctitate atque veri- « tate, propter eum a qup institutus est. > Ce sont les paroles de iaint Augustin (3).
597. Il est bien vrai, pour ce qui regarde les adultes, que les saci^ements ne confèrent la grâce qu'autant que ceux qui les reçoivent y apportent les dispositions convenables; mais ces dispositions, parmi lesquelles on fait entrer la foi, ne sont pas la cause efficiente de la grâce; elles ne font que préparer notre âme, en éloignant les obstacles qui peuvent retarder ou empêcher l'effet du lacrement. Voilà pourquoi les sacrements ne produisent la grâce
(1) Traité Lxxx, sur saint Jean. — (2) Sermon v, sur la Natlyilé de Wolrcleigneur. — (3) Uv. iy, contre Crcsconius, c. xxvi.
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que dans ceax qui n'y mettent point d'obstacle , non ponentibut oMcem, comme dit le concile de Trente ; mais ils la confèrent tMlement à tous ceux qui sont préparés ; et ils en sont la vraie cause, cause instrumentale, agissant par la vertu de Dieu, qui en est la cause première et principale.
Quelle grâce les sacrements confèrent-ils?
608* Premièrement y il y a deux sacrements qui sont instituéi pour conférer la première grâce sanctifiante : ce sont le baptême et la pénitence, qui ont, d*après leur institution, la vertu de nous purifier du péché mortel, et de nous rendre à la vie de la grâce. On les appelle sacrements des morts, parce qu'ils sont principalement pour ceux qui ont perdu la vie de la grâce par le péché mortel. Cependant il peut arriver que le catéchumène et le pénitent se trouvent Justifiés par la charité parfaite, avant que de s'approcher du sacrement de baptême ou de la pénitence ; dans ce cas, ils ne peuvent recevoir que la seconde grâce sanctifiante, c'est-à-dire, une augmentation de la grâce de la justification avec la grâce sacramentelle.
699. Secondement, les autres sacrements, au nombre de cinq, savoir, la confirmation, l'eucharistie, l'extréme-onction , Tordre et le mariage, sont institués pour conférer la seconde grâce sanctifiante, c'est-à-dire, augmenter en nous la gràce reçue par le baptême ou par la pénitence; ils ne sont pas établis pour rendre l'homme Juste, mais pour le rendre plus Juste. On les appelle sacrements des vivants, parce que, ordinairement, on ne peut les recevoir avec fruit que quand on a déjà la vie de la grâce. Nous disons Ordinairement ; car il arrive , accidentellement et par extraordinaire, qu'ils confèrent quelquefois la première grâce sanctifiante, cdie qui réconcilie le pécheur avec Dieu. Si , par exemple, celui ^ étant coupable de queUfue péché mortel se croit en état de grâce, et qu'en se préparant à recevoir y^n sacrement des vivants û éprouve, nous ne disons pas la contrition parfaite, mais un sentiment d'attrition, tel qu'il est nécessaire et suffisant pour recevoir Fabsoiution sacramentelle, ce sacrement aura tous ses effets; en communiquant la grâce à celui qui le reçoit, il lui obtiendra par lui-même la rémission de tous ses péchés. Ce n'est pas seulement l'opinion de quelques théologiens, comme le dit l'auteur de laThéo-
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logie de Poitiers, mais bien le sentiment le plus commun, le plot généralement admis. En effet, ce n-est pas Tétat du péché précisément, mais l'affection au péché mortel, qui est Yobex, Tobstacle à rentrée de la grâce dans notre àme(l).
600. Troisièmement» outre la grâce sanctifiante, chaque sacrement confère une grâce qui lui est propre. Le baptême, en nous donnant une nouvelle naissance , nous donne en même temps une grâce particulière pour vivre conformément à Tesprit de TÉvangile. La confirmation développe en nous la vie spirituelle, et nous donne la force de combattre les ennemis de notre salut. Il en est de même des autres sacrements ; ils ont tous une vertu qui répond à la ÛH pour laquelle ils ont été institués.
601. Quatrièmement, le même sacrement ne confère pas toujours la grâce au même degré. On reçoit une grâce plus ou moins abondante, selon qu*on est plus ou moins bien disposé. « La grâce « du baptême, dit le concile de Trente, est reçue suivant la mesure a que TEsprit Saint donne à chacun comme il lui platt, selon la
disposition et la coopération de celui qui est baptisé : Secun-
* dum mensuram quant Spirilus Sanctus partitur singuUs , « protêt vult, secundum propriam cnjusqvc disposi'ionem et coo- 'perationem{2). •
ARTICLE m.
Qnels R(mi les sacreroeots qui impriment un caraelèrc?
602. Il y a trois sacrements, le baptême, la confirmation et Tordre, qui impriment un caractère, et qui pour cela ne peuvent être réitérés. Ce dogme n*est admis ni par les luthériens ni par les calvinistes, mais il n*en est pas moins certain. Il est fondé sur l'Écriture sainte, sur la tradition et sur les décisions de TÉglise, qui nous le présente comme un article de foi. Voici le décret du dernier concile œcuménique : « Si quelqu'un dit que les sacrements « du baptême, de la confirmation et de Tordre n'impriment pas « dans notre âme un caractère, c'est-à-dire, un certain signe spiri-
• tuel et ineffaçable, d'où ces sacrements ne peuvent se réitérer; « qu'il soit anathème (3). » Nous reviendrons sur cette question en paiiant des sacrements en particulier.
(1) Voyez ce que nous avons dit j>ur celle question dans la Théologie morale ^imme II, D* 12 — Voyez aussi Collet, Uebermann, etc. —(3) Sess. vi, ch. VII. <— (3) Si quis dixerit, in tribus sacranieotis , baptismo scilicel, ooafirmatkme* et ordine, non iiiinriini cliaracterem in anima, hoc est, signum qood-
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Le caractère du baptême nous distingue des infidèles, et nous donne droit aux autres sacrements; celui de la confirmation est comme la livrée de ceux qui sont enrôlés dans la milice sainte; celui de Tordre est le signe qui distingue le prêtre du simple fidèle, et le rend apte à exercer le ministère sacré. Ainsi, ces trois sacrements forment dans TÉglise^ comme dans la société, les différents états qui partagent le peuple, c*est-à-dire, les simples citoyens qui en sont les membres, les militaires qui sont chargés de la défendre, et les chefs ou magistrats qui la gouvernent A la différence de la grâce, qu'on ne reçoit qu'autant qu'on n'y met point d'obstacle, on reçoit le caractère en recevant le sacrement qui l'imprime, quelles que soient les dispositions du sujet.
603. Le caractère sacramentel est ineffaçable, indélébile; il demeure imprimé dans l'àme , même après cette vie, comme l'enseignent généralement les théologiens, pour être pendant Tétemité la gloire des élus et la honte des réprouvés.
CHAPITRE IV
Du minisire des sacrements.
On entend par ministre des sacrements celui qui a le pouvoir de les conférer.
Quels soDt les ministres des sacrerocnls ?
Cû-i. «^ Quoique Dieu soit l'auteur des sacrements, dit le caté- « chisme du concile de Trente, il a voulu cependant qu'ils fassent « administrés dans son Église, non par des anges, mais pai « des hommes (i). v Ce n'est pns aux anges, comme le remarque saint Jean Chryso^tome, mais aux hommes, que Jésus-Christ a dit : « Ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel ; et ce « que vous délierez sera délié (2). » Selon saint Paul, « tout pon-
^am spirittle et indélébile, nnde ea iterari non possnnt; anathema sit Sess, vu, des Sacrements en général, can, ix. ^ (I) Part, ii, des SacremenU. — (2) Qui têcram incolunt in eaque commorantur, ad eà quae in cœlis siint dispensanda
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« tife est pris parmi les hommes et est établi pour les hommes en « tout ce qui a rapport à Dieu, afin qu'il offre des dons et des sa- « crifiees pour les péchés (l). » Mais ces paroles mêmes de Tapôtre supposent que les hommes ne sont pas tous ministres des choses saintes : il n'y a que les pontifes qui sont choisis parmi les hommes. Les évéques seuls, et ceux qui, comme prêtres, participent au sacerdoce de Jésus-Christ, sont, d'office, ministres de Jésus-Christ et dispensateurs des mystères ou sacrements de Dieu : « Sic nos K exisHmet homo ut ministros Christi^ et dispens^atores myste- « riorum Dei (2). » C'est donc une erreur que de prétendre, avec Luther, que tous les chrétiens ont le pouvoir d'annoncer la parole de Dieu et d'administrer tous les sacrements. C'est une hérésie anathématisée par l'Église : « Si quelqu'un dit que tous les chré- « tiens ont le pouvoir de prêcher la parole de Dieu et d'adminis- « trer tous les sacrements, qu'il soit anathème (3). »
605. Il y a des sacrements que les évêques seuls peuvent conférer, soit exclusivement, comme celui de l'ordre, soit ordinairement, comme celui de la confirmation. D'autres ressortissent également aux évêques et aux simples prêtres, avec la subordination convenable. Selon Topinion la plus commune parmi les théologiens, les pjarties contractantes sont elles-mêmes ministres du sacrement de mariage; et il est reçu dans l'Église que tous, hommes et femmes, peuvent administrer le baptême, validement dans tous les cas, et licitement dans le cas de nécessité. Mais, à part ce qui concerne cesdeux sacrements, personne ne peut s'ingérer dans l'administration des choses saintes sans en avoir reçu le pouvoir par une consécration spéciale. Il faut être appelé de Dieu comme Aaron; c'est pourquoi Jésus-Christ ne s'est pas élevé lui-même à la dignité de souverain pontife, mais il l'a reçue de son Père ^« Nec « quisquam sumit sibi honorem , sed qui vocatur a Deo tanquam « Aaron. Sic et Christus non semetipsum clarificavit ut pontifex « fleret, sed qui locutus est ad eum : Filius meus es tu; ego hodie * genui te (4). •»
commifltisunt, potesUlemqiieAcceperuut, quam neqveangelisDeqae areliangeKi dédit Dea8 Heqiie enim iUisdictuoi e$iiQuœcumque ligaveritU in terra, ete. IH>, m, du Sacerdoce, c. xiy. -.(l)Omtii8 iiamque pontifex ex liomiiiibas asfumptiis, pro liominibiis coD8titaitur in iis qiiK sont ad Deum, nt ofTeral doua et sacrificia pro peccatis. ÉpUre aux Hébreux, c. v, ». i. — (2) !•• épllrc aox Coriollilens, c. iv, ▼. i. —(8) Si quis dixerit, christianos omiiea in veiiio et omnibus sacramenlis administrandis liabere potestalem ; anatliema sit. Sess. TO, des Sacrements en générât, can. x. — f4) Épitre ann Hébreux, c v. v. ♦ el 5.
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De rinteBtkm nécesstlre pour la conrection des saeremento.
606. On entend ici par intention l'acte de )a volonté par lequel une personne veut explicitement ou implicitement faire un sacrement. Un ministre veut explicitement faire un sacrement, quand il le veut formellement. II veut implicitement faire un sacrement| quand il veut simplement faire ce que fait TÉglise, soit qu'il reconnaisse ou ne reconnaisse pas comme sacrement ce qu'on lui demande. On distingue deux soites d'intention : l'intention aC' tuelle et l'intention virtuelle. Lintention est actuelle, quand on se propose présentement de faire ce que fait TÉglise en conférant un sacrement. L'intention virtuelle est une impression résultant de riutention actuelle , qui , n'étant point révoquée par un acte contraire de la volonté ni par un trop grand laps de temps ^ persévère encore moralement, quoique, en vaquant à laction sacra* mentelle, on pense à une chose étrangère. Un prêtre, par exemple, sortant avec l*intention actuelle ou expresse d'administrer le baptême, conserverait cette intention quand même dans le cours de la cérémonie il serait distrait, ayant l'esprit occupé de tout autre objet, n ne faut pas confondre avec l'intention virtuelle, ni l'intention Aa6t7ve//e, ni l'intention interprétative, qui» étant l'une et l'autre improprement appelées du nom d'intention , ne peuvent concourir à la confection d'un sacrement. L'intention habituelle consiste, non dans un acte de volonté, mais dans une sorte d'babitude d'agir ou de laisser aller, qui se conserve même dans le sommeil et dans un état d'ivresse. L'intention interprétative n'est autre cbose que la présomption qu'on aurait eu l'intention de faire tdle ou telle chose , si on y avait pensé.
607. Il est indispensablement nécessaire, pour la validité d'un sacrement, que celui qui le confère ait l'intention de faire au moins oe que fait l'Église. C'est un article de foi expressément défini par le concile de Trente contre Luther, qui prétendait qu'on peut valablement conférer un sacrement, même par manière de plaisanterie, et sans intention aucune. « Si quelqu'un dit que Tinten- « tion de faire au moins ce que fait l'Église n'est pas nécessaire aux «ministres lorsqu'ils confèrent les sacrements , qu'il soit ana- • thème (l). > Et ailleui-s : •« Si quelqu'un dit que l'absolution saera-
(l)Si qiiisdixerity in miiii>l:iSy dum sacramenta confidaDt et eonferiinl, noo
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« meDtelle da prêtre n*est pas un acte Judiciaire , mais un simple « ministère , qui consiste à prononcer et à déclarer que les péchés « sont rerois à celui qui se confesse, pourvu seulement que celui-ci « croie qu*il est absous , encore que le prêtre ne Tabsolve pas sé- ' rlensement, mais par manière dejeu^ qu il soit anathème (l). » La même chose avait déjà été décidée par les papes Léon X, Eu gène IV et Martin V.
608. Toutefois, il n'est pas nécessaire qu'un ministre ait Tintention de faire ce que rÉglise désire qu'il fasse en conférant un sacrement. Celui qui aurait le malheur de ne pas croire aux effetf ou à l'institution divine des sacrements , et qui par conséquent n'aurait ni la volonté de produire la grâce ni l'intention de faire un sacrement, le conférerait cependant, pourvu qu'il eût l'intention de faire ce qui est regardé dans l'Église comme un sacrement. Aussi , le baptême donné par un hérétique, par un Juif ou par un païen , serait un vrai sacrement, si ce païen , ce Juif ou cet hérétique avait Tintention de faire ce qu'on lui demande sérieusement, ou ce qu'il voit se pratiquer dans l'Église de Jésus-Christ (2\ On discute dans l'école s'il est nécessaire que le ministre d'un sacrement ait iniérieurement l'intention de faire ce que fait l'Église, ou s'il sufQt de faire le rit sacramentel sérieusement à l'extérieur^ dans un lieu convenable et avec le cérémonial prescrit. On peut voir, dans la Théologie morale (3), ce que nous avons dit s«r
l*ttc question, ainsi que ce qui regarde la nécessité de l'intention virtuelle à déftiut de l'intention actuelle,
ARTICLE ill.
Si la foi et la sainteté, ou l'exemption de tout péclié mortel , sont nécessaires . dans un ministre, pour la eonfeclion des sacrements.
609. Quoique la A>i et la sainteté soient fort à désirer dans les ministres^de la religion, cependant un sacrement conféré par un pécheur, un hérétique, un impie même notoire, est valide, s'il est
requiri intentionem saltem faciendi quod facit Ecclesia ; anathema sit. SeM. vu, ^^ des Sacrements en général^ can. xi. — (i) Si qob diierit, absointionem sacra- ■MBtalem sarerdotis non esse actnm judidalf m » smI nuduro miiiiâerinm prooQBtiandi etdeclarandi remiida esse peccata conlitenti, modo tantum credat sa esae absolutiiffi, aut sacerdos non serio, sed joco alMolTat.... anathema sit. Seff.xiT, «lit. IX.— (1) ilioolas f, réponse aux i?tf/^(rreff.— (3)Theol. mbral.. tom. Il, D* 31, etc.
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d'ailleurs administré suivant le rit reçu, avec Tintention de faire au moins ce que fait TÉglise. Ce n*est ni de la foi ni de la piété da ministre, mais des mérites de Jésus-Christ, que les sacrements tirent leur vertu , leur efficacité. C'est Dieu qui donne la grâce par les sacrements ; les hommes ne sont que ses instruments, ses ministres. Telle est la doctrine des Pères , de saint Augustin en particulier, qui, s'appuyant sur la coutume générale de l'Église, a réfuté victorieusement les donatistes. Telle est la doctrine du concile de. Trente, qui a décidé, comme articles de foi, premièrement, que le baptême donné par les hérétiques au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, avec l'intention de faire ce que flEiit l'Église, est un vrai baptême (1); secondement, que le ministre qui est en état de péché mortel fait ou confère réellement un sacrement, s*il observe d'ailleurs tout ce qui est essentiel pour bire ou conférer un sacrement (2). C'était aussi la croyance du pape saint Etienne, quand il s'opposait à l'erreur des rebaptisante, en leur rappelant qu*il n'est pas permis d'innover en s'écartant de la tradition : Nihil innoveiur^ nisi quod traditum est. C'était au troisième siècle, comme le rapporte Vincent de Lérins, la croyance de toutes les Églises , de tous les chrétiens (S). A ces autorités on peut ajouter le premier concile de Nicée, qui ordonna qu'on reçût dans l'Église , sans lem* renouveler le baptême , ceux qui avaient été baptisés par les novatiens ; et Martin Y, qui a condamné cette proposition de Widef : Un évégue ou un prêtre gui est en péché mortel n'ordonne pas, ne consacre pas, ne baptise pas.
Cependant, « que les pasteurs ne prennent pas de là l'occasion « de croire qu'il leur suffit d'observer exactement les choses* pres- « crites pour Tadministration des sacrements, et qu'ils peuvent « négliger la pureté des mœurs et de la conscience. Il est néces- « saire, à la vérité, d'administrer les sacrements suivant le rit reçu « dans l'Église ; mais ce n'est pas là toute Tobligation de celui qui « les administre. Les sacrements ne perdentjamais leur vertu di- « vine; mais on ne doit pas oublier qu'ils donnent la mort éter- « nelle à ceux qui les administrent avec une consdenee souillée
(1) Si quis dixertt, mioi<traro in peccato nM>rUU existentem, modo omaîa egaenUalia, quœ ad sacrameDtiioi cooficiendam aut conrerendoin pertinent, ser- TaTerit, non conficere aut conferre aacramentum ; anatliema ait. Sess, th, des Sacrements en gênerai^ can, xii. — (2) Si quia dixerit, bapUamam, qui dalar ab b»reticis in nomine Patris, et Filii , et Spiritna Saneti, cum intentione tkclaedi qnod fedt Ecclesîn, non esse venim baptismuni ; anathema sit. Ibidenu eu Baptême, can, it. — (3) Conimonit. , c . ix^
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« par le péché mortel. On ne peut trop souvent r^^éter que « choses saintes doivait être trattées saintement et avee respect» « Dieu a dit au pécheur : Pourquoi annoneezr^Hms mes fréeepteit « Pourquoi parlez-vous de mon aUianee , vous qui haïsses ma « fot (i )7 Que si e*est un péché de parler des choses de Dieu quand « on n*a pas le coeur pur, quel sera le crime de celui qui, avec une «conscience chargée d'iniquités, osera prononcer de sa bouche « impure les paroles sacrées , et prendre, toucher et présenter aux « autres les saints mystères? Que les ministres des choses saintes r< pratiquent donc avant tout la sainteté; qu*ils apportent un cœui t pur à Tadministration des sacrements; et que leur piété soit telle I que, plus ils traiteront souvent les saints mystères, plus la grâce « qu'ils en recevront de la bonté de Dieu soit abondante (3). »
CHAPITRE V
Du sujet des sacrements.
610. Les sacrements sont pour les hommes, et ne sont que pour les hommes; mais tous les hommes ne peuvent recevoir tous les sacrements. Une femme est incapable du sacrement de Tordre; un enfant 9 avant Tâge de raison, est incapable du sacrement de pénitence; une personne en santé, de rextrérae-onction. De plus, à part reucharistie qu*un infidèle peut recevoir matériellement, il faut- avoir- reçu le baptême pour pouvoir participer aux autres sacrements. Mais les enfants peuvent recevoir le baptême , et , après le baptême, la confirmation, et même Feucharistie. On dc^t toutefois, sur ce point, se conformer à la discipline de I* Église, dont les usages varient suivant les temps et les lieux, quoique s(m esprit ne vaiie point.
611. U est de foi que les sacrements institués par Notre- Seigneur Jésus-Christ sont nécessaires au salut , sans être cependant tous nécessaires à chacun (3). Il y a deux sacrements , le baptême et la pénitence, qui sont absolument nécessaires au salut, nécessaires, comme s*exprime l'école, d*one nécessité de moyen :
(i) Psauine i?. — (2) Catécbisme du concile de Trente, i>art. n, é» Sacr^ ments — Vo) ei, pour la pratique, ce que nous avons dit dans la T hé o iO 0l s morale, iom n, »• 12. -. (3) Voye», ci-deasus, le »• 6SS.
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le baptémey poor tons les hommes ; la pénitence, pour eenx qui , après avoir été baptisés, sont tombés dans quelque péché mortel, n n'y a de salut pour le pécheur que par le sacrement de baptême et par le sacrement de pénitence. Il faut de toute nécessité, oo qu'il reçoive ces sacrements y ou qu'il ait la charité parfaite avee la volonté expresse ou implicite de les recevoir, ou qu*il soit purifié par le martyre. On dit qu'ils sont nécessaires de nécessité de moyen , parce qu'ils sont les moyens établis pour conférer la pre^ mière grâce sanctifiante , qui est la grâce de la régénération on delà réconciliation. Les dnq autres sacrements ne sont nécessaires que moralement, que d'une nécessité de précepte. Ils sont établis, non pour réconcilier l'homme avec Dieu, mais pour augmenter en nous la grâce de la Justification, en nous donnant la grâce que les tiiéologiens appellent la seconde grâce sanctifiante. On peut faire son salut sans recevoir ces sacrements , lorsqu'il y a impossibilité de les recevoir. Néanmoins, Tordre est indispensablement nécessaire, non aux particuliers, mais à l'Église.
613. Pour recevoir validement un sacrement, Il font, dans les adultes, l'intention ou la volonté de le recevoir. Ce consentement exprès ou tacite est nécessaire pour la validité du sacrement : « Ille qui nunquam consentit, sed penitus contradicit, nn; rem « nec cbaracterem suscipit sacramenti (l).i»Nous avons dit, dans les adultes; car, pour ce qui regarde les enfants, on les baptise sans attendre qu'ils soient en âge de pouvoir donner leur consentement. L*Égiise y supplée, d'après l'ordre établi par Jésus-Chri^.
013. La fol n*est point nécessaire pour la validité des sacrements qu'on reçoit : « Pied potest , dit suint Augustin , ut homo « integrum liabeat sacramentum etperversamjidem(2). » L'Église ne réitère pas et ne permet point de réitérer ni le baptême, ni la confirmation , ni l'ordre , reçus par ceux qui ne sont pas dans sa communion , ou qui ne professent pas la foi catholique, à moins qu'on n'ait lieu de douter que le rit sacram^tel ait été eubstantlellement altéré par le ministre de ces mêmes sacrements. Cependant, comme Tattrition tient à l'essence do sacrement de pénitence , suivant le sentiment assez généralement suivi , et que d'ailleurs il ne peut y avoir de vraie contrition, ni parfaite ni imparfaite , sans la foi, le défaut de cette vertu entraîne infiiilUblement la nullité de ce sacrement. Mais il est encore vrai de dire
(1) Innoci^nl III, cli. Majores, de Baptismo. ^ {2) Lit. m, <lu Bapléme, c. xiY. — CoDciic de Trente, sessiou vi, ch. vi.
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alors que le sacrement de pénitence ne devient nul que parce qu'il manque d*une partie essentielle, ou que la matière sacramentelle n*est plus complète.
614. Un adulte ne peut recevoir un sacrement dignement et avec fruit, qu'uutant qu'il le reçoit avec les dispositions requises. €e8 dispositions varient suivant la nature des sacrements : pour les sacrements des morts, elles consistent dans la foi , l'espérance et la douleur- de ses péchés, avec un commencement d^amour de Dieu (1). A défaut de ces sentiments , le baptême ne produit pas la grâce , et le sacrement de pénitence devient nul , invalide, ne pouvant subsister .sans l'attrîtion, qui fait partie de la matière sacramentelle. Quant aux sacrements des vivants, on ne peut , généralement, les recevoir avec fruit que lorsqu'on est en état de grâce; ils sont institués, non pour conférer la grâce de la réconciliation , mais pour augmenter la grâce sanctifiante ; celui qui les recevrait, ayant la conscience chargée d'un péché mortel, se rendrait coupable de sacrilège. Nous avons dit, généralement ; car il est des cas où très-probablement les sacrements des vivants eonfèrent la première grâce sanctifiante, celle qui efface les péchés et réconcilie le pécheur avec Dieu (3).
CHAPITRE VI
Des cérémonies prescrites pour r administration des sacrements^
615. L'usage des cérémonies dans l'administration des sacrements est aussi ancien qu'il est universel. De tout temps l'Église a observé différents rites pour l'administration des sacrements, réglant elle-même, sans Jamais porter atteinte à la substance, ce qu'elle a Jugé le plus convenable, soit à l'utilité des fidèles, soit au respect qu'on doit aux choses saintes , eu égard aux temps et aux lieux. Le concile de Trente déclare que « ce pouvoir a tou- « Jours été dans l'Église, à l'égard de la dispensation des sacre- « ments , d'établir ou de changer, sans toucher à leur substance, « ce qu'elle a Jugé de plus à propos pour le respect dû aux sacre- « ments ou pour Tutilité de ceux qui les reçoivent, suivant la
(1) Toyei, ci-dessus, le n* 601. — (2) Voyei ce que Bons avons dit dans la Théologie morale, tom. «, »• tl, etc.
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diversité des temps ^ des lieux et des circoostances. Cest ce qae Tapôtre insinae asses clairement ^ quand il dit que F homme wms regarde comme les minisires de Jésus- Christ, et les dispensateurs des mystères de Dieu. Et il est assez constant qu'il s*est servi lui-même de ce pouvoir en plusieurs occasions, et particulièrement pour ce qui regarde le sacrement de l'eucharistie, lorsque, ayant ordonné certaine chose sur la manière d*en user, il ijoute : Je réglerai le reste quand je serai arrivé (1). »
616. Cest parce que FÉglise a le pouvoir d*établir^es cérémonies pour la célébration des saints mystères, Tadministràtion des sacrements, qu'un pasteur, un curé, un évéque même, ne peut ni les omettre ni les changer à volonté. • Si quelqu'un dit que les « rîtes reçus et approuvés dans l'Église catholique, qui sont en " usage dans l'administration solennelle des sacrements, peuvent « être ou méprisés ou omis sans péché, selon qu'il plait à ceux « qui en sont les ministres, ou être changés en d'autres rites par « un pasteur quelconque; qu'il soit anathème (2). »
617. Nous l'avons dit : l'usage des cérémonies dans l'administration des sacrements est ancien; il est aussi ancien que le christianisme. Malgré la réserve qui leur était imposée par la loi dn secret, les Pères des premiers siècles font mention de plusieurs cérémonies qui se pratiquent dans l'Église pour Tadministration des choses saintes. Saint Justin nous apprend que de son temps on observait des cérémonies dans la célébration de l'eucharistie (3). Tertullien en marque plusieurs pour le baptême (4). Saint Gyprien parle des exorcismes qui précèdent le sacrement de la régénération (5). Saint Cyrille de Jérusalem rapporte une partie
(1) neclarat (TrideoUna synodus) hanc potMfatem perpetuo in Eccletia fuisse, ut in sacranieiitorani dispensatione, salra illorum subslantia, ea atatneret. Tel motaret, qos suscipieDUum utilitati , seu ipaoram sacramenlomoi Teœratioiii, pro rerom, temporum, et locorum Yarietate,inagis expedire jodicaret. Id autem apoatolus non obscure tîsqs est iimuisse, cum ait : Sic nos exislimet homo, ut mioistros Christi^etdispensatores my&terioruinDei(ICor. h, 2). Atqae ipsum quidem bac potestate usum esse satis constat, cum in mnltis aliîs, tom in boe (Eucharistiœ) sacramento, coin ordinatis nononllii circaejus usuro, Cetera, inqait (I Cor. 1 1), cum venero disponam. Sus. ixi, ck, ii. — (2) Si quia dixerit, receptot et approbalos Ecclesise catbolicae ritns in solemni sacramen* torum administratione adbiberi eonsuelos, aut contemni, aut sine peecato a ninistris pro Ubitv omitti, aut in novos allof per quemcumque Eédeslamn pastorem mutari posse; anatbema ait. Concile de Trente^ sess. vu, da Sacrements en général, ean. xiii. — (3) Apologie u. — (4) Li?re de la Gooronne, c. ni ; et U?. da Baptême. — (6) Lettre uxri.
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des cérémonies dn baptême et du sacrifice de la messe (1). Saint AugQstin nous donne pour preuve du péché originel les exordsiiies qu'on fait sur les catéchumènes (3). Il parie encore, ainsi qae plusieurs autres Pères, des renonciations et de la profession de foi qu*on fait faire à ceux qui doivent être baptisés. Ajoutez à ces témoignages les anciens sacramentaires ou rituels de rËglise latine, les liturgies et les eucologes de TÉglise grecque. Partout» l^ez les schismatiques et les hérétiques d*Orient, chez ceux même dont les sectes remontent au cinquième siècle, comme diez les catholiques, l'administration solennelle des sacrements est accompagnée de rites, de symboles, de cérémonies, dont les principales, étant reçues partout, n'ont pu venir que des apôtres.
61 8. Ces cérémonies sont d'une grande utilité pour les fidèles. Celles qui précèdent le sacrement servent à exciter la fol et la piété , et nous préparent à le recevoir avec friiit. Celles qui l'accompagnent en marquent la sainteté, nous pénètrent de respect, et élèvent nos âmes à la pensée des choses divines. Celles qui soi vent le sacrement nous rappellent les obligations qu'il nous impose. Toutefois les cérémonies purement ecclésiastiques ne confèrent point la grâce par elles-mêmes; mais, en nous faisant mieux connaître la nature, les effets et la sainteté des sacrements, et en nous disposant à les recevoir avec plus de dévotion , elles concourent à nous obtenir des grâces plus abondantes.
619. Blâmer l'usage des cérémonies de l'Église, comme le font les protestants et les calvinistes surtout , parce qu'il en est quelques-unes qui ont du rapport avec celles que pratiquaient les gentils, ne serait-ce pas blâmer en même temps l'usage de la prière, l'usage des hymnes et des chants sacrés, l'usage de nos temples, le culte extérieur, en un mot? Car la prière aussi, et les chants religieux', et les temples, étaient en usage chez les païens.
620. Il serait à désirer, pour une plus grande uniformité, qœ le rituel romain fût exactement suivi dans tous les diocèses : ce ^i-poorrait se faire d'autant plus facilement que les rituels particuliers et propres à certaines Églises sont généralement, à peu de choses près, conformes au romain, pour ce qui regarde les bénédictions et l'administration des sacrements. Le vœu queùous «mettons est bien légitime, puisque c'est le vœu du saintrsiége. En ^et , nous lisons dans le bref de Paul V, pour la publication du lituel romain : « Tout étant ainsi réglé, U ne restait plus qa'à
(1) GitécbèMS. — (i) Liv. vi, contre Julien lepélagleo, c ▼
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« renfermer dans un aenl yolnme, muni de l'autorité du siég» « apostoliqae, les rites sacrés et purs de TÉglise catholique qoi « doivent être oliservés, dans l'administration des sacrements et
< autres fonctions ecclésiastiques^ par ceux qui ont cliarge drames , « afin que eeux-ei, se conformant uniquement à la teneur de ce « volume, accomplissent leur ministère d*après une règle fixe et « unique , et marchent d'accord et sans scandale sous une même « direction , sans être plus Jamais détournés par la multitude des « rituels déjà existants.... Cest pourauoi nous-mêmes, ayant vu « que les rites reçus et approuvés de l'Eglise catholique se trouvent « compris en leur ordre dans ce rituel j nous avons Jugé à propos,
< pour le bien public de l'Église de Dieu , de le publier sous le
• nom de Rituel romain. A ces causes, nous exhortons dans le
• Seigneur nos vénérables frères les patriarches, archevêques et « évéques, et nos chers fils leurs vicaires, les abbés, les curés, et « généralement tous ceux à qui il appartient, en quelque lieu qu'ils « se trouvent, de se servir à l'avenir, dans les fonctions sacrées, « comme enfants de l'Église romaine, du rituel publié par l'auto- « rite de cette Église mère et maîtresse de toutes les autres; et « d'observer inviolablement , dans une chose de si grande consé- « quence, les rites que l'Église catholique et l'usage de l'antiquité^ « approuvé par elle, ont prescrits (1). »
(1) Ce bref, qui commence par les mots Apostoiieœ sedis, «st da 17 juin 1614, et se tfovve rapporté eo t6te do Rituel romain.
TRAITÉ
CHAPITRE PREMIER
De la notion du sacrement de baptême et de son institution.
632. Ou définit le baptême : « Un sacrement de la loi nou- « velle, institué pour effacer le péché originel, et nous régénérer en « Jésus-Christ ; » ou simplement, comme dit le catéchisme du con* die de Trente» le sacrement de la régénération dans Veau par la parole (l). En effaçant le péché originel que nous apportons en naissant 9 le baptême efface en même temps les péchés actuels que les adultes ont commis avant d*étre baptisés, et, en nous régénérant, il nous fait enfants de Dieu et de rÉglise, d*enfants de colère que nous étions comme enfants d*Adam.
623. On distingue dans l'école trois baptêmes : le baptême d*eau, fiuminis; le baptême de feu, flaminis; et le baptême de sang^ sanguinis. Le baptême d'eau est le premier des sept sacrements institués par Notre-Seigneur Jésus- Christ; il est, suivant l'exprès* sion du pape Eugène IV, la porte de la vie spUrituelle : vitœ spiri^ (ualisjanua (2). Le baptême de feu n'est autre chose que le désir de
(1) Eecte et appoftite definitnr bapiismum essa ueramentan regeneratioms pcr aqoam in veito. Part, u, du Baptême* — (2) Décret pour les tnnénieDt.
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recevoir le sacrement de baptême , accompagné de la charité pardite. Ld baptême de sang est ainsi appelé, parce qu'il consiste dans le martyre, dans l'effusion du sang que Ion verse pour Jésus- Christ. Ni le baptême de feu j ni le baptême de sang /ne sont des sacrements; cène sont pas de vrais baptêmes; on ne leur donne ce nom que parce qu'ils purifient T&me de ses péchés, et qu'ils peuvent suppléer au sacrement dans ceux qui sont dans l'impossibilité de le recevoir.
624. Il est de foi que le baptême d'eau est un sacrement, et qu'il a été institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ (l). L'Écriture sainte, l'enseignement des saints Pères, la pratique générale et constante de l'Église, les décisions des papes et des conciles, ne laissent aucun doute à cet égard. D'ailleurs , les hérétiques du seizième siècle sont, sur ce point, d'accord avec les catholiques. Mais on ne peut déterminer avec précision le temps où ce sacrement a été institué. Saint Thomas pense que cette institution eut lieu lorsque le Sauveur sanctifia l'eau par Tattouchement de son corps, en entrant dans le Jourdain pour y être baptisé par saint Jean (2). Nous trouvons la même doctrine dans le catéchisme du concile de Trente, où nous lisons ce qui suit: « Il est clair que « le baptême fut institué lorsque Notre-Seigneur fut baptisé lui- « même par saint Jean. Saint Grégoire de Nazianze (3) et saint " Augustin (4) disent que, dans ce moment, Teau reçut la vertu de « régénérer en donnant la vie spirituelle. Au reste , une grande ^ preuve de cette vérité, c'est qu'au baptême de Notre-Seigneur, « la sainte Trinité tout entière, au nom de laquelle on confère le « baptême, manifesta sa présence. La voix du Père fut entendue , « la personne du Fils était présente, et le Saint-Esprit descendit en < forme de colombe. De plus, les deux s'ouvrirent, comme ils s'ou- • vrent pour nous par le baptême (5). »
625. Le baptême de saint Jean n'était point un sacrement proprement dit ; ce n'était qu'une œuvre de pénitence, par laquelle le Précurseur préparait les voies du Seigneur, et disposait les Juift à recevoir le baptême de la régénération. C'est pourquoi ceux qui avaient reçu le baptême de Jean furent baptisés du baptême de Jésus-Christ (6). Aussi, le baptême de Jean n'avait pas la même vertu que le baptême institué par Notre-Seigneur. Les luthériens
(1) Vofeï, ci-de»ii8, le n* 57S. — (2) Som. , part m, queat. 66, irt 2. -. (3) DUcoors vu U Natif ité da Sauveur. — (I) Sermoas xix, xxxn, etc. — W CatécUlune 4u coacUe de Treale, part u • du Baptême. — (6) Actes det ap6tre§, c. xii.
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et les calvinistes ont été condaronés par le condlé de Trente i avoir soutenu le contraire : « Si quis dixerit baptismum Joaii- « nis habuisse eamdem vim cum baptismo Ghristi , anathema «sit(l}.>
CHAPITRE II
De la matière et de la forme du sacrement de baptême.
626. La matière et la forme sont les deux parties essentielles du sacrement: Accedit verimm ad elementum, et fil sacramentum (2).
De. la matière do sacrement de baptême.
627. La matière nécessaire du sacrement de baptême est Teau naturelle. Cette proposition est de foi, contre Luther et Calvin» qui ne regardent pas l*eau comme absolument nécessaire à la validité de ee sacrement : « Si quelqu'un dit que Teau vraie et naturelle « n'est pas de nécessité pour le baptême , et que, par conséquent, « ces'parbles de Notre-Seigneur Jésus-Christ , Si C homme ne renait • de l'eau et du Saint-Eiprit^ doivent être entendues dans un sens « métaphorique, qu'il soit anathème (S). > Ce décret se JustiAe n<m» seulement par lui-même, mais encore par l'Écriture sainte, l'enseignement des saints Pères et la pratique de l'Église. « Siquel- « qu'un, dit Notre-Seigneur, ne renaft de Y eau et du Saint-Esprit, « il ne peut entrer dans le royaume de Dieu (4}« » Nous lisons aussi, dans les Actes des Apôtres, que l'eunuque de la reine de Candace dit à Philippe : Voici de Veau; qu'est-ce qui empêche ^M Je ne sois baptisé?... Et ils descendirent tous deux dansTeoti, et niilippe baptisa l'eunuque (6). Est-ce qu'on peut, dit saint Pierre,
(1) Sess. vn, du Baptême, can. 1. — (1) Traité lxxx, sur saint lean.-»(3) Si quis dixerity aqiiam Teram et natiiralem nouesse de necessitate l>a|itismi, atque Ideo Yerba illa Domini nostri Jesii Cliristi : Niai quia renataa (betit et aqiia et Spiritu Sancfo, ad metaphoram aliqiiam delorserH; anatliema ait Sêu. vu* du Baptême, can. ii. -. (4) If isi quis renatm foerlt ex aqoa et SpirHu Saoeto , Boa ^poCest introîie la regnam Dei. Saint Jeanne, m, v. 5. — (6) IHim iresipcr
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aoQB empêcher d'avdr de Veau pour baptiser œs gens-là (1)7 Les apôtres prenaient donc à la lettre les paroles de Notre-Seignenr; ils regardaient donc Tean comme matière nécessaire an baptême. Totià pourquoi les saints Pères enseignent qu'il ne peut y avoir de baptême sans Teau : Toile aquam^ non est baptismus, dit saint Augustin (2). On pourrait encore citer saint Justin (S), Tertullien (4), saint Cyprien (5), saint Cyrille de Jérusalem («), saint Basile (7)» saint Grégoire de Nysse (8), saint Jean Chrysostome (9), saint Âmbroise (lO), et généralement les Pères, les papes et les conciles qui ont traité du baptême. Mais il suffit de foire remarquer que, dans les différentes Églises d*Orient comme dans celles d'Occident, le baptême ne s'administre Jamais qu'avec de l'eau, et qu'on ne peut assigner à cette pratique générale d'autre origine que celle du christianisme
628. D'ailleurs, n le baptême étant absolument nécessaire au « salut pour tous sans exception , rien n'était plus propre pour en « devenir la matière que Teau naturelle , qui se trouve partout « sous la main de tout le monde. De plus, Teau représente très-bien « l'effet du baptême; elle lave les souillures du corps, et par là « même exprime sensiblement la vertu du baptême sur I âme, « qu'elle puriHe de ses péchés. Enfin , comme l'eau a la propriété « de refroidir le corps, ainsi le baptême a celle de calmer l'ardeur «des passions (il). >• C'est la pensée de saint Jérôme : Sicut aqua réfrigérât ardorem eorporiSj ita baptismus ardorem concu^ fiscenttœ (12).
629. Toute eau naturelle suffit pour la validité du baptême. 0& peut baptiser avec de Teau de mer, de rivière, d'étang, de fontaine, de puits, de citerne, de pluie. En un mot, toute eau proprement dite, qui n*est point substantiellement altérée, queHe que soit sa qualité, peut servir de matière au baptême; mais l'huile, le vin, le ddre, la bière, ni tout autre liquide qui n*est pas véii-
viam, vénérant ad qnamdam aquam ; et ait eunncbus : Eece aqua ; quid proiiiliel me baptizarit... Et descenderiint uterqiiein aquam, Philippuftet eimnclius, et baptizavit eiim Actes des apôtres^ c. riii, v. 30 et 38. — (l) Tune respondit petros : Rumquid aquam quU proliibere potest, ntnon baptizentar lii, qui ^litom Sanclom icce|ieniMt sicut et uot? iMem, c. x, v. 47. — (2) Traité \i, mtr saint Jean. -^ (3) A|>ologie ii. ^ (4) U?re du Baptême. » (6) lettre lxx. — <6) CatéclièM m. ^ (7) Livre du Saint-Esprit. — (8) Didcours sur le Baptême. — (9) Hiimélie xiii, sur laiut Marc. — (10) Ut. dea Saeremeiits, c. v. ^(U) Catédiisiiie du concile de Trente, part u, d« Baptême. —(13) Letr treLxxxm.
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tablemoit de l'eau natarelle, n*oftre pai une matière compéteule à ee sacrement (1).
6S0. Pour qu'il y ait baptême, il faut qu*il y ait ablution. L'ablution peut se fiiire par infusion, ou par immersion , ou par aspersion. « L'Église admet trois façons de donner le baptême d'une <* manière valide , savoir : en plongeant le baptisé dans Teau, ou « en versant Tean sur lui , ou en la répandant sur son corps par « aspersion. Il est certain que le baptême est valide avec l'une de « ces trois manières. L'eau n'est employée dans le baptême que « pour signifier la purification de l'àme» et c'est pour cette raison <« que saint Paul dit que nous sommes lavés dans ce sacrement. < Or, ii y a également ablution, soit qu'on plonge dans l'eau, « comme l'Église l'a pratiqué pendant longtemps; soit qu'on verse « leau, comme c'est aujourd'hui l'usage universel; soit enfin
• qu'on en fesse seulement une aspersion, comme on croit que
• saint Pierre fut obligé de le faire lorsqu'il convertit et baptisa en « un seul Jour trois mille personnes (3). *
De la forme da sacrement de tMiptèine.
OS 1 . La forme du baptême, pour l'Église latine, est ainsi conçuec Ego te baptizo in nomine PatrU^et Filii, ei Spiriius Sancii; ou, on français : Je te baptise au nom du Père^ et du Fils, et du Saint-Esprit. Elle exprime l'action du ministre qui baptise, la personne qui est baptisée, et Tinvocation expresse et distincte des trois personnes de la sainte Trinité, au n<Hn desquelles on <doit baptiser, selon l'ordre de Jésus-Christ. Allez , enseignez toutes tes nations^ en baptisant au nom du Père^ et du Fils, et du Saint- Esprit (3). Cette forme est essentielle au sacrement; elle est absolument nécessaire: omnino necesxaria est (4). On lit aussi dans le décret d'Eugèue IV aux arméniens : « La forme du baptême con- « siste en ces paroles : Je te baptise au nom du Père^ et du Fils, « et du Saint-Esprit. Nous convenons cependant qu'on administre « un vrai baptême en disant : Un tel^ serviteur du Christ, est « baptisé au nom du Père , et du Fils , et du Saint-Esprit ; ou ,
(1) Vojex ce que aouê avons dit dans la Théologie morale, toNi.ii» »*63,e/c. — (2) Catécliisine du concile do Trente, part, ii, du Baptême. — (3) Euntes ergo docele omnea gentes, baptiianles eos in noniîne Pairis, et Ff iii, et Splritus Sancti. Saint Uailhieu, c. xxvui, v. t9. — (i) Rituel romain, du Me^éme. <
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« Vn tel eH baptisé par nos mains au nom du Père^ et du Fils, et X du Saint-Espnt (1). « Cette formule, usitée chez les Grecs, est la même, quant au fond, que celle des retins.
. 632. I^ nécessité de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, en prononçant distinctement le nom des trois personnes divines , résulte non-seulement des paroles de Jésus- Christ à ses apôtres, mais encore de la tradition et de la pratique de rÉglise. « La loi du baptême nous a été imposée, dit Tertullien,
• et la forme en a été prescrite par le Seigneur : A liez, instruisez « toutes les nations, les baptisant au nom du Père^ et du Fils, et « du Saint-Esprit (2). > Et ailleurs : n Jésus-Christ a donné Tordre « à ses disciples de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du « Saint-Esprit; non pas au nom d*un seul, car nous ne sommes « pas plongés une seule, mais trois fois, à chacun des noms des trois t personnes (8). » Saint Cyprien (4), saint Basile (â), saint Ambroise (6), saint Jérôme (7), saint Augustin (8), et autres docteurs, s'expriment comme Tertullieu. Aussi trouve-t-on la même formule dans les anciens sacramentaii'es ou rituels des Églises d*Ocddent, et dans les anciens eucologes des Grecs.
633. « Les pasteurs enseigneront donc, en termes clairs et à la *< portée de tous, que la forme véritable et essentielle du baptême « çst dans ces mots : Je te baptise au nom du Père, et du Fils, et « du Saint-Esprit. C'est en ces termes qu'elle a été donnée par
• Nôtre-Seigneur Jésus-Christ, lorsqu'il dit à ses apôtres d*aUer, et « d'enseigner toutes les nations, en les baptisant au nom du « Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Par ce mot, bfxptisantj n l'Église catholique, assistée de l'Esprit de Dieu, a toi^ours com- « pris que l'action du ministre devait être exprimée dans la forme « de ce sacrement; et c'est ce qui arrive lorsqu'on dit : Je te bap- « Use. Outre l'action du ministre, il était nécessaire encore d'ex-
(1) Forma autem (l>aptismi) est : Ego te liaptizo in nomine Pat ris, et Filii, et Spirilas Sancti. Mon tamen negamas, qoiu et per illa irerba, haptizetur (l>aptizatur) talis servtts Christi in nomine Patris, et Filiiy et Spiritus Sancti; vd, baptizatur manlbus mois talis in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, Yenim perOciatur baptisma. Décret pour les Arméniens. — (2) Lex tlDgendi Impoaita est, et forma praescripta : Itc, iiiqait, docete nationea, tiugentes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Liv. du Baptême, n* XIII. — (3) Mandavit iit tingerent in Patrem, Filium, et Spiritnm Sanctum : Bon in nnnm, nam nec semel, sed ter, ad singnla nomina in penonas singalaa tingimar. liv. contre Praxéas, n' xxvi. — (4) Lettre lxxui. — (6) Liv. du aaint-Etprit, n» xii. — (6) Livre des Mystères, c. i? . — (7) Uf. nr, sur saint Matthieu. — (8) Liv. m, du Baptême, c. iv; et liv. vi, e. xxv.
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« primer la penoniie de cd«i q«i reçoit le beptème» et la cause m prkicipale qui le confèce; et pour cda on a i^oitté le mot te, et le « nom de chacune dea trois personnes de la sainte Trinité; d'oè « est résultée la fiirme entière du baptême, conçue en ces termes : < Je te baptise am nom du Père, ei du Fil»^ et du Suini-Esprii. « Ce n'est pas, en effet, la personne seule du Fils qui opère k sa* « crement, quoique Jean dise : Cest lui qui baptise; mais œ sont « les troto personnes de la sainte Trinité ensemble. Quant à ce mot^ « au fUM», il est employé au singulier, afin d'expliquer clairement « que les trois personnes n*ont qu'une même nature et une même « divinité ; il ne se rapporte pas directement aux personnes, mai» « à la substance, à la Ycrtu et à la puissance divine, qui est la « même dans les trois personnes (l). •
6a4* On lit dans les Actes des apMres que plusieurs furent baptisés au nom de Jésus-Christ ; tu momine Jesu-Chrùti (2) : ce qui n*e8t point contraire à ce que nous avons dit de la nécessité de baptiser au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit Car « le « baptême que les apôtres donnaient au nom de Jésus^ Christ n'est « autre chose que le baptême institué par Jésus^Qirist. Ds Fappe- « iaient ainsi pour le distinguer du baptême de Jean, sans s'éloigner « d'ailleurs, pour le conférer, de la forme ordinaire et commune^ « qui exprime distinctement les noms des trois personnes de la « sainte Trinité. Saint Paul a employé la même manière de parler t dans son épiti*e aux Galates (3) : Vous tous qui aves été baptisés « en Jésus^Christ, vous vous êtes revêtus de Jésus-Chrisi* Ces « paroles signifient simplement qu'ils avaient été baptisés dans la « foi de Jésus-Christ, mais non avec une formule différente de « celle que le Sauveur avait prescrite (4). »
CHAPITRE III
Des effets du sacrement de baptême.
6t5. Les deux principaux effets du baptême sont la grâce qui
(1) CâtéehisiM du concUe de Trente, ptrt. ii, da Baptême. ^ (2) Actes de» «pêlNS, c II, T. S. — (3) C. ui, ?. 27. — (4) Catécliisiue du coucile de Trente, ^t. n, du Bapttoie. — Voyei, pour les questions pratiques, ce que nous aTon» dit dans la Théologie morale, Um ii, n* C6
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BOQB régénère en Jésus-Christ, et le earaelère que ee saereoMQt Imprime dans notre âme,
De la grâce que confère le sacrement de baptême.
ese. Le sacrement de baptême confère, à tons ceux qnl le reçoivent dignement, la grâce sanctifiante qui les rend agréables à Dieu et les purifie entièrement. Cette grâce détruit le péché originel que les enfants apportent en naissant; il efface en outre, dans les adultes, les péchés actuels qu'ils ont commis avant le baptême, et remet toutes les peines spirituelles dues au péché, quel qu*il soit. Telle est la doctrine de rÉglise : • Si quelqu'un dit que la « grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est conférée par le « baptême, ne remet pas Toffense du péché; ou que tout ce qu'il « y a proprement et véritablement de péché n'est pas enlevé et « effacé, mais que cette rémission consiste seulement dant la non « imputation ; qu'il soit anatlième. Car INeu ne hait rien dans ceux « qui sont régénérés, et il n'y a pas de condamnation pour ceux qui « sont véritablement ensevelis dans la mort avec Jémis-Clirist par « le baptême, qui ne marchent point selon la chair, mais qui, dé- « pouilhint le vieil homme et se revêtant du nouveau, qui est créé « selon Dieu, sont devenus innocents, purs, sans taclie, agréables « à Dieu, ses héritiers et les cohéritiers de Jésus-Christ, en sorte • qu'il ne reste rien du tout qui puisse les empêcher d'entrer im- « médiateroent dans le ciel (i). » Suivant te décret d'Eugène lY aux arméniens, « l'effet du sacrement de baptême est la rémhtsion « de tout péché, soit originel, soit actuel ; aussi, de toute peine due « au péché. Cest pourquoi on n'impose aucune satisfaction aux « luiptisés pour les péchés qu'ils ont commis avant le luiptème; et
(i) Si qnis per Jesu ChritU Domini no«tri gratiam, qoœ in baptismate conlèrtur, reatiun oriKiiialis peccati remiui negat; aut etiam asserit non tolli totum id qood veram et propriam peccati rationem habet ; sed Hlud didt tantnm radi •ot non iiiipulari ; aHatliema ait. In renatit eniro nibU odit Deiia; quia nibit es daiiiuatioiiia iia qui vci » consepulti snnt cum Cbriïto per baptisma in mortem qal non sectnicinni caruem ambulant ; {»ed ^eterem bominemexeunteaet novam quiflpcuiwlum Deum creatus est, indiientea; innocentes, immaculatl, puri, ia Boxii ac Deo dilecti efTecti sont, beredes quidem nei, oobsredes anten Cbfirti ita ut nibil prorsiis eos ab ingrcBSU oœli remoretur. Concile de Trente^ $€$$• v^ ça». V.
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«• t*ito mearent avant de commettre quelque bute, ite parviennent
• aussitôt au royaume des deux (1). »
637. Outre les épitres de saint Paul, citées dans le décret du concile de Trente que nous venons de rapporter» nous avons eu faveur du dogme catholique renseignement des saints Pères, la tradition tout entière. «Le baptême, dit saint Augustin, efface « absolument tous les péchés; le péché originel et les péchés ac- « tuels; les péchés de pensée, de parole et d'action ; les péchés « dont on se souvient, et ceux dont on ne se souvioit pas. H « renouvelle Thomme, celui qui a fait Thomme; il pardonne les « péchés, celui qui ne demande pas de mérites. Si quelqu*un » quitte cette vie immédiatement après le baptême, il ne lui reste « rien à expier, tout lui ayant été remis (3). » Saint Jérôme (8), Saint Grégoire de Nysse (4), saint Grégoire de Nazianze (5), Clément d'Alexandrie (6), Tertullien (7), tous reconnaissent les effets que nous attribuons au baptême.
Gys. Cependant rignoranc^, la concupiscence, Vassujettlssement aux misères de celte vie et à la mort, nous restent après le baptême : en relevant Thomme, Dieu a voulu qu*il conservât Tempreinte de sa chute. « La concupiscence ou l'inclination au « péché subsiste dans les personnes baptisées : ayant été laissée « pour le combat , elle ne peut nuire à ceux qui ne consentent point « et lui résistent courageusement, par la grâce de Notre-Seigncur « Jésus-Christ," au contraire, la couronne est réseiTée à eelui qui
* aui*a combattu légitimement (8). »
089. La grâce sanctifiante que Ton reçoit par le baptême est accompi^ée de vertus Infuses et des dons du Sahit-Esprit. « Dieu « nous a sauvés par Teau de la régénération et du renouvellement
(t) Baptismi sacramenti eiïectus est rcmissio omnis culpœ originalit et actiiaKs,oaiiilsqiioqi]e pœtiœ, quœ pro ipsa colpa debetur. Propterea bapUiatis Dotta pro peccaUs pneteritia iojaugenda est satisfactio; sed morienlet, aniequain culpam aliqHam commîtUnt, statim ad regnum cœlorumet Dei TiaioBem per? eniuut. Décrei pour les arméniens, — (2) Omnia promis delicto deleC aanctum baptisma, et origÎDalia et propria; dicta, facta, oogitata, cogniti. Ineognita, omnia dimittantnr. InnoYat iHNninefn, qui Tecit lumiiiiein ; douât de» ïcU, q«i non qiuerit mérita. Serm. sur U symbole des apôlres^ c. x.^(3)Ui- Ire Lxxxii. ^ (4) Diêcoort snr le baptême de Jésus-Christ. *- (6) Discours xl. — (Ç) Ut. I, du Pédagogue, c. vi. — (7) Liy. du Baptême, c. i , etc. — (8) Mantt-e àMlem in btptiiatis concupiaoenUam, vel fomitem, liaec sancta synodus fatetar elsenUt : qnac com ad agonem relieta ait, nocere non consentienUboa» aed TiriliCer per ChrisU Jesn gratiam repugoantibos non ?alet : qnin imo qui légitime eerta?erit, coronabilur. Concile de Trente, sess. v, can, ?.
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duSaint-Eiprlty qu*ll a répandu sur doqs avec abondanee par • Netre-Seigneor Jfsni-Christ (1). » Cest une grâce sacranen* telle qui nous donne, dans Toccaslon, les forces nécessaires pour combattre la eoncupisceiice et remplir les obligatioiis du chrétieB. Le baptême nons ontt aussi à Jésus-Christ comme des membres à I leur chef; nous fait enfents de FÉglise, et nous soumet à ses lois ; nous donne droit aux autres sacrements» qu^oo ne peut reccToir sans être baptisé ; nous fait entrer dans la communion des saints, et BOUS ftJt héritiers du royaume des deux.
ARTICLE n.
Da carsetère qaimprime tesacieaMat de bspfénM.
640. Le baptême imprime es nous un caradère ineflbçaMe, «M marque, un signe spirituel qui est comme k sceau des entmts de Dieu, et qui fait qu*on ne peut réitérer ce sacrement Cette proposition est de foi; le condie de Trente dit anatlièma à celui qui soutient que le baptême n*lmprime pas dans notre âme un certain signe spirituel et indAiçable (2). Ce décret est fondé sur l'Écriture sainte et la tradition. Saint Paul dit aux Éphésiens : «Après avoir % entendu la parole de vérité, l*Évanglle de votre sahit, et y avdr « cru, vous avez été marqués d'vn signe par TEsprit-Salnt qui vous « a été promis (s). Ne contristes point TEsprit de IMeu, par lequd « vous avez été marqués d'un signe pour le Jour de la rédemp* « tioB (4). » Cosigne ne peut être que le caractère sacramentd, que la marque emprdnte sur notre âme; et c*est ainsi que les Pèresl*ont entendu. Suivant saint Cyrille de Jérusalem, « le baplème est « la délivrance de notre captivité, la rémission des péchés, la ré- « génération de notre âme, un vêtement d*honneur, un sceau sacré « et ineffeçablCy signaculum sacrum et indeieàile (S), » Le même docteur dit que le Sain^Esprit marque notre âme d*un seeau^ d'un signe t qui est redoutalrie aux démons, ajoutant qu'il est écrit : Vous avez été marqués d'un signe par r Esprit- Saint (6). Saint
(1) Secandoin snam miseriGordiaii) salTos nos fedt, psr Isvacram regatmê» doBit et renovatioiib Spiritos Suncti, qntm efTudit io aoa abonde per Jésaai Christiim, salratorem nostrum. Saint Paul, épUre à 7Ve,.«. lu, v. S e< S. ^ (1) Sesdon tu, àen Sacrements en général, cui. ix. » Voyei, d-dettaf, le Bl* sot. ~ (t) ID que et eredeniPt sigiiati cttii Spiiita promiiiionit S aaolo. LH^ tre ans Éphésiens, e, ^ v. 13. — (4) Rolite coutristare Spiritmn SanctaM Dai^ in qooaisnati cttis in dleoi raderoptionin. ibktem, c. ir, v. 30. -• (k) Praestéelièac, n* XTU — (s) Spèritoi Sandas paratas adest. ut aaimani tasm
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Jean Ghrysotloniê enseigne que notre âme est marquée étun $igne par le baptême, eonme ohex les Juib le corps l*ëtait par la eireonelsion (1). Saint Aagostiu preuve contre les donatistes que ceux qui ont été baptisés par les hérétiques ne doivent point être baptisés de nouveau y parce qu'ils ont reçu le earaeière de Jésus-Christ (2)* Saint Basile (S), saint Ambroise(4), saint Épiphane (5) et saint Jean Damascène (e) reconnaissent que le baptême imprime un signe spiritmel qui distingue les chrétieiis de ceux qui ne le sont pas, et comparent ce signe à la marque^ à la livrée qui distingue les militaires des simples citoyens, et les sujets d*un prince de ceux qui lui sont étrangers. A ces autorités on ajoute la pratique de rÉglise, qui ne permet pas de réitérer le baptême qui a été administré selon le rit prescrit (7).
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de baptême.
641. D'après l'ordre établi de Dieu, toute personne, clerc ou laïque, Qdéle on infidèle, catlu>lique ou hérétique, homme ou Amome, peut conférer validement le sacrement de baptême, et môme Ikitement» dans les cas de nécessité. Les Pères , les papes et les eonoiles se sont exprimés sur ce point de manière à ne laisser anou doute. Nous pourrions citer Tertullien, saint Jérôme, saint Augustin, leeoocile d'Elvire, le quatrième oondle de Carthage, oehii de Coropiègne de Tan 767, Nicolas I et Urbain II; nais il suffira de riHN^ner la décision du quatrième concile génénléeiAtran, et le décret d*Eugène IV aux arméniens. Suivant ce eeiieile> « le baptême, conféré par qui que ce soit, avec le Ht de « rÉglise, opère le salut (8), » Dans un cas de nécessité, dit le
dabitqne tibi cœJeste quoddam et dhinum, qnod dœmooes contremiscuiit, iigRiciiInn : uti et scriptum est : în quo eliam cum erediderUii, obsignaiê e$iig Spèhtu firamUsiofas ioneio (Eiih. I, I3). Catéchèse x?iii, n"* xxxt. — (1) Disovursftar Tépltreiux Ephésienfl^— (2) Liv. vi, contre les donatistes, c. i^ et Kv. Il, eootre la lettre de Ptnnéoien , o. xiii , et ailleurs. — (3) Homélie xiii, sur le Bapiême. ^(4) Uv. des Mystères, c. yu. — (6) Hérésie vis ^ (S) Lit. it^ de U Vei ortbedoxe, c. ix. —(7) Voyes ce que doos avons dit dans la Théologie fimrmUt tom. u, »<» es. —(S) Sac r amentum baptiami a quocumqye ntecollatum |NreftcHadsalataai.Capi/ I.
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« pape Eagèoc IV, non-seulement l'évèque» le prêtre et le diacre, « mais un laïque même, mais une femme, mais un païen et un hé- : « rétique, peuvent baptiser, pourvu quMIs observent la forme pres- ; « crite, et qu'ils aient Tintention de faire ce que fait l'Église (1). » Le baptême étant absolument nécessaire au salut. Dieu a voulu , pour en faciliter la réception, que toute eau naturelle fût la matière de ce sacrement, et que tout le monde pût Fadministrer validement Mais il n*est permis à un laïque de l'administrer que lorsque celui qui désire le baptême est dans un danger de mort probable et prochain, et qu'on ne peut recourir à teàxû qaà eit^ d'ofllee, ministre de ce sacrement (S).
642. Hors le cas de nécessité, il n'appartient qu'aux éviqueset aux prêtres de baptiser : les évéques en premier lieu, et les prêtres après les évêques, sont seuls ministres ordinaires du sacrement de baptême* Ce n'est qu'aux apôtres et à leurs successeurs que le Seigneur a dit : « Allez, instruisez toutes les nations, les baptisant « au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit (S). » Or, les successeurs des apôtres sont les évoques d'abord , pute les prêtres, en tant qu'ils sont assodés à l'épiscopat pour exercer le minislèipe sacré sous les ordres et la dli*eetloD des évêques. « Le ministre de « ce sacrement, dit Eugène IV, est k prêtre^ êaeerdot^ à quàH « convient d'ofAce de baptiser (4). » Ce qui s'accorde avec le Pm-» tifical romain, où il est dit qu'il fBiut que le prêtre baptiser Stteer^ dotem oporiet baptisare. Telle est d'ailleurs et telle a toujowt été* la discipline de l*Église universelle.
643. Les diacres sont aussi ministres du baptême : Diatùnwm oportet haptizûre (5) ; mais Ils n'en sont que les ministres ewlni» ordinaires; ils ne peuvent baptiser solennellement qu'en vett« d une délégation spéciale de la part de Tévêque (6).
; 644. Celui qui baptise doit avoir l'intention de faire ce que IMt rÉglise; à défaut de cette intention, le sacronent Mratt nul (7). Mais ni la foi ni la sainteté ne sont» néeestahres dans un minisfere pour la validité d'un sacrement (8);
(1) In Causa neceuitatis non soTum sacerdos vel diaconus, sed etiam laïcus vel mulier, imo etiam paganns et liœreticus baptizare pote«t, dummodo formani servet Ecclesiae, et facere intendat qiiod facit EccleNÎa. Décret pour les armé" nieîu. — (2) Voyez, pour la pratique, ce que nous avons dit daos la Théoiogte morale, tam. ii, n" 70, etc. — (3) Saint Matthieu, c. xxviii, v. 19. — (4)M!aister liujus sacramenti (bapfismO est sacerdoB, cù\ ex officlo comp(»tit baptizare. Décret pour les arméniens — (6) Pontifical romain. — (6) Voyez ce que nous avons dit dans la Théologie morale, tom. ii, n* 78, etc. — (7) Voyez, d- «îessus, le »• 607, etc. — (8) Voyez, ci-dessus, le n* 609, etc.
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CHAPITRE V
Du n^jet du $aer$Mênt de baptême.
•4«. GoBime Dlea vmit le takit de tous lee homnct, et qve le tepttair esl indispensableiiieiit néoeiBalre au taliil, Il s'entiiilfve iMi les hommes, les eobnts cemme les adultes, soot capables de reeef ok ce sacr eaw pt
PS le aéMMtté da bspUiB.
C46. Le baptême eet aéeessaire au salut, nécessaire pour tous, pour les euftmits comme pour les adultes. Cette proposition est de M : « Si quelqu'un dit que le baptême est libre, c'ettra-dire, non
• nécessaire au salut, qu'il soit an ath ème (t). • Calvin prétend qne le baptême n*est point nécessaire aux enlluits nés de parais chrétiens; mais cette erreur a été condamnée par le concile de Trente : • SI quelqu'un nie qu'il Mie baptiser les enfants nouyel- « lement nés, même ceux qui sont nés de parente chrétiens; ou « dit qu'à la vécité ils sont baptisés pour la rémission des péchés, « mais qu'ils m contractent rien du péché originel d'Adam qui « ait besoin d'êlR espié par Teau de la régénération pour obtenir « la Tic étemelle; d'où il s'ensuivrait que la forme du baptême
- « pour la r é mii si en des péchés serait fausse et non vériteUe; n qu'il soitnnathèmc (3) ; car oc que dit l'apêtre, que ie péché est
• etUrédmuleuumdeparunséul homwu,et iamaripar te pi- « eké; et qu'ainsi ta mort est postée dans tes hommes^ tem « ayani péché dans un seut , ne peut être entendu d'uuc autre
(1) si quk dUerit baptUmiim liberum ense, hoc est, noa necettârinm atf sa* iBissi; snal h e ro a siL Sêu. vu, du Baptême, can. t. — (3) Si qui§ ptrtiilos fsceatct ib uteris iDatrum baplizaiidos negat, etiaro tl Ait*riiit a bapt^atlt psnotibMt orti; aat dicit ia remisAionem quidem peccatonim eo» baptiiari, asd Biba «& Adam trahere originalis peccati, oiiod regeneralionU Uvacro nc c s a w Ml tipiari ad f ilaoi «temam conaequendam j^uode fit conseqnens, ut la eii liir«a bapUsmatis, in remiaaioiieni peccatorom, non vera, ned GUsa istdUsater ; ■ s i lh miaait ièédem, sess, v, ean. ir.
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« manière que l'a tonjoars entendu TÉglIse eathollque réfandse « paitoot. £t e*est pour eela, et conformément à cette règle de kà, « sekm la tradition des apôtres, que même les petits enfants, qal « n*ont pa encore commettre ancan péché personnel , sont cq^ei^ « dant véritablement baptisés poor la rémissIoD des péchés, afin » que ce qu'ils ont contracté par la génération soit pnriflé par la < régénération ; car quiconque ne renati ée Feau et du Saimt^ « Esprit ne peut entrer dans le rofuume de Dieu (l). » Ce décret, comme on le yolt, s'appnie sur rÉcritore sainte et la Imr
647. ^ effet, quand le Seigaenr a dit qo'il luit roialtredereaft et du Saint-Esprit pour entrer dans le royaume de Oieii» il a'a excepté personne, pas même les enfants, dans quelque positUm. qu'ils soient : Vtique nuUum exeipU^ non infantem^ non aUqwn prœventum necessitaie; ce sont les paroles de saint Ambrolse {%). Saint Justin (8), saint Irénée (4), Tertullien (6), Clément d'Alexandrie (6), Orlgèiie (7), saint Cyprien (8), saint Cyrille de Jênh salem (9), saint Grégoire de Nazianze (to), saint Basile (1 1), saint Auguste, étendent la nécessité du baptême à tous les bommss. Écoutez le Docteur de la grâce : « Si vous youlei être cathoUqMi « ne croyez point, ne dites point, n'enseignei point que les enfants « qui meurent avant d'être baptisés peuvent obtenir la rémission « du péché originel (13). • Et ailleurs : « Quiconque dit que leseo* « ftuirs eux-mêmes sont vivifiés en iésus-Cbrist lorsqu'ils sortent « de la vie sans avmr participé au sacrement de baptême^ va di* « rectement contre ce que les apêtres ont prêché ; il condamne iouie « l'Églinef où l'cm s'empresse de baptiser les petits enfants, parce que « l'on croit que ces enfants ne peuvent autrement avoir la vie en « Jésus-Christ ( 1 8). » Ça tot^ours été d'ailleurs la pratique de l'Église, de baptiser les enduits immédiatement après leur naissance;
(1) Ibidem — (3) Uv. ir, sur Abraham, e. \i. ^ (I) Apctlegie n. — (4)Uv. m, contre l« héréiàet, c XTU. «. (5) Liv. dm B s p têm c, c im. — (S) Liv. i, ^ Pé> dasQgite, c. f i. ^ (7) Homélie xi^, sur saint Lue. — > (S) Lettre Lxxn. «. (9) Ce- ' téclièse m. — (10) Discuurs sur le Baptême. » (11) Discoun mil -* (11) Holi eiedere» née dioere, née docere intèni», antequam baptiieiitiirt morte pr«Tcntos» perveuire poeie ad origiaaIiHm indiilgeirtiam peecâtomm, ai via SMacalbsliow. Liv. III, de f Origine de Cdme, e. m.— (13)QMiM|vladiMritqiMi la Cbristo ? if iflcabuiilur etiam fiarvuli , qui aine mcramenti ^iiia parlidpslionsds fila eaeuut, hic prolèclo ift conira apoétoUeam prvdicatiunem veoit» et toissi f— dumnit Ecclesiam, nbi firopterea cam baptiaandia parvulia tertinaiiireteetritnr, quia aine dubio crmiitar aliter eoa la Cbristo oawtos vhriflcari Bsa I i^efA^CLifi
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jpnitUpM qui ^ait invoquée par saint Angnstin au comntcncement ^da doquième sièele, et par Origène, mort en 369 : « Secnndum « Eeûleêim oàsewantiam , dit ce derai^ docteur, eiiam parvuUs « daiur bapH$mus (i). > On a donc toujours cru, dans l'Églfee, que les enflints ne peuvent-entrer dans le royaume des deux, hors le «as de nonrtyre, à moins qu'ils n'aient été régénérés par le baptême ; et que ce sacrement est Nécessaire» non pas seulement d*une «éeessité de précepte» mais d'une nécessité de maifen. Non, à par- Ut de la promnlg^rtion de l'Évangile , on ne péui passer de l'état de péché originel à l'état de grâce sans le sacrement, ou du moins eaas le vœu du saereoMnt de la régénération : sine lavaero regentrëUtmU aut €jU9 vota (3).
Nous avons dit, d'après le concile de Trente, à partir de la proifiulgation de TEhangile : post promulgatwn Evangelium. Or «ette promulgation n'a pas été simultanée, mais successive : la loi 4li baptême n'a dçnc pu être obligatoire en même temps pour tous ies bomBses» ni comme précepte ^ ni comme moyen de régénéra- 4to&; car une loi ne peut devenir une règle de conduite que pour ^mix qui la coniHiissent , un moyen de salut que pour ceux à l'é- {^desquels on peut l'employer. «Gommentrinvoqueraient-ils, dit « r Apôtre, s'ils ne croient point &k lui? Et comment croiront-ils en * M, s'ils n'en ont point entendu parler? fit comment en entead^'ont- «( Ils parler, si peiisonne ne leur prêche (s) ? > Sur ce principe, le baptême est devenu nécessaire pour les Juiéi avant que de l'être pour les Samaritains, pour les Samaritalus avant que de l'être pour les gentils ; et les gentils n'ont pu y être astreints que par la prédication •dès apôtres et de leurs successeurs. Si le baptême eût été, du temps même des premiers disdples de Jésus-Christ, nécessaire à tous in> distinctement y aux païens comme aux Juifs, le salut fût devenu •dès'Iors impossible pour un grand nombre , du moins pour les enfants morts avant l'âge de discrétion, parmi les peuples qui n'ont ^ 'mnmn TÉvangUe que plus tard ; et la plupart des hommes eussent ^ -été de pire condition après la venue du Messie qu'auparavant. Car, avant l'Évangile, les nations avaient des moyens de salut pour les
(1) Homélie Tiii, tmr le Léritiqoe (3) Qi» quidem Iruislatie (ab eo ttelii
lia qw tione lUMcitiir lUiii» primi Ad» in sUtum gratie)» post Evangeliefii pro- «bal|iatiuD, ftlM laTacn» reneneraHonit sut «jus toIo, fieri nnn potest : nh\ qnl*^ «■Mtnt léerlt ex aqua et Spiriiu Saneto, non polest introire in reginmi Dei. -Oonei/è iSe Trente, sess, ti, c. ir. — (3) Qnomodo ergo iuTocabtint, in qeen^ «M creMeromtAnt qoemoée eredent el, qiiem non audkninl? Quooiodo su- 1cm aodient aine pncdicante? Épitre aux Romains, c. x, v. 14
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cnfatits comme ponr les adultes (1). G*étaH la foi plas oa moins altérée au Rédempteur prorois, laquelle se manifestait par des sa* erements ou signes symboliques; et cette foi et ces sacrements M sont deventis insuffisants que par la promulgation du baptême; Ils n*ont commencé, dit saint Bernard, à perdre leur yertu que d* moment où les hommes ont pu connaître le sacrement de la régénération : « Ex eo tempore tantum cuique cœpit antiqua obscr- « vatio non valere , et non baptizatus quisque novi pnscepti reus « existere, ex quo prœceptum ipsum inexeiisabiliter ad ejus potuit
'* pervenire notitiam Tamdiu credendum est antiqua va-
" luisse sacrammita, qnandiu palam interdieta non âiisse coniti- « terit (2). »
648. Quoique le imptéme soit nécessaire au salut , il peut cependant être suppléé par la charité parftdte, accompagnée du dé* sir de recevoir ce sacrement. Le concile de Trente, que nova avons dté un peu plus haut, ie suppose, et le pape Innocent III le dédde formellement (3). Cest aussi la doctrine de saint Cyprien (4j, de ^aint Ambroise (5) , de saint Augustin (6) » de saint Bernard (7) , et des autres Pères qui ont traité du baptême. D*ailleurs, la diartté parfaite réconcilie Thomme avec Dieu ; elle est incompatilile avec le péché mortel, quelque grave qu'il soit. La proposition contraire, avancée par Balus, a été condanmée par saint Pie V, Grégoire XIII et Urbain VIII. La charité parfaite doit , il est vrai > renfermer le désir ou le vœu du baptême ; mais il n'est pas nécessaire que ce vœu soit explicite , formel; le vœu implicite , tel qu'il se tevuva dans la disposition sincère de fhire tout ce que Dieu a prescrit, sufSt, du moins dans ceux qui n'ont pas connaissance du bap-* téme (8).
649 Le baptême peut encore être suppléé par le martyre, qn*on appelle baptême de sang, même dans les enfants qui n'ont pas encore atteint l'âge de raison. Celui qui perdra la vie pour moi la trouvera , dit Jésus-Christ : Qui peréiderit animam snam propter we, inveniet eam (9). De là l'Église honore comme saints tous ceux qui ont été mis à mort pour la cause de la religion , ceux même qui n'ont pu recevoir le sacrement de baptême; ce qui est d'ailleurs conforme à l'enselgnenient des anciens doc-
(t) Voyez, ei-dessus, le n* 575, etc. — (7) Lettre lxivii, ou Traité du bep> tème, c. ui. — Voyex aussi ce que nous avons dit au tome I, n° 914, etc. — (3) Dt*cretal.,1<Y. iv, lit. xLii, c. ii. —(4) Lettre Lxxiii. —(5) Sur la mort de Va^ lentinlen. — (6) Liv. iv* du Baptême, c. xxn. ~~ (7) Lettre Lxxrii. — (S) VoycB «eqoe nous avons dit au tome I, a* 916. — (9} Saint MatUiieu, e. x, v. S9.
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teura, pnrmf lesquels on remarque TertaliieD ( I ), saint Gyprien (t), •alnt Cyrille de Jérusalem (8), saint Augustin (4), salut Jeau Chrysostome (5), saint Léon (6) et saint Bernard (7). Nous avona dit, dans la Tkéotogie morale^ la manière dont Le martyre opère ian9 les enlReints et dans les adultes (8).
Do baptéine des eofuits. ^
•60. Le bapténiie étant néeessaire au salut pour les enfimts eomme pour les adultes , il s'ensuit qu*on peut et qu'on doit les baptiser le plus t6t possible, moralement parlant. Par le baptême Us sont mis au nombre des fldèks, et il n*est Jamais permis de les rebaptiser lorsqu'ils ont l'usage de raison. Telle est la décision de l'Église, dont on ne peut s'écarrer sans tomber dans Thérésie : e Si quelqu'un dit que les petits enfants, parce qu'ils n'ont pas la « foi actuelle , ne doivent pas être comptés parmi les fidèles, mème^ « après avoir reçu le baptême , et que pour cela on doit les re- «t baptiser quand ils sont parvenus à l'âge de discrétion ; ou qu'il « vaut mieux différer leur baptême que de les baptiser dans la foi « seule de l'Église; qu'il soit anatbème (9). » Aussi, les enfants qui (»t été baptisés sont-Ils obligés, quand ils ont atteint l'âge de raison, d'accomplir les promesses qui ont été faites en leur nom par les parraius et par les marraines ( 1 0).
66 1 • On ne doit point conférer le baptême aux eniimts des Juifb ou d'autres infidèles, contre le gré de leurs parents, à moins que les enfants n'aient l'usage de raison, et qu'ils ne demandent a être baptisés. On ne pourrait liaptiser les enfants des infidUes, malgré
(0 Uv. da Bapttafv c xvi. — (3) ExhortitioB au martyre, c. su; ci lettre ULXiii. «. (S) Catédièie m — (4) Uv. de Tàme» etc., c. w ; lettre xxf m, etc
— (s) Homélie ui, sur différeBU endroits de saiiil Maltliieii — (6) Sermon sur rSpipliaDie. — (7) Sermou sur les iniiurents. » (8) Vo)ez la Théologie morale^ iom. u, a* 78. -^ (9) si quis dixerit, parvtilue, eo qiiod acton credt-iidi aen liabenl , suscepto baptisiuo intrr adeles comiHitaiidoi non esae , ae pmpteriet^ cuw ad aBooediieretiMiis pervenertm, eas** reUaplizaodos ; aul praslm omitli ooniiii bapUsma, quant eos non actu proprio crfdenles tiaptizari in sola fide £cdeM»; anatbema ^it. Concile de Trenle, ieu. tu ; du Baptéute, ean, uh.
— (10) Si quisdfxerit, liujusmodi parvulo» baptizatos, ciim adoleverfut, interrogandoe esse, an ratnm haltère velint, quud patrini eonua nomlue* dum baptizareutur, pollicili sunt ; ei nbi se noUe responderint» soo esse arbitrio reUa* auendw.... anaUiema sit. i^dem, «m. inr.
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toi pères et mères, sansBiéroDBBllreleârtilqiMla sahireteM» amc parents sur leurs enAints. D*iiille«rs, il serait dangeraax ds iwptiser les enfants des Infidèles, parée qa'ils seraieal exposés à d>jiirar la fol À la persaasion de leurs parents» à raison de l'alfeetkMi naturelle qu'ils ont pour eux (i). Pour les mtees raisimsi nous pensons qu'on ne doit point baptiser les endants des apostats et des impies y sans le eonsentement exprès ou présumé des parents (3).
ARTICLE ni.
Dn oaptéaie doi adoKes
«52. Tous eeux qui ont suffisamment l'usage de raison sont obligés de reeeroir le baptême : négliger de le recevoir, ce serait aHer contre Tinstitution de ce sacrement, contre la volonté de DleU| qui l'a institué comme moyen de salut pour tous les hommes. Mais on ne doit l'administrer qu'à ceux qui s'y sont préparés convenablement. La première disposition dans les adultes, disposition nécessaire pour la validité du baptême , c'est qu'ils demandent ou du moins qu'ils consentent à être baptisés. La seconde disposition, requise non pour la validité du sacrement, mais pour le recevoir avec fruit , c'est qu'ils connnisseut sufllsanunent les principales vérités de la religion , et qu1ls soient animés des sentiments de foi, d'espérance, de contrition, et d*un commencement d'amour de Dieu, comme source de toute Justice (S).
65S. Dans les premiers siècles de l'Église, les adultes n'étalent admis au baptême qu'après y avoir été préparés comme eatéchU'mènes. On les appelait ainsi , parce qu'on leur enseignait , par ibrme de catéchisme y les premiers éléments de la religion de Je- . sus-Christ Celui qui demandait à devenir chrétien devait d'abord renoncer à son ancien genre de vie; puis il était fait catéchumène par l'imposition des mains de l'évéque ou du prêtre commis de sa part, qui le marquait au front du signa de la croix. Les catéchumènes assistaient aux instructions publiques; ils avaient d'ailleurs des catéchistes qui étaient chargés de les instruire en particulier, et de les préparer au baptême. Le eatéchuménat était ordinairement de deux ans ; mais il se prolongeait ou s'abrégeait, suivant les pro-
(1) Saint Thomas, Som,, part, m , qMest, ss, arl. to. — (3) Veyei ce qae afoM dit daas la Théoioçie moralêf /OM. n, a* SI. '— (?) Voyez, ei« le a*&44,ctc
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grèt et toi dif^ttoos des catéchmiièoct. On diftisgoait parmi MX tet amdUemrtf les prùmU ou prwteméSf et kt eofiq>éieni$n Sons le non â^audiieun on eomprenait tous ceux à qoi oo ensdgnait la doctrine durétieniie. Us poavalent être adools à FÉgliie pour y entendre les catéchèses, mais ils étaient obligésd'en sortir inuBédiatement après la leetare de rÉvangile ; il était détmàn^ par la M da secret, de les adsiettre à la célébration des saints mystères. Les prosternés ou priants restaient à TÉglise après le sermon ; mais on les tenait éloignés dn sanctuaire^ et on leur faisait Timposition des mains avec certaines prières, tandis qu'ils étaient à genoux. Venaient ensuite les eompétentSy c'est-àdire ceux qui , étant plus instruits et paraissant sincèrement conyertis , se préparaient prochainement au baptême. On les appelait aussi élusy parce qu*après plusieurs examens, connus sous le nom de scrutins 9 ils étaient choisis, en présence des fidèles, par ré> vèque ou par celui qui le remplaçait. En attendant la cérémonie du baptême, qui ne se faisait régulièremeut que la veille de Pâques ou la veille de la Pentecôte, on faisait sur eux les exorcismes, et on pratiquait certains rites qui s'observent encore aujourd'hui dans Fadministration solennelle de ce sacrement.
654. Le catéchuménat était, comme on le voit» non-seulement une préparation au baptême, mais encore une épreuve Jugée nécessahre pour ne point admettre daqs la société chrétienne des sujets indignes, des néophytes mal affermis, capables d'abandonner la foi, de la renier au moindre péril , et de trahir le secret des mystères qui s'observait dans les premiers siècles de l'Église.
655. Aujourd'hui, comme autrefois, si le catéchumène ou l'a* dulte qu'on instruit tombe dangereusement malade, on se contente do désir qu'il a témoigné de recevoir le bftptéme. Joint à la foi implicite aux dogmes révélés; et on le baptise sans délai, dans la crainte qu'il ne soit privé de la grâce du sacrement (t).
;i) Voyei la Théologie morale, tom. ii, >i"9!
BU lAPTÉMB. 417
CHAPITRE Tf
Be$ eertmontes dn baptême.
656. Corome nous avons âonné, dans la Théologie morale.^ l'explication des cérémonies du baptême, il suffira de montrer id, contre Luther et Calvin , qu'elles sont de la plus haute antiquité. Les principales cérémonies qui précèdent, accompagnent et suivent Tadministration de ce sacrement» remontent au temps des apôtres. En effet , elles se pratiquent en Orient et en Oecident, chez les Grecs et chez les Latins, chez les schismatiques et les hérétiques, comme chez les catholiques. Or, comment auraient-elles pu être si universellement adoptées, si elles n'avaient eu pour auteurs tes premiers disciples de Jésus-Christ? D'ailleurs les Constitutions apostoliques^ qui ont été mises par écrit au troisième ou quatrième siècle, les anciens Saeramentaires^ les Pères de l'Ëglise primitive, en font mention comme d'usages établis et observés partout.
657. Des parrains et marratnes. Il en est parlé dans Tertul- Hen (f), dans saint Basile (2), dans les Constitutions apostoliques (8) , dans saint Chrysostome (4) et dans saint Augus* tin (5).
658. De la bénédiction de Veau baptismale. Ccst l'usage, dans l*Ég|{se, de bénir, la veille de Pâques et la veille de la Pentecôte, Feau qui doit servir au Imptéme; et cet usage est fort ancien. Il faut, dit saint Cypriên, que Teau soit purifiée et sanctifiée par le prêtre, avant de laver par le baptême les péchés de celui qui est baptisé (6). Du temps de saint Basile, on bénissait Teau du baptême «t l'huile de l'onction : Benedieimus aquam baplismatis et oleum unetionis (7). Tertuliien (8), saint Cyrille de Jérusalem (9), saint Épiphane ( 1 0), saint Grégoire de Nysse (il), saint Arobroise(l a) et «ttint Augustin { 1 1), parlent de eefcte bénédiction comme d'une cé-
(i) Liv. do Baptême, c. xvin. ~ (3) Lettre cxxvin. — (3) Uv. m, e. xvi. — \4) Homélie m, sur la r« ^ttre aux Coriuthieus. -i- (6) Sermon cxvi.— (6) Let< Ire Lxx. — (7) Li?. ilu SaiutEsprit, c. xxx. ^ {i) Uv. da taçtèa», c. iv. — (9) Catéchèse iiu _ (10) Héréûe xx%, — (11) Otscou» sur le baptême. — (13) Liv. I, det Sacrements, o. v. — (13) Lit. i, du Baptême, c xv.
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rémonie usitée de leur temps, c'est-à-dire, dès les premtos siècles do diristianisnie.
659. Des exoreismes. L*iisage des exoreisnes est cgalcmsal fort ancien. Saint Cyrille de Jéniseleai, exhortant les caléciMmènes à recevoir les exoreismes avec respect» s'exprime ainsi :
< Recevez avec soin les exordsmes : scJt qu'on soufAe sur vow, « soit qu'on vous exorcise , songes que tout cela a votre salut pov
< objet. Sans les exordsmes votre âme ne pourra être poriMe,ev « ils sont divins. Leur usage est fondé sur divers témoignages de « l'Écriture sainte (1). » Saint Augustin invoque l'usage des exoreismes pour prouver le pédié oiigiuel contre les pélagiens. « Pé- « lage, dit-il, accuse l'Église qui est répandue dans tout Tunivers; «> car partout on souffle sur les petits enfants qu'on doit baptiser, « afin d'éloigner d'eux le prince de ce monde (3). » A ces autorités on peut ijooter les témoignages de Tertullien (3), de saint Grégoire de Nazianze (4)| de saint Qyprien (&), de saint Opiat de M ilève (6), de saint Jean Chrysostome (7) et do pape salut Gélestin (8). Aussi Genuade, auteur du cinquième siècle, atteste que de son temps la cérémonie des exordsmes se pratiquait dans tout l'univers. « Nous ne regardons point avec des yeux indlffé- » rents, disait-il, ce que l'Église pratique uniformément dans tout « le monde à l'égard de ceux qui doivent bientôt être iMiptisés. « Jeones ou encore enfants, quand ils se présentent pour le saera- «i ment de régénération , on ne les fait point descendre dans h « fontaine de la vie, qu'on n'ait chassé d'eux l'esprit immonde par « les exordsmes et le soufiQe des dercs (9). « Et ce qui se pratiquait partout , au temps de Gennade et de saint Augustin , s'est pratiqué dans les siècles suivants, et se pratique encore aoi3urd'hui, dans toute l'Église, à l'égard de ceux qui reçoivent le baptême.
eeo. Il est même prescrit, contrairement à l'usage de quelqttas diocèses, de faire les exordsmes à ceux qui ont été baptisés i
(1) ProcâU^chèse. . (1) Ut. u, des Noces et de la concnpitcence, c xviu. — (S) Uv. dn Baptêflie, e ir ; et liv. de la O^sitMiiie, c. xi. — ^ (4) Disoiart aor le iMlitèine. . (S) l^tre lxti _ (s) Uv. i, dn Schisiiie à*^ doiiatist4«. — (7) Bd- MéHe ad iUuminandos, ^ (S) Lettre aux éféqnea dea Gaulea. » (9) Qued cîrei baptixxitdot in ntiirerao mundo sancta tcdesia eiilfoniiiler agit, iioa Mom coDtein|>lainor ihtnitu ; cmn dve parrnU, aite jnveoea, ad rrgenmitioali te« niant fiarramentuin, non priua funtcm ri tw adeant, quam exoreianiis ae evsefflationitm rlericonim Immandas ab els spirHaa aUgatur. Des Dogmes eedésiastiqtus, e, %%%%,
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lei «érémoBies de rÉgliie , eomme on le voil par le rited romiiii, qol est le rituel de plus des deux tiers de l'Irise latine, per les rttnels de Refais, de Lyon, de Paris, de Boaen, de Bordeaux, de Ghàloiis-sar-liame, de Beau vi^, d'Amiens , de Ifeaux , de Gliartrss, d'Évrenx, de Séez, d'Agen, de Blets, de Strasbourg, de Mayence, de Worms , de Wnrtxbonrg, et par la plupart même des rituels qui ne sont pas en tout conformes au rituel romain. La même pratique est sanctionnée par les conciles de Reims, de i'an J688; de Bourges, de Tan 1584; d*Aix en Provence, de i*an iM&; et par les synodes de Paris, de Tan i557 ; de Cliartrès, de Tan 1S36; de Sens, de l'an 1694, et de Langres, de Tau
66 K De la renoneiaiùm au démo». Comme on ne peut servir deux maîtres, l'Église veut que le chrétien renonce à Satan pour être entièrement à iésus-Cturist. « Celui qui va recevoir le bap- « tème, dit l*auteur des Constitutions apostoliques, renonce au « dénM»n , en disant : Je renonce à Satan ^ et à ses CBuvresy et à «< ses pompes, ei à son culte, et à ses inventions (2). » Tertullien : « Avant d*entrer dans Teau, nous avons prto rengagement, entre « les mains de Tévéque, de renoncer au démon, et à ses pompes, et « à ses anges (8). » Suivant saint Basile, la cérémonie par laquelle nous rvnofifoiif à Salan et a ses anges nous vient d*une tradi* tion apostolique (4). Écoutez aussi saint Cyrille de Jérusalem : « Yous êtes entrés dans le portique de la maison du baptistère, et, ^ tournés vers Toccident, ayant la main levée contre le démon « eomme s*ii eût été présent, vous avez dit • Je renonce à toi, « Satan ^ et à toutes tes œuvres, et à toutes ies pompes, et à « ion culte (6).» Il est foit mention de la même formule dans les écrits de saint Grégoire de Nazianze (6), de saint Ambroise (7), de saint Augustin (8), de saint Jérôme (0), de Salvien (10), de saint Jean Chrysostome (i 1), et d'autres anciens auteurs ecclésiastiques qui ont parlé des cérémonies du baptême. Ou voit, par le passage de saint Cyrille, qu'on se tournait vers Toccident pour renoncer à Satan. En voici la raison : Comme l'occident est le lieu où se couche le soleil , il représente les ténèbres du péché, auqud nous
(1) Yoyes saint TboouMfTonnidy, Collet, les Conrérences d*ADgers, et Dugaet, sor kw exorci«iiies. -. (2) Liv. vn, e. xui. — (3) Liv. de la CounNine, c. m. — (4) Liv du Salut-Esprit, e. \xm, — (&) Catéclièiie ii. — 'S) Oiseoiira xl. — (7) Uv. des Mystères, c. n. — (S) Sor le Symbole, aux catéchnniënes. «- (9) Sor Msttbieo, e. ulv. ~ (lo) Uv. vi, de la Pro? idence. — (11) fimaéHe zif, as people d'Aotiodie, et aiUenrt.
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roMMÉfoni pomr snlvre le soleil de Justice» qui vient de IVteot; et e'œt peur eela, dit saint Jérôme, que oous nous tournons vers L'oo- ), ddenten renonçant au démon, et que nous regardons vers To- ] rient, en promettant détre fidèles à Jésus-Christ (1).
663. De la profession de fot^ Après la renonciation, les catéehumènes faisaient leur profession de fol en Jésus-Ciirist. Dans les ConsUiuiUms apostolUfttes il y a une longue profession de foi qne Ton faisait avaut de recevoir le baptême. Saint Cyrille de Jer«salem parle de la profession de foi au mystère de la sainte Trinité : Je crois au Père^ au FilSj et au Saint*Exprit (%). Saint Jei|n Ghrysostome prouve la résurrection des morts, parce qu*on la professait dans la cérémonie du baptême (S). Saint Cyrille d'Alexandrie dit la même chose (4). Saint Ambroise, s*adressant aux catéchumènes, s'exprime en ces termes^ « On vous a demandé: « Croyez^ous en Dieup le Père tout-puissant ? Vous avez dit : « J'y crois; et vous avez été plongé. On vous a demandé de non- « veau : Croyez-vous en Phtre-Seigneur Jésus-Christ et à sa « Passion? Vous avez dit : J*y crois; et vous avez été plongé. « Enfin, on vous a demandé : Croyez-vous au Saint-Esprit? Et « vous avez dit : Ty crois; et vous avez été plongé pour la troi- « sième fois (5). »
663. Des onctions du baptême. On distingue deux onctions, l'une qui se lait avant le baptême, et l'autre qui se fait après. On lit dans les Constitutions apostoliques : « Vous les oindrez d'abord « de Thuile sainte, puis vous les baptiserez avec l'eau (6). » Saint Cyrille de Jérusalem (7), saint Ambroise (8), saint Jean Chrysostome (9), parlent de cette onction comme d*uue cérémonie qui doit précéder l'administration du baptême \ et nous la trouvons prescrite dans les sacramentaires de Gélase et de saint Grégoire. Le baptisé reçoit une seconde onction, qui se fait avec le chrême sur le haut de la tête. Elle rappelle au chrétien que son nom lui vient de Christ, qui signifie oint ou sacré. Cette onction diffère de celle que fait l'évêque pour la confirmation , comme on le voit ^ par la lettre d'Innocent I à ]>écaDtius. Saint Ambroise (lo), saint ; Jér6me (il), saint Grégoire le Grand (ta), font aussi mention de
/ (I) Sor Amot, c. vi. — (1) Catéchèse ii. ~~ (3) Sar la 1** épitre aux CorintbiBiis. — (4) Sor le xxv* chapitre <risaîe. — (5) Liv. ii, des Sacrements, c Ti
— (S) Liv. vil, c. xxiii. — (7} Catéchèse ii. — (8) Liv. i, «ifS Sacrements, c. n. —(9) HoméUe sur Tépltreaux Colossiens. — (10) Liv. m, des Sacrements, e. i.
— (Il) Dialogue contre les lucifériens. ^ (12) Sacramentaire de saint Grégoire.
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fonction qui soit immédiitQinœt le baptême, et qui fait partie des cérémonies de ce sacrement.
664. De la rob^ blanche du baptisé. Autrefois le nouveau l>aptisé était revêtu d'une rol)e blanclie qui indiquait son retour à l'innocence, et la gloire de la résurrection future. Cette robe n'est plus aujourd'hui qu'un petit linge blanc qu*on met sur la tète du baptisé, cl ne <e dfotlngue plus^ comme autrefois, du chrémemt dont il est parlé dans l'ancien ordre romain. Saint Paulin de Nole(l), saint Ambroise (3), saint Augustin (3), Amalarius (4)» Raban Maure (5) , et généralement tous ceux qui ont parlé des cérémonies du baptême, rappellent la robe blanche qu'on donnait aux néophytes. On la portait huit Jours, c'est-à dire depuis la veille de Pâques , Jour où ils recevaient le baptême , Jusqu'au sa* medi suivant; d'oïl vient le nom de dimanche, in atbis ou ab albis deposilis.
665. Du eierge. On donne au baptisé un eierge allumé, qui lui ^rappelle le précepte de Notre-Seigneur : Que votre lumière brille
devant les hommes. Saint Augustin fiiit mention de cette céré» monie (6), et raint Grégoire de Kazianze, avant lui, en parlait en ces termes : « Cette station que vous ferez au grand autel, aussitôt « après le liaptême , vous représente la gloire de la vie à venir. « Le chant des psaumes, par lequel vous serez accueiili, est le pré- « lude des diahts célestes. Les lampes que vous allumerez sont les « figures de ces flambeaux lumineux avec lesquels nous irons au- « devant de Jésus-Christ , comme les vierges sages au-devant de « l'époux (7). • D*après ce qui vient d'être dit, n'a-t-on pas lieu d'être étonné des vaines déclamations des protestants et des calvinistes contre les cérémonies du Imptème (8)7
(1) Lettre xii. — (2) Uv. des M jstères, e. vn. — (S) Sennom cctxn et xvm. — (4) DM offices divins, ch. de Sabbato in albis, ^ (5) Liv. n, de rinslitaHon des clercs, c. xxxitl. — (6) Sur le psauine l&v. — (7) Discours xl. — (8) Vo^rex l'ouTrage iutitulé de Re saicramentaria, par Drouin Uv. ii, qmœst. ix, elc.
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CHAPimB PEEMUnL
Ih la notiou et de rimstitudon dm eaerewimU de eon/lrmaikm.
666. Les aacicBt Pèr«s désignent ee sacrencsit tous phiaiMirs noBM différents : ils l'appellent Vimpodtion des mains imde la wudm; VMie, Vonelionf le ehréme du âolui; le eoeremmU dm chrême 9 le sceau de l^onetùm npiriimeUey le sceau de la pie éîcmMei ^ perfietùm^ la eansomuuUian du ckréHeu. Enfin , les Latins Tont appelé amfirmaiûm. « La raison pour laquelle n on Inl donne ce nom, c*est que le chrétien reçoit par ee sacre- « ment on accroissement de forces, et devient nn soldat parfait de n iésns-Christ (i). »
Commeet définit-on le Mcrement de eonfinattioa t
•67. On définit la confirmation : « Un sacrenMnt institoé par « Notre-Seignenr Jésns-Ghrist, qui nous communique la plénitude « des dons du Saint-Esprit, nous rend parfaits chrétiens , et nous « donne la force de confesser la foi, même au péril de notre vie. » Quoique ce fût l'usage, dans les premiers siècles, de faire suivie immédiatement le baptême de la confirmation et de reucharistie^ néanmoins on a toujours distinpié la confirmation du baptême. « Il est nécessaire , dit le catéchisme du concile de Trente, qu'il y « ait de la différence entre les sacrements, quand il y en a dans la
(i) OMédilMie de ooDdle de Trente, ptrt. n, dn Sacrement de cn^' maihn
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• manière sensible par laquelle ils figurent la grAce, et dans la <• grâce elle-même qu'ils confèrent. Or, par le baptême les hommes ^ sont engendrés à une vie nouvelle; et par la confirmation ils de- " viennent des hommes parfaits, quittant ce qu'ils tenaient de « l'enfance. Ainsi donc autant il y a de différence entre la nais- « sance et Taccroissement dans la vie naturelle, autant il y en a <( entre le baptême qui nous régénère spirituellement, et la con- H firmation qui nous fait croître et fortifie notre Àme. D'ailleurs, » une espèce particulière de sacrement paratt nécessaire la où se « rencontre une espèce nouvelle et particulière de difficultés. Si « nous avions d'abord besoin du baptême et de sa grâce pour « remplir nos esprits de la foi, il était aussi très-convenable que « nos cœurs fussent affermis par une autre grâce, afin qu'ils ne « fussent éloignés de la vraie fol, ni par la crainte des supplices et « de la mort, ni par aucun péril ; et c'est ce dernier effet qui est « produit par la confirroatioa : d'où l'on doit conclure qu'elle est « un sacrement difTérent du baptême (1). >
La confirmation est-elle vraiment un sacrement?
668. La confirmation est un vrai sacrement, institué par Notre* Seigneur Jésus-Christ. Cette proposition est de foi. Les protestants ont retranché la confirmation du nombre des sacrements , et soutiennent qu'elle n'est qu'une cérémonie du baptême, qu'une espèce de catéchisme où les enfants, à l'entrée de leur adolescence, se présentaient autrefois devant l'évêque pour faire profession de leur foi. Cette erreur a été frappée d*anatlième par le concile de Trente. Voici son décret : « Si quelqu'un dit que la « confirmation, dans ceux qui ont été baptisés, n'est qu'une cea rémonie oiseuse ; qu'elle n'est pas un sacrement véritable et pro- » prement dit; ou qu'autrefois ce n'était pas autre chose qu'une n espèce de catéchisme où ceux qui étaient proches de l'ado- « lescence rendaient compte de leur foi en foce de l'Église; qu'il « soit anathème(2). »
(1) Part. Il, du Sacrement de confirmation. — (2) Si qoîs dixerit, conflrma-
' tionem baptizatorum otiosaro ceremoniam esse , et non potins verum et pro-
prinm sacramentum ; aut olim nihil aliud fuisse quam catccliesim qoamdam,
qua adolesceutiae proximi fidei suœ r-aiionera cortm Ecclesia exponeiMmt; ana<
tliema sit. Sess. tu^ de Confirmalione, can, u
tu )8
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669. La doctrine de TÉglise sur la confirination Q*est point nouvelle; nous la trouvons dans les livres saints et dans la tradition. fin effet, on lit dans le livre des Actes : « Lorsque les apôtres qui « étaient à Jérusalem eurent appris que Samarie avait accueilli « la parole de Dieu, ils y envoyèrent Pierre et Jean. Et ceux-ci s'y •« étant rendus prièrent pour les fidèles , afin qu'ils reçussent le « Saint-Esprit, car il n'était encore descendu sur aucun d'eux; ils « avaient seulement été baptisés au nom du Seigneur Jésus. Alors N ils leur imposaient les mains, et ils recevaient le Saint-Esprit (!)•» Et ailleurs : « Paul étant venu à Éphèse et y ayant trouvé quelques « disciples qui n'avaient reçu que le baptême de Jean, il les baptisa <i au nom de Jésus, et leur imposa les mains ; et le Saint-Esprit « descendit sur eux (3). » Le même apôtre écrivait aux Corinthiens: « Dieu, qui nous confirme avec vous en Jésus-Christ, nous a oints.^ « nous a marqués de son sceau ^ et a mis dans nos cœurs un gage « de l'Esprit-Saint (S). » Ces différents textes nous offrent tout ce qui constitue un vrai sacrement. On y voit le signe, le rit extérieur dans Vimposition des mains j dans Y onction; signe sacré, qui confère la grâce en conférant le Saint-Esprit; signe institué par Jésus- Christ , car il ne peut produire la grâce qu'en vertu d'une institution divine; signe permanent: Notre-Seigneur ne Ta pas seulement institué pour ses premiei-s disciples, mais pour toute l'Église et pour tous les temps. Aussi la confirmation a-t-elle été pratiquée par les successeurs des apôtres, sans interruption. Jusqu'à nos jours, non comme une simple cérémonie du baptême, mais comme un sacrement qui a en lui-même la vertu de nous communiquer une grâce particulière. Et nous avons pour témoins de cette pratique les Pères , les papes et les conciles , même des premiei*s alècles.
670. Premièren^ent, les Pères. Malgré la réserve qui leur était imposée par la loi du secret, les anciens Pères ont parlé, d'une manière plus ou moins explicite, du sacrement de confirmation. Saint Théophile, évéque d'Antioche vers le milieu du deuxième
(i) Qui cam venisscnl, oraverant pro ipsis, ut accipérent Spirilum Sanctum : 'Dondum enim in qoemquam iUonim venerat, sed baptizati tantum eraot in no* mine Domini Jesu.Tunc imponebant manus super Ulos,et accipiebant Spirilum Sanctum. Actes des apôtres, c. tui, v. 15, Ifl et 17. — (2) Baptizati sunt in nomine Oomine Je8u. Et cum imposuisset illia manus Paulus, venit Spiritus Sanctus super eos. Ibidem, c. \ix, v. 6 et 6. —(3) Qui autem confirmai nos vobiscum in Christo, et qui unxR nos Deus : qui el sîgnavil nos, et dédit pignus «pirituf In cordibns nostris. II* épitre aux Corinthiens, c t, v. 31 et 33.
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slèele> dit que les chrétiens sont ainsi appelés parce qaMIs sont oints de Vhuile de Dieu{\). Saint Irénée, mort en 203, rapporte que les ^nostiqnes, après avoir baptisé à leur manière les néophytes, leosfaisaient une onction de baume (2); c'était une imltati<m de ce qui s*obserYait dans TÉglise. Tertullien, qui appartient au deuxièmeetau troisième siècle^s*exprime ainsi : «Au sortir des fonds 4 baptismaux, nous recevons l'onction d'une huile bénite, suivant « l'usage de consacrer les prêtres par une onction. Cette onction « ne touche que la chair, mais elle opère un effet spirituel, comme • le baptême, qui, en lavant îe corps, purifie l'âme de ses péchés. « Ensuite on impose la main, en hivoquant le Saint-Esprit par une « bénédiction (3). » Évidemment cette onction, qui opère sur notre âme comme le baptême, cette imposition de la main, par laquelle on invoque TEsprit-Saint, n'était point regardée comme une simple cérémonie du sacrement de la régénération. « La chair est « lavée, dit encore TertuUien , pour que l'âme soit purifiée ; la chair « reçoit l'onction, pour que l'âme soit consacrée; la chair est mar* « quée d'un signe, pour que l'âme soit fortifiée; la chair est cou- « verte par Fimposition de la main , pour que l'âme soit éclairée « des lumières du Saint-Esprit; la chair se nourrit du corps et d« « sang de Jésus-Christ, afin que l'âme s'engraisse de la substance « de Dieu même (4). » On reconnaît ici trois sacrements : le baptême, la confirmation et reucharistie. Le même docteur dit, dans son traité des Prescriptions, que le démon fait imiter par les idolâtres les divins sacrements, en les faisant baptiser, marquer d'un signe au front, et célébrer C offrande du pain (5). Et, dans son premier Uvre contre Marcion, il distingue encore le baptême^ Vhuile sainte et V eucharistie, trois choses qu'il désigne sous le nom de sacrements (6).
(1) If06 ideo cliristiani vocaroar , qaod Dei oleo angamnr. Liv. i, à Auto» Uque, n** xii. — (2) Ungant sacratum opobalsamo. Uv» i, contre les hérésies, c XXI, alias xviu. — (3) Exiode egressi de lavacro peraogimar beoedicta une- Uone de prisUoa disciplina, qiia ungi oleo de cornu in sacerdotium solebant. . . In nobîa carnaliter currit unctio, sed spiritiialiter proflcit; qaomodo et ipsius baptianii carnalis actiis, qiiod in aqua mergimor; spiritualis erfectas, quod delictis liberamur. Deinde manus imponitur per benediciionem, advocana et inTitaHa Spiritiim Sanctum. Liv. du Baptême, c. th. ^(4)Caro abluitnr, ut anima emaculelur. Caro ungitur, ut anima consecretur. Caro aignalur, ut anima muniatar. Caro manus impositione adumbratur, ut et anima Spiritu illnminetur. Caro corpore et sanguine Cliristi yescitur, ut et anima de Deo saginetur. De la Résurrection de la chair, c. viii. — (5) Tingit et ipse (dœmon) quosdam utiqne credentes et fidèles suos. ... et si adliuc memini, Mithra signât illic in frontibus miUtes suos; célébrât et panis oblationem. Des Prescriptions, c. xl. ~(6)Ille
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671 . Écoutez saint Cyprien : « Notre usage est que ceux qui ont « été baptisés dans TÉglise soient présentés aux évéques, afin que, « par notre prière et l'imposition de la main, ils reçoivent le Saint- « Esprit, et soient marqués du sceau du Seigneur (1). » On voit qu*au troisième siècle on devait, après le baptême, se présenter à révéque, non pour lui rendre compte de sa foi, mais bien pour recevoir le Saint-Esprit par l'imposition de la main. Suivant le même Père, « il est nécessaire que celui qui est baptisé reçoive Tono- • tion, afin qu'ayant reçu le chrême, il puisse être l'oint de Dieu, et « avoir en soi la grftce de Jésus-Christ (3) . » H dit aussi que, pour être pleinement sanctifié^ il faut recevoir le baptême et la confirmation, qui sont l'un et Tautre de vrais sacrements, utrumque sacramentum (8). Saint Cyrille de Jérusalem dit qu'on n'est Justement appelé chrétien que lorsqu'on a reçu le don du saint chrême; qu'on donne ce chrême à ceux qui viennent d'être baptisés, et que, tandis qu'on fait l'onction sur le corps, l'âme est sanctifiée par le Saint-Esprit (4). Saint Pacien , évéque de Barcelone : « Les péchés sont purifiés « par le baptême, et le Saint-Esprit nous est communiqué par « l'onction du chrême (5). » Saint Ambroise : « Tu as reçu le sceau « spirituel , Tesprit de sagesse et d'entendement, l'esprit de conseil « et de force, l'esprit de science et de piété, l'esprit de crainte de « Dieu : conserve ce que tu as reçu. Dieu le Père t'a marqué d'un « signe, le Christ Notre-Seigneur t'a confirmé, et t'a donné pour « gage le Saint-Esprit, comme nous l'apprend l'apôtre (6). » Saint Jérôme n'e^t pas moins exprès. Dans son Dialogue contre les lucifériens, il fait d'abord dire à son adversaire : « Ne sais-tu pas « que c'est la coutume des Eglises d'imposer les mains aux baptisés
(Christus) quidem usque nuoc nec aquam reprobarit creatoris, qua saos âbluît, nec oleum, qiio snos ungit. . . . nec pancm , qiio ipsom coq>U8 suum représentât ; etiam in sacramentK propriîs egens nie ndicitatibus creatoria. Liv. i, contre Marclon, c. xiv. — (1> Qnod nunc quoque a^dd nos geritur, ut qui in Ecclesia baptiiantur, pra^posiUs Ecclesiœ orferactur, et per nostram orationem ac roanua impoaitioneni Spirituin Sauctum conseqnantor, et aigoaculo dominico consummentor, lettre lxxiii. — (2) Un^i quoque necesae est eum qui haptizatua sit, ut accepte chrismate, id est unctione, esse unctus Dei, et liabere in se gratiam Cliristi possil. Lettre yii. — (3) Lettre lxxii. — (4) Dum unguento TîaibUi inungitur corpus, sancto et TiviSco Spirîtu anima sanctiûcatur. Voyez la Catéchèse XXI. — (5) LaTacro peccata purgantur, chrismate Sanclus Spiritos superfunditur. Germon sur le baptême. ^ (6) Repele quia accepisti signaculum spi ritale, spiriluni sapienliae et inlellectus, spiritiim consilii atque virlntis, spirilum cognitionis atque pietatis, spiritum sancti timoris, et serra quod accepisU. Sig> navit te Deus Pater, confinnayit te Christus Dominua, et dédit pignus Spiritns in corde tuo, aient âpostolica lectione didicisti. U9. des Mystères, c. vn.
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n pour invoquer le Saint-Esprit? Tu demandes où c*est écrit ! Dans « les Actes des apôtres. Et quand nous n'aurions pas Tautorité de « l'Écriture sainte, le consentement de tout l'univers nous tiendrait « lieu de loi. » Puis il répond : « Je conviens que c'est la coutume « des Églises que i'évèque se rende dans les petites villes, auprès n de ceux qui ont été baptisés par les prêtres et les diacres , afin de « Teur imposer la main pour l'invocation du Saint-Esprit (l). » Il s'agit dans ce passage de Timposition de la main, qui confère le Saint-Esprit, d'une imposition réservée à I'évèque, dà sacrement de confirmation par conséquent. Saint Augustin parle aussi de la •confirmation comme d'un sacrement. « L'onction spirituelle, dit-11, « est le Saint-Esprit, dont le sacrement est dans Fonction visible : « C^;us sacramentum est in unctione visilnii (3). » Il l'appelle le sacrement du chrême, sacramentum chrismatis^ ajoutant que c'est un signe visible , et une chose très^sainte, comme le baptême (8). Saint Jean Ghrysostome (4), saint Cyrille d' Alexandrie (5), Théodoret (6), saint Isidore de Séville (7), le vénérable Bède(8)9 Alcuin(9), Amalarius (10), Raban Maur (il), WalafHde Strabon {ta), Paschase Ratbert (13)) Jessé d'Amiens (14), Théodulphe (15) et Jonas d'Orléans (16), en un mot, tous les anciens auteurs ecclésiastiques qui ont parlé de la confirmation, nous la représentent comme un sacrement qui nous affermit dans la foi en nous conférant l'Esprit-Saint.
672. Secondement, les papes. Saint Corneille, dans sa lettre à Fabius d'Antioche, rapportée par Eusèbe (17), reproche à Novatien de ne s'être point fait marquer d'un signe par Tévéque, {Roulant que, n'ayant pas reçu ce signe, il n'a pu recevoir le Saint' Esprit. Innocent I, dans sa lettre à Décentius, s'appuyant sur les
(1) An neecis Ecclesianim hune esse morem, ut baptlzatis postea nurnus imponantur, et ita iitTocetur Spiritus Sanetus? ENÎgis nbi scriptum sit? in Actibus apottolorum. Etîamsi Scripturœ auctotitas non subesset, totius orbis in banc partem consensus instar prsecepti obllneret. — Non quidem abnno liane esse Ecclesîarum consuetudinero, ut ad eos qai longe in roinonbus urbibns per près* byteros et dfaconos baptizati sunt , episcopus ad inyocaiionem Spiritus Sancti manuro i^positums excurrat. Dialogue contre les /tie(/(^rien5.» (2) Traité m, lur la I" éptlre de saint Jean. » (3) Liv. ii, contre les lettres de Pétilien, c. a?.
— (4) Honiélie xtiii, sur les Actes des apêtres. — (5) Sur Joël. ^ (0) U? . i, sur les Cantiqnes. *- (7) Lif . ti, sur les Origines, à la lin. —(8) Sur le psaume xxtIw
— ,'9) Lettre à Oduin. — (10) Liv. i, des Offices ecclésiastiques, c. xxrii. — > (1 1) Liv. I, de rinStitution des clercs, c. xxrv. — (12) Dt« choses ecclésiastiques» e. XXVI — (13) Lrv. du corps et du sang de Jésus-Cbrist, c. m. —(14) Traité da baptême. -^ (15) Uv. du Baptême, c. xxyi. — (16) Uv. i, de rinsUtutioo des clercs, c tu. ^ (17) Liv. ix, de l'Hist. eccl., c. xui.
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Actes des apôtre» et la coutume de VÉgUse^ dit qa*il est réservé aux ëvéques de mmrquer les enfants d*iin signe^ et de \&u donner le Saint-Esprit; que cela n*est point permis aux simples prêtres. Puis il distingue Tonction du baptême, qui peut être faite par un prêtre, et l'onction qui doit être laite par révêque, parce que lui seul, dit-tt/confère TEsprit consolateur (i). Il était loin de penser, comme on le voity que la coidBrmatipn ne fât qu*une cérémonie du baptême. Saint Léon exborte les fidèles à demeurer fermes dans la foi, parce qu'ils ont reçu le chrême du satut^ le sceau de Us vie éternelle (3). Selon saint Grégoire le Grand , ce n'est point aux prêtres, mais aux évêques, à marquer au front, av«c le sainlt chrême, les enfants qui ont été baptisés (8).
«78. Trobièmement, les conciles. Le concile d'ElvIre, tenu vers l'an 805, veut que l'on conduise à l'évêque cdui qui a été baptisé, afin qu'il puisse devenir parfait par . f imposition de la main du pontife (4). Celui de Laodioée, de Tan 806 ou 867, ordonne aux fidèles de recevoir, après le baptême, le chrême que donne l'Église, afin quUls participent au royaume de Jésus- Christ (S). On remarque ici, comme dans le concile d'EWire, deux sacrements bien distincts, le baptême et la confirmation. Le concile de Nicée, de l'an 835, tout en défendant de rebaptiser les hérétiques qui reviendraient à l'Église, veut qu'on fasse V imposition des mains à ceux d'entre eux qui n'cmt point été confirmés (6).
(I) De coDsignandis vero iofantibus itoanirestiini est, non ab alio qoam ab episcopo' fieri Jicere. Nam presbjteH licetsint sacerdotes, pontificatos tamen apicem non habent. Hœc antem pontificibua sotts ëeèeri, vt conaigaeot, Tel paracietum Spiritom tradant,«on aolam oonsnetado aceJeiîaitica demoostrat, Temm et illa lecUo Actuum apostolonim, qiiœ aaaerit Petnin|^et Joannemesse directos, qui jam bapUzatis Iraderent Spiritum Sanctum. Labbe, tom, ii, C9l. 1246. -i. (2) Peruianete atabUes in ea fide quani conreflsi esUs coraro mnltiB teatiboa, et in qoa renati per aqaam et Spiritom Sanctum, accepistis chrisma •alatii, et aignacolom vite oeteni». Serm, ■▼, sur la Nativité. ~ (3) Nos ab anteecssoribua no&tris (raditum accepimoa, ut quoties tam de t>aptismo aliqaorum vel oonfirmatione quam de ecoleaiaram ponsecratione dobitatio habetor, atrum baplizatl vel confiitnati, aive ecclesi» consecratae sint , ut baptixentur taies ac conSrmeutar» atqoe ecdesi» canonice dedicentur, ne lalis dubitatio raina fidelibos fiât Lie, xit, des UUres, lett, ivu. — (4) Ad episoopum eum pardnoat, ut per manos impositioneai pei:^ posait Cou. xxxviu. — (b) Oportet baptizalos post baptismom cbrismalia quoqiie oœlestis, et regni Cbristi parti* dpes fieri. Can, iltui. — (s) De bis qui se catbaros, id est pures quandoqne Bominanl, ad catbolicam autem et apostolicam Ecclesiam acoedunt, sanct» magno! aynodo Tisum eat ut, impositls eis manibus, sic in çlero msiMaot Can, YiD.
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Par cette imposition des mains on doit entendre la confinnation, comme on le \oit par le concile oecuménique de G)nstantinop1e,. de Tan 881 , qui prescrit, à Fégard des mêmes hérétiques, lorsqu'ib^ anathématisent leurs erreurs, Fonction du saint chVéme (1). No^s^ pourrions citer encore, parmi les anciens conciles, celui d'Orange, de Tan 441 ; celui de Séville , de Tan 619; celui de Chalon-sur- Saône, de Fan 813; et celui de Paris, de Fan 839. Tous font delaf •onfirmation un sacrement qu'ils distinguent du baptême, et dont ils réservent TadmiDistration aux évêques.
674. A toutes ces autorités on peut jouter la croyance de FËglise universelle, de FÉglise latine et de FÉglise grecque, la croyance même des schismatiques et des anciens hérétiques, séparés depuis plusieurs siècles de la communion romaine. Cette croyance générale, dont on ne peut assigner Forigine qu*en remontant aux tipôtres, prouve évidemment Finstitution divine du sacrement de confirmation. On fait des objections; mais ces objections tombcint devant la pratique constante des différentes Églises de FOrient et de FOccident.
CHAPITRE II
De ta matière et de la forme du sacrement de confirmation^
675. Tous les. catholiques mettent la confirmation au nombre des sacrements de la loi évangélique; mais le dogme une fois établi, les docteurs 8^ partagent en dilférenles opinions sur la matière et la forme de ce sacrement, de manière, toutefois, è se réunir pour la pratique en ce qui peut être essentiel à sa vaUdité*
ARTICLB I.
ne la matière dn sacrement de ooDflrmatkm.
676. Quelques auteurs, s'ei^ tenant à la lettre de certains pas-*
(1) Arianos quidem et macedonianoe et sabbatianos et noTatianoa, qoi dicant i^pMs.catliaros.... tecipimus, daotes quidem libelloe et oroiiem lieresiin anatbemaUzantes.,.. et signatot sive UDctoe primum sancto chrismate.... £t eos signantes dicimus : Signaculiun doni Spiritnt Sancti. Can. vu.
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sages de rÉciiture sainte, faisaient consister la matière adéquate da sacrement de confirmation dans la seule imposition que fait révèque, en récitant Toralson Omnipotens sempiieme Deusj etc.; et ne regardaient point l*onction comme essentielle au sacrement. Ce sentiment est généralement abandonné. D'autres pensent que ces deux rites sont également nécessaires à la validité de la confirmation. Les autres enfin, en beaucoup plus grand nombre, font consister toute la matière du sacrement dans Fonction du saint chrême et Timposition de la main, qui accompagne naturellement Fonction. '
677. Nous adoptons ce troisième sentiment, non-seulement comme probable, ou plus probable, ou même très-probable, mais comme certain, comme très-certain, ceriissima, dit saint Alphonse dcLiguori. En effet, nous lisons dans le catéchisme du concile de Trente : « La matière du sacrement de confirmation, s'appelle « chrême, terme que les Grecs emploient poub exprimer tovtes « sortes de parfums ; mais que les auteurs ecclésiastiques ne don- « nent communément qu'à une composition d'huile et de baume, « qui se fait avec la bénédiction de Tévéque. Ces deux choses sen- • sibles, mélé^ ensemble, sont la matière de la confirmation. Elles « montrent, par leur mélange, la diversité des dons du Saint- « Esprit qui nous sont communiqués par la confirmation, et « même rexcellence particulière de ce sacrement. Aussi, FÉglise et « les conciles ont toujours enseigné que c'était là la matière de la « confirmation (1). » Ce catéchisme ne parle point de l'imposition des mains ; il se contente donc de l'imposition de la tnain^ qui se fait nécessairement par Fonction du saint chrême. C'est aussi la doctrine d'Eugène lY : « Le second sacrement, dit ce pape, est la « confirmation, dont la matière est le chrême, composé d'huile et «I de baume, et bénit par Févêque (2). » Ce qui est d'ailleurs con* forme à Fenseignemedt des docteurs de FÉglise.
6Z8* « Le chrême, dit saint Thomas, est la matière de ce sacre- « ment (S). » Saint Augustin désigne la confirmation sous le nom de sacrement du chrême^ et levait consister dans Yonction visible (4). Théodoret dit que la confirmation est le chrême de VonC' Uon spirituelle f par laquelle on reçoit la grâce invisible du
(I) Ptrt. n, du Sacrement de coDfirmatioD. — (2) Secundum sacramentom est confirmatio ; cujns inateria est chrisma confectum ex oieo, qnod nitoreni significat conscientiœ, et balsamo, quod odorem significat bouœ Tam». Décret pour les arméniens. — (3) Chrisma est conTeniens materia liujiis sacrameoti. Som , part, m, quest. 72, art. 2. ^ (4) unctio spiritalis ipse Spiritus Sanctos
DE LA CONPIBMÂTION. 441
Saint-Esprit (i). Saint Léon l'appelle le chrême du salut (3). Innocent I rapporte que c'était la coutume de l'Église de donner le Saint-Esprit en marquant d'un signe le front des baptisés avec le chrême bénit par rjvéque (8). Saint Pacien de Barcelone , et saint Cyrille de Jérusalem, s*e:cpriment comme Innocent I, recon* naissant dans Fonction du chrême la vertu de communiquer le Saint-Esprit (4). Enfin, les Grecs ne pratiquent point, pour la confirmation, l'imposition des mains qui précède Tonction chez les Latins : ils s*en sont toujours remis au décret du premier concile œcuménique de ConsfantS&ople, qui ne fait entrer que Fonction du saint chrême dans la matière du sacrement de confirmation (5). Cependant, on ne peut leur reprocher d'avoir altéré ce sacrement* « Il n'est pas permis, dit Benoit XIV dans son encyclique Ex quo • primum^ d'affirmer que le sacrement de confirmation ne se « trouve point dans l'Église greccpie, quoique dans seç rituels il « ne soit fait aucune mention de imposition des mains, comme de ' « la matière adéquate ou inadéquate de ce sacrement (6). » Con* cluons donc que l'imposition des mains que fait l'évêque avant l'onction n'est pt^int nécessaire à la validité de la confirmation, et que l'onction senle^^vec l'hnposition de la mahi qui l'accompagne, contient toute la matière essentielle à ce salsrement. « Ce qui est « hors de contrc^erse, dit encore Benoit XIV, c'est que dans l'É- « glise latine le sacrement 4e confirmation se confère par l'onction « du saint chrême, tandis que Tévêque fait cette onction avec le « signe dejcroix sur le front des fidèles, et qull prononce les pa- « rôles sacrées qui répondent à cette onction (7). »
est, cajos sacramentum est in nnctione ? isibiU. Traité m, sur la /^ épttre de saint Jean* — (l) Velnt sigillum qaoddam reg>um tuscipiunt spiritalis uoguenti chrisma, recipieutes gratiam inTisibilem Sanctissimi Spiritiis unguento taDqaam
in typo. Liv. nr, sur le Cantique des cantiques (2) Chrisma salutis, signa-
cnlum Yitae sternte. Serm, ly, sur la Nativité de iVo/re-5ei^itetir.— (3)Frontem ex eodem oleo (ab episcopo consecrato) signare solis debetdr episcopia, cum tradant Spiritain paraeletuin. Lettre à Décentius, dans le P. Labbe, tom. n, col. 124«. — (4) Voyez, ci^essus, le n*" 67i — (5) Voyez, ci-dessus, page 439, note 1. — (6} Nemini fas est asserere in Ecclesia grseca non adesse sacramenlum confirmationis. SI quis enim banc cpinlonem tueretur, bulc manifeste obstaret vetns orientaiis disciplina, quam apostoHca optime perspectam baboit, nec unqoam damnayit, aut ioiprobavit, juxta quam In Gneconim rîtualibus libris nulla fit mentio de manuum impositione, tanquam materia adaequata aut ioadflequata saeramenti confirmationis. Encyclique aux archevêques et évéques du rit grec^ du f mars 1756. ^ (7) Quod itaque extra controversiam est, boc dicatur, nimiram ip Ecclesia latina confirmationis sacramenlum conlerri adbibito sacro clirismate, siye oleo ollvarum, balsaroo commixto et ab episcopo bene-
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67f • On iKMU4>bJeete que les apôtres conféraient le Saint-Esprit par i'iaiposition des mains, que TÉcritare sainte garde le silence •or l'usage de l'onction » et que les Pères parlent de Timpositioii des mains comme d'un rit essentiel à la confirmation. Nous rendrons, premièrement, que» lors même qu'il ne serait point parlé de TonctioB du chrême dans les livres saints, on n'en pourtait riea conclure contre pous; car, à défont de TÉcriture sainte, noua avons pour nous la pratique constante de l'Église, pratique qui ne peut édre fondée que sur une tradition apostolique; nous la trou«> ▼ons en effet conspuée dans les écrits des anciens Pères, et en particulier dans ceux de saint Théophile d'Antioche, deviint Irénée, de Tertollien^ de saint Cyprien, de saint Cyrille de Jérusalem, de saint Paclen, de saint Augustin, de Théodoret, d'Innocent I, et de saint Léon. Secondement, on peut dire, d'après saint Ambroise (i), que saint Paul parle de l'onction dont les apôtres <mt ftit usage, lorsqu'il dit : « Dieu nous a oints, nous a marqués d'un « signe, et a mis dans nos coeurs un gage de TEsprit-Saint (a)» » Troisièmement, l'impositioa des mains, dont il est parlé dans les Aeieê des apôtres ^ dans les ouvrages des Pères ^ n'exclut point ronction ; c'était l'imposition même que fait aujourd'hui révoque» ' lorsque^ avec le dirême, il marque d'un signe le front d'un fidèle, en disant,: Je te marque du signe de la croix, et je te ao^firme par le chrême^ au nom du Père^ et du FiUs ^l du SaifU-Esprit.
aao. Le pape Eugène iV, après avoir dit que les évoques seuls, comme successeurs des apôtres, qui ccmféraient le Saint-Esj^ par l'imposition des mains, peuvent administrer la confirmation» ijoute que l'onction par laquelle on l'administre répond à cette Imposition de la main : Loeo illius manus impositionis daturea^firmatio; c'est-à-dire qu'elle renferme l'imposition des mains, pratiquée par les apôtres. Suivant Innocent lY, « la confirmation ou la « chrismalion du front représente l'imposition de ta midn (3). » « L'iiii)[K>sition de la main qu'on appelle confirmation, dit Iniio- « cent m, est désignée par la ehrismation du (font (4). » Eabaa Maur i « L'évêque confirme avec le chrême par l'imposition de la « main (S). » Le vénérable 3ède : « L'onction se fait par l'imposi* « tkm de la main de l'évêque, et on rappelle confirmation (6). »
dielo, dnetiiqne tigao cruels per BacrameBti niiukirum in fronte siMdpîeatll» dam idem minkter formse Teita proDimtitt. ibédem, » (i) Voyez, cMemos, len* S71. — (t) irépttre aux ConnthieiiB, e.t, v. M. — f (3) Lettre x,«. nr.—
(4) Chapitre Cum vetUsui ^ (S) Ut. i, de rUMtitutioB des clercs, c^ \vnu* -«>
(5) Sur le peaume xivi
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Thomas de Valdien (i), Hugues de Saiot-Yictor (3), Eupert (8), Eatramne (4), Walafride Strabon (s) , Amalarius (6), Àimon (7), ne séparent point non plus l'imposition de la main de l'onction dtl saint clirème. Bemarquez que Bède^ Baban, Innocent III, Innocent IV et Eugène lY ne diseï^* point que l'onction se fait par l'imposition des mains, mais b«en par imposition de la main. En effet y le pontife n'applique l'huile sainte que d'une main sur le firont de celui qu'il confirme. Et c'est sans doute pour cela que les anciens auteurs ecclésiastiques, tels que saint Irénée, TertuUien, saint Cyprien, Firmilien, saint Jérôme, saint Augustin, Théodoret, Photius, Jessé d'Amiens, Amalarius, Bupert, Théodulphe d'Orléans, parlent plutôt de l'imposition de la main que de l'imposition des mains (8).
, ABTICLE IL
De la forme da sacrement de confirmation.
681 . Quelques théologiens font consister la forme de ce sacrement dans la prière Omnipotens sempiteme Detts^eic.^ que l'évoque ftiit à Dieu en étendant les mains, la face tournée vers les conflrmands. Suivant d'autres, elle consiste dans cette prière et dans les paroles qui accompagnent l'onction du chrême ; les autres enfin, en beaucoup plus grand nombre , la placent tout entière dans les paroles que prononce l'évèque en faisant l'onction, regardant la prière qui précède comme accessoire. Ce troisième sentiment répond à celui que nous avons adopté sur la matière du même sacrement ^
683. Nous dirons donc, d'après le catéchisme du concile de Trente, que toute la forme du sacrement de confirmation consiste dans ces paroles dn pontifical : Je te marque du signe de la eroixg et je te confirme par le chrême du salul^ au nom du Pire^ et du FilSy et du Saint-Esprit. (Test ansri la doctrine du pape Eugène lY (9), de Benoit XiV (10), du coneye de Bourges, de
(1) lir. n, des Sacrements, c, cxni — (2) Liv. 11, des Sacrements^ part, vu, c. m. ^ (3) Ut. ▼, des Offices divins, c. xti. » (4) tif. iv, contre les Grecs.
— (5) LiT. des Choses ecclésia8ii«|ue8, c. xxvi. _ (6) Ut. u des Offices, c xxvn.
— (7) Homélie snr la seconde férié fie Pâques. .(S) Voyez la Théologie monde dé saint AipUonse de Liguori, Traité du êocrement de conflrmatUm^ — Voyez aussi ce que nous avons dit sur cette même question, dans la Théologie mo^ raie, lom. ri, n* t2», etc.-^- (9) nécret pour li«. arméniens —(10) Encyclique £xquopruntnn (cmfffu'e, aux évoques du ril î;rrr.
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fan 1584 (i)y et de toas les docteurs que nous avons dtés dans Farticle précédent, pour établir que la matière adéquate on intégrale de la confirmation consiste dans Fonction du saint chrême. Les Grecs n*ont pas non plus d'autre forme que celle qui accompagne cette onction ; ils disent en confirmant : C'est ici le signe ou le sceau du don du Saint-Esprit (3). Quoique plus simple encore que chez les latins, elle exprime suffisamment Teffet da sar crement. L'invocation des trois personnes de la sainte Trinité n*est point nécessaire pour la confirmation comme pour le Imptéme (3).
CHAPITRE III
Des effets du sacrement de eonftrmalion.
083. Les effets du sacrement de confirmation sont la grâce et le caractèi*e.
-^TICLE L
De la grftce qu'on reçoit par le sacrement de confinnation
684. Il est de foi que le sacrement de confirmation confère la grâce sanctifiante, et qu*il la confère par l'application du rit sacramentel, ex opère operato, dans tous ceux qui la reçoivent dignement, ou qîd n*y mettent point d'obstacle, non ponentibus obicem (4). C'est une grâce d'accroissement, une grâce qui augmente en nous la grâce du baptême, et nous rend parfaits chrétiens. Suivant le concile d'Elvire, de l'an 805 environ» celui qjsâ a été baptisé doit être présenté à l'évéque, afin qu'il puisse devenir parfait par l'imposition de la main du ponttfe. Les Pères, les papes et les conciles nous représentent la confirmation, tantôt sous le nom àHmposition des mains ou de la main^ tantôt sous celui de chrême ou à* onction ^ comme un rit sacré, comme un sacrement
(1) In adniiniatralione liujos (confirmationisj aacranienti servetur forma débita, et qua uli consuevlt Ecclesia, Tidelicet : N. consigno te aigno emciSy et confirmo te clirismate saliitis, in nomine Patrls, et Filii, et Spiritus Sanctf. De confirmatkmis sacramento, can. tu. — (2) Et eoa signantes dicimnt : Signaenlum dont Spiritus Sancti. Concile cecuménique de ConstantinopU^ de Tom, SSt, can, vn. -^ (3) Voyez la Théologie morale à Vusage des curés , Um^ ii^ jf 184, etc — (4) voycï, dHiessus, le n» 693.
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qui fortifie notre âme, en lui communiquant le Saint-Esprit (1). Ce qui s*accorde parfaitement avec ce que nous lisons dans le livre des Actes y où il est dit que les apôtres imposaient les mains à ceux qui avaient été baptisés, et que, par cette imposition, ceux-ci recevaient le Saint-Esprit (2). On ne peut exprimer plus clairement le preiiiier effet de la confirmation, qui est la grâce sanctifiante, non celle qui réconcilie le pécheur avec Dieu, mais celle qui purifie et sanctifie de plus en plus ceux qui ont le bonheur de la recevoir. Ce n*est qu'accidentellement et par extraordinaire que la confirmation, qui est appelée par saint Léon le chrême du salut ^ produit Ibl première grâce sanetifiaiite et efface le péché mortel, comme renseignent la plupart des théologiens, d'après saint Thomas (3).
685. A la grâce sanctifiante se joint une grâce sacramentelle, ainsi appelée parce qu'elle est propre ou particulière au sacrement de confirmation. Ce sacrement renouvelle en nous les merveilleux effets que le Saint-Esprit opéra lorsqu'il descendit sur les apôtres. Ce n'est pas que H'Esprtt-Saint nous communique, comme à eux, le don des langucf, le don des miracles ou des prophéties, et autres grâces extérieuLVS nécessaires dans le principe au progrès et à raffermissement dé rÉvangile; mais il répand dans nos âmes les mêmes grâces intérieures dont il fortifia les premiers chrétiens, et particulièrement les sept dons qui lui sont attribues. « Tu as reçu, <« dit saint Ambroise à celui qui a été confirmé, le sceau spirituel, « l'esprit de sagesse et d'entendement, l'esprit de conseil et ^de « force, l'esprit de science et de piété, et l'esprit de crainte de « Dieu (4). » Et celui de ces dons qui est le plus sensible dans le parfait chrétien est le don de force qui nous donne le courage de professer hardiment la religion, de fouler aux pieds le respect humain, de surmonter les tentations, et de résister, même au péril de notre vie, aux fureurs de la persécution (5). Notre-Seigneur avait lui-même promis cette force à ses apôti*es : « Je vais, leur dit il , « vous envoyer celui que mon Père vous a promis ; tenez- vous dans a la viMe de Jérusalem, jusqu'à ce que vous soyez revêtus de la « force d'en haut (6). Vous recevrez la force de T Esprit-Saint, qui
(1) Voyez, cl-des8U8, le n" 669, etc.— (2) Actes des apôtres, c.vm,v. 14, etc.; c. XIX, v. 5. — Voyez, ci^lessus, page 434, noie 1. — (3) Voyez ce que nouâ avons dit sur cette question , dans la Théologie morale, tom, ii, n" 22. — {\) Liv. des Mystères, c. tii. — Voyez, ci-dessuâ, page 436, noie 6. — (5) Voyez re\plicaUoD qae nous avons donnée des dons du Saint-Esprit, dans la Théologie ' morale, tom. ii, n** 139. — (6) El ego milto promissum Patris mei in vos ; vo8
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« descendra en vous; et vous me serez témoins, dans Jémsalem, et « dans toute la Judée, et la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la « terre (1). » Et cette promesse n'était pas seulement faite pour les apôtres ; elle s'étendait à tous les fidèles : « Faites pénitence, disait « saint Pierre aux Juifs , et que chacun de yous soit baptisé, au «• nom de Jésus-Christ, pour la rémission de vos péchés; et vous « recevrez le don de l'Esprit-Saint; car la promesse qui en a été « faite est pour vous, et pour vos enfants, et pour tous ceux qui « sont au loin, autant que le Seigneur notre Dieu en appellera à la « foi (2). •
AEZSGLE n.
Du caractère qa'impriOM le Mercmait de confirmation.
686. Le sacrement de confirmation imprime dans notre âme un caractère, c'est-à-dire, un certain signe spirituel et ineffaçable; d'où ce sacrement ne peut être réitéré. Cette proposition e^t de foi, comme on le voit par les décrets du concile de Trente (3). Et cette doctrine n'est point nouvelle; nous la trouvims dans l'Écriture sainte et la tradition. « C'est Dieu, dit saint Paul aux Corinthiens, « qui nous confirme avec vous dans le Christ; e'eit lui qui nous a « oints, qui nous a marqués d'un signe, et nous adonné pour gage « le Saint-Esprit (4). * Saint Ambroise prouve, par ces paroles mêmes, le sceau spirituel y le signe ou caractère qu'imprime la confirmation. « Tu as reçu, dit-il^ le sceau spirituel.... Dieu le « Père t'a marqué d*un signe ^ le Christ Notre-Seigneur t'a co»- • firme j et t'a donné pour gage TEsprit-Saint dans ton cœur, « comme te i'apprend la lecture de l'apôtre (5). » Tertullien parle du signe de la confirmation, et le compare au signe^ à la marque qui distingue le militaire du simple citoyen (6). Saint Cyprien, le pape saint Corneille, saint Innocent, saint Léon, saint Augustin,
autem sedete in cîyitate, quoadusque induamini virtiite ex alto. Saint Lue , c. xxiY, V. 49. — (1) Accipietia yirtutem supervenientis Spiritas Sancli in vos, et eritis mihi testes in Jérusalem, et in omni Juda^a, et Samaria, et usqne ad ultimnm terne. Actes des apôtres, c. 1, v. 8. ^ (2) Pœnitentiam agite, et baptixetor nnusquisque vestram in nomine Jeau cliristi, in remissioneni peccatomm Testrorum; et accipietis donum SpiriUis Sancti. Vobis enim estrepromisaio, et filiis vestris, et omnibus qui longe sunt, quoscumque advocaTerit Dominu^
Deus noster. Ibidem, c. 11, v. 38 et 39 (3) Voyez, ci-dessus, le n* 6W. —
(4) !!• épUre aux Corinthiens, c. i, ▼. 21. — Voyez le texte, d-dessas, pag. 434, note 3. — (5) LIT. des Mystères, c. vn. — Voyez, ci-dessus, page 436, note 6. — W Voyez, ci-dessus, le n» 670.
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Théodoret, rappellent le sceau du saluty le sceau royaU le signe de Jésus- Christ , la marque du chrétien (1). Sirivant saint Grégoire le Grand (3), le concile de Tolède de 658, et cdni de Oiàlon* sur-Saône de 8 1 3, on ne doit point réitérer la confirmation. Et on ne l'a Jamais réitérée ni chez les Latins, ni chez les Grecs» à mains qu'elle n*eût pas été administrée avec le rit prescrit
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de confirmation.
687. L'administration du sacrement de confirmation est une fonction particulière à Tévèque; il en est seul le ministre ordinaii*e. Cette proposition est "de foi. « Si quelqu'un dit que l'évéque seul « n'est pas le ministre ordinaire de la sainte confirmation , mais « que le simple prêti*e Test aussi , qu'il soit anathème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente (3). C'est aussi la doctrine du pape Eugène IV (4). Telle est d'ailleurs la pratique générale dans l'Eglise, pratique qui remonte jusqu'aux apôtres. « Les évoques seuls, di- « sait Innocent I dans sa lettre à Decentius, ont le pouvoir de mar- « quer de l'onction, de donner le Saint-Esprit; et cela estdémon- « tré non-seulement par la coutume de l'Église, mais encore par « les Actes des apôlres, où il est dit que Pierre et Jean fnrent en- « Toyés pour donner le Saint-Esprit à ceux qui avaient été bap- « tisés (5). » On ne peut nous objecter ce qui se pratique dans l'Églisie grecque, où de simples prêtres administrent la confirmation ; car cela se fait, comme le dit Benoit XIV (6), en vertu d'une délégation, ou du consentement, au moins tacite, du souverain pontife.
688. Le concile de Trente , en décidant que l'évéque seul est le ministre ordinaire de la confirmation, suppose qu'il y a un ministre extraordinaire de ce sacrement. Le pape Eugène IV le fiiit même entendre assez clairement; car, après avoir dit que le mi-
(1) Uv. I, sur les Cantiques — (2) Uv. xiv des Lettres, lett. vu. — (3) Si quis diierit , sanctœ confinnationis ordiuariiim minislrum*non esse solum epigcopum,sed quemvis simplicem sacerdotem; analliema sit. Sess. vir, de la Cori' ^rmatioiit can, m. — (4) Confirmationis ordinarius minister est episcopus. Dé» crée pour les arméniens. — (5) Voye^., ci-dessus, le n* 672. — (6) Traité da Synode, liv. m, c. tx. -
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nistre ordinaire de la confirmation est l'évèque, il ajoute aussitôt : « On Ut cependant que quelquefois, par dispense du siège aposto- « lique, pour une cause raisonnable et urgente , un simple prêtre a m conféré le sacrement de confirmation avec le chrême consacré « par l'évéque (i). » Un simple prêtre peut donc, par extraordinaire et avec un pouvoir particulier du pape, donner la confirmation) comme *e »>royvent d'aiiieur? '^ concessions accordées par saint Grégoire »e \jrana^ par Sylvestre II, Nicolas IV, Jean XXII, Urbain V, Léon X, Adnen YI, Sixte V, Benoît XIII , Clément XI, Benoit XIY , et autres papes. Cest pourquoi cette question , qui était autrefois controversée, ne souffre plus aujourd*lnii de difficulté. Mais un prêtre ne peut confirmer qu*avec du chrême con* sacré par l'évéque : la feiculté d'administrer ce sacrement n'emporte pas celle de consacrer les saintes huiles. Nous ferons remarquer aussi que la confirmation serait nulle, si elle était administrée par un simple prêtre, sans un pouvoir particulier du vicaire de Jésus-Christ (3).
CHAPITRE V
Du st^fet du sacrement de confirmation.
689. Le sacrement de confirmation n'est point nécessaire de nécessité de moyen; il n'est point établi comme moyen de réconcilier le pécheur avec Dieu. Mais est-il nécessaire de nécessité de précepte? Les adultes sont-ils obligés de le recevoir, sous peine de péché mortel? Suivant le catécliisme du concile de Trente, l'Eglise désire ardemment, vehementer oplaty que ceux qu'elle a régénérés par le baptême deviennent parfaits par la confirmation. Benoit XIV ya plus loin : dans sa constitution Etsi pastoralis, parlant de personnes qui n'ont pas reçu validement ce sacrement, il dit que les évéques doivent Jes avertir qu'elles commettraient un péché mortel si elles refusaient ou négligeaient de le recevoir, lorsqu'elles en
(1) Legitur tameo aliqnando per apostolicœ sedis dispensationem, ex rstionabili et urgente adniodiin< causa, slmplicem sacerdotem clirismate per episoopum conlecto hoc administrasse coofirmationis sacrameotum. Décret pour les arméniens. — (2) Pour ce qui regarde la pratique, voycï ce que nous avons dit dans la lUiéologie morale, tom. ii, n"" Ul, etc
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auront Toecasion. Ainsi, ajoute saint Alphonse de Liguori, l'opinion de ceux qui prétendent que r<^gation de recevoir la conflr mation n'est pas une obligation grave, ne parait pius at^ourd'hui assez probable.
690. U n*y a que ceux qui ont été baptisés qui soient capables de recevoir la confirmation ; mais tous ceux qui ont été régénérés par le baptême, les enftnts comme les adultes, peuvent être con« firmes. On en Juge et par la pratique des premiers siècles, et par ce qui s'observe encore aujourd'hui chez les Grecs et dans quelques Églises d'Occident, ainsi ^que par les instructions du pontifical romain. Cependant^ dit le catédiisme du concile de Trente, il ne convient pas d'administrer la confirmation à ceux qui n'ont pas encore l'usage de la raison; et si on ne croit pas devoir attendre qu'ils aient l'âge de douze ans, au moins est-il très«-conyenable de ne pas la leur conférer avant qu'ils soient parvenus à l'âge de sept ans <!)• .
691. Nous avons parlé, dans la Théologie wiorale (3), des dispositions avec lesquelles on doit s'approcher du sacrement de confirmation, et des cérémonies prescrites pour l'administration de ce sacrement.
(1) Partie u% du Sacrement de oonfinnatlon. -> (8) Tome u» n* 146» etc.
tu
TRAITÉ
DE L'EUCHARISTIE
699. Ueachartetie est afnsi appdéé, actUm de grâces, parée que Jétos-Christy en rtnstitaant , rendit grâces à son Père , et qu'eb ofijrant le corps et le sang de Notre-Sefgneur nous rendons à Dîeû de dignes actions de grâces ponr les bienfidts dont il nous a comblés. On l'appelle encore la cène dn Seigneur, parce que le Seigneur l'a instituée en célébrant la cène avec ses disciples ; corn-mtmi<m » parce qu'elle unit les fiddes à Jésus-^Cbrist d'une manière toute particulière, et qu'elle les unit entre eux comme membres d'un seul corps, dont Jésus-Christ est le chef; saint sor crement, saints mystères, parce que c'est le plus saint, le pinâ auguste des sacrements; viatique; parce qu'dle est la nourriture sj^rituelle des fidèles pendant le pèlerinage de cette -vie ; synaxe ou assemblée^ parce que les chrétiens s'assemblent pour la célébrati<m de l'eucharistie; eulogie ou bénédiction, parce que ia bénédiction accompagne la consécration 4u pain et du vin; ablation * ou sacrifice , parce que, dans l'eucharistie, on offre d'une manière non sanglante Jésus-Christ, qui s'est offert sur la croix pour la rédemption du genre humain ; enfin, sacrement de fautel, parce que le mystère de l'eucharistie, étant tout à bi fois sacrement et sacrifice , s'opère sur nos autels. Ce traité se divise naturellement en deux parties : dans la première nous parlerons de l'eucharistie comme sacrement; dans la seconde, de l'eucharistie comme sacrifice.
CHAPITRE PREBUER
De la notion et de IHnêHiuUon du saerement de l'eueharUtie.
69S. Conformément au dogme catholique, on définit le sacrement de l'encharistie : « un sacrement de la nouvelle loi, qui «contient véritablement , réellement et substantiellement, sous • les espèces du pain et du vin, le corps, le sang, Tàme et la di- « vlnité de Notre-Seigneur Jésus-Christ , qui l'a institué lui-même « pour en faire la nourriture de nos Âmes. »
694. Ici se présentent sept questions : la première, si Teucharistle est un vrai sacrement; la seconde, si Jésus-Christ a institué lui-même ce sacrement ; la troisième, si le corps et le sang de Jésus-Christ sont réellement présents dans le sacrement de Teucharistie ; la quatrième , s'ils y sont présents par transsubstantiation ; la cinquième, si Jésus-Christ est tout entier présent sous chaque «spèce et sous chaque partie de Tune et Tautre espèce; la sixième, s'il y est présent d'une manière permanente; la septième, s'il doit ^tre adoré dans l'eucharistie.
L'êDchorisiie est-elle im vrai saeronent?
695. n est de foi que l'eucharistie est un vrai sacrement de la loi évangélique. Le concile de Trente est exprès (1). Telle est d'ailleurs la croyance de toutes les Églises d'Orient et d'Occident. Les novateurs du seizième siècle eux-mêmes sont d'accord avec nous sur ce point. En effet, l'eucharistie réunit toutes les conditions requises pour un sacrement proprement dit. C'est un signe sen-
(i) Seas. vu, des Sacrements en général , can. i. — Voyez, el-dessos, la «♦ 578.
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sSble ; car les espèces (ta patn et dm vin cdnsenreiit leur forme extérieure, même après que la substauce de ces deux éléments a été diangée au corps et au sang 4e Jésus-Christ. Ce signe figure trois choses. La première est la pùsion du Sauveur : « Toutes les fois « que vous mangerez ce pain et que vous boirez ce calice, vous « annoncerez la mort du Seigneur (l). > La seconde est la grAce de Dieu qui nous est donnée par ce sacrement : « Ma chair, dit « Notre-Seigneur, est véritablement une nourriture» et mon sang « est véritablement un breuvage. Celui qui mange ma chair et boit « mon sang demeure en moi, et moi en lui (9). » La troisième est la vie éternelle, que le Sauveur nous a promise : « Si qudqu*UD « mange de ce pain, il vivra éternellement (3). » On voit que le signe eucharistique est un signe qui a la vertu de produire la grâce ; mais il n'a cette vertu que par Tinstitotion de Jésus-Christ. Cest lui-même qui a institué reucharistie, comme nous le verrons dans l'article suivant L'eucharistie est donc un vrai sacrement.
ARTICLE n.
JésQS-Clirist a-t*il iosUtué le sacrement de l'eocliaristie?
696. Il est de foi que Jésus-Christ a Institué le scicrement de l'eucharistie (4) : ce sacrement ne pouvait être institué que par lui, puisqu'il contient son corps et son sang, sous les espèces du pain et du vin. Aussi nous lisons dans l'Évangile que l'heure étant arrivée de passer de ce monde à son Père, et voulant rester avec les siens Jusqu'à la fin des siècles, il institua le sacrement de Feucharistie pour nous témoigner l'excès de son amour, pour continuer dans l'Église le sacrifice qu'il devait offrir sur la croix^ et nous en appliquer le prix, principalement en se donnant à nous par la sainte communion. Il l'histltua la veille de sa passion : célébrant la Pàque avec ses apôtres, « U prit du pain, le bénit en rcn- « dant grâces â Dieu son Père, le rompit, et le donna à ses disciples, « en disant : Prenez et mangez; ceci est mon corps: hoe est vor- « pus meum. Ensuite, prenant la coupe, il rendit grâces, et la leur « donna, en disant : Buvez tous de ceci ; car ceci est mon sang de « la nouvelle alliance, qui sera versé pour plusieurs en rémission t des péehés : Hic est enim sangttis meus NùfH Testamenti, qiU
(0 V épltre aox Gorintliieiit, c xi, v. 16 (2) Saint Jean, c vi, t. 56 et &7.
—(3) Ibidem, v. 69. — (4) Voyei, ci^ew», le n* S7S.
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• pro muUis ^undeiur in remiuUmem peeeatmtm (l). Faites « cela en mânoire de moi (9). » Ces paroles, qu*<tti appelle les paroles de rinstitatioii, s'adressent et aux apôtres et aux évéqnes lears snecesseurs, et aux simples prêtres qui partidpent au saoer^ doee de Jésus-Christ.
ARTICLE m.
Le corps et le sang de Jësns-Gbrist sont-Hs réeUement présents dsas le sacrement dereocharûtie?
697. Il est de foi que le sacrement de Feucharistie contient véritablement, réellement et substantiellement le corps, le sang, rame et la divinité de Notre-Seigneur, c'est-à-dire, Jésus-Christ tout entier. Voici le décret du concile de Trente : « Si quelqu'un « nie^que le sacrement de la très-sainte eucharistie contienne véri- « tablement, réellement et substantiellement le corps et le sang « avec rame et la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et par « conséquent Jésus-Christ tout entier, disant qu'il y est seulement « comme en signe, en ligure, ou en vertu ; qu'il soit anathème(8). » On voit par ce décret, premièrement, que Jésus-Christ est véritablement présent dans l'eucharistie, vere^ ce qui est dirigé contrf^ tous ceux qui, à l'exemple de Zwingle et de Calvin, prétendent qu'il n'y est qu'en signe ou en figure ; secondement, qu'il y est réellement présent, realiier; ce qui est contre les mêmes hérétiques, qui, pour tromper les simples, répètent que le corps de Jésus-Christ est présent dans Peucharistie, mais qu'il n'y est présent que par la foi , et non en réalité; troisièmement, qu'il y est présent substantiellement, substantialiter. Le concile a voulu atteindre Calvin, qui, pour paraître tenir un langage catholique, disait que le corps de Jésus-Christ est présent dans l'eucharistie, par la vei-tu qui en émane dans notre âme, tout en enseignant qu'il n'était que dans les deux quant à la substance. L'anathème du concile de Trente tombe directement sur les sacramentaires , c'est-à-dire, sur les zwingliens, les calvinistes, et sur ceux des anglicans et luthériens qui ne regardent l'eucharistie que comme un
(1) Saint Matthieu, c xxvi, v. 26, etc. — (2) Saint Luc, c. xxm, v. 19. — <3) Si qait negaverit» In saDOittim» eucharisUœ saeramento contineri vere, rea- Uter et aabttantlaUter corpus et sangiiinem una cum anima et divinitate Domini noatri Jeto Chritti, ao proinde totnm Cbristum ; sed dixerit tantnmmodo «aae in eo, ut in aigno, vel figoray aut virlule ; anathema sit. Ses$, xui, €an I.
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simple laerement, et nient la présence réelle, renonvelant Terrenr de Bérenger, mort en 1088. Quant à Lntber, il admettait la présence réelle, mais il rejetait la transsnbstantiallon.
698. Qnoiqne les décisions de l'Église suffisent Men certaine* ment pour fixer la foi du vrai chrétien, cependant, pour conibnAre l'hérésie, nous établirons le dogme de la présence réelle par l'Écritnre sainte, par l'enseignement des Pères, des papes et dès condies des premiers siècles , et par la croyance générale et constante de rÉglise universelle.
S h La présence réelle se prouve par l'Écriture sainte.
699. Les livres saints nous offirent trois preuves de la présence réelle : la pronière se tire des paroles qui expriment la promesse de Jésus-Christ; la-seconde, des paroles de l'institution de l'eucharistie ; et la troisième , des paroles de saint Paul concernant la communion.
PREMIÈRE PREUVE
Tirée des paroles de U promesse de Jësns-Clirist.
700. Après avoir parlé de sa mission et de la nécessité de la. fol à sa divinité, Jésus annonce aux Juifs le grand mystère qu'il devait opérer un Jour^ et s'exprime en ces termes : « Je suis le pain « vivant ; quiconque mangera de ce pain vivra éternellement ; et « ce pain que Je donnerai moi-même, c'est ma chair qui sera li- * vrée pour la vie du monde (1). » A ces paroles, les Juifs étonnés s'écrièrent : « Gomment peut-il, celui-là, nous donner sa chair à « manger (3) 7 » Ds croyaient donc qu'il s'agissait d'une manducation réelle de la chair de Jésus-Christ. La promesse d'une man-^ ducation figurée, purement symbolique, n'eût fietit aucune impression sur eux. Or, au lieu de les calmer en disant qu*il ne parlait que de la foi ou de la figure de son corps, Jésus confirma ses premières paroles, et le sens qu'on leur donnait, par des paroles plus fortes encore. Écoutons-le : « En vérité, en vérité. Je vous le dis : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et sivous ne bu-
(I) Ego som panis vfms, qai de cqbIo deseendf. Si quis latAdiKaTerit ei hoe pane, Tivet In aetemum ; et panis qaem ego daho, earo mea est pro mmidi vita. Sailli Jean, c. yi, v. 51 et 5).— (S) Utigabant ergo JadKi ad Invieem, dieealast QiKMnodo potest bic noMscanw Wim dare ad maiidneandm»? iMsm» v. S3.
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« yez 8011 sang, vous n'aarez point la vie en vous. Celui qui mange « ma chair et boit mon sang a la vie éteraellc, et Je le ressusciterai «jau dernier Jour; car ma chair est Téritablement une nourriture, [ « et mon sang est véritablement un breuvage. Celui qui mainge ma « chair et lioit mon sang demeure en moi, et moi en lui. Comme le « Père qui est vivant m'a envoyé, et que Je vis par le Père» ainsi « celui qui me mange vivra par moi. C*est ici le pain qui est des» « cendu du ciel. Il n*est pas comme la manne que vos pères ont « mangée., et qui ne les a pas empêchés de mourir. Celui qui mange « ce pahi vivra éternellement (i). » Notre-Seigneur a donc voulu qu'on prit ses paroles à la lettre, et qu'on les entendit d'une manducation réelle.
701. Aussi plusieurs de ses disciples furent eux-mêmes offensés des paroles de leur maître. « Que ce discours est durl dirent- < ils ; qui peut Tentendre (3)? «t Ils n'auraient certainement pas en lieu d'être scandalisés, et ils ne l'eussent pas été, s'ils avaient en* tendu les paroles de Jésus-Christ dans un sens figuré, dans le sens d'une manducation qui ne se Ikit que par la foi. Ils avaient donc pris ces paroles dans le sens d'une manducation réelle. Or, Jésus les a-t-il détrompés? Nonl loin de là , il aggrave encore la difficulté ; se tournant vers ceux qui murmuraient, il leur dit : « Cela o vous scandalise ! E^que sera-ce donc quand vous verrez le Fils de « l'homme monter ou il était auparavant (3) ? » Comme s'il eût dit : Si vous vous scandalisez de ce que Je vous annonce, que Je vous donnerai ma chair à manger maintenant qu'elle est encore sur la terre, combien n'en serez- vous pas plus scandalisés quand vous la verrez monter au ciel, et disparaître d'au milieu de vous? SI cette manducation vous semble incroyable h, présent que vous
(1) Dixil «so eis Jetas : Aimq, ameo dioo vobis : Nisi naBdacayeritis carnem Filii hominia, et bUMiitit ejus sanguinem, non babebitis Titam in yobis» Qui manducat meam carnem, et bibit meum saugainem, habet Titam arternam : et ego re8iMeitabo eum In not Mmo die. Caro enim mea, vere est cUn» ; et 8sn<^ gok meoi, yerè est poCoa. -. Qoâ manducat neanoarnem, et bibic nemn aaagninem, in me manet, et ego in iUo.— Sicut nOilt me vivons Pater, et ego vit» propter Patrem : et qui manducat me, et ipae vitet propter me.-*Hic est panis» qoi de codo descendit. Non slcul manducaverunt patres Teatri manna,et mortni sont Qoi manducat banc panera, t Ivet in aeternom. iMem^ w. ft4, elc. ~ (1) II»e dixit In synagoga docens, in Capharnaam. — Mnlti ergo aodientes ei dtodpalis c|ua, dixerunt : Duras est bic termo, et quis potest eam aodiref IH- 4mi, «. eo e^ ei. — (t) Sciena aotem Jeaua apud semetipaom, qoia murmoralent de boc diacipali ^ua, dixit eU : Hoc voa acandalizat ? — Si ergo videritis nUmn bominia aacendentem obi erat prias? Ibidem, v, sa et 63.
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voyez mon corps, combien ne vous le semblera-t-elle pas davantage quand vous ne le verrez plus? Ainsi le Seigneur représente cette manducation comme devant être, pour ses disciples encore faibles dans la foi , beaucoup plus difficile après qu'avant l'ascen* sion. Il a donc voulu les confirmer dans le sens de la manducation réelle ; car une manducation toute spirituelle, qui consisterait dans la foi, ne leur eût pas paru plus difficile après Tascension qu'auparavant.
702. Ne dites pas que Notre-Seigneur a ramené ses disciples au sens figuré, en ajoutant que c'est l'esprit qui vivifie; que la chair ne sert de rien; que ses paroles sont esprit et vie (l) : il n'est point en contradiction avec lui-même. Par ces dernières paroles, il a voulu seulement éloigner de l'esprit des Juifs et de plusieurs de ses disciples le sens grossier et charnel dans lequel ils avaient entendu son discours , et leur faire comprendre que la manducation de son corps, quoique réelle et non figurée» n'était point une manducation commune et naturelle, mais une manducation mystérieuse que la chair ou les sens ne saisissent point, et que Ton ne conçoit que par la foi qui nous vient d'en haut. Cest pourquoi il leur reproche de ne pas croire, en leur disant : n Personne ne peut venir à moi, s*il ne lui a été donné par « mon Père (3). » Et, loin d'être détrompés sur la manducation réelle du corps de Jésus-Christ, et de s'attactier à leur maître, un bon nombre de disciples s'éloignèrent de lui et ne le suivirent plus : Ex hoc tnulti discipulorum ejus abierunt rétro, etjam non cum illo ambulabant (3).
703. Résumons : les paroles de la promesse de Jésus-Girist prouvent le dogme de la présence réelle de son corps dans Teucharistie, si on doit les entendre dans le sens d'une manducation réelle et non figurée. Or, on doit les entendre dans le sens d'une manducation réelle et non figurée , puisque les Juifs et les disciples de Notre-Sdgneur les ont entendues dans le sens d'une manducation réelle, et que Notre-Seigneur lui-même les a confirmés à différentes reprises dans le sens qu'ils donnaient à ses paroles : donc les paroles de la promesse prouvent le dogme de la présence réelle; donc ce serait sans aucun fondement que l'on prétendrait que ces mêmes paroles ne se rapportent point au sacrement de
(I) Spiritos est qui Tivificat: caro noo prodest quidquam; verba, qo» egp locutus sum Tobis, spirilas et TiU sunt. Ibidem, v. 64. — (2) Proptma dui. Tobi$,quia nemo potest Tenire ad me, nisi fuerit ei datam a Pâtre meo. IHdem^r. 66 — (3) U)idefD, v. 67.
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reacharMe. Ce sorftit d'aUleun s'écatier do la tradition* En efTot, nous poariioDS citer, entre autres, saint Irénée, Origène, saint Cyprien, saint Atiianase, saint Hilaire, saint Basile, saint Cyrille de Jérusalem » saint Ambrc^e, saint Jean Chrysostome, saint Epiphane, saint Jérôme, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, Théodoret, le pape saint Léon, les Pères du ooneile d'Éphèse de Tan 431 , et ceux du coneile de Nicée de Tan 787. Ils invoquent tous, en fayeur du dogme eucharistique, le sixième chapitre de saint Jean.
DEUXIÈME PREUVE
Tirée des paroles de l*iosUtuUoii de l'eocliaristie.
704. Jésus, célébrant la cène avec ses apôtres, « prit du pain, le « bénit, le rompit, et le donna à ses disciples, en disant : Prenez et « mangez; ceci est mon corps : bog est corpus mbum. Et, prenant «t le calice, il rendit grâces à Dieu et le leur donna, en disant : Bu- « vez-en tous; car ceci est mon sang de la nouvelle alliance, qui * sera répandu pour vous et pour plusieurs en rémission des pé-
« Chés : HIC BST BNIH SARGUIS MEUS (l). »
705. On ne peut rien désirer de plus formel et de plus précis en faveur du dogme de la présence réelle du corps et du sang de Notre- Seigneur Jésus-Christ dans Teucbaristie, que ces paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, A les prendre dans leur sens naturel, elles prouvent évidemment la présence réelle. Or, on ne peut raisonnablement les prendre que dans leur sens propre et naturel. C'est une règle en fait d'interprétation, qu'il faut entendre les paroles de rÉcriture dans leur sens propre, dans le sens qu'elles offrent naturellement à Tesprit, À moins qu'il n'y ait quelque raison qui nous force de les prendre au figuré; autrement, on tomberait taifailliblement dans l'arbitraire, et c'en serait fait de l'autorité des livres sacrés. Or, il n'est aucune raison qui nous oblige de recourir au sens figuré pour l'interprétation des paroles de l'institution de l'eucharistie. Ni la nature des choses, ni l'usage reçu parmi les Juifs , ni aucun autre passage de l'Écriture, ni aucun avertissement, aucune explication de la part de celui qui parie » n'exige qu'on s'écarte du sens naturel et littéral : on doit donc prendre à
(1) SAint Maftbieu, c. xxft, v. 26, 27 et 28; saint Marc, e. xt, v. 22, 2S et 24 ; saiDt Lue, e. xxii, v. 19 et 20; safait Paul, l** épttre tax Corinthiens, xi/v. 24et2S.
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la Mtre, et non dans leseas figoré» les paroles de Jéiia-Chrbt : Ceci e$t mon earps, eeei est mon sang.
706. D'ailleurs 9 tout diréti^ » quioonqae a la foi en la lUvinité de Notre-Seignear, reconnaîtra qu'il pouvait établir la présence de son corps et de son sang dans Teucbaristie : ee mystère^ qui s'offre à nous comme l'abrégé des merveilles de la puissance, de la sagesse et de la bonté de Dlea« n'est pas pins impossible qae le mystère inef&ble de l'incarnation* Or, en supposant qu'il eût voulu se rendre réellement présent dans ce sacrement» eÉt-il pu s'exprimer plus clairement qu'il né Ta fait, pour nous faire crdre qu'il nous donnait son corps à manger et son sang à boire? Il ne pouvait dire à ses disciples d'une manière plus expresse^ plus explicite, plus formelle, que ce qu'il leur donnait était son corps et son sang; car nulle part il ne dit : Ceci est le signe ou la figure de mon corps; mais bien, sans détour, sans équivoque : Ceci est mon corps; ceci est mon sang. U faut donc de toute né^ cessité entendre ces paroles dans leur sens propre et littéral, dans le sens de la présence réelle. Enfin, en établissant l'eucharistie^ le Fils de Dieu établit un sacrement, il en fait l'objet d'un dogme et d'une loi, le sceau de la nouvelle alliance, du Nouveau Testament. Or, tout cela demandait qu'il parlât nettement, sans métaphore, sans figure. La première condition d'une loi, d'une alliance, d'un testament, c'est la clarté et la précision. Il faut donc, encore une fois, s'en tenir à la lettre pour l'interprétation de ces paroles: Ceci est mon corps; ceci est mon sang. Il est donc prouvé, par les paroles de l'institution de l'eucharistie, que le corps et le sang de Notre^eigneur Jésus-Christ sont réellement présents dans ce sacrement.
707. On répétera peut-être que souvent, dans l'Écriture sainte» le signe reçoit le nom de la chose signifiée. Joseph , expliquant le songe de Phai*aon, lui dit : Z^ sept vaches grasses et ^s sqft épis pleins sont sept années d'abondance. Daniel, voulant donner à Nabuchodonozor le sens de la vision qu'il avait eue, lui dit; Vous êtes la tête d'or. Jésus-Christ lui-même, expliquant la parabole de la semence, dit : Celui qui sème est le Fils de r homme. Saint Paul, parlant du rocher dont Moyse fit sortir de l'eau, ajoute : Cette pierre était le Christ. Mais le Sauveur, en insti-; tuant l'eucharistie, n'expliquait ni un songe, ni une vision, ni uneparabole, ni un type de l'ancienne loi; il mettait, au contraire » la réalité à la place des figures. Il établissait une loi, un dogme pratique, un sacrement, dont il Importait souverainement d'expli-
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qoer dairement la nature et l'objet , afin de ne donner lien à aa« enne erreur. Ce n'était donc pas le cas de parler en figure. SI Notre-Selgneor eAt nsé de cette éqniyoqne, de laqnelle il prévoyait Tabus , il eût tendu un piège inévitable à ses apAtres, à TÉ» glise entière, qu'il a fondée sur la terre au prix de son sang. Car, ainsi qiue nous le verrons à l'instant, on a toujours cm dan» l'Église chrétienne, sur les paroles mêmes de l'institution, à la présence réelle de Jésus-Christ dans le sacrement de l'eucharistie. Et c'est pour cela que nous ne nous arrêterons point à réfuter le» subtilités par lesquelles les hérétiques ont cherché à dénaturer le sens de ces paroles.
TROISIÈME PREUVE
Tirée des paroles de saint Panl touchant la commiiqion.
708. Après avoir rapporté l'institution de Feucharistie telle qu'elle est décrite dans saint Matthieu, saint Marc et saint Luc, l'apêtre saint Paul ajoute : « C'est pourquoi quiconque mangera ce « pain ou boira le calice du Seigneur indignement, sera coupable « du corps et du sang du Seigneur. Que l'homme dçnc s'éprouve « lui-même, et qu'il mange ainsi de ce pain et boive de ce calice; « car celui qui mange ce pain et boit ce calice indignement, mange « et boit sa propre condamnation , ne faisant pas le discernement « qu'il doit du corps du Seigneur (l). » L'apôtre aurait-il pu s'exprimer de la sorte au sujet de la communion indigne, s'il n'edi vu dans l'eucharistie qu'une certaine vertu communiquée par la foi en Jésus-Christ, que le signe ou la figure du corps et du sang de Jésus-Christ? Aurait-il pu dire la même chose de la PÀque des Juifs, de l'agneau pascal, qui était certainement la figure de Jésus- Christ?
(1) Ita qaicumqiie mandacaTerit panem hune, Tel biberit callcem Dominl Uk^ digne, rem erit corporis et sanguinis Dominl. — Probet antem seiptum homo : et sic de illo pane edat , et de eaHce bibat. — Qui enim maadiicat et bibit indifM, jadicimn sibi manducat et bibit, non dyudicans corpus Dominl P* épU, amx CarintlUentf c. xi, v. 27, 2S eC 29.
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S II. Preuve de la présence réelle^ tirée de Censeiçfiemeiit. des Pères j des papes et des conciles des ueyf premiers siècles deTÉglise.
709. Ceux qui nient le dogme de la présence réelle conviennent qn^à partir dn neuvième siècle il a été constamment admis dans rÉglise catholique. La plupart d'entre eux le font même remonter, les uns au sixième, les autres au cinquième, d'autres enfin au quatrième siècle. Il suffira donc de citer les Pères, les papes et les conciles des neuf premiers siècles de TÉglise; et c'est ce que nous ferons le plus brièvement possible.
710. Saint I^ace d'Antioche, disciple de saint Pierre, pariant des hérétiques qui niaient la réalité du corps de Notre-Seigneur, s'exprime en ces termes : « Ils s'éloignent de l'eucharistie et de la « prière, parce qu'ils ne confessent pas que l'eucharistie est la chair « de Jésus-Christ, celle qui a souffert pour nos péchés, et que
« le Père dans sa bonté a ressuscitée (2). » On reconnaissait donc dans l'Église y du temps de saint Ignace, évéque d'Antioche dès l'an 68, que l'eucharistie contient le corps de Jésus -Christ, le même corps qui a été livré pour nous en rémission de nos péchés.
711. Saint Justin, mort en 167, après avoir parlé de la consécraticHidu pain et du vin, ajoute : « Cet aliment, nous l'appelons « eucharistie. Il n'est permis à personne d'y participer, s'il ne fait « profession de croire notre doctrine, s'il n'a été purifié et régé- « néré par le baptême, et s'il ne vit conformément à la loi de Je- « sus-Christ. Au reste, nous ne le prenons pas comme un pain « commun, ni comme un breuvage ordinaire; mais comme par la « parole de Dieu le Verbe s'est fait chair, et a pris la chair et le « sang pour notre salut, de même nous sommes instruits que cette « nourriture, qui par un changement alimente notre chair et notre « sang, étant sanctifiée par la prière et l'action de grâces du Verbe, « est la chair et le sang de ce même Jésus incarné. Car les apêtres, « dans les évangiles qu'ils ont écrits eux-mêmes, nous ont appris << que Jésus leur avait commandé de faire ce qu'il avait fblt, lors- « que, ayant pris du pain et ayant rendu grâces , il dit : Faites
(i) Ab eacliari&tia et oratione aiMlineot, eo quod mm confiteantor enefaariatJam carnem esse servatoris noslri Jeau ChrisU, quae pro peccatia ooatrit paatt est, quam Pater aua benignitate aoadtaTit. Qui ergo contradicuot tinic doao Bel, altercaDtes moriiintor. Utire aux/idèUs de Smjfmef %• vn.
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• ceci en mémoire de moi: ceci est mon corps; et que de même n ayant pris le calice, il dit : Ceci est mon sang (i ]. » Yons voyez ici la prière de Jésus-Christ comparée à la parole de Dieu : par celleci le Verbe est Incamé; par la prière de Notre-Seigneur, le pain et le vin sont ou deviennent son corps ou son sang ; ce changement est aussi réel que rincamation.
719. Saint Irénée, mort en 302 : « Jésus-Christ ayant pris ce « qui de sa natare est du pain, le bénit, et rendit grâces, en disant: « Ceci est mon corps; et de même, ayant pris le calice, il confessa . « que c'était son sang ; il enseigna Toblation nouvelle de son Testa- « ment. L'Église l*a reçue des apôtres, et renseigne dans tout Tuni- <t vers (3). r. Ailleurs il réfute ainsi certains hérétiques qui niaient que Jésus-Christ fût Fils de Dieu : « Comment donc s'assureront- « ils que ce pain, sur lequel les jactions de grâces ont été faites, est « le corps de leur Seigneur et le calice de son sang , s'ils disent " qu'il n'est point Fils du Créateur du monde (3)? » On voit que ce docteur regardait comme une chose certaine et reçue de son temps, même par ceux qu*il combattait, que le pain et le vin deviennent, par la consécration, le corps et le sang de Jésus-Christ. Il ajoute : « Comment osent-ils dire que la chair tombe dans la corruption et « ne reprend pas la vie , elle qui est nourrie du corps et du sang « du Seigneur (4)?»
(1) Hoc alimentum apnd nos vocatur eucliaristia, ctijos neminl alii licet esse participi, oisi qui credat vera esse qiue doceroos , afque illo ad remissioncm peccatomm et regenerationera lavaero ahintiis foerit, et ita vivat at Ctiristm tradidit. Neque enim ot coromunero panem, nêque ot commapem potnm iOa sumimns; sed quemadmodum per Terbom Dei caro fuctus Jésus Christus Salvator Doster, et carnem et sanguinem liabuit Dostne salutls causa ; sic etiam il* laxn, in qua per precem ipsius Yeibi continentem gratiœ actœ sont , alimonian^, ex qiia sangols et ctrnes nostm per mntationeni alantur, ineamatl illios Jesn et carnem et sangainem esse edocti suodus. Kam apostoli in eomineiitariis auîs, quac Tocantor Evangelia, ita sibi mandasse Jesum tradiderant : eom scUicet, acccpto pane, cum gratias egisset, dixisse : Hoc facile in meam commémoras tioncm; hoc est corpus meum; et poculo simiiiter âccepto, actisque graliis, dixisse : Hic est sanguis meus, ipsisque solis tiadidisse. Apol, i , n*" lxvi. ^ (2) Euro qni ex creatiira panis est, accepit, et gratias egit, diccus: Hoc est mcum corpus. Et calicem simiiiter, qui est ex ea creàlura quœ est secundum nos, suuro sanguinem confessus est, et Novi Testamenti novam docuit oblationem ; quam Ecclesia ab apostolis accipiens, in unirerso mundo offert Deo. lÀv, iv, contre tes hérésies, c. xvii; alias xxxii. — (3) Quomedo autem constabit eis, etim panem in quo gratiœ actœ sint, corpus esse Domini sui et calicem sangulnis ejiis, si non ipsum fabricatoris mundi Filium dicant? Ib., c, xviii; alias xxxiv. — (4) Quomodo autem rursus dicunt carnem in corruptionem devenire, et non piTçiperc vitam, quss corpore Domini et sanguine alilnr?... Quemadmodum
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718. Tertolllaiy qui écriviùt sur la fin da deuxième et aa < mencement da troisième siècle : « Ayant pris du pain^ Notre-Sel- « gneur en a ùit son corps, illum earpus suumfecit, en disant : « Ceci est mon corps (1). La chair est nourrie du corpa et du « sang de Jésus-Christ » de sorte que notre âme s*engralsse de la « substance de Dieu même (9). » Ailleurs, parlant de ceux qui s'approchent indignement de Teucharistie, il compare leur crime à celui des Juifr qui ont porté leurs mains sacrilèges sur le corps de Notre-Seigneur : Semel /udœi Christo manus intuleruni^ isii quotidie corpus efus laeessunt (8). Eûf^il pu s'exprimer ainsi, s'il n'eût TU dans l'eucharistie qu'un simple signe, une simple figure du corps et du sang de Jésus-Christ?
714. Origène, mort en 9S8 : « Ne tous attachez point an sang « des animaux ; mais apprenez plutôt à connaître le sang du Verbe, « et écoutez ce qu'il dit lui-même : Ceci est mon sang. Celui qui « est imbu des mystères connaît la chair et le sang du Verbe-Dieu. « Ninsistons donc j^int sur les choses connues des initiés, et qui « ne doivent pohit Têtre des étrangers. » Tout en gardant la réser>'e qu'il mettait à parler des mystères à ceux qui ne les connaissaient pas, il dit à Celse que les pains offerts deviennent par la prière un certain corps sanctifiant : « Après avoir adressé au Créa- « teur de toutes choses nos prières et nos actions de grâces, nous « mangeons les pains offerts, faits ou devenus, par Tinvocation, « un certain corps qui, par sa sainteté, a la vertu de sanctifier ceux « qui le reçoivent dignement (4). Lorsque vous recevez la sainte « nourriture et ce mets ihoorruptible, lorsque vous goûtez le pain et « la coupe de vie, vous mangcM et vous buvez le corps et le sang « du Seigneur. Alors le Seigneur entre sous TOtre toit. Vous devez « donc vous humilier, et dire avec le centurion : Seigneur, je ne « suis pas digne que vous entriez dans ma maison (6). »
6DÎI1I qui est a terra panis, perciplens inTocationem Del, lain non oommunis panis ett, sed eucbartetia ex duabos rehus constans , terrena et cœlesti ; tic et corpora nostra perdpîentia eucharistiam , Jam non sunt corruptibilia, spem reaurrecUonis liabentla. Ibidem, »• v. — (t) Liv. it, contre Marcion, c. il. — (2) Caro corpore et sanguine Cbristi vescitar, nt et anima de Deo saginetar. De la résurreetkm de A chair, e. vm. — (3) Liv. de ridolâtrie, c. tii. — (4) Non haereas in sanguine cami», sed disce potius sangninem Vecbl, et audi ipsum Ubi diceutem, quia Me sanguis meus est, qui pro vobis effundelur in remissionem peccatorum. KoYit qui mysteriis fanbutus est et camem et sanguinem Verbi Dei. non ergo immoreronr in bis quœ et scientibus nota suot, et ignorantibns paterc non poftsunt. ffomél, re, sur le lévitique. — (5) Nos, qui renim omnium conditori placere studenras, corn precibus et graUanim pro beneficiis acoeptis ac-
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715. Saint Cyprien, évéque de Carthage, aax apj^fochtti d'un» nouvelle penécation, exhorte les fidèles à se préparer aa combat, tù songeant qu'ils boivent tous les Jours le calice du sang de Jésus- Christ, afin d*ètre mieux ^posés à verser leur sang pour la ftU (i). Il blâme ceux qui, après avoir renié Jésus-Christ, s'approchaient du sacrement de Teucharistie sans avoir foit pénitence. « Ils se précipitent, dit-il , sur le corps de Jésus-Christ; c*est une « véritable violence exercée sur son corps et sur son sang; et ils « pèchent plus de la bouche et des mains envers Dieu que quand «ils ont nié le Seigneur (3). Quel délit » s'écrie Firroilien dans « sa lettre à saint Gyprien, quel crime dans ceux qui, assez témé- « raires pour usurper la communion avant d'avoir exposé leurs « péchés et lavé leurs souillures dans le bain de l'Église, touchent « le corps et le sang du Seigneur! tandis qu'il est écrit : Quieonr • que mangera ce pain ou boira indignement le calice du Set- « gneur, sera coupable du corps et du sang de Jésus-Christ (3). »
716. Saint Denys, évèque d'Alexandrie, mort vers l'an 269, après avoir dit que, par le mystère ineffable de l'eucharistie, le Seigneur se donne lui-même à nous, montre, contre Paul de Samosate, que le sang vivifiant de Notre-Seigneur n'est point cormptibie, parce que ce n'est pas le sang d'un homme mortel comme nous, mais le sang très-saint de Jésus jqai est un torrent de délices pour ceux qui ont le bonheur d'y participer (4).
717. Voilà pour les trois premiers siècles. Si nous n*y trouvons pas, surtout pour le premier et le deuxième siècles, un aussi grand nombre de témoignages que dans les siècles suivants, on ne doit pas en être étonné. Cela se conçoit fodlement, soit parce que dans le principe il ne pouvait y avoir autant d'écrivains que lorsque
ttOBe'ol>l«toft pases edlmog, corpus jam per precationem factos sauctum quod* dam et sanctiScans utentes eo cam sano proposito. Liv. vm , contre Celse, — (1) Gravior nunc et ferocior pogna imminet, ad quam fide iocomipta et virtnte robusU parare se ddient milites Cliristi, consideraDtes idcirco se quotidio calicem sanguiois Ctiiisti bibere, ut possint et ipsi propter Cbristom sangnincm fundere. lettre lviu. — Viventibos communicatio a nobis danda est, ut qiios excitamus et bortamur ad praelium, non luermeset uudos relinquamus, sed pro» tectione sanguinis et corporis Cbristi mnniamiis. Lettre lth. — (2) Vis inferlur corpori ejus et sauguini : et plus modo io Dominum nianibus atque ore delin*
quant, quam cum DoroiDum negaveruiit. Uv. db Lapsis (S) Quale delicton
est Tel illorum qui admittontur, vel eorum qui admitlunt, ut non ablutis per EcclesisB IsTacrum sordibus, nec peccaiis exposilis, usiirpata temere commuaicatione, contingant corpus et sanguinem Domini? Lettre de Firmilien, qui est la Lxxxv» parmi celles de saint CtfpHen. — (4) Voyez la lettre de saint Denys, dans la collection do P. Labbe, tom. i, col. 860.
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I le christfonisme a été répandu et généralement admis dans différentes parties du monde ; soit parce que cenx qoA pooraient écrire en ont souvent été empêchés par la persécution ; soit parce que tous les écrits des andens auteurs ecclésiastiques ne sont pas parvenus Jusqu'à nous ; soit enfin parce que les premiers durétiens ne parlaient des saints mystères qu'avec la plus grande drcoBspection, étant retenus par la loi du secret, qui, hors le cas de nécessité, ne leur permettait pas d'en parler à ceux qui n'y étaient point initiés. Mais, malgré la réserve qui leur était imposée, ceux qui ont parlé de l'eucharistie en ont assez dit pour nous convaincre que, dans la primitive Église, on croyait au dogme de la ]^ésence rédie; il ne se trouve dans leurs écrits aucun passage où l'on ait expliqué les paroles du Seigneur, Ceci est mon corps, dans unions figuré; aucun endroit où l'on ait prévenu les fidèles qu'en recevant l'eudiaristie on ne recevait qu'un symbole, qu'un signe, qu'une figure du corps et du sang de Jésus-Christ D'ailleurs, comme nous l'avons prouvé en parlant de la tradition (l), la loi du secret sur les mystères de la religion remonte au temps des ap6tres; elle s'observait, spédalemeut pour ce qui regarde l'eucharistie, dans les premiers sièdes. La raison de cette discipline était de ménager la faiblesse des Juifs et des païens, et de ne point exposer les dogmes de la idigion aux railleries de .ceux qui, n*ayant pas la foi, n'étaient point capables de les entendre. Or, nous le demandons , à quoi bon ces ménagements de la part de l'Église, si die eût pensé comme Zvringle et Calvin, si elle n'eût rien vu de mystérieux dans la consécration , si le pain et le vin eucharistique n'eussent été pour elle que de simples figures'du corps et du sang de Jésus-Christ? Un symbole sans la réalité, un simple rit n'aurait pu ni blesser ni éloigner les infidèles du christianisme , puisqu'ils avaient eux-mêmes des symboles et des rites qui faisaient partie de leur culte. Enfin , au rapport de saint Justin, de Tertullien, d'Athénagore et 'de Minutius Félix, les palais accusaient les chrétiens des premiers siècles de tuer un enfant dans leur assembfée, et de le manger après l'avoir envdoppéde farine. Or, cette accusation fiiit évidemment allusion au dogme de hi présence réelle, dont les gentils n'avaient qu'une notion confuse; die suppose que ce dogme était reçu dans l'Église dès le commencement du christianisme. Et que firent les chrétiens pour se disculper du crime qu'on leur imputait? Ils répétèrent constamment,
(1) Yoyei le tom. i, n* S8S, «U.
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même au milieu des supplices, que c'était une calomnie; qu'ils avaient Dieu pour témoin de leurs actions, sans se permettre | d*expliquer le mystère de Teucharistie. Cependant cette conduite ne serait-elle pas inexplicable dans le système des calvinistes? Un mot eût suffi pour confondre la calonmie, pour désarmer les ennemis de la foi : il suffisait de dire que, dans Teucharistie, il ne s'agissait point d'une manducationréelie, mab d'une manducation toute spirituelle et symbolique; que le pain et le vin qui se distribuaient dans les assemblées des cbrétiens n'étaient que ^es figures qui leur rappelaient le corps et le sang de leur maiti^, que des images de celui dont ils suivaient la doctrine. Us ne Font pas fait: donc ils croyaient à la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'eucharistie. Aussi les auteurs du quatrième siècle et des siècles suivants neparlenMIs de la présence réelle que comme d'un dogme reçu dans l'Église de leur temps, d'un dogme qu'ils tenaient de leurs pères.
718. Les Pères du concile de Nioée » de l'an 825, au nombre de trois cent dix-huit, défendent aux diacres d'administrer aux prétree ie corps de Jésus- Christ (l).
719. Suivant Eusèbe de Césarée , « Dieu consacre par le Saint- « Esprit les dons qui sont offerts ; et le pain est fait le précieux « corps de Notre-Seigneur, et le vin son précieux sang (9). » Uo autre évèque du quatrième siècle, nommé Macaire ou Macarius Magnés, dit, en termes exprès, que « l'eucharistie n'est point la , « figure du corps et du sang, mais plutôt le corps et le sang de Jé-
« sus-Christ (3). »
720. Saint Hilaire, évéque de Poitiers, mort en 867 : ^ Atta- « ehons-nous à ce qui est écrit, si nous voulons accomplir les de- « voirs d'une foi parfaite. Car il y a de la folie et de l'iniquité à « dire ce que nous disons de la vérité réelle de Jésus-Christ en nous, « à moins que lui-même ne nous l'ait appris. C'est lui qui nous « dit : Jia chair est vraiment une nourriture f et mon sang est « vraintBnt un breuvage; celui qui mange ma chair et boit mon
(1) Nec canon, neque oonsaetado tradidit, ot qai ofTerendi potestatem non habent, iia qui ofrerant,dent corpus ChrUti. Can. x?iii. Lahhe, iom. n, eoU 38. — (2) Per Spiritanr Sanctum proposita dona consecrat : ac panis quidem pretiosum corpus Domini efficitiir, pocnlum antem pretiosus Domini sanguis. Dans saint Jean Damascène, Sacra parallela , fit. xxii. — (3) Euchariittia non est figura corporig et aanguinis, ut quidam stupida mente nugati sunt ; aed potina corpus et sanguia. Vcjfesdam CeUUer^ Histoire des auteurs eceL , tom, iv, pcg, 182.
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« êong demeure en moi^ et nuH en lui. Il ne laisse aucun lieu de « douter de la vérité de ta chair et de son sang, puisque la dé- « datation du Seigneur et notre foi portent que c'est vraiment de «la chair et du sang, et que ces choses étant prises fout que «nous sommes en Jésus -Oirist, et que Jésus- Christ est en «nousfl). »
' 731. Saint Optât, évèque de Milère, mort vers Fan 870» reproche aux donatistea leurs 'attentats en ces termes : << Est-il sacri- «lége pareil à cdui dehriser et de renverser les autels de Dieu, sur « lesquels vous avea vous-mêmes sacrifié autrefois? Ces autels, où « les membres de Jésus- Christ ont été déposés; ces autels, où « tant de fidèles ont reçu le gage de !a vie étemelle , le bouclier de « ta foi et Fespoir de la résurrection? Car qd'est-ce que Tautel,
* tinen le siège et du corps et du sang de Jésus-Christ (2)? Que
• TOUS a donc foit le Christ, dont le corps et le sang ont habité « sur ces autels (3) ? Et, pour aggraver encore cet exécrable for- «fait, vous avez brisé les calices qui contenaient le skng de Jésus- « Christ. crime abominable I 6 scélér&tesse Inouïe (4) ! Vous « avez imité les Juifs : ils percèrent le corps du Sauveur sur la « croix; et vous, vous l'avez frappé sur Tautel (6). » Évidemment, un calviniste n'aurait pas tenu ce langage.
722. Saint Cyrille de Jérusalem, mort en S86^ instruisant les néophytes , s'exprime en ces termes : « La doctrine du bienheu- « reux Paul suffit, elle seule, pour vous rendre des témoignages
(1) Qnœ scripta sont legainns, et qn» legerimns intelligamus ; etfam per feetae fi«lei officio rungpmnr. De oaturali enim îd nobis Ctiristi veritate, qaae dîoiiDus, nisi ab eo dididmm, slnlteatque impi« dicknas Ipse enim ait r Caro mea vert est esca, et sanguis meus vere est polus : qui edii camem meam et bibit sanguinem meum , in me manet, et ego in illo- De veritate carnis et sangtiinis non relictiis est ambîgendi locus. Nunc enim et ipsius Domini professlône et (Ule nostra vere caro est, et tere sanguis est : et baec accepta atqae haasta Id efOdunt, ot et uos in Christo, et Cliristus in nobis sit. Uv. tiii, de la Trinité, n* xiv. — (2) Quid tam sacrilegfim qoam altaria Dei, in quibas et vos lUquando obtnliatis, frangere, radere, removere? In quibiis et vota populi et membra Clirisli portata sunt.... Unde a multis et pignas salutis «terna», et tatela Add, et 9\tm resurrectioois accepta est.... Quid e»t enim alUre, nisi sadeset corporis et sangtiinis Cliristi? JÀv. n , du Schisme des donatistes, n^ I. •>- (3) Quid vos ofTeuderat Cliristus, cnjiia illlc per certa momenla corpus et sangla haUtabatT Ibidem, — (4) Hoc taiaen immane facinut a vobis gomioatam art, dum fregUtis eliam calices , Cliristi sanguinis portatores..,, Oscelut nefo* rtum 1 o faciniis iuaiiditum t Ibidem, n"* ii. — (6) ^oc modo Judœos estis imitati : illi injeeerant manus Cbristo in croce : a vobis percossus est in altari. Ibidem,
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« oertaiiis de la vérité des divins mystères. » Puis, après avoir cité les passages de l'Apôtie sur l^eucliaristie, il continue : « Pnisqne « J^us-Christ, en parlant du pain qu'il tenait, a déclaré que c'é- « tait son corps, et puisque, en parlant du vin, il a si positivement ■ assuré que c'était son sang, qui pourra jamais révoquer en doute « cette vérité? Autrefois, en Gana de Galilée, il changea de l'eau « en vin par sa seule volonté ; et nous estimerons qu'il n'est pas t assez digne pour nous faire croire, sur sa parole, qu'il ait changé « du vin en son sang ! Si, ayant été invité à des noces humaines et « terrestres, il y fit ce miracle sans qu'on s y attendit, ne devons- « nous pas reconnaître encore plutôt qu'il a donné aux enfants de « répoux céleste son corps à manger et son sang à boire ^ afin que « nous le recevions comme étant indubitablement son corps et son « sang? Car sous V espèce du pain il vous donne son corps ^ et sous « l'espèce du vin il vous donne son sang^ afin qu'étant faits par- « ticipants de ce corps et de ce sang, vous deveniez un même corps « et un même sang avec lui.... C'est pourquoi je vous conjure, « mes frères, de ne les plus considérer comme un pain commun et « comme un vin commun, puisqu'ils sont le corps et le sang de J6- « sus-Christ, selon sa parole. Car, encore que les sens nous rap- • portent que cela n'est pas y la foi doit vous persuader que cela « est. Ne jugez donc pas de cette vérité par le goût; mais que la « foi vous fasse croire, avec une entière certitude, que vous avez été « rendus dignes de participer au corps et au sang de Jésus-Christ... « Que votre âme se réjouisse au Seigneur, étant persuadée, conmie « d'une chose très-certaine, que ce qui parait du pain à nos yeux « n*est pas du pain^ quoique le goût le juge tel , mais que c*est « le corps de Jésus- Christ; et que ce qui parett du vin à nos « yeux n'est pas du vin , quoique le goût ne le prenne que pour « du vin, mais que c'est le sang de Jésus- Christ (1). » Ce pas- Ci) Vel hœc 8o!a l)eati Panli institotie abonde sofficiens est, ut certam Tobit de diTinis mysterii» fidem faciat; qiiibiis digiii habiti, ooncorporcfi et consaii gués Chiiftti facti eaUs. Ille enim modo elamabat : Quod in ea nocie qua iradebatur Dominus nosler Jeétu Christus , sutnpto pans et graiiiê acUs, freçU ^ dédit discipulis, dicens : Aceipite^ manducaie ; hoc est corpus meum. Et iumpto calice, ac graiiis actis, dicit : Àccipiie, bibite;hêc est sanguis meus. (f. Cor., XI, 23.) Qoum igîtnr ipse pronuntia?erlt et dixerit de pane, hoeest corpus meum, quia audebit delneeps amblgere? £t qunin ipae adseTeraTerit et dixerit, Bic meus est sanguis, quia oirquam dubltayeiit, aiena non esae ejos sanguinem? Catéchèse xxii, H^ 1. Aquam oHm iu vimim, quod aanguint affine eat, in Cana Galilsese transmntaTit : et eum patum dîgiiom existiroaiNmug eui credgiDoa, cum Tinnm in sanguinem transmolavitT kà nnptiaa corporales t«-
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sage ne demande pas de commentaire : saint Cyrille ne pouvait s'exprimer plus clairement dans le sens du dogme catholique.
723. Saint Grégoire, évéque de Nysse en 879 : « Je crois avec « raison que le pain sanctifié par la parole de Dieu est changé au « corps du Verbe-Dieu. Car ce pain est sanctifié, comme le dit l'a- « pôtre, par la parole de Dieu et la prière, non pas de telle sorte « qu'ii devienne le corps du Verbe tandis qu*on le mange ; mais il « est changé dans l*instant par la parole au corps de Jésus-Clirist, « ainsi qu*il l'a dit lui-même : Ceci est mon corps. » D termine cet article en disant que « c*e$t par la vertu de la bénédiction que la « nature des choses apparentes est changée {transélémentée) au « corps de Jésus-Christ (l). »
724. Saint Ambroise, évéque de Milan en 374, parlant aux néophytes : « Considérez , je vous prie , 6 vous qui devez bientôt «participer aux saints mystères , quel est le plus excellent, ou de « cette nourriture que Dieu donnait aux Israélites dans le désert, « appelé le pain des anges, ou de la chair de Jésus-Christ, laquelle « est le corps même de celui qui est la vie; de la manne qui tom- « bait du ciel, ou de celle qui est au-dessus du ciel?... L'eau coula
catus stupendum lioc niiraculum erfecit I Et non eum multo magis JUiis tha* lami nuptialU corpus suam et sanguinem Traenda donasae confitebimur? /Mdem^ n"* 1 1. Quare cum omni pereuasione tanquam corpus et sanguinem Chriali f\\h) sumamug. Nam in figura panis dalur tibi corpus, et in figura vini datur iibi sanguis; ut quuni sumpseris corpus et sanguinem Gbristi, concorporeus et consanguis ipsi elTiciaris. Sic etenim cliristifei i efficimur, distributo in membra nostra corpore ejus et sanguine. Sic juxta beatum PetniUk diTin» fimus cobsortes natursB. (II. Pet. i, 4.) Ibidem, n® m. Quamobrem ne tanqnara nodis (et conmuDÎbtts elemeuUs) paal et Tino adtende. Sunt enim corpus et sanguis Cbristi, secundum Domini asseverationem. Nam etiamsi illud tibi suggérât sen* sus, fides tamen te certum et firmum efliciat. Ne judices rem ex gustu ; sed ex fide citk-a ullam dubitationero certus esto te corporis et sanguinis Christ! dono dignatum fuisse. Ibidem, n® ti. Isthœc edoctus, et certissima irobutus fide quod qui Tidetur panis, panis non est, tametsi gustu sensibilis sit, sed corpus Cbristi; ei quod videtur vinum, vinum non est, etiamsi ita gustui Tideatur, sed sanguis Cluisti. Ibidem, n^ ix. — (l) Recte ergo nunc quoque Dei verbo sanclificatum panem in Dei Verbi corpus credo transmutari. Etenim panis erat potestate illud corpus : tûii autem sanclificatus habitatione Verbi, quod tanquam in tabernaeolo habitayit in came. Igitur unde in iilo corpore transmutatus panis transit In dîTinam Tirtutem, per idem nunc fil similiter. Ham et ililc, yerbi gratia , sanctum fecit corpus, cui ex pane erat substantia, et quodammodo ipsum quoque erat panis ; et hic similiter panis, sicut dicit apostolus, sanctificatur per Ver* bum Dei et orationem, non eo quidem quod cibo mediante in Verbi corpus eradat, sed quod statim per Verbum in corpus transmutetur, aicutdictuni est « Verbe : Boc est corpus meum.,, Viriute benedictionis, in illud transelemen tata eorum quae apparent natura. Discours caféchétique, c. xxxvii.
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d*ODe roche en faveur des Juifs; mais, pour vous, le sang coule de JésuS' Christ même.... Aussi cette nourriture et ce breuvage « de l'anci^ne loi n'étaient que des figures et des ombres ; mais « cette nourriture et ce breuvage dont nous parlons est la vérité. « Que si ce que vous admirez n'était qu'une ombre, combien « grande doit être la chose dont Tombre seule vous parait si admi- « rable! Or la lumière est plus excellente que l'ombre, la vérité « que la figure, et le corps du Créateur du ciel que la manne qui « tombait du ciel. Mais vous me direz peut-être : Comment m'as- « surez-vous que c'est le corps de Jésus-Christ que Je reçois, « puisque je vois autre chose ? C'est ce qui nous reste ici à prou- « ver. Or nous trouvons une infinité d'exemples pour montrer que « ce que Ton reçoit à l'autel n^est point ce qui a été formé par la « nature, mais ce qui a été consacré par la bénédiction; et que « cette bénédiction est plus puissante que la nature, puisqu'elle « change la nature même. Moyse Jteoait un bâton à la main; il le « Jeta à terre, et il devint un serpent ; puis ayant piis la queue du « serpent, le bâton reprit aussi sa première forme et sa première na- « ture.... Que si la simple bénédiction d'un homme a eu assez de « force pour transformer la nature, que dirons-nous de la propre « consécration divine, dans laquelle les paroles mêmes du Sauveur « opèrent tout ce qui s'y fait? Car ce sacrement que vous recevez « est formé par les paroles de Jésus-Christ. Que sj la parole d'Élie « a pu faire descendre le feu du del , la parole de Jésus-Christ ne « pourra-t-elle pas changer la nature des choses créées? Vous avez « lu, dans l'histoire de la création du monde, que, Dieu ayant parlé, « toutes les choses ont été faites, et qu'ayant commandé^ elles ont « été créées. Si donc la parole de Jésus-Christ a pu de rien faire « ce qui n'était pas encore, ne pourra-t-elle pas changer en d'au* « très natures celles qui existent déjà , puisqu'on ne saurait nier « qu'il est plus difficUe de donner l'être aux choses qui ne l'ont « pas, que de changer la nature de celles qui l'ont reçu ? Mais « pourquoi nous servons-nous de raisons? Servons-nous des exem- « pies que Dieu nous fournit, et établissons la vérité du mystère « de l'eucharistie par l'exemple de l'incarnation du Sauveur. La <! naissance que Jésus-Christ a prise de Marie a-t-elle suivi le cours n ordinaire de la nature? Il est hors de doute que cet ordre n'y a « pas été observé, puisque l'homme n'a eu aucune part à cette nais- « sance. Il est donc manifeste que c'a été contre l'ordre de la nature qu'une vierge est devenue mère. Or ce corps que nous produisons dans ce sacrement est le même corps qui est né de
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«c la Vierge Marie. Pourquoi cherchez-vons Tordre de la nature • dans la production du corps de Jésus-Christ dans le sacrement, « puisque c'est aussi contre Tordre de la nature que ce même Sei- « gneur est né d'une vierge? Cest la véritable chair de Jésus- « Clirist qui a été ci-uciûée et qui a été ensevelie. C*est donc UA , « selon la vérité, le sacrement de sa chair. Jésus-Christ dit lui- « même : Ceci est mon corps. Avant la consécration qui se 4iit « avec les paroles célestes, on donne à cela un autre nom ; mais, « après la consécration , cela est nommé le corps de Jésus-Christ. « n dit aussi : Ceci est mon sang. Avant la consécration, ce qui^ « est dans le calice s'appelle autrement, et après la consécration « on le nomme sang du Christ. Et vous répondez amen quand on « vous le donne, c'est-à-dire, il est vrai. Croyez donc véritable « ment de cœur ce que vous confessez de bouche, et que vos sen» « timents intérieurs soient conformes à vos paroles (1). » Ensuite saint Ambroise recommande aux néophytes de garder le secrel sur le grand mystère qu'il vient de leur expliquer. Tout lecteur de bonne foi le reconnaîtra, il n'était pas possible de s'exprimer plus clairement en faveur de la présence réelle et de la ti*anssubstantiation. Le même docteur, ou plutôt un auteur très-ancien, enseigne absolument la même chose dans Touvrage intitulé Des sacre-
(1) Lit. des Mystères, c. viii, n" xlyiii, etc. — Forte dicas : Aliud Yideo.quo* modo to mihi adseris qiiod Christi corpns accipiam T El hoc nobie adhoc sdperest nt pr(A>eniii6. Qiiantia igitur utimur enemplis. Protierous dob Iioc esse qaod natura ibmiavit, sed qiiod benedictio consecrafit i majoremqiie Tiin esse benedictionis qnam iiatiirœ ; qaia benedictione etiam natura ipsa mutatur. Virgam teoeluit Moysrs ; projecit eam , et facta est serpens. Riirsiis prebendit caodam serpentia, et in vii^gae natiiram revertit. vides figitur propbetica gratia bis mntatam rsse natoram et serpentis et virg». Ibidem, c. iz, »** L e/ u. — Qnod si tantum valiiit biimana benedictio utnaturam con?erteret, qiiid dicimns de ipsa consecratioiie diviiia, ubi verba ipsa Domini SiiWatoris operantur T IVam sacramentiim istiid quod accipis, Ctiristi sermone confidlnr. Quod à tantam valuit sermo Elis, ut ignem de corio deponeret; non valebit Christi semo, nt species amM elententorum? De totiiis iniradi operibut legisti : Qaia ipse ■dtcitt et facta sunt; ipse tnandavit, et creata sunt; sermo ergo Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quse sunt, in id mutire, quod non erant ? Non enim minus est notas rébus dare, quam mnlare natoras. Ibidem, n* ui — Vera nlique caro Christi, qnœ cnicifixa est, qossepulta est; vere ergo camis illius sacramentam est. Ipse clamât Dominua Jesaa : Moe est ^corpus meum. Ante benetlictionem Terboniro ccelestiam «lia speclet nomioatar, post coDsecratioDem corpus significatur. Ipse dicit sanguinem sunm. Ante cou* secrationem aliud dicitiir, post consecratiunem sanguis nuncopatar. Et ta dids: Amen, hoc est, verum est. Quod os loquitur, mens interna fateator : qnodaerm» «Mat, «ffeans aentist /Mem, n*« un e< uv.
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ments : t Le pain eucharistique est du pain avant la consécration ; « après, c*est le corps de Jésus-Christ (l). » Nous trouvons aussi le dogme de la présence réelle dans les écrits de saint Jacques de Nisibe, de saint Éphrem, de saint Athanase, de saint Grégoire de Nazianze et de saint Epiphane, tous lenteurs du quatrième siècle (a).
715. Vient ensuite saint Jean Girysostome. Voici ce qu*il dit : « Obéissons donc à Di§u en toutes choses ; ne le contredisons pas« « lors même que ce qu'il nous dit parait répugner à nos idées et à « nos yeux. Que sa parole soit préférée à nos sens et à nos pen- « sées. Appliquons ce principe aux mystères. Ne regardons pas ce n qui est exposé à nos yeux, mais sa parole ; car elle est infaillible, « et nos sens exposés à Tillusion. Puisque donc le Verbe dit, Ceci « est mon corps, obéissons, croyons, et voyons ce cprps avec les « yeux de Tâme; car Jésus-Cbrist ne nous i^ rien donné de sen- « sible ; mais, sous des choses sensibles , il nous en présente qui « ne s'aperçoivent que par l'esprit. Combien n'y en a-t-il pas qui « disent à présent : Je voudrais bien voir sa forme, sa ûgure, ses « vêtements? £t voici que vous le voyez, que vous le touchez lui* n même, que vous le mangez lui-même. Vous voudriez voir ses vé- « tements l mais il se donne à vous lui-même, non-seulement pour «être vu, mais touché, mangé, reçu au dedans de vous... Non « content de se faire homme, de souffrir les ignominies, il a voulu « encore se mêler et s'unir à vous, de sorte que vous deveniez un « même corps avec lui, et non-seulement par la foi, mais effec» « tivement et dans la réalilé même (3j. Celui que les anges ne
(1) Ta forte dicis : Meus panis est usitatos. Sed panis iste panis est ante verba •acnmeDtorum : ubi accesserit consecratio, de pane Ût caroCliristi. Liv. iv, des Sacrements, e it, n? xit.— Jussit Doniinus, et ractnm est cœlurn ; jussit Do* miDiis, et focfa est terra; jiissit Domioiis, et Tacta sunt maria.... Si ergo tanta vis est hk sermoiie Domini Jesa, nt incipereot esse qnm non erai.t, quanto magis operatorius est, ut sint quœ erant, et in aliud commutentur .* Cœluni non erat, mare dod erat, terra non erat; sed audi dicentem David : Ipse dixit, el/acta sunt; ipse mandavU^et creatasunt. Ergo libi ut respondeam, non erat corpus Cbristi ante consccrationem ; sed post consecrationem dico tibi quia jam corpus est Cbristi. Ipsedi&it, et factum est. ibidem, n** iv et xvi. — (2) Voyez la Discussion amicale de M. de Tréfem sur la Réforme, lettre x*. — > (3) Quotiam vero ille dixit, £oc est corpus ntetim, obtemperemus ^ eredamos, et spiritotlibus oculis ipsum respiciarous. Kibil eiiim sensibile nobis Cliristus dédit ; sed rebos etiam seosibilibus omnia suntspiritualia.... Quot sunt qui modo dlcunt: TeUem ejns formam, typum, vestimeola, calceamenta videre? Ecce illum vides, ipsum tangis, ipsum conôedis. El tu quidem veiitimenta videre cupis : Ipse vero seipsum tibi dat, non videndum modo, sed tangendum, comedendum, intos ac-
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m voient qu'en tremblant, à cause de l'éclat qui Jaillit de sa per- « sonne, nous nourrit de sa substance; nous mêlons la nôtre à la « sienne, et nous devenons avec lui un même corps, une même « chair. Qui racontera les merveilles du Seigneur? Qui fera digne- « ment entendre ses louanges? Quel pasteur a jamais nourri ses « brebis de son propre corps ? Et que parlé-je du pasteur ) Les « mères elles-mêmes livrent quelquefois leurs enfants à des nour- « rices étrangères. Mais il ne souffre point que les siens soient trai- « tés ainsi; il les nourrit lui-même de son propre sang^ et se les « attache entièrement... Jésus-Christ, qui autrefois opéra ces mer- « veilles dans la cène qu'il fit avec ses apôtres, est le même qui les « opère aujourd'hui. Nous sommes ici ses ministres; mais c^est lui • qui sanctifie les choses offertes, et les change en son corps et en «son sang(f). »
726. Saint Gaudence, évêque de Brescia et contemporain de saint Jean Chrysostome : « C'est là véritablement la chair de « l'agneau » c'est là le sang de l'agneau. Car c'est ce même pain « vivant descendu du ciel qui a dit : £e pain que je donnerai est « ma propre chair. Son sang est aussi fort bien représenté sous « V espèce du vin , puisqu'en disant dans l'Évangile , Je suis la vraie « vigne^ il témoigne assez que le -vin qu'on offre dans l'Église, en « figure et en mémoire de sa passion, est son propre sang... C'est « ce même Seigneur et souverain créateur de toutes choses qui, « de la terre ayant formé du pain , forme de nouveau de ce même « pain son propre corps, parce qu'il peut le faire, et qu'il l'a pro- « mis; et c'est lui-même qui , ayant autrefois changé l'eau en vin, « change maintenant le vin en son propre sang... Vous ne devez « pas concevoir ce sacrement comme une chose commune et ter- « restre, mais plutôt vous devez croire avec fermeté que, par le « feu du Saint-Esprit, ce sacrement est en effet devenu ce que le « Seigneur assure qu'il est. Car ce que vous recevez est le corps
dpiendaro.... IVeqiie enim satis habuit homînein Iteri, alapis cœdi, immolari, ied seipsum commiscet Dobisciim, non Jlde tantum, sed reipsa nos corpus tanm constitoit HoméUe lxxxii, alUis lzxxiii, sur saint Matthieu. -» (1) Quod angeli treroant videntes, oec sine metu respicere audenl ob fulgorem inde maoaDtem, eo nos alimor; huic commiscemur, Tactique somus Cliriati oduid corpus et nnacaro. Quis toquetur potentias DominiP Auditas /aciet omnes laudes ^us f Quis paslor propriis sibi membris otes nutrit? Et quid pastorem dico? Maires sœpe sunt quœ post partum infantes alîis nutricibus dant : ipse vero id non passus est, sed nos proprio sanguine nutrit, et per oinnia sibi eopulat. ikidem. — Voyez aussi rUomélieixiy sur la l'* épttre aux Corinthiens, et Tbo- ■Délie Lx, au peuple d'Antioclie.
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« de celui qui est le pain vivant et céleste, et le sang de celui qui « est la vigne sacrée. Nous savons que, lorsqu'il présenta à ses « disciples le pain et le vin consacrés , il leur dit : Ceci est mon Y corps, ceci est mon sang. Croyons donc, Je vous prie, à celui <> à qui nous avons déjà cru. La vérité est incapable de men- « songe (1). »
727. Saint Jérôme» mort en 420 : • Il y a autant de différence « entre les pains de proposition et le corps de JésuMhiist, qu'entre « Tombre et la lumière» Timage et la yérité, les figures des choses « à venir et ce qui était représenté par ces figures (2). Comprenons
• que le pain que rompit le Seigneur, et qu*il donna à ses disciples,
• est le corps de notre Sauveur» puisqu'il dit lui-même : Ceci est « mon corps. Moyse ne donna pas le pain véritable , mais bien le ^ Seigneur Jésus assis au festin et étant le festin lui-même » lui- « même étant mangé et mangeantes). A Dieu ne plaise que je dise « quelque chose au désavantage de ceux qui, succédant aux apôtres» •forment le corps de Jésus-Christ par leur bouche sacrée (4)1 >.
728. Saint Augustin, mort en 430 : « Nous recevons avec un « cœur et une bouche fidèle le médiateur de Dieu et des hommes» « Jésus-Oirist (Dieu et) homme» qui nous donne son corps à man- « ger et son sang à boire» quoiqu'il semble plus horrible de man- « ger de la chair d'un homme que de le tuer» et de boire du sang
(1) HœcagDi earo, hic sanguis est. Panis enim qui de cœlo descendit, ait : Panis quem ego daho, caro mea est pro sœcuH vita. Recle etiam vini spede sanguis ejiis exprimitur, quia cum ipse in Evangelio dicit, Ego swn vitis vera, satis déclarât sangiiinem suuin esse ouine yinum quod in figura passionis ejus ofTertur.... Ipseigitur natnrarunn creator»et Dominas» qui producit, déterra panem» de pane rursus» quia et potest et promisit, erficit proprium corpus ; et qui deaqua vinum fecil, Tacil et de vino sanguinem 8uum...Meqne in olla cordis eainei ipsoro decoquas sacramenturo, commune illud et terrenum esse existimans; sed ut perignem di?ini Spiritns id efTectum quod annuntiatum est» credas : quia quod accipis, corpus est illius panis cœlestis, et sanguis est illios sacrs Titis. Mam cum panem consecratam etTinum discipiilis suis porrigeret, sic ait : Hoc est corpus tneum: hic est sanguis meus. Credamus, quaeso, cui credidimos. Sermon //* aux néophytes. — (1) Tantum iuterest propositionis panes et corpus ChrisU» quantum inter umbram et corpora, inter imaginera et verilatem, inter exemplaria futurorum , et ea ipsa quse per exemplaria prsAgurabantur. Comment, sur le I^ ch. de fépttre à TUe. — (3) Nos autem audiamus panem quem firegitDominus deditque discipnlis sois, esse corpus Domini Salfatoris» ipso dicente ad eos : Àccipite et comedite^ hoc est corpus meum... Mec Moyses dédit nobis panem verum, sed Dominus Jésus» ipse convifa et con?ivium» ipee comedens, et qui comedilur. lettre à Hédibia. ^ (4) Absit nt de bis quidquam sinistrum ioquar» qui apostolico gradui snccedentes Cbristi corpus sacro ore ronSciunt. Lettre à nàUodorc.
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« hmnam qne 4e le répandre (i). » Et sar ces paroles du premier livre des Bois, selon la version des Septante, // était porté dans ses Molnj .* « Mais comment ceci peutril arriver dans un homme? £t « qui pourrait le concevoir, mes frères? car quel est Thomme qui se « porte lui-ipéme dans ses mains? Tout homme peut être porté dans « les mains d'un autre ; dans les siennes propres, personne. Nous « ne voyons point comment cela peut, à la lettre^ s'entendre de Da- «Tid, mais bieif de Jésus-Christ. 11 était porté dans ses propres « mains, lorsque, recommandant son propre corps, il dit : Ceci est t mon corps; car alors il portait son corps dans ses mains (2j. » Il est certainement impossible à tout homme de faire ce que fit alors Jésus-Christ. Or cependant tout homme peut se porter luimême en figure ou en représentation : ce n'est donc pas dans le sens figuré que saint Augustin l'entendait de Notre-Seigneur, Revenant sur le même sujet, comme s'il eût prévu robjectiou des calvinistes et des inci'éduies , il sjoute : « Comment était-il porté « dans ses mains, lorsqu'il donna sou propre corps et son sang? « Il prit en main ce que savent les fidèles; et il se portait en quel- « que façon, en disant : Ceci est mon corps (3). » Par ces mots, en quelque façon , il a voulu écarter l'idée d'un corps porté à la manière ordinaire, et déterminer le sens vague du mot porter à cette manière particulière qui ne peut convenir qu'au corps de Jésus-Christ, et à l'état incompréhensible où il est dans le sacrement*
739. Saint Cyrille d'Alexandrie, et les Pères du concile tenu dans cette ville en 480, dans la lettre synodale qu'ils écrivirent à Nestorius, portèrent la décision suivante : « Nous célébrons un sa- « orifice non sanglant dans l'Église, nous nous approchons des
(1) Mediatorem Dei et aoiniouro, bominem Christom Jesum , camem suam aobisBMnducandam bibendumiiuesanguinaa dantem fideli corde et ore anscipinio8,qiiainviB liorribiliua vldeilur liuinaiiaiii carnem manducare quam perimere, et humaDum sanguiDem potare quam fimdere. Liv. n, contre V adversaire de la Met des prophètes » »* xxxiii. _ (2) Et ferebatur in roanibus suis. Hoc vero, fratret, quomodo poeaet (icri in liomioe, quia intelligat? Quis enim portatar in manibua suis? Manibus aliorum polest portari homo, manibassois Bemo porlatur. Quoinodo intell igatur îd ipso David secunduin litteram non inveoimas, inChiûto autem invenimus. Ferebatur eniin Clirisius in manibiis sois, quMido coiumendans ipsum corpus suum, ail : Hoc est corpus menm. Ferebat «Dim illud corpus in roanibus suis. Sur le psaume ixxiii, serm, i, n* x. * (3) Quomodo ferebatur in manibus suis, quia commendaret ipsum corpus saun et sanguinem suum, accepit in nnanus suas quod norimt fidèles, et ipse porlabat qiiodam modo, cum dieeret : Hoc est corpus meupi. Ibidem, serm. ii, n* u.
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« bénédietloDS mystiques , et nous sommes sanctifies > en partid- «pant au corps sacré et au précieux sang de Jésus-Christ, « rédempteur de tous; car nous ne recevons pas sa chair comme « une chair commune , ni comme celle d'un homme sanctifié ou « associé au Verbe par sa dignité, mais coipme la chair propre du « Veràe qui s*est fait homme pour notre salut (l). » Cette lettre fut approuvée et adoptée par les Pères du concile général d'Éphèse en 481 (2).
780. Le même docteur enseigne que, quoique nous soyons unis spirituellement à Jésus-Christ par l'InfMsion de la charité parfaite et par une foi inébranlahle, on ne peut, sans aller contre les Écritures, nier que nous lui soyons unis selon la chair: •< Car, ajoute-t-i], « pourquoi l'eulogie mystique entre-t-elle en nous? K'est-ce pas « ajfin qu*ejle fasse habiter corporellement Jésus-Christ en nous , « par la participation et la communion de sa chair sainte (8)? Celui^ « dit le Sauveur, qui mange ma chair et boit mon sang^demeure « en moiy et moi en lui. Il ne dit pas qu*il sera en lui par un rap-^ «port d*affection, mais par une paiticipation naturelle. Lorsque « ron fond ensemble deux morceaux de cii-e, on en fait un même « corps; de même» par la participation du corps de Jésus-Christ et « de son sang précieux , il est en nous et nous sommes en lui , « comme si nous ne faisions qu*un. Un être corruptible de sa na- « ture, comme le nôtre, ne peut être vivifié qu'autant qu'il est uni « corporellement au corps de celui qui est la vie par essence, c'est- « à-dlre, du Fils de Dieu (4). »
(1) Quin iUud qiioqne non possum hoc loco non adjicere : Nempe, nnigeniti mn Dei, hoc eftt, Jesu Chrtsti.... incruentum in Ecelesia sacrifieium nos cdebrare, atqiie ad mysticas benedictiones accederé et sanetificari ; utpote participes sacne camis et pretlosi sangninis Cliriali omnium nosirum Salvatom elTecîof . Neqoe enim iliam ut carnem coromuuem suscepimus ; absit boc.*i; ted tanqaasi vere vif Hicam, tpstosqne Verbi propriam.... Quamvîs ergo ad nos dleat : Amen dico vobis, nisi mandticaverUis carnem FilU hominiSf et Meritis eftu «mfuinem, etc , nentiquam tamen illam communem, lioc est ûomiois cuJoapiaBi nostrae conditionis carnem esse existimare debemus (qnomodo entm homtBis caro secundum snam ipsius natnram vivifica esse queat?) ; sed vere Ulius propriam, qui noslri causa Filius quoque hominis ^ factiis et appellatcis est. Can* Tii. Lab1)e, tom. m, col. 404. — (2) concile d'Éphèse, part, i, ch. xxfi, S ▼!!; Labbe, tom. ni, col. 390. —(3) Cur in nobis inseritur enlogia mystica? lionne ut Citristum inhabitare facîat in nobis etiam oorporaliter parlicipatione et oommunioiie sanctai su» caniis? Comment, sur sainlJean, liv. x.— (4)Scr- Tator ipse : Qui manducaf meam carnem, înquit, et hibit meum sançuinem, in me manet, et ego in illo. Bic enim animadvertere est opprae pretium, Christum non dicere sa duntax.tt in nobis futurum sccundiun relationem qaandan
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73 f . Théodorety évèque de Cyr en 431 : « L'apôtre fait i
- venir les G)rînthiens de cette très-sainte nuit , dans laquelle le « Seigneur, mettant fin à la Pàque typique, montra le vrai origi- « nal de cette figure, ouvrit les portes du sacrement salutaire, et « donna son précieux corps et son précieux sang, non-seulement « aux onze apôtres, mais à Judas même (i). » Et, sur ces paroles , Quiconqtie mangera ce pain ou boira ce calice indignement , sera coupable du corps et du sang de Jésus-Christ, il ^{oute : « Ici Tapôtre firappe sur les ambitieux ; il frappe aussi sur nous, « qui f avec une conscience mauvaise , osons recevoir les divins « mystères. Cet arrêt, sera coupable du corps et du sang , signifie « qu'ainsi que Judas le trahit et que les Juifs Tinsultèrent , de « même ceux-là le traitent avec ignominie, qui reçoivent dans des « mains impures son très-saint coi*ps, et le font entrer dans une « bouche immonde (2). •
732. Saint Léon , élu pape en 440 : « Le Seigneur ayant dit : <^ Si vous ne mangez la chair du Fils de fhomme et ne buvez » son sang, votis n'aurez point la vie en votts; communiez donc « à la table sacrée , n'ayant aucun doute quelconque sur la vérité « du corps et du sang de Jésus-Christ; car on y prend par la « bouche ce qu'on croit par la foi, et c'est en vain qu'on répond « amen (il est vrai), si on dispute contre ce qu'on y reçoit (3). »
733. On peut encore citer, pour le cinquième siècle, entre autres, saint Maruthas, métropolitain de Tagrit en Mésopotamie, suivant lequel « Jésus-Christ n'a point donné à son corps , dans
anectualem , sed et per participatioDem naturalem Ut enim si quis ceram cène indutam igné ûmul liquaterit, unumqaid ex ambobus efficit, ita per corpori» CbrisU et pretiosi sanguinis participalionem ipse qoidem in Dobia, dos aatem rorsat in eo simul unimur. N ec enim aliter Yivificari poteftt qaod natura sua est oorraptibile, quam si corporaliter imiiiim sit corpori ejus qui secondum nalu-
ram soam est vita, hoc est UnigeniU. Ibidem (l) Sandam illam et omni ex
parte sanctam noctem in memoriam ei& revocaTît, in qua et typico paschati iinem imposuit, et verum typi arehetypam ostendit, et salutaris sacramenU portas aperuit, et non solum undedm apostolis, sed etiam Judse proditori, pretiosum corpus et sanguinem impertiit. Sur la f épître aux Corinthiens^ c. ix.
— (2) lUud aotem, Reus erit corporis et sangumU, hoc significat quod, qoemadmodum tradidit quidem illum Judas, ipsi autem insultarunt Judsi, ita eum ignominia et dedecore afficiunt qui sanctissimum ejiis corpus immundis maaibus accipiunt, et in pollutum os immittnnt. Ibidem. — (3) Dicente Domino, Nisi manducaveritis^ etc.f si sacr» mensœ communicare debetis, ut nihil proraus de veritate corporis Christi et sanguinis ambigatis ; boc enim ore sumitur, quod fide creditur; et frustra ab iJlis amen i^pondetur^ a qnibua contra id quod accipif ur disputatnr. Serm vt, «ter le Jeûne.
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« rendutristie, le nom de figure ni ^apparence; ayant dit lui- •> même : Ceci est vraimerU mon corps , ceci est mon sang (i); • saint Isidore de Péluw, qui, dans sa lettre contre Macédonius, dit que FEsprit-Saint, étant invoqué, /atï dun pain commun le propre corps de Jésus (3) ; saint Proclus, archevêque de Gonstantinople , qui enseigne aussi que par le Saint-Esprit le pain et le vin mêlé deau sont faits le corps même et le sang de Notre* Seigneur Jésus-Christ (3).
7Z4. Nous pourrions nous arrêter , car ceux qui rejettent le dogme de la présence réelle conviennent généralement qu'il remonte au moins au cinquième siècle. Cependant continuons.
785. Saint Césaire, évêque d* Arles en 501, parlant de la victime de salut qui s'offre dans l'eucharistie, dit qu'elle ne peut être vue des yeux corporels et extérieurs, et qu'on doit en Juger par la foi et non par les sens. « Car, ^{oute-t-il, c'est d'elle que le Seî- « gneur parle, lorsqu'U dit avec une autorité toute divine que sa <( chair est vraiment une nourriture, et son sang vraiment un breu- « vage. Cest pourquoi il ne doit plus rester en nous aucun doute « d'incrédulité, puisque l'auteur de ce don céleste est lui-même « le garant de la vérité de ce don. C'est ce prêtre invisible qui, par « la vertu secrète de sa divine parole, change les créatures visibles
• en la substance de son corps et de son sang, en disant : Prenez « et mangez, ceci est mon corps; puis, en répétant les mêmes pa* « rôles sanctifiantes : Prenez et buvez, ceci est mon sang. Comme « donc par une simple parole Dieu, en un instant, a formé de rien « la hauteur du ciel , la profondeur des mers et l'étendue de la « terre; de même, dans les sacrements, par une puissance qui n'est *< pas moindre, la vertu de sa parole est aussitôt suivie de l'effet. « Vous voyez combien sont salutaires les biens qu'opère la force de « la bénédiction divine; mais, afin que ce changement de subs- « tances terrestres et périssables du pain et du vin en la substance
• même de Jésus-Christ ne vous paraisse pas une chose nouvelle
• et impossible, interrogez- vous vous-mêmes , vous qui avez déjà
(I) Ifam eUàm/gnram si speeiem haud ipsom appelUvit, sed divit : ffoc vêre est corpus meum, et Me est sanguis meus. Voyez la Bibliotkèque orten taie d'AMémani, tom. i, pag. tSO. — ()) in roy&tica niensa commuoein panem proprium iocaroatloiiis ipsios corpus reddit (Sriritos Sanetus). Lettre en. <3) Propositum in sacrificium panem et vinum aqiue permixtuin, ipsum ."^ «orpm et aangninem servatoris nostri Jesu ChrisU officiât. De tradUio "^"7 viiuB Uiurgia. — Voyez aussi saint Pierre Cliryaologne, Sermon xxiix \^.\ Maxime de Tnrln, sermon Lxxni ; Salfieu, prêtre de Itoweille, etc. **"
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« titmvé an« seconde naissance en Jéâns-Ghrist(i]. Gomme cens « qui tiennent à la foi sont encore, avant te baptême, dans les liens « âe leur ancienne serritade, mais qu'aussitôt qu'on a prononcé « sur eux les paroles de ce sacrement, ils sont purifiés de toute « l'impureté de leurs péchés ; de même, quand le pain et le vin qui « doiv^it être bénits ëvec les paroles célestes sont placés sur les « auteb, il est hors de doute qu'avani d'être consacrée par Finvo- « cation du nom de Dieu, la substance du pain et ^ vin y est en- <t core; lyais^. après qu'on a prononcé les paroles de Jésus-Christ, « c'est le Corps et le sang de Jésus-Christ. Et y a-t-il quelque su* « Jet de s'étonner qu'il puisse thùngtr par sa parole ce qu'il a pu « créer par cette même parole? Il semble même que c'est un « moindre miracle de changer en Daieux ce qui était déjà, que de « ftdre de rien ce qui n'était pas encore (2)« »
736. Saint Jacques , évéque de Batna en Mésopotamie: « Vous « voyez, sous le pain et le vin posés sur l'autel, celui-là même qui « enflamme ks corps de feu dans les régions supérieures. Le Sel- • gneur rompit le pain sur la table, et distribua um corps et son « sang à onze de ses disciples, afin qu*ils en mangeassent sainte- « ment (8). » •. •
(1) Unde merito cœleâlis confirmât aoctoritas, quia caromeavere est cibus, etsangtUs meus v^-e est potus. Receilatergo omne infldelitati»«inMguain, quamloquiden qiii auctor est imiiieris ipae etiam testis est yeritalig.. Nam ioTisibilis sacerdm visi biles creaturas in siibstantiain corporis et saiiguinis sui, Terbi siii secieta poteslate, convertit, ila dicens : Accipite et édile; hoc est corpus meum; et sanctificatione repetita : Accipite et biàite; hic est sanguis meus. Ergo et (ad) nntom praecipientis Domini, repente ex njbito sobstiterant etoetoa oœlorum, profuiida Quctuiim, tasta terrarum. Pari potetitia io apiritua- Ubtis sacramentis verbi praecipit viitus» et rei servit effectiis. Quanta itaque celebranda bénéficia vis divinx benediclionis operetnr, quomodo tibi novum et impossiblle esse non debeat , quod in Christi substantiam terrena et mortalia eommuttintur, teipsuin, qui jam in Chrisio es re^eQerat1l6 , iiiterroga. ffomé* UéTitsur la Mquûi — (2> Sicnt autem qiitcoaque ad fidem f ^iena ante Terba t>apUsiii adhoc in vincuio est veteris débit i, bis vero conunemoratis mox exaitur omni faece peccati | ila quando benedîcendae verbis ciriestibus creaturae aacris altaribus imponuntur, anteqiiam iiiTocatione sancU nominis consecrenlar, aubatantia iUic est panis et Tini : post verba autem Christi, corpus et saogaia ChrisU. Quië autem mirum est, si ea qu» f erb» potuit <ireare, f<ysit verbo ereaia con? ertere? Imojann minoris Yidetur esse miraculi« si id qnod exi^hUo agnoacitur conditliase, jam eonditum io melius motare valeat. Ibidem. — (3)Qai igneoa in aiiblimi regioiie sua inflammat, eum sub pane et vino super mensam intoecis.,.. Fregit enim ille, corpiisque et sanguinem suum super mensanidistribueiis, porrexit nndecim discipulia, ut ex eo aancte manducarent Sermon sur rSucharistUf cité dans la BibUotbèqne orientale d'Assémanit 1. 1, p. 320.
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787 • Saint Futgence , évéque de Ruspe : « Le corps même et le « sang de Jésus- Christ sont offerts dans le sacrement du pain et « du vin (i). •
738. Cassiodore : « Dieu leur a donné le pain du ciel; Vhomme « a mangé le pain des anges : ce qui se rapporte très-bien à la « sainte communion, quand nous buvons le sang de Jésus-Christ, « et que nous nous engraissons de son corps [%) ., Jésus-Christ, prêtre « étemel selon l'ordre de Melchisédech, a consacré, pour notre salut, « son corps et son sang dans la distribution du pain et du vin, « comme il le dit lui-même : Si vous ne mangez la chair du Fils « der homme et ne buvez son sang, vous n'aurez poi^t la vie éter» « nelle. Mais Tesprit de Thomme ne doit rien concevoir de san- « glant ni de corruptible dans cette chair et dans ce sang ; qu*il « les regarde comme la substance vivifiante et salutaire qui a été * faite la propre substance du Verbe même, par laquelle on « obtient la rémission des péchés et les dons de la vie éter- « nelle (s). »
739. Saint Germain, évéque de Paris, mort en 576, ou un auteur de son tem]^ : « Le sang du Christ est spécialement offert dans « un calice, parce que le Seigneur Ta consacré lui-même dans un « calice la veille de sa passion , en disant : Voici le calice de mon « sang^ le mystère de la foi ^ qui sera répandu pour plusieurs « en la rémission des péchés. Car le pain est transformé [transtiformatur) en son corps, et le vin en son sang, selon qu'il le dit « lui-même : Ma chair est véritablement une nourriture, et mon « sang est véritablement un breuvage (4). »
(1) Ab ipso Christi corpore qnod est Ecclesia, in sacrainento panis et calicis ipsum Climti corpus et sangois oCferliir. liv. ii, à Monime, c. xi. — (2)Panem eœli dedit ils, panem angelorum manducavit hotno. Totum sd eommunionem sacram contenienter refertur, qiiaodo et ejus saiiguipem bibimus, et de ejus corpore saginamur. Sur le pMaumê lxiv. — (3) Tu es sacerdos in çeter^ num^secundumardinem MelchUedech :hoc propbeta pruini8i8ScFiliocoiiimer moral Palrero. Cuieoini potest veraciter et evidfoter aptari, niei Domino salvaton, qui corpus et sauguioem suum in pauis et vini erogatione salubriter consecrafit? Sicut ipse iu Evangelio dicit : Nisi manducaveritis , etc. Sed in itta carne ac sanguine , pil cruentum meus bumana concipiat ; sed viviiicaUieen substautiam atque salutarem, el ipsius Verbi propriam fa«tain, per quam pecealorum rcniissio et œternœ vitai doua prsBStautur. Sur le psaume cix. ^ (4) Sanguis Clirisli ideo specialiter ofTertur iu calice , quia in taie Yasum conse- •ratuai fuitinysterium eucl»arisliœ pridie quam ptitereUir Domiuus, ipso dicente^ Hic est calii sangutnis mei, myslerium fidei, qui |iromultis efTundetur in remiseionem peccatomm. Pauis veto iu corpore et vinum transformatur in sanguine» dicente Domino de corpore suo : Caro enim mea vere est cibus^ et sanguis
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740. Saint Grégoire le Grand, élu pape en 590 : « Le bon Pas- « teur a donné sa vie pour son troupeau , afin que dans le sacre- « ment de son corps et de son sang, qui s'opère par un change- «1 ment y il pût rassasier de sa propre chair les brebis qu'il aymit « rachetées (i). Nous recevons le sang de Jésus-Christ en même « temps, et de la bouche du corps et de la bouche du cœur (3). « Apprenez, dit-il à une femme qui ne croyait pas, à croire ce « que dit la vérité : Le pain que je donne est ma chair j et mon
• sang est un vrai breuvage. Le Créateur, qui a foit de rien toutes
• choses, et qui s* est formé un corps de la chair de la sainte « Vierge par l'opération du Saint-Esprit, a converti le pain et le « vin mêlé d'eau en son corps et en son sang, ^e sorte qu'il n'y « reste que l'espèce du pain et du vin (S). »
74 1 . Anastase Sinalte, qui appartient au sixième et au septième siècle. Dans une dispute contre les galanites, qui formaient une secte parmi les euty chiens, il leur dit : « Puisque vous dites que le « corps de Jésus-Christ a été incorruptible ùès le moment de l'u- « nion, aussi bien que la divinité, dites-moi, s'il vous plaît, si la « communion du sacré corps et du sang de Jésus-Christ, que « vous offrez, et à laquelle vous participez, n'est pas véritablement « le vrai corps et le sang de Jésus- Christ Fils de Dieu ; ou « si c'est un simple pain , tel qu'on en vend dans le marché ; ou « une figure du corps de Jésus-Christ, tel qu'était le sacrifice du « bouc qui était offert pour les Juife. » A cela le gaianiie répond: « A Dieu ne plaise que nous disions que la sacrée communion soit « la^^r^ du corps du Christ, ou du simple painl car nous rece- « vous véritablement le corps même et le sang même de Jésus-
meus vere est pgtus. De pane dixit : Hoc est corpus meum; et de vino : ifk sanguis meus. Litargie de saint Germain, dans le tome v du Thésaurus aneedotarum de dom Martène, pag. 91 . — Cl) Bonus Pastor pro oTibus suis inimam soam posait, ut in sacramento nostro eorpns sonm et sangainem verteret , et oves qaas redemerat, camis sa» alimento satiaret lAv, i, sur les Évangiles, koméUe XIV, n* i. — (3) Non solum ore corporis, sed etiam ore oordis hanritur (sangois agni). Ihidem, Uv. ii, fumél. xxu. — (8) Diaee veriUti vel modo Jam credere contettanti. Partis quem ego dabo, earo mea est, et sanguis mms vere est potus, Sed presdus etmdltor noster infirmitatis nostr», ea polestate qtM cnncta fedt ei nibilo, et corpus silH ex carne semper Virginie, opérante Spirita Sancto fabricaTit: panem et vbium aqua rotitum, manente propria speeie, in camem et sanguinem snom ad catbolicam precemob reparationem noatram, Spiritns sut sanctificatione conTertit. VU de sahtt Grégoire te Grand, par Paul Diacre, c. xxir — Voyei les ORuvres de ce Père, tom. ît, pag. l f , édit. desBénétictlns.
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« Christ^ Fils de Dieu, qui s'est inearné, et qai est né de la sainte « mère de Dien, Marie toujours vierge. » L'orthodoxe réplique:
• G*est ee que nous croyons et confessons aussi, suivant ce que « JésuA-Clirist dit à ses apôtres dans la cène mystique, kirsqu'il « leur donna le pain vivifiant : Prenez et mangez : ceci est mon « corps. Et en leur donnant le calice, il leur dit : Ceci est mon sang. « 11 ne leur dit pas : Ceci est la figure et l'antitype de mon corps '^ et de mon sang (l). »
742. Saint Isidore de Séville, mort en 680 : « Les apôtres n'é- « talent point à jeun lorsqu'ils ont reçu le corps et le sang du Sel- « gneur, parce qu'il était nécessaire qu'ils mangeassent l'agneau « pascal avant que de recevoir le vrai sacrement, dont cet agneau « n'était que la figure. Mais maintenant l'usage de l'Église uni- « vcrselle est qu'on ne communie qu'à Jeun. Le pain que nous rom- « pons est le corps de Jésus-Christ , qui a dit lui-même : Je suis le « pain de vie^ et le vin est son sang.... Ces choses sont visibles; « mais, étant sanctifiées, elles deviennent dans le sacrement le «corps divin (3).»
743. Le vénérable Bède, prêtre et moine de Jarou, mort en 7 35 : « Jésus-Christ nous lave chaque Jour de nos péchés dans son « sang, lorsqu'on renouvelle à l'autel la mémoire de sa bienheu- « reuse passion ; que la substance du pain et du vin est changée 4 au sacrement de sa chair et de son sang^ par la sanctification « ineffable du Saint-Esprit; et qu'ainsi son corps n'est plus percé « ni son sang répandu par les mains des infidèles pour leur perte,
• mais que l'un et l'autre sont reçus dans la boudie des fidèles pour «< leur salut (8). »
744. Saint Jean Bamascèaie, mort en 750 :*Si la parole de « Dieu est vivante et efficace; si le Seigneur a fait tout ce qu'il
(I) GaUmita: Abeit nt dîcamns sacram communioneni esse tantom^if ram «orporis Clirisli aat nadam panem, aed ipsnin corpus et smgainem ChrisU Filii Del incamati, et ex sanctissima Deipara et semper Tirgine Maria nati, vere acdpiamm,'^ Or thodoxus: Sic credimas et sic confitemnr jaxta dictom Cbristi arl discipalos in ccena mystica dantis illis vivificain panem : ÀceipUe et comediie ; hoc est corpus meum. SUnHiter et calicem dédit illis, dioens : Hic est sançuis meus» Iton dixit : Hoc est figura, seo qtiod vices gerit corporis et sangninis mei. Odegos^ ou Guide du vr<U cA^mln, e. nui. — (3) Pauis enim qaem firangbiNis, corpus CbrisU est, qui dicit : Ego sum partis vivus, Vinnm aotem sangoto ejns est.. Hœc aotem duo sont visibilia : Sanctificatatamea per Splritom Sanctam, in sacrameotom diTini corporis traBseant. Xi», i, des Offices^ e. xtoi.^ (S)Ptnis et Tini creatora in saciamenlam caniis et sangoinis ejus iMllabyi Spifitiik «anetiflcaUone transferior. Homélie sur F Epiphanie.
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awnUu; s'il a dit : Qwe la lumière soii faite, et la lumière m été faite; que le firmament sMfaitf et le firmament a été faii; si les deux ont été affermis par sa parole, et toute leur vertu par le êouffie de sa bcucke; si le dd et la terre, Feas, le fèo, rair, et toat ee que le HiOBde a de beaa, a été ftdt et aehevé par la parole de Diea, ainsi que l'hemme, eettie admirable créature; ii le Yefbe de Diea s'est ilRit homme, paroe qa*il Ta voulu ; et 8*il s'est formé on corps du sang pur et immaculé de sa mère, ton* Jours Tierge» pourquoi ne pourrait^l pas du pain faire son eerpsfet du vin mêlé d^eau faire son sangFAu commeacetacuC, Dieu a dit : Que la terre produise de therbe verte; et, était ar> rosée parles pluies du dd, die en pitkhiit encore tous les Jours par la vertu et la fécondité que lui imprime cette parole. Dieu ùiX aussi : Ceci est mon corps; faites eeei en mémoire de moi (1). Gomment cda se'fèra-t-il, disait la sainte Vierge à l'ange qui lui annonçait le mystère de l'incarnation» puisque je ne tonr nais point t homme? L'ange lui répondit : VEsprit-SaHmit deseendraenvous^etlavertu du Très^HatU vous eouvrirade son ombre. Vous aussi vous demandes comment le pain devient le OMps du Christ, et le vin mélangé d'eau déviait son sang : Je vous répondrai que le Saint-Esprit survient, et ftdt des choses qui surpassent toutes nos paroles et toutes nos pensées(3). Cest le corps qui est vraiment uni à la Divinité, le même qui est né de la sainte Vierge; non que le corps qui est monté an dd en descende maintenant, mais parce que le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Dieu« Si vous voulez savoir comment cda se ftdt, qu'il vous suffise d'entendre que cda se ftdt par le Saint- Eq^rit, comme par le même Saint-Esprit le Seigneur s'est £dt à lui-même et pour lui-même un corps du sang de la sainte Vierge sa mère. Nous ne pouvons connaître autre chose en ces mystères, sinon que la parole de Dieu est véritable et toute-puissante, et que la manière dont ils s*opèrent est incompréhensible. Néanmoins on peut dire que, de même que le pain qui sert de nour-
(1) Si liNe neut ex stnctaB Mnparqoe virgids puritiiBii d InoodaBrfiiftti» •aafloidbQt ipse sibi miUo Midne careeK oooipegit, car d^ viDOi itefli et aqoaoi nngninem suain eflteieidl potens Don ait? In priodpio dixit: Fi«âii«t terra berbem ThwteB.... nÉdt periade Deos : Hee est corpus meum,HMècesi$ançuismem. Uv. iv, de la Foi oribodexe, c. un. — ()) Ta qooqaeno&e ^pnerli, <|d pools Bat eorpet GMrti, aevinon et aqoa Mgoi» ilUot. Ego veni tibi repooo Splritan Saatton sapenreaire, d e« iaeere qo»
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« ritare à l'homme » et le vin mêlé d*ean qui lui sert de breavage» « se ebangent en la sobstanoe de son corps et de son sang; ainsi^ « par l'invocation et la Tenue da Saint-Esprit, le pain et le yin « mêlé d'ean sont changés an corps et an sang de Jésns-Christ « d'nne manière tonte surnaturelle (1). Le pain et le yin ne son « point la Jlgure du corps et du sang de Jésus-Christ, à Dieu ne « plaisel c'est le corps même de Jésus-Christ uni à la Divinité; il n'a «pasdit: Ced est ia figure de mon carps^mB^hieùf Ceci est wum « corps; ni Ceci est la Jlgure de mon sang, mais bien, Ceci est « wum sang (3). Si quelques-uns ont appelé le pain et le vin les t antttypes, ou les images, ou les figures du corps et du sang de « Jésus-Christ, comme l'a fait saint Basile, ils ne l'ont pas dit après « la consécration, mais avant que l'oblation fût consacrée (8). »
745. Les Pères du second concile de Nicée, de Tan 787» ont approuvé l'écrit du diacre Ëplphane, où nous lisons le passage suivant : « Nul des apêtres ou des illustres Pères qui ont été comme c les trompettes du Saint-Esprit n'a appelé du nomà'image du « corps de Jésus-Christ le sacrifice non sanglant qui s'opère en « mémoire de sa passi<m et de tous ses mystères. Carie Seigneur c ne leur a pas enseigné de parler ainsi , ni de faire profession de « cette fol ; mais il leur dit dans l'Évangile : Si vous ne manges « la chair du Fils de thomme et ne buves son sang, vous n^et^ « trerez point au rogaume des deux; celui qui mange ma chair « et boit mon sang demeure en moi, et moi en lui. Et, agant « pris le pain, et Payant béni, il le rompit, et dit : Prenez et « mangez; ceci est mon corps. De même ayant pris le calice^ « et Payant béni, il leur dit : Buvez-en tous; ceci est mon sang t du Nouveau-Testament, qui est répandu pour plusieurs en ré- « mission des péchés. Il ne leur dit pas : Prenez et mangez; ceci < est mon image... Il est donc dair que ni le Seigneur, ni les
(1) Ptiilt ipM el vianmin oorpiM et sansniMai Dd trammiiUiitiir. Si reqoi* iw, qiioiuMi pMto ifliid iiil, 88t tibi 8it aoàra boo ieri per Spifiton Su Hsâm item et Tiimn el ê^MB per Spiritut S«Mti InToeatlflMai et advenlMi» modoqsiiMitiimTiribwet€oaditioiie8ul»liaik>reit, loClir^ .
péoem ooDverlmtnr, nt nequaquem duo tint, sed nmiin et idem. Ibidem. -. ()) nec vero pénis et yIdwii Cbritli corporis et tangiiime figiirt sont» ebell, teà ipsom Domini corpos deitate dotetum; cem ipee Domtaïue dixerit : Moe e$t^ •on agsrt eorporii, eed corpus tneum : leqne Ssura sêmgÊhk, eed sangulê meus. iMem. — (3) Quod ei bobuoIU penem Tienmpn, rnrpnfli ni ni^aiiii Domliil anUtypt seo ImaglMe igorasve voeeversat^ velat dit iimt UsiMm, sec hoc poit consecratioiiem dixenmt, ted aateqmm oUaUo Ipm eoaieenreCar voeem hMe anrpMmit iMm.
tu
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« apôtres, ni les Pères, n*ont appelé image le sacrifice non sanglant « qui est offert par le prêtre; mais qu'ils Tont appelé le corps « mémeeUesaftg même. Les dons eucliaristiques s'appellent an^f-
• types (figures^ ayant qu'ilssolent consacrés; mais après la con- « sécration ils sont appelés, ils sont et on les croit proprement
• corps et sang (l). » Nous aurions pu citer encore, en faveur du ^ dogme de la présence réelle, parmi les auteurs du huitième siècle, Ambroise Autpert, Béatus, Etliérius, Alcuin, et saint Paulin d'AquUée.
746. Tiiéodulphe, évèque d*Orléans, mort en 831 : «Ayant « abandonné les sacrifices de Tancienne loi qui ont pris fin , TÉ- « glise en célèbre ug nouveau, qui est un mystère, offrant du pain « et du vin en mémoire de celui qui est le pain vivant descendu « du ciel, et qui a dit : Je suis la vraie vigne ; afin que, par l'obla- « tion visible des prêtres et la consécration invisible du Saint-Es- « prit , le pain et le vin passent en la dignité du corps et du ^ang « de Jésus-Christ (2). »
747. Saint Théodore Studite, mort en 826, réfutant les iconoclastes qui prétendaient qu*on ne pouvait représenter Jésus- Christ qu'en faisant commémoration de lui dans la liturgie, s'exprime ainsi : « Comment appelez- vous ce qui se fait par le prêtre « dans la célébration des mystères et le chant des cantiques sa* « crés? L'appelez-vous image ou vérilé ? Si vous rappelez image^
• vous dîtes une chose absurde ; vous tombez d'un blasphème « dans un autre, comme font ceux qui, étant enfoncés dans la boue, « s'y enfoncent de plus en plus lorsqu'ils veulent en tirer un pied. « Mais vous n'avez pas craint de vous faire noter d'impiété en « avançant une proposition qui vous a paru convenir à la défense
(1) Nemo unqoam sanctorum apostolorum, incruentum nostrooi sacrifidum in meiDoriam passionis Christi Domioi Dei nostri-et totlofdispensattonis fic* tam, imaginem corporis illiiit dixerit. Nam is qui accepit a Domino, si<} non didt aat oonfitetur, sed aadiunteam sic dicentem e? asgelice : Nisi comederitis camem, tte* Et cum aceepisset panem^ etc. Non «atem diiit : Samite, édite imaginem corporis mei... Legas quooaque voles, nunquam invenioB, neque Dominum, neqne apostolos, neque Patres , incraentam iUiid sacrifidum , quod a saeerdote ofTertnr, imagioem dixisse, verom ipsam corpus et ipsom sangainem. Attamen ante sanetifioationis consecrationem , qnibusdam Patribus pie saae y'mam est, antitypum, hoc est exemplar similis formas nominare.... Quod ante saoetificalioaem antitypa vocaTerant, post consecrationem autem, corpus Domini et sanguinem ClirisU, atque ita esse eredimtur. Act, ti. Lalibe, tom* va, toi. 837, -^ ()) Per f îsibilem sacerdotmn obUtionem et invisibilem Sancti Spiritus consecrationem, panis et Tinum in oorporiset singuinis Domini traoeaimt dignililem. Zfp. 4u Baptême ^ e. xtiii.
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« de votre cause. Si vous l^appelez vérité^ comme elle Fest en
• effet f puisque les fidèles, en recevant le corps et le sang de Je* « sttS'-Christ, confessent, par rautorité de la parole divine , que « c*est son corps et son sang, pourquoi vétilleac-vous en tournant « en figures les mystères de la vérité (1)7»
748. Saint Nicéphore, patriarche de Constantinople au cornmenoement du neuvième siècle , n*est pas moins exprès : « Qui « n*admirera, dit-il, la sottise et l'inconstance de Ticonoclaste? 11
• avouait tout à Theure qu'on reçoit pro/^r^in^n^ et véritablement « le corps de Jésus-Christ, et maintenant il désigne sous le nom
• d'image ce que nous recevons. Peut-on s'imaginer une plus « grande stupidité que de dire de la même chose, qu'elle estpro- « prement et véritablement le corps de Jésus-Christ, et qu'elle en t est l'image? Pour nous, nous n'appelons point ces dons images « ou figures, quoiqu'ils s'opèrent symboliquement^ mais le corps « même du Christ uni à la divinité. Lui-même nous dit : Si vous « ne mangez la chair du Fils de Vhomme et ne bwez son sang, « vous n'aurez point la vie en vous, £t c'est ce qu'il donna à ses « disciples, en leur disant : Prenez et mangez mon corps, et non « l'image de mon corps. Car comme il s'est formé lui-même une « chair prise de la sainte Vierge, et, s'il est permis d'expliquer ces « choses par une comparaison humaine, comme le pain et le vin < mêlé d*cau sonc naturellement changés au corps et au sang de a ceux qui en font usage, et ne deviennent pas un autre corps que « celui qui était déjà, de même ces dons, par la prière du prêtre et « l'avènement du Saint-Esprit, sont changés surnatureliemeni au « corps et au sang de Jésus-Christ. Cest ce que ocmtient la de- « mande du prêtre ; et nous n'entendons point que ce soient deux « corps, mais nous croyons que ce n'est qu'un même et unique « corps. S'ils sont appelés quelque part antitypes (figures), ce n'est « pas après, mais avant la consécration, qu'ils sont ainsi nomn mes (2). »
(1) Quomodo appellas qaœ a sacerdote in liierologia sacrisqiie hymnte (ractantur? Imaginem, an veritatem? Qood si imaginem, o rem absurdam!... Siu autem veritatem, ut rêvera est, ipsum enim corpus et sanguinem fidèles dum sumont, diYÎnœ vocis aucloritate confitentnr, qiiorsum nugaris, veritalis mysteria ad figuras iraiduceuif Aniirrhétique, dans lesCEuvreideSirmond, tom, v, pag. 77. — (3) If os neque imaginem ueque figurant corporis illius baec didmus, licet symbolica conficlantur, sed ipsum Cbristi corpus deificatum; iUius enlm dicentis tox est : Kisi manducaveritis camem, etc. Hoc etiam disdpulls exliibebat : Accipite, mandueate corpus meum, dicens, non imaginem corporis moi.... Qoemadmodum panis et Tinum et aqua naturaliter in corpus et sangui-
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749. Amalarios de Metz, abbé de Hombac, mort en 8S7 : «Le sang des animaux qu'on immolait dans l*ancienne loi était la figure du vrai sang de Jésus-Christ. C'est Jésus-Christ lui-même qui nous a donné ce calice dans lequel nous buvons son sang, lorsqu' après avoir consommé le premier calice dans la cène, il fit succéder la vérité à la figure , comme le rapporte saint Luc : n prit le calice après souper ^ en disant : Ce calice est la nouvelle alliance en mon sang^ qui sera répandu pour vous ; c'est le sang qui a coulé de mon côté pour accomplir la loi ancienne (1). »
760. Baban Maur, archevêque de Mayence : «Qui se persuade» rait Jamais que le pain eût pu être changé en chair et le vhi ^ sang, si le Sauveur lui-même ne nous en eût assurés, lui qui a créé le pain et le vin, et qui a tout fait de rien? U est plus Àcile de fidre quelque chose d'une autre, que de créer toutes choses de rien (3). » Ailleurs : « Le pain et le vin paraissent toujours à nos yeux ; mais étant sanctifiés par le Saint-Esprit, ils passent en sacrement du divin corps (s). »
75 1 . Florus de Lyon : « L'eucharistie est consacrée par les paroles mêmes de Jésus-Christ ; c'est lui qui opère par la majesté de sa divine puissance; c'est lui qui, par la vertu du Saint-Esprit et par la bénédiction céleste, reproduit son saint corps et son sang (4). Par la puissance inefTable de cette i>enédiction, l'oblation est faite le corps et le sang du Fils de Dieu (5). La nature du
nem edentis ac bibentii trtnsmatântor, neqoe dicemas allud corpus diTenum a
primo fieri : iti et Imbc supematuralîter invocatione sacram facieoCis et Sancti
Spiritus adyentu, io corpus et sanguinem Christi transmutautur. riamque hoc
petitio sacerdotis coutinet, et nou duo intelligimus, sed unum et idem fleri cre-
dimus. Sicubi yero antitypa dicta sunt, non post sancUficatiooem, sed aote-
quam consecrentur ita nuncupata sont. Àntirrhétique ii, dans Allatlos, de
raccord de rÉgiiu occidentale et de V Église orientale, Uv. m, c. xv. —
(I) nie sanguis (animalium) figura fuit veri sanguinis Cliristi, qoem caUeem, Id
ert, in quo bibimas sauguinein Christi, initia vit nobis ipse in memorata cœna
post cousumniatam priorem caUcem, ut idem Lucas memorat in sequentibas :
SHniliter et calicem, etc. : Hic calix in quo est sanguis qui roanavit de lalere
m legem veterem. Lettre à Rantgaire, évéque de Noyon,
e dom d'Acbery — (2) Quis unquam crederet quod pauisin
Muverti, vel vhium in sanguinem, nisi ipse Salvator diceret,
creavlt, et omnia ex niliilo fecitt Facilius est aliquid ex alio
s ex uiliilo creare. Des Ordres sacrés, c. xix. -i- (3) Bec
sibilia, sanclifîcata tamen per Spiritum Sanctum, in sacra-
rporis Iranseunt. De F Institution des clercs 9 c. xxxi. —
Paracleti virtute et cœlesti benedictione sanctum corpus el
sanguinem suum esse pcrficit. Exposition de la messe, n* lx. — (b) Diffn»
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« pidii et dn vin est changée au sacrement du corps et du sang de « Jésus-Christ (I).»
752. Haimon, éyèque d'Halberstadt : « Nous croyons, nous « confessons fidèlement, nous tenons que, par l'opération de la « yertu divine, la substance du pain et du vin se convertit suhs- « tantiellement en une autre substance, c*est-à-dire, au corps et « au sang de Notre-Seigneur. Le pain parait du pain , le vin parait « du vin, mais, dans la réalité, c'est le corps et le sang de Jésus- « Christ (2). »
753. Hincmar, élu archevêque de Reims en 845, établit la présence réelle par les paroles de la consécration, auxquelles il attribue la même efficacité qu'à la parole dont Dieu s*est servi pour la création^ le mystère de rincamation, et les principaux miracles dont il est parlé dans l'Écriture : « Par la sanctification ineffable « du Saint-Esprit, la substance du pain et du vin, dit-il, est « changée an sacrement de la chair de Jésus-Christ (3). » Le pain « est du pain avant la consécration ; après la consécration, c'est « la chair de Jési^s-Christ. La parole d'Élie a pu faire descendre n le feu du ciel, et la parole du Christ n'aurait pu changer les es- « pèces des éléments? La parole du Christ a pu faire de rien ce qui « n'était point, et n'aurait pu changer ce qui est en ce qu'il n'était « pas (4) î »
754. Paschase Radbert , abbé de Corbie, mort en 865 : « Jésus • prit du pain, et l'ayant béni, il le rompit et le donna à ses « disciples, en disant : Prenez et mangez, gbgi bst mon gobps. « Que ceux-là écoutent, qui veulent exténuer ou affaiblir ta force « du mot corps, en soutenant que ce n'est pas la vraie chair de Jé- « sus-Christ que l'Église célèbre dans le sacrement, ni son vrai
benedictionis inefiabili potentia efficitur corpus et sangals unigeniti Filii Dfei, siciit ipse testator : Caro mea vers est cibus, et sangvis meus vere est potns. Ibidem, n** lix. — (i) Panis et vini creatura in sacramentum carnis et sanguiûis ejus iDeffabili Spiritus sanctificatione transfertur. Ibidem. — (2) Crediraoa et fideliter confitemur et tenemus quod sobstantia illa, panis scilicet et vini, per operationem dÎTinœ virtulis, id est natara panis et vini substantialiter oonvertatur in «liam sabstantiaro, id est in carnem et sanguioem. Traité du Corps de Jésus-Christ, dont nous avons un long firagment dans le Spidlége de dom d'A chery. — (3) Panis et vini creatura in sacramentum carnis et sanguinis ejns inefTabili Spiritus Sancti sanctificatione transfertur. Opuscule sur les vices à
éviter, c. XI (4) Panis est ante verba sacramentomm ; nbi accesserit conse-
«ratio, de pane fit caro Christi.... Antequam consecretor, panis et viiiam aqot nixtom est, obi aotem verba Cbristi accessenint, corpus et sanguis est Cbristi. Quod si tautum valoit sermo Heliae ut ignem de ccelo deponeret, non valebit diristi sermo, ut species mutet elementorom? Ibidem, a ui.
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« sang, feignant Je ne sais quoi, comme s*il n'y avait dans le sacre- « ment que la vei*tu de la chair et du sang de Jésus-Christ. En « avançant que^ ce n'est ni sa vraie chair ni son vrai sang, ils font « mentir Notre-Seigneur, puisqu'il a dit : Ceci est mon corps,.. « n n'a pas dit : Ceci est la vertu ou la figure de mon corps;
• mais il a dit, sans fiction et sans détour : Ceci est mon corps.
• Je m'étonne que quelques-uns disent que ce n'est pas la vérité « de la chair ou du sang de Jésus-Christ, mais la vertu de la chair « et non la chair même» la vertu du sang et non le sang même, « la figure et non la réalité, l'ombre et non pas le corps (l). » n enseigne la même chose dans son livre du Corps et du sang de Jésus-Christ. « Qu'on ne soit point étonné, dit-il, que le vrai « corps et le vrai sang de Jésus-Christ soit dans le mystère de l'eu- « charistie, puisque c'est la volonté du Créateur, qui a fait au ciel « et sur la terre tout ce qu'il a voulu, et parce qu'il Ta voulu.
• Encore que la figure du pain et du vin demeure, on doit croire « qu'après la consécration il n'y a pas autre chose dans le sacre- « ment que la chair et le sang de Jésus-Christ (2). La substance du « pain et du vin est changée au corps et au sang de Notre-Seigneur « par les paroles de la consécration (3). » Enfin il dit, dans sa lettre à Frudegard , que si on veut se convaincre qu'en disant que l'eucharistie contient la même chair qui est née de la Vierge, il a pensé là-dessus ce qu'en pense toute l'Église, il suffit de se rappeler ce qui se passe dans la liturgie, où, après que le prêtre a demandé à Dieu que le pain et le vin deviennent le corps de Jésus- Christ, les fidèles répondent, d'une voix unanime : Ainsi soit-iL « Cest ainsi, continue-t-il, que l'Église prie chez toutes les nations
(1) Ifescio qaid Tolentet fingere quasi virtas sik camis et sanguinto in eo sacrameoto, ot DomiDus mentiatar, et non sit vera caro ejus, neque Yenis sanguis, corn ipsa veritas dicat : ffoc est corpus tneum.... Neque itaque dixit : Hoc est in hoc myaterio Td virtns, Tel figura corporis mei ; sed ait non ficte, ffoc est corpus meum, etc. Unde miror quid velint nonc quidam dicere, non io re e^se feritatem camia Clirisli Yel sanguiois ; aed in sacramento Yirtutem carniset non caroem, virtutem sanguinis et non sanguinero, figuram et non Yirtutem, umbram et non corpus. Liv. xi, 4ur saint Matthieu, c. xxti. — (2) Nnllus mo- ▼ealur de hoc corpore et sanguine, quod in mysterio Tera sit caro et Terus sit sanguis, dum sic Yoluit ille qui creavit, omnia enim quœcumque voluàt/ecU in cœlo et in terra, et quia YoIult, licet in figura paniset Yini maneat, bœc sic esse omnino, nibilque aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt. Du Corps et du sang de Jésus-Christ, c. i. — (3) Subsfantia panis et Yini in Christi camem et sanguinem coromutatur; ita ut deinceps post consecrationeni jam vera Christi caro et sanguis veraciter credatur. Ibidem,
C.JUh
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« et en toutes les langues. PTestce donc pas un crime que d*assister « aux prières qui se font dans la célébration des mystères» et de ne « pas croire ce qui est attesté par la vérité mémCy et ce qui est cru « par toute FÉglise répandue dans Funivers (l ) ? •
755. L'abbé de Gorbie eût-il osé mettre en avant la croyance du monde entier à la présence réelle, si» comme quelques calvinistes l'ont prétendu contre l'évidence des faits et l'autorité de l'bistoire , il eût été le premier à parler de ce dogme catholique, le premier qui eût enseigné que Notre-Seigneur Jésus-Christ est véritablement et réellement présent dans l'eucharistie? Dira-ton que plusieurs écrivains du neuvième siècle, Amalarius, Raban Maur, Florus de Lvon, Haimon d'Halberstadt, Bertramne ou Batranme, Jean Scott Erigène, ne s'accordent point avec Paschase? que plusieurs même d'entre eux ont attaqué son livre du Corps et du sang de Jésus-Christ? Il est vrai que ce Jean Scott, esprit léger et peu versé dans les matières de théologie, s'est écarté de l'enseignement général sur l'eucharistie ; mais son livre , qui n'existe plus , a été aussitôt réfuté par Adreval , moine de Fleury, et condamné quelque temps après par les conciles de Bome et de Yerceil. D'ailleurs il n'a trouvé de sympathie nulle part, et son erreur est tombée ave<5 lui , sans laisser aucun vestige de son passage. Quant a Amalarius, Baban, Florus, Haimon, ils ont toujours professé , ainsi que nous l'avons montré plus haut, la présence réelle et la transsubstantiation. Ils n'approuvaient point que Paschaso eût dit que le corps de Jésus-Christ, dans Teucharistie, fût le même qui est né de la sainte Vierge, qui a été attaché à la croix ; mais ils ne niaient point pour cela que ce fût le même corps quant à la substance, mais seulement que ce fût le même corps quant aux apparences ou à la forme naturelle; de sorte que le fond de la dispute roulait plutôt sur la manière dont le corps de Notre- Seigneur est présent dans reucharistie, que sur la réalité de son existence dans le sacrement. Batramne lui-même, dont le sufft'age toutefois ne nous est pas plus nécessaire que celui de Scott Érigène, reconnaît que, par la consécration du prêtre, le pain est fait le eorpSj et le vin est fait le sacrement du sang de Jésus-Christ; que tous les fidèles confessent que c'est le corps et le sang de Jésus- Christ, et que par conséquent les choses ne sont plus ce qu'elles ont été avant la consécration (3).
(1) Lit. du Corps et du sang de Jésus-Christ. ^ (2) Voyes dom Ceiliier, fiist.' dec aut, eccl., tom, xn,pag. 136, etc.
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7&6. Aussi, lorsque, vers le millea da onzième siècle, Béreoger osa attaquer le dogme de la présence réelle, 11 souleva le monde du*étien contre lui. Adelman, évéque de Brescia, qui avait été son disdple; Lanfranc, prieur du monastère du Bec, et depuis archevêque de Cantorbéry; Hugues, évéque de Langres; Théoduin» évéque de Uége ; Guitmund, qui de moine devint archevêque dans le royaume de Naples, s'élevèrent contre cette hérésie, reprochant à son auteur de scandcUiser t Église universelle^ de se séparer de tanité de notre mère la sainte Église, de vouloir troubler la république de la cité chrétienne; et les papes et les évéques le condamnèrent dans plus de quinze conciles, dont plusieurs se tinrent à Rome ; et les prêtres, et les moines, et les simples fidèles, le traitèrent d'impie et d'hérétique. Frappé d'une réprobation générale, après bien des tergiversations il finit par renoncer entièremmt à ses erreurs, reconnaissant le mystère ineiYiGd)le contre lequel il avait blasphémé.
7Sf; Nous avons d'ailleurs prouvé, par le témoignage des Pères grecs et des Pères latins , que le dogme de la présence réelle a été constamment reçu dans l'Église pendant les huit premiers siècles, ' sans interruption. Il faut donc reconnaître que ce dogme vient des apêtres, dont l'enseignement n'a pu, de l'aveu des protestants, s'écarter en rien de la doctrine de Jésus-Christ
768. On nous fait une objection : on dit que les Pères désignent l'eucharistie sous le nom àepain^ sous celui de signe ^ défigure, de tgpey limage; ce qui, ajoute-t-on, ne peut s'accorder avec la croyance au dogme de la présence réelle. Nous conviendrons qu'on trouve ces expressions dans les Pères ; mais on a tort d'en conclure qu'ils n'admettaient point la présence réelle. En effet» les Pères ont-ils dit que le sacrement de l'eucharistie ne contient que du pain et du vin; que le pain et le vin sont après la consécration ce qu'ils étaient auparavant? Non 1 Ont-ils dit que le pain et le vin ne sont qu'un signe^ qu'une/^iir^, qu'une imagcy qu'un type du corps et du sang de Jésus-Christ? Non 1 Mais ceux-là même qui ont employé les mots de signe, de figure, de type y d'image, comme saint Cyrille de Jérusalem, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, saint Augustin, saint Gaudeuce, répètent que, par la consécration, le pain et le vin deviennent le corps et le sang de Jésus-Christ, sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ, sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ. Ce n'est donc point par l'usage que les Pères ont fait des mots de signe, défigure ou d'image, en parlant de l'eucharistie, que nous devons Juger de
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leur croyaiioe ; c'est au contraire par leur croyance qui nous est connue, qn'Us ont clairement exprimée, que nous devons déterminer lé sens de ces mots, qui n'excluent pas plus par eux-mèmés la réalité du corps et du sang de Notre-Seigneur, que le mot de sa* crement, qui de sa nature est un signe, ne Fexclut dans la boudie des catiioUques. Il est des signes , des figures qui ne contiennent ipoint ia réalité des choses qui en sont l'olijet, comme on le voit ^par les figures de rAnden Testament. Mais il est d'autres fl« gures qui contiennent les dons qu'elles signifient : t^ sont les sacrements de la nouvelle alliance, qui contiennent la grâce dont ils sont les signes; tel est, particulièrement, le sacrement de Tcacharistie, qui nous offre, en réalité , la cfaair et le sang de Jésus- Christ, comme étant vi*aiment la nourriture et le breuvage de notre âme, signifiés ou figurés par les espèces sensibles du pain et du vin : Caro mea vere est dbus^ et sunguis meus vere est potus,
S ni. Preuve de la présence réelle , tirée de la croyance générale et constante de l'Église universelle.
75». On prouve le dogme de la présence réelle par la prescnp^ (ion , c'est-à-dire par la possession ou la croyance générale et constante de l'Église. Nous dirons donc : Ce que l'Église uuiverselle croit et qu'elle a toujours cru ne peut venir que des apôtres, que de Jésus-Christ. Or,- l'Église universelle croit et a toujours cru que le corps et le sang de Jésus-Christ sont réellement présents dans l'eucharistie ; donc le dogme de la présence réelle nous vient des apôtres, de Jésus-Christ.
766. Premièrement, r Église universelle croit que Notre-Sdgneûr est réellement présent dans l'eucharistie. De l'aveu de nof frères séparés, elle croit ce qu'elle croyait au seizième siècle, ce qu'elle croyait lorsque Zwingle et Calvin ont commencé à dogmatiser. Or, au seizième siècle elle croyait au dogme de la présence réelle. Il était reçu alors dans l'Église catholique, chez les Latins, chez les Grecs, et ceux des Orientaux qui sont en communion avec le saint-siég^, que Jésus-Christ est véritablement, réellement et substantiellement présent dans le sacrement de l'autel, ainsi qu'on le voit par les décrets du condie de Trente, auxquels ont souscrit tous les catholiques. Et ce qu'il est important de remarquer, c'était aussi la croyance des Grecs schismatiques. Les ennemis de la présence réelle ayant cherché à se faire des partisans chez les Grecs, Jéréroie, patriarche de Constantlnople, leur répondit nette-
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Bnefit, en 1670 : « G'eit mie chose déddée par le jngemeat de l*É- « gUse, qae, dans la cène, après la consécration et la bénédiction, « le pain se trouve changé an corps même de Jésus-Christ , et le c vin en son sang, par la vertu du Sabit-Espril. ... Le propre corps, « le corps véritable de Jésus-Christ est contenu sous les e^^èces « du pain et du vin* » Et Cyrille Lucar, un des successeurs de Jérémie, ayant osé publier une profession de fol contraire à cette déclaration, fàt analbématisé par le concile de Constantinople de 1638, où se trouvèrent, avec le patriarche de cette ville, le patriardie de Jérusalem, celui d'Alexandrie, et vingt-trois évéques d'Orient. Il fut aussi condamné par un autre concile de Constantinople, en 1642. Les conciles de Jérusalem de 1668, et de Bethléem de 16721, se sont également déclarés en faveur delà présence réeHe. D'ailleurs, les liturgies de l'Église grecque ne laissent aucun doute sur ce point; elles s'accordent parfaitement avec les liturgies de l'Église latine. Enfin, nous trouvons la même croyance dans les écrits, les professions de foi, les eucologes et les liturgies des Syriens, des Arméniens, des Maronites, des Cophtes, des Éâiiopiens, des eutychiens ou Jacobites, des nestoriens, des Busses ou Moscovites. Ainsi donc, au seizième siècle comme aujourd'hui, le dogme de la présence réelle était reçu, non-seulement dans l'Église catholique , mais encore chez les Grecs schismatiques et chcE les différentes sectes de l'Orient, dont quelques-unes, comme celles des nestoriens et des eutychiens, sont séparées de l'Église romaine depuis le cinquième siècle (l).
761. Secondement, ce que l'Église universelle croit, ce qu'dle croyait au seizième siècle, elle l'a toujours cru ; ce qu'elle enseigne ai^yourd'hul, elle l'enseignait hier, et l'a enseigné dans tous les temps. D'abord, son enseignement ne varie point; il ne varie pas plus que la vérité, puisque celui qui est la vérité même lui a promis d'être avec elle tous les jours, absoiiunent tous les jours, jusqu'à la consommation des siècles (2). D'ailleurs, si l'Église n'a pas toi^ours eu la même croyance au sujet de la présence iféelle, si la ibi de nos pères a été altérée, si elle a souffert des variations, dites-nous donc conmnent cette altération a pu être universellement adoptée, tant en Orient qu'en Occident, non-seulement par les catholiques, mais encore par les schismatiques et les différentes sectes d'hérétiques» aussi séparés entre eux qu'ils le sont de l'É*
(1) voyei la Perpétuité de la foi sur reucharlsiie, etc. ; le Traité de Re saeramentaria, U? . iv, etc. — (î) Saint MatUiieo, c. xiviii, r. to.
gltee Tonudue. De gràee» dites-nous depuis quand ce nouveau dogme a paru dans le monde, quel eojest l'auteur, et comment il s*est répandu partout? Il serait bien étonnant qu*oa ignorât le novateur sur ce point, tandis que Ton confiait les Arius, les Pelage, les Nestorius, les Eutychès, les Macédonius, les Wiclef, les Luther» les Calvin, tous ceux qui ont voulu innover en matière de religi<m. On ne se persuadera point qU*un aussi grand changement dans • une chose aussi importante , et tenant de si près à la pratique de tous les fidèles et de tous les jours, ait pu 8*opérer sans bruit, sans dlflGculté, sans réclamation aucune. En eifTet, si, lorsque Bérenger se mit à parler contre la présence réelle, il rencontra la plus vive résistance, et de la part des peuples, qui le traitaient d*impie, et de la part des docteurs, qui réfutèrent ses erreurs, et de la part des évéques, des papes et des conciles, qui le condamnèrent eomme , novateur; celui qui, avant Bérenger^ aurait eu la témérité de fabriquer ce même dogme, aurait-il pu le propager sans éprouver la moindre contradiction? Ce dogme, sans contredit l'un des plus grands et des plus incompréhensibles mystères de la religion; ce dogme, dont on ne peut rendre raison que par la foi, et qui réduit notre entendement en servitude; ce dogme, qu'on eût présaité comme venant des apôtres, quoiqu'il fût inconnu jusqu'alors dans l'Église, n'eût-il pas soulevé le monde entier contre son auteur? N'eûtron pas crié de toute part à l'ignorance ou à l'imposture ? Et les évéques et les papes, qui se sont toujours prononcés contre toute nouveauté, n'eussent-ils pas frappé d'anathème le premier qui eût osé aggraver, outre mesure, le joug de la fol, en altérant l'enseignement de l'Église et la croyance de tous les peuples? Cependant l'histoire garde ici le silence; il ne nous i*este aucun vestige, aucune trace des réclamations, des débats qu'eût infailliblement occasionnés le dogme de la présence réelle, s'il n'eût toujours été reçu partout comme ayant été transmis par les apôtres. Donc on a toujours cru , dans l'Église, à la présence réelle de Jésus- Christ dans l'eucharistie.
763. De plus, si ce dogme s'était introduit dans l'Église, c'eût été ou depuis le neuvième siècle jusqu'au temps de Calvin ; ou depuis le cinquième siècle jusqu'au neuvième ; ou depuis la mort des apôtres jusqu'au cinquième siècle. Or, on ne peut admettre aucune de ces suppositions. D'abord, ce dogme ne s'est point introduit depuis le neuvième siècle jusqu'au temps de Calvin. Venu des Latins, il eût été repoussé par les Grecs, et principalement par les sebismatiques, dont la séparation remonte au neuvième sièele. Il
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eût égrionent été raponssé par les nestoriens, les eotjehieiM el autres hérétiques, dont les sectes remontent encore plus haut que le sebisme des Grecs. Venu des Grecs schismatiques, il eût soulevé ki réclamations et des Orientaux et des Latins. On n'ràt pas manqué de s*adres8er de part et d*autre de \ih reproches, de s'aoeuier mutuellement d'altérer la vraie fol, la doctrine de Jésus- Ghrist. Cependant on ne trouve pas la moindre dissidence, au sqjet de la présence fédie, entre Jes Églises de TOriait et celles de TOeddent, quoiqu'il y ait eu d'assee vives contestations «itre elles sur la manière de célébrer les saints mystères» en ce qui regarde le pain azyme et le pain levé. U fout donc renoncer à la j^remlère supposition. Le dogme que nous défmdons ne s'est point introduit non plus depuis le cinquième au neuvième siècle ; ni les Grecs ne l'eussent toléré dies les Latins, ni les Latins ne l'eussent toléré ches les Grecs. On connaît les rivalités qui se sont manifestées entre l'une et l'autre Église, depuis la fin du deuxième siècle, à l'occasion du Jour de la célébration de la Pàque^ et qui se sont développéee depuis, plus ou moins sensiblement, jusqu'à l'époque du schisme de Photius. D'ailleurs, les nestoriens et les eutychiens se fussent-ils prêtés à cette innovation? ne l'eussent-ils pas, au extraire, reprochée aux catholiques, en s'oi prévalant pour Justifier leurs pn^pres erreurs et leur séparation? La seconde supposition n'est donc pas plus admissible que la première. Enfin, le dogme de la présence réelle n'a pu s'introduire depuis la mort des apétres jusqu'au cinquième siècle. Plus on se rapproche des temps apostoliques, plus il est difficile de supposer que l'Église ait varié dans son enseignement. Les calvinistes, les anglicans et les luthériens en conviennent eux-mêmes généralement ; ils ont été ibrcés d'avouer que, pendant les trois ou quatre premiers siècles, l'Église a conservé pure et intacte la doctrine de Jésus-Christ. D'ailleurs, était-fi possible que tous les chrétiens, qui étaient répandus dans les différentes parties du monde, s'accordassent à sanctionner comme venant de Dieu un dogme qu'ils n'auraient pas reçu de leurs pères ? Nous ajouterons que c'était l'usage dans les prôniers temps,, usage qui s*est maintenu Jusqu'au sixième siècle, de oommnnier toutes les fois qu'on assistait à la célébration des saints mystères, et de porter la c(«miunion aux absents. Le dogme eudutristique intéressait donc au suprême degré tous les chrétiens; il était donc impossible que ce dogme souffrit la moindre altération, sans que ce chang^nent fût aussitôt remarqué par lès évéques, les prêtres, les diacres, et même par les simples fidèles. Or»
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nous le demandons, quel motif eût po les déterminer tons à ftivo* riser ce changement? Quel avantage cuvaient-ils se promettre , tandis qu'ils étaient sous le couteau de la persécution, a soutenbr et à pratiquer un nouveau dogme qui ne pouvait être qu'un ti^el de triomphe pour les cérintfaiens, les valentiniens, les mardonites, les ariens et autres ennemis de FÉglise , et ime occasion, pour les pàiensy de calomnier les chrétiens de la manière la plus atroce? Concluons donc que le mystère de la présence réelle n'a pu être inventé ni depuis la mort des apôtres , au cinquième riècle, ni du dnquième siède au neuvième, ni du neuvième au temps de la Referme. Donc, ce dogme a toujours été reçu dans TÉglise; donc» il vient des apôtres et de Jésus-Christ; donc, encore une fois, on àM Tadmettre, sous peine d'encourir les anathèmes de Notre-Seigneur : Cekd qui ne croira pas, sera condamné * Qui non creditkrii, eondemnabitur.
S IV. Peut-on démontrer que la présence réelle de Jésus-Chriêt dans r eucharistie soit impossible P
768. n en est de la présence réelle comme de la trinité des personnes en Dieu, de rincamation du Verbe, de la prédestination, de la résurrection des corps, de l'éternité des peines ; c'est un mystère, un mystère incompréhensible ; il est inaccessible à nos sens, aux investigations de rintelligence humaine. Ce serait donc évidemment s'écarter des règles de la sagesse, que d'examiner philosophiquement, ne prenant pour guide que la raison, si la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie est possible ou non. Tel ou tel mystère existe-t^lT tel ou tel dogme est-il révélé? tel ou tel sacrement qui déroge au cours ordinaire de la nature, aux lois du monde physique, est41 d'institution divine? YMk l'objet de notre examen ; voilà quelle doit être l'étude du sage, du chrétien, du vrai philosophe. Or, nous Tavons prouvé, et par l'autorité de l'ÉfglUe^ sans laquelle c'en est fait de la foi chrétienne, et par les saintes Écritures, dont le sens que nouii leur avons donné s'accorde parfaitement avec les traditions apostoliques, et par l'enseignement des saints Pères, et par la croyance générale de tous les temps, le corps de Jésus-Christ est réellement présent dans le sacrement de reucharistie, en vertu de la puissance divine, qui l'emporte autant sur les cQ|iceptions de l'homme, quel que soit sor génie, que l'inflni l'emporte sur le fini, le Créateur sur la créature* Donc, la présence réelle est possible. Il faudrait donc être Juif pour
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demander oomment Jéras-Ghrist, le Fib de Dieu» peat nous donner sa chair à manger.
764. « Ce comment^ disait saint Cyrille d'Alexandrie, est tout à ièlt Jodalqne, et sera la cause do dernier supplice. Car ceux-lÀ seront justement réputés coupables des crimes les plus grayes , qui osent attaquer, par leur incrédulité, le suprtoe Créateur de toutes choses, et qui, sur ce qu*il veut opérer, ont le front d*en chercher le comment. L'esprit brut et indocile rejette comme extravagant tout ce qui est au-dessus de sa portée ; son ignorante témérité le porte à un orgueil extrême...* Les Juife devaient, sans hésiter, recevoir les paroles du Sauveur, dont ils avaient admiré plusieurs fois la vertu toute divine, et cette puissance invincible sur la nature, qu'il leur avait montrée lui-même par ses prodiges. Et les voilà qui profèrent encore sur Dieu cet Insensé comment^ comme s'ils ne sentaient pas que cette manière de parler est un blasphème , puisque dans Dieu réside le pouvoir de faire tout ce qu'il veut.... Que si tu persistes, 6 Juif, à proférer ce comment f Je te demanderai à mon tour, moi, comment la verge de Moyse fut changée en serpent, comment les eaux furent changées en sang? Il convenait donc d'en croire à Jésus- Christ et d'ijouter foi à ses paroles, plutôt que de s'écrier si inconsidérément, si témérairement : Comment peut-il, oelui-d, nous donner sa chair à manger?... Pour nous, en recevant les divins mystères, ayons une foi exempte de toute curiosité. Voilà ce qu'il faut, et non point faire entendre de comment aux paroles qui s'y disent (1). » Tel est le langage des Pères, lorsqu'ils parlent du mystère de l'eucharistie. « Pourquoi, dit saint Jean Chrysostome, vous efforcez- vous de sonder ce qui n'a point de fond? Pourquoi cherchez- vous à comprendre des choses Incompréhensibles ? Pourquoi voulez-vous pénétrer ce qui est impénétrable (3)? Ne prétendons point Jugei* les choses divines par la raison, ni les assujettir aux lois et aux nécessités de la nature. Croyons Dieu en toutes choses, et ne le contredisons point, quoique ce qu'il nous dit nous semble contraire à nos pensées et à nos yeux. Que l'autorité de sa parole soit plus forte sur nous que nos yeux et nw pensées. Ainsi donc, puisque c'est sa parole qui nous dit. Ceci est mon corps, soyons^n persuadés, croyons-le, et voyonsle avec les yeux de la foi (3). Celui qui est doué de l'œil de la foi^
(1) LIv. nr, sur saint Jean, c. vi. — (î) Homélie vi, sur saint Jean. — (3) Ooluélie ixoi aur saint Jean.
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« dit $aint Éphrem, aperçoit Dieu dans une clarté intuitive; et, « d'une foi pleine et assurée, il mange le corps sacré et boit le sang « de Tagneau sans taclie, sans se livrer, sur cette sainte et divine « doctrine, à des recherches curieuses.. •• Pourquoi vouloir péné- « trer ce qui est impénétrable? Si vous sondez avec curiosité, vous « ne méritez plus le nom de Adèle, mais celui de téméraire. Soyez « donc innocent et docile. Participez au corps immaculé et au « sang du Seigneur avec une foi très-pleine, assuré que vous man- « gez l'agneau tout entier. Car les mystères du Christ sont un feu « immortel : gardez-vous de les scruter avec témérité, de peur « qu'en y participant vous n'en soyez consumé.. •• Pour moi, ne « pouvant saisir par la pensée les mystères du Christ, Je n'ose m'a- « vancer plus loin, ni essayer d'atteindre à la hauteur de ces mys- « tères profonds et sacrés; et si J'en voulais parler audacieusement, « Je ne les comprendrais pas davantage. Je ne serais qu'un témé- « raire, un insensé, battant l'air de mes vains et inutiles efforts;
• car l'air échappe à toute prise par sa rareté et sa ténuité : et ces « saints, ces adorables, ces redoutables mystères, outre-passent « toutes les forces de mon génie (1). •
Si duos reucliaristie la substance du pain et du y m est changée an corps cl au. sang de Jésus-Christ.
76^. Il est de foi que, dans le sacrement de l'eucliaristie, la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang de Jésus-Christ, de sorte qu'après la consécration il rie reste du pain et du vin que les espèces ou apparences, qui frappent nos sens comme avant la célébration des saints mystères. Voici la décision du concile de Trente : « Si quelqu'un dit que, dans le très-snint « sacrement de l'eucharistie, la substance du pain et du vin reste « conjointement avec le corps et le sang de Notre-Seigneur Jésus--
• Christ, et nie cette admirable et singulière conversion de toute « la substance du pain au corps, et de toute la substance du vin au « sang de Jésus-Christ, ne restant seulement que les espèces du « pain et du vin; laquelle conversion l'Église catholique appelle du
• nom très-propre de transsubstantiation ; qu'il soit anathème (2). n
(1) SeroKHi contre li curiotité à sonder la nature de Dieu. — (2) Si tiuis dix»
rit, in sacrosancto encliaristiœ sacramento remanere snbatantiam panis et vint
on» cum corpore ettangniM Domini Boalri Jma Christi, negaTeritqoe mirabi-^
II
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Ce décret est dirigé contre ceux des protestants qui, tout en admettant la présence réelle, prétendent que la substance du pain et du vin n'est point détruite, mais que Jésus-Christ est, dansVendiaristie, ou par impanation^ comme le pensait Osiandre, c'est-àdire par l'union réelle ou hypostatique du corps de Notre-Seigneur avec le pain ; ou par consubstantiationy comme le veulent généralement les luthériens, qui soutiennent que le corps de Jésus- Christ est présent avec la substance, ou s<ms la substance, ou dans la substance du pain. Ces deux systèmes ont été condamnés par le dernier concile général, dont le Jugement est d'ailleurs conforme à l'Écriture sainte et à la tradition.
766. Premièrement, ce Jugement est fondé sur rÉcriture sainte. De Faveù de nos adversaires, les paroles de Notre-Seigneur. Ceci est mon corps, ceci est mon sang^ expriment clairement àa présence réelle. Or, cela posé, nous faisons le raisonnement solvant : Ou le corps de Jésus-Christ est présent dans l'eucharistie par impanation; ou il y est présent par consubstantiation ; on U y est présent par transsubstantiation. D n'y est point présent par impanation : ce système est si absurde, qo'U ne trouve plus de partisans parmi les protestants. On ne peut dire non plus qu'il y soit présent par consubstantiation, qu'il s'y trouve conjointement avec la substance du pain, de quelque manière qu'on l'explique; car Jésus- Christ n'a pas (Ut : fc9, dans ce pain , som ce pain^ avec cepain^ est mon corp^ . ta . dans ce vm, sous ce vin, avec ce vin, est mon sang; mais bien. Ceci est mon corps , ceci est mon sang : c'est- a-dire, 0.d que je tiens en mains devient, par la vertr de mes paroles, et est véritablement mon corps et mon sang, Jk convertit, se change, se transsubstantie en mon corps et en mon sang. Ces paroles ne sont pas susceptibles d'un autre sens. Le pronom ceci ne peut se rendre par l'adverbe ici, à moins que la chose qui se voit ne soit destinée par sa nature à en 'contenir une autre, ou que ceux à qui l'on parle ne soient prévenus du sens qu'on lui donne. D'après l'usage on peut bien dire, en montrant un vase qui contient des liquides, ceci est du vin; ce qui répond à cette imposition : ici est du vin ; personne ne s'y méprend. Mais le pain et le vin ne sont point destinés, de leur nature, à contenir le corps et
lein illamet singularem conTersionein totius substantiae panis in corpus, et btius sabstantiœ vini in sangainem, mansniibns duntaxat speciebus panis et f inij quam qaidetn conversionem catholica Ecclesia aptissinie transsubslantiftfionem appeilat; anathema sil. Sess, xm, can. n. — Voyei aussi le ch. nr de la même sêsaion
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le MDg de Jânis-Chjrist; et Jésus*Christ n'a point averti ses dise^^ que le pain et le vin contenaient son corps et son sang. On ne peut dmie admettre la consubstantiation. Donc il faut reconnaître que le corps et le sang de Jésns^Cbrist sont présents dans le sacrement de l'eacharistie par transsubstantiation ^ on, ce qni revient an même, que la substance du pain est changée an corps, et la substance du vin est changée au sang de Jésus-Christ. Et c'est dans ce sens que l'Église a toujours entendu ces pilles de Vinstitotion de l'eucharistie.
707. Secondement» les Pères ont enseigné la transsubstantiation, comme on le voit par les auteurs des neuf premiers siècles, que nous avons dtés dans l'article précédent. Suivant saint Ignace d'Antioche, V eucharistie ^ ou ce qui est dans l'eucharistie, est la chair et Jétus-Christ : il ne dit pas que l'eucharistie est la chair de Jésus-Christ avec le pain^ ou le pain avec la cliair de Jésus- Christ. Saint Justin dit positivement que la nourriture eucharistique, étant sanctifiée par la prière et l'action de grâces du Verbe, ^'st la chair et le sang de Jésus. Tertullien : Le Seigneur a fait le pain son propre corps^ en disant : Ceci est mon corps. Origène : T.es dons offerts dans l'eucharistie sont faits^ devenus le corps de Jésus-Christ. Saint Cyrille de Jérusalem : « Aux noces de Cana, « Jésus-Christ a changé de l'eau en vin, et nous estimerons qu'il « n'est pas assez digne pour nous faire croire, sur sa parole, qu'il ait changé du vin en son sang ! Encore que les sens nous rapportent que cela n'est pas^ la foi doit nous persuader que cela « est. Ne Jugez donc pas de cette vérité par le goûi, mais par la « foi. Ce qui parait du pain à nos yeux n'est pas du pain, quoique
• le goût le juge tely mais le corps de Jésus-Christ. Ce q^iparak ^ du vin à nos yeux n'est pas du vin, quoique le goût le prenne ■ pour du vin, mais le sang du Christ. » Saint Grégoire de Nysse : •« Le pain sanctifié par la parole de Dieu est changé au corps de Jé- *> sus-Christ La nature des choses qui paraissent dans le sacrement « est transélémentée au eorps de Jésus-Christ » Ce mot transélémeniéeréj^nd parfaitement au Qoot transsubstaniiée. Saint Ambroise prouve le mystère de la présence réelle par la puissance de Dieu, disant que celui qui a pu (le rien faire ce gui n'existait pas, peut changer la nature des choses qui existent. Il i^joute que le pain est du pain avant la consécration, mais qu'il devient, par la consécration même, la i?Aatr de Jésus-Christ Saint Jean Chrysostome: «On doit, au sujet du mystère de l'eucharistie, s*en rapporter
* à la DoroU de Dieu, encore que ce qu'il nous ait paraisse eon-
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n traire à nos pensées, à nos yeux, à nos sens. C'est lui-même . qui sanctifie les choses offertes, et les change en son corps et en « son sang. » Saint Gaudcnce, évéque de Brescia : « Jésus-Christ, - ayant changé autrefois l'eau en vin, change maintenant le vin
• en son propre sang (I). »
768. Saint Augustin : Le pain, étant consacré par la parole de Dieu, est le corps de Jésus Christ. Si c'est le corps de Notre- Seigneur, ce n'est donc pas du pain. Saint Isidore de Péluse : « L'Esprit-Saint, étant invoqué, fait d^unpain commun le pro^
• pre corps du Christ. » Évidemment, il ne toit du painle corps de Jésus^Christ que par la transsubstantiation. Saint Proclus, archevêque de Constantinople : « Par l'invocation du Safait-Esprit, le « pain et le vin sont faits le corps et le sang de Jésus-Christ » Saint Césaire d'Aries : « On doit Juger du mystère de l'eucha- « ristie, non par les sens, mais par la foi. C'est le Seigneur lui- « même qui, par la vertu de sa divine parole, change les créatures « visibles en la substance de son corps et de son sang. Les subs^ « tances du pain et du vin sont changées en la substance même « de Jésus- Christ. Avant la consécration, la substance du pain et
• du vin est encore sur l'autel ; mais après la consécration, c*est le « corps et le sang de Jésus^a^ist. » Cassiodore : « L'oblation a « été faite la propre substance du Verbe incamé. » Saint Germiûn, évéque de Paris : « Le pain est transformé au corps, et le vin au « sang du Christ. » Saint Grégoire le Grand : « Le sacrement du « corps et du sang de Jésus* Christ s^opère par un changement. Le « Créateur, qui a toit de rien toutes choses, a converti le pain et le « vin en son corps et en son sang, de sorte qu'il ne reste que les « espèces du pain et du vin (2). »
769. Saint Isidore de Séville : « Les choses visibles, étant sanc- « Ufiées, deviennent^ dans le sacrement, le corps divin. » Le vénérable Bède : « Par Fopération du Saint-Esprit, le pain et le vin sont < changés au corps et au sang de Notre-Seigneur. » Les Pères du concile de Nicée, de l'an 787 : « Avant la consécration, les dons « eucharistiques sont appelés figures; mais après la consécration, « ils sont proprement corps et sang. » Ils ne sont donc plus ni pain ni vin. Théodulphe d'Orléans : « Par la consécration, le pain « et le ?in passent en la dignité du corps et du sang. » Saint Nicéphore, patriarche de Constantinople : « Le pain et le vin sont « changés sumaturellement au corps et au sang de Jésus-Christ. •
(I) Voyei, d-teftiis, le »• 709, clc — (« Voyeat, ci-dessus, le n* 733, etc.
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Raban Maur : « Le pain et le vîn sont changés an corps et nu « sang do Sauveur; ils paraiuent tat^faun à nos feux; mais « étant sanctifiés, ï\a passent en sacrement du divin corps. » Hincmar, archevêque de Reims : « Par la sanctification du Saint-Esprit, « la substance du pain et du vin passe en sacrement de la chaii « de Jésus<Ihrist. Le pain est du pain avant la consécration; après • la consécration, c'est sa chair; il a été changé ea ce qu*U n'était « pas auparavant. » Florus de Lyon : « La nature {creatura) do « pain et du vin est changée au corps et au sang de Nôtre-Seigneur. « Paschase Radbert dit que, chez toutes les nations et en toutes les langues^ le prêtre demande à Dieu que le pain et le vin deviennent le corps de Jésus-Glirist. C'est ce qu'on remarque, en effet, dans toutes les lituigies. Haimon^ évéque d'Halberstadt, et coibtemporain de Paschase : « Nous croyons, nous confiessons, nous « tenons que la substance du pain et du vin se convertit substan- « tiellement en la substance du corps et du sang. Le pain parait « du pain, le vin parait du vin; mais dans la réalité c'est le corps « et le sang de Jésus-Oirist (l). »
770. Nous nous arrêtons. Les protestants, comme les calvinistes et les anglicans, conviennent qu'à partir du neuvième siècle TÉglise catholique a constamment enseigné le dogme de la transsubstantiation, comme on peut en juger, d'ailleurs, par les écrits de ses docteurs et les décisions des papes et des conciles, notamment par les décrets du concile de Rome, tenu par saint Grégoire YII en 1079; du concile oecuménique de Latran, présidé par Innocent III en 1216; et du concile de Florence, de l'an 1489.
771. Troisièmement, à toutes ces autorités nous ijouterons une troisième preuve, tirée de la croyance générale et constante de l'Église. Il est certain qu'au seizième siècle toutes les Églises le l'Orient et de rOocident admettaient le dogme de la transsubstantiation. Les Grecs schismatiques eux-mêmes, les nestoriens, les eutychiens, les oophtes, les éthiopiens, et autres sectes d'an* ciens hérétiques, s'accordaient, sur ce point, avec ceux qui sont unis à rÉgMse romaine (2). Dans toutes les liturgies orientales, même dans celles qui remontent à la plus haute antiquité, on demande à Dieu, pour la célébration des saints mystères, qu'il envoie son esprit, afin qu'il change le pain et le vin au corps et au sang de Jésus- Christ. Or, il en est de cette croyance comme de la croyance à la présence réelle ; on ne peut lui assigner d'autre
voyez, ei-dessut, le d* 742, etc. — (2) Voyez, d-detsut , le d* 700, etc.
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origine que Tenseignenieiit des apôtres. L'Eglise ne varie point; ee qu'elle enseignait quand Luther parut, elle renseigne aujourd'hui, et Ta enseigné dans tous les temps. D'ailleurs, nous pourrions répéter id tout ce que nous avons dit plus haut pour prouver que la doctrine de l'Église, au sujet de l'eudiarisOe, n*a jamais éprouvé aucune altération. Il ftiut donc reconnaître comme divin le dogme de la transsuhstantiation, et confèsserque la substance du pain et du vin est chmngée au corps et au sang de Jésus-Christ
773. Mais» dira-t-on, à e» juger par les sens, le pain et le vin sont, après la consécration, ce qu'ils étaient auparavant; ils conservent absolument le même goût, la même couleur, la même figure; en un mot, les mêmes propriétés. Nous en o<mviendrons mais ces propriétés ou ces qualités extérieures sont inhéreoftes aux espèces du pain et du vin, et non à la substance , puisque la foi, ftmdée sur la parole de Dieu, nous apprend que cette substance n'existe plus, qu'elle est changée au corps et au sang de Jésus- Christ. Et si vous nous demandez comment cda peut se fiiire, nous "VOUS répondrons que, soit qu'on dise que ces espèces ne sont que des apparences^ qui font sur nous les mêmes impressions et produisent le même résultat que la réalité de la substance; soit qu'on les regarde comme des accidents qui subsistent sans leur st^et^ le mystère de feueharistie ne s'opère qu'en dehors de l'ordre naturely profter rerum ordinem, comme le chante TÉglise. On ne doit en juger ni d'après les conceptions de notre faible intelligence, ni d'après le témoignage de nos sens, qui ne porte que sur tequa* lités sensibles ou extérieures des corps. Et c'est parce que. la présence réelle et la transsubstantiation appartiennent À l'ordre surnaturel, que toutes les objections qu'on tire de Tordre de la nature tombent à feux, et ne peuvent ébranler notre foi.
778. Qu'on ue nous objecte pas non plus que, dans l'Écriture, le corps de Jésus-Christ est désigné sous le nom depotn .* car 11 n'est pas étcmnant qu'on ait conservé le nom de pom à l'eucharlstle. La raison de ce fait, c'est que l'eucharistie conserve les apparences du pain et même la pnqpriété naturelle du pain, qui est de nourrir le corps. L'Écriture a l'usage de nommer ks choses d'après leurs apparences extérieures, comme on le voit dans la Genèse, où il est dit que trois hommes aj^arurent à Abraham; et cependant c'étaient trois anges. De même, nous lisons dans ks Actes que deux hommes apparurent aux apêtres lorsque Jésus- Christ montait au ciel, quoique p^ fessent deux anges.
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Jétos-Christ esl-i1 tout entier sous chacune des deux espèces» et sous obaque partie de l'une et Tautre e8|>èce?
774. U est de foi que le corps de Jésus-Christ, que Jésus-Christ >ji*mème est tout entier sous chacune des deux espèces, et sous chaque partie de l'une et Fautre espèce, quand la séparation en est fidte. Le concile de Trente s'exprime en ces termes : « Si quelqu'un « nie que, dans le Ténérable sacrement de l'eucharistie, Jésus- « Christ soit contenu sous chaque espèce, et sous chaque partie de « l'une et l'autre espèce, la séparation étant faite ; qu'il soit ana- « thème (f ). » Et Toici comme ce concile explique cette partie du dogme catiiolique : • C'a toujours été la foi de l'Église de Dieu» « qu'aussitôt après la consécration, le vrai corps et le vrai sang « de Notre-Seigneur existent, sous les espèces du pain et du vin, « conjointement avec son âme et sa divinité ; savoir, son corps sous « l'espèce du pain, et son sang sous l'espèce du vin, par la force des « paroles : mais le corps sous l'espèce du vin, et le sang sous l'es- « pèce du pain, et l'âme sous l'une et l'autre espèce, en vertu de « cette liaison naturelle et concomitante par laquelle les diffé- • rentes parties de Notre-Seigneur Jésus -Christ, qui est ressuscité « d'entre les morts pour ne plus mourfr, sont unies entre elles et « la divinité, à cause de son admirable union hypostaiique avec le « corps et l'âme. C'est pourquoi il est très- vrai de dire que l'une « et l'autre espèce contient autant que les deux ensemble : car « Jésus-Christ est tout entier sous l'espèce du pain et sous chaque « partie de cette espèce, et tout entier sous l'espèce du vin et sous « chaque partie de cette même espèce (3). » Aussi, comme ledit
(1) Si quis nesaverit, in veoerabUi sacramento encharistiœ sub unaqnaque specle, et sub singniis ei4«squespeciei partibns, separatione facta, totnro Chris» tam contineri; anailiema sit. Seu, xiu, can. m. -* Yoyez aussi le décret d'Eu* fàœ lY pour les arméniens. — (2) Semper hœc fides in Ecclesia Dei fuit, statiai post consecrationem, verum Domini nostri corpus, verumqueejus sanguine» snb panis et rini specie una cum ipsius anima et divinilate' existera; sed corpos qnidem sub specie panis, et sanguinem snb Tint specie, ex vi verborum ; ipsum aotem corpus sub specie vii^i, et sanguinem sub specie panis, aniinaroque sub «traque, ïi natnralis ilHus connexionîs et concomitanliae , qua partes Ckristi Domini, qui jam ex roortuis resurrexit non aroplius moritnrus, inter se copulantor; dîTinitatem porro propteradmirabilem illam ejus cum corpora et anima hypottaticim onionem. Quapropter yerissimum est, tanlumdem sub allerutra
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rAp6tre , « quiconque mangera ce pain ou boira ce calice iudlgne- « ment, sera coupable du corps et du sang de Jësus-Ghrist (1). » On Yoit par cette particule ou, dont 8*est servi saint Paul, que, pour être coupable et du corps et du sang de Notre-Seigneur, il suffit de communier, ou sous Tespèce du pain, ou sous l'espèce du vin; ce qui suppose évidemment que le corps et le sang de Jésus-Cbrist sont contenus sous chaque espèce.
775. « Nous avon^ d'ailleurs une preuve de cette vérité dans les évangélistes. Il n*est pas à croire que Jésus-Christ ait consacré séparément diacun des morceaux de pain qui devaient être distribués aux apôtres ; il parait, au contraire, qu^ii consacra, en prononçant une seule fois les paroles de la forme, tout le pain qui était nécessaire, et qu*il le distribua ensuite à chacun. C'est ce qui eut lieu pour l'espèce du vin, puisqu'il dit lui-méroe : Prenezj et partagez entre vous (2). Ainsi donc, lorsque les espèces du pain et du vin sont divisées , chaque partie, pourvu qu'elle soit naturellement sensible, contient encore le corps et le sang de Jésus-Christ. Néanmoins, quoique cette vérité soit incontestable, il était très-convenable de foire séparément les deux consécrations. D*abord cela exprin^e mieux la passion de Notre-Seigneur, dans laquelle le sang fut séparé du corps; et c'est pour cela que dans la consécration on fait mention de l'effusion du sang. De plus, conmie ce sacrement devait être la nourriture de notre àme, il convenait qu'il fût établi sous la forme de nourriture et de breuvage , puisque ces deux choses complètent l'aliment du corps (3). »
J4Ba8-Chri8t est- il présent dans reucharistie d'aae maDîère permanente?
776. A la différence des autres sacrements, qui passent avec l'action qui les produit, l'eucharistie est un sacrement permanent ; il jiubsiste Jusqu'à ce que les espèces soient consommées, ou essentiellement altérées, ou divisées au point de ne pouvoir plus naturellement être distinguées de toute autre chose. Il est de foi que Jésus*
specie atque sub utraqae contineri. Totus enlm et integer dirislus sub panis specie, et sub qoavis ipsius speciei parte, totus Uein sub vini specie« et sub ^us partibus existit. Ibidem^ ch, lu. «.(I) itaque quicumque manducaverit panem liunc, vel biberit caltcem Domini indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini.
P* éptlre aux CorinthUns, c. xi, v. 27 (2) Catécbisme du concile de Trente,
sur V Eucharistie, — (3) Catéchisme du concile de Trente, ibidem.
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Christ est présent dans Feucharistie, même après la consécratien, €t qu'il est présent, non-seulement pendant qu'on le reçoit, mais encore avant et après la cérémonie de la communion, dans toutes les hosties consacrées que TÉglise a coutume de réserver. « Si • quelqu'un dit que , la consécration achevée , le corps et le sang «i de Notre>Seigneur Jésus-Christ n*est pas dans l'admîrahle sacre* « ment de rencbaristiey mais qu*il y est seulement dans l'usage, ^ pendant qu'on le reçoit , et non auparavant ou après , et que le <t vrai corps du Seigneur ne demeure pas dans les hosties ou par- « celles consacrées qu'on réserve après la communion ; qu*il soit « anatbème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente (1), condamnant l'erreur des luthériens, qui prétendent, les uns, que Jésus- Christ n'est présent dans l'eucharistie qu'au moment qu'on le reçoit; les autres, qu'il n'y est présent que durant la célébration de la cène.
777. « Les autres sacrements n'ont le pouvoir de sanctifier que « quand on les reçoit; mais l'auteur même de la sainteté est dans « l'eucharistie avant qu'on reçoive ce sacrement. Car les apôtres « n'avaient pas encore reçu reucharîstle des mains de leur maître, « que déjà il affirmait avec toute vérité que ce qu'il leur donnait « était son. corps (2). » En effet, Notre- Seigneur a dit positivement. Ceci est mon corps, avant que les apôtres le mangeassent, et Ceci est mon sang^ avant qu'ils le bussent. Il y avait donc corps et sang dans la cène avant l'usage qu'en ont fait les disciples de Jésus-Chiist. Telle a to^jours été d'ailleui*s la croyance de l'Eglise universelle, comme on peut en Juger par l'usage où elle est de porter la sainte eucharistie à ceux qui ne peuvent assister à la célébration des saints mystères : pratique générale, elle s'observe en Orient comme en Occident; pratique ancienne, elle est recommandée par les conciles, et en particulier par le concile de Ni- «ée de Tan 835 ; pratique apostolique , il en est fut mention dans saint Basile (3), dans saint Denys d'Alexandrie (4), dans Tertul-
(1) si qois dixerit, peracta consecratione, in admirabili eucharisliœ sacra. tnenio non esse corpos et sanguinem Domlni nostri Jesn Christi, sed tantum in 1I8U, doni sumltar, non autem ante vel poat, et in hostiîs seu parUcuUs consecratis, qaœ post commuoionem resenrantur, vel supersont, non remanere Teram corpus Domini; anaUiema sit. Sess. xiii, can, iv. — (2) Reliqoa sacranienta tune primnm sanctificandi vim babent, cnm quis illis uUtur; at in «ucharistia ipse sanctitatis autor antè nsom est. Ifondnm enim encharistiam de manu Domini apostoU susceperant, cnm vere tamen ipse afflrmaret corpus sunn CMequod preebebat. /Mem, eh. m. —(3) Uttre cclxxxix. — (4) Busèbe, ifist. eccl, Uv. Ti, ete
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Umi (1). « La eoamme de ixmserver dans un vase sacré la sainte « eucharistie est si andeone, qu'elle était côniute dès le temps du « eoDdle de Nicée. Et pour ce qui est de porter la sainte eudiaris- « tie anx malades, outre que c'est une cliose tout à fait conforme « à la raisen et à Téquité, c'est un usage qui doit être soigneuse- « ment conservé dans l'Église y étant fondé sur les ordonnances de « plusieurs eondies, et sur la pratique observée de tout temps. Cest « pourquoi le saint concile oi'donne qu'on retienne cette coutume « saletaire et nécessaire (2). Si donc quelqu'un dit qu'il n'est pas « permis de conserver la sainte eucharistie dans un vase sacré, I mais qu'aussitôt après la consécration il faut nécessairement la * ^dstribuer aux assistants , ou qu'il n'est pas permis de la porter « avec honneur et respect aux malades; qu'il soit anathème (a). »
JésusK^lirist doit-ii être adoré dans readiaristie ?
7 78. 11 est de foi que Jésus-Christ doit être adoré d'un culte de latrie dans le sacrement de l'eucharistie : c'est une conséquenoe immédiate et rigoureuse du dogme de la présence rédle. Aussi vénère-tH>n le saint sacrement par une fête solennelle et particulière, où il est porté avec pompe en procession. « Si quelqu'un dit que , « dans le saint sacrement de l'eudiaristie, JésusnÔirtet, Fils unique « de Dieu, ne doit pas être adoré d'un culte de latrie , même exté- « rieur, et que, par conséquent, il ne faut pas le vénérer en Tho- « norant d'une fête particulière et solennelle , ni le portw avec « pompe aux processions, selon la coutume et le rit louable et uni- « versd de la sainte Église, ou qu'il ne faut pas l'exposer en publie « pour être adoré par le peuple, ou que ses adorateurs sontidolè- <c très; qu'il soit anathème (4). Ainsi donc il ne reste aucun lieu
(1) Lit. h, ad aiorem, c. t. — (2) Consuetudo asserTandI in saerario nuetam euchariatiam adeo antiqua est, ot eam aœculimi etlam niettoi eoadlii «gnoverit. Porro deferri ipsam aacram eachariatiani «d infirmos » et biuie osun diligenter in Eocleaiia oonaerfari, pneterquaiB quod cana auomna œqaitateet ratione coBjunetam est, tum multia in codciliis pnecepium invenitur, et vetuitissimo catholieae Ecclesi» more est obserTatam. Qoare sancta bœe syaodiis retinendom omnino sahitarem hmic et neeessarium morem stalulU CmitiU de ; Trente, $ês$, xiii, ch. vi. — (3) si quia dixerît, non llcere sacram eucbarIstiaDi \ m saerario reserrari, aed statim port GOoaeeralteBeM adstantibus necesaario dlitribueDdam ; aut ooo Uceie, ut ttla ad infirmos bonorifice delisratur ; anathema sit. iMem, can. vn. -> (4) Sî qnis dixerit, in sancto eucharistie sacranMOto
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de douter que tous les fidèles , selon la coutume reçue de tout temps dans l'Église catholique , ne soient obligés d'bcmorer le très-saint sacrement du culte de latrie , qui est dû au vrai Dieu. On ne doit pas moins Tadorer pour avoir été institué par Notre- Seigneur Jésus-Cbrist, comme nourriture spirituelle des fidèles > car nous y croyons présent le même Dieu, duquel le Père éternel, en l'introduisant dans le monde, a dit : Et que tous les anges de Dieu Fadorent; le même que les mages, se prosternant à terre, ont adoré; le même enfin que TÉcriture témoigne avoir été adoré par les apôtres en Galilée. Le saint concile déclare de plus que c'est une coutume très-saintement et très-pieusement introduite dans rËglise, de destiner tous les ans un certain Jour et une fét» particulière pour rendre honneur à cet auguste et adorable sa crement avec une vénération et une solennité particulière, et afin qull (ùt porté en procession avec respect et avec pompe par les rues et sur les places publiques. U est bien Juste qu'il y ait quelques Jours de fête établis, pour que tous les chrétiens puissent» par quelque démonstration particulière , témoigner leur gratitude et leur reconnaissance envers leur rédempteur et leur maître commun y pour le bienfait ineffable et tout divin par lequel' sont représentés la victoire et le triomphe de sa mort. Il était nécessaire aussi que la vérité victorieuse triomphât de cette manière du mensonge et de Thérésie, afin qu*à la vue d*un si grand éclat, et au milieu d'une si grande joie de TÉglise universelle, ses ennemis sotentidmttus, ou que, touchés de honte et de confusion, ils viennent enfin à se reconnaître (l). >
779. Nous le répétons : ce culte se rapporte directement à Jésus-Christ, Fils de Dieu, consubstantiel au Père, et Dieu comme le Père. C'est une calomnie de la part des protestants et des calvinistes, que de nous rej^rocher tL'adorer du pain. Et conmient pourrions-nous adorer le pain, nous qui confessons qu'après la consécration il ne reste plus de pain dans l'eucharistie? Nous n'adorons pas davantage les espèces qui servent à voiler le corps de Jésus- Christ. C'est Jésus-Christ lui-même, Jésus-Christ caché sous les espèces, Jésus-Christ uni à ces symboles, qui reçoit nos adorations, comme un roi revêtu de ses insignes.
Christum anigenitam Dei Flliùm non ensecullu iatrite, etiam externe, adoraodmn.... et ejas adoratores esse idololatras; anathema ait. tMem^ dm. vi. — (1) Ibidem, cl). T.
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CHAPITRE II
De la matière et de la forme du sacrement de V eucharistie.
780. L*eucharistie, comme les autres sacrements, a udc matière et une forme qui lui sont propres.
De la matière du sacrement de l^eucliarisUe.
781. 11 s^agit de la macère nécessaire pour la consécration; ir, on ne peut consacrer que le pain et le yin : le. pain et le yïn forment donc la matière du sacrement de Teucharistie. « Le troi- • sième sacrement, dit le pape Eugène IV dans son décret pour les « arméniens, est le sacrement de reucharistie, dont la matière est « le pain de froment et le vin de la vigne (l). » En efifet, quand Jésus-Christ institua Teucharistie, il prit du pain et du vin, les l)énit, rendit grâces, et les présenta à ses disciples, en disant : Mangez et buvez ; ceci est mon corps , ceci est mon sang. Puis il leur commanda de foire ce qu'il avait fait lui-même : Faites ceci en mémoire de moi. Aussi de tout temps TÉglise s*est servie du pain et du vin comme matière nécessaire pour la.célébration des saints mystères ; et les Pères et les papes et les conciles sont unanim<» sur ce point, comme on le voit par les différents passages que nous avons cités dans le chapitre précédent.
782. Le pain que TÉglise a toujours employé, à Texemple de Notre-Seigneur, est le pain naturel, le pain proprement dit, qui est le pain de froment, panis triticeus. On ne peut consacrer le pain fait avec la farine d*avoine, d*orge ou de \Aé sarrasin ; la cou» sécration serait nulle. Elle serait encore nulle, ou au moins douteuse, si c'était du pain de seigle (2).
788« Mais il est indifférent, pour la validité de la consécration, de se servir du pain levé ou du pain sans levain, qu on ap-
[t) TerUam est eucharidti» sacramentam, cnjus materia est panis triUceos, et Tinum de vile. Décret pour les arméniens. — (i) Voyci ce que nous aron» dit dans la TMologie morale^ tom. m, »• tes, etc.
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pelle azyme; car le pain azyme et le pain ordluaire ou fermenté sont Tan et l'autre du pain naturel. Aussi l'Église latine se servj^nt uniquement du pain azyme, et TÉglise grecque du pain fermenté, le concile de Florence, de 1439, ordonna que chaque Église conserverait son usage; que les prêtres grecs célébreraient toujours avec le pain fermenté, et les prêtres latins avec le pain azyme. « Nous « décidons que le sacrement s'accomplit en réalité , soit avec le « pain azyme, soit avec le pain fermenté, et que les prêtres doivent « consacrer avec l'un ou Tautre, selon la coutume de l'Église occi- « dentale ou orientale, à laquelle ils appartiennent (i). » Le prêtre qui ne se confoimerait pas à ce règlement pécherait, mais il consacrerait validement.
784. La matière du sacrement comprend le pain et le vin proprement dits, vinum de vite; le pain et le vin sont comme deux matières qui cependant ne forment qu'un sacrement. Le prêtre qui n'a pas tout a la fois le pain et le vin ne doit jamais entreprendre de consacrer. La consécration du pain sans celle du vin , ou la consécration du vin sans celle du pain, serait sans doute valable, mais elle serait criminelle, sacrilège; rien ne pourrait l'excuser, pas même l'impossibilité où l'on serait d'administrer autrement le viatique à un mourant.
785. Il est d'ailleurs ordonné par les canons de mettre un peu d'eau naturelle avec le vin dans le calice , de manière à ce qu'il y ait toujours beaucoup moins d'eau que de vin : Vino anie consecrationem aqua modicitsima admisceri débet, dit le pape Eugène lY. C'a toujours été la pratique de l'Église, pratique qui remonte aux temps apostoliques, comme on le voit par les écrits de saint JusUn, de saint kénée, de saint Cyprien, de saint Ambroise , ainsi que par les règlements des anciens coi^iles. Aussi, le dernier concile général « avertit les iidèles que l'Église a prescrit aux « préties de mêler de Teau au vin dans le calice, tant parce qu'il « est à crohre que Notre-Seigneur Jésus-Girist en a usé de la sorte, « que parce qu'il sortit de son côté de l'eau avec le sang, et que « par le mélange que l'on fait dans le calice on renouvelle la mé- « moire de ce mystère ; outre que par là même on représente en- « core l'union du peuple fidèle avec Jésus-Christ qui en est le chef, « les peuples étant désignés parles eaux, dans l'Apocalypse de salut
(1) DoBnimus, m azyroo sive fernientato pane tritîceo, corpus ChristI Tcracîler conftci;8acerdotesqne in alierutro ipaum DorolDi corpus couficere debere, unuaqucmqne scUicet juxta su» Ecclesift ocddentatis, sive orientalis consuetudineu. Labbe, (om, xui, col, 615.
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• Jean (l). » Toutefois , romission de l'eau dans le calice tfeo- Iratnerait point la nullité du sacrement.
De la forme du sacrement de rencharistie.
786. Tous les théologiens s'accordent à regarder comme essentielles à la forme sacramentelle de reucharistie, les paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; et on tient communément que le sacrement s'opère par la seule force de cet paroles, sans qu'il soit nécessaire d'ajouter aucune prière ni avant ni après la consécration. « La forme du sacrement de l'eucharistie, M dit le pape Eugène IV, ce sont les paroles du Sauveur, par les- « quelles s'opère ce sacrement ; et, par la vertu de ces paroles, la « substance du pain est changée au corps, et la substance du vin « au sang de Jésus-Christ (2). »
787. Or, ces paroles sont celles que nous appelons les paroles de la consécration : Hoc est corpus meum, hic estcalix sanguinis mei. Et voilà pourquoi, dans l'Église d'Occident , dès que les paroles du Sauveur sont prononcées, on propose aussitôt rhostie et le calice, ou le précieux sang, à l'adoration des fidèles. Et en Orient, quand le prêtre a prononcé les mêmes paroles, le peuple tépond Amen; comme s'il disait : // en est ainsi, c'est la vérité. Et le prêtre avec le diacre adore à trois reprises le saint sacrement (3).
788. Tel est d'ailleurs l'enseignement de Tertullien , de saint Ambroise, de saint Augustin, de saint Césaire d'Arles, et généralement des anciens docteurs, qui attribuent aux paroles mêmes de Jésus- Christ la vertu de changer le pain et le vin en son corps et en son sang, sans parler des prières qui précèdent ou suivent la consécration.
789. Toutefois, lorsqu'un prêtre célèbre les saints mystères, Il est strictement obligé de prononcer, pour la consécration du pain, les paroles suivantes : « Qui pridie quam pateretur, accepit panem « in sanctas ac venerabiles manus suas, et elevatis oculis in eœ-
(1) Concile de Trente, sess. xxit, ch. vu. -*- (!) Forma hnjas sacrameotl snnt verba SalTatorb, quibns hoc oonGcit sacraroentoro.... Mam ipsoram Terbomai vfrtate, substaotia panis in corpus Christi, et tabfttantia Tint in sangainem con> ▼«rtontur. Décret pour les ai^méniens.'^S) Voycï Goar, sur la liturgie de saiot Jean Chrysostome.
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« lam, ad te Deum Patrem suum omnipotentem, tibi gratias agens, « benedixit^ fregit, deditqae disdpalis suis, dicens : Accipite et n manducate ex hoc omnes ; hoc est enim corpus tneum. » Et poor la coDsécration du vin , les paroles qui suivent : « Simili modo j> postquam cœnatum est, accipiens et hnnc prselaram calicem in « sanctas ac venerabiles manus suas, item tibi gratias agens, be* « nedixit, deditque discipulis suis, dicens : Accipite et hihiie ex eo n omnes : hic est enim calix sanguinis mei^ novi et œtemi Tes- « tamentif mysteriumjidei, quipro vobis etpro muUis effundetur « in remissionem pecccUorum (t). »
CHAPITRE III
Des effets du sacrement de reucharistie.
790. Le sacrement de Teacharistie confère la grâce à tous ceux qui le reçoivent dignement. Jésos-Clirist Ta institué pour en faire la nourriture de nos âmes , et a promis la vie à ceux qui s'en ap-* prochent avec les dispositions requises. Cependant l'eucharistie n*e8t point un sacrement des morts, mais un sacrement des vivantSf qui suppose la vie spirituelle dans ceux qui le reçoivent. Il ne donne pas, ordinairement (2), la première grâce sanctifiante qui purifie le pédieur en effaçant le péché mortel ; cela est réservé aux sacrements de baptême et de pénitence. L'eucharistie est établie pour fortifier en nous la vie de la grâce, en nourrissant notre âme du corps et du sang de Jésus-Christ, en nous unissant plus étroitement à Jésus-Christ, en nous faisant vivre de la vie de Jésus- Christ , et en nous donnant le gage de la résurrection qui doit nous rendre participantsjde la gloire de Jésus-Christ. « Celui qui mange « ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et Je le ressusciterai « au dernier Jour; car ma chair est véritablement une nourriture, « et mon sang est véritablement un breuvage. Celui qui mange ma < diair et boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui. Celui qui ' mange ce pain vivra éternellement (8). « 79J. Le catéchisme du concile de Trente, exposant les mer- Ci) Voyes ce que nous avons dit dans la Théologie moraU, tom. ii, n" r9, etc. ^ (2) Voyez la Théologie morale, ibidem^ ii« 1S5. — (3) Saint Jean, c. VI, ▼. 55, etc.
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veillenx effets du très-saint sacrement de Teucbaristiei s'exprime en ces termes^: « Ce que le pain et le yin produisent pour le corps, ' ce sacrement le produit, d'une manière infiniment plus parfaite^ pour le bien et le salut de Tâme. Ici ce n'est pas le sacrement qui se change en notre substance « comme le pain et le vin se changent en la substance du corps ; c'est nous-mêmes, au contraire, qui spmmes comme changés en la nature du sacrement; en sorte qu'on peut très-bien appliquer ici ces paroles que saint Augustin met dans la bouche de Notre-Seigneur : Je suis la nourriture des hommes faits; croissez ^ et vous mangerez ensuite. Et vous ne me changerez point en vous, comme il arrive à la nourriture de votre corps , mais c'est vous qui vous change* rez en moi. Que si la grâce et la vérité ont été apportées par Jésus- Christ, il faut nécessairement qu'elle se répande dans l'àme de celui qui reçoit ce sacrement avec un cœur pur et innocent; car Notre-Seigneur a dit : Celui qui mange ma chair et boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui. Quiconque participe à l'eucharistie avec foi et piétié , en recevant en lui le Fils de Dieu, se trouve uni à son corps comme membre vivant. Celut qui me mange, dit le Sauveur, vivra pour moi; U pain que je donnerai est ma chair pour la vie du monde. Sur quoi saint Cyrille a fait cette remarque : Le Verbe de Dieu, en s'unissant à sa propre chair. Va rendue vivifiante. Il était donc convenaMe qu'il s'unit à notre corps d*uoe manière admirable par sa chair sacrée et par son sang précieux, qu'il nous donne sous les espèces du pain et du vin, pour nous sanctifier ^ nous donner la vie.
7d3.« Mais en disant que l'eucharistie donne la grâce, que les pasteurs fassent bien entendre aux fidèles que, pour participer aux fruits de ce sacrement, il est nécessaire de posséder déjà la grûce (sanctifiante) : la nourriture naturelle est inutile aux corps qui ne vivent pas; il est pareillement incontestable que les my^res sacrés ne produisent aucun fhiit dans celui qui n*a pas la vie spirituelle. L'eucharistie a été instituée sous la forme du pain et du vin, parce qu'elle était destinée à conserver la vie^ l'àme, et non pa» à la faire recouvrer. On dit donc que l'eucharistie donne la gràee^ parce que la première grâce même, nécessake à tous ceux qui veulent recevoir ce sacrement sans manger et sans boire leur condamnation en le recevant , ne se donne qu'à ceux qui ont le désir et le vœu d'y participer, car elle est la fin de tous les sacrements, le symbole de l'unité et de l'union de tous les membres.
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de YtgWse, hors de liquelle personne ne peut obtenir la grAce cm salut. D'un antre cùté, la nourriture naturelle n*est pas destinée seulement à la conservation du corps , mais encore à son accroissement, et mteie à ses Jouissances et à ses plaisirs. De même, la nourriture eucharistique non-seulement soutient Tâme, mais la fortifie, et lui donne plus de goût pour les choses spirituelles. C'est donc encore avec raison que nous avons dit que ce sacrement donne la grâce, et qu'on le compare à la manne, qui r^ifermait tout ce qui peut flatter les sens.
793. « On ne peut douter non plus que Teucharistie n'ait la propriété de remettre les péchés légers qu'on nomme péchés véniels. Tout ce que l'âme , entraînée par l'ardeur de la concupiscence, a perdu de la vie de la grâce en commettant des fautes légères, ce sacrement le répare en effoçant ces fautes : ainsi, pour nous servir toujours de notre comparaison, la nourriture corporelle répare insensiblement ce que nous perdons tous les Jours par l'effet de la transpiration; ce qui a fait dire si Justement à «aint Ambroise, que ce pain de chaque jour est un remède aux infirmités de chaque jour. Mais il ne faut entendre ceci que des péchés pour lesquels on n'a plus d'affection.
794. « C'est encore une des propriétés de l'eucharistie, de nous préserver du crime, de nous conserver dans l'innocence, de nous fortifier contre les tentations, et de servir à notre âme comme d'un antidote divin qui l'empêche d'être infectée et corrompue, par le venin mortel des passions. Dans les premiers temps de l'Église, au rapport de saint Cyprien , lorsque les fidèles étaient condamnés par les tyrans aux supplices de la mort pour avoir confessé la foi de Jésus-Christ , les évêques avalent coutume de leur donner le sacrement du corps et du sang de Notre-Seigneur, de peur que , vaincus par la force des tourments, ils ne succombassent dans ce combat du salut.
795. «L'eucharistie réprime et modère aussi l'ardeur des passions : puisqu'elle embrase les cœurs du feu de la charité , il est nécessaire qu'elle amortisse en même temps le feu de la concupiscence. Enfin , nous pouvons renfermer en un seul mpt les fruits Infinis de l'eucharistie, en disant qu'elle contribue puissamment à nous faire mériter la gloire éternelle. Car il est écrit : Cehii qui mange ma chair et boit mon sang a la vie étemelle , et je le ressusciterai au dernier jour. En effet, par ce sacrement les fidèles Jouissent d'abord en cette vie de ta paix et de la ^nquilllté de conscience la plus grande : puis, lorsqu'il faut mourir^
II
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« ils s'élèTcnt à la gloire et À la béatitade éternelle , semblables à « Élie , qniy fortifié par un pain euU sous ta cendre , allajusqî^à « la montagne d'Horeb (l). »
cHAPrniB IV.
Du ministre du sacrement de Peueharisiie.
796. On distingue le ministe de la consécration el te mlnisCre de la dispensatlon de la sainte eacbaristle.
Dq ministre de la consécration eacharistique.
797. D est de foi que les évèques et les prêtres légitimement or^ donnés sont seuls ministres de la consécration euebaristique. Ce n'est qu'aux apôtres et à leurs successeurs dans le sacerdoce que Notre-Seigneur a donné le pouvoir de consacrer , lorsqu'il leur a dit : Faites ceci en mémoire de moi. « Si quelqu'un dit que par ces « paroles, Hocfaeite in meam commemorationem , Jésus-Christ « n'a pas institué les apôtres prêtres , ou qu'il n'a pas ordonné « qu'eux et les autres prêtre^ ollHssent son corps et son sang ; qu'il « soit anathème (2). Personne ne peut , dit le quatrième concile « de Latran , faire et produire le sacrement de Teucharistie , à « moins qu'il n'ait été ordonné prêtre suivant le rit reçu dans TÉ- « glise (3). » Telle est la doctrine des Pères , entre autres de saint Justin, de Tertullien, de saint Cyprien , de saint Épiphane, de saint Jérôme et de saint Augustin ; tel est l'enseignement des anciens conciles, et en particulier du concile de Nicée de l'an 825; telle est enfin et telle a toujours été la pratique générale de l'Église universelle, pratique qui ne peut évidemment venir que des apôtres. Mais le pouvoir de consacrer est tellement inhérent au
(1) Catéchisme da concile de Trente, sttr le Sacrement de VêutharMie. — (2) Si quis dixerit, Ulis verMs, BoefacUe In meam cemmemoraik^nemt Chdatam non instltniaae apostoloi saoerdotet; ant non ordinaste, nt ipsi aiiique saeerdotea oCIbrrent corpoa et sangninem snam ; analtiema sit. Concile de Trente, MM. zxiiy eau. II. — (3) Hoc sacramentum nemo potest conlicere , nisi sacer* 4o8 qui rite iUerit ordinatns. Labbe, tem. n, tel. 141.
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caractère sacerdotal, que tout prêtre , quelque indigne qu'il puis^ être» fût-il hérétique, excommunié, dégradé, consacre validement , en prononçant les paroles sacramentelles sur la matière du sacrement.
AATICLË U.
-Dq minittre de la dispeasatioii de reochari«tie.
798. Les évéques et les prêtres sont les seuls ministres orA* naires de la dispensation de l'eucharistie. €'est aux évéques et aux prêtres qu'on doit s'adresser pour recevoir la communion. « Ça « toi^ours été la coutume dans l'Église de Dieu, dit le concile de « Trente y que les laïques reçussent la communion des prêtres , et « que les prêtres qui célèbrent les saints mystères se communias- « sent eux-mêmes. Cette coutume doit être observée comme étant « fondée eu droit, car elle descend d'une tradition apostolique ( 1). » Conformément au vœu de l'Église, qui désirerait qu'on reçût la sainte communion toutes les fois qu'on assiste à la messe (2) , il est reçu par l'usage que quiconque est admis à célébrer l'eucharistie peut, par là même, communier les fidèles qui se présentent à la sainte table. Cependant la communion pascale , c'est-à-dire la communion prescrite par l'Église pour le temps de Pâques, la première communion des enfants et la communion des malades, sont réservées au curé, ou au prêtre délégué par lui ou par l'évéque.
799. Les diacres sont aus^ ministres , mais ministres extraordinaires de la conmiunion. Autrefois ils administraient assez généralement l'eucharistie, en vertu d'une délégation qu'ils tenaien du prêtre ou de l'évêque ; mais le nombre des prêtres s'étant augmenté dans l'Église , les diacres déchurent successivement et par degrés de cette prérogative. Dans la discipline actuelle , il n'est plus permis à un diacre d'administrer; le sacrement de Teucharistle que dans le cas où le malade courrait, sans son secours, le risque d'expirer sans être muni de ce sacrement. Dans un cas de nécessité , à défaut d'un prêtre , le diacre peut et doit même administrer le viatique à un mourant (3).
(1) session xiii, ch. vui. —(a) Concile de Trcnle, «csj. xxii, c. vi. —{3) Voyez, ponr la pratique, ce que nous afons dit dans la Théologie morale, tom. u, »• 203, etc.
sa.
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CHAPITRE V
. Du sujet du sacrement de V eucharistie.
800. Tous les fidèles, c*est-à-dire tous les chrétiens qui ont Tusage de raison , qui sont suffisamment instruits et convenablement . disposés, peuvent et doivent être admis à la sainte conmiunion. Les infidèles , n'étant point baptisés , sont incapables 4e participer aux effets de Teucharistie; et l'Église éloigne de la sainte table, autant qu'il est en elle, même ceux de ses enfants qui sont Indi* gnes de s'en approcher.
De U Déoessité du sacrement de l'eucbaristie.
SOI. Le sacrement de l'eucharistie n*est point nécessaire au salut, d'une nécessité de moyen; on peut être sauvé sans avoir reçu la communion. La raison , c'est que ce sacrement n'a point été institué comme moyen de conférer la première grâce sanctifiante ou de remettre le péché mortel , ce qui est réservé aux sacrements de baptême et de pénitence. C'est pourquoi le condle de Trente enseigne « que la communion sacramentelle n*est nulle* « ment nécessaire aux enfants qui n'ont pas encore l'usage de dis- « crétion, puisque, étant régénérés par Teau du baptême et incor- « pores à Jésus-Christ, ils ne peuvent à cet âge perdre la grâce « acquise qui les fait enfants de Dieu (i). » Mais si l'eudiaristle n'est pas nécessaire de nécessité de moyen , elle est nécessaire aux adultes de nécessité de précepte , et de précepte divin. « Si vous • ne mangez la chair du Fils de Thomme et ne buvez son sang , « vous n'aurez point la vie en vous (2}. « Ce précepte oblige, 1® aussitôt qu'on a suffisamment l'usage de raison; 3® lorsqu'on * est en danger de mort, dans un danger probable et prochain ; a^ lorsqu'on a passé un temps considérable sans communier ; car OR doit, en vertu du précepte divin, s'approcher de la saiBte
(0 Seit. XXI, c. iT. . (3) Saint Jean, c. ti, v. A.
Lk.
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table de temps en temps pendant la vie. Mais Jësus-Christ n*a pas déterminé lai-mème la distance qu'on peut mettre entre une communion et une antre ; il en a laissé le soin à son Église. Or , d*après les lois actuellement en vigueur, tous les fidèles qui ont atteint l*âge de discrétion sont obligés, sous peine de pécbé mortel, de communier au moins à Pâques , chaque année, à moins qu'on n*ait quelque cause légitime de différer sa communion (l).
803. Mais il n*est pas nécessaire, pour les simples fidèles, de recevoir la communion sous les deux espèces; car celui qui oonr munie sous une seule espèce , sous l'espèce du pain , par exemple ^ reçoit Jésus-Christ tout entier, puisqu'il est tout entier sous chacune des espèces et sous chaque partie de Tune et l'autre espèce du pain et du vin. Aussi, conformément à la discipline actuelle, qui a varié selon le temps, à raison de la diversité des circons* tances , le prêtre qui célèbre la messe est le seul qui doive communier sous les deux espèces , parce que la communion sous les deux espèces appartient à l'intégrité du sacrifice. Les simples fidèles ne doivent recevoir la communion que sous l'espèce du pain, t Quoique Tusage des deux espèces fttt assez fréquent dans « les premiers temps de la religion chrétienne, la coutume con-
• traire ayant prévalu dans la suite en plusieurs endroits , notre
• mère la sainte Église, usant du pouvoir qu'elle a touchant l'ad- « ministration des sacrements, a approuvé, pour de justes et graves n raisons, la coutume de communier sous une seule espèce, et en a « fut une loi qu'il n'est pas permis de rejeter ni de changer à vo« « kmté, sans l'autorité de cette même Église (2). Si donc quel- « qu*ttn dit qu'en vertu du précepte de Dieu ou par nécessité de « salut, tous les fidèles, en général et en particulier, sont obligés de « recevoir Tune et l'autre espèce du très-saint sacrement de Teu- « dttristie; qu'il soit anathème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente, qui fhippe également d'anathème quiconque prétend que la sidnte É^ise catholique n'a pas été amenée par de Justes raisons k ne donner la communion que sous l'espèce du pain aux laïques, et aux eedésiastiqQes qui ne consacrent pas (8).
(1) Poar ee qaï regtrde It ooomuiBioo pascale, la première eonmiiuiieii el la coaunonloo te malades, voyes ce que noot avons dit dans la Thélogie morale, tom. Il, «• 517. — (î) Sessioii xxi, ch. ii. — (3) SI qiiis dixerit, ex Dei pnecepto. Tel necessiUte salutis, omnes et singHles Cbristi Adeles atranqae specéem tanetisalmi encbarislte 8«erimeBliswneredet)ere;aiuttiemasit IM- ÂM, eM. I. — si qnis dixerit saneUm EccMam calhoUcam non Jnstis cansis et ralionilms addncUm fbisee, ot lakos atqne etiam derieos non coaAciefiles,
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808. Ne dites point que Nôtre-Seigneur a prescrit pour tous U eommnnion sons les deux espèces, en disant : Si vous ne mandés la chair du Fils de rhomme et ne buvez son sang^ vous n'aurez point la vie en vous; car il a dit aussi, en ne parlant que dNmè espèce : Le pain que je donnerai est ma ehair pour le salut du monde ; celui qui mangera de ce pain vivra éternellement ( I ). El saint Paul : Quiconque aura mangé ce pain ovlmle calice du Seigneur indignement, sera coupable de son corps bt de son sang (2). La particule ou fait entendre assez clairement qu'on n*était poÂiit obligé , du temps des apôtres , de recevoir la communion sous les deux espèces» comme la conjonction et indique qu*il suffit de communier sous l'une ou l*autre espèce, pour receY(^ en même temps et le corps et le sang de Jésus-Glirist.
804. Mais quelles sont les raisons qui ont déterminé TËgUse à ne donner aux laïques» et adx prêtres qui ne célèbrent pas, la sainte coniîfnlinion que sous l'espèce du pain? Les voici telles qu'elles sont ejtposées dans le catéchisme du concile de Trente : « ly abord " il était à craindre que le sang de Notre-Seigneur ne se répandit « à terre , et il était très-difficile d'éviter cet accident lorsqu'on « avait à administrer ce sacrement à un grand nombre d&fidëes. « En second lieu , l'euchari^e devant être toujours prête pour les « malades, il serait à craindre qu'en conservant longtemps l'espèce « du vin, elle ne vint à s'aigrir. Troisièmement, il est un grâid « nombre de personnes qui ne peuvent souflHr ni le goût ni Todeor ^ du vin. C'est donc avec raison et avec beaucoup de sagesse que « l'Église a voulu que les fidèles communiassent seulement sous « l'espèce du pain. Autrement» il serait arrivé que ce que l'on don* « nait pour le salut de l'Âme aurait été contraire à la santé du « corps. Ajoutons encore à ces raisons que dans plusieurs provinoes « on trouve difficilement du vin , et qu'on ne peut s'y en procwer « qu*avec de grandes dépenses » à cause de l'élolgnement des Houx « ou de la difficulté des chemins. Enfin , ce qui a prindpakiMat « porté l'Église à faire la défense dont nous parions » e'est l'hérMe « de ceux qui prétendaient que Jésos-Ghrist n'est pas tout entier « sous chaque espèce , mais que l'espèce du pain contient seule- « ment son corps privé du sang , et l'espèce du vin, le sang séparé « du corps. Afin que la yérité de la foi cattiolique Mt numllestée
4ob ptois Uuitanmioêo «pecie MWii—nnjai gl» sut In €0 en me; tmllieMi i Con. ».-.(!) Saint I6tn,c. vi»v. MetSS. — (l)!** épttreans €. xi»v 17
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« plus sensiblemeAt aux yeux de tons les fidèles, TÉgHie a très- « sagement ordonné la commonicm soos ose seule espèce, qui est « celle do patn (1); »
nei 4lspo8ttlMS néeessaires' pour oomnmkr digiMnieat.
806. Le sacrement de Teucharistie étant le plus grande le plus auguste, le plus saint de tous les sacrements, exige de grandes dispositions. Entre ces dispositions, les unes regardent TÂme et Isa auties le corps. La première, la plus essentielle de toutes les dispositions de l'âme, c'est la pureté de conscience. U est nécessaire que celui qui veut communier puisse juger prudem* ment qu'il est, pour le moment, exempt de tout péché mortel; autrement, il se rendrait coupable d*un énorme sacrilège. On sait ce que dit l'Apôtre : « Quiconque mangera ce pain, ou boira le « calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du « sang du Seigneur. Que Thomme s'éprouve donc, et qu'il mange « ainsi de ce pain et boive de ce calice ; car celui qui mange et « boit indignement, mange et boit sa propre condamnation, ne « faisant pas le discernement qu'il doit du corps du Seigneur (2). » Ainsi donc celui qui communie indignement est coupable de la profonatlon du corps et du sang de Jésus-Christ : ce qui ne signifie pas cependant que la communion indigne soit un crime aussi grand que celui des Jul& qui ont crucifié Notre-Seigneur (8), Par conséquent , quiconque se sent coupable de quelque péché mortel doit, avant de s'approcher de la sainte table, se purifier par le sacrement de pénitence; quelque contrit qu*il se croie, il ne peut, sans sacrilège, se présenter à la communion avant d'avoir reçu l'absolution sacramentelle. On n'excepte que le cas où celui qoï est obligé de dire la messe ou de communier manque de confesseur : il suffit alors de s'exciter à la contrition parfaite, avec la disposition de se confesser après avoir reçu la communion, aussitôt qu'on le pourra, moralement parlant. Mais le péché véniel n'est point un obstacle à la commfHrion; il ne la rend point indigne : seulement, celui qui communie en conservant de l'affection
(1) Catéchisme de concile de Trente, sur le Saeremeni de Veueharistiê> -* (2) r* épttre aax Corinthiens, c ii, y. 27. — (3) Voyez saint Thomas, Sojii., «art, m, quest 80, arL 6.
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pour le péché Ténid , est privé en partie des fmilt éa faerement. Pour recevoir toute Tabondance des grâces attachées à la comma- Dion, il faut s'approcher de la sainte table avec un ocear par de tout péché et de toute affection au péché même véniel, une fol vive, un désir sincère d*étre uni à Jésus-Christ, une charité ardente , et une humilité profonde ( f ).
806. Les dispositions du corps pour la communion sont : le *«Ane, la pureté et la modestie. Suivant les lois de l'Église, on ne Mi recevoir Teucharistie que lorsqu'on est à Jeun. Ce jeûne, qu'on appelle naturel, eucharistique ou sacramentel, est beaucoup plus sévère que le jeûne ecclésiastique : il consiste à n'avoir rien pris, ni solide ni liquide, ni comme nourriture ni comme remède, depuis minuit. Le précepte du Jeûne eucharistique n'admet pas de légèreté de matière; l'Église veut, sous peine de péché mortel, que celui qui communie soit absolument à Jeun; qu'il n'ait absolument rien bu ni mangé avant de s'approcher de la sainte table. Il n'y a d'exc^tion que pour les malades qui cornmunicnt en viatique, et pour quelques cas beaucoup plus rares, où peut se trouver le prêtre qui célèbre ou qui doit célébrer la messe (2).
On ne donne plus reucharistie aux enfSants qui n'ont pas encore atteint l'usage de raison ; et on la reftise à ceux qui en sont no* toirement indignes (3). « Arcendi sunt publiée indigni, quales • sunt excommunicati, interdicti, manifestique infhmes,ut mère- « triées, concubinarii, fœneratores , magi, sortilegi, blaspheml^ « et alii ejus generis publid peccatores, nisi de eorum pœnitentla « et emendatione constet, et publico scandale priu^ satisfecerint. » Ainsi s'exprime le rituel romain.
(I) voyei U Théologie moraU^ tom, ii, n* 547, etc. ; le »• J55, etc. -. ()) Voy«i la Théologie morale^ iMern, n'' 2SS. ^ (3) Voyet la Théologie moraUtiMem,n''it6,etc.
CHAPITRE PREMIER
Notion et institution du sacrifice de teueharistie,
Nolioa da sacrifice de TeacharisUe.
808. Le sacrifice, en général, est une offrande que nous faisons à Dieu en signe de notre dépendance et de notre soumission. On distingue le sacrifice intérieur et le sacriHce extérieur. Le premier est celui par lequel notre àme s'offre à Dieu : il s'opère par la foi, la charité, la prière» et antres actes de religion. Le sacrifice extérieur consiste dans l'offrande que nous faisons à Dieu d'une chose extérieure qui nous appartient; tel est» par exemple, le saerifice de notre corps , que nous offrons à Dieu en quelque manière par le martyre, Tabstinence et la continence. De plus» le mot de sacrifice se prend , ou dans un sens étendu , pour toutes sortes de bonnes œuvres que Ton fait pour honorer Dieu ; ou dans un sens plus restreint, pour l'offrande Halte à Dieu d'une chose extérieure qu'on immole à son honneur. On définit donc le sacrifiée proprement dit : l'oMation d'une chose extérieure qu'on immole à Dieu potir reconnaître son souverain domaine sur toutes choses. Tout sacrifice est une oblation» mais toute ohlation n*est pas un sacrifice strictement dit : pour un vrai sacrifice , U faut qu'il y ait immolation, destruction de la chose offerte» ou au
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moins une coniéecatton qui. en change la naturel l'état, ou la féline naturelle.
809. Le sacrifice eucharistique est désigné sous différents noms par ies anciens docteurs de TÉglise; mais depuis longtemps oa l'appelle untversdlonent sacrifice de la messe ^ ou simplen^oit la messe. L'ofigine la plus vraisemblable de cette dénomination est le mot mittere, qui signifie renvoyer. Autrefois, après l'évangile, on congédiait les catédiumènes , ce qui s'appelait la messe des catéchumènes y missa catechumenorum; et, la cérémonie étant achevée , les fidèles se retiraient au moment où le diacre criait : Ite^ missa est; d'où est venu le nom de messe des fidèles, missa fidelium.
810. Selon la croyance de l'Église catholique, la messe est un sacrifice de la loi nouvelle, par lequel le. prêtre ofAre à Dieu le corps et le sang de Jésus-Christ, sous les espèces du pain et du vin. La messe est un vrai sacrifice institué par Jésus- Christ. Près de consommer le sacrifice sanglant qui devait s'opérer sur la croix, il comimença par Toffirande de son corps d de son sang, ordonnant à ses apôtres de la renouveler et de la perpétuer en mémoire de sa. mort. C'est un sacrifice qui est offert à Dieu. Le sacrifice, de sa nature, est un acte de ce culte suprême, du culte de latrie, qui n'est dû qu'à Dieu seul. Aiosi, lorsqu'on dit la messe d'un saint, il ne faut pas croire qu'on offre le sacrifice de la messe à ce saint; mais seulement qu'on en tsA mémoire, qu'on implore sa protection, et qu'on le prie dHnteroéder pour nous. Cest un sacrifice par lequel on offre le ourps et le sang de Jésus-Christ; c'est Jésus-Christ lui-même, dont le corps est présent sous les espèces du pain et le sang sous les espèces dn vin, qui est la victime, l'hostie qu'on immcrie dans le sacrifiée de la messe. Enfin , le sacrifice eucharistique s'offre par les main» du prêtre ; mais le ministre principal de ce sacrifice est Jésus-Christ, qui est tout à la fois le prêtre et la victime; s'offrant lui-même à Dieu le Père par le ministère de ses prêtres. C'est donc au nom de Jésus-Christ et avee Jésus-Christ que le prêtre ofiie le sacrifiée de la messe : le même ministère que Jésus-Chrisft a ezereé TisiMemenl sur la etiÀXy il l'exerce d'une manière invisible sur l'autel , et le KM exercer Tisiblranent par les prêtres qu'A a établis éfm sw Jâglise.
DB L'nrCHABISTIB. SSt
ARTICXE II.
L'cndiftristie estetle un mi aaerifieey an aicrifiee pr»prenelit dît ?
8lf. n est de foi q\^e Veiioliariatie est iia vrai sacrifieei «m «aorifice proprement dit. Yiàci comment s'exprime le concile de Trente : « Quoique Notre-Seigneur dût s'offîrir lui-même une fois « à Dieu son Père, en mouraut sur l'autel de la croix pour y « opérer la rédemption étemelle; néanmoins, parce qae son sa-. « cerdoce ne devait pas s*éteindre par la mort, dans la dernière « cène, la nuit même qu'il fot livré, voulant laisser à rÉglise» sa « chère épouse, un sacrifice visible, tel que la nature des hommes « le demande, et par lequel le sacriilce sanglant qui devait s'opé- « rer sur la croix ftilkt représenté, la mémoire s'en perpétuât jus- A qu'à la fin des siècles, et la vertu salutaire en fût appliquéci K pour la rémission des péchés que nous commettons tous les « jours; se déclarant prêtre établi pour l'éternité selon l'ordre de « Melchisédeeh , il offrit à Dieu le Père son eorps et son sang sous
• les espèces du pain et du vin ; et, sous les symboles de ces mêmes « choses, il les présenta à ses apôtres, qu'il établissait alors prêtres « du Nouveau Testament; et par ces parolep ^ Faites ceci en me- « moire de moi, il leur ordonna, à eux et à leurs successeurs dans le « sacerdoce, de les offrir, ainsi que l'Église catholique Fa toujours « entendu et enseigné: car après avoir célébré Tancienne Pâque,
^ « que l'assemblée des enfants dlsraël immolait en mémoire de la « Sortie d'Egypte, il établit la Pàqoe nouvelle, où il fat immolé « par les prêtres au nom de TÉgiise, sous des signes visibles, en « mémoire de son passage de ce monde à son Père, lorsqu'il nous « a radietés par l'effusion de son sang, qu'il nous a arrachés de « la puissance des ténèbres, et nous a transférés dans son royaume. « C'est cette offiranâe pure, qui ne peut être souUlée par l'indignité « ni par la malice de ceux qui l'offrent, que le Seigneur a prédit « par Matachie devoir être offerte en tout lieu à son nom, qtri « devait être glorifié parmi les nations. Cest de cette oMatloii « que saint Paul parlait, lorsqu'il dit aux Corinthiens que ceux *^s4mt souillés par te participaHon de la table des démons ne
• peuvent pariieiperè la tMedu Seigneuf\ j^nant le nom ée
« table pour Fûtife/ dans l'un et Tautre endroit. C'est elle enfin
« qui, au temps de la nature et de la loi, était figurée par les an-
^ dens sacrifices I comme renfermant tous les biens dont elle est
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« raccomplissement et la perfection (1). Si (donc) quelqu'un dit « que dans la messe on n'offre pas à Dieu un sacrifiée véritable « et proprement dit, ou que l'offrir n'est autre chose que de nous « donner Jésus-Qirist à manger, qu'il soit anathème (3). Si qud- « qu'un dit que par ces paroles, Faites ceci en mémoire de moî, • Jésus-Oirist n'a pas établi les apôtres prêtres, ou qu'il n'a pas « ordonné qu'eux et les antres prêtres offrissent son corps et son « sang; qu'il soit anathème (8). » De même : « Si quelqu'un dit « que par le sacrifice de la messe on commet un blasphème en- « Ters le trèsHUiint sacrifice de Jésus-Christ consommé sur la « croix , ou qu'on déroge à ce sacrifice; qu'il soit anathème (4). • Ces décrets sont dirigés contre les novateurs du seizième siècle, qui nient que l'eucharistie soit un sacrifice.
813. Ce dogme catholique, proclamé par le dernier conciie CBCuménIque , est aussi ancien que le christianisme. Figuré par les sacrifices des anciens patriarches , prédit par les prophètes, le sacrifice eucharistique a été institué par Jésus-Christ, transmis par l'enseignement des apôtres et des Pèr^s, et perpétué par la croyance générale et constante de l'Église universelle. Aussi prouve-t-on, par les livres saints et la tradition, que l'eudiaristie est un vrai sacrifice; et c'est ce que nous allons fiêiire le plus Mèvement qu'il nous sera possible.
S I. Preuves tirées de r Écriture sainte.
8 1 8. Pour ce qui regarde l'Écriture sainte , nous lisons dans la Genèse : « Melchisédech, roi de Salem, offrit du pain et du vin, « car il était prêtre du Très-Haut ($). » Or, Jésus-Christ est prêtre pour toujours selon l'ordre de Melchisédech : JuravU DowUnmSj et' non pomitebit eum : Tu es sacerdos in œtemum secundnm ordinem Melchisédech. L'apôtre saint Paul applique cet oracle au Fils de Dieu, au Verbe incamé, à Jésus-Christ : « Le Christ
(1) Toyet le teita àa ooneile de Trente, «en. xxu, ch, u —(2) Si qui» dizeçit, ia aii«a non offerri Deo vernm et proprinm sacriflclum, sut quod oflerri noD lit aliod qnam nobis ClirUtum id mandiicandam dan ; anatiiema sit Sess. ixif» ean. i. — (3) si quUdixeril, illis veibis, Hoc/adte in meam commémoration nem, Chriftnin non instituiase apostoloa aacaMM; tôt non ordinaaae ut ipai atliqne sacerdotes offerroil cerpot et aansnineBi «nnoi ; «aa t h en a ait. IMtm, e. II. — (4) Si quli diierit , blMphenioai irrogui aaneUasimo GbriaU laeriado in crace peracio, per miaaa sacrificium, aut illi per lioc derogari ; anatliema ait ibidem, can, iv. ~ (5) At Tero Meklnaedech rex Salem, profereiis panen et %inum, erat enim saeerdos Dfi altimimi. Oenèêe, c xnr, v. IS
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« ne s*e8t poinl élevé de lai-méme à la dignité de pontife, mais il « Ta reçue de celui qui lui a dit : TVi et mon Fils, je fai engendré « a^jcurd'hui; comme il lui a dit dans un autre endroit iTueiU « prêtre étemel selon V ordre de Mekhisédech (1). » Or, Jésus* Christ ne peut être considéré comme un prêtre selon l'ordre de Melchisédech, qu'autant qu'il a offert lui-même à Dieu son Père le sacrifice de son corps et de son sang sous les espèces du pain et du vin , qui étaient la matière du sacrifice offert par ce patriarche au Dieu d'Abraham; et il n'est prêtre étemel, qu*en renouvelant ce sacrifice sur nos autels Jusqu'à la consommation des siècles. C'est ainsi que l'ont entendu nos pères, comme on le voit par les écrits de Oément d'Alexandrie (21) » de saint Cyprien (3), d'Eusèbe de Césai'ée(4), de saint Ambroise (5), de saint Épiphane (6), de saint Jean Chrysostome (7) , de saint Jérôme (S), de saint Augus* tin (9), de Théodoret (10) , et de saint Jean Damascène (1 1).
814. Voici ce que dit le Seigneur, dans Malachie, aux prêtres d'Israël : « Mon affection n'est point en vous » dit le Seigneur des • armées, et Je ne recevrai plus de présents de votre main. Car, « depuis le lever du soleil Jusqu'au couchant, mon noni est grand « parmi les nations; et en tout lieu on sacrHie et on offre à mon « nom une oblation pure, parce que mon nom est grand parmi les « nations, dit le Seigneur des armées (1 2). » Il ne peut être question, dans cette prophétie , que du sacrifice eucharistique. H ne s'agit pas du sacrifice de la croix ; car il n'a été offert que sur le Calvaire, tandis que l'oblation pure dont parle le prophète doit se faire en tout lieu. Il ne s'agit pas non plus d'un sacrifice de louange, qui consiste dans la prière et dans les bonnes œuvres; car le prophète parle d'un sacrîûce particulier, d'un sacrifice extérieur et visible, qui doit glorifier le nom du Seigneur parmi les na-
(1) Sic et Christos non semetipsum clarilicavit ut pontifex fieret : aed qui lo* culot ett td eum : Filins meus es tu, ego luxlie «euu! te. Quemadmodum et Id aUo loGo didt : Tu es saccrdos in «ternom secundum ordinem Melcliisedech. Épltre aux Hébreux^ e. v, v. bet t.^ (2) Uv. iv, des Slromates — (3) Lettre Lxui. — (4) Démonstration évangéliqney c. m. — (5) Ut. des Mystères, c. ix; Ut. it, des Sacrements, c. m et th. — > (S) Hérésie lt — (7) Discours vr, contre les Juifo. — (S) Lettre à Marcelia. — (9) Uttre clxxtii; et liT. de la Doctrine chrétienDey c. xxi. -» (f 0) Sur le psaume ax. — (t I) Lit. it, de la Foi, c. xit. — (ta) Non est Toluntas oiiilii in Tobis, dicit Dominos exercituum : et mnnns non sosdpiam de manu Tsstra. Ab orto enim solis usque ad occasum , magnum est nomeii laeum in gentibus: et in omni looo sacrificatur, et ofTertar nomiui meo obbaio munda : qaia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Demi* nus exerdtmim. Malachie^ e,i,v iOeti i.
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lions, d'an saeriflee Douveait, destiné à remplacer les sacrifices de Fandenne loi : Je ne recevrai pht$ de présents de votre main , dit le Seigneur ; car, du lever du êoleH au couchant^ on m'ocre en Pmt lieu une oblaiion pute; ce qai, évideroiBent, ne peut amYe* Bir aux simples sacrifloes de louaiige, puisque ces sortes de saeri- •ces ont existé de tout temps, même du temps de la loi de Moyse. Telle est d'aillears llnterprélation des Pères de TÉg^se, entre autres de saint Justin (l), de saint Irénée (9)» d'Eusèbe de Gésarée (8), de saint Jean Chrysostome(4), de saint Augustin (5), de Théodoret(6), et de saint Jean Dama8cène(7). Ils s'accordent tous à rapporter la prophétie de Malachie au sacrifice qui s'opère sur nos autels.
816. Les paroles mêmes de Jésus-(3irist prouvent qu'en instituant l'eucharistie il instituait non -seulement un sacremoit, mais encore un sacrifice. Nous lisons^ dans révangile* de saint Luc :
« Ayant pris le pain, Jésus rendit grâces , le rompit, le donna « à ses disciples, en disant : Ceci est mon corps qui est donné pour « vous; faites ceci en mémoire de moi. Il en fit de même pour c le calice après qu'il eut soupe, disant : Ceci est le calice de la t nouvelle alliance dans mon sang , qui sera répandu pour • vous (8). » Suivant saint Matthieu : « Qui sera répandu pour un « grand nombre, eu rémission de leurs péchés (9). » Il y a dans le texte grec : qut est répandu, au lieu de qui sera répandu. Or, nous avons id le corps de Jésus-Chrîst, qui est donné, livré, ofifèrt pour nous ; et son sang qui est répandu en rémission de nos péchés. Notre-Seigoeur ne dit pas : Ceci est mon corps qui vous est donné, ceci est mon saog qui votis est livré; mais : Ceci est mon corps qui est livré pour vous ; ceci est mon sang qui est répandu pour vous et pour plusieurs, en rémission des péchés. Il y a donc dans l'eucharistie une oiTrande , une oblation du corps et du sang de Jésus ; donc l'eucharistie est un vrai sacrifice.
Aussi, en exécution de l'ordre qu'ils en avalât reçu de
(I) Dialogue avec Tryphon. — (2) Lîv. nr, contre les hérésie», c. xtii. — (3) Uv. 1, de la DémoDSlratiou érangéliqae, ex.* (4) Sur le psaume xcr. —
(6) Liv. XVIII, de la Cité de Dlcn,c.^xxxv. — (S) Sur Malachie, c. i (7) Lit. nr>
de la Fol, c. xi?. — (8) Et accepte pane gratias cgîl, et nregtt, et dédit eis, dfcens : Hoc est corpus meum, quod pro yphis datur : hoc facite fai meam oommemorationem. Simillter et callcem, postquam ccenaTit, dicens : Hic est calix noYum Tesfamentum in sanguine meo, qui pro vohis (bndetur. Saint Lue, e, XXII, V, 19 e/ 20. — (9) Hic est enim sanguis Ifovi Testamenti, qui pro moltis errundetuf in remlssioiiero peccatomm. Saint Matthieu, e. xxti, v. M.
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JésQS-Christ, les apôtres célébrèrent reucharistie oomme un sacriflce. Écoutez Fapôtre saint Paul parlant aux Corinthiens : « Le calice de bénédiction que nous bénissons n'est-fl pas la « communion du sang de Jésas-Gbrist ? Et le pain que nous rom* « pons n'est-il pas la participation du coi*ps du Seigneur? Con-
> sidérez les Israélites selon la chair : ceux qui mangent de la
> victime Immolée sur l'autel ne sont-ils pas participants de l'au- « tel? Est-ce donc que Je veuille dire que ce qui a été immolé aux « idoles soit quelque chose , ou que l'idole soit quelque chose? « Mais ce que les païens immolent, ils l'immolent aux démons et n non pas à Dieu. Je ne veux pas que vous ayez aucune société « avec les démons ; vous ne pouvez pas boire le calice du Seigneur « et le calice des démons; vous ne pouvez pas participer à la table « du Seigneur et à la table des démons (l). » Évidemment, il s'agit ici du sacrifice eucharistique. Ne dites pas que l'apôtre parle de la table où l'on prend sa nourriture, et non de la table, de l'autel où l'on sacrifie : car il parle de la table où Ton boit le calice du Seigneur, et de la table où l'on boit le calice des démons; de la table où Ton sacrifie à Dieu , et de la table où on immole aux démons ; de la table où l'on bénit le calice de bénédiction , et de rautel sur lequel les Israélites offraient leurs sacrifices. D'ailleurs le même apôtre, dans sa lettre aux Hébreux (2), désigne l'autel du nom de table, comme on le voit par le passage suivant : < Nous « avons une tablây dit-il, dont ne doivent point manger ceux qui « font le service du tabernacle » Judaïque. N'est-il pas question dans cet endroit d'un autel et d'une victime dont les Juifs n*avaient pas droit de manger? Or quel est cet autel, si ce n'est l'autel eucharistique? Quelle est cette victime, si ce n'est Jésus-Christ qui s'immole dans l'eucharistie? Donc les apôtres regardaient Teucharistie oomme un vrai saerifice.
(1) Calix beiiedicUonis, coi l)eii€âicimii8 , nonne communieatio sangainis Christi est? Etptnis qvem fraogUnus, nonne participatio corporis Domini est?... Yidete Uraél secundum carnem : nonne cpii edant liostias, participes sont aittrtt î Qaià ergoT Dico qnod idolia immolatum ait aliqnid f Ant qnod idolun, sit ailqnid? Sed quœ immolant gentea, dœmoniia immolant, et non Deo. Rolo ^otero ▼08 soelos fleri dœmonioram : non potestis calicem Domini bibere, et callcem dttmonioram : non potestis mensœ Domini participes esse, et mens» dsenionio* mm. I^épUre aux Corinthiens^ c. x, v^ IS, etc. — (2) Habemas altare, de qoo edere non habent potestatem, qai tabeniacalo deserrinnt. ÉpUre ans Hé breux^c, XIII, v. 10.
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§ II. Preuvciiréc de renseignement des Pères.
817. Après les prophètes , les évangélistes et les apôtres , y\eskaent les Pères, les papes et les concfles des premiers siècles : tous reconnaissent le sacrifice eucharistiqoe, tel que nous Fadmettons nous-mêmes. Saint Justin dit que « Dieu a annoncé, par le prophète « Malachie, que, par le sacrifice que nous offrons en toute la terre, « savoir le pain et le vin eucharistique, les chrétiens rendraient un > Jour célèbre en tous lieux son saint nom, qui était proikné par n les Juifs (1). » Suivant saint Irénée, le Seigneur, instituant Te^charistie, enseigna la nouvelle oblation du Nouveau Testament; et l'Église^ ayant reçu cette oblation des apôtres^ l'offbb à Dieu dans tout Vunivers (3). Qcment d'Alexandrie nous représente le sacrifice de Teucharistie comme ayant été figuré par le sacrifice de Melchisédech. Voici ce qu'il dit : « Melchisédech, roi « de Salem, prêtre de Dieu, offrit du pain et du vin sanctifiés « conmie type de l'eucharistie (8). » Saint Gyprien : « Qui fut plus « prêtre que Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui offrit à Dieu le Père « ce que Melchisédech avait offert, c'est-à-dire, du pain et du vin, « devenus son corps et son sangT... Jésus-Christ, Notre-Seigneur « et notre Dieu, est lui-même le souverain prêtre de Dieu le Père, « et il s'est offert d'abord à son Père en sacrifice; et il a ordonné « que cela se fit en mémoire de lui. Ainsi ce prêtre tient véritabie- « ment la place du Christ, qui fait ce que le Christ a fait, et il « offire alors dans l'Église un sacrifice véritable et complet à Dieu « le Père (4). » Les Pères du concile de Nicée, de l'an 335 : « Ni 1& • règle ni la coutume ne permettent que ceux qui ont le pouvoir
( I) De DOfttris rero gentiam , qu« in oorol loco ofTenmtur sacrificiit, boc est pane eucliaristi», et pocalo simUiter eacbaristi», jam tum loquatos prcdixit (M alftchitt} DOS quidem glorificare nomen ejos, vos autem prophanare. ZHoidftM avec Tryphon. » (2) Voyex , ci-detsus , le n* 71i. — (3) Melchisédech, rex Salem, aacenkM Dei alUssimi, qui panem et TiDum sanctificatiim dédit nutrlmentum, in tjpam eucliaristiœ. Uv. ir, des StronuUes. — (4) Qois nMgis sacerdos Del summi, quand Dominus nogter Jésus Cbrbtus, qui sacrificium Deo Patri obtulit, et obtuiil boc idem quod Melchisédech obtulerat, id est panem et vinum, snum scilicet corpus ot sangumem?... Nam si Jésus Cbristos, Dominus et Deus Doster, ipse est summus sacerdos Dei Patris, et sacrificium Palri seipsum primas obtulil, et hoc fieri io sui commenroraUonem precepit; utique ille sacerdos Tiœ Christi Tere (ongitur, id qood Christos fedt, imiUtur, et sacrifidmn Teram et plénum tune offert hi Ecclesia Deo Patri. lettre uuu, et lettre uf»
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^ fq/TWr reçoivent le corps de Jésus-Christ de ceux qui n'ont pas « le pouvoir d'offrir (i). » Or il ne peut y avoir (F ablation du corps de Jésus-Christ dans Veucharistie que par le sacrifice. Saint Cyrille de Jérusalem^ expliquant la liturgie aux néophytes : «Nous 1 prions Dieu d'envoyer le Saint-Esprit, et de faire que le pain de-
• vienne le corps de Jésus-Christ, et le vin devienne son sang ; car " tout ce qui reçoit l'impression de l'Esprit-Saint est sanctifié, et « clmngé en une autre substance. Or, quand le sacrifice spirituel
• est fini , et que ce culte non sanglant qu'on rend à Dieu par le
• moyen de l'hostie d'expiation est achevé, nous le prions pour « la paix universelle des Églises, pour la tranquillité du monde, « pour lesYois, pour leurs armées et leurs alliés, et pour les af- « fiigés; en un mot, pour tous ceux qui ont besoin de son assis- « tance (2). » Ce sacrifice spirituel, c'est-à-dire non sanglant, n'exclut point, comme on le voit , la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ. Saint Âmbroise: « Quand nous sacrifions, « le Christ est présent, le Christ est immolé ; car notre pâque est
• le Christ immolé (3). «.Saint Jean Chrysostome : « Jésus-Christ « a ordonné qu'on V offrît lui-même, au lieu des animaux qu'on '^offrait dans Tancienne loi (4). » Saint Augustin : « Celui qui of « fre est lui-même l'oblation ; et il a voulu que le sacrement qui « s'opère tous les jours fût un sacrifice dans rÉglisc... Ce sacrifice^ « qui est un vrai sacrifice, était figuré par les anciens sacrifices « des saints... Devant ce sacrifice suprême et véritable, tous les <« sacrifices faux sont tombés (5). » Les Pères du concile d'Éphèse, de l'an 431 : «Nous célébrons dans les églises le sacrifice non
(1) On. xviii. — (2) Dciim benigniim exoramus ut emittat Sanctuni Spiritum super dont proposita, ut faciat panem quidem corpus Cbristi, vinoni vero sangnifieni Chrliti : emnino enini qooden»qiie adtigeritSpiriUisSaiictns, id saacUlîc|ktuoi et transmutatujn est. Postquam vero perfectum efit apirituale sacrili* cium, incruentuft cultus, super illain propitiationis bostiam obsecramus Deum prô communi Ecdeaiarum pace, pro recta mundi conapoaftione, pro imperatorilMift, pro miliabns, et aociia ; pro ils qui inârraitatibus laboriint; pro bU qui afilicfionibus premuntar ; et uoiTeraim pro omnibus qui opis indigent precannir nos omnes, et banc victiinam orrerûnus. Catéchèse xxiii. — (3) Quando sacrificamus, Cliristus adest, Cliristus immolatur : etenim pasdia nostrum incniolatus rst Cbristus. Comment, sur le /•' ch. de saint Luc. -- (4) Ipso mutato sacrllicio, pro brutorum mactatione seii^sum jussit ofl'erri. If omet, xxiv, sur la P* éptlrt aux Corinthiens. — (5) Ipse (ÇbrialuB) oflerens, ipse et oMttie; civ«a rei sacraoïentum qnotidianuni esse voluit Ecdesi» sacrificium.... Hi^us veri sacriûcii moltipUcia variaque signa erant, sacrilida prisca sanctomin, cum \mc uniiin per mulu fignraretor.... Bnic summo veroque sacrifldo, cuncta sacrifida fbl&a cesseront. Liv. x, de la Cité de Dieu. c. xx; et aUênurs.
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l vidant, croyant que le corps et le préeieui ;orps et le sang du Verbe qui vivifie toutes
is citer encore Origène, Eusèbe de Gésarée, lanze, saint Proclus de Constantinople, saint Milève, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, ; Jérôme, saint Cyrille d* Alexandrie , Théo- 1, saint Césaire d'Arles, saint Grégoire le de SévlUe, saint Jean Damascène; mais il plus loin y puisque les protestants convien* nent que nous avons Tantiquité pour nous. Que m'importe, disait Lutlier à Henri YIII, roi d'Angleterre, au sujet 4u sacri- Hce de la messe, que J'aie contre moi mille Augustins et mille Cypriens (2). Voici ce que dit le docteur Grabe, prêtre anglican, mort en 17 il :'« Il est certain qulrénée et tous les Pères dont
< nous avons les écrits» contemporains des apôtres ou leurs saoces- « scurs immédiats, ont tenu la sainte eucbaristie pour le sacrifice « de la nouvelle loi. Or, que cette doctrine, cette pratique, n'ait n pas été celle d'une Église particulière ou de quelque docteur, « mais bien de l'Église universelle, qui l'a reçue des apôtres, comme « les apôtres l'avaient reçue de Jésus-Cbrist, c'est ce que nous
< apprend Irénée en propres termes, et avant lui Justin, martyr, « dont les témoignages, ainsi que ceux de saint Ignace, de Ter- « tullien, de saint Cyprien ^t des autres , ont été si souvent cités,
< noû-seulement par les partisans du pape, mais encore par les « plus habiles protestants, qu'il n'est nullement nécessaire de les « rapporter. A peine y aurait-il le moindre doute que cette doc- « ti'ine sur le sacrifice de l'eucharistie fût venue des apôtres, et » qu'il fallût par conséquent s'y rattacher, lors même qu'on ne « trouverait pour elle aucun mot dans les écrits des proj^iètes oo « des apôtres ; car le précepte de saint Paul est général : Me$ frè» n resj soyez fermer, et tenez aux traditions que vous avez ap^ « prises, soit par nos discours, soit par nos épiires. Jf ais ans
• de passages de l'Écriture ont été allégués, après Irénée et les « autres saints Pères , par les théologiens modernes, soit attachés
• au pape, soit protestants, et surtout par les docteurs de TÉgUse « anglicane, entre lesquels Je n'en nommerai qu'un, mais éminent « peur la scienoe et la piété, Joseph Mède, lui qui, dans un traité
• particulier écrit en anglais sur le sacrifice de la loi chréticDDC,
(1) Voyei, d-detMM, le n* 739. — (2) Uf . coiitre Henri VIIL
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« a prouvé tt établi ce point dans ie plus grand Jour. Etnon-66ih « leœent Je sais volontiers de son opinion, mais Je souscris encore « de tout mon eœur au vœu qu*ii exprime à la fin du liuitième
• chapitre ; et puisque tant de doctes et de pieux personnages entre « les protestants ont reconnu la vraie doctrine de l'Église aposto- « lique, et la méprise de Luther et de Calvin, je souhaite avec " Mède que ces saintes formules liturgiques, où le sacrifice est c^- « fert à Dieu , et qu'ils ont si mal à propos proscrites de leurs as- « semblées , soient remises parmi nous en usage, afin que nous •• rendions à la majesté divine l'honneur suprême que nous lui de*
* vons (!)• »
S m. Preuve tirée de la crùyance générale de rÉgUse.
819. Outre les preuves tirées de FËcriture sainte et de renseignement des Pères, des papes et des conciles des premiers siècles, nous avons la croyance générale et constante de l'Église universelle, touchant le saint sacrifice de la messe. L'Église grecque s'accorde sur ce point avec l'Église latine; et les schismatlques^ les hérétiques même, tels que les nestoriens, les eutychiens, les Arméniens, et autres sectes dispersées en Orient, professent, au sujet du sacrifice eucharistique, la même foi que ceux qui sont en communion avec l'Église romaine. Les différentes liturgies de toutes les l^lises du monde chrétien, si l'on excepte celles des luthériens et des calvinistes, qui ne sont pas plus anciennes que Luther et Calvin, font mention du sacrifice qui s'opère sur nos auteb. On trouve ce dogme m^ne dans celles qui remontent aux temps apostoliques , ou qui ont été rédigées au quatrième et au cinquième siècle , sur les traditions reçues dans toute l'Église comme venant des apôtres (2). Or, une croyance aussi ancienne^ aussi générale et aussi constante, ne peut être fondée que sur la vérité. « On doit, comme le dit Tertullien , tenir pour vraie toute « doctrine qui est conforme à la foi des Églises mères, primitives « ou apostoliques , c'est-à-dire , ce que les Églises ont reçu des « apAtres, les apôtres de Jésus-Christ, Jésus-Chrfet de Dieu ; et on « doit r^rder comme fausse toute doctrine qui s'élève contre la « vérité des Églises, et des apôtres, et de Jésus -Christ, et de '
(1) Voytt la DUeuM^on awOeale sur VÉ$Uu anglicane^ par M. d« Teéfenir i(m. n, pag, 77. — (2) Voyez U PerpéiuUé de la foi sur reveharùUêf êie.f n la iNictiMioK Mtéeo/e, pir M* de Tré?eni, lom. m , sic*
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« Dieu (1). » Il esl donc démontré par la croyance de rÉglise uniyerselle , par la tradition et par rÉcrltore sainte , que l'eacharistie est un vrai sacrifice : ce n'est donc pas sans fondement que le eon* die de Trente a frappé d*anathème tons ceux qui osent attaquer un dogme aussi consolant pour le chrétien que le dogme de la présence réelle.
830. Mais» dira-t-on, comment trouver dans Teucharistie toutes les conditions requises pour un sacrifice proprement dit? Où est l*oblatiou, la victime, l'immolation? Rien ne manque à la consécration eucharistique pour être un véritable sacrifice. L'eucharistie renferme d'abord l'oblation d'une chose sensible, c'est-à-dire le corps et le sang de Jésus-Christ, qui sont présents sous les espèces du pain et du vin. Il y a une victime : c'est Jésus-Christ lui-même qui est offert à Dieu son Père. Il y a un pontife : c'est encore Jésus-Christ, le prêtre éternel ^ qui, par les mains de ses ministres, renouvelle an milieu de nous le même sacrifice qu'il a offert sur le Calvaire. H y a immolation , et par conséquent changement dans la victime : par la consécration, Jésus-Christ est réduit à un état qui n'est point naturel ; et ces paroles sacramentelles, prononcées séparément. Ceci est mon corps^ ceci est mon sang, sont comme un glaive qui sépare mystiquement, et autant que possible, le corps et le sang de Jésus-Christ; il est sur l'autel, revêtu des signes qui représentent la séparation de son corps et de son sang, qui se fit sur la croix. C'est néanmoins un sacrifice très-véritable^ en ce que Jcsus-Christ est véritablement contenu et présenté à Dieu soos cette figure de mort : Super sacram mensam Christus occisus jacet (3). C'est à Dieu, à Dieu seul, que l'Église offre le sacrifice de la messe ; c'est à Dieu, et non aux saints, que nous disons, dans la célébration des saints mystères : Nous vous présentons cette hos^ tie sainte. D'ailleurs le sacrifice de la messe est substantiellement le même que le sacrifice de la croix ; dans l'un et dans l'auti-e, c'est la même hostie, le même sacrificateur. U n'y a de différence que dans la manière dont se fait l'offrande : Sola offerendi ratione diversa, dit le concfie de Trente. Cette différence consiste en ce que Jésus-* Christ s*est offert sur la croix d'une manière sanglante, comme une victime mortelle; au lieu que, sans cesser d*être immortel» il s'offre dans l'eucharistie d'une manière non sanglante, sous les. espèces du pain et du vin (8}.
(t) OeB PrtteriptioDB, cb. 21. — Voy«z ce que nooi avons dit plas baot, de la croyance de l'£gli»e toucbant la présence réeUe. — ()) Saint CbryMMtome^ Bométk XIV, au peupU d'àntioehe. — (3) Coadle de TfeDt^ tau. %tm, cb. a.
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j)3i. Aussi, loin de nous détacher du sacriflce de la croix , comme on nous robjecte, le sacrifice de la messe, qui en est la commémoration, nous y attache par toutes ses circonstances, puisque non-seulement il s*y rapporte tout entier, mais qu'en effet il n'est et ne subsiste que par ce rapport, et qu*il en tire toute sa vertu. C'est la doctrine expresse de l'Église catholique, qui enseigne que ce sacrifice n*a été institué « qu'afln de représenter celui « qui a été une fois accompli sur la croix; d'en faire durer la mé- « moire Jusqu'à la fin des siècles^ et de nous en appliquer la vertu « salutaire pour la rémission des péchés que nous commettons tous « les Jours (1).'» Ainsi, l'Église ne croit point qu'il manque quelque chose au sacrifice de la croix ; elle le croit au contraire si parfait et si pleinement suffisant, que tout ce qui se fait ensuite n'est plus établi à ses yeux que pour en célébrer la mémoire et en appliquer la vertu. Par là cette même Église reconnijt que tout le nu>> rite de la rédemption du genre humain est attaché à la mort dii Fils de Dieu, En offrant l'hostie sainte et eucharistique, nous ne prétendons point par cette oblation faire ou présenter à Dieu un nouveau payement du prix de notre salut, mais employer auprès de lui les mérites de Jésus-Christ présent, et le prix infini qu'il a payé une fois pour nous sur la croix. On ne peut donc nous accuser d'anéantir le sacrifice de la croix, de faire tort au sacrifice de la croix. En effet, parce que Jésus-Christ se dévoue à Dieu en entrant dans le monde, pour se mettre à la place des victimes qui ne lui ont pas plu (3), dirat-on qu'il a fait tort à l'action par laquelle il se dévoue sur la croix ? De ce qu't/ continue de paraître devant Dieu (3), affoiblit-il l'oblation par laquelle il a paru une fois par l'immolation de lui-même (4)î Direz-vous qu'en ne cessant d^intercéder pour nous dans le ciel, il accuse lui-même d'insuffisance l'intercession qu'il a faite en mourant avec tant de larmes et de si grands cris (s)? Et parce que, d'après la parole de Jésus-Christ, nous croyons avec le monde entier que personne ne peut entrer dans le royaume de Dieu s'il n'a été régénéré par Veau et PEsprit^Saint (fl), nous reprocherez-vous de faire injure au sacrifice de la croix ? U faut donc reconnaître que Jésus-Christ, qui s'est offert une fbis iur le Calvaire coomie victime de la Justice divine, ne cesse de s'offrir pour nous dans reucharistie; que la perfectkMi inflnie du sacrifice de la croix consiste en ce que tout ce qui
(I) Concile de Trente, seis. xxn, ch. i. — (s) tpitreMix Hëbrevi, c x, t. h. - (S) Ibidem, c. ix, t. U. — (♦) Ibidem, t. 2S, — (*) Ibidem, c v, ? . vu. — (e) Saint Jean, c. m, ▼. ft.
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le précède, aussi bien qae ce qui le soit, s*y rapporte entièrem^t ; qoe comme ce qui le précède en est la préparation, ce qui le suit en est la consommation et Tapplication ; qu*à la vérité le payement du prix de notre rachat ne se réitère plus, mais que ce qui nous applique cette rédemption se continue sans cesse; qu'enfin il fitnt savoir distinguer les choses qui se réitèrent comme imparftiiteSy do celles qui se continuent comme parfaites et nécessaires ( i ).
CHAPITRE
D€ la matière et de la forme du sacrifice de la messe.
823. Il ne s*agit pas ici de la matière qui doit être ccmsacrée» ni des paroles de la cohsécration, dont nous avons parlé dans la première partie de ce traité, mais bien de la matière du sacrifice qui s'opère par la consécration, ou de la chose offerte à Dieu dans l'endiaristie. Or la matière de ce sacrifice est Jésus- Christ lui-même, dont le corps et le sang sont présents sous les espèces du pain et du vin; c*est Jésus-Christ qui est la victime, lliostie qui s*immole dans le sacrifice eucharistique. « Le même Christ qui s*est offert une fois « d'une manière sanglante sur l'autel de la, croix est présent dans « le divin sacrifice de la messe, et y est immolé d'une manière non « sanglante (3). » Et c'est parce que Jésus est véritablement, réel- I^nent et substantiellement présent dans l'eucharistie, que Teueharistie est un sacrifice réel , véritable et proprement dit. JLes espèces du pain et du vin, qui voilent le corps et le sang de Jésus- Christy appartiennent au sacrifice et le rendait sensible; mais elles ne le constituent pas , elles ne sont point Foblation qu'on fait à Dieu.
838. Quant à \di forme qui produit et consomme le sacrifice, de >'aveu de tous, elle requiert nécessairement la consécration du prêtre. C'est par la consécration que s'opère le sacrifice de la messe ; e*est la consécration qui rend la victime présente sur l'autel, et la met dans un état de mort par la séparation njrstiquedu corps et da sang de Jésus-Christ. Aussi, à la différence du sacrement de l'eaeharistle, qui est plein et entier sous une seul^ espèce» le sacrifiée
(I) Bowuet, Sxposiiî&n de la doctrine de VÉçUse, e.xxfêt xv.
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de la messe ne s'accomplit que par h consécration sous les deux espèces do pain et du vin. Mais la consécration seule sûfflt-elle pour le sacrifice? On le croit communément : l'oblation de Jésus- Christ sur nos autels consiste essentiellement dans la consécration de l*eucharistie (l). « Cette parole, Ceci est mon corps, opère le sa- « crifice, » dit saint Jean Clirysostome (2). Suivant saint Irénée, « le Christ, en disant. Ceci est mon corps^ nous a enseigné la nou- « yelle ohlation du Nouveau Testament (S). » Saint Grégoire de Nysse, et généralement les autres Pères de TÉglise , s'expriment dans le même sens. On ne doit donc point regarder comme nécessaires, essentielles au sacrifice, les autres actions du célébrant qui précèdent ou qui suivent la consécration, à Texception toutefois de la communion du prêtre , qui appartiçnt à l'intégrité du sacrifice.
CHAPITRE III
Des propriétés et des effets du sacrifice de la messe,
8:i4. Le sacrifice de la messe a les mêmes propriétés que le sacrifice de la croix, duquel il ne diffère que par la manière dont il s'opère sur nos autels. Il est, par conséquent, latreuiique, eucharistique^ impétratoire ^X propitiatoire,
825. Premièrement, ce sacrifice est latreutique. Cest un holocauste, un sacrifice de louange, qui a pour but principal de reconnaître le souverain domaine de Dieu sur les créatures. Jésus*Christ s*y offre tout entier à Dieu son Père, dans l'état humiliant de victime, comme l'hommage le plus parfait qu'on puisse rendre à la majesté suprême : OJferimus prœclarœ majestaii tuas hostiam puram.
836. Secondement, il est eucharistique^ c'est-à-dire un sacrifice d'action de grâces. On y rend grAces à Dieu des bienfaits qu'on a reçus de lui, La victime infinie que nous lui offrons est comme un hommage de reconnaissance proportionnée aux dons infinis que nous avons reçus et que nous recevons continuellement de sa bonté et de sa miséricorde.
8S7. Troisièmement , c'est un sacrifice impétratoire. JÔsus-
(1) Uv. iv» dM Hérésies^ c xxui
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Christ est notre médiateur auprès de Dieui étant sur Taulel sous une figure de mort, et intercède pour nous, en représentant continuellement à Dieu son Père la mort qu'il a soufferte pour son Église. Aussi le sacrifice de la messe est le moyen le plus efficace d*obtenir de Dieu les grâces dont nous avons besoin dans Tordre spirituel, et même dans l'ordre temporel.
838. Quatrièmement enfin, il est propitiatoire. 11 nous obtlmt la grAcede la conversion, Tesprit de pénitence, la rémission des péchés, en nous appliquant le prix du sacrifice de la croix. « Ceci < est mon sang de la nouvelle alliance, qui sera versé pour plusieurs • en rémission des péchés (l). ^ Toutefois ie sacrifice de la messe ne remet pas le péché directement; ii ne produit cet effet que par la grâce et le don de pénitence que nous en retirons. 11 dispose le pécheur au sacrement de pénitence, qui est établi pour ef&cer les péchés commis après le baptême. On l'offre avissi pour les vivants et pour les morts, en expiation des peines temporelles qui peuvent être dues au péché, même après qu'il a été pardonné. «Parce que, dans ce divin sacrifice qui s*accomplit à la messe, le même Christ quis'est offert lui-même une fois sur l'autel de la croix, avec efftision de son sang, est réellement présent et immolé d'une manière non sanglante, le saint concile (de Trente) enseigne que ce sacrifice (de la messe) est véritablement propitiatoire, et que par lui nous obtenons miséricorde, et nous trouvons grâce et secours en temps opportun, si nous nous approchons de Dieu contrits et pénitents, avec un cœur sincère^ une foi droite, avec crainte et respect Car Notre-Seigneur, apaisé par cette oblation, et accordant la grAce et le don de pénitence, remet les crimes et les péchés, même les plus grands, puisque c'est la même et unique hostie, et que celui qui s*offre maintenant par le ministère des prêtres est le même qui s'est offert sur la croix, n'ayant de différence que dans la manière d'offrir. C'est par cette oblation non sanglante qu'on reçoit abondamment le fruit de l'oblation qui s'est faite avec effusion de sang ; tant s'en faut que le sacrifice de la messe déroge en aucune manière au sacrifice de la croix. C'est pourquoi, conformément à la tradition des apôtres, on offre le sacrifice eucharistique, non-seulement pour les péchés, les peines, les satisfactions et les autres nécessités des fidèles qui sont encore vivants, mais aussi pour ceux qui sont morts en Jésus-Christ, et qui ne sont pas encore entièrement purifiés (2;. »
(1) Silat Mtttbiea, c xxv^ v. )S. — (a)Coii€ile de Trente, teii. un, cA. u.
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820. On doit donc reconnaître, comme article de foi, que le sacrifice de la messe est tout à la fois un sacrifice de louange, sacri* fice d'actions de grâces^ sacrifice impétratoire, et sacrifice de propitiation. Telle est et telle a toujours été la croyance de TÉglise universelle, comme on le voit par l'enseignement des Pères grecs et des Pères latins, même des temps apostoliques, ainsi que par toutes les liturgies de TOrient et de l'Occident. Ces liturgies s'accordent toutes , de la manière la plus parfaite, sur le dogme dont il s'agît, ce qui prouve évidemment qu'il vient des apôtres et de Jésus-Christ. « Si quelqu'un, dit le concile de Trente, soutient que le « sacrifice de la messe est seulement un sacrifice de louange et « d'actions de grâces, ou une simple mémoire du sacrifice qui a été " accompli sur la croix, et qu'U n'est pas propitiatoire, ou qu'il « n'est profitable qu'à celui qui le reçoit, et qu'il ne doit point être « offert pour les vivants et pour les morts, pour les péchés, les « peines , les satisfoctions et autres nécessités ; qu'il soit ana- « thème (t).»
830. Mais le sacrifice de la croix n*est-il donc pas d'une valeur infinie? "Et s'il est d'une valeur infinie, comment le sacrifice de la messe peut-il être propitiatoire? Pour ne pas répéter ce que nous avons dit plus haut (2), nous nous contenterons de dire que le sacrifice de la croix , quoique d'une valeur infinie , se l'cnouvelle sur nos autels par le sacrifice de la messe, et que le sacrifice de la messe, qui est aussi d'une valeur infinie, puisqu'il est substantiellement le même que le sacrifice de la croix , se renouvelle en tout Heu, et se renouvellera jusqu'à la consommation des siècles, non pour ajouter quelque chose au sacrifice de la croix , mais bien pour nous appliquer le prix de ce sacrifice, dont l'application ne se fait et ne peut se fedre que d'une manière finie, et proportionnée tant aux dispositions de ceux pour qui on offre la sainte messe, qu'aux desseins de miséricorde que le Seigneur a sur les hommes en général, et sur chacun de nous en particulier.
(1> Si quift dixerit, misMe Merificium tautam eue taudis, et gratianun actiod\b, sut Dudam eoromemoratioiieni sacrificii la cmee peractl, dob autem propitiatorium ; vel 8oU prodesse eumeiiti; neqoe pro vi? is et defunctis, pro pecortiff, pœDis, satisfactioDibiia et allia BecesattatilNii offerri debere ; anathema ait . Ihdem, can. m, — (3) Vojet, dressas, le n* 811.
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CHAPITRE IV
Du minisire du sacrifice de la messe.
831. Jésus-Christ est tout à la fois prêtre et Tictlme dans le sacrifice eucharistique ; c'est lui-même qui s'offre à Dieu sur nos autels; il est donc le ministre principal du sacrifice de la messe : mais, pour l'accomplir, il se sert du ministère des prêtres. Ce sont les prêtres seuls qui, après Jésus-Christ, sont ministres du sacrifice; c'est aux ap6tres seuls, et à leurs successeurs dans le sacerdoce» que Jésus-Christ a dit : Faites ceci en mémoire de 'moi; comme s'il leur eût dit : Offrez le sacrifice que je viens d'offrir moi-même. « Si quelqu'un dit que par ces paroles, Faites ceci en « mémoire de moi, Jésus-Christ n'a pas établi les apMres prêtres, « ou ne leur a pas ordonné, à eux et aux autres prêtres, d'offrir « son corps et son sang; qu'il soit anathème (l). » Les liturgies les plus anciennes, les Pères apostoliques, les docteurs de tous les temps, les conciles, même celui de Nicée de l'an 323, nous représentent les évêques et les prêtres comme seuls ministres du sacrifice de la messe, conformément à cette pensée de l'Apôtre : • Que l'homme nous regarde comme les ministres du Christ, et « les dispensateurs des mystères de Dieu (^). »
832. Le pouvoir d'offrir le sacrifice eucharistique est tellement hihérent au caractère sacerdotal, que tout prêtre, quelque pécheur qu'il soit, fût-il hérétique, excommunié, dénoncé, dégradé, apostat; peut validement dire la messe. Son sacrifice est aussi réel, aussi véritable que celui du prêtre le plus saint, pourvu toutefois qu'il emploie la matière et la forme nécessaires, et qu'il célèbre avec l'intention requise, et dans des circonstances telles qu'on puisse le regarder comme un ministre de la religion. Mais il ne peut, sans sacrilège, célébrer les saints mystères, à moins qu'il ne soit en état de grâce, ou qu'il ne croie prudemment être exempt de péché mortel. Nous ajouterons qu'il n'est pas permis aux fidèles d*assister à la messe d'un prêtre qui est notoirement hérétique on schismatique{3).
(I) Concile de Trente, sess. xxa, can. n. — (2) I** épttre ini CorinthieM,. c. iT, T. 1. -. (3) Tojex ce qne nous afons dit dans la Théologie mormio^ tom. Il, 9i*2Sf.
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SSS. Il est de fot qae les messes privées ^ c'esl-à-âire les messes où personne ne communie que le célébrant, sont permises. La pratique générale et constante de TÉgUse ne nous laisse aucun doute à cet égard. « Si (donc) quelqu'un dit que les messes ot le « prêtre seul communie saeramentellement sont illicites, qu'il « soitanathème(l).»
SS4. Le prêtre doit, pour la célébration des saints mystères , se conformer en tout aux règles prescrites par l'Église. Ces règles regardent le lieu où Ton doit célébrer, Tautel et sa décoration, les vases sacrés y les ornements sacerdotaux, les rites et les prières, les cérémonies, et la manière de dire la messe (3).
886. En quelle langue doit-on célébrer les saints mystères? Les protestants prétendent qu'on ne doit les célébrer qu'en langue vulgaire, que dans la langue qui est parlée par le peuple. Les catholiques au contraire, conformément à ce qui se pratique chez tous les peuples chrétiens, ne les célèbrent que dans la langue de nos pères, encore que cette langue ait cessé d'être vulgaire. « Quoi- « que la messe contienne un grand p.ujet d'instruction pour le « commun des fidèles, il n'a cependant pas été Jugé à propos par « les Pères qu'elle fût célébrée partout en langue vulgaire. C'est « pourquoi, sans s'écarter de l'usage ancien de chaque Église, « approuvé par celle de Rome , qui est la mère et la maîtresse de « toutes les Églises , et pour que le pain de la parole ne manque R point aux ouailles de Jésus-Christ, le saint concile (de Trente) « ordonne aux pasteurs, et à tous ceux qui ont charge d'âmes, «d'expliquer souvent pendant la célébration de la messe, par « eux-mêmes ou par d'autres, une partie de ce qui s'y lit, et de « développer quelque mystère de ce très-saint sacrifice , principa- > lement les jours de dimanche et de fête (s). • Le même concHe firappe d'anathème quiconque dit que la messe ne doit être célébrée qu'en langue vulgaire (4).
836. Mais, au temps des apêtres et dans les premiers siècles de l'Église, le service divin ne se faisait-il pas en langue vulgaire, en grec, par exemple, dans les pays où l'on parlait cette langue, et en latin dans l'Italie et les autres parties occidentales de l'empire
(1) Si quis dixerit inissas, in quibiis solus sacerdos sacrainentaliter communieat, iOicitas esse, ideoqae abrogandas; tnatliema sit Concile de Trente, $ess. XXII, can. viii. •— (2) Voyez ce que nous en avons dit dans le tome u* de ^ Théologie morale. — (3) Concile de Trente, sess. xxii , c tiu. — (4) Si quis dixerit.... lingua tanlum Tulgari missam celebrari debere... ; inatliema sit. Ibidem^ can, n.
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' roBudn? Cest prédsément parce que, dans les temps primitHli, les saints mystères se célébraient dans ks langues qu'on parlait alors, en langue grecque chez les peuples de la Grèce, en langue latine chez les Latins , en langue syriaque chez les Syriens, qu*ils
j se sont toujours célébrés depuis, et qu'ils se célèbrent encore dans ces mêmes langues; quoique dans TÉglise latine et FÉglise grecgue» chez les Syriens et les autres peuples de TOrient , le vulgaire ne comprenne ni le latin , ni le grec, ni le syriaque, ni les autres langues orientales, telles qu'on les parlait dans les premiers siècles du christianisme. Le mélange des peuples ayant changé ou altéré les langues et multiplié les Jargons à l'infini, soit eu Orient, soit en Occident, l'Église n'a pas cru devoir s'assujettir à toutes ces variations , et a gardé constamment pour l'office divin les mêmes langues dans lesquelles il avait été célébré d'abord. Il est vrai que, lorsqu'V s'agissait de la conversion d'un peuple entier à la foi, l'Église a permis quelquefois que la liturgie fût traduite dans la langue de ce peuple. Ainsi , par exemple, lorsque les Éthiopiens et les Arméniens se convertirent, on la traduisit en éthiopien et en arménien. Mais, ces langues venant à changer dans la suite, l'Église a conservé la liturgie telle qu'elle était. Elle ne pouvait faire autrement sans de graves inconvénients. En effet, l'unité de langage est nécessaire pour entret'^nir une communication de doctrine plus facile entre les dilTéreutes Églises du monde, et pour les rendre plus fidèlement attachées au centre de l'unité catholique : ce n'est certainement pas un foible lien d'une mutuelle communion entre elles, que les nations de langues différentes soient unies par une langue commune dans l'exercice de leur religion , de même qu'elles s«nt unies par l'unité de foi. D'ailleurs l'unité et la stabilité , dans la langue liturgique, ne contribuent-elles pas puissamment à relever, aux yeux des peuples, la majesté du culte divin? Croît-on que les fidèles auraient une haute idée de nos saints et adorables mystères, si, pour être intelligible au vulgaire, la liturgie avait été traduite, non-seulement dans toutes les langues, mais encore dans tous les idiomes, dialectes, patois et Jargons des provinces, où la plus grande partie du peuple ne comprend pas la langue nationale?
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CHAPITRE V
Du sujet du sacrifice de la messe.
837. Premièrement^ le sacrifice de la messe peut être offert pour tous les vivants. « Je vous conjure avant tontes choses, « écrivait saint Paul à Timothée, que Ton fasse des supplications,
• des prières, des demandes, des actions de grâces pour tous les « iiommes, pour les rois et pour tous ceux qui sont élevés en di-
• gnité, afin que nous menions une vie paisible et tranquille, en « toute piété et honnêteté. Car cela e^t bon et agréable à Dieu » notre Sauveur, qui veut aue tous lès hommes soient sauvés, et « viennent à la connaissance de la vérité (t). » L'Apôtre, comme on le voit, voulait qu*on priât même pour les rois et les magistrats qui, de son temps, n'étaient pas chrétiens, et pour les infidèles qui n'avaient pas encore connaissance de la vérité. Aussi Tertuiiicu, auteur du deuxième et du troisième siècle, s*exprimait en ces termes : « Nous invoquons pour le salut des empereurs le Dieu " étemel, le vrai Dieu, le Dieu vivant, que les empereurs souhai- *• tcnt se rendre favorable, plutôt que tous les dieux ensemble
• Nous demandons pour eux une longue vie, un règne tranquille, « la sûreté* dans leurs palais, la valeur dans les armées, la fidélité « dans le sénat, la vertu dans le peuple, la paix dans Tempire, «<nfin tout ce qu'un homme, un empereur peut désirer (2). • ^int Cyrille de Jérusalem : « Quand le sacrifice spirituel est fini, « et que le culte non sanglant qu'on reod à Dieu par le moyen de « rhostie d* expiation est achevé, alors nous le prions pour la paix « universelle des Églises, pour la tranquillité du monde, pour les
• rois, pour leurs armées, pour leurs alliés,* pour les malades, « pour les affligés; en un mot, pour tous ceux qui ont le besoin de « son assistance (8). »Telle est et tellea toujours été la pratique de
(1) Obsecro igitur primam onmiurn fieri obsecrationes , orationes , postobr tioneSy giatiaramactiooes, pro omuibiis hominibus, pro regibus, etomnlbos qn* m aublimitate sont, ut qoietara et tranqaillam vitam agmmm, in ornai pielatc et casUtate. Hoc eaioi boottin tii et acoepUini coram Salfitore nostro DM, qui omoes liomioes vult salves fieri, et ad agnitionein veritatis venire. P* épUre à Timoihée, c. n, v. i, etc. — (2) ApdogéUque, c. xix. — (3) CatécbèM nui. — Voyez le texte, ci-deMos, page 629, note 3
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l'Église : « Nous yoqs of!h>n8. Seigneur, le ealice du salut, cb « priant votre démence de le faire monter eomme on parfom « d*one agréable odeur jusqu'au trône de votre divine majesté, « pour notre salut et pour le salut du monde entier (1). » Mais rÉglise offre le sacrifice de la messe plus spécialemoit pour ceux qui sont dans sa communion : « Nous vous supplions donc, Père « très-dément, et nous vous prions par notre Seigneur Jésus- « Christ, d'avoir pour agréables et de bénir ces dons, ces présonts, « ces sacrifices purs et sans tache, que nous vous offrons pour « votre sainte Église catholique ; afin qu'il vous plaise de lui don- « ner la paix, de l'assister, de la maintenir dans l'aulon, et de la « gouverner par toute la terre, ensemble avec votre serviteur « notre pape N., et notre évéque N., et tous ceux qui sont ortiM>- « doxes, et qui font profession de foi catholique et apostolique. « Souvenez-vous, Seigceur, de vos serviteurs et de vos servantes « N. et N., et de tous ceux qui sont ici présents, dont vous con- « naissez la foi et la piété, pour qui nous vous ofiRrons ce sacrifice « de louange, ou qui vous Toffrent tant pour eux-mêmes que pour > ceux qui vous appartiennent, pour la rédemption de leurs Ames, « pour l'espérance de leur salut et de leur conservation ; et qui, pour « l'accomplissement de leurs vœux, vous rendent leurs hommages « comme au Dieu éternel , vivant et véritable (2), » On peut bien dire la messe pour la conversion des excommunia, des hérétiques, des inûdèles, comme on peut la dire pour la propagation de la foi; mais on ne peut les nommer dans la célébration des saints mystères, si ce n'est à l'office du vendredi saint, où Ton prie d'une manière particulière pour les catéchumènes, pour les hérétiques, les Juii^ et les païens.
888. Secondement, on peut offHr le sacriflce de la messe pour la soulagement des âmes du purgatoire, ainsi que le fait l'Église : « Sou- « venez-vous aussi, Sdgneur, de vos serviteurs et de vos servantes « N. et N. , qui, marqués du sceau de la foi, ont fini leur vie mor « telle avant nous, pour s'endormir du sommdl de la paix» Nous « vous supplions, Sdgneur, de leur accorder par votre miséricorde, « à eux et à tous ceux qui reposent en Jésus-Christ, le lieu du ra- « fraichissement, de la lumière et de la paix (8). » Les docteurs de tous les temps ont admis la prière pour les morts, et nous la trouvons dans les Uturgies les plus anciennes. Saint Cyrille de Jérusalem, «xpttqoant la litur^ du quatrième sfèda aux néepl^tes,
(1) MiMd romain. — (2) Ibidem. *. (3) Ibidem.
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I^ur dH : « Nom prions pour tous ceux qui sont sortis de ce « monde dans notre communion, croyant que leurs âmes re- « çoivent un grand soulagement des prières que i*on fait pour « eux dans ce saint et redoutable sacrifice qui est sur Fau- « tel (1). » Mais TÉglise n*offi*e ni sacrifices ni prières pour les réprouvés ; le sang de Jésus-Christ ne coule point en enfer. HXle ne prie point non plus pour ceux qui sont dans le séjour de ^ gloire. « Ce serait faire injure à un martyr, dit saint Augustin, « que de prier pour lui; nous devons plutôt nous recommander à « ses prières. »
889. Troisièmement, nous offrons le divin sacrifice à Thonnenr des saints, afin d'obtenir leur intercession auprès de Dieu. « Re- « cevez y Trinité sainte, cette oblation que nous vous offh>ns en « mémoire de la passion , de la résurrection et de Tascension de « Jésus-Christ Notre-Seigneur, et en honneur de la bienheureuse « Marie toujoura vierge , et du bienheureux Jean-Baptiste, et des •« saints apôtres Pierre et Paul, et des saints dont les reliques sont <! id, et de tous les saints, afin qu*ils y trouvent leur gloire, et « nous notre salut; et que ceux dont nous faisons mémoire sur la
terre daignent intercéder pour nous dans le del (2). >• C'est donc à tort que les protestants nous reprochent d*offrir le sacilfice de la messe aux saints ; il ne se trouve rien , ni dans la liturgie catholique, ni dans les condles, ni dans les écrits des docteurs de rÉglise, qui puisse justifier ce reproche. Bien au delà, void ce que dit le concile de Trente : « Quoique TÉglise ait coutume de célé-- « brer quelquefois des messes en honneur et mémoire des saints , « elle n'enseigne pourtant pas que le sacrifice leur soit offert; on • l'offre à Dieu seul^ qui les a couronnés. Aussi le prêtre ne dit pas : « Pierre ou Paul, je vous offre ce sacrifice ; mais, rendant grâces à « Dieu de leurs victoh*es , il implore leur protection , afin qu'ils « daignent intercéder pour nous dans le dd , pendant que nous « faisons mémoire d'eux sur la terre (8). » Anathème donc à celui qui dit « que c'est une imposture de célébrer la messe à l'honneur « des saints, afin d'obtenir leur intercession auprès de Dieu, selon « l'intention de l'Église (4). »
(1) Seraioa eus. — (s) Missel romain. — (3) Sess. \xii, cb. m. ^ (4) Si quit diierit^imposturam esse miKas cdebrare in bonorem sanctorum et pro illonmi biterceMiooe ap«d Deooi obUnenda , aient Ecclesia Intendit ; anatiie&ia lit. Ibidem, can. t. — Voyez, ci-de86U8,le n« 432.
J>1 L£UCHAAI8TII.
840. Nous ne parlons ici ni de l'obligation de dire la messe, ni des règles à suivre pour la célébration des saints mystères ; nott» en avons parlé dans la Théologie morale, oii l*on trouve tous les détails qu'on peut désirer.
TRAITÉ
DU SACREMENT DE PÉNITENCE
S41. « Si tons ceux qai sont régénérés par le baptême en eon* « servaient une si grande reconnaissance envers Dieu , qu'ils de- « mearassent constamment dans ]a justice qu'ils y ont reçue par « sa grâce , il n'aurait pas été besoin d'établir d'autre sacrement « pour la rémission des péchés. Mais parce que Dieu , qui est « riclie en miséricorde, connaît notre faiblesse et notre firagilité, « il a bien voulu aussi accorder un remède pour recouvrer la vie « à ceux même qui depuis le baptême se seraient livrés à la ser* « vitude du péché et à la puissance du démon. Et ce remède est le « sacrement de pénitence, par lequel le bienfait de la mort de « Jésus-Christ est appliqué à ceux qui sont tombés après le bap* «tème(l). »
CHAPITRE PREMIER
De *a notion et de Vinstilution du sacrement de pénitence,
849. Là pénitence, considérée comme vertu, consiste dans la détestation et la douleur sincère des péchés x[u'on a commis , avec la résolution de ne plus les commettre à l'avenir, et de satisfaire h la Justice de Dieu. La vraie pénitence ne comprend pas seulement la cessation du péché, la résolution et le commencement d'une nouvelle vie ; elle comprend , en outre , la haine de la vie passée^ comme nous l'apprend l'Écriture. « Bejetez loin de vous vos ini- « quités, par lesquelles vous avez violé la loi de Dieu, et faites- « vous un cœur nouveau (2). » Et « certes,- ajoute le concile d
(1) GoDdle de Trente, sets, xir, ch. i * (1) fizéchiel, c xviii, v. 31 . If. SS
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« Trente y quiconque considérera ces transports des saints, Tai
• péché contre vous seulf etfai fait le mal en votre présence.
• Je me suis fatigué dans mes gémissements, etfai baigné toutes « les nuits mon lit de larmes. Je repasserai en mon esprit toutes m les années de ma vie dans Camertume de mon ccsur, et an- « très sentiments semblables, comprendra aisément qa*ils prooé- % daient d*ane violente haine de la vie passée, etd*nne grande don- 4 leur d'avoir offensé Oieu (1 ). » G*est cette pénitence que pratiquait David, ainsi que tous les autres pénitents de l'ancienne loi; c'est la pénitence que Jonas prêchait aux Ninivites , que les livres sacrés recommandent à tous les pécheurs, en nous la représentant comme nécessaire au salut, nécessaire d'une nécessité absolue à quiconque s'est rendu coupable de quelque péché mortel.
84$, En effet, dit le Seigneur, «je Jugerai chacun sek» ses « oeuvres : convertissez-vous, et faites pénitenœ de toutes vos ini* « quités, et l'iniquité n'attirera point votre ruine (8). Si vous ne « faites pénitence, vous périrez tous semblablement (s). Ne tardez « point à vous convertir, et ne différez point de Jour en Jour; car « la»colère du Seigneur éclatera tout d'un coup , et il vous perdra « au Jour de sa vengeance (4). De tout temps la pénitence a été « nécessaire, pour obtenir la grâce et la Justice, à tons ceux qui « s'étaient souillés par le péché mortel (5). »
844. Dans la loi de grâce, la vertu de pénitence a pris un nouveau caractère : Jésus-Christ Ta élevée à la dignité de sacrement; il en a fait un rit sacré, dont il a confié l'exercice à ses ministres. Ainsi la pénitence est un sacrement de la loi nouvelle, institué
(1) Déclarât sancta synodiu banc eontritioDem , non solum cessationem a peocato et Titan nov» propositum et inchoationem, aed veteris etiam odium oontinere, Juxta illud : Projicite a vobU omnes iniqûitates vestras , in qttibus prœvaricati estis; et/aeUe vobis cor novumet spiriium novum (Exech.» xvni). Et eerte, qui iUos sanctonim olamores conaideraverit : 2^ soU peceavi, ei mahan eoram te/eci (Ps. l) : Laboravi in gemiiu meo, lavabo per tingulas noetes lectum mtum (Ps. vi) : Recogitabo tiM omnes annos meos in amari* iudine animœ meœ (Is. xxxvui) : et alios liujus generis : flMdle intelliget, eoa ex Tehementi quodain anteactœ vitse odio, et ingenti peocatorum deteatadone manaase. Sess. xcv, cA. iv. — (2)ConYertimiDi9 et agite p^niteoUam ab oauûhaa Iniquitatibiia veatria, et non erit vobis in ruinam iniqaitas. Ézéch.p c. xtiii, «. 30. — (3) Si pœnitenUam non egeritis, omnes similiter peribitis. Saint Luc, c, xin, V. 5. ~~ (4) IfoD tardes converti ad Dominnm , et ne différas de die in diem ; sabito enim veniet ira illius^ et in teaipore vindictae disperdet te. SceU* sioitique, c. v, v. S «< 9. — (S) Fuit quidem poeoitentia nniverais boninibua» qui ae mortali aliquo peccato inqninassent , qnovia tempore ad gratiam al Jua» tidam aaaeqiMDdam necessaria. Concile de Trente, ses$, xir, ch. i.
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par Nolre-Seignear Jésus-Christ pour la rémission des péchés commis après le baptême.
845. n est de foi que la pénitence est un vrai sacrement. « Si « quelqu'un dit que la pénitence n*est pas un sacrement véritable « et proprement dit, institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour « réconcilier les fidèles avec Dieu toutes les fois qu'ils toml>ent « dans le péclié après le baptême; qu'il soit anathème(l). » Cette décision du concile de Trente, qui est conforme au décret rendu par Eugène lY dans le concile de Florence pour les arméniens, est dirigée contre les hérétiques du seizième siècle, qui^ généralement ^ rejettent le sacrement de pénitence. Elle est fondée d'ailleurs sur l'Écriture sainte, sur l'enseignement des Pères, et la pratique générale et constante de l'Église universelle.
846. Nous lisons, dans saint Matthieu, que Jésus-Christ dit à saint Pierre : « Je vous donnerai les clefs du royaume des cieux,
• et tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le. ciel; et « tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel (2). m Il dit aussi aux autres apôtres : « Tout ce que vous lierez sur la «< terre sera lié dans le ciel ; et tout ce que vous délierez sur la
* terre sera délié dans le ciel (3). » Le pouvoir de fermer ou d'ouvrir le ciel, de lier ou délier sur la terre et dans le ciel, renferme évidemment le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. Et ce pouvoir n'a pas seulement été promis aux apôtres, il leur a été donné par Jésus-Christ lui-même. Il leur dit, dans saint Jean : " La paix soit avec vousl comme mon Père m'a envoyé, je vous « envoie de même. Ayant dit ces mots , il souffla sur eux , et leur « dit : Recevez l'Esprit-Saint. Les péchés seront remis à ceux à « qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les « retiendrez (4). » Ce pouvoir n était point personnel et particulier aux apôtres; car c'est comme apôtres envoyés de Jésus-Christ qu'ils l'ont reçu ; il était inhérent, à ce titre, à la mission qui leur a été confiée par Notre-Seigneur : « Je vous envoie, leur dit-il ,
(1) Si quis dixerit, in eafhoUca Ecclesia pœnitentlam non esse vere et propile «acramentom pro fidelibus, qoolies post iNiptismiim in peecatt labnntar, i|»ai Deo ree«nciliaDdis, a Christo Domino nostro institotum ; anathema ait IMem^ can. I. — • (2) Tibi dabo clavat regni ecdorum. Et qoodcamqae Ugaveris ao^ terram, erit ligatam et in coelia : et quodcumqiie aolveris super terram, eilt so, lutam et in cœlis. Soin/ HaUhieu, c. xvi, v. 19. ^(3) QuscnmqnealligaTei'iti. anper terram, emnt ligatà et in cœlo; et qoaecumque solveritis soper terrama
erunt soluta et in codo. Ibidem, c. xviii. v. 18 (4) Dixit eh : Accipite Spi-
ritum Sanctnm : quorum reraiseritis peccata, remittuntor eis ; et qiiormn retinerlUs, retenu aunt. Saint Jenn , c. xx, ». M eM8.
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« âomme mon Père nCa envoyé. » Et ailleurs : « Toute puissance « m'a été donnée dans le del et sur la terre. Allez donc, et ensd- « gnez toutes les nations, les baptisant au nom du ^ère, et da « Fils, et du Saint-Esprit; leur apprenant à observer toutes les « choses que Je vous ni prescrites. Me voici avec vous, tous les «jours, jusqu'à la consommation des siècles (l). » Et c'est ainsi que l'Église Fa toujours entendu , comme on le voit par les écrits de Tertullien (2) , d'Origène (8) , de saint Cyprien (4) , de Firmilien (5), de saint Pacien (6), de saint Ambroise (7), de saint Jean Chrysostome-(8), de saint Jérôme (9), de saint Augustin (10), de saint Cyrille d'Alexandrie (11), de saint Léon (12), et, généralement, de tous les docteurs qui ont traité de la pénitence : ils reconnaissent tous, dans les ministres de la religion, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés.
847. Or, ce pouvoir ne s'exerce et ne s'est Jamais exercé que par un rit extérieur et sensible , que par un sacrement. Le pou* voir de remettre et de retenir les péchés est un pouvoir de juridiction, de magistrature, dont on ne peut faire usage que par un acte Judiciaire : ceux qui l'ont reçu sont établis juges des consciences ; ils rendent la Justice à l'égard des pécheurs, en prononçant la sentence qui remet ou retient les péchés. Mais ils ne Dcuvent prononcer arbitrairement et sans connaissance de cause, àl faut donc que le pécheur paraisse au tribunal de la pénitence, qu'il s'accuse lui-même, et qu'il fasse connaître au prêtre, et les fautes graves dont il s*est rendu coupable, et les sentiments de repentir qu'il éprouve au fond de son âme, et ses dispositions pour Tavenir. 11 faut aussi que la sentence soit connue du pénitent, et qu'il sache si ses péchés lui sont remis ou retenus. Or raccusation du pénitent, la douleur qu'il manifeste d'avoir offensé Dieu, les paroles sacrées du prêtre qui Tabsout, sont évidemment un signe extérieur et sensible. D'ailleurs, ce lit est d'institution divine; il - découle naturellement du pouvoir établi par Jésus-Christ. Enfin^ ce même rit a la vertu de conférer la grâce, puisqu'il est institué pour remettre les péchés. Donc en donnant à ses apôtres, pour eujc et pour leurs successeurs, le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, Notre-Seigneur a institué le sacrement que nous ap-
(1) Stint Matthieu, c xxviii, v. 20. — (2) Livre de la Pénitenoe, c. vu. — » (3) Homélie 11, sur le Lévitique. -. (4) Lettre lit. — (5) Lettre à saint Cyprien. — (6) Lettre i. — (7) Livre de la Pénitence, c. ii et vin. — (8) Uv. m, du sacer« doce.-.-(9) Uv. I, du Dialogue contre les pétagiens.— "iO) Semi. oocu etcccui» •t aiUeort. — (i i) Uv. su, sur saint Jean. ^ (t1| Uiltt lxxiiii.
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pd<MU le sacrement de pénitence. « Jésus-Christ , dit le concile « de Trente , a principalement institué le sacrement de pénitence, « lorsque, étant ressuscité des morts ^ il souffla sur ses disciples, «en ieur disant : Recevez F Esprit-Saint i les péchés seront « remis à ceux à gui vous les remettrez , et ils seront retenus à « ceux à qui vous les retiendrez. Par cette action si remarquable « et ces paroles si claires, tous les Pères, d*un consentement una- « nime, ont toujours entendu que le pouvoir de remettre et de « retenir les péchés avait été communiqué aux apôtres et à leurs « successeurs légitimes , pour réconcilier les fidèles qui sont tom- « bés après le baptême (1). * G*est donc sans fondement que les protestants ont prétendu que les paroles de Notre-Seigneur devaient s'entendre du pouvoir d'annoncer rÉvangile. Une interprétation aussi bizarre, aussi arbitraire, n'a pu se présenter qu'à Tespiit de ceux qui se fout un jeu de l'explication des livres saints.
848. Nous n'exposerons pas ici l'enseignement des Pères, devant les citer un peu plus bas, en faveur de l'institution divine de la confession sacramentelle. Nous n'insisterons pas non plus sur la croyance générale et la pratique non interrompue de l'Église universelle î nous en avons parlé dans le Traité des sacrements en général , où nous avons prouvé, par la croyance et la pratique de tous les temps, que le baptême, la confirmation, l'eucharistie, la pénitence y l'extréme-onction , l'ordre et le mariage, sont sept sacrements institués par Jésus-Christ.
849. n résulte, de ce qui vient d'être dit, que l'on ne doit point confondre le sacrement de pénitence avec le sacrement de baptême. « Si quelqu'un, confondant les sacrements, dit que le baptême * lui-même est le sacrement de pénitence, comme si ces deux sa- « crements n'étaient point distincts, et qu'ainsi c'est mal à propos « que la pénitence est appelée une seconde planche après le nau* •« ft*age; qu'il soit anathème. » Telle est la décision du concile de Trente (2) , qui expose lui-même en ces termes la différence qui existe entre ces deux sacrements : « Le sacrement de pénitence dif- ^ fère du baptême sur plusieurs points. Car , outre que la matière « et la forme, qui font l'essence du sacrement, ne sont pas les
(1) Dominas aotem Mcramentam pœDitentiœ tune pra-cipuo insfituit, ciini » mortoift excitttut InsafDavit in discipulos suos, dicens : Aecipite Spkitum Sancium, etc* 8<8t. xiv, cb. i. — (2) Si qak tacrâmentâ conftiDdm, ipsmi) hap* ^itnuini poenitentic Mcrtmentam etse dixerit, qtiaii hKC doo stcmmentt diftincta noD sint, atqoe ideo pœoilentiain non recte secandam pott naafragiuiD ubuiani appellari ; anathema ait. Ibidem, can, n.
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constant qu*il n'appartient point au ministre da
! Juge , l*Église n*exerçant de juridiction que mxr
entrés dans son sein par ia porte du baptême.
rAp6tre, entreprendrais-je de juger ceux fut
^ à t Église? Il n*en est pas de même des seni-
que Jésus-Glirist a faits une fois membres de son
i du baptême. Car , à leur égard, si dans la suite
de quelque crime , il a voulu , non qa*ils fussent
^és par ia répétition du baptême » cela n'étant nnl-
dans rÉglise catholique , mais qu'ils comparus-
es coupables devant le tribunal de la pénitence ,
« aun ae pouvoir être délivrés de leurs péchés par la sentenre
« des prêtres, non pas seulement une fois, mais toutes les fois
« qu'ils y auront recours avec des sentiments de contrition. De
% plus, autres sont les effets du baptême, autres sont cent de la
« pénitence. Étant revêtus de Jésus-Christ par le baptême, nous
« devenons tout à fait une nouvelle cféature par notre union avec
« lui , obtenant une pleine et entière rémission de nos péchés ;
« tandis que, par le sacrement de pénitence, nous ne pouvons ar-
« river à ce renouvellement total que par de grands gémissements
« et de grands travaux, la justice divine l'exigeant ainsi ; de sorte
« que la pénitence a été Justement appelée par les saints Pères une
« espèce de baptême laborieux. Et ce sacrement de pénitçnce est
« nécessaire au salut pour tous ceux qui sont tombés depuis le
« baptême , comme le baptême Test pour ceux qui ne sont pas
« encore régénérés (t). »
CHAPITRE
^ Dtia matière et de la for /ne du sacrement de pénitenre,
850. On distingue, dans le sacrement de pénitence comme dans les autres sacrements, la matière et la forme, qui en sont les deux parties essentielles. Les scolastiques distinguent encore la matière éloignée et la matière prochaine du sacrement dé pénitence. La mttière éhiguée^ disent-ils, sont les péchés du pénitent, et la matière prochaine en sont les aetes ; maia il serait plus exael é»
(1) Yoyeile Irate, «Msm, ch. n.
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dire que les péchés sont la matière de la confession, et non du sacrement. Quoi qQ*iI en soit , il est généralement reçu aujourd'hui que la matière sacramentelle consiste dans les actes du pénitent, qui sont la contrition, la confession et la satisfaction, ainsi quel'enseigne saint Thomas. C'est aussi la doctrine du pape Eugène IV : « La pénitence, dit-il, est le quatrième sacrement. Les actes du pé- « Ditent , la contrition du cœur , la confession orale et la satistacf tion pour les pédiés , sont comme la matière de ce sacrement y « quasi materia (l)« • Le concile de Trente n'es^ pas moins ex* près : « La quasi-matière du sacrement de pénitence sont les acte» « du péniteitf , savoir, la contrition , la confession et la satisfac-- « tion. €es mêmes actes, étant de droit divin nécessaires dans le « pénitent, pour l'intégrité du sacrement et la pleine et parfaite « rémission des péchés , sont pour cela même appelés les parties •« de la péniteiice (2)» » Ainsi donc , « si quelqu'un nie que^ pour « l'entière et parfaite rémission des péchés, trois actes soient requis « dans le pénitent comme matière du sacrement de pénitence ^, « savoir, la contrition, la confession et la satisfaction, qu'on « appelle les trois parties de la pénitence.... ; qu'il soit ana- « thème (8). »
S^l» Il est donc de foi que la contrition, la confession et la satisfaction, de la part du pénitent, sont comme la matière du sacrement de pénitence. Mais il n'est pas de foi que ced trois actes soient la matière sacramentelle proprement dite, puisque le concile de Trente et Eugène IV disent seulement qu'ils sont comme la matière du, saonement» quasi materia. Néanmoins, suivant l'explication que nous en donne le catéchisme romain, cette manièrede parler ne signifie pas que la contritioD, la confession ejt la satis* ftoUon ne soient point )a vraie matière du sacrement de pénitence ; mais que la matièie de ce sacrement n'est pas du même genre que la matière des autres sacrements, qxA est tout extérieure à celui qui les reçoit , comme l'eau dm» le baptême et le chrême dans la confirmation (4). Quant à la forme du sacrement de la réconciliation, elle consiste dans ces paroles du prêtre : Je t'absous de tes
(I) Déeret pour les arméiUeiM. ^ ('%) Sont aotem quasi iiàfterift hqios taera* menti ipslus pceniteatisaetus, nenpe conirilio, confèsslo, et satiifaetis. Sess. nr, eh. m. — (3) St qais negsferit, ad iotegram et petfectam peccatorum remisaionem requlri très actos in pcenitente, qaaai roateriam sacramenti pcenitenti»^ Tîdelicet contritionem, confesaionero et aatisfactioneni ; quae trea pœnllenti» partes dlcuntur... ; anathemi ait. Ibidem, can. îf — (4) CalAdilama &cl eoocflr de Trente, sur la PéMtence,
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péchés, Ego ie abiolvo a peccaiU tuis , ou âmpIeoieDt dans edlu-d, Bço te absolve (l).
ABTICLE I.
De la contrition.
852. Là contrition est one douleur intérieure et une détestation du péclié que Ton a commis , avec le propos de ne plus pécher à Tavenir. Cette contrition ne renferme pas feulement la cessatton du péché avec le propos et le conunencement d'une nouvelle vie, mais encore la haine, la détestation de la vie passée. Laissons parler le concile de Trente : « La contrition , qui tient le premier rang « parmi les actes du pénitent, est une douleur de Tàme et une dé- « testation du péché qu'on a commis. Ce mouvement de contrition « a été nécessaire en tout temps pour obtenir le pardon des péchés*; « et, dans l'homme tombé après son baptême, il sert de prépara- « tion à la grâce de la réconciliation , s'il se trouve Joint à la con- « fiance en la miséricorde de Dieu , et au désir de faire les autres « choses qui sont nécessaires pour recevoir comme U faut le sa- « crement de pénitence. Le saint concile déclare donc que cette « condition ne comprend pas seulement la cessation du péché, la « résolution et le commencement d'une vie nouvelle, mais encore « la haine de la vie passée , suivant ces paroles : Rejetez loin de « vous vos iniquités , par lesquelles vous avez violé la loi de Dieu, « et faites'vous un coeur nouveau (2). >
858. Suivant le concile de Trente que nous venons de citer , la contrition a été de tout temps nécessaire au pécheur pour obtniir le pardon de ses offenses. Elle est même nécessaire de néeessiié de moyen à tous ceux qui ont eu le malheur de tomber dans quelque péché mortel. Il faut , de toute nécessité, ou que le pédié soit puni, ou qu'il soit expié par la pénitence. Dieu lui-même, quoique infiniment miséricordieux, ne peut nous dispenser de la satlsfoction que réclament sa sagesse et sa Justice. Si vous ne fisites pénitence, vous périrez tous: Nisi pœnilenliam egeritis^ omne: similiter peribiCis (3). Ainsi donc, quiconque a offensé Dieu mortellement est obligé, de droit divin, naturel et positif, de recourir à la pénitence pour satisfaire à la Justice divine (4).
(1) Fonna liajiit (pœnitenlia!) sacramenU sont verba absolutionis, qiup. sacerdos profert, cum dlcit : Ego te abêolvo, etc, Engène rv, Déa-et pour les arméniens, — (2) Sess. xiv, cb. iv — (3) Saint Luc, c. xiii, t. 5. — (4) Voyou
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BS4. La oontritloii en généraly soit parfoite, soit imparftdta, doit être intérieure, sornatorelle , nniveraelle et souveraine. Elle doit être inÈériewre; c'est un sentiment, une douleur de l'âme. C'est du eœur que part le pédié; c'est du cœur , par conséquent , que ddvent partir le regret, la détestation, la liaine du pédié. « Voici donc ce que dit maintenant le Seigneur : Gmvertissex- >" Yousà moi de tout votre cœur, dans le Jeûne y dans les larmes et « dans les gémissements ; déchirez vos cœurs et non vos vètementSy « et omvertissez-vous au Seigneur votre Dieu (1). » Mais, en tant que la contrition ûiit partie du sacrement » elle doit être sensible ; il est nécessaire qu'elle se manifeste par quelques signes extérieurs, afin que le prêtre puisse Juger s'il y a lieu à absoudre le pénitent
Elle doit être surnaturelle^ et dans son principe et dans ses mo* tiâ. La contrition est un don de Dieu ; sans la grâce , nous ne pouvons alisdlument rien dans l*ordre du salut; on ne peut , ainsi que la foi nous l*apprend , se repentir comme il faut pour obtenir le pardon de ses péchés, sans l'inspiration et le secours de TEsprit- Saint (2). 11 est nécessaire d'ailleurs qu'elle soit fondée sur les moti£i que nous fournit la foi. Nous devons détester le péché» parce qu'il déplatt à Dieu, parce que c'est une offense commise contre Dieu. Si nous n'avions de la douleur d'avoir péclié qu'à cause de la honte des châtiments que nous avons à craindre aux yeux des hommes , ou des maux temporels qui sont la suite du désordre , cette douleur ne nous mériterait point le pardon de nos péchés; elle serait rcgetée de Dieu, comme la pénitence de l'impie Antlochus.
855. Elle doit être universelle , c'est-à-dire qu'elle doit s'étendre à tous les pédiés mortels que l'on a commis , sans en excepter un sait. Celui qui conserve de l'affection pour un péché mortel, pour «ne passion criminelle , n'est évidemment point pénitent. Il est impossible de haïr véritablement un seul péché mortel , comme ^lant une offense de Dieu , sans haïr en même temps tout ce qui peQtl'oflènser mortellement. Mais pT>ur que la contrition soit universelle f il suffit que le pénitent déteste tous ses péchés par un ^eul acte, et par un seul motif qui convienne à tout pédié mortel,
4iour la prsti^e, ce qae nous stods dit daot U Théologie morale^ toin. n , it" S9S, «/e. — (1) DicU OoffiiDUS : Convertlmini ad me in toto corde Testro» in .jeitioio, et in fleto, et In plancta. El adodite corda vestra, et non Testimenta vcstra^ et coD^ertimini ad Dominom Deum vesimni. Joél^ c. u» v, 13 et iS. — i7}OoacUe de Trente» eeu. vi, coir. m.
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de quelque espèce qoll soit (1). Cependant il eit à prapoe 91e le pénitent déteste tous ses péchés en détalU et qu'il s'exeile à la tontrttion par les divers niotifli prapres à chaque péehé, si «n «k* oeple les pécltés contre raimable yertu» auxqœli il est dangereux de s'arrêter /même dans un examen de ooaselenee (2).
856. Enfin , la contrition doit être Mmveraine , c'est^à-din que la douleur du péché doit remporter sur tont autre sentimant II faut que nous soyons plus affligés d'avoir offenaé Dieu que nous ne le sommes de tout autre malhewr. Le pédié est le plus grand de tous les maux ; nous devons donc être cdsposés à toutaaedfler, plutêt que d'<rffènser Dieu mortellement. • Si quelqu'un vieiit à « moi, dit iésus-€hrist, et ne hait pas son père, et sa mère» et sa « femme, et ses enfants , et ses frères , et ses sœurs, et même sa « propre vie , il ne peut être mon disciple (8). » Toutefois, la don* leurdQ péché a des degrés; elle peut être souveraine, sans être aussi intense dans un pénitent que àans un autre. Voilà pourquoi il n'est pas nécessaire qu'elle soit, comme s'exprime l'école, souveraine intensivement» ou qu'elle parvienne au phis haut degré possible. 11 n'est pas nécessaire non plus qu'elle soit j^us sensible et plus vive , ni même aussi sensible et aussi vive, que la douleur qu'on aurait des maux temporels. On peut être disposé à tout sacrifier plutôt que de pécher mortellement, quoiqu^on soit moins senriblement affecté de l'avoir fhlt que d'avoir perdu son père, sa mère , un ami ; comme aussi celui qui aimerait mieux mourir que de commettre un seul péché mortel , peut néanmoins être plus efflrayé à la vue de la mort dont il est raenooé , que du danger de perdre la vie de la grâce.
857. Gomme le ferme propos ou la résolution de ne plus péeha^ à l'avenir entre dans nne contrition sincère et véritable, il doit être lui-même sincère, ferme, universel et efficace. U est néeassalre que le pénitent renonce au pédké et à tout ce qui le portn axr pédié , ou qui peut être une occasion prochaine de péché (4).
858. On distingue la contrition par/aile et la contrition imparfaite, qu'on nonfimeplus communément attrUi»n. On appelle la contrition parfhlte, celle qui est conçue par le motif de la ehsortté parihite, de cette charité qui nous fhit aimer Dieu par-demts
(1) Stthât TJiomas, de la Vérité, queât. xxix, ar^ ». — (1) Satot Alphonse de lignorl, ThéoL moral., Uv, vi, »• 43S. — (3) « <|nlè veaU ad me, et dod odtt paf ren siium, et matretn, et uxorem, et fliios, et frstres, et sorores, adhne Miteai et aniaiuit soaiii, non potett mens esse dlidptilas. S&lfU Mmc, e. xvr, v. 16, — (4) Voyei se qm BOUS stoos dit dans U Théohgie vwrûU, tom. n, »<* 3SS.
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toutes choses, pour lui-même, comme étant infiniment parfait. La contrition imparfaite est ceHe qui part d'un motif inférieur à ceint de la cliarité parfaite; elle est communément conçue ou par la considération de la turpitude que la foi nous montre dans le pédié, ou par la crainte de l'enfer et des châtiments de Dieu. Or, la contrition parfaite Justifie l'homme par elle-même, et avant la réception du sacrement; toutefois, elle n'obtient pas cet effet sans le Tœu du sacrement qu'elle renferme.
859. A défaut de la contrition parfaite, on ne peut rentrer en grâce avec Dieu que par l'attrition Jointe au sacrement. « Quoi- « qu'il arrive quelquefois que la contrition soit paifaite par le t moyen de la charité, et qu'elle réconcilie l'homme avec Dieu « avant qu'il ait reçu actuellement le sacrement, il ne faut pour- « tant pas attribuer cette réconciliation à la contrition , sans le • désir qu'elle renferme de recevoir le sacrement. Quant à la oonttrition imparfaite, qu'on appelle attrition, parce qu'elle est « communément conçue par la considération de la turpitude du « péchés ou de la crainte de l'enfer et des châtiments de Dieu; si^ « avec l'espérance du pardon, elle exclut la volonté de pécher, le « saint concile déclare que non -seulement elle ne rend point « hypocrite et plus grand pécheur, mais qu'elle est même un don « de Dieu et une impulsion du Saint-Esprit, qui, sans habiter en- « core dans le pénitent, Texcite et l'aide à se préparer la voie « à la Justice. Et quoiqu'elle ne puisse par elle-même, sans lésa* « crement de pénitence, conduire le pécheur Jusqu'à la Justiûca- « tion , elle le dispose toutefois à obtenir la grâce de Dieu dans le « sacrement de pénitence. Car, frappés utilement de cette crainte « à la prédication de Jonas pleine de terreur, les Ntaiivites firent < pénitence, et obtinrent de Dieu miséricorde (l). »
ARTlCr.K II.
De la conresftioii.
S60. La confession , qui Mt partie du sacrement de pénitence,
est une accusation que le pénitent fait de ses péchés à un prêtre
' approuvé, pour en recevoir l'absolution. Il s'agit de la confession
sacramentelle, de la confession que l'on fait à un prêtre approuvé
(f ) Concile de Trente, sess. xiv, eh. vr, etean.ir. — Voye*, poer ta pMl^ife, •t que nous ayons dit dans la Théologie morale f tom. n, n* 39t» oie.
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par rËglUe. Or, celte confession est nécessaire de droit divin; il est de foi qu'elle a été instituée et ordonnée par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour tous ceux qui sont tombés dans quelque péclié mortel, après avoir été régénérés par le baptême. « Si quelqu'un « nie que la confession sacramentelle soit une institution divine , « ou qu'elle soit nécessaire au salut, de droit divin; ou que la « manière de se confesser secrètement au prêtre seul, ainsi que « l'Église catholique l'observe et l'a toujours observé dès le corn- « mencement, n'est pas conforme à Tinstitution et au précepte de « Jésus-Christ, mais que c*est une invention humaine (l); ou que « la confession de tous les péchés mortels dont on peut se souvenir, « après y avoir soigneusement pensé, est seulement utile pour « l'instruction et la consolation du pénitent, et qu'autrefois elle « n'a été en usage que pour imposer une satisfaction canoni- « que (2] ; ou que la confession de tous ses péchés, telle que l'ob- « serve l'Église , est impossible , et n'est qu'une tradition humaine « qui doit être abolie : qu*il soit anathème (8). » Ainsi s'exprime le dernier concile général contre les erreurs contradictoires des luthériens et des calvinistes, qui, en niant l'institution divine et la nécessité de la confession, la regardent, les uns, comme une insti> tution ancienne et utile; les autres, comme une pratique nuisible à l'Église et qu'on ne doit point tolérer, comme une abominable toiture inventée par le pape Innocent III au concile général de Latran, de Tan 1215. Nous avons donc à montrer, pour confondre l'hérésie, que le dogme catholique^ au sujet de la confession, est fondé sur l'Écriture sainte, sur l'enseignement des Pères et' des docteurs de tous les temps, et sur la croyance et la pratique non interrompue de l'Église universelle.
S I. Preuves de Finstitution divine de la confession par VÉcri» (ure sainte»
861. On Ut dans saint Jean : « Jésus dit à ses disciples : La paix « soit avec vousl Comme mon Père m'a envoyé, je vous envole « aussi de même. Ayant dit cela , il soufQa sur eux , et leur dit
<l) aft qiris oegtverit, coBfesgioneai stcmnaitaleoi vel institutâin , vel td salutem necessariain esse jure divino; aut dixerit, modum 8ecrete confitendi soli ucerdoti , qiiem Ecclesia catliolica ab iniUo aemper obserravit et obsertal, alie- Niim esse ab institutione et mandato Cbristi, et inveatum esse homanaai ; ana- Ihema ait Coneiie de Trente, se$s. xu, can. vi. — (3) Ibidem, caa. vu- ~ (3) Ibidem, cul yuu
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• Recevez TEspiit-SaiDt ; les péchés seront remis à ceux à qoi « vous les remettrez , et ils seront reteuus à ceux à qui vous les « retiendrez (1). » Ici Notre-Seigneor exécute la promesse qu'il avnit faite à ses disciples, lorsqu'il dit à Pierre : « Je te donnerai « les cieiO» du royaume des cieux; et tout ce que tu lieras sur la « terre y sera lié dans le ciel; et tout ce que tu <iélieras sur la « terre, sera délié dans le ciel (a). » Et à tous les apôtres : « Tout « ce que vous lierez sur la terre, sera lié dans le ciel; et tout ce « que vous délierez sur la terre, sera délié dans le ciel (3). > On voit, par ces paroles , que Jésus-Christ a donné à ses apôtres et à leurs successeurs le pouvoir de lier et de délier sur la terre et dans le ciel f de remettre et de retenir les péchés. Et par ce pouvoir de lier et. de délier, de remettre et de retenir, d'absoudre et de condamner, il établit Juges des consciences les apôtres et ceux qui leur ont succédé dans le sacerdoce ; il les charge de rendre la Justice en son nom et au nom du Père céleste. Or, ils ne peuvent lier ou délier, retenir ou remettre les péchés , condamner ou absoudre les pécheurs, sans connaissance de cause, sans discerner entre les péchés qu'il faut remettre et les péchés qu'il faut retenir. Et ce discernement ne peut évidemment se faire sans l'aveu du pénitent. Il est donc nécessaire que le pécheur paraisse au tribunal du prêtre, et qu'il s'accuse lui-même, autant que possible, de tous les péchés mortels dont il s'est rendu coupable. Mais cette accu- 'sation n'est pas autre chose que la confession des péchés, telle qu'elle se pratique dans TÉglise. Donc la nécessité de la confession découle naturellement du pouvoir que les apôtres et leurs successeurs ont reçu de Jésus Christ, de lier et de délier, de remettre et de retenir les péchés.
862. C'est le raisonnement du concile de Trente : « D'après < l'institution même du sacrement de pénitence , l'Église univer- « selle a toujours entendu que la confession entière des péchés a « été instituée par Notre-Seigneur, et qu'elle est, de droit divin, « nécessaire à tous ceux qui sont tombés après le baptême , puis- « que Notre-Se^gneur Jésus-Christ, étant près de monter de la « terre au ciel , a établi les prêtres ses vicaires comme des prési- « dents et des Juges, auxquels seraient déférés tous les péchés
• mortels dont les fidèles se seraient rendus coupables ; afin qu'en
(1) Saint JeaD, — (2) Saint Matthieu ^(3) Ibidem
an, c. XX, T. 21, etc.— Voyez le texte, ci-dessus, page 547, note 4. laltliieii, c. XVI, v. 1 9.— Voyez le texte, cinlessiis, page S47,note 2, I, c. XVIII, V. 18. — Voyez le te^te, ci-dessus, page 547, noU J.
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« verta da pouvoir des clefe qui leur a été donné pour remettre « ou retenir les péchés, ils pussent prononcer la sentence. Car il - est manifeste que les prêtres ne pourraient porter ce Jugement « sans connaissance de cause, ni garder l'équ!té dans rimpositl<m « des peines, si on ne déclarait les péchés qu'en général seulement, « et non en particulier et en détail. On conclut de là que les péni- < tents doivent énumérer en confession tous les péchés mortels « dont ils se sentent coupables après une exacte discussion de leur « èonsciencCy encore que ces péchés Aissent très-secrets, et corn- « mis seulement contre les deux derniers préceptes du Décalo- « gue (1). » Il est donc constant que le pouvoir, dans les apôtres et leurs successeurs, de lier et de délier, de retenir et de remettre les péchés, entraine l'obligation, pour tous les pécheurs, de se présenter au tribunal du prêtre, et de confesser, aussi exactement que possible, toutes les fautes mortelles qu'ils ont commises, afin d'en recevoir l'absolution. Or, ce pouvoir de lier et de délier, de remettre et de retenir les péchés, vient de Jésus-Christ; il faut donc reconnaître que l'obligation de se confesser vient aussi de Jésus -Christ, et qu'elle est par conséquent une institution divine, et non , comme le prétendent les protestants, une institution des hommes,
863. On- dira peut-être que la confession des péchés, quoique d'institution divine, n'est point d'obligation ; qu'elle est utile et non nécessaire au salut; qu'il est bon de s'adresser à un prtoe pour en recevoir l'absolution, mais qu'il est d'autres moyens de satisfaire à la justice divine; qu'il suffit de se reconnaître sincèrement coupable devant Dieu, et de faire pénitence. Mais s'il est d'autres moyens de se réconcilier avec Dieu qui soient indépendants de la confession sacramentelle, pourquoi Notre-Seigneor ne les a-t-il pas fait connaître à son Ëglise? Pourquoi les apôtres ne les ont-ils pas transmis à leurs successeurs? Si on n'est point obligé de recourir aux prêtres pour être absous, pourquoi donc Jésus-Christ leur a-t-il donné le pouvoir de retenir 1^ péchés? Ce pouvoir ne serait-il pas un pouvoir illusoire? Comment, en effet , le prêtre pourrait-il user du droit de retenir les péchés à celui qui s*accuse , si le coupable pouvait aussitôt sortir du tribunal de la pénitence , et se promettre le pardon de ses offenses en se confessant à Dieu seul? Et à quoi serviront au prêtre les deb du royaume des deux, symbole du pouvoir d'ouvrir et de fermer le
(I) Seeg. xiT, cil. ▼
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cM à uB péidlent, si ee pénitent peut entrer dans le del sans le ministère du prêtre? A quoi bon d'ailleurs Finstitution dé la eon fession , si le pécliear est libre de se confesser? Y en a-t-il un sur mille qui préfêràt la confession faite à un prêtre qui ignore Tétat de notre âme, au moyen mille Xols plus simple et plus facile de se confesser à Dieu, qui, sans le secours de notre confession, connaît «e qu'il y a de plus secret » de plus caché dans te fond de nos cœurs? Non , il n'y a pas de milieu : ou il faut , malgré la parole expresse de Jésus-Christ, nier qu'il ait donné à ses apêtres et à leurs successeurs le pouvoir de remettre et de retenir les péchés^ ou il faut de toute nécessité reoonnattre ce pouvoir, avec l'obligation de confesser aux prêtres les péchés mortels dont on s'est rendu coupable.
864. Nos frères séparés nous objectent que les livres saints ne parlent point de la confession sacramentelle, du sacrement de pénitence : mais cette objection, mille fois répétée et mille fois réduite au néant , n'a jamais pu faire de dupes que parmi les ignorants. D'abord, on ne lit nulle part dans les livres saints que le Verbe , Fils de Dieu , soit eonsubstantiei au Père ; et cependant ceux des protestants qui croient encore à la divinité de Jésus- Christ professent avec nous la consubstantUdité du Verbe contre les sociniena. Les livres saints ne parlent point du baptême des enfants; cependant les luthériens et les calvinistes baptisent les enfants, contrairement à l'erreur des anabaptistes. Les livres saints ne donnent pas le nom de sacrement à l'eucharistie ; néanmoins les protestants célèbrent la cène, et la mettent au nombre des sacrements. Et pourquoi cela? C'est qu'ils sont forcés de convenir, avec les catholiques, que tout ce qui se conclut nécessairement de quelques passages des livres saints doit être regardé comme vrai, comme divin, comme faisant partie de l'Rcriture sainte (1). Or, l'obligation de se confesser résulte nécessairement du pouvoir que les apdtres et leurs successeurs ont reçu de Jésus- Christ, de lier et de délier, de remettre et de retenir les péchés, pouvoir clairement exprimé dans l'Évangile. Les protestants ne peuvent donc, sans être en contradiction avec eux-mêmes, répéter qu'il n'est point mention de la confession sacramentelle dans les livres saints.
865. D'ailleurs, est-il bien vrai que la confession sacramentelle ne soit point nommée dans l'Écriture? Qui nous a dit qu'il
(1) DtiUé, Preuve de lafoïpar l'Écriture^ c. ix^ xn ci xiu.
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ne 8*agtt pas de cette confession dans le texte des Actes des apd^ ires^ où nous lisons qu*tin grand nombre de fidèles ventrieni trouver saint Paul à Éphèse, confessant et déclarant leurs pé* chés (1)? Gomment prouverait-on que lorsque saint Jaeqoes dit aux fidèles, Confessez doihc vos péchés les uns aux autres (l)^ fl ne recommande pas la confession qui précède l'admlnistratliRi du sacrement de l*extréme-onction , dont il parle au même endroit? Les mots, les uns aux autres, n*indiquent certainement pas une confession publique; mais bien une confession faite à ceux de nos frères qui sont chargés du ministère de la réconciliation , tout en d^neurant semblables à nous, et sujets, comme nous, aux misères de cette vie : Elias homo erat similis nobis, passibilis (Z). Enfin , ne peut-on pas soutenir que saint Jean regarde la confession comme un moyen nécessaire d'obtenir le pardon de ses péchés, lorsquMl dit, dans sa première épttre : « Si nous conftssons « nos péchés, Dieu est fidèle et Juste pour nous les pardonner, et « nous purifier de toute iniquité (4). » Il s*agit, dans ce passage,, de la confession à laquelle Dieu a attaché le pardon des péchés; puisque Tapôtre nous dit que Dieu, qui est Juste, sera fidèle à sit promesse en nous les pardonnant. Or, on ne peut citer aucun texte de l*Écritnre où Dieu ait promis lejpardon à ceux qui se confesseraient à lui seul; tandis que Notre-Seigneur a promis que ce qui serait délié sur la terre par ses apAtres serait délié dans le ciel , et que les péchés qu'ils remettraient sur la terre seraient véritablement remis dans le ciel. Ce n*est donc pas lorsqu'on se confesse à Dieu seul, mais bien lorsqu'on se confesse aux successeurs des apAtres et qu'on en reçoit l'absolution, que Dieu se trouve fidèle dans sa promesse. L'apôtre saint Jean parle done de la confession sacramentelle. Il y a donc de l'entêtement à répéter encore qu'il n'est point parlé de la confession dans les livres saints. Aussi ^ comme nous allons le prouver le plus brièvement qu'il nous sera possible, les Pères et les docteurs antérieurs au quatrième concile de Latran, s'appuyant sur les paroles de Jésus-Christ et des auteurs sacrés , nous ont transmis la confession secrète, auriculaire,, sacramentelle, comme étant une institution diyine et nécessaire au salut.
(i) Multique eredeatlam Teniebant, eonJUentes et «nnunUanttt aetns ssos. Aei. des apôtres, e. xix, v, tS. — (l) Confliemini alterotrum peccata vestra. ÉfHtre de saint Jacques, c. v, t. 16. — (3) Ibidem, v. 17. — (4) Si confiteamur peccaU Dottra, fidelia est et Justus, ut remittat peccata noatra. /'«^pl/re de saint Jean, c. i , «. 9.
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S II. Preuve de Vinstitution divine de la confession ^ tirée de V enseignement des Pères et des docteurs de P Église.
866. Saint Barnabe, compagnon des voyages et des travaux d« saint Paul, dans sa lettre, qui est adressée aux juifs convertis, met la confession des péchés parmi les œuvres de la voie de la lumière : « Tu aimeras celui qui t*a créé ; tu glorifieras celui qui « t*a raclieté ; tu n'abandounoras point les commandements de « Dieu ; tu confesseras tes péchés; tu ne te présenteras pas devant « Dieu pour le prier avec une conscience mauvaise (1). » U regarde donc la confession des péchés comme nécessaire, et comme moyen de purifier la conscience, et de nous faire marclier dans la voie de la lumière qui conduit à la vie.
867 . Saint Denys TAréopagite, mort vers l*an 95 de Jésus-Christ, ou Fauteur des ouvrages qui portent son nom , reproclie à Démopliile sa dureté à Tégard des pécheurs qui avaient recours au ministère du prêtre pour se réconcilier par la pénitence : « Le Seigneur, n dit- il, met sur ses épaules celui qui revient de son égarement. Il « excite les lK>ns anges à s*en réjouir. Il est doux à ceux qui n*ont
• pour lui que de Tingratitude ; il fait lever son soleii sur les bons f et sur les méchants , et donne sa vie pour ceux qui le fuient. Et « vous, comme Tannonce votre lettre, vous avez chassé, Je ne sais
pourquoi , un homme que vous appelez pécheur et impie, qui
tétait venu se jeter aux pieds d*un prêtre. Cet homme disait qu'il
« était venu chercher le remède à ses maux ; et cependant, non-
« seulement vous Tavez chassé, sans être retenu par aucune consi-
• dération, mais vous avez même outragé avec insolence le bon « prêtre qui avait eu compassion de ce péuitent, et qui avait justifié « l'impie (2). » Vous voyez ici un pécheur qui se prosterne devant le prèti*e , qui demande pardon de ses péchés, qui déclare en être venu chercher le remède. Or, n'est-ce pas là le ministère de la ré* conciliation, tel qu'il s'exerce dans le sacrement de pénitence?
Saint Gément, pape, mort Tan 100 de Jésus-Christ, dans
(1) Confiteberis peccata taa. Lettre de saint Barnabe, n* xix. — Voyei les Pères apostoliques, par Cotelier, Um, i, etc. ^ (3) Tu vero, ot tus Utterae déclarant, accedeutem saoerdoU, illum quem impiam ac peccatoreni dids, iiescio qQomodo per te pra^eni repaleria : tam ille quidem deprocalMitar et fatdMtar se ad malorain medlcjoam advealsse ; tu autem nibil veritus, boaum insaper sacerdotem cum qnadam ioaoleiiUa eouvitîatus e8,qiiod miseratus esMt poniteiitla, alqueimptom justificasset. Lettre viu, édit, du P. Cordier. II. 36
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le Arâgment qui nous reste de sa seconde lettre aux Corinthiens^ gYxprtme ainsi : « Convertissons-nous de tout notre cœur, afin « d*obtenlr le salut du Seigneur, tandis que nous avons le temps « de faire pénitence ; car, après que nous serons sortis du monde, > nous ne pourrons plus nous cor^eêser ni foire pénitence dans le « lien où nous serons (!)• » Il s'i^t, dans cet endroit, de la confession qui accompagne la pénitence, qui foit partie de la pénitence , delà confession sacramentelle; car il n'y a proprement que la confession qui se fait aux prêtres qu'on ne peut plus faire après la mort D'ailleurs, saint Gément regarde cette confession comme aussi nécessaire que la pénitence : autrement , pourquoi se mettre en peine de ce que , une fois sortis de ce monde , nous ne pourrons plus nous confesser.
869. Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, qui avait eu pour mattre l'apôtre saint Jean, parlant d'un hérétique appelé Marcus, rapporte que certaines femmes, s*étant laissé séduire par cet imposteur, se convertirent, et se confessèrent de leurs désordres, et de la passion secrète qu'elles avaient conçue pour lui. « On a « vu souvent, dit>il, de ces femmes qui, s' étant converties et étant « revenues à rÉglise, se sont confessées de s'être laissé corrompre « par lui-même quant au corps, et de Tavoir extrêmement aimé, « brûlant pour lui d*une passion violente (2). » La confession de ces femmes a été secrète et publique. Elle a été secrète, puisqu'elle comprenait des fautes qui ne s^étaient passées qu'entre elles et leur séducteur, des fautes même purement intérieures. Elle avait donc été foite aux prêtres. Elle a été publique, puisqu'elle est parvenue à la connaissance de l'histoire. Quelquefois, dans les temps primltife, les pénitents, après s*être confessés aux ministres de la religion, se confessaient publiquement, non-seulement des péchés qu'ils avaient commis en public, mais encore de leurs péchés les plus secrets, tantôt d'après le conseil de leurs confesseurs, tantôt par un mouvement libre et spontané, afin de s'humilier davantage, et de se prémunir plus fortement contre la rechute. Us le, faisaient aussi quand il s'agissait de dévoiler les turpitudes dans lesquelles
(1) Qaamdia snmas in hoc muodo, de mtlis qo» in came gessimos, ex tota corde reeîpiscaiDus, al a Domino aalTciQiir, dum habemus tempus pteiiiterfUœ. Poatqiiaro enim mundo exiTimus, non amplius possumus ibi confiteri , aut poe- Bitentiam adliuc agere. Lettre ii. — Voyex 1m Pèret apostoliques, par Cotelier, toi». I, etc, -* (2) ConfesuB sont, et secundum corpus (xterminataa se ab eo, et velnt capidlne inûamaittas vikle illum se dilexissô. lÀv. i, contre les hérésies^ €, ».
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Ils ataicnt été entralDés par les hérétique». Le même docteur dit que Cerdon, revenant souvent à l'Église et faisant sa amttttim continuait de vivre dans une alternative de emje$zim$ et de t^ cliutes dans ses erreurs (i).
870. Tertulllen, qui appartient au second et au troisième siècle, blâme ceux qui n'osent pas déclarer leurs péchés en confession • « La confession qu'on fait des péchés en diminue autant la pesant • tour que la dissimulation avec laquelle on les cache Faugmenter ^ car la confession est un témoignage du dessein où l'on est de sa. « tisfaire à Dieu, et la dissimulation est une preuve de TopiniAtreté « dans le mal. Cette pénitence étant le second et Tunique moyen <^ de se réconcilier avec Dieu, on doit y apporter le plus grand soin; « de sorte qu'on ne se contente pas de la faire dans Fintérieur de « la conscience, mais. qu'elle s'administre par quelque acte exté^ « rieur. Cet acte s'exprime par le mot grec exomologèse, qui est « la confession que nous faisons à Dieu de nos péchés; non qu'il « les ignore, mais parce que la confession dispose Thomme à satis- « faire pour son péché, qu'elle produit la pénitence, et que la pé- « nitence apaise la colère de Dieu. Cette exomologèse est l'exercice « qui apprend à Fhomme à s'humilier et à se prosterner, lui pre»- « crivant une conduite et une forme de vie qui attire sur M la • miséricorde de Dieu (1). . Ainsi donc, suivant Tertullien, laconfession fait partie de la pénitence, et est aussi nécessaire au salut que la pénitence elle-même. Il est vrai qu'il parle de la confession qui se fait à Dieu , mais il n'exclut point la nécessité du ministère sacerdotal ; il l'exige même expressément, puisqu'il dit que la pénitence ne doit pas se concentrer dans l'intérieur de la conscience, mais qu'elle àoW s'administrer par quelque acte extérieur : Vtnon sola conscieniia prœferatur, sedaliquo etiam actu adminis(retur. D'ailleurs, il parie de la confession qui apprend à l'homme à shumi lier, ce qui évidemment ne convient point à la confession qui
(!) Modo crtt latenter docens , modo exomologesim (confessionein) fadeift. Ibidem, lib, ni, c. iv. — (2) Tantum relaxât confessio delictorum , quantum dissimniatio exagérât. Confessio eoim salisfactioniB consilium est, disumnlatio contumaciœ. Hujos igitur pcenitentise secnnd» et nnias qoanto in ardo negptium est, tanto operosior probatio est; ut non 8ola conscientia praeferatiir, scd aliqoo etiam actu administretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo exprimitar et frequentatur, exomologesis est, qua delictum Domino nostrom eonfitemw non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfaetio confessione disponitor , confits sione poenitentia nascitor, pcpnilefMia Deus mitigatur. Liv, de la PétUtetue c. IX.
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se fait à Dieu seul. H entend donc, par la confession faite à Dieu . la confession même foite aux prêtres, qui sont les ministres de Dieu» les représentants de Dieu, les lieutenants de Jésus-Christ : Sicui misit me Pater ^ et ego mitto vos.
Le même docteur continue: « Je présume toutefois que
< plusieurs fuient l'exomologèse (la confession), ou qu'ils la dif- « feront de jour en jour, parce qu'ils craignent de faire connaître « leur condidte, et qu'ils ont plus de soin de leur honneur que de « leur salut : semblables à ceux qui, ayant contracté des maladies « dans les parties secrètes du corps , cachent leur mal aux médc- H cius, et se laissent mourir par une malheureuse honte... le » grand avantage que vous promet la honte qui vous fait cacher X vos péchés ! Pensez-vous donc qu'en dérobant votre faute à la » connaissance des hommes» elle échappera à la connaissance de « Dieu? Vaut-il mi^x être damné pour un crime que Ton tient ca- « ché, que d'être absous d'un crime dont on s'est confessé (i)? »> Tertullien croyait donc qu'il est nécessaire, sous peine de damnation, de confesser, non-seulement à Dieu, mais encore aux hommes, c'est-à-dire aux ministres de Jésus-Christ, tous les péchés, même les plus secrets, dont on s'est rendu coupable.
873. Suivant Origène, mort en 253 , « on obtient la rémission « des péchés par la pénitence, lorsque le pécheur ne rougit pas « de faire connaître ses fautes au prêtre du Seigneur (9). Voyez, « dit-il ailleurs, ce qu'enseigneladivineÉcnture, qu'il ne faut point « cacher intérieurement ses péchés. Car^ ainsi que ceux dont l'cs-
< tomac se trouve surchargé d'un aliment indigeste, d'humeurs oit « de flegmes, s'ils viennent à les vomir, sont soulagés à l'Instant ; <« de même le pécheur qui cache et retient ses fautes au dedans de
< lui-même est pressé et suffoqué par le péché ; mais s'il devient « son propre accusateur, s'il dénonce et confesse son état, il vomir « aussitôt avec le péché la cause de sa maladie intérieure. Seule-
(f) Plerosqne tamcn hoc (coDfessionis) opus ut pablicationem sui aut surfiigere, aut de die in dicm difTerre praesumo, pudoris niagis meroores quam salutis : velut illi qui in partibus Terecundioribus corporis contracta yexatione, eonscientiam medenlium vitant, et Ita cum Teresceutia sua pereunt.... Grande plane emolumentum Terecundis, occultalio deticU poUicetar! Videlicet, si quid bumans notitise sabduxerimus, (Hxiinde et Denm celabiinos. Adeoque existimalio liomiimm et oonscientia Dei comparantur ? An roelius est damoatum latere, quam palam absolviT Ibidem, e. x. — (3) Est adbuc... per pœnitentiam rcmissio peccatorum, eum peccator non erubescit sacerdoU Doroini indicart peccatum suum.... in qoo impletur et illud quod apostolus ait : Si gyis injlr» maiur, vocet presbytères, ete. Homélie ii, sur le l/vitiquc.
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ment, soyez circonspect; examinez à qui vous devez confesser « votre péché; connaissez d'avance le médecin auquel vous devea •« exposer votre langueur ; qu*il sache, par condoléance et coropas- " sion, se faire infirme avec les infirmes, pleurer avec ceux qui ■* pleurent ; de manière que vous ayez toute confiance dans celui •< que vous avez une fois hien connu pour votre médecin habile et « compatissant ; que vous le suiviez et lui ohéissiez exactement, « quelque chose qu'il vous dise et quelque conseil qu'il vous donne. <« S*i1 estimait que votre langueur ftkt telle que pour la guérir il « fallût la manifester en pleine assemblée, pensant que les autres « dussent en retirer Tédlfication et vous la santé, vous devez, sans « hésiter, écouter ce conseil , donné après une mûre délibération « de ce médecin expérimenté (1). » PouvaitH>n exprimer plus clairement la nécessité de la confession faite aux prêtres de tous les péchés, même des péchés les plus secrets? On remarque d'ailleurs qu'Origène distingue la confession secrète et la confession publique ; que celle-ci ne s'étendait aux fautes intérieures que lorsque le confesseur croyait devoir le conseiller dans Tintérêt spirituel du pénitent et des fidèles.
873. Saint Cyprien , qui a souffert le martyre en 258 , n'est pas moins exprès. Voici ce qu'il dit : « Combien la foi n'est-elle pas •« plus vive et la confiance plus timorée dans ceux qui , sans avoir « poussé le crime Jusqu'à sacrifier aux idoles, ou à recevoir du « magistrat une fausse et indigne attestation de l'avoir fait, mais «< pour en avoir eu seulement la pensée, sont venus avec simplicité « ettlouleur le confesser aux prêtres de Dieu, leur ont ouvert leur « conscience, en ont déposé le poids à leurs pieds, et sollicité un « remède salutaire à leurs plaies, quoique plus Itères et moins *> dangereuses I Ils savent qu'il est écrit : On ne se joue pas du << Seigneur ; car avec lui les ruses ^ les tromperies sont inutiles : « et celui-là pèche plus grièvement qui, pensant de Dieu comme « d'un homme, s'imagine échapper à la punition du crime, parce « que son crime n'a point éclaté. Sans doute ils ont moins péché, « ceux qui n'ont point envisagé les idoles , ceux qui , sous les yeux «( d'une multitude insultante, n'ont point profané la sainte mi^jesté « de la foi, n'ont pas souillé leurs mains par de funestes sacrifices, « et leurs bouches par des mets exécrables. Leur crime a été moin-
(1) Si anten peceator sol aeeusator fiai, doiii accusât semetipMim et confitelnr, sianil evomil et deUdoni, alque omneoi morbi digerit causam. Home' lie II, sur le psaume xxxw.
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« dre, voilà ee qu'ils ont gagné ; mais leur consdenee n'en est pas « pour cela innocente. Que diacun donc confesse sa fiiute, tandis que « celui qui a péclié est encore eu ce monde ; tandis que sa oonfes- « sion peut être admise, que la satisfaction qu'il fera, et que Tabso- « lution qu*il recevra du prêtre, peuvent encore être agréables à « Dieu (1). » Il ne s^agit pas id seulement de la confession des pédiés publics, mais bien des péchés secrets, des pensées, des inteations criminelles qui ne se manifestent point au dehors. Cependant saint Gyprien veut qu'on les confesse pendant qu'on vit encore, et qu'on peut en obtenir la rémission par le ministère du prêtre. H regardait donc la confession faite au prêtre, même des péchés secrets, des péchés purement intérieurs, comme nécessaire au salut.
874 . Ce que nous venons de dter de saint Cyprien , d'Origtee , de Tertullien , de saint Irénée, du pape saint Clément, de saint Denis l'Aréopagite et de saint Barnabe , est bien suffisant pow prouver que, dans la primitive Église, on crqyait à l'institution divine de la confession. On ne peut désirer un plus grand nombre de témoignages pour les trois premiers sièdes, qui étaient beaucoup plus féconds en martyrs qu*en écrivains ecclésiastiques. Il en était alors du christianisme à peu près comme de ces langues vivantes qui s'apprennent plutôt par l'usage que par les livres. Et si les anciens Pères ne se sont pas expliqués au si^et de la confession et de la pénitence sacramentelle aussi catégoriquement que ceux qui sont venus après , c'est qu'ils étaient retenus par la disdpline du secret , qui ne leur permettait pas de tout dire, ni dans les homélies publiques, ni dans les écrits qui pouvaient tomber entre les mains des païens (3). La confession eût éloigné du christianisme les infidèles qui en auraient eu connaissance , sans en comprendre les avantages et les mervdileux effets.
875. Lactance, qui écrivait au commencement du quatrième siècle, représentant la circoncision dé la chair comme une figure de la drconcislon du cœur , s'exprime ainsi : « Dieu nous avertit « de ne point tenir notre cœur couvert et enveloppé, c'est-à-dire ,
(1) Qtianto et fidc majores et timoré meliores sont, qiii quanivis nnllo ftacrifidi aot libelli fadoorc constrieti, qtiomaa Umen de hoe, vel oogiiaTeniBt, hoc ipsom apud sacenloles Dei doleuter et dmplidter confiteDtus, exomologedm conscientiae fadunt, animi sui pondus expoiiuot... ConSteantur singuli dflUotum siium, diim adlipc qai ddinqoit in sacolo est, dam admitti coolteio ^os potett, dum satisfacUo et renissio (êdh per saeenlotety apud Domluon fiati «st. Liprt M LAMit. — (1) voyei, ci-dessus, le •• M4.
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« de ne garder dans le seeret de notre conseieiioe ancun crime ea» « ché soos le Toile de la disaimulatioii. Voilà quelle est la circon- « elaion dont parlent les prophètes , et que Diea a fait passer de la « chair mortelle dans Tàme qui ne doit point finir. En effet, Dieu, « qui se sent porté par son éternelle bonté à prendre un soin partial culier de notre véritable vie et de notre salut , nous a proposé la « pénitence dans cette circoncision spirituelle , afin que si nous
découvrons à nu notre cœur en confessant nos péchés pour sa- « tisfaire à Dieu , nous obtenions de lui le pardon qu'il refuse à « ceux qui s*opiniâtrent dans le mal , et cachent les fautes qu'ils « ont commises (1). • Le même auteur nous donne Pusage de la confession comme une marque qui distinguait les catholiques de certains hérétiques de sou temps, «c U faut savoir » dit- il , que la « véritable Église est celle où Ton trouve la confession et la péni* « tence , qui guérit les péchés et les plaies auxquelles la faiblesse « de la chair nous rend sujets (2). » La confession se pratiquait donc, au commencement du quatrième siècle, dans toute TËglise. U s'agit d'ailleurs d'une confession qui efface les péchés ; d'une confession nécessaire pour en obtenir le pardon ; d'une confession qui, étant figurée par la circoncisioii de Tancienne loi , s'étend à tout ce qu'il y a de plus secret , de plus caché dans le fond de notre àme;
876, Saint Athanase : « Si vos liens ne sont poUit dissous » met* • tez-vous entre les mains des disciples de Jésus-Christ; car ils « sont établis pour délier, en vertu de la puissance qu'ils ont reçue « du Sauveur : Tout ee que vous aurez lié sur la terre, leur dit- « il y sera lié dans le ciel; les péchés seront remis à ceux à gui « vous les remet Ires (8). » Quoique saint Athanase ne parle pas expressément de la confession , il est évident qu'il la suppose , puisqu'il reconnaît dans les prêtres le pouvoir de lier et de délier, de retenir et de remettre les péchés» et que ce pouvoir ne peut
(1) Volent eoirn (Dent) Tîtae ae saluii nostrœ pro œterna sua pietate consuleri» poenitentUini nobia in illa rircumciaione propoauit, ut si cor nudaverimus, id est, 8i peccata confeasi aatia Deo fecerimus , veDlain coiiseqnamur, quœ contuniacibua el admissa aaa celanUims deoegatur ab eo, qui non raciero sicut booio, aed inlima et arcana pectons intuetiir. Uv, iv, des Institutions^ c. xvii — (2) Sclendum est illam (Ecclesiam) esse veram » in qua est confesaio et pœnltentia, qua: peccata etvulnera, quibiis subj^Hîta est imbecillitas camis, salubiiter curât Ibidem^ c. xxi. — (3) Si nondum solula siiut vincula, tradas leipsum diacipulis Jean; adsiint enim qui te solvant pro poteçtate ea quam a Salvatore acccperunt. Sf/r r^ passage de saint Luc : Profecti in pagum qui ex adverso, efc.
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s*exereer lëgitimemeDt qoe par la eonfesaion détaillée des péoilent&.
877. Saiot Hilaire, évéque de Poitiers : « Afin que tous soient « retenus dans le devoir par une forte erainte, le Fils de Dieu a « établi le tribunal sévère des apôtres, et Fa rendu inébranlable « en disant : Que ceux qu'ils auront liés sur la terre , c*est-à-dire « qu'ils auront laissés dans les liens de leurs pécbés , soient aussi « liés dans le ciel ; et que ceux qu'ils auront déliés et remis dans « la voie du salut, en leur accordant le pardon attacbé à la con- « fession , soient déliés et absous dans le ciel (1). >
878. Saint Basile : • Si ceux qui sont tombés dans le péché don- « nent des marques d'une grande ferveur après leur confession^ « celui à qui Dieu , dans sa bonté , a donné le pouvoir de lier et « de délier, ne sera point blâmable s'il se montre plus indulgent « à l'égard de ces pénitents (2). » Suivant le même docteur, « on
• doit , pour la confession de ses péchés , se conduire de la même 5 manière qu'en déclarant les maladies du corps. Ainsi , comme
• nous ne décorvrons pas nos maladies corporelles à tout le monde, n mais uniquement à ceux qui savent les guérir, de même la con- « fession des péchés ne doit se faire qu*à ceux qui peuvent y ap- « porter remède (8). > Les desseins de la miséricorde de Dieu sur « celui qui pèche paraissent, en ce qu'il est écrit : Je ne veux pas « (a mort du pécheur^ mais plutôt qu'il se convertisse et quUl
• vive. Mais comme la mesure de la conversion et de la pénitence « doit être proportionnée à la qualité du péché et à l'état du péni- « tent , et que le pécheur , de son côté , doit donner des preuves de « son changement > selon ces paroles, Faites de dignes fruits de
• pénitence, il faut nécessairement confesser ses péchés à ceux « qui sont chargés de la dispensation des mystères de Dieu (4). • , 879. Saint Grégoire de Nysse : « Que celui qui a volé secrète-
(1) Ad terrorem metiis maximl, quo io prKsens omnes continereatur, i bile sevenUtis apottolicœ jodiciom pnHnisit; ut quos in terris ligaTerint, id est peccatomm Dodis innexos reliquerint; et qaot solferint, eonfessione videlicet vcnlK receperint in sahitem ; bi apostolic» eonditione sententiœ in cœlis qnoqiic aut soliiti sint, aiit ligati. Comment, sur le chapitre xtiu de saint Maithieu, n^ Tiii. — (3) si autem unusquisque eorum qui iu praodictls peccali* foere, confessiis, bonus evaseril is cui a Dei benignitate ligandi et solvendi crédita est potestas, si fiatclementior, videns summam ^us qui peccavit oooPksionem, ad dimiuuendum pœnamm tempns, non erit dignus damnatione. Lettre III, à Amphiloque (S) Omnino in peccatorum confessionem eadem ratia
est, qtm in apertione corporis. Bè0le de saint BasUe^ qutst. ocxxix. ^ (4) cMsario Us peccata confiteri oportet quibus est dispensaUo mysteriorum Ibidem^ fuest. oclxxxtiu.
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« ment quelque chose déclare ensuite son péché an prêtre ; et s'il « quitte l'inclination au Tice pour embrasser la vertu , il guérira « de sa maladie (1). « Aillenrs , exhortant à la confiance que nous devons avoir aux prêtres à qui nous nous confessons , et qu'il appelle nos pères spirituels , il dit : « Ayez plus de confiance en celui « qui vous a engendré à Dieu qu'en ceux qui vous ont donné la vie » du corps; découvrez sanscraiiiteàce père spirituel toutcequevous « avez de plus caché; faites-lui connaître le fond de votre cœur, « comme vous montreriez à un médecin les plaies les plus secrètci « de votre corps, et il vous guérira. Vous dont Tâme est malade , « pourquoi ne vous empressez- vous pas d*alier au médecin ? Pour- « quoi ne lui faites- vous pas connaître votre maladie par la con- « fession (2) ? •
660. Saint Paclen, évéque de Barcelone : f Je parlerai de ceux < qui , à la vérité^ confessent et découvrent soigneusement leurs « péchés , mais qui ne savent pas les remèdes de la pénitence, ou « qui refusent de les mettre en pratique ; de sorte qu'ils sont comme « les malades qui, faisant venir un médecin et lui découvrant leurs n plaies sans rien lui cacher de leurs maladies , négligent cepen- » dant de mettre l'appareil sur le mal et de prendre les remèdes qui « leur sont prescrits. » On voit Ici l'usage de la confession , même pour les fautes secrètes. Et parce que, selon saint Paden, il ne suffit pas de les confesser pour en obtenir le pardon , il ne faut pas croire que ce docteur ne regardait point la confession comme nécessaire au salut ; car voici ce qu'il dit lui-même un peu plus bas : « Je vous en conjure , mes frères , par le Seigneur à qui les choses « les plus cachées sont connues, cessez de cacher et de voiler « votre conscience ulcérée. Les malades qui sont prudents ne rou- « gissent pas de se montrer au médecin , lors même qu'il doit por- « ter le fer ou le feu aux parties du corps les plus secrètes. Et le « pécheur rougirait d*acheter pour la honte du passé la vie éter- » nellel.... Est ce qu'il est mieux pour lui qu*il périsse (8)? »
(0 Qui latent! ablatione iibi alienam asurpat, si deinde per enonliationem pcccatam anum aacerdoti appanierit, vitil studio iu contrarium mntato, œgrilQ. dioero curabit. Lettre canonique à Leloius^can. vi. — (2) Audacler osteoda illi (sacerdoti) qiue sunt recondita ; aDÎmi aroana tanquam occulta vnlnera medicodetege; et honoris et Taletudiuis tuae ratlonem habebit.... TuTerocujua animus teger est, cnr non ad medicum properas? Cur non ei confitendo morbum oftte&dis luumT Sermon contre ceux qui Jugent trop sévèrement les autres. •—(3) Rogo ergo Tos, fratres, per illum Dominum quem occulta non fallunt, desinite Tuhieratam légère conscientiam. Prudentes sgri medicoa non verentur, ne iu occuUis quidem corponun nartlbos secaturo^, etiam pemttaros. Et pec-
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881. Saint Ambroise, mort en 897 : « Celai qui fait pénitence m de ses péchés n'a pas honte de les confesser , parce qu'il trouve « dans la confession Tespérance du salut (l). Si vous voulez être «Justifié, confessez votre péché, car la confession des péchés
rompt les liens du crime (2). Ainsi s'exprime ce grand évèque.
Aussi , au rapport de Paulin, diacre de Milan , qui a écrit sa « vie, lorsque saint Ambroise entendait la confession d'un pécheur, « il pleurait jusqu'à le faire pleurer aussi. Il semblait à ceux qui « étaient tombés être tombé lui-même, et ne parlait des péchés « qu'on lui avait déclarés qu'à Dieu seul , dont il implorait la « clémence (3). »
882. Saint Jean Chrysostome, mort en* 407, parlant du pouvoir de remettre et de retenir les péchés, s'exprime en ces termes : •« Ceux qui habitent la terre ont^eçu le pouvoir d'administrer les « choses du ciel , pouvoir que Dieu n'a point accordé aux anges « ni aux archanges ; car jamais il ne leur a dit : Tout ce qtie vous « lierez sur la terre sera lié dans le ciel; et tout ce que vous « aurez délié sur la terre le sera dans le ciel. Les princes de la ^ terre ont, à la vérité , la puissance de lier , mais les corps seu- * lement; tandis que les liens que les prêtres ont en leur pouvoir •t tiennent l'âme captive, et ce pouvoir même s'étend jusque dans *< le ciel. Que faut-il dire après cela, sinon qu'une pleine autorité, « même sur les choses célestes, a été confiée aux prêtres? Les pé^ ^ chés seront remis à ceux à qui vous les remettrez , et ils seront « retenus à ceux à qui vous les retiendrez. Le Père éternel a «< donné à son Fils toute puissance de Juger , et le Fils de Dieu a « cédé aux prêtres la même puissance dans toute son étendue (4). •. C'est bien en vain que saint Jean Chrysostome eût reconnu dans les prêtres le pouvoir de lier et de délier, de retenir et de remettre les péchés par voie de jugement , s'il n'eût reconnu en même
cator erubescet perpeluam Tltam prœteriti pudorc mercari.... An sic illi melius est perire? Exhortation à la pénitence,'^ (Oii"i agit pœnileBtiam , excludit piidoreui, séquestrât Terecundiain fl.igitii confitendi, ut recuperendae spem salatis inveniat. Sur le psaume cxviu. — (!X)Si vis juslificarf, falere delictoa tuum. Solvit enim criminum nexus Terecuoda conreasio peccatorum. JA», ii, de la Pénitence^ c. vi. — (3) Qiiotiescumque illi aliqnis ad percipiendam poenitenUam lapsus suos confessus esset, ita ûebat, ut et ilhim flere oompelleret.... Causas autem criminum, quas Uli conûtebantur, nulli nisi Domino soli, apud quem intercedelial, loquebatur. Vie de saint Ambroise, n* xxxix. — (4) Qui lerram iucolunt, datum est ot potesUtem hat>eant, quam Deus optimua neque angelis, neque arcbangelis datum esse roluit. Kequc enim ad iUoa didum aat : Quacumqtie alUçaveriti.% etc. Ur. m, du Sacerdoce, c v.
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temps y pour tous tes pécheurs, la nécessité de recourir aux prêtres pour leur faire conoaitre I*état de leur Ame par la confession, et en recevoir Tabsolution. Aussi , dans son homélie sur la Samaritaine, il se sert de Texemple de cette femme pour exhorter les Adèles à ne point rougir de confesser leurs péchés. « Cependant, « dit-il, je vois le contraire ; nous ne respectons pas celui qui doit « être un jour notre juge , et nous tremblons devant ceux qui ne a peuvent nous faire du mal , craignant de recevoir quelque con» « fusion de leur part. Mais nous serons punis pour cela même qui « fait le sujet de notre craibte , parce que celui qui a honte de ré- « vêler ses péchés à un homme , et qui ne rougit pas de les com-
* mettre à la vue de Dieu; celui qui ne veut point se confesser et « faire pénitence , sera couvert d'ignominie au jour du jugement, « non-seulement en présence d'une ou de deux personnes , .mais à
* la face de Tunivers (l). » Et ailleurs : « Si le pécheur veut se hâter « de faire la confession de ses crimes y s'il veut découvrir l'ulcère « à un médecin qui le ti*aite avec bonté, s'il veut en accepter les « remèdes, ne parler qu'à lui seul , à l'insu de tout autre , mais « lui avouer exactement tous ses péchés, il en obtiendra facilement « la guérison; car la confession des péchés qu'on a commis en est ^ l'abolition (2). » Quand donc saint Chrysostome parie de la confession qui se fait à Dieu , il n'exclut point la confession qui se fait par le ministère du prêtre, qui est le représentant de Dieu. C'est vraiment à Dieu que le pénitent se confesse , lorsqu'il se prosterne aux pieds du prêtre, en disant : Canfiteor Deo omnipotenii ; et c'est Dieu lui-même qui l'absout par son ministre : Per saeerdotes suosfacit (3).
883. Saint Jérême : « Si le serpent infernal avait porté à quel- « qu'un une morsure cachée ; si, à l'écart et sans témoin , il lui « avait husinué le venin du péché , et que le malheureux qui est « infecté s'obstine à n'en point parler , à ne point flaire pénitence, « à n^ pas découvrir sa blessure à celui qui est son frère et son « maître ; le maître, qui peut le guérir par la parole ^ ne pourra
(1) Qui liomini detegere peceata erubeecit, neque confiteri vult, ueque pœiLtentiam agere, in die illa judicii non coram uno vel duobus, sed oniveno terra> mm ort>e spectante traducetur. Homélie sur la Samaritaine, — (2) Qui httc fiedt, si voluerit, ut decet, nti oon8cienti».adjumenio, et ad confessiooem fadlornm Testinare, et ulcus oatendere medioo qui curet et non exprobet, atque ab i\\o remédia acdpere, ac soli ei loqui nullo alio oonado, et omnia dicere eum <iiligentia, facile peccala sua emendavit; confessio enim peccatorum abolitk» eil delietorum. Homélie xx, sur le chapitre iv de la Genèse, — (3) Saint Paciei, Lettre à Sympronien,
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« pas facilement lui être utile. Quand le malade rougit de eonfetsA « ses plaies au médecin , la médecine n y peut rien ; elle ne guérît « pas ce qu*elle ignore (l). ^ Évidemment il s*agit, dans ce passage, de la confession secrète qui se fait au prêtre , qui est tout à la fois notre frère et notre maître.
884. Saint Augustin : « Soyez tristes avant la confession ^ mais « réjouissez- vous après , car vous serez guéris. Le venin s*était « amassé dans votre conscience , Tapostume s'était gonflé , vous « tourmentait et ne vous laissait aucun repos. Le médecin y appose « le baume des paroles , ou quelquefois y porte un feu salutaire ; « il ouvre, il ampute : reconnaissez sa main bienfaisante. Con- ^ fessez'vous j et que votre confession fasse sortir de votre cons- « cience tout ce qui s*y était accumulé de pourriture. Alors vous « serez Joyeux et contents (2). »
Le même docteur : « Faites pénitence , conformément à ce qui • se pratique dans l'Église, et l'Église priera pour vous. Que per- « sonne ne dise : Je fais pénitence en secret aux yeux de Bien ; « c'est assez que le Seigneur , qui doit m'accorder le pardon, con- « naisse la pénitence que Je fais au fond de mon cœur. C'est donc « en vain que Jésus Christ a dit : Tout ce que vous délierez sur « la (erre sera délié dans le ciel; c'est donc en vafn que les clefs » ont été confiées à l'Église. N'est-ce pas vouloir frustrer l'Rvan* « gile, frustrer les paroles de Jésus-Christ (3)? »
885. Le pape Innocent l*"" : « Le prêtre doit faire attention à la « gravité des péchés et aux dispositions du pénitent qui se con- « fesse considérant ses larmes et ses gémissements, et le renvoyer absous lorsqu'il voit une satisfaction convenable (4). > On a dans ce passage un abrégé de la doctrine de l'Église touchant le sacrement de pénitence : «avoir, la contrition du pénitent, qui se manifeste par les larmes et les gémissements ; sa confession, la
(1) Si enim enil>escat œgrolos vulnus medico confiteri, quod Ignorât médicinal non curât Sur le chapitre x de VEcclésUuU. ^ (3) Tu, agnosce nedècè manom; confitere; exeat in confessione et defluat omuis saniea : jam Istare, quod relîquum est Tacile sanabitar. Sur le psaume lxti. — (3) Agite pceoifentiaiD, qoalia agitur in Ecdesia, ut oret pro i^bis Ecclesia. Nenoo sibi dicat : Oocolfa ago, apud Demn ago ; novit Deus qui mibi ignoscat, quia in corde me« ago. Ergo sine causa diclum est :Qttœ solTerilis In terra, soluta erunt et in cœlo? Ergo aia» causa sont clares datœ Eeclesi» Dei? Fnistramus Efangelium, frastnuBQS verba Cliristil Promittimos robis quod ille negati Serm. OGCxai. «- (4) De pondère ostimando delictorum facerdotis est judicare, ut attendat ad confesskmem pœnitentis, et ad fletos atqoe bu»>ymas corrigentts, ac tuneiotere dinitlifCuro Tiderit congruam satisfactionem. Ledrc à Ddcfnlius.
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satisfaction proportionnelle à la gravité de ses fautes, et Tabsolution du prêtre , qui a besoin de discernement pour ne pas abuser du pouvoir de remettre les péchés.
' 688. Le pape saint Léon : « Dieu a dispensé ses grâces et les se- « cours de sa bonté avec un tel ordre , que nous ne pouvons obte- « nir de lui le pardon de nos péchés, si ce n'est par les prières des « prêtres. Car Jésus- Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, « a laissé à ses ministi'cs le pouvoir d'ordonner à ceux qui se con- « fessent l'exercice de la pénitence , et de les admettre à la partiel- « pation des sacrements par la porte de la réconciliation, après les « avoir purifiés par une satisfaction salutaire. Il est donc fort utile « et même nécessaire que nos péchés nous soient remis par la « prière du prêtre (l), » c'est-à-dire par l'absolution.
887. Sozomène, mort vers Tan 450, quoique assez favorable aux novatiens, s'exprime ainsi au sujet de la confession et de l'institution des pénitenciers : « Comme il faut une nature au-dessus de « celle de Thomme et presque divine pour ne pécher en aucune « manière, Dieu veut qu'on pardonne à ceux qui témoignent du
• repentir de leurs fautes, quoiqu'ils y soient souvent tombés. Et
• comme il faut nécessairement confesser ses péchés quand on en « demande le pardon, les évêques Jugèrent dès le commencement « que ce serait une chose trop fâcheuse de publier ses crimes comme « en plein théâtre, devant toute rassemblée des fidèles. CVst pour- « quoi ils choisirent celui d'entre les prêtres qui était le plus recom- « roandable pour l'iutégrité de sa vie, le plus capable de garder le « secret, le plus prudent, et le chargèrent de l'administration de
• la pénitence. Ceux qui avaient péché venaient à lui, et confes- « saiént leurs fautes. Il leur prescrivait, selon la gravité des pé- « chés, ce qu'ils devaient faire pour être vraiment pénitents; puis « il leur donnait Tabsolution après qu'ils s'étaient confessés, et il «• les renvoyait, en les obligeant à faire une satisfaction proportion- M née à leurs crimes. Les novatiens, qui ne reçoivent point la pénl- « tence, n'ont pas eu besoin d'établir la même chose parmi eux ; « mais cette coutume persévère encore parmi toutes les autres com- « munions ou sociétés durétiennes. Elle s'observe soigneusement
(1) Medialor Dei et iiomînum liomo Cbristos Jésus liane pnppositis Bcclesiœ inîdidit potestatem, at et confilentibus actionem pœniteotiœ darent, et eosdem salubri satisfaclione purgatos ad commanionem sacramenloram per janiiam recoDciliationis admilterent.... Multum enim atile ac necessariuin est, at peceatorum reatus ante olUmum diem sacerdotali sopplicatione solfatur. Lettre tym, aUas Lxxxiu.
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« dans les Églises d'Occident, et principalement dans l*Église de « Rome (1). » An rapport de lliistorlen Socrate, qui écrivait oii peu avant Sozomène, Tinstitution d'un prêtre pénitencier pour Tadmlnistration de la pénitence remonte au troisième siède. En diargeant spécialement un prêtre de cet office, les évêques protestaient par ce fait contre Thérésie des novatiéns, qui refusaioit à l'Église le pouvoir de remettre les péchés à ceux qui sont tombés après le baptême (2).
868. Or, on remarquera : premièrement, qu'au troisième comme au cinquième siècle, ii était reçu parmi les catholiques que les prêtres avaient le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés; secondement, que ce pouvoir s'exerçait à l'égard de ceux qui se confessaient; troisièmement, qu'on regardait la confession comme néces> saire pour obtenir la rémission des péchés : cum in petenda venta peccatum necessario confiteri oporteat ; quatrièmement , que la confession ne comprenait pas seulement les péchés publics, mais encore les péchés les plus secrets, puisque le pénitencier devait être un prêtre recommandable par sa prudence et sa discrétion : prudeniia et taciturnitate pollens. D'ailleurs, Socratenous fait bien connaître qu*on se confessait au pénitencier des péchés secrets; car, après avoir parlé de IMnstitution de la pénitencerie, il ajoute qu'une dame de grande naissance vint trouver le pénitencier de l'Église de Constantlnople, et lui confessa en détail tous les péchés qu'elle avait commis après le baptême : delicta sigillatim confessa est.
889. Mais, à l'occasion de la confession de cette dame, qui, sur
(1) Cum in oailo peaitiis peccaredivinioris cajiisdam natiine sit et bomana praBstaiiUoris, pœniteDtibus vero, etiam si sœpius deliqiicnnt, veniam daT« Dea^ pneceperit ; cumqtie in petenda venia peccatum necessario confiteri oporteat ; gi-ATe ac molesttiro ab iirilio juremerito visnin est sacerdotibus, tanqnani in theatro, circumstante tolius Ecclesiae roulUtudine, crimiua siiaevulgare. Itaque ex presbyteris aliquem, qui vitœ integritate speçtatissimns esset, et taciturnitate ac prudentia poileret, hiiic officio pnefccerunt, ad qnem accedentes ii qui deliquerant, actus suos confitebantur. Ille vero pro ciijiisqiie deltclo, qutd ant facere singulos, aut luere oporteret, pcense loco indicens, absolvebat eoofitenfflB, a se ipsis posnas criininom eiaclnros. Verum novatianis quideni qui noUani rationem babent pœnitenti», niliil bac re opos fuit. Apud reliquas autem aectas, hic mos etiaronum persévérât. Et in occidentalibas Ecclesiis , ac prœcipue in Ecclesia romana, studiose observatnr. Hist, eccL^ Hv. vu, c. xvi. — (2) Ab Ulo tempore, qao novaUani se ab Ecclesia sejonxerant, et recusaverant cum fis eommunicare, qui tempore persecalionis lapsi erant, Eccle&iarum episcopi ca- ■ooi adjuBiemnt, ut in singulis Ecclesiis presbyter essct pœnitentiarios, qui posnitentiae pneesset^ cui videlicet lapsi post baptismnm peccata sua confiteri teoerentur. BM. «ce/., Uv. v,c. xix.
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l'ordre impmdentlde son confesseur, avait déclare publiquement qu'elle avait péché avec un diacre, Nectaire, archevêque de Gonstantinople» n*a-t-i] pas supprimé Tusage de laconfession dans son Église» laissant à chacun la liberté de participer aux saints mystères selon le mouvement de sa conscience? Non; Nectaire n'a point aboli la confession, puisque saint Ghrysostome, son successeur immédiat sur le siège de Constantinople , parle de la confession secrète et sacramentelle comme étant en vigueur dans son Église sur la fin du quatrième et au commencement du cinquième siècle. Sozomène rapporte, il est vrai, ^e Nectaire supprima l'office ou la dignité du prêtre pénitencier; mais il y a loin de là à la suppression de toute confession, de la confession sacramentelle, et même de la confession publique. On peut même dire qu'il n'a voulu abolir que la pratique suivie par quelques fidèles, de confesser publiquement certains péchés secrets, comme Tavait feit cette dame dont la confession avait causé du scandale.
890. Saint Fulgenee nous a laissé une formule pour îa confession qui se faisait en secret au commencement du sixième siècle. Cette formule comprenait non-seulement les péchés extérieurs, mais encore les désirs déréglés, les mauvaises pensées: if e«//a mala ^ eogitavi. Le pénitent témoigne que c*est à Dieu qu'il se confesse: Cùnfiteor iibi. Domine^ paier cœli et terrœ; ce qui n*exclut point le ministère du prêtre, puisque la confession se fsdt en sa présence : coram hoc sacerdoie. Ce qui est remarquable dans cette formule, c'est que, parmi les péchés qui y sont exprimés, on trouve celui-ci : Ayant le cœur et le corps souillés^ fax reçu le corps et le sang du Seigneur^ m'en connaissant indigne ^ et sans nCétre préparé par la confession et la pénitence (l). On voit que, du temps (| saint Fulgenee, on regardait 1^ c(mfession comme nécessaire pou» se préparer à la communion, lorsqu'on était tombé dans quelque péché mortel.
891 . Saint Grégoire le Grand, qui florissait sur la fin du sixième siècle, ayant cité ces paroles de Notre-Seigneur, Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez; ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez, ajoute : « Les disciples de Jésus-Christ ont « reçu la principauté du Jugement céleste; et, tenant la place de « Dieu, ils retiennent les péchés aux uns et les remettent aux au- « très. Les évéques leur ont certainement succédé dans TÉgllse.
(1) Voyez les observalions de dom Ménard sur le sacramentaire de aaint Grégoire le Grand.
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« Cet honneur est grand» mais que le poidfl en est difficile à por< « ter I U faut peser le^ causes» et examiner quand on doit user du m pouvoir de lier ou de délier; quel est le péché qu*on a commis, et « quelle est la pénitence qui a suivi le péché, afin que la sentence « du pasteur 8J)solve ceux que Dieu tout-puissant visite par la
• grâce de la componction (1). > Le mémç docteur» comparant le péchem* à Lazare dans le tombeau, s'exprime ainsi : « Tout homme « pécheur est caché au-dedans» il est comme enseveli, tandis qu'il « retient sa faute dans le secret de sa conscience; mais le mort sort « du tombeau lorsque le pécheur, de son propre mouvement, con-
' « fesse sa malice et ses désordres. Il est donc dit à Lazare : Sor-
• (ezf ou plutôt il est dit à tous ceux qui sont morts par le péché : « Pourquoi gardez-vous votre faute cachée au fond de votre cons- « cience? Sortez de vous-mêmes par la confession ; car vous avcf. « été jusqu'à présent cachés par la dissimulation. Que le mort pa- « raisse donc del\ors, c'est-à-dire que le pécheur confesse sa faute ; « que les disciples le délient» afin que les pasteurs de TÉglise éloi- « gnent le châtiment de celui qui n*a pas eu honte de confesser ce « qu*il a fait (2). »,
892. Anastase le Sinaïte : « Confessez vos péchés à Jésus-Christ
• par les prêtres , et ne rougissez pas de le faire. Condamnez-vous « vous-mêmes eu présence des hommes» afin que le souverain juge « vous justifie devant les anges (3). >*
898. Saint Jean Climaque dit « que personne ne peut obtenir « la rémission de ses péchés sans la confession (4). » Et Jean, abbé de Raïthe» contemporain de saint Jean Climaque» expliquant ces paroles, ajoute : « Que nous soyons tenus » par une né- « cessité de principe divin, de confesser simplement nos péchés »
(0 Eccc priucipatiim sui)eriii judicii sortiiintur (discipuli), ut vice Dei qui busdam peccata retineant, quibiisdam relaxent. Horum profecto nunc in Ecclesia episcopi locnm tenent.... Grandis lionor» sed grave poudiis.... Caucae peu- «tndœ sont» et tune ligtindi atqae soWendi potestas exercenda. Yidendam efit qu» calpa praecessit» aut quae sit poenilentia secuta post culpaoi» ut quosomnipotens neuspercompunctionis gratiam visitât, illos pastoris sententia absolvat. Homélie xxti» sur le ch. xx de saint Jean, — (2) Cur reatiim tuum intra cons* cientiam abscondis? Foras jam per confessionem egredere, qui apod te interîut per negationem confessionls lates. Veniat itaque foras mortuns, id est» culpam confiteatur peccator : vebienlem vero foras solvant discipoli, ut pastores Ecdesiae ei del>eant poenam arooTere, quam meruit, qui non erubuit confileri qood feclt. Ibidem, -- (3) Confitere Cbristo per saccrdotes peccata tua» et ne enilM!9cas ; condemna te in conspectu bomînum. Sermon sur la sainte commitmon, — (4) Sine confesaione nuiios remissionem (peccatorum) consequetar. Échelle sainte.
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« cela peratt elairement par les tradiiians des apôtres et par les « règles qu'Us ont présentes à l'Église cathoUqae, au nom du «Saint-Esprit. C'est en mjfùs confessant aux prêtres de Dieu^ « confonnément à ces canons , que nous nous rendons dignes de « recevoir la rémission de nos péchés (l). »
894. Nicéphore Chartopbilax nous a laissé une lettre qui commence ainsi : « La charge de lier et de délier a été donnée aux « évéques par notre Dieu très-clément ; car c'est lui qui a dit à » ^erre : Tout ce que vous lierez sera lié^ et tout ce que vous < délierez sera délié. C'est pourquoi tous étaient autrefois obligés « de s'adresser aux évéques mêmes, et de leur découvrir leurs pé- « diés secrets pour en recevoir l'absolution {2). > Il dit ensuite que !es évéques se sont déchargés de ce soin sur les moines^ qui Joignaient au sacerdoce une vertu éprouvée.
895. Les Pères du concile de Constantinople in TtullOy au nombre de deux cent vingt-sept, ont rendu le canon suivant, touchant la confession : « Il faut que ceux qui ont reçu de Dieu le « pouvoir de délier et de lier considèrent la qualité du péché et « les marques que le pénitent donne de sa conversion , afin d'ap- « porter un remède convenable à la maladie (3). »
Nous pourrions encore citer, pour le septième siècle, l'ancienne messe de l'Église des Gaules, qui est une pièce non suspecte aux protestants , puisqu'elle a été publiée par Illiricus, un des principaux centuriateurs de Magdebourg. On y remarque que le prêtre y prie en différents endroits pour tous ceux qui lui ont confessé leurs péchés.
896. Saint Ghrodegand, évèqne de Metz au huitième siècle : « Il est nécessaire que sf nous avons commis beaucoup de mal « contre la volonté et le précepte de Dieu , à la persuasion du « démon, nous nous en corrigions, et le réparions par une véritable « humilité et par la confession, comme les saints Pères l'ont or- « donné. Si une mauvaise pensée est entrée dans le cœur par la « suggestion de l'ennemi du salut, qu'on s'en confesse prompte-
(1) SimpUdterconfiteri peccata teoemur et necesfiiUte divini mandati; quod patet ex âpostolicis traditionibus, ex roulis ab Hs propositis Ecdesiœ caliiolicœ per Spiritum SaDctum, quorum caDones ac instituta tenentes, Dei sacerdotilHit juxta eorum pr^ceptam peccata confltemur. Ohtervalions sur r Échelle sainte, — (2) Oliiu oportet>at omnes ad ipso6 pontifices accedere, suaque illit oGColta pandere. Lettre de potestatb ugàndi et soltendi. — (3) Oportet eos, qui lolTeiidi et ligiuidi polestatem a Deo accipere, peccati qualitatem coosidenre, et cjut qui peccavit, ad convertioiieiii promptum studium, et sic morbo conTenientem aiTerre medidnam. Can, ai.
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« ment à Tévéque on an prieur, afin de mériter le royaume de « Dieu par une confession sincère et par la pénitence. C'est être « bien médiant de ne pas craindre de pécher sons les yeux de « Dieu, et d*avoir honte de se confesser à ua homme (i). Il est « nécessaire que nous marchions sur les traces de nos pères, afin « que par une vraie confession nous méritions d'obtenir le royaume < de Dieu (2). » Pouvait-il être plus exprès en foveur de la confession qui se pratique dans l'Église catholique?
S97. Saint Boniftice, ardievéque de Mayence, légat du saintsiége, l'apôtre de l'Allemagne, tint un concile en Germanie, par lequel il fût défendu aux ecclésiastiques de suivre les armées , à l'exc^tion de ceux qui étaient nécessaires pour célâ)rer les saints mystères et entendre les confessions. On régla aussi dans le même concile qu'il y aurait dans chaque régiment un prêtre chargé déjuger ceux qui se confessent de leurs péchés , et de leur imposer la pénitence (3). Ce règlement a été confirmé dans le concile deLestines en 743. La confession ordinaire ou sacra* mentelle était donc alors en usage parmi les chrétiens; et ce n'était pas seulement par dévotion , mais bien parce qu*on croyait la confession nécessaire , qu'on se confessait. Aussi saiot Boniface , qui a présidé à ces deux conciles, écrivait à Édielbald, roi des Merces,que le roi Géolrède, son prédécesseur, étaiù passé de cette vie aux tourments de P enfer, étant mort sans pénitence et sans confession (4).
898. La formule de confession qu'on trouve dans le Pénitentiel dllgbert, archevêque dTork , contient , entre autres , la déclaration suivante : « J'ai reçu le corps et le sang du Seigneur, m*en « reconnaissant indigne après avoir contracté des souillures dans « le cœur et dans le corps , sans m'étre purifié par la confession et « la pénitence (5). » Puis Egbert exhorte à rejeter toute honte qui
(1) Necesse est ut dummodo suadente diabolo multa contra Toluotatem Dei, vel contra De! prœceptam commisimus, nt per veram confessioneoi et veram eniendalionem , dent Scriptura docel , emendare del>eainus. Sancti Patres, qui perfecti fuerant, ita constitaeront, ut de prœseote, cum aliqaa cogitatio mala in corde servorum Dei, suadente diabolo, eveûerit, per bumUem confeasioasm episcopo Tel siio priori conûteri deberent. Règle des chanoines , e, xi?» alias XXXI. ^ (2) Necesse est ut.... eoram restigia imitemur, ut per Yeramconfassionem regnum Dei habere naereamur. Ibidem. — (3) Qui bomiuibos peccata confitentibus judicare et indkare poraitenUain possint. Can. u. — (4) Sine pcenltentia et confessione de bac lace ad tonaenta infemi aûgrafit. Lettre xu. ^ (5) Ck>rpus et sanguinem Dombii poUuto corde et corpore sine coefemoiie ei pœuilentia scieuter indigne accepi. Pénitentiel d Egbert,
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pourrait empêcher qu'on ne se confessât, parce que , dit-U sans confession il n'y a pas de pardon : Sine exmfessione non est indulgentia (1). Peut-on se déclarer plus nettement pour la nécessité de la confession ?
899. Le vénérable Bède , expliquant le cinquième chapitre de répître de saint Jacques, après avoir parlé de l'onction sacrée des malades, s'exprime ainsi au sujet de la confession : « Si les « malades qui sont engagés dans des péchés les confessent aux ^ prêtres de l'Église, en travaillant à se corriger , ces péchés leur * seront remis ; car les péchés ne peuvent être remis sans la con- « fession, accompagnée d'amendement (2). C'est pourquoi l'apôtre « ^oute : Confessez vos péchés Fm à l'autre, et priez l'un . pour l'autre pour que vous soyez sauvés. Cependalit nous de- « vons user ici de discernement , de manière que nous confessions « aux simples fidèles nos fautes légères et quotidiennes, croyant « que les prières qu'ils font tous les jours nous serviront à nous « en purifier ; et que nous découvrions au prêtre , comme le veut « la loi , les souillures d'une lèpre plus dangereuse , afin que nous « en soyons purifiés, en faisant ce qu'U nous prescrira lui-mémC « pour ia manière et le temps dont nous devons faire pénitence. » Ainsi donc, suivant le vénérable Bède, il est nécessaire de conftesser aux prêtres les péchés mortels, qu'il distingue des péchés légers et quotidiens.
900. Le concile de Calchut, de l'an 787, veut que quiconque s'est rendu coupable de quelque péché mortel se confesse avant de l'approcher de la sainte communion, et défend de prier pour ceux lui meurent sans avoir fait pénitence ou sans s'être confessés (s).
901 . Alcuin, qui florissait sur la fin du huitième et au commencement du neuvième siècle, après avoir cité ce texte de saint Jacques , Confilemini alterutrum peccata vestra , ajoute : « Ne de- « vons-nous pas donner notre profession de foi aux prêtres pour le « baptême, et renoncer entre leurs mains à Satan, afin que nous « soyons afnsi lavés de tous nos péchés par l'opération de la grâce « divine et le ministère du prêtre ? Pourquoi donc , dans le second « baptême de la pénitence , ne devons-nous pas aussi recourir aux « prêtres , afin d'être absous par leur ministère de tous les péchés
(1) Ibidem. '-> (2) If eque enlm sine confessione emendatioms peccata quetuit dimlitl. Sur le ch, y de Vépttre de saint Jacques, — (a) Juxla apostolum : Confitemini aller alteri peccata^ etc. Et juxta judicium sacerdotum et modom culpaî, eucharistiam sumite.... Si qui», quod absit, sine pœnitentia de hac luce dJsce^it, proeo rninime oraDdam est. Can. ïx.Labbe, tom, yi, col. 1872.
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« eommis après le premier baptême. •• Suives ies traces des saints « Pères, et ne clierchez point à introduire de nouveiies sectes contre • la religion de la foi eatliolique (1). »
902. Le concile de Reims, de l'an 811, donne des règles aux prêtres, afin qu'ils sachent comment ils doivent recevoir les con* fessions, et juger ceux qm leur confessent lewrs péchés (2). Celui de Tours , de la même année , prescrit la même diose touchant la discrétion avec laquelle il faut que les confesseurs traitent leurs pénitents , surtout pour déterminer le temps qu'on doit s'abstenir de la sainte communion quand on a commis quelque péché grave(3). On remarque aussi dans les actes de ce concile et du concile de Ghâlon-sur-Saêne de 818, ainsi que dans les écrits de plusieurs auteurs du neuvième siècle, qu'il y avait alors un grand nombre d'anciens pénitentiels qui contenaient des instructions pour les prêtres chargés d'entendre les confessions. La confession qui se ikit aux prêtres était donc en usage dans l'Église au neuvième siècle. Et il ne s'agissait pas seulement de la confession des péchés publics y mais encore des péchés les plus secrets , puisque les différents pénitentiels mettaient les péchés de pensée au nombre de ceux qu'on était obligé de confesser. Nous ajouterons que les capitulaires de Charlemagne renouvellent les règlements des conciles de Germanie, qui établissaient des prêtres dans chaque régiment pour y recevoir les confessions.
903. Le concile ^de Paris, de l'an 839, défend aux curés de s'al>senter de leurs églises, de crainte que les enfants ne meurent sans baptême, et les adultes sans confession (4). Les Pères de ce concile regardaient donc la confession comme aussi nécessaire aux adultes qui sont tombés dans le péché, que le baptême l'est aux enfants qui n'ont point été régénérés. Suivant le concile de Pavie, de l'an 850, « Que ceux qui pèchent secrètement se confessent à « ceux que les évêques ont choisis comme des médecins propres à « guérir les blessures secrètes. Si les confesseurs ont quelque « doute dans Fexercice de leur ministère, qu*ils consultait l'évé- : que (5). »
CO Cur etiam et iu secuDcIo pœnitenU» baptismata aacamuUbus per ooafeaiioiieai humilitatis nostr» ab omnibus post primam baptisma per acUs.... aaeerdoUU aimilitèr aoxîlio non debemus abaohri peccatiaP Hcc eogiUte, seqai- ■lini Testigla Patrum, et nolite in cathoUcœ fidd reltgloMm novas indooere aectas. Lettre xxti ; aUas ixxi. — (î) can. xu.^(3) Cao. xxii — (4) Cao. mux, — (() Qui occulU deliquanint, \\\h confileantur quoa episoopi et plebiam archipreabyteri idoneoa ad secretiora vuloera mentiuin medicoe elegerint Can. vi.
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904. Théodulphe, évéque cTOrléans, dit dans ses Capitules « qu'il fout se confesser au prêtre de tous les péchés qu*on a com-
I « rois, ou par action ou par pensée. • Il ajoute « que le confesseur f « doit interroger le pénitent, pour savoir comment et par quelle oc* ; « casion il a péché (1). • Théodulphe regardait donc comme obligatoire la confession de tous les péchés , et même des principales circonstances qui accompagnait le péché.
905. Jonas , successeur de Théodulphe sur le siège d*Orléans , n'est pas moins exprès : « Les fidèles, dit-il , confessent leurs pé- « chés aux prêtres, parée que Jésus -Christ a donné aut prêtres le « pouvoir de lier et de délier. Que si quelqu'un veut savoir en quel « endroit du Nouveau Testament il est marqué que les pécheurs « doivent faire aux prêtres la confession de leurs péchés, qu'il ap- « prenne que Paul, prêchant aux Éphésiens, dit : Plusieurs de « ceux qui avaient cru venaient confesser et déclarer ce quHls « avaient fait de mal. Qu'il lise aussi, dans l'épttre de l'apêtre • saint Jean : Si nous confessons nos péchés^ Dieu est fidèle et •juste pour nous les remettre et nous purifier de toute iniquité. « Et dans saint Jacques : Confessez vos péchés les uns aux au- « très (î). »
Le même : « Si les malades sont coupables de quelques péchés, « ils leur seront remis, pourvu qulls les confessent aux prêtres de « l'Église, qu*ils y renoncent de tout leur cœur, et travaillent à s'en « corriger ; car les péchés ne peuvent être remis sans la confession, « accompagnée d'amendement (3). »
906. Ahyton, évêque de BAle, parle aussi, dans son Capilulaire , de la nécessité de se confesser aux prêtres; il voulait que les fidèles s'adressassent à leur évêque ou à leur curé pour être Ués ' ou déliés de leurs pédiés (4).
907. Raban Maur, archevêque de Mayence, dit qu'il est néees* saire de vomir par la confession les ordures du péché. Hérard, archevêque de Tours, Ebbon, Hincmar et Foulques, tous trois ar-
(1) ConfSMiioMt dasd» tant de omnibus peceatis, que «ve in opère, sive in <4>gitatione perpetrantor.... Quando ergo quis ad confettionem venit, diligenter det>et ioquiri, quomodo ant qaa occasione peceatam perpetraverit, quod pèregtfêè M confitetur» et juta modon foeii débet ei poenitentia indicarl. Capit. xxu. -> {)) FMelea idcireo peecata mm aaoerdoli bus eonfitentur, qoonlam iilis potettas est a Domino eollaU Ugaadl atqoeaolveodi. Institution des laïques^Uv, i, c. xv. — (3) Sl^rgo inftnui in peeeatit sint, et bœc presbyteris EccletI» eonfemi ftiertniy ae perfecto corde en relinqnere atque emeodare aategerint, dimitteninr eis. Neqne eaim aine confeisiofie emeodatioiiit peecata queant dinûtti. Ibidem, liv. m, c. xif. ^(4) Gapit. xviii.
583 FÉNITBIICI.
ehevéqnes de Reims, reconnaissaient aussi la nécessité de la confession sacramentelle (i). 11 est donc constant que la ooufession qui se pratique aujourd'hui eliez les catholiques était en vigueur dans l'Église an neuvième siècle.
908. Continuons. Réginon, abbé du monastère de Prum, au ^ocèse de Trêves, dit que lorsque le prêtre ou le curé apprend la maladie de quelqu'un de ses paroissiens, Il doit le visiter au plus tftt; qu'après quelques cérémonies qui se pratiquent odcore parmi nous, conmie de donner de Teau bénite en entrant dans la maison du malade, il avertira les assistants de sortir de la chambre où est ce même malade , Texhortera à mettre sa confiance en Dieu , à souffrir patienmient les douleurs de la maladie, et à confesser ses péchés ; ut peecafa confiteaniur (2). Suivant le même auteur, « celui qui a commis un péché mortel, ou qui se sent coupable dV « voir souillé par le péché la robe sans tache de Jésus-Christ, « qu'il a reçue dans le baptême, doit aller trouver son propre pré- « tre, et lu! confesser humblement et avec sincérité toutes les tran»- « gressions et tous les péchés par lesquels il se souvient d'avoir « offensé Dieu (3). »
909. Rathier, RatheriuSy évêque de Vérone, mort sur la ihi du dixième siècle, ne s'explique pas moins clairement sur la nécessité de la confession. « Si vous ne vous confessez d'avoir péché, « dit-il, vous n'obtiendrez point le sahit (4). »
910. Dans les canons qui jfUrent faits en Angleterre, sous le roi Edgard, en 967, il s'en trouve plusieurs touchant la confession. Le premier de ces canons porte < que l'on doit s'armer de force pour « la confession de ses péchés, et qu*on ne doit point rougir de dé- « couvrir ses chutes, parce que, sans ia confession, il n'f a point « de salut à espérer; c'est la confession qui guérit, c'est la con- « fession qui Justifie (5). »
Le bienheureux Pierre Damien, cardinal, expliquant les
(I) Voyez le Traiié de la Ctn^fession, par n. Denis de Stiote-ICârtfae, c. xxiii. - (t) Lit. de DisdpUnIs eecleskutieis, ca^t. cr. «-.(3> Onmis Imom quioomque reoognosdt se immacnlattm (Christi) tonicani, quam in baptismo aeeepitt peecati macHla poUuisse, ad proprium flacerdotem Teoire feaUnet, et cum poii- Aeatione mentia <Rniiei transgreflsioiiet ooNiiaqné peecata, qnlbua (Oei) offeasai m incurriasememiint, bumilUer cooêleaUir. ièiéem^ capéi. Goumw. ^ (I) Salutem non eonsequeria, jmta apoalolMin» ai to pecaiMe boq ocaHtearia* ttinerdrium con/essionU. — (S) Qnaado aUqnia f«liierit coBfaniaaain Inere peccatonlm suoram, Tirlliter agat, et non enUieim cantiteri aoclêra<l iadnora, se accnsando : quia inde fenit iodnlgentia* et quia sine confaMi— • smUs ait ▼enta : coufeiaio eoim aanat; coufesaioiuaUfieat. Labèe^ <otiwn,col. 687.
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conditkms d'une bonne eofùfeasHoù, dit qu'elle doit être onle» sincère et enticre; qu'il ne faut pas se contenter de déclarer udc par» tie de ses péchés, ou de confesser les fentes légères et de cacher ; celles qui sont graves ; mais qu'il faut confesser tous les péchés dont on a connatesance après un sérieux examen. Voici comment il s'exprime sur la nécessité de la confession , qu'il appelle sacrement, sacramenium eonfessionis : « La raison nous sollicite à nous con- « fesser ; Dieu, qui nous voit, nous y oblige. Si nous avons honte « de nos péchés id-bas, que sera-ce de la eonfw^on qui nous arri- « vera lorsque tous nos crimes seront exposés à la vue de tout le « monde (i ) ? La confession est la voie sans laquelle personne n*ar- « rive au Père céleste ; quiconque a perdu cette voie a perdu « Dieu (2). » ■
913. Lanfranc, archevêque de Gantorbéry, nous a laissé un traité sur le secret de la confession, de Celanda eonfessione^ dans lequel il compare la confession au baptême, disant que le même Seigneur baptise dans la personne de celui qui confère ce sacrement, et prononce le jugement à Tégard des pécheurs par la boudie du ministre de la pénitence. « Cest une chose horrible, dit-il, « que celui qui devait recevoir du Saint-Esprit une seconde nais* « sance, par une confession pure, renaisse plutôt du démon , en « violant la charité par la détraction (s). >
918. Saint Anselme, successeur de Lanfranc sur le siège de Gantorbéry: « Comme le péché originel est remis dans le bap* ^ téme, ainsi les péchés actuels sont remis dans la confession. Elle « est un véritable Jugement; car il y a deux jugements de Dieu : « Fun se fûtid-bas par la confession; Tautre s'exercera au der- « nier jour, daus cet examen où Dieu sera le juge, le démon Taccu- «• sateur, et l'homme l'accusé. Mais dans le jugement de la confes- « sion, le prêtre tenant la place de Jésus-Oirist est le juge, l'homme ^ est l'accusateur et le criminel, et la pénitence qu'on impose est « la sentence (4). » Ailleurs, le même docteur dit que le pécheur se confesse à Véconome de VÉglise^ ^fin d'obtenir le pardon de a^ péchés (5).
(1) ut confttéamar ratio monet, Deus cogit. Serm. ltih. — (3) Via enim est (confeseio), sine qna nemo venlt ad Patrem ; qaam qui perdidlt^ perdidit Denm. IHdem. — (S) Forrendom cstvalde, cnm'is qui per confesaionem puram de Spiritu Sancto renaiici deboerat.... non arbilratar ÎDdnlgeiitiain consequi, nisi ioei<»raiii Morom nomfDa detex«rit. Liv. db gelamda gonfessionb. .* (4) Sicut in baplisno origiiialia, ita ia €oafiB8Bioiie remittunlar peccata actuaiia. Eluciéarium, ^ (5) ut indolgeiitiain mereatar, meosaras et quanlitates Titiorom
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014. yyesy évèqne de Chartres : « Répandez tos eœdrt derani « Dieu, c'est-à-dire, rejetez les impuretés de votre eoeur par la « confession, de peur que, retraant l'ordure au dedans, yous ue « fassiez seulement sortir Tinfeetion au dehors, comme des vases « pleins d'une liqueur corrompue dont on a 6té le couvercle; car « celui qui se contente d'ouvrir la bouche dans la confession, et qui « n'arrache point de son cœur les mauvais désirs, ne répand et ne « vide pas son coeur devant Dieu... Il faut donc déclarer en con- « fession, de manière à le pousser hors de votre cœur, tout ce que « vous avez commis par suggestion secrète (du démon), ou par le « conseil de qui que ce soit. C'est par une semblable confession que « les péchés sont effooés (1). »
9 1 5. On pourrait encore citer Burchard, évêque de Worms, qui nous a laissé un recueil d'anciens canons, dont plusieurs établissent la nécessité de la confession ; Guillaume de Malmesbury et autres auteurs, dont les écrits supposent l'usage et l'obligation de se confesser, dans TÉglise, au onzième siècle.
916. GeofTroy, abbé de Vendôme et cardinal, écrividt à un nommé Guillaume, qui prétendait qu'on n'était obligé de confesser que quatre sortes de péchés : « Je prends la liberté de vous « montrer la voie assurée qu'il faut tenir pour suivre, sans s'écar- « ter, la foi véritable, dans la question que vous avez proposée, et « qui semble être contraire à la foi catholique, non-seulement selon •t la plus grande partie, mais même en tout, à la prendre dans le « sens que vous lui donnez... Ces quatre grands péchés, Terreur « des gentils, le schisme qui nous sépare de nos frères, l'hérésie et « le Judaïsme, souillent la pureté de l'Église universelle, comme « surpassant tous les autres péchés. C'est pourquoi il est néces- « saire que tous ceux qui se sont rendus coupables de ces péchés,. « ou de Tun d'eux seulement, ne se contentent pas de se confesser - au seul prêtre, comme on ftdt pour tous les autres péchés ; mais < qu'ils se confessent à toute l'Église, et rentrent ainsi dans l'union •^ de celle dont ils combattaient auparavant la foi. Pour ce qui est " des autres péchés ou des autres vices, il est vrai, comme vous le
• dites, que le Seigneur les guérit et les corrige par lui-même ; car
• c'est lui qui guérit et qui corrige les péchés q^ sont révélés en
suornm ecdesiastico villico confitetar. H&méUe n , $ur saint Imc. — Voytx aussi U lettre lti* dn même docteur, e/c ^ (1) Quttcimiqiie a vobis vd occuU» suggestione, vel tliena pertoasioiie coxnmiMi sont, sic in «ooCessioM aperian-i> tiir, ut etiam de corde pellantar, qnla tali conlntioiie lavantar. Smm. vu. -i* Voyez auasi.aon reeueil de Décrets.
DB LA PBiriTKIfCB. 585
« confession à celui qu'on sait tenir sa place. C'est donc une chose
< certaine j et rien n* est plus certain, que tous les péchés ou tous
< les crimes ont besoin de la confession et de la pénitence pour
• être expiés (1). »
Baoul, Radulfus, surnommé Y Ardent, prêtre du diocèse de Poitiers, se demande à qui doit être faite la confession; puis il répond : « La confession des péchés mortels doit être faite au 9 prêtre qui a le pouvoir de lier et de délier; comme le jugement « ou le discernement de la lèpre était commis aux seuls prêtres
• dans l'ancienne loi (2). »
917. Pierre le Vénérable, abbé de Quny, rapporte qu'un jeune homme, qui s'était rendu coupable d'adultère, étant dangereusement malade, « on fit venir un prêtre, M/on /a ^ofi/tim^ de « V Église, pour recevoir sa confession, et lui donner le viatique « du salut (8). » Il cite plusieurs autres faits qui montrent qu'au douzième siècle on croyait, dans TÉglise, la confession nécessaire pour obtenir la rémission de ses péchés.
918. Saint Bernard dit que « le remède de la confession a été « établi contre la conscience du péché , et que tous les péchés sont <t lavés par la confession (4). » Ailleurs, il nous représente la honte comme funeste, parce qu'elle tend à empêcher la confession des péchés, qui est nécessaire au salut (5).
Pierre de Celles, abbé du monastère de ce nom, puis abbé de Saint-Remy de Reims, et ensuite évêque de Chartres, regarde la confession comme un second baptême nécessaire au pécheur. « Maudit soit, ajoute-t-il, celui qui ne retranche pas par la con- « fession les péchés de la chair et du sang (6)1 »
919. Robert Poul, Pullus, cardinal anglais, n'est pas moins exprès : « Quiconque, dit-il, ne veut pas découvrir au prêtre ses « péchés, étant frappé de la crainte du monde ou retenu par la « honte, à cause des choses déshonnétes qu'il a commises, n'eu ( obtiendra le pardon en aucune manière : et quand même il au-
(1) Certum est, oibil hoc certias omnia peccati vel crimina confeasioDe indigère et pœnitenUa. lettre xvi. — (2) Coefesaio crimiDaliam débet fleri sacerdoti, qui 8olu8 habet potestatem ligandi et solvendl. Sermmi v% LrrAinA vajobi. •^ (S) Liv. I, des Miracles, c. ni. ^^ (4) Cootra peccati coudeotiam, remediain coDfessioiiis est institatum, et omnia in confessione laTaniar. Sermon i, pour ta fête et ions les saints. — (6) Verbam in ore noxivn lollit confosionem , ne Impeditt necessariaoi confessionein. Exhortation ad milites tbmpli, c. m. — (6) M aledictos ennis qni probibet gladiom suooi a sangoine; id est, qui non amputât per eonfeasionem peccata qo» sont ex came et sanguine. De ta Discipline monasfiqve, c ix.
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« ratt auparavant désiré de se confesser, dès lors qu'il reftise de « le faire, il perd par sa mauvaise conduite la grâce qu'il avait « obtenue. Par là, on voit manifestement qu'on a besoin de la t confession (l). »
Voici ce que dit Hugues de Saint-Victor, une des grandes lumières de son siècle : « Pour multiplier ses grâces et les répandre plus « abondamment sur les hommes, Tbomme-Dieu a fait participants « de sa puissance de simples hommes, afin qu'ils remplissent sa « place, qu'ils fissent son office en recevant les confessions de» «pénitents, et qu*ils exerçassent son pouvoir en remettant les « péchés à ceux qui s'en eonfissseraient et qui en feraient péni- « tence. Recevez^ leur dit-il, le Saini- Esprit; les péchés seront « remis à ceux à qui vous les remettrez , et ils seront retenus à • ceux à qui vous les retiendrez. Donc Jésus-Christ a donné à ses « disciples, qui tiennent sa place sur terre, le pouvoir de remettre « les péchés. > Ayant rapporté ce texte de Tapôtre saint Jacques, Confessez vos péchés Vun à l'autre, et priez l'un pour Vautre^ afin que vous soyez sauvés, il ajoute : « Que veut dire cela, Con- «fessez^ous Vun à Vautre? Confessez-vous non-seulement à « Dieu, mais aussi à l'homme pour Dieu. Confessez-vous l'un à « l'autre, c'est-à-dire les brebis aux pasteurs, les inférieurs aux « supérieurs^ les pécheurs à ceux qui ont le pouvoir de remettre « les péchés. Mais à quoi bon se confesser? Pourquoi et pour « quelle raison? Afin que vous soyez sauvés : c'est-à-dire que « vous ne serez point sauvés, si vous ne vous confessez (3). » Pouvai^on mieux exprimer la nécessité de la confession?
Richard de Saint-Victor professe la même doctrine. « La vëri- « table pénitence, dit-il, est la détestation du péché, avee la réso- « lution de l'éviter, de le confesser, et d'en faire satisfaction..... « Le pécheur qui veut faire pénitence est dans l'obligation de se « confesser, et de satisfaire pour ses péchés autant que le temps le « lui permet U a besoin de l'absolution du prêtre, lorsqu'il peut « la recevoir; nul n'est dispensé de cette loi , que celui à qui Dieu
« ne donne pas le moyen de Faccomplir Dieu n'absout le pénl*
« tent et ne lui remet la dette de la damnation qu'à cette eondl*^ « tion, qu'il cherche, par une obligation indispensable, l'absolu-
(1) Quisqyis facinort 8i}a lacerdotl pandere noluerit, aut timoré mundi perterriliK, aut inboiiestale rei Terecundaiua, is i^uUa ratione ireniam impelrat Sentences, part, vi» c. xv. ^ (3) Quîd est con/UemM ut salTemini? Hoc est» DOB aalvamiiii, niai confitetmini. lÀv. u, des Sacrements de la M, part* xit» eh) de la eot^fesskm.
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« tUn du prêtre, autant qu'il est en son pouveir; et^'O satisfesse « de la manière que le prêtre lui ordonnera, selon là coutume : « car s'il n^ige de faire cela» il n*évitera point le péril de la « damnation étemelle (t). »
' 920. Pierre Lombard, surnommé le Maitre des sentences : ^ C&ix qui négligent ou rougissent de se confesser ne méritât « point d*étre justifiés ; car il y a un précepte et pour la pénitence « intérieure, et pour la confession orale et la satisfaction exté- « rieure, autant que cela peut se faire. D'où celui-là n'est pas « vraiment pénitent^ qui n'a pas le désir de se confesser. >» Puis il établit la nécessité de se confesser non-seulement à Dieu, mais aux prêtres, s'appuyant sur l'autorité des saints Pères et sur ce texte de saint Jacques : ConfesseM-votis les uns aux atUres (a).
Enfin, Pierre de Blois, mort en 1200, nous a laissé un Traité sur la confession sacramentelle, dont il parle en ces termes : « Que personne ne dise en soi-même : Je me^confesse en secret, je « fois pénitence devant Dieu; car si cette confession suffit, il faut
« dire que les defs ont été données à Pierre sans raison Si la
« honte vous empêche de vous confesser, souvepez-vous que les « livres des consciences seront ouverts devant tous au jour du « jugement (8). »
92 1 • Nous aurions pu citer d'autres auteurs en faveur du dogme • catholique; nous aurions pu montrer par l'histoire, les conciles et les anciens pénitentiels, que la confession secrète, auriculaire, sacramentelle, était en usage parmi les fidèles dans les douze premiers siècles de l'Église, et qu'elle était regardée comme nécessaire au salut. Mais nous en avons assez dit pour convaincre d'ignorance ou de mauvaise foi ceux des protestants qui osent encore soutenir que l'institution de la confession ou l'obligation de confesser ses péchés aux prêtres, aux ministres de Jésus-Christ, n'est qu'une invention du concile de Latran de l'an 1215. Non, la confession sacramentelle ne ^ate point du conmiencement du treizième siècle; ce n'est que parce qu'elle était alors reçue dans
fl) Vera poenîtentia est abominatio peccati, cnm Toto cavendl, confitendi, «atiftlliciendi. Traité du pouvoir de lier et de délier^ c. ▼.—(3) Sicot praecepta €ft DoMs interior p<niitentia, ita et oria oonfeasio, et eiOerlor satisfactio, si adsit facultas. Unde nec vere poenitena eit, qai conreaslonis Totiim non babet. lAv. Vf, de$ Sentences, dist. xvii — (3) Nemo dîcat sibi, Occulte confileor, et ago poenitentiam apiid Deum. Si enim siifOciens est ista coiiressio, ergo sine cautsa dattt suot claves Petro.... Si vero pndor probibet confHeii, reeolat quomodo libri ooiMdeiitiaruin aperientar coram omnibas in die judicii. TraUéde laeon^ /essicn sacramentelle.
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toute l*Égli8e comme une institutioii divine, que le ptpe lanocent III et les Pères do quatrième concile de Latran ont ordonné que tous les fidèles qui ont atteint Tâge de discrétion se confesseraient au moins une fois Tan.
$ III. Preuve de VinstituHon divine de la con/eêsion, tirée de ia croyance générale et constante de l'Église.
922. On peut faire, en faveur du dogme de la confession sacramentelle, le même argument que nous avons fait pour le dogme de la présence réelle de Jésus-Christ dans Feucharistie. Cet argument est fondé sur la possession ou la croyance générale et con^ tante de rÉglise. Mous disons donc : Les luthériens et les calvinistes conviennent avec nous qu'on doit admettre comme venant de Jésus-Christ une institution que TÉglise universelle regarde et a toujours regardée comme divine, qu'elle a constamment enseignée comme nécessaire au salut de droit divin; car, évidemment, une semblable institution n'a pu venir que de Jésus-Christ Or, l'Église universelle admet et a toujours admis la confession sacramentelle comme une institution divine, et nécessaire au salut. Donc il faut admettre l'institution de la confession sacramentelle * comme venant de Notre-Seigneur Jésus-Christ, l'auteur et le consommateur de notre foi.
928. Premièrement, l'Église universelle admet comme divin le dogme de la confession sacramentelle. En effet, elle croit aujourd'hui ce qu'elle croyait au seizième siècle, lorsque Luther et Calvin commencèrent à prêcher la réforme. Or, à cette époque» il était reçu dans le monde chrétien, chez les Latins, chez les Grecs, et ceux des Orientaux qui étaient en communion avec le saintsiége , que les évêques et les prêtres tiennent de Jésus-Christ le pouvoir de lier et de délier les consciences, de retenir et de re^ mettre les péchés par le sacrement de pénitence, d'absoudre ou de condamner le pécheur qui se présente à leur tribunal pour y dire l'aveu de ses fautes; en un mot, que la confession, telle qn*elle se pratique parmi nous, est de droit divin nécessaire au salut pour tous ceux qui ont eu le malheur de tomber dans quelque péché mortel, après avoir été régénérés par le sacrement de baptême« Ce que nous avançons ne peut être contesté^ puisque tous les catholiques des différentes parties de Funivers ont souscrit aux décrets du concile de Trente, qui proclame l'institution divine et la nécessité de la confession sacramentelle. Nous irons
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liop loin; car (ce qu*il est important de remarquer) les Grecs schismatlques s*accordaient sur ce point avec l'élise romaine. Les lutliérîens ayant cherclié à se faire des partisans parmi les Grecs, Jérémie, patriarclie de Gonstantinople, leur répondit, pour ce qui concerne la confession , que « la pénitence est un sacre- M ment de la nouvelle loi; que celui qui se confesse doit dé- » darer en détail tous les péchés qu*il a commis, autant qu*il « peut s'en souvenir, les confessant avec un cœur contrit et humi-
« lié; que les prêtres remettent les péchés par la puissance de
« celui qui a dit : Les péchés seront remis à ceux à qui vous les « remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retien- « drez. » Et Cyrille Lucar, patriarche de la même Église, s*étant déclaré en faveur des calvinistes, sa profession de foi fut aussitôt condamnée par les conciles de Gonstantinople, de Jérusalem et de Bethléem. Aussi nous lisons dans \h Confession ou Profession de foi dressée par les évèques de Russie et de Moldavie, que « le cinquième sacrement est la pénitence^ qui est une douleur du « cœur pour les péchés que Thomme a commis et qu*il confesse, «■ s*en accusant devant le prêtre avec un ferme propos de se cor- « rlger à l'avenir, et avec le désir d'accomplir ce que le prêtre son « confesseur lui imposera pour pénitence. « Puis on y prouve la nécessité de la confession par plusieurs passages de rÉcrlture sainte» entre autres par ces paroles de Jésus-Christ : Recevez le Saint-Esprit, les péchés seront remis, etc. ; et par ce texte de saint Jacques : Confessez vos péchés les uns aux autres. Nous trouvons cette croyance même parmi les sectes orientales, qui sont autant séparées entre elles qu'elles le sont des Grecs schismatlques et des Latins, comme on peut s'en convaincre par les différents rituels ou péniieniiels orientaux , et par les écrits des auteurs arméniens, arabes, syriens, jacobites, cophtes, éthiopiens (1). Ainsi donc, au seizième siècle comme ainourd'hui, la confession sacramentelle était admise dans toute l'Église, et même chez les schismatlques et les hérétiques, comme une institution divine, nécessaire au salut.
924. Secondement, ce que l'Église universelle croit, ce qu'elle croyait au seizième siècle, elle l'a tocy'ours cru ; ce qu'elle enseigne aujourd'hui 9 elle l'enseignait hier, et l'a enseigné dans tous les temps. Son enseignement ne varie pas j il ne varie pas plus que la
(1) Voyex la Perpétuité de la foi, tome v ; Touvrige du P. Droain, deBesa' eramentarim, lif . yi, qoest. v, c. i ; la Bibliothèque orientale de Joseph Ane-
li, elc
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Tértté » puisque celui qui est la vérité même loi a promis d'Ure avec elle tous les jours, jusqu'à la consommation des siècles. De plus , ou rÉglise a toujours eu la même croyance au sujet de la confession sacramentelle, ou cette croyance a commencé après les apôtres : U n'y a pas de milieu , il faut admettre que la confession a toujours été reçue, dans FÉglise, comme une institution divine et nécessaire au salut ; ou la regarder comme une Invention humaine, comme une pratique inventée par les papes, les évèqua» et les prêtres. Or, cette seconde supposition ne peut évidemment être admise. Comment en eff^t supposer que tous les papes qui auraient eu connaissance de ce changement, que tous les évéqoes et tous les prêtres de l'Orient et de TOccident, qui ne pouvaient non plus ignorer une semblable innovation, se fussent trouvés d*accorâ à aggraver le Joug du Seigneur et pour les fidèles et pour euxmêmes? Quel motif eût pu Jamais les porter à introduire dans l'Église l'usage de la confession , non moins pénible pour le confesseur que pour le pénitent, sans se dispenser eux-mêmes de cette pratique , pour laquelle ils éprouvent la même répugnance que les simples fidèles? Quel avantage auraient-ils pu se promettre? A quoi pouvaient-ils raisonnablement s'attendre , sin<m de passer pour des imposteurs, et aux yeux des impies, des hérétiques et des schismatiques, qui , comme de nouveaux pharisiens, ont cherché, dans tons les temps, à trouver en défaut le clergé catholique ; et aux yeux du peuple chrétien, qui n'eût Jamais permis qu'on lui imposât, au nom des apôtres et de Jésus- Christ, une obligation aussi grave que celle de la confession^ si elle eût été inconnue de nos pères ; et aux yeux de la postérité tout entière, toujours sévère dans ses jugements?
925. Qu'on y fasse attention, il ne s'agit pas ici d'une question abstraite, métaphysique, qui se dérobe à la connaissance du commun des hommes, mais d*une chose toute de pratique et à l'usage de tous. Oui , rois et sujets , riches et pauvres, grands et petits , pasteurs et brebis , tous, sans exception aucune, sont soumis à la loi de la confession sacramentelle. Or, qui pourra se persuader qu'un changement aussi important que celui dont il s'agit ait pu s'opérer sans que personne s'en aperçût, sans qu'on puisse en faire connattre l'auteur? Il serait bien étonnant qu'on ignor&t celui qui le premier aurait eu la pensée d'inventer la confession saeramentelle, tandis qu'on connaît les Arius, les Pelage, les Neslorius, les Eutychès, les Macédonius, et tous ceux qui ont teoÉé d'innover en matière de religion. Cependant les ennemis de la
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confession ne sont pas encore d'accord en indiquant par qnel pape, par auel évêque, par quel docteur ou par quel concile elle a été présentée pour la première fois comme nécessaire de droit divin. Quelques-uns, en petit nombre, affectent de répéter que la confession ne s*est introduite qu*au treizième siècle; d'autres la font remonter au cinquième ou au quatrième, sans nous dire toutefois quel en est l'auteur. D'ailleurs conçoit-on que ce cliangement ait pu avoir lieu sans opposition? N'eût-on pas crié de toute part à l'i-^ gnorance, ou à l'imposture et à la tyrannie? L'iiistoire de l'Église en fait foi : soit qu'il s'agit de nier ce qui était reçu dans l'Église comme révélé de Dieu, soit qu'il s'agit d'introduire comme divin un dogme inconnu jusqu'alors, il n'est aucune innovation qui n'ait rencontré les plus vives réclamations, et de la part des papes et desévéques, et de la part des simples prêtres, des moines et des fidèles. Cependant l'antiquité garde le silence sur ces sortes de réclamations au sujet de la confession ; il ne nous reste aucun vestige des débats, des controverses que ce dogme eût infailliblement soulevées, s'il eût été l'ouvrage des hommes : donc ce dogfne a toujours été reconnu dans l'Église comme venant de Jésus-Cbrist. 936. Continuons. Si le dogme de la confession sacramentelle s'était introduit dans TÉglise, c'eût été, ou depuis le neuvième siècle , jusqu'au temps de Luther et de Calvin ; ou depuis le cinquième siècle jusqu'au neuvième ; ou depuis la mort des apôtres jusqu'au cinquième siècle. Or, ces trois hypothèses sont également inadmissibles. D'abord, le dogme de la confession n'a pu s'introduire dans l'espace de temps qui s'est écoulé du neuvième au seizième siècle. Venu des Latins, il eût été repoussé par les Grecs, et principalement par les schisraatiques , dont la séparation remonte à Photius, mort en 891 . Tl eût été également rejeté par les hérétiques orientaux, dont les différentes sectes, pour la plupart, remontent encore plus haut que le schisme des Grecs. Venu des Grecs, il n'eût point été reçu par les Latins, il eût soulevé les réclamations principalement des Églises de l'Occident; on n'eût pas manqué de s'adresser de part et d'autre de vifs reproches, de s^'accuser mutuellement d'altérer la vraie foi, la doctrine de Jésus- Christ. Cependant on ne trouve pas la moindre dissidence, au sujet delà confession sacramentelle, entre l'Église grecque et l'Église latine y entre les Églises orientales et les Églises occidentales , quoiqu'il y eût presque toujours des contestations entre elles sur plusieurs autres points bien moins importants que celui de la confession; elles se trouvent au contraire, quoique divisées
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d*ailleur8 , parfaitement d*aceord sur rinstitatlon divine et la nécessité de la confession sacramentelle. Il faut donc renoncer à la première supposition. Direz-vous qu^ la confession est une in- ' \ention du pape Innocent 111, qui la fit adopter par le concile de Latran en 1216? Mais, d'après ce qui vient d^étre dit, une semblable assertion ne peut évidemment être sérieuse que dans ceux qui chercbent à faire des dupes parmi les ignorants. • Non, TÉglise « n*a point établi, dans le concile de Latran, que les fidèles de- « valent confesser leurs pédiés ; elle savait que la confession était • d'institution divine, et nécessaire de droit divin; elle a seule- « ment ordonné que ce devoir serait rempli au moins une fois « l'an (1). V Si vous prétendez que le concile de Latran a institué la confession parce qu'il oblige les fidèles à se confesser au moins une fois l'an, il faudra donc dire aussi que l'eucharistie a été instituée par le même concile, puisque, dans le décret même touchant la confession, ce concile oblige tous les fidèles à recevoir le sacremeni de reucharisUe au moins une fois l'an , au temps pascal. Mais, de l'aveu de nos adversaires, qui aditiettent avec nous Tinstitution divine de Feucharistie, ce raisonnement serait absurde ; ils ne peuventdoncs'en servir contrel'institutiondivinedela confession. Ce dogme ne s'est point introduit non plus depuis le cinquième Jusqu'au neuvième siècle. Mi les Grecs ne l'eussent toléré chez les Latins, ni les Latins ne l'eussent toléré chez les Grecs. On connaît les rivalités qui se sont manifestées entre l'une et l'autre Église depuis le deuxième siècle, et qui se sont développées ensuite, plus ou moins sensiblement, jusqu'à l'époque du schisme de Photius. D'ailleurs , les différentes sectes des hérétiques de l'Orient, dont plusieurs remontent au cinquième et au sixième siècle, se fussentelles prêtées à cette innovation? Ne l'eussent-elles pas au contraire reprochée aux catholiques, tout en s'en prévalant pour justifier 'eurs erreurs et leur séparation ? La seconde supposition n'est donc pas plus admis^le que la première. Enfin, le dogme de la confession n'a pu être inventé depuis la mort des apôtres jusqu'au cinquième siècle. Plus on se rapproche des temps apostoliques, plus 1 est difficile de supposer que l'Église ait varié dans son enseignement. Les calvinistes et les luthériens en conviennent eux-mêmes. Généralement, ils ont été forcés d'avouer que, pendant les trois on quatre premiers siècles, TÉglise a conservé pure et intacte la doctrine de Jésus-Christ. D'ailleurs, était-il possible que tous les dire-
(I) Concile de Trente, «css. xir, ch .t. *
DB LA PBNITEKCB. 59S
tiens qui étaient répandus dans les différentes parties da monde s'accordassent à sanctionner comme venant de Dieu ou dogme pratique et contraire aux penchants de l'iiomme» s'ils ne l'avaient pas reçu de leurs pères? Et les anciens hérétiques, tels que les ariens, les mardonites, les valentiniens, les cérinthiens, qui ne pouvaient ignorer les dogmes des premiers chrétiens, n'eussentils pas accusé rÉglise,qui les avait condamnés comme novateurs, d'avoir elle-même innové , si, contrairement à la tradition des apôtres , elle eût présenté comme obligatoire de droit divin la pratique de la confession? Concluons donc que le dogme de la confession n'a pu être inventé, ni depuis la mort des apôtres Jusqu'au cinquième siècle, ni depuis le cinquième siècle Jusqu'au neuvième, ni depuis le neuvième jusqu'au siècle de Luther et de Calvin. Donc ce dogme a toujours été reçu dans l'Église ; donc il vient des apôtres et de Jésus-Christ. Donc, encore une fois, on doit admettre la confession sacramentelle, comme étant d'institution divine et nécessaire au salut, pour quiconque, après le baptême, s'est rendu coupable de quelque péché mortel*
937. On fait des objections : n'en soyez pas étonné. U n'est aucune vérité de la religion qui n'ait été attaquée par les sectaires; mais toutes les difncultés des hérétiques, plus ou moins incohérentes et contradictoires, tombent devant la croyance générale et constante de l'Église, devant une possession de dix-huit siècles, c'est-à-dire une possession aussi anci^ne que le christianisme. Nous ne parlerons point ici du précepte ecclésiastique concernant la confession annuelle, ni des conditions requtees pour la confession ; nous en avons parlé dans la Théologie tnorale (l).
ARTICLE TIL De la salisfaetion.
938. La satisfaction dont il s'agit consiste dans la réparation de rii^ure faite à Dieu par le péché. Il laut de toute nécessité satisfaire à la Justice divine. Cette satisbction est nécessaire généralement, même à celui qui a obtenu le pardon de ses péchés par le sacrement de pénitence. Quoique la peine étemelle ait ^ remise par l'absolution sacramentelle, il reste presque tou^fourt utte peine temporelle à subir, soit dans l'autre monde par les peines
(1) Théologie morale, tom. it, n* 402, etc.
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S cette vie par des œuvres expiatoires, église catholique. A assi, les novateurs dà ié la nécessité de la satisfaction ou des la part du pécheur qui revient à Dieu , de hérétiques par le dernier eoncile gé-
ile de Trente a frappé d'anathème , preitend « que Dieu remet toujours toute la it que la satisfieiction des pénitents n'est foi, par laquelle ils conçoivent que Jeour eux : » secondement, celui qui sounullement à Dieu pour ses péchés, quant en vertu des mérites de Jésus-Christ , Dieu même nous envoie et qu'on suppar ceux que le prêtre nous enjoint, ni e volontairement; comme sont les jeûnes^ » et autres œuvres de piété; et que pour < cela la meilleure pénitence est seulement une nouvelle vie : «> troisièmement, celui qui dit « que les satisfactions par lesquelles « les pénitents rachètent leurs péchés par Jésus-Christ ne font <* pas partie du culte de Dieu , mais ne sont que des traditions huit maines , qui obscurcissent la doctrine de la grâce , le vrai culte « de la religion, et le bienfait de la mort de Jésus-Christ : » qoatrièmemeut, celui qui « affirme que les clefô n*ont été données « à l*ÉgIise que pour délier, et non pas aussi pour lier; et que « pour cela les prêtres, en imposant des peines à ceux qui se oon- « fessent , agissent contre la fin des clefs et contre Tinstitution de • Jésus-Christ; et que c'est une fiction de dire que, la peine éter- « nelle étant remise en vertu des défis , la peine temporelle reste « encore le plus souvent à expier (i). »
930. Ainsi donc : l*' il est de foi que la satisfaction nécessaire aux pénitents est autre chose que la foi par laquelle on croit que Jésus-Christ a satisfait pour nous , et que la véritable pénitence ne consiste pas seulement dans un changement de vie ^ dans In simple cessation du péché.
98 1 . 3^ Il est de foi que Dieu ne remet pas toujours, en même temps que la coulpe, toute la peiné du péché ; que ce n'est point une fiction de dire que, la peine éternelle due au péché mortel «tant remise, la pehie temporelle, en tout ou en partie, reste en- Ci) Voyei te texU du concile de Trente, sas. xiv, oan. xii, xiii, xvretxr.
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core le plus souvent à expier, et que la satisfection est nécessaire de droit divin. Outre la tradition divine , il se trouve dans les saintes Écritures un grand nombre d^exemples qui confirment cette vérité. Le Seigneur avait pardonné à David; Nathan le lui avait déclaré en son nom ; cependant il fût sévèrement puni de Dieu. Moyse et Aaron, dont la foi avait chancelé dans le désert , rentrèrent en grâce avec Dieu; néanmoins , en punition de leur faute , ils furent exclus de la terre promise. Le genre humain tout entier rend lui-même au dogme catholique le plus éclatant témoignage : les misères et les douleurs de cette vie, la mort même, comme le dît TApôtre, sont la solde du péché : Stipendia pecccUi mors (f ]. « Et certes, ajoutent les Pères du concile de Trente, la « Justice de Dieu semble exiger qu^il reçoive différemment en « grâce ceux qui avant le baptême ont péché par ignorance , et « ceux qui, après avoir été une fois délivrés de la servitude du « péché et du démon, et avoir reçu le don du Saint-Esprit, n*ont « pas craint de violer, de propos délibéré , le temple de Dieu, et «* de contrister TEsprit-Saint. 11 est convenable même à la clé- « menée divine que nos péchés ne nous soient pas ainsi remis sans « aucune satisfaction, de peur que nous ne prenions occasion par « là de les regarder comme des fautes légères, et que, par une in- « gratitude injurieuse au Saint- Esprit, nous ne nous laissions aller « à des péchés plus énormes, amassant sur nos tètes des trésors de « colère au Jour de la vengeance. Car il est certain que les peines •< satisfactoires nous éloignent du péché ; elles retiennent les pé- « nitents comme par un frein; elles les rendent plus circonspects « et plus vigilants à l'avenir, guérissent les restes du péché, et dé- • truisent, par la pratique des vertus contraires, les mauvaises ha- « bitudes qu'on a contractées par la pratique du vice (2). »
9S3. 3^ Il est de foi que Ton peut, en vertu des mérites de Jésus-Girist, satisfaire à la Justice divine pour ses péchés quant à la peine temporelle, et par les œuvres que le confesseur nous prescrit, et par celles que nous nous imposons nous-mêmes, et par les afflictions que Dieu nous envoie, si nous les recevons en esprit de pénitence.
083. 4® Il est de foi que le pouvoir des clefs, dont les prêtres 'Sont dépositaires, est non-seulement pour délier, mids encore pour lier, eu égard à la qualité des crimes et à létat des pénitents. Aussi , loin d'aller contre l'institution de Jésus-Christ en
'*) Êpllre aox Romains, c. vr, t. 23. — (?) Sc>s xxsn, ri: w.i
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imposant des peines à ceux qui se confessent, les confesseurs doivent, suivant les règles de la prudence, et autant que I*Ësprit- Saint le leur suggérera, enjoindre des satisfactions salutaires et convenables à tous ceux qui s'adressent à leur tribunal (l). Et qu'on ne dise point que la satisfaction, sott sacramentelle, soit purement volontaire, que nous offirons à Dieu en expiation de nos péchés, obscurcit le bienfait de la mort de Jésus-Christ, ou diminue le prix de sa passion , de la satisfaction qu'il a offerte lui-même a Dieu son Père pour le salut du monde ; car notre satisfactioo n*est agréable à Dieu qu*autant qu'elle se fait et s'accomplit par Jésus-Christ. De nous-mêmes nous ne pouvons rien , mais nous pouvons tout en celui qui nous fortifie. Aussi , tout le sujet de notre gloire est en Jésus-Christ , en qui et par qui et avec qui nous vivons, nous méritons et nous satisfaisons ; faisant de vrais fruits de pénitence qui tiennent de lui leur force et leur mérite; qui sont offerts par lui au Pèra, et agréés du Père par son entre* mise (3). Il en est de la satisfaction sacramentelle comme du sacrement de baptême , de la pénitence que nous faisons spontanément comme des autres oeuvres de piété; ce ne sont que des moyens par lesquels notre divin Sauveur veut bien , selon Tordre établi de Dieu, nous appliquer, d'une manière inefTable, le prix de sa passion.
984 . Cette doctrine n'est point nouvelle : ainsi que nous l'avons vu dans le premier chapitre de ce traiié(Z)^ les livres saints établissent la nécessité pour les pécheurs de satisfoire à la justice divine par la pénitence. D'ailleurs, les Pères répètent en mille endroits que nous devons racheter par la pénitence les peines dues à nos péchés. Saint Augustin, s'adressant à Dieu, lui dit:« Vous « n'avez pas même laissé impunis les péchés de ceux à qui vous « pardonnez. Vous pardonnez à celui qui confesse son péché; mais « vous ne lui pardonnez qu'autant qu'il se punit luinméme. Ainsi o la miséricorde et la justice sont satisfaites * la miséricorde, parce « que l'homme est délivré de son péché; la justice, parce que le « péché est puni (4). » Nous pourrions dter saint Grégoire le
(1) Concile de Trente, ihidem, -* Voyei, pour U pratique, la Théologie morale, lom. Il, n* 460, etc. — > (3) Concile de Trente, se», xiv, cb. viii. — V3) Voyez, ri-deasas, le n* S43. — (4) Impunila peccata, etiam eoniin quibuft ÎKiioncis, non reliquistt.... Sic prœrogaati misericurdiam, utaervares et veritaicni. fgiioscis conlilentJ, sed seipsum punieuti : aervatur inisenoordia et veritas. Sur le psattme l.
Grand (l), saint Césaire d'Aries (9), salât Léon (S) ^ nJM Jérôme (4), saint Jean Chrysostome (6), saint Amt>roise (6), saint Cyprien (7), Origène (S) et Tertollien (9). Us s'expriment tons dans le même sens que saint Augustin. Cest aussi renseignement des papes et des anciens conciles, et la pratique générale et eons* tante des différentes Églises de l'Orient et de l'Occident, comme on peut s*en convaincre par la lecture des canons sur la pénitence, et des pénitentiels de toutes les parties du monde chrétien.
De rtbtolation.
986. L'absolution sacramentelle est une sentence par laquelle le ministre du sacrement de pénitence remet les péchés. Le conilesseur ne déclare pas seulement que les péchés sont remis; la sentence qu*ii porte est un Jugement, un acte d'autorité qui absout le coupable» en opérant de lui-même , ex opère operato, la rémission des péchés. Que la forme soit indicative ou dépréca- Mref le prêtre qui la prononce remet les péchés. « Quoique l'ab- « solution du prêtre , dit le concile de Trente, soit une dispensa- «tion du bienfait d'autrui, toutefois ce n'est pas seulement un « simple ministère, ou une simple commission d'annoncer l'Évan- « gile, ou de déclarer que les péchés sont remis, mais un acte «Judiciaire, par lequel le prêtre, comme Juge, prononce la sen- « tence (lO). » Anathëme donc à celui qui dit « que l'absoluticHi « sacramentelle du prêtre n*est pas un acte Judiciaire, mais un « simple ministère, consistant à prononcer et à déclarer que les « péchés sont remis à celui qui se confesse (1 1). » En effet, Notre» Seigneur n'a pas dit à ses apôtres : < Les péchés seront remis à « ceux à qui vous les déclarerez remis, et ils seront retenus à « ceux à qui vous les déclarerez retenus; mais bien : Les pédiés • seront remis à ceux à qui yous les remettrez , et ils seront rete- « nus à ceux à qui vous les retiettdrez. » Aussi, la forme du sacre-
(1) Liv. is. Moral., e. ixvn. — (3) Sermon i, siir rAumône. —(3) lettre la. — > (4) Sur loél .— (6) Homélie ilii, sur saint Mitlliieu. —(S) Liv. f ii, sur saint Lue. — <7) Lettre ly. ^ (S) Homélie m, sur le Ht. des Jnges. ^ (9) Ut. de la Mûtenee, e. ti. <^ (lO) Session xit, cb. ti. —(Il) Si qiiis dixerit, absolutionem sacramentalem sacerdolis mou esse actum judicialcm, »ed iiudum niinistf rinn lirooiiiiUaiKll et 4edarandi remisse esse peccata conSlenti....; anatliema «it Ibidem, can. ix
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ment de pénftenee, poar les Latins, consiste dans ces paroles : h vwm abxow, etc.; paroles qui expriment parfiaitement et le pouvoir du prêtre et !*effet do sacrement
De$ effets du sacrement de pénitence.
936. Le principal effet du sacrement de pénitence est de réooQ' ciller le pêcheur avec Dieu. Il n*est aucun pécheur, eùt-U eommb tous les crimes dont un homme est capable , qui ne paisse en oi>tenir Tabsolution. Suivant le concile de Trente, le sacHemeot de pénitence est établi afin que ceui qui se sont souillés de quelque crime comparaissent comme coupables devant le tribunal sacré, et qu'ils puissent être délivrés de leurs péchés^ non pas une fuis, mais toutes les fois qu'ils s'y présenteront avec des sentiments de contrition (t)\ ce qui est conforme à ces paroles de Jésus- Christ : « Tout ce que vous délierez sur la terre, sera délié dans « le ciel : Quœcainque sàlveritis ( 3).» Tout, sans distinction entre les fautes légères et les fautes graves. Dieu promet le pardon aux pécheurs qui font pénitence : « Que si Timpie , dit le Seigneur, « fait pénitence de tous les péchés quMl a commis, s'il garde toas « mes préceptes et s*il agit selon Féquité et la Justioe, il vivn « certainement, et il ne mourra point. Je ne me souviendrai plus « de toutes les iniquités dont il s'est rendu coupable (3). — - Je le «jure par moi-même, je ne veux point la mort de rimple, maJs « qu'il se convertisse en quittant sa voie, et qu'il vive (4), »Qae Timpie revienne donc au Seigneur, et qu'il espère en celai qui se plait à manifester sa miséricorde à l'égard des plus grands pé-
(1) Ram bo8 (domestlcog fidef)» sise postea eHiiilaealiqeo eoatamiatferiat, non jam repetîto bsptiMiio abiui, cnm id in Ecclesia caHiolica nutta ratioae li* Mit, sed ante hoc tribunal, taoquam reoe, siati voluit; uf per sacenlotom tan- ^tiom non aemi;!» sed quoties ab admisste peccatis ad ipsnm pœniteotea cenfugerint, pussent libcr.-iri. Sess. xiv, ch. ii •— {1) Saint Matthieu, o» XT», v. IS. — (3) Si autem impins egerit pœnitentlam ab onniHias peccfttîa a«is, quK ops* ratos est, et aistodferit omnia pra^cepta mea, et fecerit judidoni et joslitiaM» Tita Tivct, et non niorletiir. Omnium iniquitatnm ejns, quas operatos est. boo recordabor : in justitia sua, quam operatos est, vivet. Éséchiel, e. xvtM, o. U et 22. — (4) VîTo ego, dicit Dominiis Detis : noio roortem impii, sed «t co«f<6rtatur ionpios a via sua, et Tlvat Ibidem, c. xxxiii, v.M.
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chettft; qall mette sa eonfianee en celui qui eit mort poorle salut de tous les hommes, et qui est la victime de propitiatlou, nonseulement poui" nos péchés, mais encore pour les péchés du monde entier (i).
9S7. n est nai que les livres saints paraissent, en certains endroits, favorables à ceux qui ont prétendu que les péchés les plus graves étaient irrémissibles. Mais quand tl est dit dans rEcriture qu'il n*y a pas de pardon pour tel pécheur, pas de rémission pour tel péché, par exemple, pour le blasphème contre le Saint-Esprit, cela doit s'entendre relativement, et non d*une manière absolue. Il est constant que les auteurs sacrés se servent quelquefois du mot impasêible pour exprimer qu'une chose est très-difficile , ^ qu^ils disent qu'une chose n'arrivera pas quand elle n'arrive que très-' rarement Cette manière de parler n'est point particulière aux Orientaux ; on la retrouve chez tous les peuples. D'ailleurs, c^est ainsi que r<mt entendu les Pères de TÉglise et l'Église elle-même, qui prie pour la conversion de tous les pécheurs, et n'inflige des peines aux plus coupables que dans l'intérêt de leur salut étemel : Ut spiritus salvus sit in die Dotnini^ conmie le dit saint Paul en parlant de l'incestueux de Gorinthe (3).
938. Toutefois, en remettant la coulpe et la pdne étemelle du pédié mortel, le sacrement de pénitence ne remet pas toujours en même temps toute la peine tc;mporelle. De là, conmie nous l'avons dit plus haut^ la nécessité de repasser ses années dans Tamertume de son âme, de se purifier do plus en plus par les larmes de la pénitence, et de satisfWre entièrement à la Justice divine en ce monde ou en l'autre. Ce n'est qu'après avoir offert une pleine satisfaction, que le pécheur aura droit à la récompense que Dieu a promise à ceux qui sont vraiment pénitents.
La rémission des péchés s'opère, dans le sacrement, par la grâce «ûncUfiante , qui réconcilie le pécheur avec Dieu, ou le purifie de plus en plus, s'il la reçoit après avoir déjà obtenu le pardon de ses péchés.
989. La réconciliation qui se finit avec Dieu par le sacrement de pénitence est ordinairement suivie, dans les personnes pieuses qui reçoivent le sacrement avec dévotion, de la paix et du repos de la conscience, et d'une abondante consolation de l'Ame (S).
(I) P*épttr8 de saint Jeu, e. n, v. r . (t) fipare anx CorintbieM, e. t. V. 5. ^ (S) OoDCtle de Trente, sess . xnr, ch. m.
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CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de péniterite.
940. Le ministre du iftcrement de pénitence doit être rev^ d^ttn double pouvoir, du pouvoir d'ordre et du pouvoir de JuridietioD. Le premier pouvoir est celui que le prêtre reçoit dans Tordination ; le second est celui qui accorde au prêtre le droit d*exeroer le pouvoir de l'ordre sur telle ou telle personne. La puissance d'ordre est la même dans tous les prêtres ; la puissance de Juridiction a des degrés ; elle est plus ou moins étendue, car elle dépend de l'or* dre hiérarchique et de la volonté des supérieurs.
^94 1. Or, le pouvoir de Tordre est absolument nécessaire pour radministration du sacrement de pénitence. Il est de foi que les évêques et les prêtres seuls ont le pouvoir de remettre les péchés. Ainsi Ta défini le concile de Trente contre les novateurs du sei^ zlème siècle , les (hippant d'anathème pour avoir dit « que les « évêques et les prêtres ne sont pas les seuls ministres de l'absolu - « tion, mais que c'est à tous et à chacun des fidèles chrétiens que « s'adressent ces paroles de Jésus-Christ : Tout ce que vous délie- « rez sur la terre sera délie dans le ciel^ et tout ce que vous liem rez sur la terre sera lié dans le ciel; et celles-ci : Les péchés « seront remis à ceux à qui vous les remettrez^ et ils seront reie- • nus à ceux à qui vous les reliendres (1). > Ce décret n'introduit point un nouveau dogme dans l'Ëglise; ce n*estqu^une interprétation des paroles de Jésus-Christ, interprétation solennelle et authentique, émanée du tribunal suprême en matière de contro* verse. En effet, c'est la doctrine des Pères et des conciles de tout les temps. Telle est aussi la pratique générale et constante de rÉglise : les Grecs pensent comme les Latins ; et l'Orient, quoique divisé en plusieurs sectes plus ou moins anciennes, est ici d'accord avec l'Occident.
943. Outre le pouvoir d'ordre qui se communique par le ministère des évêques, les ministres du sacrement de pénitence ont en-
{!) Si 4tiit dixerit.... non tolos sacerdoleê esse niaistrot «beolalioaii, ted onaibas et siogiiUs cUriMi fidelibosesM^ dictum : Qusseumque lègaperUis, ete ; et quoram remiferitii peceata, etc.... ; aiuahema tit. ibidem, can. x, et eh tw
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cort hm&kk éa postoir de Jmidieten pemr d h ê mirt v nH d w i m t. A déftiut de ce second poavoir, Fabsolution n'est pas sevIeoMBl illicite, mais nulle et sans valeur. Eu effet, Tabsolution se donne , ou se refuse par forme de jagemoit; c'est une sentence que le pré» ' tre, comme juge, porte au tribunal sacré pour lier ou délier, pour retenir ou remettre les péchés, pour condamner ou absoudre. Or» une sentence^ dans Tordre Judiciaire, ne peut être portée que sur ceux qui sont soumis à la Juridiction de celui qui prononce. G*est le raisonnement du concile de Trente : « Gomme la nature et la « raison de tout Jugement veut qu'une sentence ne soit portée que « sur ceux qui sont soumis à celui qui Juge, on a toujours été per- « suadé dans l'Église, et le saint concile confirme cette vérité d'ail- « leurs certaine» qu'une absolution prononcée par un prêtre sur « une personne sur laquelle il n'a pas de Juridiction ordinaire ou « déléguée, doit être de nul effet : nullius motnenti (i). » C'est pourquoi, suivant le même concile, il est reçu, comme article de foi, « que le pape et les évêques ont droit de se réserver l'absolu- « tion de certains cas; et que cette réserve ne regarde pas seule- « ment la police extérieure , mais qu'elle est un obstacle à ce que « les prêtres puissent vraiment absoudre des cas réservés (2). » Et c'est parce que la réserve des péchés n'a pas seulement lieu pour la police extérieure, mais qu'elle a son effet même devant Dieu, que, « de crainte que quelqu'un ne périsse à l'occasion de la ré- « serve, il a toujours été pieusement observé dans l'Église de Dieu « qu'il n'y eût aucun cas réservé à l'article de la mort, et que tout « prêtre pût alors absoudre tout pénitent de quelque pà^hé que ce
• fût (8). •
948. Nous trouvons la même doctrine dans le canon Omnis tUriusque sexus^ du quatrième concile général de Latran, de l'an 1215, ainsi que dans les actes du concile de Florence, de l'an 1489, comme on le voit par le décret d*Eugène IV aux arméniens, dans lequel nous lisons : « Le ministre du sacrement de pénitence est le
• prêtre, sacerdos^ ayant l'autorité d'absoudre, ou en vertu de son « titre, ordinariam^ ou par une commission de la part du supé-
« rieur, ex cotnmitsione tuperioris. » Ainsi donc l'absolution des . péchés, donnée par un évêque ou un curé intrus, c'est-à-dire, par un évêque ou un curé qui ne serait pas institué suivant les^lois de l'Église en vigueur, serait tout à la fois sacrilège, nulle, invalide. On n'excepte que le cas où, à défont du pasteur légitime ou d'un prêtre
(i) Sca. xiT, cb ¥u. — (2) tbideiu, can. u. — (3) Ibiaero, cb. vu. .^^<r^'^^^ *
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cnAPmiE V.
Du sujet du sacrement de pénitence.
944. Le sacrement de pénitence ne peut s'administrer qa*à ceox qui ont reçu le sacrement de baptême, qui est comme la porte des antres sacrements. L'Église n'exerce de juridiction que sur ceox qui sont entrés dans son sein par le baptême ('2). «Pourquoi, dit rAp6- « tre, entreprendrais-je déjuger ceux qui sont hors de l'élise (3)? * Mais tous ceux qui ont été regénérés, une fois parvenus à Vtge de discrétion, n'eussent-ils que des fautes vénielles à se reprocher, peuvent participer à la grâce du sacrement de pénitence; car, quoiqu*on ne soit pas obligé de déclarer en confession les péchés véniels, on peut néanmoins les confesser utilement.
945. Le sacrement de la réconciliation est nécessaire, non-seulement de nécessité de précepte, mais de nécessité de moyen, À tous ceux qui ont cominis quelque péché mortel après avoir reçu le baptême. « Le sacrement de pénitence, dit le concile de Trente, « est nécessaire au salut pour tous ceux qui sont tombés depuis le « baptême, comme le baptême l'est à ceux qui ne sont pas encore « régénéra (4). » C'est en vain, comme nous l'avons Oâit remarquer plus haut (5), que notre divin Sauveur aurait donné à l'Église, c'est-à-dire aux évêques et aux prêtres, le pouvoir de lier et de délier sur la terre, de remettre et de retenir les péchés, si le pécheur n'était point tenu de se présenter au tribunal de la pénitence pour se réconcilier avec Dieu, s'il y avait un autre moyen de recouvrer la grâce du Juste, d'obtenir le pardon de ses offenses. Telle a toujours été d'ailleurs la croyance de TÉglise, ainsi que nous Tavons démontré en parlant de la nécessité de la confession (6).
(I) TO]f«i, pow la prttiqoe, la ThMo^ monde à limage des cwéi r tetiL H, II* 47«, etc. — (1) CMcUe de Trente , mm. xiv, ch. ■. — (3) QaU eaim mibi de iis qui foris tant, Juilicare? Z** épltrs aux CorinthieMi^ c v, V, 11. —(4) Eftt aatem boc Mcraroeotum poniilenliaR lapûs posi baptimuDi ad »alatem Bccessariam, ut ooodimi reieeneratift ipw baptisnoa. Sesi, xiv,cA. u.-» (S) Voyei, cHifMus. le n** S61 -^6) Voyes, ci-destut, les n** 9U, ete., 911» ele.
DE Là. PÉHITBMCB. 603
946* Nous ayons dit qoe le sacrement de pésIleDce est nécessaire de néeêstité de moyen^ (fesl*à-âire que ce sacrem^t est le m&yen nécessaire au péclieur pour rentrer en grâce avec Dieu. li a été institué pour conférer à celui qui le reçoit la première grftce sanctifiante qui ^ace le pédié mortel. Mais cependant il en est de ce sacrement comme du sacrement de i>aptème : quand on ne peut le rèceveiri il sufAt de le désirer, en s'excitant à la contrition parfaite. Dieu ne demande point Timposslble, et ne refuse point la grâce nécessaire à celui qui la lui demande : Facienti quod in $e etty non denegai gratiam. Il peut même arriver que celui qui vient de commettre le péché mortel s^excite à la contrition parfaite» et qu*il soit Justifié avant de recevoir l'absolution, soit qu'il puisse» soit qu'il ne puisse pas se confesser aussitôt; mais il n'est point dispensé pour cela de recevoir le sacrement (l). Quant aux dispositions nécessaires pour le recevoir^ nous les avons expliquées dans la Théologie morale à Pusage des curés et des confesseurs.
{{) Voyer, d*de88i», le n*^ 859.
TRAITE
DU
SACREMENT DE UEXTRÊME-ONGTION.
CHAPITUË PREMIER.
De la notion et de rinstitution du sacrement de fe% rémeoncdonf.
947. Le sacrement de rextréme-onctioii est ainsi appelé^ parée quMl s^adminlstre par une onction, et que cette onction est la dernière de celles qui, d'après l'ordre de Notre- Seigneur Jésus-Christ, concourent à la sanctification des hommes. On rappelle aussi le sacrement des infirmes, des mourants^ parce qu'il a été institué en faveur de ceux qui sont en danger de mort. On définit Textrème-onction, un sacrement institué par Jésus-Christ pour remettre aux malades qui sont en danger de mort les restes de leurs péchés, les guérir des langueurs de l'âme, et même leur rendre la santé, si cela est expédient pour leur salut
948. L' extrême-onction est un vrai sacrement, un sacrement {HToprement dit de la loi nouvelle. Cette proposition est de foi. « Si « quelqu'un dit que l'extrême-onction n'est pas vraiment et pro* « premeut un sacrement institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ, « et promulgué par le bienheureux apôtre Jacques, mais seul^ « ment un rit qui vient de nos pères, ou une inv^tion humaine; « qu'il soit anathème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente (1 ), dont la décision est fondée sur l'Écriture sainte et la tradition. « Cette « onction sacrée des malades a été instituée par Notre-Sdgneur « Jésiis-Clirist, comme un vrai sacrement du Nouveau Testament, « insinué dans saint Mare, promulgué et recommandé aux fidèle
(1) Si qa» dixerit, extremam anctionem iton esse ^ere et propri« i tum a diriftto nomino nottro iuKtitQtiim, et a beato lacobo apoatolt» proimilsatiim , sed ritam tantum aoceptiim a patrlbus, aut figmentiim huinanuin ; ana* Uieiiia sit. Sesi. xrr, (te Sacrement de Vtxtrémje-imctUm^ can. i.
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par saint Jacques, apôtre et Arère de Notre-Seignçur. Quelqu'un^ « dit-il, est-il malade parmi vous, quHl fasse venir les prêtres de « V Église, et qu'ils prient sur lui, Poignant d'huile au nom du
• Seigneur; et la prière de la foi sauvera le malade^ et le Sei* 1 gneur le soulagera; et sHl est en élat de péehé, ses péchés lui
• seront remis. Par ces paroles, comme TÉglise i*a appris de ta « tradition des apôtres, transmise comme de main en main » elle « nous enseigne quels sont la matière, la forme, le ministre propre « et les effets de ce sacrement salutaire (l). • En effet, les Pères, regardant rextréme-onction comme un supplément, la consommation du sacrement de pénitence. Font toujours mise au nombre des sacrements. Nous pourrions dter, entre autres, Origène (3), saint Jean Chrysost(Hne (a), saint Cyrille d'Alexandrie (4), saint Augustin (5), Innocent I (6), saint Grégoire le Grand (7), Théodore, archevêque de Gantorbéry (8), le vénérable Bède (9) , Paschase Eadbert, abbé de Gorbie (10), Hincmar, archevêque de Reims (t 1), et saint Bernard (13). C*est aussi l'enseignement des conciles de Gliàlon-sur-Saône, de l'an 818; d'Aix-la-Chapelle, de l'an 8S6; de Mayence, de l'an 847 ; de Pavie, de l'an 860 ; de Constance, de l'an 1414, et du concile de Florence, de l'an 1439* l£nfin , comme nous l'avons prouvé en parlant des sacrements en général, c*est etç*a toujours été la croyance générale de l'Église, croyance qui, ne pouvant venir que des apôtres, remonte Jusqu'à Jésus- Christ (18).
(l> instituU est antem sacra hœc uactio inlirmoruui, tanquam vefe et propric sacramentum Notî Testament!, a Christo Domino nostro, apiid Marciim (e. Ti) qiiidem insinuatom, per Jacobum aotem apostolum ac Domioi frairem idelibos commendatiUD ac promolgatum. In/lrmalur, ioqait, guis in voôis : inducai preiàpteros Scclesiœ, ei orent super eum, ungenles eum oleo in nomine Dcmini : et oratio ftdei salvabit iî\firmum; et alleviabit ettm Dominus, et, si in peccatis sit, dimittentur ei (Jacob, c. y). Qaibus Terb», ut ex apo&tolica tra<iitione, per maniis xcocpla, Kcclesia didicit, docet maleriam, formam, propriimi Binislrnm , et efTactiim liajas sahitaris sacrameoti ibidem, eh. 1.^(2) Homélie ii, sar leLévitiqiie.— (3) Ut. m. do Sacerdoce.— <4) Liv. yi, de TAdoratioD en esprit. — (5) Sermon ccxt, et ailleurs. — (6) Lettre à Décen • tins. — (7) Sacramentaire de saint Grégoire le Graml. — (8) Pénilentiel de Tlié o dore. ^ (9) Sur Téptlre de saint lacqnes. — (10) Dans la vie d'Adelard. — (t t) Capitales oo statnU d'Bincmar.— (12) Vie de saint Malacbic.— (13) Voy r/ ct-dessus, le n*" 679, etc
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CHAPITRE II
De la matière^ de la formé et des effets du sacrement de fextréme-onction.
940. GonfiNrménient aux paroles de saint Jacques^ « rÉgJise, dit m le eoQclle de Treote, enseigne que la matière sacramentelle de
• rextrème-onelion est l'huile bénite par Tévèque. En eflist, TiMie-
• tion de l'halle représente très-bien la grâce du Saint-Esprit, doit « l'âme du malade reçoit invislblement Tonetion ( i ). > C'est ee tp/t le catéchisme romain dévdoppe de la manière soivnite : • Cette
• matière est très-prq^ à représenter TeflEèt que le sacraMnt « produit intérleuremoifc dans Tâme. Car, comme ilinile a la pro- « priété d'adoudr les souffrances du corps, ainsi la vertu du sa* « crement tempère )a tristesse et la douleur de l'âme. L'huile est « encore un remède qui rétablit la santé; elle apporte la joie, eVe « sert d'aliment à la flamme qui nous éclaire, et rend au corps fii- « tigué les forces et la liberté de ses mouvements (2). » Il est donc clair que l'huile est la matière du sacrement de rextréme-onction. Et il s'agit de l'huile d'olive, la seule proprement appelée huile.
. « La matière de l'extrème-onction, dit Eugène lY, est l'huile « à*olive, bénite par l'évèque (3). » On voit, par le décret de ce pape, ainsi que par le concile de Trente, que l'huile des infirmes doit être bénite par Tévéque. Mais cette bénédiction est-elle nécessaire de nécessité de sacrement, c*est à-dire nécessaire sous peine de nullité pour le sacrement? Les docteurs ne sont pas d'accord : les uns la r^ardent comme nécessaire à la validité de rextrémeonction; les autres ne la croient nécessaire que de nécessité de précepte. On ne peut, dans la pratique, s*écaiter du premier sentiment (4).
960. La forme du sacrement de l'extrème-onction consiste dans les paroles que le prêtre prononce en faisant chaque onction. « La « forme de ce sacrement, porte le Rituel romain, est la prière so-
• lennelle que le prêtre fait à chaque onction, lorsqu'il dit : « Que
(1) S6MioB stT, d« rextrâme-ODcUon, ch. i. — (i) Catéchisme du eoocile d« TkeDle, sur rexiréme-onetUm. — (3) Décret pour les arméoieiis. —(4) Veyn Il Théologie morale à Cwaae des curés, (orne ii, n^ si4, e^c
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« par cette onction sainte^ et sa grande miséricorde, le Seigneur « vous remette toutes les fautes que vous avez commises par la « vue ou par Vouie, etc. > Et que ce soit là la forme véritable de ce sacrement, saint Jacques nous rapprend par ces paroles : Qu'ils prient sur lui, et la prière de la foi sauvera le malade. Le concile de Trente et le pape Eugène lY prescrivent aussi la même formule pour Tadministration de i'extrême-onction.
951. Il est de foi que Fonction des tn/irm^^ confère la grâce, remet les péchés, et soulage les malades. « Si quelqu*un dit que « Tonction sacrée des infirmes ne confère pas la grâce, ne remet « pas les péchés et ne soulage pas les malades...; qu'il soit ona- « thème (l). » G*est la décisioc du concile de Trente, qui explique en détail les effets de ce sacrement « Quant à Teffet de Textréme- « onction, dit-il, il est expliqué par ces paroles : Et la prière de « la foi sauvera le malade^ et le Seigneur le soulagera ; et s'il a « commis des péchés^ ils lui seront remis. Car cet effet est la grâce <* du Saint-Esprit, dont Fonction efface les péchés, s'il en est en- « core qui aient besoin d'expiation, ainsi que les restes du péché; « elle soulage et fortifie l'àme du malade, excitant en lui une « grande confiance en la miséricorde divine ; en sorte que le malade « supporte plus facilement les incommodités et les douleurs de la « vie ; il résiste avec plus de courage aux tentations du démon, et « obtient quelquefois la santé du corps, si cela doit être expédient « au salut de son âme (3). »
952. Ce sacrement remet-il les péchés mortels? Le catéchisme du concile de Trente enseigne qu'il remet les péchés, et principalement les péchés moins graves, qu'on appelle communément véniels; mais que les fautes mortelles sont effacées par le sacrement de pénitence; que l'extréme-onction n*a point été directement Instituée, primario loco^ pour remettre les péchés mortels; que c'est l'objet et la fin du baptême et de la pénitence (8). Cependant il est communément reçu que le sacrement des mourants remet les péchés mortels, au moins indirectement ou secondairement. Il peut arriver, par exemple, qu'un malade, par suite d'une négligence qui ne va pas Jusqu'au mortel , reçoive Tabsolution sans avoir les dispositions requises; ou qu'après l'avoir reçue dignement, il
(1) Si quis dixerit, sacram infirmonim unctionem non conferre gratiam, Dec remittere peccaU, nec alleviare infirmos, sed jam cessasse, qiia»! nlini tantom fnerit gratia eiiralioDam; anaUiema ait. Sess> xit, sur l'extrême^imetiony êon. n — (2) ibideai, di. ii . — (3} Catécbt&me du concile de Trente, «ter ^ex* Mme^mction.
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tombe dans an péché mortel qii*il oublie presque aossitât, sans avoir la pensée de s*en confesser. Alora. s'il reçoit rextréroe-onction i'vec la douleur de ses péchés, n'eût-il que Tattrition, il obtiendra le pardon, par la vertu même de ce sacrement (i).
CHAPITRE III
Du ministre et du n^et du sacrement de Vextréme-oncticn.
968. Les évéques et les prêtres consacrés par l'imposition des mains de l'évèque peuvent seuls administrer l'extréme-onction. Cette proposition est de fol. « Si quelqu'un dit que les prêtres de « l'Église que saint Jacques exhorte à foire venir pour oindre le « malade, ne sont pas les prêtres ordonnés par Tévêque, mais que « ce sont les plus anciens en âge dans chaque communauté» et « qu*ainsi le propre ministre de l'extrême-onction n'est pas le seul « prêtre; qu'il soit anathème (2). » Ainsi, tout prêtre, par cela même qu'il est prêtre, peut administrer validement l'extrême* onction ; mais les évéques et les prêtres seuls peuvent exercer ce ministère ; ni les simples fidèles, ni même les diacres, ne sont capables 4^ conférer ce sacrement (3).
964. Conformément à la pratique générale de l'Église, fondée sur le texte même de saint Jacques, Infirmatur guis in vobis^ on ne peut administrer l'extrême-onction qu'aux fidèles qui sont dangereusement malades. « IL est marqué par ces paroles (de saint « Jacques;, dit le concile de Trente , que cette onction doit être « foite aux malades, principalement à ceux qui sont attaqués si « dangereusement, qu'ils paraissent être à l'article de la mort : « d'où vient qu'on l'appelle aussi le sacrement des mourants. Que ft si les malades, après avoir reçu cette onction, reviennent en « santé, ils pourront encore être secourus de nouveau par ce sa-
(1) Voyex la Théologie morale, à Vusage des curés, tom. u, n* 619. -i>(l) Si qnis dîKerit, presbytero* Ecclesiae, qiMM beatos Jaoobui adducemlos esse ad Inflnnuni inuDgeoduiii hortatur, non esse sacerdotes ab episcopo ordinatos, sed Ktato seniores io quavis conirtifinitate ; ob idque propriuin extr^mœ unctionts ministrum noo esse soiuiu sacerdotein ; anathema sit. Sess. xit, sur textrémeonction, can, it. — (3) Voyii, ponr la pratique, la Théologie morale à ^ >nge des curés, tome ii» n* 620, etc.
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« crementy quand ils retomberont dans un pareil danger de la « vie(0.»
955. Le sacrement de rextrême-onction est-il nécessaire au salut ? 11 n*est point nécessaire de nécessité de moyen^ mais il Test de nécessité de précepte divin pour tous ceux qui sont dangereusement malades. L'apôtre saint Jacques nous le fait entendre assez clairement, lorsqull dit : Quelqu'un iombe-t-il malade F guHl ap* pelle les prêtres de l'Église. « U ne faut écouter en aucune façon n ceux qui, contrairement aux paroles si claires de saint Jacques, n publient que cette onction n'est qu'une invention humaine, ou « un usage reçu des Pères, qui n'est fondé sur aucun précepte di- « vin (3). » Il n'y a que les malades qui ont petdu la foi, ou quî n*ont pas lé sentiment de leur position, qui soient indifférents à l'égard de ce sacrement, tfui est le sacrement de Vespérance pour les mourants (8).
[\) Sess. iiY, sur revtrénie-ODcUoD , ch. m. -» (3) Concile de Trente, ibidem^ M. ni. — (S) Yoyex ce qne nous avone dil dans la Théohgie morale, t&me ii, n" 625- ^te.
TRAITE
CHAPITRE PREMIER
Ve la hiérarchie et de tinstihUian du êacremeni de tordre.
mlaldérarcliie.
956. Il existe dans la loi noayelle, d'après l'institution de Jésns- Christ, un sacerdoce visible, un corps de ministres spécialement chargé de tout ce qui regarde le culte divin, un état particulier essentiellement distinct de l*état des laïques ou du commun des fidèles, une hiérarchie comprenant différents ordres, qui ont tous plus ou moins de rapport avec le sacerdoce. Il est de fol que, « dans le Nouveau Testament, il y a un sacerdoce extérieur et vi- « sible, un pouvoir de consacrer et d'offrir le vrai corps et le vrai « sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, de remettre et de retenir « les péchés. » Il est de foi que, « outre le sacerdoce, il y a dans « l'Église catholique* d'autres ordres majeurs et mineurs, par les- « quels, comme par certains degrés, on monte au sacerdoce. > Il est de foi « qu'il y a, dans l'Église catholique, une hiérarchie d'insU- « ûition divine, qui se compose d'évéques, de prêtres et de minis- « très (1). > Cette doctrine n'est point nouvelle : indépendamment
• (1) si qnis diierit, non (ne in Novo TMiamento sacerdotinm Tisibile et extemom ; ^el non este potestatem aliqoam consecnndi et ofTereodi corpus et ttngaioem Domini, et peectta remittendi et retinendi ; sed of5ciiini tanlom el •udum ministeriom pnêdicandi Evangeliam; vel eos» qui non pnedicant.prorlua non esse sacerdotes ; analbenia sit. Concile de Trente^ sess. xiiii, cam. i. .. Si quis dixerit, pneter saoerdoUnm non esse in Bcdesia catbolica aliot ordinea, et majores et minores, per qnoa, vdat per grados qooadam. In sacerdo*
de ce que nxms ayons dit du ministre des saeremeats da bapltoe, de laeoDflmiation, de l'eacliaristie, de la pénitence et de rextréme- Onction, nous lisons dans saint Panl : « Vous êtes le corps de Jésus- « Cliristy et membres dépendants les uns des autres. Ainsi, Dieu a « établi dans son Église d*abord qudques apôtres, puis des pro- « phètes, et en troisième Ifeu des docteurs.... Estoe que tous sont « apôtres? Est-ce que tous sont prophètes? Est-ce que tous sont « docteurs (t)? Jésos^hrlst a donné kd^mème (à son Église) guet- « gues-uns pour être apôtres, qwlque$^n$ pour être proph^es, « à'aaireê pour être évangélistes, à' autres pour être pasteurs et « docteurs, pour la perfection des saints par l'œuvre du ministère « etrédifleationdu corps de Jésus-Christ (9). >D*aâleurSy les livres saints font mention des^évéques, des prêtres et des diacf^. Aussi, depuis le pape saint Clément et saint Ignace, martyr. Jusqu'à saint Bernard, Jusqu'au seizième siècle, les Pères, les docteurs et les conciles de l'Église latine et de l'Église grecque, de l'Orient et de rOceideot, ont constamment reconnu cette hiérarchie comme un dogme catholique, comme une institution de Notre-Seigneur Jésus- Christ.
ARTICLE IL De la noUon de l'ordre
967. Ou entend ici, par ordre ^ le rang, le grade qu'on occupe dans la hiérarchie ecclésiastique; et, par ordination^ le rit par lequel on reçoit un ordre y avec un certaki pouvoir plus ou moins étendu d'exercer les fonctions qui ont rapport au culte divin.
On distingue sept ordres : le sacerdoce, qui comprend la prêtrise et Tépiscopat, qui en est la plénitude; le diaconat, le sousdiaconat , et les ordres d'acolyte, d'exorciste, de lecteur et de portier. « Comme la fonction d'un sacerdoce si saint est une chose « tonte divine , afin qu'elle pût être exercée avec plus de dignité <t et de respect, il était convenable qu'il y eût, dans l'Église, plu-
tîum tendatur; tnathema sit. Ibidem, ean. ii. — SI qais dixerit, in Ecdesis catholica non esse hierarchiam divina ordinatione insUtutam, qoas constat ex epiacopis, preabyteris , et ministris ; analhema sit. Ibidem^ can. ti. — (1) £1 qoosdam quidem posoit Deas in Ecctesia primom apoetolos, seeando propheiii«< tertio doctores.. . Numqoid omnes apostoH ? Numquid omnes doctoa^ ? /'• 4»#. aux Corinthiens, e. xii, v. 28, etc. — (2) Et ipse dédit qnosdanuquidem apoê* tolOB, quosdam autem prophètes, aHos vero erangelistas, alios antem p«tares et doctores. Épttre aux Éphésiens, c, iy, v. 11.
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sieîm et divers ordres de u^nlstres, chargés d^oifice de ce qw tient a« saeerdooe; de sorte qne ceux qui ont reçu d'alwrd la tonsure dérieale arrivassent ensuite aux ordres majeurs, en passant par les ordres mineurs. Car les saintes Lettres ne font pas seulement mention des prêtres; elles parlent aussi trèsclairement des diacres, et indiquent positivement les choses auxquelles on doit ùâie attention dans leur ordination. Et l'on voit que, dès le commencement de TÉglise, les noms des ordres suivants étaient en usage, ainsi que les fonctions propres à chacun d*euX) c'est-à-dire de l*ordre de sous- diacre, d*acolyte, d'exoreisie» de lecteur et de portier, quoiqu'on degré différent; car le sous-diaconat est mis au rang des ordres mi^rs par les Pères et par les saints conciles, dans lesquels il est aussi trèsfréquemomiit parlé des autres ordres inférieurs (I). > Le sacerdoce , le diaconat et le sous-diaconat sont appelés ordres mqfeurs^ $mcrés ; et les ordres d'acolyte, d'exorciste, de lecteur et de portier sont appelés ordres mineurs^ moindres y parce qu'ils sont iniérienrs aux ordres sacrés. Quant à la tonsure, elle n'est point un ordre proprement dit, mais une préparation aux ordr^; Prœambulum ad ardinem , dit saint Thomas.
ARTICLE m.
L'ordre est-U an sacrcmeut ?
968. Il est de foi que l'ordre ou l'ordination sacrée est un vrai sacrement de la loi nouvelle. Aiiathème à celui qui dira « que « l'ordre ou l'ordination sacrée n'est point vraiment et proprement n un sacrement institué par Notre-Seigneur Jésus-Christ; ou que « c'est une invention humaine, imaginée par des gens ignorants « des choses ecclésiastiques; ou que ce n'est qu'une certaine ma- « nière de choisir les ministres de la parole de Dieu et des sacre- « ments. » Ainsi s'exprime le concile^de Trente (3), qui se fonde sur le témoignage de l'Écriture, la tradition des apôtres, et le consentement unanime des Pères (3).
(I) ConcUe de Trente, *es$, xxiu^ ch, u. — (2) Si quis dixerit, ordinem, sive Mcrioi ordinatioiiein, non esse vefe et proprie sacramentum, a Christo nomino institutam, vd cssefigmentum quoddam bun)auum,eicogilatani a viris remm i«cJesiasticariiai imperitis; aut esse tantum ritum qiiemdam eligendi mioistros verbi Del «t sacnuaentonun; anathema sit. Ibidem, can, m. — (S) Ibidem» eb. III.
DE t'OSDRK. GIS
9^9. Ed ^et, voici ce que dit TÂpôtre, écrivant àTimothée : « Ne négligez point la grâce qui est en vous , qui vous a été dos- '« née, suivant une révélation prophétique, par l'imposition dei '^ mains des prêtres (l). Je vous extiorte à ranimer la grâce que « vous avez reçue par l'imposition de mes mains (2). » Nous lisons aussi dans les Actes que les apôtres ordonnèrent les sept diacres par la prière et l'imposition des mains : « Us les amenèrent en présence des apôtres, qui leur imposèrent les mains en priant : Et orantes imposuerunt eis tnanus (S). • Dans le même livre, il est dit que Paul et Barnabe établirent des prêtres en chaque Église (4). Au lieu du verbe constituerez le texte grec se sert du verbe qui exprime Vimposition des mains. Suivant l'apôtre saint Paul, « c'est Jésus-Christ lui-même qui a donné (ou a jait) les « uns apôtres, les autres prophètes, d'autres évAngélistet, d'au- « très pasteurs et docteurs (5j. » Or, d'après ces différents textes, on trouve dans l'ordination tous les caractères d^un vrai sacrement; savoir : un rit extérieur et symbolique, qui c<msl8te dans l'imposition des mains; la vertu de conférer la grâce, et l'institution divine. Dieu seul peut attacher la grâce à un signe extérieur ou matériel Aussi, les saints Pères ont-ils toujours regardé l'ordination comme un sacrem^t proprement dit.
960. Nous pourrions citer saint Igiiâce, évêque d'Antioche et martyr (6), TertulHen (7), saint Grégoire de Nysse (8), saint Ghrysostome (9), saint Jértoie (10), saint Léon (i I), les Pères du concile général de Ghalcédoine de l'an 451, le pape Anastase ir (12), saint Croire le Grand (I3), et autres docteurs grecs et latins. Qu'il nous suffise de rapporter ce que dit saint Augustin. Voici ses paroles : « Que les donatistes nous expliquent « pourquoi le caractère du baptême est ineffaçable, tandis quc^ « d'après eux, celui de l'ordre ne l'est pas... Si ce sont deux sacre* •* ments, comme personne n'en doute , pourquoi l'un se conserve- « rail-ll, tandis que l'autre se perdrait (14)7 > Évidemment, ce
(1) Bloli Btgligere graUam qiiœ ia te est, que data est tibi per propheUtn^ com impoftitiooe manaun presbyterii. J'* épUre à Timothée.^i) Adinoneo te, ut resuscites gratiam Dei, qiue est In te per impositionem mannam ni«*aruiii. P* épttre à Timothéêf e. i, v. 6. — (t) Actes des apôtres, e. vi, v. 6. — (4) Et com oonstitiiisieat iliia per siagalas ecckaîM presby teros. Ibidem, c, xnr, v. 22. «— (à) tphn SOS £pliéideDS, c. iv, t. il. — . (6) Lettre aui fidèles de Soiyrae. » (7) Des Prescriptions, c il. — (S) Disconrs sur le baptême de Jéuis4:brist. •*. (S) Uv. m, da Sacerdoce, c. iv. <— (10) Dialogue cootre les loeirériens. » (n)Ullreu, alias lxxxi. — (12) Lettre è Fempereur Anastase. — (13) Uv. iv, sarlepreniec livre des Rois, c. v.— (t4) Si nos maie liKimiis» ipsi eîpliceàt,
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grand docteur regardait Tordre eonune \m faeremeal; il ee parle ^mnine du baptême , eomme d'un ^togme reçu dons rÉglise an eommencemeot do cinquiène siècle.
961 • Enfin , à toutes ces antorttéB on peut ijonter la croyaaee, la pratique générale et non interrompue de toutes les Eglises» de l*Église laUne et de TËgUse grecque, des Églises dX)rieiit et de celles dt)cddent. Dans toutes les parties du monde dirétten et dans tous les temps » ainsi que nous Tavons vu en parianl des aar eranents en général, on a mis V ordre, Vimposition des moms, au nombre des sacrements institnés par Notre-Seigneur Jésus- Christ.
Quels sont les ordres qai ont le caractère de sacrement f
969. Il est hors de doute , dans VÉglisCy que le sacerdoce est un sacrement ; c'est un dogme qui n*est contesté par aucun csAm^ lique. Le concile de Trente frappe d'anathème quiconque dira que par Tordination àt la prêtrise f7 ne sHmprime point de caractère^ ou que celui qui a été une fois prêtre peut de nouveau devenir laique (l). L*ordination, qui imprime un caractère sacramenlol, est évidemment un sacrement.
963. Mais Tépiscopat est-il un sacrementt Imprime-t-il un ca^ ractère distinct du caractère du simple prêtre? Quoicpie tous les docteurs s'accordent à reconnaître que l'évèque est supérieur au prêtre, ils ne s'accordent pas à regarder Tépiseopat comme u sacrement proprement dit. Plusieurs théologiens pensent que répiscopat n'est pas un sacrement qui diffère du sacerdoce; quil n'imprime pas un nouveau caractère, mais qu'il confère seulement une puissance plus étendue, un plus grand pouvoir sur les ^oses saintes; ce n'est, suivant eux, qu'une extension, ^le la plénitude, le complément, le faite du sacordoce. Mais il eut plus eoromnnément reçu que l'ordination des évêques est un sacrement distinct de la, prêtrise. En eflèt, cette ordination' no<» offre tout ce qui constitue un vrai sacrement. On y trouve le rit exté-
«tnomodo sacramentom bapticatl non pwsltanitti, et aaniisaiifsai ewMsati pMsit amfttl.... Si enim ntramqne sacrastentom est, quod nemù 4MM; cur fltitd non amîttitiir, et illsd amittitart Jàs. n, emUrt la lettré de F ar mé oU n^ e. xin. -* (1) Si qnia dixerit, per eacram erdiaatioiieaii.... non ioifrUni cImmc* terem; Tel emnqolaacerdoisenielMtUiCNttirUrsoslerl poste; aniOiwa air. Sas.txm^ean^n.
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rkor, flsvoir, l'iapatMoa des matas :« Je voosttdiorteiniDiiD 41 la gràee de Dira, qui voos a été donnée par Vimponti(mde me$ ^ mains (1). » G*est Tavls qve saint Panl donnait à Timothée, qn'il : avait Itti-Bième ordonné évèque d'Éphèse. Ce rit a la vertu 4p ooniérer la grâce, comme on le voit par le texte que iio«s venoifl^ de citer. La même chose est prouvée par ees paroles que Tévéqoe eonséerateur adresse à celui qu*il ordonne : Recevez le SaifU'^ EtpriU Or, la vertu de conférer TE^rit-Saint, de produire k grâce, suppose nécessairement une institution sacramentelle. D'ailleurs, selon le même ap6tre , c'est le ScUnir Esprit qui a établi les évéfues pour gouverner r Église de Dieu (2) ; c'est Jésua* Christ lui-même qui a fait tes uns apôtres (8), dont les évêques liont , de Taveu de tous , les soeeesseurs.
904. Après rÉcritore sainte on peut citer la tradition. On voit, par les éerits de saint Denis TAréopagite ou de l'auteur qui porte son nom (4) , de Tertuliien (6) » de Clément d'Alexandrie (6), de saint Épiphane (7) , de saint Augustin (8) , de saint Léon (9), d|D pape 6élase (i 0), de saint Grégoire le Grand (1 1), de saint Isidore de Séville (IS), et d*autres mciens auteurs ecclésiastiques, que l'ordre des évêques est un sacrem^t , l'ordre le plus élevé de tous, un ordre distinct de l'ordre des prêtres et des autres clercs. Aussi le concile de Trente, en décidant que la hiérarchie établie de DIeii se oompese des évêques^ des prêtres et des ministres^ distingue assez clairement l'ordre des évêqnes de l'ordre des prêtres, des diMreset des autres ministres.qni servent à l'autel. Toutefois, eomne 11 n'existe aucnoe décision expresse de l'Église ou du saint-siége sur cette question , on ne peut soutenir que comme ]^us commune et plus probable l'opinion des docteurs qui pensent ^pie l'ordination de l'évêque est un vrai sacrement distinct de la prêtrise.
066. Il est généralement reçi^que le diaconat est un sacrement; presque tous les théologiens catholiques sont d'accord sur ce point. On trouve en effet dans le diaconat toutes les conditions requises pour un ^érftnbie sacrement : savoir, un rit extérieur qui consiste dans V imposition des mains, accompagnée de la prière. Cest ainsi
(1) II* épUre à Timolbée, c. i, ▼. S. -* (3) Actes deg apôtres, e. xx, ▼. 38. — <3) Épttre aux Épliësiens, c. ir, y. U. — (4) Hiérarchie eccIésiasUqae, c. y. i. (S) Des Prescriptioiis, e. xl. — (6) Lîy. yi, des Stromates. — (7) Hérésie lxxy. -- (S) Coof re FeMx Manichéen. .- (9) Lettre xii, alias lxxxiy. •— (10) Lettre aux éYêquesêeLiicaBie. — (f i) Uy. lY^sarle I** Kv. des Bois» e. v. — (13) Uv. vi, 4ei Origiaes, c xn.
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foe Aifent ordo&nés les sept pponlm diacras, eomoie m le veil dans les Actes des apôtres : Ei oramies impoeueruni eis ma- »«« (1). Ce lit a la vertu de conférer la grâce ; car, dans l'ordination da diacre, Tévèque prononce ces paroles. Recevez le Saini- Ssprii; et il a été institué par Jésus-Christ. « Les apôtres , dit le « pape saint Clément, établirent les éréques et les diacres, sui- « Tant Tordre qu'ils avaient reçu de Jésus-Christ (2). » Saint Ignace martyr s'exprime comme saint Clément : « Respectez les diacres, « comme exerçant leur ministère d'après Tordre de Dieu (S). > Ausd le concile de Trente a-t-il défini que les minisires^ c'est-àdire les diacres, appartiennent à la hiérarchie éiablie de Dieu (4).
966. On dira peut-être que ni le diaconat ni l'épiscopat ne peuvent être mis au rang des sacrements, puisqu'il n'y a qu'un sacrement de Tordre, qui est un des sept sacrements institués par flotre-SeIgneur Jésus-Christ. Il est bien vrai qu'il n'y a qu'un sacrement de Tordre ; mais ce sacrement se confère, et par l'ordination des diacres , et par l'ordination des prêtres, et par celle des évêques. Ces divers oràres , quoique spédfiquemeot dîstiDCts , ne constituent génériquement qu'un seul sacrement, parce qu'ils se rapportent tous au sacerdoce, dont la fin principale est ToMatioii du sacrifice , à laquelle ils concourent selon la mesure du pouT<^ qu'ils communiquent à ceux qui les reçoivent
967. Quant au sous-diaconat , les théologiens s(mt partagés sur la question de savoir si c'est un sacrement II en est de même pour ce qui regarde les quatre ordres mineurs. Mais il nous parait plus probable que la dignité de sacrement ne convient ni au sousdiaconat ni aux ordres inférieurs.
CHAPITRE n
De la matière et de la forme du sacrement de Tordre.
968. Les docteurs ne sont pas d'accord entre eux sur la matière et la forme du\sacrement de Tordre. Le plus grand nombre regardent Timposition des mains comme la seule matière essen-
JUïtet des apMret, c. vi, ▼. s. -. (2) !•« lettre aux Gorinlliiefig. ^ Vuyev aposk>Uqmê de Cotelier. ^ (3) Uttre an Sdèles de Sovrae _ xiu, caa. Ti.
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âéBe da âteconat, de la prêtrise et de Téptecopat; et la prière qui accompagne cette eérémoDie comme la seule forme sacramen- Mie. D^antres y ajoutent la présentation des instruments avec tesqueb on doit exercer les fonctions sacrées, et les paroles dont se sert Tévéque en les présentant. Il y a même quelques docteurs qui prétendent que ce dernier rit est le seul essentiel au sacrement, parce que, disent^ils, il renferme implicitement Timpodtion des mains.
009. Il est certain que Timporition des mains est essentielle au sacrement de Tordre y ainsi que la prière ou les paroles qui accompagnent cette imposition. En effet, nous voyons dans ÏÈei ture que c'est par Vimposition des mains que les-apAtres ordonnaient les.évèques, les prêtres et les diacres. D'ailleurs, les Pères et les concHes se servent des mots imposition des mains pour exprimer l'ordination des prêtres. Le concile de Trente dit formellement que Textrême-onction ne peut être administrée que par les êvêques ou les prêtres ordonnés par Vimposition des mains» H est même probable, très-probable, moralement certain, que ce rit constitue toute la matière du sacrement; car il n'est parlé de la présentation des instruments pour Tordlnation, ni dans rÉcriture sainte, ni dans les anciens conciles, ni dans les Pères des neuf premiers siècles de rÉglise« Aussi, dans rÉglise grecque , les ordinations ne se fbnt que par l'Imposition des mains; nous ne trouvons dans cette Église aucun vestige de la présentation des emblèmes sacrés aux ordinands. Cependant la validité des ordinations des Grecs n'a Jamais été contestée par rÉglise latine; il n'y a Jamais eu , à cet égard , la moindre difficulté entre les deux l^lises, malgré les divisions qui régnent entre elles depuis le scbisrae de Photius. Il faut donc admettre que l'imposition des mains, telle qu'elle se pratique pour l'ordination sacrée , est la matière et toute la matière essentielle du sacrement de l'ordre, et que les paroles qui accompagnent ce rit en constituent toute la forme sacramentelle.
970. On objecte le décret d'Eugène lY aux arméniens : ce pape assigne la tradition , porreelion ou présentation des instmments comme matière du sacrement de t'ordre^ savoir, de la prêtrise, du diaconat, du sous-diaconat, et des ordres moindres. Nous répondons, premièrement, que, de l'aveu de presque tous les théologiens, ce décret n'exclut point l'imposition des mains du rit sacramentel; que s'il n'en fait pas mentioD, c'est qu'elle ^taH en usage chez tes arméniens oonmie alHcurs , et qu^Bii-
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gèae lY nie s'était proposé que de leur Mre eoniudlra kt vs9t$im de 1*É0lte remaine eoBceniaiit la préeentatiDD des kistraoïeiiÉs» qu'on n*obsenratt point en Orient. Ifo«e répondona, en aecood lien, que lea mots materia et forma ne doivent pas être piit ici | dans leur signiflcatloii rigoorease; q«*lls expriment seâleoient ^, . que le rit dont il s'agit est une partie intégrante de Tordination et ^ du sacrem^n de Tordre, à pen près eomme la satisfisotion q«i suit l'absolution du prêtre fait partie du sacrement de pénitenee. A«> trement, il fondrait dire qu'Eugène IV a déflal que le sous-ttaeonat et les quatre ordres mineurs sont de yrals sacrements, puisqu'il en assigne la matière et la forme, oe qui cependant n'est pas : il n'existe aucune décision de cette nature, et il est tout an plus. probable que ces divers ordres soient d'institutioB divine» Au reste, il ne peut y avoir de difficulté dans la pmtique; car, vu la diversité des opinions , on observe serupuleiisenient tom les rites qui sont regardés par quelques docteurs graves comme es* sentiels à l'ordination.
CHAPITRE III
Des ef/eiê du sacrement de l'ardre.
971. Les principaux effets du sacrement de Tordre sont la grâce et le caractère.
De la grâce qse eonftre le taeraneat 4e rsidie.
979. Quoique le sacrement de Tordre soit principalement pour riâ^lise , il confère la grâce sanctifiante à celui qui le reçoit ; grâcf qui au g m e n t e en nms la justice; grâce sacramentelle que Toi^ reçoit par Timposition des nudns, et qui, en nous rendant plus dignes, nous rend par là même plus propres à exercer les fbnctiens saintes. Indépendamment de ce que nous avons dit des sa^ crements en général, le concile de Trente frappe danathème celui qui dit que le SaifU-Esprii n'est point communiqué par fardinaiion sacrée, et ^e c'est en vain que les évéques dieeni
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aux orilnaiiâi : Becwez le Saint-Esprit (1). Cest évidanment la grâce du sacrement de l'ordre qae saint Paul avait en yu| lorsquli écrivait à Timothée : « Ne négligez point la grâce qq « vous a été donnée, suivant une révélation prophétique, pu* « rimposition des mains des prêtres (2). Je vous exhorte à rani- « mer la grâce de Bleu, que vous avez reçue par Timposition de •f mes mains (3). » D'ailleurs, les docteurs de tous les temps, les anciens conciles, et les Églises de TOrient et de l'Occident, s'accordent à reconnaître, dans le sacrement de Tordre, la vertu de conununiquer TEsprlt-Saint, et de conférer la grâce à tous ceui qal le reçoivent. Cette grâce, il est vrai, n*est point la première grâce sanctifiante, qui d'un pécheur fiait un Juste, mais la seconde gi*âce, qui rend un Juste plus Juste encore. Ce n'est que par extraordinaire, que par accident^ comme on dit dans l'école, que l'ordination confère quelquefois la première grâce sanctifiante (4)« 978. La grâce sacramentelle n'est pas la même dans tous ceux qui la reçoivent; elle varie, et suivant les dispositions du sujet, et suivant l'ordre plus ou moins digne auquel il est élevé.
ARTICLE il.
Da caractère qu'imprime le sacrement de l'ordre.
974. Il en est du sacrement de Tordre comme du sacremoit de Imptéme et du sacrement de confirmation ; il imprime, à odui qnt est ordonné suivant le rit reçu dans Tégtise, un caractère, c'està-dire un certain signe spirituel et InefTaçable, qui ne permet pas de réitérer l'ordination. Cette proposition est de toi. • Si quel- « qu'un dit que les trois sacrements du baptême, de la confirma- « tion et de Tordre n'impriment pas dans Tâme un caractère, « c'est-à-dire un certain signe spirituel et indélébile, d'où ces sa- « crements ne peuvent être réitérés ; qu'il soit anathème ($). * £ncore : « Si quelqu'un dit que l'ordination sacrée.., n'imprime « pas un caractère, ou que celui qui a été une fois prêtre peut de « nouveau devenir laïque, qu'U soit anathème (6). » Telle a toujours été la doctrine de TÉglise, qui n'a Jamais foit renouveler les
j(l) Si quto'dixerit, per lacram ordlnatkHien boo dari Spiritmn 8aiietam,ae proiode frustra eplscopoa dicere, Àccipite Spititum Stmclum,.,; anathema sft. Seu. xiT, can. iv. — (2) !'• épitre à Timolhée. c iv, t. 14. — (3) !!• épitre au même, c. i, t. e. ^ (4) Voyez, ci-dessus^ le n* 599 <— (5) Sett. vu, can. n. — <6) SeM. XXIII, can. it.
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nème celles qui avalent été faites par des év^ es, hérétiques ou simonlaques; comme on le ^rits de saint Jérôme, de saint Augustin, de Ht Grégoire le Grand; et par les décrets du coude Tan 397; du concile général d^Éphèse» de lie de Tolède, de Tan 653 ; du ti-oisième concile ntinople, de Tan 680^ et par les constîtutioDS s II, Alexandre II, et saint Grégoire Yll. On ^ e , dans toute Tantiquité , qu'on ait réitéré les ordres à ceux des évéques, des prêtres» ou des diacres qui, après avoir abjuré riiérésie, étaient rentrés dans le giron de TÉglise, a moins qu*on n*eùt eu des doutes fondés sur la validité de leur ordination. D'après ce principe, lorsque les ecclésiastiques qui ont renoncé à l'anglicanisme désirent exercer le' ministère sacré dans la religion catholique, on n'exige qu'ils soient ordonnés de nouveau que parce qu'il est impossible d'établir la validité des ordinations anglicanes.
CHAPITRE IV
Du ministre du sacrement de V ordre,
975. Les évéques seuls sont les ministres des ordres sacrés; seuls, exclusivement à tout autre, ils peuvent ordonner d'autres évéques, les prêtres et les diacres. Suivant le concile de Trente, c*est un article de foi que les évéques sont supérieure aux prêtres ; qu'ils ont le pouvoir de conférer la confirmation et les ordres, et que ce pouvoir ne leur est point commun avec les prêtres (1); ce qui est parfaitement d'accord avec les livres saints, où nous lisons que les ministres de l'Église ne furent pas ordonnés par d'autres que par les apôtres, ou par ceux qu'ils avaient consacrés évêque& Ce sont les apôtres qui ont imposé les mains aux premiers diacres (a). Paul et Barnabe établirent des prêtres dans les églises (3] ; Timothée fut ordonné par saint Paul (4). Le même apôtriï donne à
(() Si quis disent, episcopos non este presbyteris superiores, vel doo babere potesUtem confirinandi et ordioandi ; vel eam, quam habent , illb esse cum presbyteris commaneiii... ; aiiaUiema sit. Seii. xxiii» eaih* vu. -* (t) Actes des apôtres, c fi, v. 0. — (3) Ibidem, c. xiv, f . 22. — (4; ir éptlrc à Tinotbéc, v.i,T. a. ^
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Timotiiée et à Tiie, ea leur qutàitë d'évéques, des instructions sur le choix de ceux à qui Ûs doivent imposer les mains ponr1*é^scopnt, la prêtrise et le diaconat (i). Aussi, les canons des apôtres^ les €on$HtuHims apostoliques^ les andens conciles, les Pères et les docleurs de tous les temps, la pratique générale et constante de l'Égiise latine et de TÉglise gi^ecque , démontrent jasqu^à Tévidence que les évéques seuls oiiMe pouvoir de conférer Tépiscopat, la prêtrise et le diaconat. '
976. Quant au sous-diaconat, on tient communément que le souverain pontife peut déléguer un simple prêtre pour Tordination ; il en est de même, à plus forte raison» des ordres mineurs ^ de la tonsure, qui n*est pas .un ordre proprement dit (3).
CHAPITRE T
Du sujet du sacrement de l'ordre.
977. Les hommes seuls peuvent recevoir les ordres; les femmes sont absolument incapables de toute ordination. On ne peut étt« valldement ordonné qu'après avoir reçu le baptême ; Tordinatiof même d'un catéchumène serait nulle : le sacrement de la régénéi ration est comme la porte des autres sacrements. L'Église exige aussi que Ton ne donne la tonsure qu'à ceux qui ont été confirmés ; mais la confirmation n'est nécessaire que de nécessité de précepte ecclésiastique; celui qui reçoit sciemment la tonsure et les ordres sans être confirmé commet une faute grave , mais il n'en est pas moins validement ordonné. Quant à ce qui regarde Tordination des enfants qui n*ont pas encore l'usnge de raison, les uns pensent qu'elle serait nulle; les autres, au contraire, enseignent qu'dle est valide, i^joutant, toutefois, que celui qui a été ainsi ordonné n'a point contracté les obligations qu'entraîne l'ordination des adultes. Ce second sentiment est le plus généralement reçu, et Benoit XIV le regarde eomme certain (S).
978. Il ne suffit pas d'avoir l'usage de raison pour être admis a l'ordination ; il fout être appelé de 0ieu, et se conformer en tout
(1) P* ëpttre ta même, c m et it; êpttre à Tlte, e. i. — (ti) Voyez, ponr U pratique, la ThMogU morale à Fusage des eurés^ tom. ii , n' 64S. ^ (3) liiiitmctioo snr Ift rites des Copbtes.
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MX lois de VÉgHse oenoernaBt les difTéreals ordres (i); nuis fl est important de fl&ire remarquer que Ton doit regarder comme valide toute ordinatioii faite par un évéque, qud qu*it soit» fùt-il sdilsmatlque, simoniaque, hérétique, apostat » dégradé, pourm qu'en donnant les ordres cet évéque M llntention de fiiire an moins ce que fait l'Église , et qu'il observe tout ce qui tient à la matière et à la fiHine du sacrement L'Église elle-même ne peut lui ôter un pouv<^ qui est inhérent au caractère épiscopal, comme èUe ne peut non plus, par aucune loi , par aucune censure, pas même parles irrégularités, rendre absolument inhabiles à l'ordinatlon,'ou réellement incapables de recevoir les ordres, ceux qui ont été régénérés par le baptême. Quelle qu'illicite et sacrilège que puisse être cette ordination, et de la part de celui qui la confère, et de la part de celui qui la reçoit, elle est néanmoins réelle, véritable et valide. Il n'en est pas du sacrement de Tordre comme du sacre^ ment de pénitence, qui ne peut être administré validement sans un pouvoir dejuridiction, dont l'Église détermine à son gré les limités ; ni comme du saerement de mariage» qui, étant un contrat, rencontre dans les empêcbemenlB canoniques et dirimants un obstacle, m oèêso insormontable à sa formation* Aussi l'opinion du père lloffin, q/ai prétendait que l'Église pouvait suspendre l'énergie ou l'efificacité du pouvoir épisoopal relativement à l'ordination, a été repoussée partout comme une opinion singulière» et dénuée de tout fondement.
CHAPITRE VI
Des ordres en particulier.
979. Quoique la tonsure ne soit pas un ordre, il convient d'ea dire un root avant de parler des ordres proprement dits.
De la toasare.
980. U tonsure est une cérémonie sainte établie par l'Église (I) Voyei là ThMogie morale, tome ii, %• e&l, etc.
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pour faire entrer ceax qui la reçoivent dans Fétat ecdësiastiqiie, et les disposer aux ordres. C'est une espèce de noTieiat pour prouver si ceux qui sont agrégés au clergé par cette cérémonie se rendront dignes d*ètre élevés au rang des ministres de l'autel. La tonsure dédealCy dont la forme ne parait pas avoir été toujours la même, est fort ancienne. Plusieurs auteurs, d'après saint Grégoire de Tours (t), en font remonter l'origine même Jusqu'aux apôtres. Il serait difficile néanmoins d'établir cette opinion; car il n'est pas vraisemblable que les clercs aient porté la tonsure dans les trois premiers siècles, où ils étaient forcés, à raison de la persécution, de se cacher, et de se confondre avec les simples fidèles. Quoi qu'il en soit, il est certain que la tonsure ou couronne cléricale était en usage» du moins dans rÉglise latine, au sixième siècle; et au huitième nous la trouvons établie en Orient. Le second concile général de Nicée en parle comme d'une chose reçue dans l'Église. Le tonsuré a droit de poiter l'habit ecclésiastique, de posséder un bénéfice simple, et de jouir du privilège attaché au eanon : Si guis suadente diabolo^ etc. ; mais 11 ne doit pas oublier qu'il est obligé de se consacrer d'une manière plus particulière nu service de Dieu et de son Église.
De Tordre de portier.
9S1. Les portiers, comme le nom l'indique, ont été établis pour veiller à la garde des portes de l'église ; c'est pourquoi l'évèque fait toucher les ciels de l'église à celui qu'il ordonne. Ils sont chargés aussi d'annoncer, au son de la cloche, l'heure des offices divins. 11 est fait mention de l'ordre de portier dans le concile de Carthage, de l'an 398, où nous lisons que l'évèque, en présentant les défis à l'ordinand, lui dit : « Sic age^ quasi redditurus Deo rationem pro « m rébus , quœ his clavibus recluduntur. » Nous retrouvons les mêmes paroles dans le pontifical romain. Saint Grégoire de Nalianze^ mort en 890, et saint Augustin, mort en 430, parlent aussi de cet ordre comme étant reçu dans l'Église sur la fin du quatrième et an commencement du cinquième siècle. Aujourd'hui, L'office de portier est assez généralement confié aux laïques.
(t) De la gloire de» martyr»' hv. i, c. xxyss.
934 DB l'ordre.
De Tordre de lecteur
982. L'ordre de lecteur est lOnsI appelé, parce que la fonction de celui qui Ta reçu est de lire dans Tégllse l'Écriture sainte, les liomélles des saints Pères, et de faire le catéchisme. Cest pourquoi lévôque, quand 11 ordonne le lecteur, lui remet un livre, en loi dlsant : « Accipe, et esto verbi Dei relator^ haMurus, sifideliter et «t utiliterimpteveris offidum tuvm, partem, cum iis qui verbmm « Dei bene administraverunt ab inilio.>> Cette manière d'ordonner le lecteur n'est point nouvelle ; elle était usitée sur la fin du quatrième siècle, comme on le voit par les actes du concile de Cartbage, de Tan 398. Nous trouvons aussi Texplication de VofÛce de lecteur dans les Lettres de saint Cyprien et dans les OmsiitMtions apostoliques. Enfin, les Pères du concile de Chalcédolne font mcn-" tlon du lectorat ; et, au rapport de saint Grégoire de Nazianze, de Théodoret , de Socrates et de Sozomène , Tempereur Julien avafl été lui-même lecteur avant son apostasie.
ARnCLElV.
Do Tordre d'exorciste.
983. Uexorciste a le pouvoir d'invoquer le nom du Seignmir» et d'imposer les mains sur ceux qui sont possédés par des esprits immondes. Toutefois, ce pouvoir ne s'exerce plus, même par les prêtres, que sur une autorisation expresse de l'évéque. H a été sagement réglé qu'il fallait recourir à l'Ordinaire, soit à raison de la rare^ des possessions proprement dites, soit h cause de la diffleutté pour un simple clerc, et même pour un prêtre, un curé, de discerner si, dans tel ou tel' cas particulier, la possession est réelle, on re£fet d'une imagination exaltée. 11 en est de l'ordre d'exorciste comme de rordi*e de lecteur : il remonte aux temps apostoliques. Au quatrième siècle, comme aujourd'hui, l'évoque conférait cet ordre en faisant toucher à l'ordinand le missel ou le livre des exor^ eismes, en même temps qu'il prononçait ces paroles : Accipe, et eommenda memorim , et kabe potestatem imponendi mamu tn^ per energumenos, sive baptizaios, sive eateckumenos. Cette formule est extraite du concile de Carthage, que nous venons de citer
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dam rarticte précédent. Tertullien, saint Cyprien, et les Pères do condle de Laodicée, de Tan 383, parlent aussi de l'ordre d'exorciste comme d'un ordre reconnu dans l'Église au troisième et au quatrième siècle.
De Tordre d'tcolyte.
984. Le quatrième des ordres mineurs est ToVdre d'acolyte. Il communique le pouvoir de poi'ter d'office les cierges allumés, et de préparer le pain et le vin pour le sacrifice de la messe. L'évéque ordonne les acolytes en leur faisant toucher le cierge et le chandelier» en même temps qu'il leur dit : « Accipe ceroferarium cum <i cereOj et scias te ad aecendenda ecclesiœ luminaria mancipari « in notnine^Domini. • Ensuite il kii met entre les mains une burette vide, en disant : « Accipe urceolum ad suggerendum vim num et aquam in eucharisliam sanguinis Christi in nomine « Domini. » Il est remarquable que la matière et la forme de cet ordre, ainsi que Ta matière et la forme des trois autres ordres mineurs, se trouvent déterminées dès le quatrième siècle, comme on te voit par le concile de Carthage de 398, et qu elles n'aient point éprouvé depuis le moindre changement ; ce qui les rend bien respectables, même aux yeux de ceux qui ne leur donnent pas le caractère sacramentel.
Du souA^iaconai.
985. Cest pai* les ordres mineurs qu'on doit s'élever aux ordres majeurs ou sacrés^ dont le premier est le sous- diaconat. Les fonctions de sous-diacre, comme le mot rindique,sont de servir le diacre à l'autel, de préparer le calice et la patène, de lire l'épitre, ili mettre de l'eau dans le vin destiné au sacrifice, et de laver les liii ges sacrés. Pour l'ordination du sous-diacre, l'évéque lui présen t. le calice et la patène vides, en disant : « Vide c^itls minislerium • tibi tradilMr: ideo te admaneo^ ut ita te exkibeas^ut Deo placere
« possis. • Ensuite le pontife hii donne l'amiet, le manipule el U^ tunique, et lui présente le livre des Épitres; il prononce en même temps les paroles qui répondent à chacune de oes cérémonlef. II. 4ê
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Wt. L ordre de sous-diacre est fort ancien dans TÉglise. L« pape saint Corneille, qui monta sur la chaire de saint Pierre en 351, dit, dans sa lettre à Fabius d*Antioche, qu'il y avait de son temps des sous-diacres dans TÉglise de Rome; et saint Cypriea, mort en 35S, avait ordonné lui-même Optât sous-diacre, Ay/MK iiaeonum. Le$ conciles d*Ëlvire, de Tan 805; de Laodicée, de Tan 866 ou 367, et de Carthage, de Tan 898, ainsi que les Constitutions apostoliques qui ont été rédigées à peu près dans le même * temps , nous donnent la description des cérémonies de Tordinatk>n du sous^iacre. Le sous-diaconat n'a pas toujours été mis au nombre des ordres majeurs; mais, au temps du pape Innocent III, Il était regardé partout comme un ordre sacré (l), ce qui cependant ne signifie pas qu'il soit un sacrement proprement dit.
987. Par l'ordination, les sous-diacres contractent l'engagement de réciter l'office divin, de porter l'habit ecclésiastiqae, d'observer les canons concernant les clercs qui sont dans les ordres sacrés, et de garder la chasteté perpétuelle. Pour ne t»as répéter ee que nous avons dit dans la Théologie morale en parlant des obligations des cletcs (2), nous nous bornerons à rappeler ici les lois de l'Église sur le célibat.
988. Les clercs étant appelés à un plus haut degré de sainteté, l'Église leur impose l'obligation de vivre dans la continence; elle ne les admet aux ordres sacrés qu'autant qu'ils prennent l'engagement de garder la chasteté. Ce serait un sacrilège, de la part de celui qui a reçu le sous-diaconat, de commettre la fornication ou de tenter de se marier; son mariage serait frappé de nullité, et il ne pourrait attirer sur lui que les malédictions du ciel et de la terre. Voici ce que dit le concile de Trente : « Si quelqu'un dit que « les clercs qui sont dans les ordres sacrés, ou les réguliers qui ont '< fait profession solennelle de chasteté, peuvent contracter maw vîsge, et que le mariage, étant contracté, est valide, nonobstant
Mastique ou le vœu; qu'on ne peut soutenir le con-
condamner le maiiage , et que ceux-là peuvent se ne se sentent point le don de chasteté, encore qu'ils it vœu; qu'il soit anathème : puisque Dieu ne refuse n à ceux qui le demandent comme il faut , et qu'il pas que nous soyons tentés au-dessus de nos for-
(1) Ch Miiramur, de subdiaconali ordlne. 4- (2) Voyca la Tliéol. mor., loni. n, II*» 691, etc. — (.1} Se», xxït, can. ix.
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989. Cette loi» dont TÉglise ii*a dispensé que très-rarement et tonjonrs à regret, est bien conforme à respritderÉvangile, qni met la continence parfaite au nombre de ses conseils. « Il y en a, « dit Jésas-Christ, qui se sont faits eux-mêmes eunuques {qui tmt « renoncé au mariage) pour le royaume des deux. Qui peut « comprendre ceci^ le comprenne (i). » Et saint Paul : « Il est bon « à rbomme de ne pas toucher une femme. ... Ce n*est point un « ordre que Je vous donne, mais un conseil. Je voudrais que vous « fussiez tous comme moi ; mais chacun a son don particulier, n selon qu*il te reçoit de Dieu , l'un d'une maniè>e et Tautre d'une « autre. Quant aux hommes qui ne sont point mariés et aux • femmes qui sont veuves, Je dis qu*il leur est bon de demeurer n comme moi. Que s'ils sont trop faibles pour garder la conti- «( nence, qu'ils se marient; car il vaut mieux se marier que de « brâler... Celui qui n'est point marié s'occupe des choses du Sd* « gneur, et des moyens de plaire à Dieu. Mais celui qui est marié <• s'occupe des choses de ce monde, et des moyens de plaire à sa « femme; et il est partagé (2). » Conformément à la doctrine de l'ApAtre, les anciens Pères et les docteurs de tous les temps ont exalté à l'envi la continence, la regardant comme quelque chose de plus parfait en elle-même, comme plus digne , aux yeux de la religion, que Tétat du mariage. C'est pourquoi le concile de Trente a dcddé, comme article de fol , que le célibat ou l'état de virginité est plus digne que l'état du mariage ; et qu'il est meilleur et plus heureux de demeurer dans la virginité ou dans le célibat que de se marier (3).
990. Il était donc de la plus haute convenance que les ministres de Jésus-Christ, les dispensateurs des saints mystères, que ceux que saint Paul appelle les hommes de Dieu, lissent profession dû célibat. Aussi la loi sur la continence des clercs remonte aux temps apostoliques. Dès le commencement, TÉglIse n'admettait dans les ordres sacrés que ceux qui n'étalent point engagés dans le mariage, ou qui, étant mariés, avaient cessé de vivre avec leurs femmes. C*est un floût qui nous est attesté par saint JérAme et saint
(I) Saint Mattliieu» c. xnc, t. 13. — (2) Dico aoten^ non nnptU et vidois : bonum est illls, si sic permaneant, sfout et ego... Qui sine tiKore est, solldtiis ^t qnae Domlni sont, qoomodo idaceat Deo. rbyes U chapitré ^ndelap* 4pUrt aux Corinthiens, -^ (S) Si quia dixerii, ataliim coi^t^lem awttpoas» dam ene statni Tirginitatia Tel eotibatua, et non ease aMlkn ac beatioa nasoere in lirg^Dltate aat cœlibata, quam jmigl Biatrioionio; anatbeiiM ait Saat» x«i?^ <:an, x.
#26 DX L OBDBK.
fipiphane, qui ecmnaissaSeot parfaitement Vun et Tantre la disclpline des Eglises de l*Orieut et de rOccideiit. Voici ce que dit saint Jérdme : • Qu'on ne clioisisse pour évéques, pour prêtres et M pour diacres, que des liommes vierges, ou veufis; ou s'ils sont « niariés, qu'ils vivent dans la continence, après avoir reçu le sa- « cerdoce (1). » Saint Épipliane n'est pas moins exprès : « L'Église, « dit-il , n'élève jamais à l'ordre de diacre, de prêtre, d^évéque, ni • même de sons-diacre, celui qui vit dans l'état du mariage, et qui « veut avoir une famille ; mais seulement celui qui , ayant eu une « épouse, s'en est éloigné volontairement, ou en a été séparé par la « mort* C'est ce qui se pratique surtout dans les lieux où les ca- « nons ecclésiastiques sont religieusement observés (2). » Le conelle d*Elvire, tenu vers l'an 305, défend aux évéques, aux prêtres,, aux diacres, et à tous les clercs employés dans le ministère, d'habiter avec leurs femmes, ajoutant que quiconque aura violé cette défense sera interdit de ses fonctions (3). En 395, le pape Slnce^ dans une lettre à Himérius, évêque de Tarragone, rappelle aux prêtres et aux diacres l'obligation où ils sont de s'abstenir de toute relation avec les femmes qu'ils avaient épousées avant leur promotion aux ordres sacrés ; puis il ajoute : « A partir du jour de « notre ordination, nous tous, prêtres et lévites, sommes tenus par « une loi irrévocable, insolubili lege adstringimur^ de vouer nos « cceurs et nos corps à la tempérance et à la chasteté. » Enfin, ii déclare que si dorénavant un évêque, un prêtre^ un diacre,, s'écarte de cette loi, il ne doit plus espérer d'indulgence ; qu*il fout nécessairement couper avec le fer les plaies qu'on ne peut guérir par les autres remèdes : Ferro necesse est excidantur tmluera fuœ fomentorum non senserint medicinam (4). Vous le remarquerez : le pape Sirice n'introduit pas une nouvelle jurisprudence;^ Il parle de la loi sur la continence des clercs comme d'une loi qui était , au quatrième siècle , en pleine vigueur dans les Églises d'Occident. En effet, le concile de Carthage, de l'an 300, ordon-oant la même chose que Sirice, s'appuie sur l'enseignement des^ apôtres et de l'antiquité : « Vt quod apostoli docuemnt^ et ipsa
(0 Episcopi, pre&byteri et dbconi aot yirgines ellgantur, aut vidui, aut cert6> tMMt sacerdotiom iu a^ifrnum puUici. Lettre \\\^ contre /opinien. — (2) Me* -^HÉqnam a«i diacooi, pre»byleri, episcopi aat hypodiacooi ordioem Eecleaia ad- «liÉtil, aed eaoi dmOaikai qui ab uoiiia uxoria conaoetudine aesa contioiierit» «ilea ait orbatua, quod in Ulia locis pnecipoe ût, ubi eedeaiastici canoMB accnrate aenraular. UéréeU ux. -» (3) Can. xx&iii. « (4) Ubbe, Concil., lom. lu eol. iOlO.
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■ servavii antiquitas, nos quoque cu$todiamus (l).»Et, depuis, la même loi a été confirmée par les papes et par les conciles d*Afri* que, d'Espagne et des Gaules. Il suffira de citer saint Léon le Orand , qui étendit aux sous-diacres ce que les papes Sirice et Innocent ir avaient ordonné pour les évèques, les prêtres et les diacres. Yolci ses paroles : « Il n'est pas non plus permis aux « sous-diaeres de se marier ; ainsi ceux qui ont une femme doi- « Yent vivre comme n*en ayant pas , et ceux qui ne sont point « mariés doivent rester seuls (2). »
991. L'Église latine est demeurée constamment fidèle à cette discipline, renouvelant de temps en temps les anciens règlements, «t y en ajoutant même de nouveaux , afin de prévenir les abus, et 4e mettre à Fabri de tout soupçon l'honneur des ministres de la religion. Mais les Églises d*Orient se sont insensiblement relâehées de la rigueur de la discipline primitive. Néanmoins les <}recs ne peimettent pas à celui qui a reçu les ordres sacrés, ne ftlt-il que sous-diacre, de se marier après l'ordination, ni à l'évéque qui est ordonné après son mariage, de demeurer avee sa femme; il doit s'en séparer, et vivre en célibataire (3).
Ou diaconat.
992. Lt& fonctions du diacre ou ministre sont de servir le prêtre à l'autel , de chanter l'évangile, et de concourir à l'oblation 4a saint sacrifice. Il peut porter le saint sacrement renfermé dan» le ciboire ou Tostensoir, et, avec une permission spéciale de l'évêque, donner la communion, baptiser et prêcher. L'évéque confère le diaconat en lui imposant les mains, en lui donnant l'étole et la dalmatique, et en lui faisant toucher le livre des Évangiles, en même temps qu'il prononce les paroles qui répondent à ces différents rites. Le diaconat a toujours été reçu comme un ordre aaoré, comme sacrement. Dans tous les temps, les Églises d'Orient, comme celles d'Occident, ont placé les diacres parmi ceux qui composent la hiérarchie établie par Jésus-Christ.
(1) Cas. c. — (3) Necsubdiaconis qiiidem Gonniibiuni c:irnale concedilor : ut et qui habent, sini tanquam non liabentes ; et qui non babent, pmtnanaanl si»* IDlares. LtUrt m, alias lxxxit . — (3) Voyez Tonrnély, Sw U saermumt é9 rordrty eu. ^ (4) Voyez la Théologie morale à Fnsage ém eicrér. Um. ii, Ji* 677. eu
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ARTICLE VIII
. , , . De la prêtrise.
993. Les fonctions au prêtre sont d'offrir le sacrifke de la messe, de bénir les choses qui sont à Fusage des fidèles, de prêcher, de baptiser, et d*adinioistrer les sacrements dont l*adminlstration n*est point réservée à Tévéque : Sacerdolem oporiet af* ferre ^ benedicercy prœesse^ prœdicare^ et baptizare. Ce sont le& paroles du pontifical, qui contient le cérémonial de Tordination (i). Mais un prêtre ne peut exercer ses fonctions que sous la dépendance de Févéque, car c*est aux évêques quMI appartient de gouverner l'Église de Dieu.
De répistopal.
994. L'ordre de Tépiscopat fait partie du sacerdoce, dont if est le complément, la plénitude. Il faut, dit le pontiûcal, que révêque Juge, interprète, consacre, ordonne, otîve le sacrifice, baptise et confirme : Episcopum oporiet judicare, interpretari, consecraret ordinare^ offerre, baptizare et confirmare. Mais il ne doit exercer ses fonctions que lorsqu'il a été canoniquement institué.
995. Il est de foi que les évêques sont supérieurs aux prêtres» qu'ils ont le pouvoir de confirmer et d'ordonner, et que ce pou-; voir ne leur est point commun avec les simples prêtres. Ainsi l'a défini le concile de Trente (2) : le même concile déclare danr un autre endroit que les évêques, « qui sont les successeurs ù^ «apôtres, appartiennent principalement à I ordre hiérarchique; « qu'ils sont établis par TËsprit Saint, comme le dit l'Apôtre^ « pour gouverner rÉglise de Dieu; qu'ils sont supérieurs aux pré* « très; qu'ils peuvent conrérer le sacrement de confirmation, or- « donner les ministres de l'Église, et faire plusieurs autres (toe* « tions, pour lesquelles les autres ministres d'un ordre inférieur
' (1) V^yec le même ouvrage, ibidem, iC" 680, etc. — (2) Si quis dixerit, epis* eopot non eue fcssl^teris wperiores, vel nou liabere potestatem oonfinnandi et ordioancli ; vel eam , quam babent iUb eese cum presbyteris oommimem... anathena ait. Seu, xxiii, cou. vu.
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« n'ont aaevn ponToIr (1). » On voit par ce déeret qne les évéqnes sont, de droit divin, supérieurs aux prêtres; car, comme le dit le éonèile^ les évéques sont ies successeurs des apdtresy qui, à ce titre^ étaient supérieurs aux soixante et douze disciples, auxquels ont succédé les simples prêtres; Ils appartiennent principalement à la hiérarchie divine y et sont étabÙs par le Saint-Esprit pcuf gouverner F Église de Dieu. On y Toit aussi que la supériorité des évêques ne consiste pas dans le seul pouvoir qu'ils ont exclusivement de conftrmer et d'ordonner; que cette supériorité s*étend aussi à tout ce qui tient à la Juridiction tant extérieure qu'inté* rieure, au gouvernement de V Église^ dont ils sont chargés. Nonseulement ils peuvent conférer la confirmation ti le sacrement de Tordre, pouvoir que n*ont pas les prêtres; mais ils peuvent^ en outre , exercer plusieurs autres fondions pour lesquelles les owires ecclésiastiques d*un ordre inférieur n*ont aucun pouvoir.
990. Le concile de Trente cite les paroles de saint Paul aux anciens qu'il avait fait venird*ÉphèseàMilet.Yoicienefretcequeleur dit l'ApAtre : « Prenez gai'de à vous-mêmes et à tout le troupeau ^ sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évéques pour gouverner « rÉglise de Dieu , qu'il a acquise par son propre sang (3). » Ceux que l'Apôtre appelle évéques sont les mêmes auxquels il donne, dans le même chapitre, îenom de prêtres, de vieillards, majores natu: Quelquefois les nohis de prêtres et d'évêques ont été pris l'un pour l'autre dans l^antiquité, parce que les évéques possèdent là plénitude du saêerdoce, et que les prêtres partagent avec eux le soin de veiller sur les fidèles : mais leurs fonctions ont toujours été distinctes ; ni lés apôtres, ni les Pères, ni les conciles, n'attriiroent le gouvernement de l'Église aux simples prêtres; Jamais ils ne les ont regardés comme établis par l'Esprit Saint pour gouvaner l'Égifse de Jésus-Qirist. Aussi le concile de Trente n^applique qu'aux évéques les paroles de saint Paul, et s'en sert pour proclamer leur suprématie à l'égard des prêtres. Le même apAtre recommande à Timothée de ne point recevoir d'accusation
(1) Ssorottncte •yBodn dedarst, pmter osterot ecdesiatUcos gradus, e^k- C0po8, qui in apottolonifn locam ftucc6«Mrunt ad hune hîerarcliicmn ordiaeai pnedpue pertiuere; et poftitos, sicat idem âpoitolus ait (Act, apost., c. 20)^, a Spirîtu Sancto, regere Ecclesiam Dei; eosqae presbyteris superiores esse; ac sa* crameDlum conflrniatioDis eonferre; mlnlsfros Ecclesis ordioarê; atqua alla ptaraque peragere ipaos pMse : quamni Bmctlomiin potattateni icUqai lii(b> riorit ordiDît noUain liabent. Ibidem, ch, iv. — (3) Attâidita Tobis, et uni verso gregi, in quo ?06 Spirilot Sanetus posuic episcopos regero Ecdcaiam Dei, quasi aeqtitsifit sanguine suo. Actes den apôtres y c. xx, v. 28.
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contre un prêtre qae fur la dépositkm dcdeu ou troUI Advenus presbyterum aecusationem noU recipere, nisi tub duobus aut tribus tesUbus{i), Or cet avertissement suppose évid tmment que Timothée avait » comme évéque, une juridiction êwt l*> prêtres : autrement, il n'aurait pas eu le droit de recevoir des a^eosations contre eux ; il n*aurait pu les juger. Un évêque ne peu! être le juge que de ses inférieurs.
997. Aussi» dès le commencement on a cru, dans TÉgUse, à la prééminence des évêques ; toute l'antiquité dépose en faveur de Tautorité qu'ils ont sur les prêtres. Écoutez ce que dit saint Ignace, évêque d*Ântiocbe, qui avait vécu avec les apôtres : Vous ne devez point user d'une trop grande familiarité ayec votre évêque» ni mépriser sa jeunesse; mais au contraire vous devez lui rendre toute espèce d'honneur et de respect, selon la puissance qu*il a reçue de Dieu le Père; ainsi que J'apprends que font les saints prêtres de son Église, qui, sans prendre avantage de la jeunesse dans laquelle il a été élevé à l'épiscopat, lui sont soumis conune prudents en Dieu. Ou plutôt ce n'est point à lui qu'ils sont soumis, mais à l'évêque de tous, au Père de Jésus-Christ. Vous devez donc, pour la gloire de celui qui vous l'ordonne, lui rendre une obéissance sincère, et éloignée de tout déguisement; car ce n'est point cet évêque visible que l'on trompe, mais cet évêque invisible qu'on outrage; il ne s'agit pas Ici d'en imposer aux hommes, mais à Dieu même, qui pénètre les plus secrètes pensées de nos cceurs... Ayant reconnu, par ceux de vos frères qui sont venus vers moi, que la foi et la charité régnent parmi vous tous, je vous exhorte à vous condirire en toutes dioses avec cet esprit de concorde qui vient de Dieu, regardant l'évêque comme tenant au milieu de vos aasemUécn la place de Dieu même ; les prêtres, comme formant l'augwte sénal des apôtres; les diacres qui nous sont très-chers, coame ceux à qui est confié le ministère de Jésus-Christ (3). Étant soumis à l'évêque comme à Jésus-Christ même , vous ne paraissez pas agir selon les hommes, mais selon Jésus-Christ qui eet mort pour nous. Il est donc nécessaire, comme vous le pratiquez, de ne rien faire sans l'évêque. Soyez aussi soumis aux prêtres, comme apôtres de Jésus-Christ... Tous doivent honorer l'évêque comme celui qui est l'image du Père, et les prétrat comme le sénat de Dieu, et comme étant unis au mintetère
(0 I" épitre à Tlroolîi^, c. t, ▼. 19. — r?) LcUrc aux BfagiHxicus
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« apo8lollqM (1). » En eomparant révéque à Dieu, à Jésas-Christ, et les prêtres aux apAtres» saint Ignaee exprime bien elairement la supériorité des évèqoes sur les simples prêtres.
998. Suivant Tertnllien, « le pouvoir de conférer le baptême « appartint d*abord au souverain prêtre, qui est Tévêque, ensuite « aux prêtres et aux diacres, mais seulement avec l'autorisation de « révêque (3). > Origène, parlant des devoirs des divers ordres de rËglise, dit que ceux de Tévêque sont bien plus importants que ceux du prêtre et du diacre, et qu*il aura un compte plus rigoureux à rendre, étant placé à la tête d*une Église (3^ Nous trouvons la même doctrine dans saint Cyprien» saint Hilaire, saint Basile, saint Ambroise, saint Épiphane, saint Optât, saint Chrysostome, saint Augustin; dans les canons dite des Apôtres et les Constitutions apostoliques^ dans les anciens conciles, et dans les Lettres des papes des premiers siècles de rÉglise. Aus'si rÉglise a-t*elte repoussé Thérésie d'Aérius, qui avait osé attaquer la supériorité des évêques sur les prêtres.
999. D'ailleurs , il sufût de jeter un coup d'œil sur Thistoire de rÉglise, pour reconnaître que, dès le commencement, il n'y a Jamais eu qu'un évêque dans chaque Église particulière; que l'évéque a toujours présidé à ce qui a rapport à la religion ; que les simples fidèles, les lévites, les diacres et les prêtres Font constamment regardé comme le guide et le pasteur du troupeau , comme le dief du diocèse, comme Juge des controverses, comme législateur, infligeant des peines à ceux qui transgressent les lois ecclésiastiques; suspendant, interdisant, excommuniant, déposant ceux des prêtres qui se montraient rebelles à ses ordonnances {4).
1000. Mais i*épiscopat n'est pas le plus haut degré de la hiérarchie, en matière de Juridiction. SI les évêques sont, d'après l'ordre établi de Dieu, supérieurs aux prêtres. Ils sont eux-mêmes iniiftrfeurs au pape. Uévêque de Rome, successeur de saint Pierre prince des apôtres , a , de droit divin , Juridiction sur tous les autres évêques de la chrétienté (5).
(i) Lettre aux Tralliene. — Voyez les lettres de suint Ignace, dans la colléetkMi des Pères apa$toUgue$ de Coteller. - (2) o» Baptême, c. xvii, —(3) Traité de Oratione. — (4) Voyez ce qne nous avons dit dans le tome 1, n* iso7, et n* 1073— (5) Voyez ce que nous aTons dit des prérogatives du pape, ao tome u ••tus, etc. ^
TRAITÉ
CHAPITRE PREMIER
Notion du mariage.
100t. Le mariage, matrimonium , est ainsi appc/ë du mot wuUer, parce que la femme se marie principalement pour de^eidr mère, et que la première éducation de l'enfant dépend naturellement de la mère. On l'appelle aussi union conjugale, conjugiuw, parce qu'il unit l'homme et la femme, et les met, pour ainsi dire, sous le même Joug. Enfin on donne au mariage le nom de noces, du mot latin nupticPj connvbium, parce que la (lancée se courre d'uo voile par pudeur, et pour marquer, ce semble, l'obéissance et la soumission que la femme doit au mari. On considère le mariage comme contrat et comme sacrement.
De 11 notion et de rinstiiution du mariage comme contrat.
1002. Le mariage comme contrat est l'union conjugale, «umîtaliSt de l'homme et de la femme , entre personnes habiles à ee marier ensemble, laquelle les oblige a vivre perpétuellement diAS one seule et même société : cette union conjugale naît de Facie , du contrat, du pacte par lequel l'homme et la femme se prenne&t pour époux, et forment un lien qui, sauf quelques exceptions dont nous parlerons plus bas, ne peut être dissous que par la mort na- .torelle de Tua ou de l'autre des conjoints. C'est dans cette unkm qui existe entre les personnes mariées » dans le lien qui les unit , que consiste l*essence du mariage ; il peut exister, et réunir toutes les conditions requises à sa validité, sans être consommé : Non d^fioraUo virginitatis facit conjugium , sed paclio conjugalis.
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dit saint Ambroise (i). C'est aussi la doctrine de saint Jérùme {t)p, dft saint Augustin (3) et des autres docteurs de l*Églisèf qui tous ont regardé saint Josepli comme l*époux de la sainte Vierge, et Lt sainte Vierge comme l*épouse de saint Joseph, tout en reconnaissant que Josepli et Marie n*avaient Jamais usé du mariage.
1003. Enfin ) le mariage ne peut avoir lieu qu'entre les personnes capables de le contracter ; il doit être par conséquent conforme aux lois divines, naturelles et positives, aux lois de TÉglise, à qui le législateur suprême a confié la sainteté du mariage et |e salut des hommes, et aux lois du pays pour ce qui regarde les effets temporels et civils , l'exécution des conventions matrimoniales, la communauté des biens. C'est en ce sens qu'on doit entendre ce passage de saint Thomas : « Matrimonium , in quantum « esto£Qcium naturs, statuitur jurenaturali; in quantum estofQ- « dum communitatis, statuitur jure civil! ; in quantum est sacra- « mentum, statuitur jure divino (4). »
1004. Le mariage est saint, car il a Dieu pour auteur. Nous lisons, dans la Genèse, que Dieu créa ThQmme et la femme, qu'il les bénit et leur dit : Ci*oissez et multipliez : Crescite et muUiplicaiii^t'(5). Et encore : « Il n'est pas bon que Thomme soit seul ; fai- « sons-lui une aide qui lui ressemble. » Plus bas, l'histoire sainte sjoute qu'Adam n'ayant point d'aide qui lui fût semblable, «< le « Seigneur lui envoya un doux sommeil ; et que pendant qu'il était < endormi il lui tira une côte , et qull forma de cette côte une « femme qu'il présenta à Adam, et qu'Adam la voyant, dit : C'est N l'os de mes os et la chair de ma chair. Elle sera appelée du nom « pris de l'homme , parce qu'elle a été tirée de Thomme. C'est « pourquoi l'homme quittera son père et sa mère, et il s'attachera « à sa femme, et ils seront les deux dans une seule chair : Quam- • obrem relinquet homo "patretn suvm et matrem, et adhœrebit « uxori suœ; et erunt duo in came una (6). »
1005. Cependant ces paroles, Croissez et multipliez y n'ont point pour objet d'imposer à tous l'obligation du mariage ; elles nous indiquent simplement quel est le but de son institution. Dans l'état actuel de la race humaine, personne n'est, rigoureusement parlant, tenu de se marier ; les livres saints nous représentent même la virginité comme un état plus saint et plus parfait que
(!) ne rinstitotion des Vierges, c. vi. — (2) Lettre xxii. — (3) liv. i, des noces et des concupiscences, c. xi. — (4) Sur le iy* lir des Sentences» disr. ixiiy, qucst. i, trt. i. — (5) Genèse, c. î, v. 28. — (6) Ibidem, c. n,^ V. ?.t,etc.
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rétat do mariage : • Celui, dit l'Apôtre, qui marie sa flHe ftdt ] « mais celui qui ne la marie pas Mt mieux : Qui matrimanio •jungit virginem suam, bene faext; et qui nonjungii, meHm mfacit ( t ). » Ce qui est d^aiiienrs conforme à la tradition de tons les temps et aux décisions de l'Église. « Si quelqu'un dit que l'état « du mariage doit être préféré à l'état de vîrgfnité ou da célibat ; « et que ce n'est pas quelque chose de meilleur et de plus heureux « de demeurer dans la virginité ou dans le célibat, que de se • marier; qu'il soit anathème. » Ainsi s'exprime le concile de Trente (2).
ARTICLE il.
De la notion et de rinstitiition da sacrement de mariage.
1 006. Le sacrement de mariage est un sacrement qui sanctifie l'union de l'homme et de la femme, et leur confère la grâce nécessaire pour se sanctifier dans leur état. Le but principal du mariage, comme union naturelle, est la propagation du genre humain ; mais il a été élevé à la dignité de sacrement, tant pour la sanctification des^poux que pour celle de leurs enfants. Aussi , l'union sainte de l'homme et de la femme est-elle donnée par Jésus- Christ lui-même comme symbole de i* union mystérieuse qui existe entre lui et son Église, et comme un signe sensible de l'amour infini qu'il a pour nous. En effet, de tous les liens qui unissent les hommes entre eux et qui les rapprochent les uns des autres, il n*en est point de plus étroit que le mariage, qui Mt de l'homme et de la femme une seule chair, una caro. Voilà poor^ quoi l'Écriture nous représente si souvent l*union de Jésus-Christ avec son Église sous l'image des noces et du mariage.
ARTICLE IlL
Le mariage était41 an sacrement dans l'ancienne loi ?
1007. Le mariage n'était point un véritable sacrement dans ranelemie loi; il n'est devenu sacrement que par l'initltatioii de Jésut-Christ. Cependant les Juifii et même les gentils (3), distin-
(1) I** ëptire aux CorinUiiens, c. vn, v. dS. » (1) Sess. xxiv, caa. x. — (3) Catédiisioe du concile deTreate, iur U Saerment de mari^gê^
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guant le mariage des contrats ordinaires ou pureaient civils , Font toujours regardé comme quelque cliose de divin » conune une institution du Créateur, conforme à la nature et aux besoins deThomme. Aussi ^ la célébration du mariage a-t-elle toujours été accompagnée de quelque bénédiction ou cérémonie religieuse. Le Seigneur lui-même a béni le mariage de nos premiers parents, quand il leur a dit : Croisses ci multipliez ( i ) . Raguel bénit le mariage de Sara sa fille avec Tobie : a Que le Dieu d*Abrabam, d*Isaac •< et de Jacob, leur dit-il, vous unisse et soit avec vous; qu*il acoom- •t plisse à votre égard les bénédictions qu'il leur a promises (3). » D'ailleurs,. regardant Tunion d*Adam avec Eve comme un symbole de l'union future de Jésus-Cbrist avec son Église, Tertallien (3), saint Augustin (4), Innocent III (5) et autres anciens docteurs I appellent sacrement , sans toutefois la regarder comme un sacrement proprement dit.
Le mariage est-il un sacrement de la loi nouvelle?
1008. 11 est de foi que le mariage est un vrai sacrement de la loi nouvelle, et que ce sacrement a été institué par Notre-Seigneur Jésus* Christ. Voici la décision du concile de Trente : « Si quelqu'un « dit que le mariage n'est pas vraiment et proprement un des sept « sacreofents institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ, mais que ■^ c'est une invention des hommes dans l'Église , qu'il soit ana- « thème (0). » Ce dogme n'est point nouveau, il est aussi ancien que le christianisme. '
1009. L'apôtre, écrivant aux Éphésiens, leur dit : « Maris, aimez « vos femmes comme Jésus-Christ a aimé son Église. Les maris doi- « vent aimer leurs femmes comme leurs propres corps. Celui qui « aime sa femme s*alme lui-même, car personne ne hait sa propre « chair, mais il la nourrit et l'entretient comme fait le Christ à Té-
(i) Benedilqae illis Deiis, et ait : Crescite et miiltiplicamini. Oenèse^ c. i, t^. sa. — (1) Et tpprehendens deiteram tiliœ stia;, dexterao Tobiae tradidit, di< cens : Deus Àbraîiam, et Dons Isaac, et Deus Jacob Tobiscum sit, et ipse coiijungtfl vos, impleatqiie benedictioiiem smim in vobis. Tobie^ e. vu, v. 15. — {%) Uv. de ITAnie, eu.-- (4) Liv. \x, de Geuesi ad lUieram. -* (6) Lettreccus. •» Voyes Beiiotl XIV, de SynodOf liv. xiii, c. %xi. — (6) Si qnls diiarH, matrimoiiiaiii non eue Yere, et proprie unum ex septem legis e? ange- Uc» tMnuneatit a Clmto DeoUno institntum, aed tb bominibiis in Ecdesia in- Twitnn , neqtte gratiam eoniV*rre; anatbema sit. Sess. xxiv, ean. i.
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« gard de son Église ; parce que nous sommes les membres de son « corps, nous sommes de sa chair et de ses os. A cause de oda, « l*homme quittera son père et sa mère , et il s'attacliera à sa « femme, et ils seront les deux en une seule chair. Ce sacrement « est grand, mais Je dis dans le Christ et dans l^Église : « Sacra- « mentum hoc magnum est^ ego autem dico in Christo et in Eccle- « tia (1). » Ces paroles, Sacramentum hoc magnum est, se rapportent évidemment au mariage ; l'union de l'homme et de la femme, dont Dieu est l'auteur, est le sacrement, c'est-à-dîre le signe sacré de l'union qui existe entre Notre - Seigneur et son Église. L'union des époux, par conséquent, doit être, autant que possible, aussi pariWte que l'union de VÉglise avec Jésus -Christ Maris, aimez vos femmes comme Jésus-Christ a aimé son Église. Or, cette union ne peut avob lieu que par une grâce spéciale et permanente, une grâce sacramentelle. D'un autre côté, la grâce ne peut être attachée au mariage qu'en vertu d'une institation divine, que par l'ordre de Jésus-Christ. L'apôtre saint Paul suppose donc que le mariage est un vrai sacrement C'est ainsi que l'ont entendu les Pères du concile de Florence , comme on k voit par le décret d'Eugène IV aux arméniens : « Le septième « sacrement, dit ce pape, est le sacrement de mariage, qui est « le signe de l'union du Christ et de l'Église, selon ce que dit « l'Apôtre : Sacramentum hoc magnum est, ego autem dieo t» « Christo et in Ecclesia. » Le concile de Cologne, de l'an 15$6, prouve par ce passage que le mariage est un vrai sacrement I^ concile de Trente nous donne la même interprétation : « C*cst le « même Jésus -Christ, l'auteur et le consommateur de nos an- « gustes sacrements, qui, par sa passion, nous a mérité la grftee « nécessaire pour perfectionner cet amour naturel, pour aftdnnri «« cette union indissoluble et sanctifier les époux. £t c'est ce qne « l'apôtre sahit Paul a voulu donner à entendre, quand il a dit : ^ Maris ^ aimez vos femmes comme Jésus-Christ a aimé t Eglise, « et s^est livré pour elle, ajoutant ; Ce sacrement est grand. Je dis « en Jésus-Christ et en l'Église. Ainsi donc, le mariage dans la « loi évangélique l'emportant sur les mariages anciens par la « grâce qui vient de Jésus-Christ, c'est avec raison que les saints t Pères, les conciles et la tradition de l'Église universeUe ont «n- <t sdgné àe tout temps à le mettre au nombre des saeremenisde la ^ nouvelle loi (2). «
(I) Lettre aux Éphérfens, c. v, v 25, 28, ctc — (2)Sess. xirr, Poctrme 4u sacrement de mariage.
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1010. En effet, saînt Ignace d'Anlioche , martyr, dit que « les « fidèles qai veulent se marier doivent le faire par Fintervention de « révéque, ex sententia episcopi^ afm que le mariage soit selon le « Seigneur (i). » Cet homme apostolique regardait donc le mariage , non comme un pur contrat naturel ou civil, mais bien comme quelque chose de sacré, comme une institution qui était du domaine de la religion, comme un sacrement
101 K Tertullien, mort en 215, s*exprime en ce^ termes : « Com- «ment pourrions-nous expliquer la félicité de ce mariage^ qai se « forme sous les auspices de l*Église , que Toblation du sacriflce « confirme, auquel la bénédiction met le sceau, que les anges pro- « clament dans le ciel, et que le Père éternel ratifie (2)? » N'a-t-OD pas droit de conclure de ce témoignage que, du temps de Tei^tullien, le mariage des fidèles était honoré comme un sacrement, à la célébration duquel prenaient part et les ministres de TÉglise, et les anges, et le Père céleste? Suivant Origène (3), saint Âthanase (4), fiaint Chrysostome (5), il y a une grAce particulière attachée à l'union de rhomme et de la femme. Le mariage, dit Innocent i^^ est fondé sur la grâce divine (6). Aussi le pape Sirice, mort en 364, dans sa lettre à Himérius, évéque de Tarragone, déclare que la femme qui viole par son infidélité la bénédiction qu'elle a reçue de la main du prêtre, se rend coupable de sacrilège^ c'est-à-dire de la profanation du sacrement. Saint Éphiphane (7) et saint Cyrille d'Alexandrie (8) enseignent que Notre-Seigneur a assisté aux noces pour y bénir le mariage^ et sanctifier par la grâce le principe de la génération humaine. Saint Basile (9) et les Pères du concile de Carthage, de l'an 398 (lo), nous parlent de la bénédiction des mariages, et de la promesse du royaume des deux faite à ceux qui se marient chrétiennement. Saint Ambroise donne au mariage le ao m de sacrem£nt céleste (i 1). Saint Augustin dit que, « dans les ' mariages des chrétiens, la sainteté du sacrement fait plus que la ^ fécondité : In nuptiis plus valet sancliias sacramenti quamfe- ' eunditas uteri (1 2). » Et ailleurs : « Dans l'Église, ce n'est pas seu- ^ lement le lien du mariage qui est recommandable, mais encore
(l> Lettre à s«uut Polycarpe. — (2) Unde sufliclamus ad enarraiidam ieUciUlem ijus matrimonii, qnod Ecclesia conciliât, et ooiiflrnut oblatio, et obaignat benedictio, angell reniintiant, Pat«r rato babet? Liv. n, ad diorbu.— (3) Traiiû Tii, tor taint Maftliien. — (4) Lettre à Ammoniiis. — (S) Homélie txTi, sur i- GeoèM. — (S) Lettre à Vietrice de Roiien. — (7) Hérésie lxvii. — (8) Ut. ii, sui' mM. Jeto, c* xxu* ~ (g) HoméUe vu, aur l'BexaméroD. — (te) Cao. iva. (11) Lir. T1I, sur Abraham^ c. vu. — > (12) De Bono conjogali, o. xnn.
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« te lacrement : In EeeleHa^ nuptiarum mm sobtm vinaUmm, « sed etiam saeramenium commendatur (!)• » Saint Léon le Grand app^ lie le mariage sacrement, mystère nuptial, sacramenium^ nuptiale tnysterium (S).
1013. Nous nous arrêtons; il serait trop long de citer les auteurs ecclésiastiques qui ont fleuri dans les siècles suivants. D'ailleurs» cela n*est point nécessaire; les hérétiques du seizième siède, contre lesquels nous établissons le dogme catholique, conviennoit généralement que la croyance de TÉglise au sacrement de mariage remonte au moins au temps de saint Augustin. Il suffira de foire remarquer que le concile général de Latran de Tan 117 9, le pape Luciusy mort en U85, et Martin Y, au concile de Constance, mettent le mariage au nombre des sacrements de la loi nouvelle.
1013. Enfin, le dogme concernant le sacrement de mariage se prouve par la croyance et la pratique générale et constante de rÉglise universelle. Ainsi que nous l'avons vu dans le Traité des sacrements en général, les Latins et les Grecs sans distinction» les hérétiques eux-mêmes de l*Orient, s^accordent sur ce point; tou& reconnaissent que le mariage a été élevé à la dignité de sacrement par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Or» il est impossible de rendre raison d*une croyance aussi générale sans la faire remont» à renseignement des apôtres (3). Donc il faut admettre que le mariage est un vrai sacrement de la loi évangélique.
CIIAlHTnE II.
De la matière f de la forme et du ministre du sacrement de mariage.
1014. n 'est hors de doute qu*il ne peut y avoir de saeremeat de mariage sans contrat; que le contrat est la base et le fondement do sacrement, et que ce contrat doit être légitime on valide. De Taveu de tous , le sacrement ne peut s'asseoir sur un contrat nul, car un contrat nul n*est point un contrat. On s'accorde aussi gé* néralément à reconnaître que le contrat est la matière du i
(t> Ut. 4e It foi et dw «Mvrw» c vu. • <t} Ultre 0, alîM ICO. -«'WlPnw» ciHienas, le vT 679» ele.
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ment, ou qae le sacrement trouve sa màticre dans le cotiti*at. Mais quand il s'agit de déterminer sous quel rapport ou comment le 5ontrat est la matière du sacrement, les théologiens ne se trouvent ^s d*accord. Les uns, distinguant le contrat du sacrement, regardent le contrat comme matière, et la bénédiction du prêtre comme fDrme sacramentelle; les autres, en beaucoup plus grand nombre, ne voyant dans la bénédiction nuptiale qu'une cérémonie néces* saîrc de nécessité de précepte et non de sacrement^ pensent que le contrat ou l'acte renferme tout à fa fois la matière et la forme du sacrement, sans cependant expliquer la chose de la même manière. Ceux-ci font reposer la matière dans la tradition du pouvoir que les deux parties se donnent mutuellement Tune envers Tautre; et fa forme, dans Tacceptation qu'elles font réciproquement de ce pouvoir. Ceux-là font consister la matière et la forme dans les paroles ou les signes par lesquels les deux contractants expriment leur consentement au mariage. Ces paroles, en tant qu'elles expriment la tradition du pouvoir que les parties se donnent mutuellement, constituent la matière; et en tant qu'elles en expriment l'acceptation, elles constituent la forme sacramentelle.
1015. Quant au ministre du sacrement, il est certain que la présence du curé des parties contractantes, ou d'un autre prêtre, délégué par le curé ou par l'évêque, est nécessaire è la validité du mariage partout où le décret du concile de Trente, concernant les mariages clandestins, est en vigueur. Il est également incontestable que le mariage des fidèles a été de tout temps béni par l'Église ; mais cette bénédiction , appelée bénédiction nuptiale , est-elle nécessaire de nécessité de sacrement? Le ministère du prêtre est-il indispensable pour conférer aux époux la grâce sacramentelle? Plusieurs théologiens, d'après Melchior Cano, pensent que le prêtre est ministre du sacrement de mariage ; les autres, dont le sentiment est plus commun , ne reconnaissent pas dans le mariage d'autre rit sacramentel que l'acte extérieur et sensible par lequel les parties contractantes se prennent pour époux , en se conformant aux lois de l'Église sur les empêchements dlrimants. Suivant ce sentiment, Notre-Seigneur a établi le sacrement dé mariage en élevant simplement à cette dignité l'union légitime de l'homme et de la femme, ou en attachant à cette union une grâce particulière qu'elle n'avait pas auparavant, la grâce qui sanctifie Tannour naturel des époux et les époux eux-mêmes Aussi est-Il remarquable que le pape Eugène lY et le concile de Trente, en pariant do om- Tlage des chrétiens, Identifient réellement le sacrement avec le co»- II. 4!
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trat; qu'ils ne nous laissent pas voir d'autre élément ni d'autre ministre pour le sacrement que le contrat et les parties contractantes (i).
1016. Toutefois, il en est de cette question comme de celles qjiû concernent la matière et la forme de ce sacrement : TÉglise Fabaii* donne aux discussions de Técoie, et ne se prononce point. Ce silence ne peut être un sujet d'inquiétude pour les fidèles , ni aa triomphe pour les ennemis du dogme catholique; car, dans chaque mariage contracté selon les formalités prescrites par TÉglise » on trouve tout ce qui constitue le sacrement , c*est-à-dire une matière, une forme et un ministre qui applique Tune et l'autre, quoique nous ne puissions définir en quoi précisément consistent ces trois choses. Il suffit de savoir et chacun sait qu'il y a certainement sacrement, toutes les fois que deux personnes habiles à contracter mariage se prennent et s'acceptent mutuellement pour époux , et qu'un prêtre leur donne la bénédiction nuptiale.
CHAPITRE III
Du sujet du sacrement de mariage.
Des oonditîoiis requises pour le sacrement de mariage.
1017. Il n'y a pas de sacrement dans le mariage sans contrat; le contrat est la base et le fondement du sacrement. Il faut donc de toute nécessité, pour le sacrement de mariage, que les parties soient habiles à se marier, et que le contrat ou l'acte par lequel elles se marient réunisse toutes les conditions requises à la validité des contrats en général. Il est indispensable par conséquent que les parties contractantes consentent au mariage , car il n'y a pas de contrat sans consentement Et ce consentement doit être intérieur, réel et non fictif, extérieur ou manifesté, réciproque, et donné li* brement de part et d'autre (3).
1018. Mais le contrat, même légitime, ne suffit pas : le b^^-
(1) Voyei la Théologie morale k l'usage des curés, tome ii, n* 749, etc. -^ (2) Voyez oe que no» avons du dus la Tk^logieiMraU^tam.n,n*7é^st9n
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téme étant comme la porte des antres sacrements, il n'y a que ceux qui sont baptisés qui peuvent recevoir le sacrement de mariage. Le mariage des Juife et des païens peut bien être valide comme contrat, mais il ne peut l*étre comme sacrement. Il n'est pas même probable que le fidèle qui se marie avec une infidèle, en vertu d'une dispense du souverain pontife, reçoive le sacrement; car ce n'est ni l'union du mari ni Tunion de la femme, mais bien l'union de l'bomme et de la femme, qui est le signe de l'union de Jésus- Cbrlst et de son Église, et qui a été élevée à la dignité de sacrement. Si, lorsque les infidèles embrassent la fol, on ne leur fait point renouveler leur mariage, si on ne le bénit point, c'est parce que , suivant les uns , ce mariage devient sacrement par suite du baptême qu'ils reçoivent ; ou que, selon d'autres, il n'est plus matière apte au sacrement; ou enfin , parce que la bénédiction nuptiale qu'on donnerait alors pourrait faire croire aux fidèles qu^on regarde leurs mariages comme nuls; ce qui les éloignerait de la vraie religion.
1019. Mais les bérétiques et les sebismatiques, qui observent pour le mariage les règles de l'Église, contractent validement; Ils reçoivent même le sacrement, de l'aveu de tous, s'ils reçoivent la bénédiction nuptiale. Ceux même d'entre eux qui ne reconnaissent pas le sacrement de mariage le reçoivent probablement, sans recevoir la bénédiction du prêtre; en se mariant, ils ont l'intention au moins implicite de le faire chrétiennement. Nous disons probablement^ car il est probable que tout mariage contracté validement parmi les chrétiens est tout à la fois contrat et sacrement. Quoi qu'il en soit, l'Église n'exige point que les hérétiques ou schismatiques qui, après avoir validement contracté mariage , retournent à l'unité , se présentent devant un prêtre pour renouveler leur consentement, et recevoir la l)énédiction nuptiale.
1020. Le vrai chrétien n'entre dans l'état du mariage que pour accomplir les desseins de Dieu sur lui, ne se proposant point d'autres motiiis que ceux qui doivent déterminer l'union de l'homme et de la femme. « Le premier de ces motife, dit le catéchisme du con- « die de Trente, c'est Tinstinct naturel qui porte les deux sexes à « s'unir, dans l'espérance de se secourir et de s'iUder mutuellement, « afin de supporter plus aisément les incommodités de la vie, les « infirmités et les peines de la vieillesse. Le second motif est d'avoir « des enfants, moins pour laisser des héritiers de ses biens et de ses n richesses» que pour donner à Dieu des serviteurs fidèles. Telle était
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riDtention des saiots patriarches de randenne loi loi-squ^iis naient des épouses. Et c'est pourquoi Fange Raphaël, appreiiaiit à Tobie le moyen de repousser les attaques du démon, lui disait : Je vous montrerai qui âont ceux iur qui le démonade la puissance; ee sont ceux qui entrent dans le mariage pour satisfaire leurs passions sans raison^ éloignant Dieu de teur pensée ei ée leur cœur : le démon est tout-puissant sur eux. Puis l'ange lyoute : Vous prendrez donc Sara avec la crainte du SeigneuTy dans le désir d*avoir des enfants^ et non de satisfaire vos passions, ajm que vous obteniez dans vos enfants la bénédiction promise à la race d'Abraham (\). Et c*est là la fin véritaUe pour laquelle Dieu a institué le mariage dés le commencement Aussi ceux-là commettent-ils un grand crime, qui empêchent, par quelque moyen que ce soit, la conception ou la naissance des enftnts ; c'est une conspiration d'homidde contre nature : Hœcenim homicidarum impia conspiratio existimanda est. Le troisième mo^f n*a lieu que depuis que le premier homme a perdu, parle pé* ché, rinnocenoe dans laquelle il avait été créé, et que laconcul^soence a commencé à se révolter contre la droite raison. Dès lors cdui qui sent sa faiblesse, et qui ne veut point combattre les révoltes de la chair, peut user du mariage comme d'un remède contre la concupiscence. C'est ce qui a fait dire à saint Paul : Qi^ chaque mari vive avec sa femme et que chaque femme vive avec son marif afin S éviter la fornication. Puis, après avoir dit qu*t7 est bon de s'abstenir quelquefois de fusage du mariage pour vaquer à la prière^ il i^oute que les époux doivent ensuiie vivre ensemble comme auparavant, de peur que le démon ne les tente à cause de leur incontinence (3). »
1031. « Tels sont les motifs qui doivent, l'un ou l'autre, déterminer et diriger celui qui veut contracter mariage d'une manière sainte et pieuse, comme il convient aux enfants des saints. Que si quelques-uns étaient portés encore par d'autres causes à se marier, et que dans le choix d'une épouse ils eussent pricd* paiement en vue les richesses, la beauté, l'éclat de la naissanee, la ressemblance du caractère, ou l'espérance de laisser des béri* tiers, ils ne seraient point pour cela blâmables, puisque dételles fins ne sont point contraires à la sainteté du mariage. Ainsi, nous ne voyons pas dans l'Écriture que Jacob ait été eouptUe pour avoir préféré Eachd à Lia, à cause de sa beauté (8). •
(I) Ut. de ToWe, c. ti, ▼. !«.— (i) l^letXtt aux Corîirflilcns, c td, t. î €t S. -- (3) Cttéchitme da oondie de Trente <iir le «ocramcN^ (fe M«rifie.
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1022. Pour reeevoir dignement et avec firuit le sacrement de mariage, il faut être en état de grâce. Celai qui le recevrait ayant la conscience d*an péché mortel se rendrait coupable de sacrilège, et se priverait de la grâce si nécessaire aux époux (1). Le sacrement de mariage est un sacrement des vivants; il ne cunfëre point la. grâce qui Justifie, qui réconcilie le pécheur, mais la grâce qui augmente la Justice. Ce n*est que par extraordinaire qu'il remet le péché mortel (3). Mais il est assez probable que quand le sacrement de mariage n*a pas eu son effet» faute de disposition de la part de ceux qui Tont reçu, la grâce sacramentelle revit par la pénitence.
1033. Enfin, on doit, pour le mariage, se conformer aux lois de rÉglise, concernant et les empêchements dirimants qui rendent le mariage nul y et les empêchements prohibants qui le rendent illicite^ sans porter atteinte à sa validité. Nous avons expliqué, dans la Théologie morale (8), les différentes espèces d'empêchements; nous nous bornerons donc à examiner ici, premièrement, si rÉglise a le pouvoir d'établir des empêchements de mariage; secondement, si ce pouvoir appartient aux gouvernements temporels.
ARTICLE If.
L'tgliâe «•t-«lle le pooToir d'établir des empécliements de mAriage ?
1024. Luther et Calvin ont prétendu que l'Église n'avait pas le droit de statuer sur le mariage. Launoy, docteur de Sorbonne, tout en convenant que TÉglise a pu établir des empêchements de mariage, prétend que ce pouvoir ne lui appartient pas en propre, et qu'elle le tient des gouvernements temporels. Cette erreur a trouvé des apologistes parmi les Jansénistes et les parlementaires. D*autres docteurs, surtout parmi les Jurisconsultes français, attribuant à la puissance séculière !e droit d'établir des empêchements dirimants quant au contrat naturel , et Indirectement quant au sacrement, qui ne peut exister sans contrat, n'accordent à rÉglise le même pouvoir que pour ce qui regarde le sacrement, et non pour ce qui tient au contrat naturel : de sorte que le mariage, contracté même avec un empêchement dirimant et canonique, se*
U) Y»;est«4BeMNis«««mditsurctlte4|MaioBdiiisl& Théolo^wmëÏM. lem. n, 4le. -^ (a) Ibiiieoi, a* 22.
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rait valable, non comme sacrement, mais comme contrat naftnrd et dvil, s* il était d'ailleurs conforme aux lois de l*État Si^an ecNitraire, Il manquait an mariage une formalité prescrite par les lois civiles sous peine de nullité, il serait nul et quant au contrat et quant au sacrement, lors même qu'il réunirait toutes les con* ditions requises par les lois ecclésiastiques. D'autres enfin reconnaissent dans l'Eglise le droit inhérent à sa constitution de mettre des empêchements au mariage, qui le rendent nul , invalide, €L quant au contrat et quant au sacrement; mais, ne se tenant pas suffisamment en garde contre les préjugés parlementaires, ils accordent la même prérogative aux puissances de la terre. Nous avons donc à examiner quel est le pouvoir de l'Église et des gouvememeuts sur le mariage des chrétiens, considéré comme contrat et comme sacrement
S I. Dm pouvoir de r Église sur le mariage.
1025. C'est un dogme caHioIique, un article de foi, que ka causes iwatilmoniales appartiennent aux juges ecelésiastlques; que l'Église peut, en vertu d'un pouvoir qui lui est propre, établir des empêchements de mariage, nonnseulement prohibitifs, mais dlrimants; des eropéchemeiA qui, en rendant les parties inhabiles à c(mtracter, rendent le mariage nul, invalide. Void les décrets du condlede Trente : « Si quelqu'un dit que les causes matrimo* « niales ne sont pas du ressort du tribunal de l'Église, qu'il soit « anathème (i). Si qudqu'un dit que TÉgUse n'a pu mettre des « empêchements dirimants an mariage, ou qu'elle a erré quand « elle y en a mis, qu'il soit anatfaème (3). Si qudqu'un dit que les « dercs qui sont dans les ordres sacrés, ou les réguliers qui ont f^ « profession solennelle de chasteté, peuvent contracter mariage, « et que ce mariage ayant été contracté est bon et valide, nond»- « tant la loi ecclésiastique ou le vœu qu'ils ont folt..., qu'il sdt « anathème (8). » Pouvdt-on exprimer plus dairement le pouvoir de l'Église relativement aux empêchements de mariage, pouvdr divin, inhérent à la constitution de l'ÉglIsef Le eondle de Trente n'eftt-ll pas tendu un piège aux fidèles, d, en décidant d'une
(1) Si qoitdiiwjt ctotu mitrioionitlêt non spectare ad jodloes ecdoias* tieot; anaihema ait Sess. xxnr, ean. xii. — (1) Si qiils dixcrit EccMan aon potutee oooamiwre impedimenta «aMBodoin «rfmntia, tel in dl eoaUf^ lotadlaerraaM; aaatbema sH lèédem^ean. iv. -. (^ iMein, eam w.
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manière aussi solennelle que TÉglise peut établir des empAdiements qui annulent le mariage, il eût voulu parler d*un pouvoir d'emprunt, ou subordonné à la puissance temporelle?
1026. Les empêchements dont il s'agit ne sontp&j seulement' des obstacles à la confection du sacrement; ils rendent le contrat lui-même invalide, en s*opposant efficacement à la formation de tout engagement naturel , du lien matrimonial. Celui qui est arrêté par un empêchement canonique est tout à la fois tnaple à re* eevoir le sacrement et inhabile à contracter; et ce n*est même que parce qu'il ne peut contracter, que le sacrement, se trouvant sans base et sans fondement, manque de matière, et devient absolument nul. En effet, quiconque fait attention aux termes des décrets qu'on vient de citer, remarque que les empêchements tombent directement sur le contrat de mariage : ce sont des obstacles à la validité du mariage, impedimenta matrimonium dirimentia; les clercs institués dans les ordres sacrés ne peuvent contracter mariage, matrimonium contrahere; le concile frappe d'auathème celui qui prétend que ce contrat est valide, contractumque vali' 4um esse. Ailleurs, il rend tout à fait inhabiles à contracter, ad contrahendum omnino inhabiles reddit, ceux qui entreprennent de contracter mariage, matrimonium contrahere, autrement qu'en la présence du curé et de deux ou trois témoins; et ordonne que de tels contrats soient nuls et invalides, les cassant et les annulant par son décret : et ht^usmodi eontractus irritas et nullos eue decernit , prout eos prœsenti décréta irritas facit et annuttai (l). Aussi, la bulle Autorem ftdei, du 38 août 1794, qui a été adi^es^ sée par Pie VI à tous les fidèles, et qui a été reçue par toutes les Églises sans réclamation , condamne comme hérétique^ et comme subversive des canons du concile de Trente, la doctrine du 83mode de Pistoie , où l'on soutenait que le droit d'apporter des empêchements dirimants au contrat de mariage n'appartient originairement qu'à la puissance civile. Cette constitution déclare que l'Église a toujours pu et qu'^/Ze peut^ en vertu d un droit qui lui est ^roi^re^jure proprio, établir des empêdiements qai non-seulement empêchent le mariage, mais le rendent nul quant au lien * guœ matrimonium non solum impediant^ sed et nullum red^ dant quoad vincutum. On doit donc regarder comme absolument nuls, et quant au sacrement et qnant au contrat naturel, les matiaget de ceux qui , sans être iégitimenient dispenséSi n'observent
(1) Ibidem, Déeret de It rëfonnalloB en «ariage.
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pas les formalités prescrites par TÉglise sous peine de nunité. 1037. La doctrine du concile de Trente et de la constitution dogmatique du pape Pie VI n*est point nouvelle : on ne prouvera jamais que i*Église ait inventé aucun dogme, qu'elle se soit écartée de renseignement des livres saints ou des traditions apostoliques.
1 028. D*ailleclrs » il est facile de prouver que cette doctrine a son fondement dans la tradition générale, constante et suivie depuis les apôtres jusqu'à nous. Voici ce que saint Paul écrivait aux Corinthiens : « Quant aux personnes mariées, ce n*est pas moi% « mais le Seigneur, qui ordonne que la femme ne se sépare point de « son mari. Et si elle s'en sépare» qu'elle garde la continence, ou
• qu elle se réconcilie avec son mari; et que le mari, de même, ne
• quitte point sa femme. » Puis il ajoute : « Pour ce qui est des au- « très, ce n*èst pas le Seigneur» mais c'est moi qui leur dis : Si on ff de nos frères a une femme qui soit infidèle, et qu'elle consente à
• habiter avec lui , qu'il ne se sépare point d'avec die. El si une « femme fidèle a un mari infidèle, et qu'il consente à demeurer avec « elle, qu'elle ne se sépare point d'avec lui... Que si la partie infi- « dèle se sépare, qu'elle se sépare; ear alors notre frère ou notre « sœur n'est point assujetti à une telle servitude. Dieu nous a ap- -/ pelés à vivre en paix (1). >• Ce règlement» concernant le mariage dont l'une des parties a embrassé la fol, n'émane pas directement de Jésus-Christ; c'est saint Paul lui-même qui Ta porté, dicoego, non Dominus^ et comme ministre de l'Église, et comme interprète de ces paroles de Notre-Seigneur à ses' apôtres : « Tout ce tt que vous lierez sur la terre» sera lié dans le ciel ; et tout ce que n VOUS délierez sur la terre, sera délié dans le ciel (3). » Saint Paul reconnaissait donc, dans l'Église, le droit de régler ce qui regarde le mariage sans Tintervention des princes.
1029. Saint Ignace, disciple des apôtres saint Pierre et saint Jean, s'exprime ainsi dans sa lettre à saint Polycarpe : « Recom- « mandez à nos sœurs d'ainoer le Seigneur, et de vivre avec leurs « maris dans une grande soumission d'esprit et de corps; exhortez « aussi nos frères, au nom de Jésus-Christ» à les aimer comme II
(1) GBrteris ego dioo, noa Dominus ; Si quig fraler uxorem babet infiddem, et kmc oonsentit htbilare cum illo, non dlmittat illam. Et si qiia Diulier fidelift babet Tirun infidelem, et bic consentit babitare eiim illa, nondîmfttat vinini... Quod gi inadelis discedit» discedat : non enim aervUuii sob^ectiis <>st tuter aa* soror in hnjoiraodi : Ki pnce aiHem vocafit nos Deus. f* épUre aux Cori»ihifils, c. VII, V, il» «to. «. (^ Saiol Matthieii» c. xfi» v. 19.
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« aime son Eglise. Si quelqu'un peut garder la contiuence pour "< bof^rer la chair de Jésus-Christ, qu'il la garde, mais sans va* K nité; ear s'il s*en glorifie, il se perdra ; s1l se croît au-dessus de « son évéqoe à cause de rexcelleoce de ce don» il tombe dans la <» mort. Quant aux personnes qui veulent s'unir ensemble par le « mariage, elles doivent le faire du consentement et avec tautorilé • de Cévéque, afUi que le mariage, étant exempt de toute cupi- « dite, soit selon Dieu, et que tout se fasse pour sa f^loire (1). » Le mariage était donc, dans Torigine du christianisme, soumis à i'autorité de TÉglise. Tei^tolllen parle de Tempéchement de disparité de culte : « Nous ne nous marions point, dit-il, avec les « infidèles; non nubimus etnicis (2). • Dira-t-on que cet empêchement vient des empereurs païens? Suivant le même docteur, ce mariage des chrétiens se faisait sous les auspices de TÉglise, matrimonium conciliât Ecclesia (3).
1080. Le concile d'Elvire, qui se tint vers Tan 305, établit ou sanctionne rempêchemeut du vœu à regard des vierges qui se consacrent à Dieu, et veut qu*on traite comme adultères celles qui ont violé le pacte de la virginité, en défendant de les réconcilier, même à Tarticle de la mort (4}. Il défend aussi, de la manière la plus expresse, de marier des illles chrétiennes avec des gentils (5); et ne permet point, ni aux évêques, ni aux prêtres, ni aux dia-eres^qui ont reçu le^ ordres après ieur mariage, de vivre maritalement avec leurs femmes (6]. D*où Ton infère qu*il leur était défendu, à plus forte raison, de se marier après Tordination. Enfin, nous trouvons i'empécliement d'affinité dans les actes de ce concile, aux canons lxi et lxvi.
lOSl. L'affinité est aussi mise au nombre des empêchements djrimants par le concile de Néocésarée, de Tan 3f 4. En voici le dispositif : « La femme qui a épousé (successivement) les deux « frères ne peut être réconciliée , même à Theure de la mort, à «( moins qu'elle ne promette de rompre son mariage, solvere ma- " trimonium (7). « On ne peut rien de plus exprès. Le concile d* An^'re, de la même année, fait un règlement sur le rapt, ordonnant que les filles qui ont été enlevées après avoir été fiancées soient rendues à ceux à qui elles avalent donné ieur parole, lors
(t) Decet fero ut mariti et mariUe, cum episoopi arbilrio ronjugiiim facîanf ; ^uo noptitt jiiita Dominam tint, non aatfm juxta capiditatein. Onmia ad tioborcm Del fiaot. Lettre à saint Polyearpe, —(2) De la Gooroone éa aoMat, €. mm. .-. 0) Un. n, ao oxoiie», e. ix. *— (4} Cao- xiu. — (5) Can. iv, ifi tl iv«. — (6) Can. xixi. — (7^ Can, n.
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même qu'elles auraient été corrompues par lears raTisean (t).
1033. Saint Basile^ mort en 279, nous a transmis pl oil a Ma règles sur le mariage» dans sa lettre canonique à AniphiloebivB* Regardant comme une fornication et non ecfmne un m ûh m ç e Funion de ceux qui ont place dans le canon de TÉgiise, c*esl^édire, ainsi que l'explique Balsannon, des clercs, des moines et autres personnes consacrées à Dieu, il vent que cette union aoit rompue : Canonicorum fomicalio pro matrimomo non rcpuieiur^ sed eonttn conjunctio cum eo diveliaiur (2). Aussi déclare* t-il que les yierges qui abandonnent leur profession doivent être punies comme des adultères : Virgo autcm adulterœjmdicio m6- Jicitur (3). Il ne permet pas non plus qu'un homme épouse les deux sœurs, ni la venre de son frère. Puis, citant la lettre qit*ll avait écrite à Diodore, il i^oute : « Celui qui a épousé la lèflâme « de son frère ne sera point admis, qu'il be se soit 9épvé é'eUe : " non privs admittetur, quam ab ea recesserit (4). • HemHrquex i ce n'est point saint Basile qui introduit cet empêchement; Il témoigne au contraire qu*il était en vigueur de son temps; il in- Toque la coutume cofnme ayant force de loi dans rÉgilse , < tume ancienne, qu'il dit avoir été transmiâe par de Mainte perm nages. U conclut qu'on ne doit point regarder conmie un mariage l'union illicite de celui qui a épousera sœur de sa femme; etqoe les conjoints ne seront admis à la communion qu'après aTcir rompu leur mariage : Id neqve co^juginm esee censendmi^, neque talem ad ccclesiasticum coeimm admiiiendmm , prius^ guam a $e invicem dirimantur (5). Évidemment, il s'agit id d'un empêchement dirimant. Or, nous le demandons, quelles sont les lois civiles qui l'ont établi? Et ces saints personnages qui l'ont transmis, ne sont-ce pas les Pères apostoliques , les évèquei successeurs des apôtres? 11 est donc constant qu'au quatrième siècle il y avait des empêchements dirimaats de mariage, établis par l'Église sans le concours de la puissance temporelle. Aussi, le pape Sirice, qui est monté sur la chaire de Pierre en 984, écrivant à Himérius, évéque de Tnrragone, confirme Ta loi qui défend aux clercs, sous peine de déposition, d'épouser àe$ veuves, ou de se marier une seconde fols (6); et prescrit le eéObht aux évêquas, aux prêtres et aux diacres (7). Nous trouvons des dispositions semblables dans les conciles de Carthage, de l'an S90 et 398.
loas. La possession où était Tl^lise, dans les premiers siècles,
(I) Cm. n. — (î) can. vi. — (3) Caa. xvm. — (4) Ctn. xsn. ^ (•) Lstkre è ModoK. — (S) cIl u. — (7) Ch. vu.
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d*étaMlr des empéobeaieiits de mariage, soit prohibants, soit dirimants , s'est perpétuée dans les siècles suivants. Partout et dans tous les temps on voit les papes et les conciles faire des lois «or les eauses matrimoniales, ou renouveler par de solennelles «mctions les lois déjà existantes » sans attendre y pour les faire observer, qu'elles aient été reçues par les princes. En effet, à partir du cinquième siècle, on peut citer en foveur de cette possession : le pape Innocent!*', qui, en parlantdu mariage, dit qu'on ûM s'en tenir à ce qu'enseignent les saintes Écritures et à ce qui a été ré(^é par Tantorité ecclésiastique, a sacerdoUbut instiluta (l); le pape saint Léon , qui interdit le mariage aux sous-diacres : née sibdiaeorUbus quidem camak connubium concediiur (2); le condle de Garthage, de l*an 401, qui impose la continence aux ministres de i'Ëglise, «xmformément aux anciens règlements, se^ 4mnéum préara statuta (8) ; un autre concile du même nom, de Tan 4 1 9, qui défend a«x clercs de marier leurs enfants à des genr Ult&aàdes hérétiques (4) ; un coneile, tenu en Irlande vers Fan 440, où les vierges eonsacrées à Dieu sont déclarées adultères, si -elles se marient; et excommuniées, si elles ne se séparent pas apeès s'être mariées (6) ; le concile général de Chalcédoine, de l'an 461, qui reniierme la même disposition (6) ; le concile d*Agde, de l'an 506, qui déclare incestueux^ adultère , le mariage de celui qui épouse sa belle-sœur, la cousine germaine de sa femme, sa prière cousine, la fille de son oncle, de son beau-père, de sa bellemère ; et regarde ce mariage comme nul : Ineestos v&'o nuUo eot^uçH nomine deputùndos (7) ; le pape Symmaque, qui occufait le siège de Bome au commencement du sixième siècle; il interdit le mariage aux veuves et aux vierges qui ont embrassé la vie religieuse (8); le concile d'Orléans, de 611, qui renouvelle, au sujet du mariage, plusieurs des règlements ecclésiastiques que Ba«s avons rapportés (0) ; le concile de la même ville, de l'an 688, qui ne permet pas d'épouser sa belle-mère (l 0) ; le concile de Glermant, de 686, qpi confirme plusieurs canons toucbant le mariage, qui étalent alors ea vigueur dans TÉglise (11). Nous ne finirions pas, si nous vouli<«s rapporter toutes les décisions de saiot Gré^ goive le Grand et des autres papes sur les causes matrimoniales ,
(I) Lettre XXXIII.— Voyez ausd la lettre du même pape à Victrice de Rduen. -» (1) Lettre lxxxii. — Voyez aussi 8a lettre xcii. » (3) Collection des canon^^ d'Afrique» can. lxx. — (4) Can. xxi. — (6) Can. xm. — (IDCan. xfi. — (7) Cm. ixi. — (S) Lettre à Céiaire d*Arle^ art. v. ^ (9) Can. xrm, xxi, etc. — (10) Caa. X. .«(11) Can. vi, xn etxiii.
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elkt règlements des ooodies sur la dlseipUae de TÉgUse^ nant le mariage des ehrétieDS. Il safQt de faire remarquer que les souverains pontifes et les évèques agissent toujours en leur pr^pie nom ou au nom de TÉglise, et Jamais au nom des goorameaiBla. On ne trouve rien nulle part, dans toute rantiquité, qui annonce qtt*en réglant ce qui a rapport au mariage, ils se i-^ardaioit eomme les délégués de la puissance temporelle. Aussi, les ny»sionnaires, les hommes apostoliques, les évèques qui ont prêché rÉvangile parmi tes infidèles, ont toujours suivi, pour les mariages de ceux qu*ito ont convertis à la fol, les lois de itfjâÊe : preuve sans réplique qu*on les regardait comme obligatoires pmr elles-mêmes. Elles n*ont Jamais eu la sanction des princes païens. DIra-t-on que TÉglise a empiété sur les droits de la pulseanee temporelle ; qu'elle a usurpé un pouvoir qu'elle n'avait point? Mais comment concilier cette usurpation avec la promesse ^e /ésus*Christ a faite à son Église, d*ètre avec elfe tous les Jonn, jusqu'à la consommation des siècles? Ne eonfèssons-noos pas que rÉ^Use est sainte , 'en rédtant le symbole des apMes? Non, rÉglise de Dieu, eomme le dit saint Augustin, n'approuve, ni ne tait) ni ne fait rien qui soit contre la foi ou les bmines msaun, contre la Justice : Eeclesia Dei quœ conlrafidem sunt oui àanam vitam^ née approbaty née taeei, née /acit (l).
I0S4. A ces autorités nous i^uterons quelques réflexions * d*abord il n'en est pas du mariage comme du contrat de vente, du contrat de louage , du bail à cheptel, contrats purement natnreto et dvils ; c'est un contrat divin, un pacte rdigieax. Ainsi que nous rapprennent les saintes Écritures, le mariage a été inslilné par le Créateur ; c'est Dieu lui-même qui en a déterminé la fln et posé les principales .conditions. Le mariage est donc soun^s i^. domaine de la religkm ; c'est à TÉglise à interpréter le« livres saints, et les 1<^ divines qu'ils contiennent; c'est à elle à nous fiiire observer ces lois , par les règlements qu'elle Juge plus eon- Ibrmes à leur esprit. D'ailleurs, le maiiage a toujours ébt regaidé, même chez les Juifii et les gentils, comme une espèce de sacrement, comme une chose sacrée; et il est devenu, en verin de l'institution de Jésus-Ouist, un véritable sacrement, un saersment prc^^rement dit pour les chrétiens. Or, l'Église peut, d'un pouvohr qui lui est propre, statuer sur ce qui a rapport aux sacrements, eomme l'enseignent les saints Pères , et les papes et les
(I) Ullrrcxu.
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eondles : donc die peut aussi régler ee qui touche au mariage , soit par des empêchements prohibitif, soit par des empèclieroents dirimants. Ce n*est pas tout : le voeu de chasteté» la conti-. nenee parfaite, qui est un conseil évangélique, qui nous est recommandée dans FËvangile et dans les Epitres de saint Paul, ne saurait être étrangère à la sollicitude de rÉgtise, dont les vierges forment la portion chérie du troupeau de Jésus-Christ. Mais comment l*Église pourra-t-elle exercer son pouvoir sur la continence et le vœu de chasteté, sans Texercer en même temps sur le mariage? Enfin, ce n*est pas seulement un droit, mais un devoir pour rÉglise , de s'occuper de tout ce qui peut concourir à la sanctification des fidèles. Or, évidemment la paix et la moralité des ihmilles, le salut des époux et des enfants, dépendent principalement, ou du moins en grande partie, des mariages et de la manière dont ils se font. Donc, encore une fois, FÉglise a, dans sa propre constitution , le pouvoir d'établir des lois concernant le mariage, en le défendant, sous peine de nullité, entre telles et telles personnes; ou en prescrivant, sous les mêmes peines, certaines conditions Jugées nécessaires pour prévenir les abus.
1036. Toutes les objections des novateurs tombent devant les autorités qu'on vient de citer, il en est une cependant qu'il est bon de rapporter, parce qu'elle nous donne l'occasion d'expliquer l'effet d'un empêchement dirimantLa voici : Le concile de Trente enseigne que TÉglise ne peut toucher à la substance des sacrements (1) : elle ne peut par conséquent changer la matière du* saerement de mariage. Or, si l'Église pouvait mettre au mariage des empêchements dirimants , elle pourrait par là même changer la matière de ce sacrement; puisque, en établissant un nouvel empêchement, elle ferait que le consentement des parties ou le contrat , qui était auparavant la matière valable et légitime du sacrement de mariage , cessât de l'être par cet empêchement Donc elle ne peut établir aucun empêcliement dirimant.
1086. Cette difficulté ne peut être sérieuse pour un catholique; il sdt que le concile de Trente, représentant l'Église universelle, ne saurait être en contradiction avec lui-même. Ainsi donc, puis» que d'un côté les Pères du concile déclarent que l'Église respecte la substance des sacrements , salva iiiorum substaniia; et que de l'antre, loia d'être arrêtés par cette même objection qu'ils ont discutée avant de formuler leurs décrets, ils ont solennellement
(0 $«sft. «XI, eb. u.
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ôéMéf de la manière la plBS expresse, que i*Église peut étabttr des empêchements dirimants qui annulent le mariage, c'estèdire qui i*empéchent d'être valide , il faut de toute nécessité reconnattre que oes empêchements ne porteirt point atteinte à k substance de ce sacrement. En effet, l*Église ne serait oenaée changer la substance ou la matière d'un sacrement qu*a«tâBt que, par suite d'un décret» l'élément, le rite extérieur, qui est, d'après l'institution de Notre-Seigneur, la matière de ce sacrement, cesserait d*être la matière sacramentelle. Elle changera, par exemple, la matière du baptême, si elle réglait que l'eau naturdle ne sera plus sufflsante pour le sacrement de la régénération ; ou, pour ce qui regarde l'eucharistie, que le pain et le vin ne seront plus la matière de la consécration. Elle changerait la matière du sacrement de mariage, si elle déclarait que le cmisentement légitime des parties contractantes ou le oontrat valide, e'est-à-dire le contrat revêtu de toutes les formalités presciilsa sous peine de nullité , cessera, même en demeurant valide, d'être matière sacramentelle. Mais ce n'est point ce qui arrive lorsque l'Église établit un empêchement dirimant : elle foit, il est vrai ^ que, dans telle ou telle circonstance, le contrat de mariage eesse de pouvoir être valide; comme à peu près un simple particulier, en altérant substantiellement l'eau ou le vin, fait que cette eau ou ce vin cesse de pouvoir servir pour le baptême ou pour Feucharistie. Mais elle ne fait point , et nous reconnaissons , comme elle le reconnaît elle-même, qu'elle ne peut faire qu'un contrat, étant valide et demeurant valide, ne soit point la matière du sa- 'crement de mariage. Non , die n'empêche pas qu'il y ait sacre* ment lorsque les parties contractent validement, et que la forme sacramentelle s'applique à la matière par qui de droit. Elle ne l'empêche pas et ne peut Tempêcher, parce que soo pouvoir ne s'étend point sur la substance des sacrements. Et c'est parce qu'elle ne peut aller Jusque-là , qu'un empêchement dirimant établi par rÉglise n'est et ne peut être un <4)stacle à l'existence et à la validité du sacrement de mariage , qu'autant qu'il est véritablement un obstacle à l'existence et à la validité du contrat on do lien matrimonial.
S II. Du pouvoir des gtmvememenU temporels sur le mariage.
iei7. Les gouvernements temporels peuvent, sans contredit , régler ce qui a rapport aux effets civils du mariage, aux droits ret-
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tkw de rÉgli&e, aax triban&ax eodé^iasti^Bes, toutes sans «ception. Le concUe ne distingue point; ses paroles sont générales. Et c'est ainsi que lentend Pie VI dans sa lettre à lévéque de MotoU : L'Église, dit ee pape, à qui a été confié tout ce qui regarde les sacrements, a seule tout droit et lo-i^t pouvoir d'assigner la foroM au contrat de mariage, élevé à la dignité plus sublime de sacrement, et par conséquent de Juger de la validité ou de Vinvaii' dite des mariages. Cela est si clair et si évident, que, pour obvier à la témérité de ceux qui, par écrit ou de vive voix, ont soutean, comme plusieurs le font encore, des choses contraires an seiiUment de T Église catholique et à la coutume approuvée depuis le temps dès apAtres, le saint concile de Trente a cru devoir joindre (à ses décrets) un canon spécial, où il déclare généralement aoar Ibème quiconque dira que les causes matrimoniales n*appartieRnent pas aux juges ecclésiastiques. Nous n'ignorons pas qa'ii en est quelques-uns qui , accordant beaucoup trop à Taotorilè des princes séculiers, et intei-prétant les paroles de ce décrrt d'une manière captieuse , cherdient a soutenir leurs prétentions en ce que les Pères de Trente ne s'étant pas servis de cette formule : aux seuls juges ecclésiastiques^ ou, toutes les causes mairiwuh niales, ont laisséaux juges laïques le pouvoir de eonnalti« des causes matrimoniales, dans lesquelles il s'agit d'un simple &it; m^ nous savons aussi que cette subtilité et ces artificieuses vétilles n'ont aucun fondement, car les paroles du canon sont tellemeBt générales, qu'elles renferment et embrassent toutes les causes: verba canonis ita generalia sunt omnesj ut causas comprehendont et complectantur. Quant à l'esprit ou à la raison de la loi, telle en est l'étendue, qu'il ne reste lieu à aucune exception ni à aucune limitation ; car si ces causes appartiennent au jugement seul de l'Église, par cette raison que le contrat matrimonial. est vraiment et proprement un des sept sacrements de la loi évangé- Uque, comme cette raison , tirée du sacrement, est commune à toutes les causes matrimoniales, de même aussi toutes ces causes doivent regarder uniquement les juges ecclésiastiques, la raison étant la même pour toutes. Tel est aussi le sentiment universel des canonistes, sans excepter ceux que leurs écrits ne montrent que trop n'être aucunement favorables aux droits de TÉglise. En effet, pour nous servir des paroles de Van Espen, il est reçuy d'un consenlement unanime^ que les caus<ks des sacremenix sont purement ecclésiastiques; et que quant à lasubstamm de ces sacrements, elle regarde exclusivement le juge ecctétias*
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• a^pêâf ei que lé jugé séeuUer ne peut rien sfaiuer sur leur vali^ « dite ou invalidité, parce que^ de leur nature, elles sontpure- « tnent spirituelles^ Et certes^ s'il est question de la validité du •-mariage méme^ le seul juge ecclésiastique est compétent^ et M « seul en peut connaître ( l ). »
1040. Le pape n'en demeure pas ià. Comme révéqoe de Mot(da ft*était permis de Juger en appel, comme délégué du roi des De«x- Siciles, une cause matrimoniale jugée en première instance à la cour arcliiépiscopale de Naples, Pie VI ajoute : « Il est temps main- « tenant que nous vous indiquions les peines que les canons infli- « gent dans ces cas. Déjà vous connaisses le décret du condie d« « Trente, qui soumet à Tanathème tous ceux qui nient que les « causes matrimoniales appartiennent à TËglise et aux Juges ecelé- « siastiques. Or, il est certain que ce ranon comprend non-seuto^ « ment ceux qui enseignent que 1^ puissances souveraines du si^ « cle ont le pouvoir de faire des lois sur le mariage , mais encore
• ceux qui autorisent cette doctrine pnr leurs actes. » H est important de faire remarquer que ce pape ne parle point ici comme un simple docteur, mais bien, ainsi qu*il le^it lui-même dans sa lettre, comme celui qui, étant assis sur la chaire de Pierre, a reçu de Notre^Seigneur le pouvoir d'enseigner et de confirmer ses frères.
1041. Cest aussi la doctrine d^rbain YlII. Gaston, f^re de Louis XIU, ayant épousé Marguerite de Lorraine sans le consentement du roi, Louis XIII consulta l'assemblée du clergé de 1686 sur cette question : « Si les mariages des princes du sang qui peu- « vent prétendre à la succession de la couronne peuvent être vala- « blés et légitimes sans le consentement du roi? » L'assemblée, après avoir pris Tavis de la faculté et des corps enseignants de Paris, répondit « que les coutumes des États peuvent faire que les « mariages soient nuis et non valablement contractés, quand elles « sont raisonnables, anciennes, affermies par une prescription lé- « gitimOy et autorisées de l'Église ; que la coutume de France ne « permet pas que les princes du sang, et particulièrement les plus « l^oclîes, et qui sont héritiers de la couronne, se marient sans le
• consentement du roi, beaucoup moins contre sa volonté et sa dé* « fense....;.que cette coutume de la France est raisonnable, an- «eienne, affermie par une légitime prescription, et atitom^é de
« l'Église (3). » Cette décision ayant souffert des difficultée, Tévê-
(1) int ecd., part, in^ lit. u, c. i. «. (2) Voyez les Mémoires du dergé, ton. ▼,€!€.
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106 d» Montpellier fût chargé de la porter à Rome, elde la atmie* air aoprès du pape. Mais Urbain YIll refàsa de la oonflrnier, déclarant, par un bref, qu^^ ne ponyait regarder comme nul, fnira- Ude, un mariage contracté avec tontes les conditions prescrites par le concile de Trente ; que s'il était contraire anx coûtâmes de France , on pouvait le déclarer nul quant aux effets civils, mais non quant au lien matrimonitU (l). Il est important de remarquer que rassemblée du clergé, qu'on vient de citer, se trouve d'accord avec la réponse d'Urbain VIII pour la question de droit; car die ne s'e^ prdnoncée en faveur du mariage de Gaston que parce qu'elle croyait, par erreur de fait, que la coutume de France concernant le mariage des princes était autorisée par VÉgtise. Et ainsi donc, en France comme à Rome, on ne reconnaissait point qu'une coutume ou une loi civile pût, sans l'intertention de l'Église, établir un empêchement dirimant.
104). Benoit XIV est exprès, non-seulement dans son Traiiè du Synode (3), mais encore dans ses Brefs et ses Instructions. Dans sa lettre du 9 février 1749 au cardinal d'York, pariant de ht loi de Théodose , qui défend le mariage entre les chrétiens et les Juifs, il dit que cette loi, autant qu'elle a été portée par un prince laïque, ne doit avoir aucune force sur les mariages : Hœe lex utpote a laico principe condita, nullam habere vim in tnatrimoniis débet. Et, dans son Instruction pour les Gophtes, du 4 mai 1744, il dit, au sujet des mariages contractés par les clercs après la réception des oi*dres sacrés, que, dans les matières du droit ecclésiastique, la puissance laïque a la gloire d'obéir, et non le pouvoir de commander : « Licet in juribas ecclesiasticis pctestati laïcs sola « relicta sit gloria ohsequendi, non auctoritas imperandi. >
1043. Clément XIII rend le même témoignage. En 1 759, la fa* culte de Louvain ayant décidé que les princes séculiers ne peuvent annuler les mariages des fidèles quant à tous les effets, à moitu que leurs édils ne soient sanctionnés par PÉgtise^ ce pape fit connaître aux docteurs, par l'archevêque de Damase, nonce apostolique, tonte la satisfaction qu'il avait éprouvée en voyant qu'ils enseignaient et conservaient intacte la saine doctrine (8).
1044. L'empereur Napoléon, voulant fiiire casser le mariage de son frère JérêmC; s'adresse à Pie VII, alléguant, pour causes de nul-
(1) Collection des procès-verbaux des asgemblëes du clergé de Frtncev iom. a, pâ(. S&7. -» Voyez aussi la Vie de Louis XIII, par GrifTet, ttc, «— (2) Liv. n» c. rxet xr — (3) Voyez l'ouvrage de Moser, de ImpedimentU matrimonH, LouTalii, 1827
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lité) le début de consentement des parents et le rapt de sédnction Le pape lut répondit par une lettre da 36 Juin 1805, dans laquelle noQS lisons le passage suivant : i L'Église, bien loin de déclarer « nuls, quant au lien, les mariages faitssans le consentement des pa- « rents et des tuteurs, les a même, en les blâmant, déclarés valide» « dans tous les temps, et surtout dans le concile de Trente. Il est « également contraire aux maximes de TÉglise de déduire la nul- « lité du rapt de séduction. L'empécbement de rapt n'a lieu que « lorsque le mariage est contracté entre le ravisseur et la personne « enlevée , avant que celle-ci soit remise en sa pleine liberté. Or, « comme il n'y a pas à*enlèvement dans le cas dont il s'agit^ ce « qu'on désigne dans le mémoire par le mot de rapt de séduction, « signifie la même chose que le défaut de consentement des pa- « rents, duquel on déduit la séduction du mineur, et ne peut, en « conséquence , former un empêchement dirimant quant au « lien (I). » Suivant nos lois civiles, le mariage d'un mineur qui te fait sans le consentement des parents est un mariage nul ; il en est de même, à plus forte raison , du mariage contracté par suite du rapt de séduction. Or cependant. Pie VU regarde ces mariages comme valides; donc, il ne reconnaissait point, dans les princes^ le droit d'établir des empêchements dirimants quant au contrat et au sacrement du mariage.
1045. Nous avons en outre plusieurs décisions des tribunaux ecclésiastiques de Home, portant que les mariages des fidèles, auxquels ne s'oppose aucun empêchement canonique, sont de vrals^ mariages , et ne peuvent être dissous ^ quels que soient les empêchements établis par la puissance séculière, sans Tapprobation de l'Église : Qualiacumque fuerint impedimenta a ssculari potêê^ taie Ecclesia non consulta nec probante , perperam et nuUiter eonstituta (2). Est-ce ainsi qu'on répondrait à Rome, si le sainW siège avait le moindre doute sur la validité des mariages cohtraetés avec des empêchements émanés de la puissance civile ?
1046. Nous l'avons dit, il n'en est pas du mariage comme des autres contrats qui sont du domaine de ki puissance civile; e'est un contrat d'Institution divine., c'est de plus un sacrement. Il doit donc être placé, comme dit le pape Pie VIII dans son encyclique du 24 mai 1829, non parmi les choses terrestres, mais parmi les
(1) Hi8t. du pape Pie VU, par le cheralier Artaad, tom. ir, c vi. — (2} lus * trnction du saint office, de l*an 1804; Képonses de la sacrée Péiiilenccrie, io 1*' mai 1S24, et du 7 aTfil 1S26 , aux évêqoet de Vif ien et do Puy, etc.
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choses sacrées ; donc il est entièremsnt Houmis, et comme sacrement et comme contrat, à la juridiction de l'Église : « Non terrenis sed « sacris rehus matrimonium accensendum est, ideoque Eeclesis « omnino subjicitur. » Non, il n'appartient pas plus aux gouvernements temporels de régler ce qui touche à la substance du mariage qne ce qui a rapport aux sacrements de baptême et de pénitence; ik n'ont pas plus le droit de défendre que d'ordonner qu'on administre un sacrement, si ce n*est pour faire exécuter les lois de ri!)glise,sans toutefois se permettre de les interpréter autrement qu'elle ne les interprète elle-même. Ce n'est point à la puissance séculière à statuer sur la dispensatlon des choses saintes, en s*opposant à ce qu'il y ait on qu'il n'y ait pas de sacrement. « Qu'on nous regarde, dit saint « Paul, comme les ministres de Jésus-Christ et les dispensateurs des « mystères de Dieu (1). »
1047. Toutes les lois canoniques sur l'administration des sacrements nous rappellent à l'ordre hiérarcliique, qui les explique ayee une entière indépendance de la puissance temporelle. Nos anciens rois l'ont reconnu; l'article 12 de l'édit de 1606 porte : « Confor* « mément à la doctrine du concile de Trente, nous voulons que les « causes concernant les mariages soient et appartiennent à La con- « naissance et juridiction des juges d'Église. » C'est ce que pensaient aussi les évêques de France, lorsqu'ils écrivirent à Louis XIII pour réclamer contre l'ordonnance de Blois , de l'an 16S9, qui déclarait non valablement contracté le mariage des en&nts de famille qui se faisait sans le consentement de leurs parents. Ils le supplièrent d'expliquer ces mots , non valablement contracté^ en les restreignant au contrat civil du mariage^ ei non au contrat spirituel du sacrement; ils lui demandèrent en mêaie temps qu'on n'obligeât point les juges ecclésiastiques à Juger les mariages conformément aux ordonnances ^ mais conformément aux saints décrets et constitutions de r Église, la seule règle de leurs jugements; car, ajoutèrent Ils, la Juridiction UUque n$ peut donner la M aux juges ecclésiastiques en matière spirituelle [ï). I
1 048. D'ailleurs , si on veut que l'État ait le droit de statuer sur le mariage, ou l'on admettra qu'il se conformera toujours aux lois ecclésiastiques; ou il faut dire qu'il peut agir en dehors de l'Église, sans avoir égard aux prescriptions canoniques. Dans la première
(0 I** lettre aux Goriathiens, e. ir, ▼. 1. «- (2) Tojtt les cltriAloni.TtelG.
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supposition , le pouvoir de TÉtat se réduit à faire exécuter les lois de TËglise concernant les empêchements de mariage. Dans la seconde, il y aura Infailliblement conflit entre les deux pouvoirs : le même mariage sera légitime aux yeux de l*Eglise et illégitime aux yeux de TÉtat , légitime aux yeux de TËtat et illégitime aux yeux de TÉglise; on pourra vivre avec la même femme épouse selon la loi civile et concubine selon la conscience, épouse selon la conscience et concubine selon la loi civile. Or, quel avantage la société peut-elle retirer de cet état de choses? I^'est-il pas aussi ccmtraire à la morale publique qu'a la religion, à la paix des familles qu*à la sainteté du mariage? Dira-^on que, pour faire cesser ee conflit, il sufllra que l'Église adopte les empêchements civils, el que l*État adopte les empêchements canoniques; ou que le ma* riage contracté avec un empêchement purement civil doit être regardé comme nul par TÉglise comme par TÉtat? Mais que deviendra le pouvoir que TÉglise possède en propre sur le mariage, si elle ne peut rexercer que sous la dépendance de la puissance civile; si les difTéreuts gouvernements, dont la législation varie à l'infini, suivant les temps, les lieux et la politique, peuvent forcer r^ise d'admettre toutes les lois qu'il leur plaira de lui imposer, touchant la validité ou Tin validité des mariages? La soumettresvous donc à leurs caprices? Non, ce n'est point à César que Jésus- Christ a ordonné depaUre son troupeau ; ce ne sont ni les sénateurs ni les tribuns qui ont reçu de Notre-Seigneur le pouvoir de lier et de délier sur la (erre ; ce ne sont point les empereurs qui ont été établis par rEaprit-Saint povr gouverner l'Église de Dieu; ce ne sont point les puissances du siècle qui ont été chargées de veiller à l'intégrité de la foi, à la pureté de la morale de l'Évangile, à ladispensation des choses saintes, au saiut des époux et de leurs enliants. Il ne leur appartient donc pas de prononcer sur la substance du mariage, L'Église, à l'autorité de laquelle sont soumis tous les chrétiens, grands et petits, princes et sujets; l'Église seule peut nous ofMr, dans ses lois sur le mariage , toutes les garanties qu'on peut désh^r dans l'intérêt de la religion et de la morale, de la société et de la famille.
f049. Laissons parler un philosophe chrétien qui, à raison d^ sa qualité de protestant, ne peut être suspect. « J'ai frémi , dit de « Luc, chaque fois que j'ai entendu discoter philosophiquement « l'article du mariage. Que de manières de voir! que de systè- 4 mesl que de passions en Jeul Combien l'objet ne parait- il pas « différent au même individu, suivant les positions où 11 se trouve ?
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« La législation dvilç y pourvoirait, me dira-ton. Quand? Par « qui? Cette législation n*est-«lle pat entre les mains des hommes, « c*estrà-dire de ces mêmes individus dont les idées , les vues, les « principes changent on se croisent? Voyez les accessoires de ei « grand objet qni sont laissés à la législation civile, étudie]^ leur « histoire; et vous sentirez à quoi tiendrait le repos des ihmilles et « celui de la société. Combien donc n*est-il pas heureux qiie, sur « ce point, nous ayons une grande loi mise au-dessus du poorolr « des hommes 1 Si elle est bonne , gardons-nous de la mettre en « danger, en la faisant changer de sanction. Et s*il est des indivi- « dus qui soutiennent, et soutiennent fortement, qu'elle est détesta-
• ble, ne fortiflent^lls pas ma thèse? car il y a une multitude de m gens qui croient cette loi très- sage et très-bonne, et qui dispute- « raient perpétuellement contre eux. La société se diviserait dont « sur ce point, suivant la prépondérance des avis en divers lienX* « Cette prépondérance changerait par toutes les causes qui reik* « dent la législation civile variable ; et ce grand objet, qui, par les « relations des individus d*Ëtat à Ëtat, et pour le repos et le
• bonheur de la société, exige le plus éminemment uniformité et n constance, serait le sujet perpétuel des querelles les plus vives. « Combien la société ne doit-elle pas à la religion d'avoir mii « l'existence de cette loi au-dessus du pouvoir des humains (1)1 »
1060. Écoutez aussi Tabbé Fauchet, Tun des plus chauds partisans de la révolution de 1 789 et de la Conslitution dite eiviie du clergé de France. Voici ce qu'il dit : « On continue d*objecter,
• dit-il : l'autorité des gouvernements sur les contrats, sur la jus- « tice distributive et commutative , sur les mariages et sur tous les « autres actes qui ont rapport à la morale et aux sacrements , que « deviendrait-elle? Ce qu'elle d^t être, une autorité exécutrice. « Les lois civiles ne peuvent jamais créer la morale ; elles doivent « toujours la suivre et l'enjoindre. Vous avez pour la p>emièreda ^ vos lois, qui est la base de toutes les autres, une religion. Gficè
au ciel, cette religion est la seule vraie, la seule parfaite..«L« D « fiemt que toute votre législation s'y conforme : sinon ^ Yoas4tes «^ en contradiction avec vous-mêmes, et votre gouvernement resta " dans le chaos où il a toujours été, .par le défaut de eoncoMance « entre les lois de Dieu et les lois des hommes. La doctrine sur «l'usure, sur les contrats, sur tous les rapports de la morale» « comme sur le dogme et les sacrements, appartient à l'Bglke
U) Lettre mr l'histoire de U terre et de ViKmime, tom. i, pag. 4S.
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« seide. Il faut le dire, ropinion contraire» qui vent mêler dans eet ■n enseignement l'autorité législative des princes, est une absurdité, n est une impiété. Celui qui n'écoute pas l'Église, et , à plus forte « raison , qui s'élève contre elle dans tout ce qu'elle enseigne, -« sans exception, sans reatriction, est comme un' paien et un « publicain. Brûlez rÉvangile , adoptez une autre religion , ou « croyez-y. Il Atut donc laisser là tous les barbouillages que cer* « tains théologiens et jurisconsultes de France et d'Allemagne ont « écrits sur le mariage, par exemple, considéré comme sacrement et « dans ses rapports moraux. Il n'appartient qu'à l'Église de dédr « der cette doctrine. Ce qu'elle en a fixé au .concile de Trente est « au-dessus de toute atteinte des trônes, et lie souverainement t^ « consciences. Il y a sacrement où l'Église dit qu'il y a sacrement; « il y a bonnes mœurs où l'Église catholique dit qu'il y a bonnes « moeurs. Toutes les puissances temporelles ensemble ne pourraient « pas changer un iota à la vérité de ces principes (l). » Il est donc prouvé que les gouvernements ne peuvent établir des empêche» ments dirimants quant au contrat et au sacrement de mariage : leur pouvoir se restreint aux effets civils.
1051. On objecte que les princes païens avaient le droit d'éta* blir des empêchements dirimants concernant 1e mariage. Or» ib n'ont pu perdre, en devenant chrétiens, les pouvoirs qu'ils avaient auparavant : donc ils peuvent encore aujourd'hui établir des empêchements dirimants touchant le mariage. Cette objection est beaucoup plus spécieuse que solide. D'abord , est-il bien vrai que les princes païens aient eu le droit de statuer sur la validité et rin validité des mariages? Cela n'est point prouvé. On ne trouve rien, ni dans TÉcriture, ni dans la tradition, ni dans les décrets des papes et des conciles, qui nous oblige de reconnaître, même pouf les temps antéiieurs au christianisme , le pouvoir législatif des princes sur la substance du mariage. Dlrez^vous que le mariage n'était alors qu'un simple contrat; qu'il devait être par censé* quent soumis au domaine de la puissance civileTMais, novs l'avons déjà fiatit remarquer, il n'en est pas du contrat de mariage comme des autres contrats; c'est un pacte religieux, un contrat divin dans son origine ; il est institué de Dieu même. Le mariage a ton-* Jours été une chose sacrée, une espèce de sacrement, sacramen' hm; dénomination que plusieurs Pères de l'Église et le pape Innocent III donnent au mariage de nos premiers pare^tti. Auisi^
<1) Discours sur la religion nationale, t789.
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les gentils ne regardaient point le mariage comme un ettatml ordinaire, Ils y Aboyaient quelque chose de divin : « Gentes matri' « monio divini aliquid inexxe arbitrabantur (i ). » Or, ce qui a rapport à la substance d*an contrat de cette nature n*appartient-U pas plutôt à la législation religieuse qu*à la législation civile? Les anciens Romains l'avaient compris; aux temps de la république, c'étaient les prêtres qui prenaient connaissance des prin* dpales causes qui regardent le mariage; et les empereurs ne prononçaient sur ces mêmes causes que parce qu'ils étaient pon* tifes.
105). D'ailleurs, en supposant qu'avant la publication de l'Évangile les princes aient eu le pouvoir de régler ce qui concerne le contrat de mariage, celui qui est le Roi des rois, celui d'où découle toute puissance, ne pouvait-il pas restreindre ce même pouvoir aux effets temporels? Les pères de fttmille ne se plaignent fcinX de n'avoir plus les prérogatives qu'ils avaient dans les temps* primitift, et qu'ils ont perdues par suite du développement de la société y et de Textension de la puissance des gouvernements» Pourquoi donc les princes se plaindraient-ils de se voir privés de certains droits qu'ils avaient avant rétablissement du cbristianisme? Faudra-t-il leur attribuer le pouvoir de statuer sur les matières religieuses, parce qu*iis croyaient pouvoir le faire parmi le» gentils? En établissant le règne de la Justice parmi les nations, en purifiant les mœurs, en sanctifiant les mariages, en faisant de tous les peuples comme un seul peuple, en civilisant le monde^ l'Évangile devait naturellement modifier les anciennes législations sur quelques points, modifier par conséquent le pouvoir des soQverains, tout en leur offrant en écluinge, pour la sécurité et le soutien des États et des souverains, des garanties qu'ils n'avaient pas auparavant, une force morale cent fois préférable à l'exerdoe de tel ou tel droit dont ils ne pouvaient user sans danger de tom^ ber dans de graves erreurs, aussi ûmestes à la société qu'à la fomille. Et pour ce qui regarde la question présente, le pouvoir dvil se trouve nécessairement abandonné au pouvoir ^ritud, par cela même que le mariage a été élevé par Notre-Seigneur à la dignité de sacrement; il a cessé dès lors d'être an pouvoir des princes, si tant est qu'il en ait Jamais dépendu quant à la solstance du contrat. C'est un dogme de foi, que le mariage estdeveno un des sqt sacrements de la loi évangélique institués par Jésvi^
(I) CatédilsaM da concile de Treote, du Sacrement de mariagei^\f^^
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CSirilt : « D'où il suit, ajoute le pape Pie Vf , que TÉglise, à qui a « été confié tout ce qui regarde les sncrements» a seule tout droit « et tout pouvoir de prononcer sur la validité ou ïinvalidité des « mariages (I).»
CHAPITRE IV
De tunité du mariage.
(058. Le mariage est, par sa première institution, l'union d'un seul homme avec une seule femme. Cette unité peut être considérée de deux manières, sititullanétnent et successivement. A Tunité est opposée la polygamie, qui est, ou successive^ quand on a plusieurs femmes successivement; ou simultanée, quand on en a plusieurs en même temps.
De la polygamie successive.
1054. La polygamie successive est permise , ou, en d'autres termes, il est permis à Tliomme qui a perdu sa femme et à la femme qui a perdu son mari, par la mort, de contracter un nouveau mariage. « Nous déclarons, dit Eugène IV dans son Décret « aux arméniens» qu*on peut licitemeut passer non-seulement à « un second mariage, mais aussi à un troisième, à un quatrième > et à d'autres encore, à moins qu'il ne se rencontre d'ailleurs « quelque empédiement canonique.* Ce pape cite à Tappui de cette dédsion I'ap6tre saint Paul. En effet, nous lisons dans la première épitre aux Corinthiens (3) : « Je dis aux personnes qui ne « sont pas mariées ou qui sont veuves, qu'il est i)on qu'elles de* M meurent dans cet état. Que si elles ne peuvent garder la conti- « nencOi qu'elles se marient; car il vaut mieux se marier que de « brûler. » Quoique l'apôtre relève rexeeiience de la continence parbite, on voit qu'il ne condanme pas plus les secondes que les premières noces; au contraire, il les permet expressément. 11
(1) T«y6i, ci^estat, le n* 1039. ^ (2} Cb. vu, ▼. S el 9.
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ajoute dans le même cha|iftre : « La femme esl liée à la loi et •^mariage, tant que son Hiari est vivant; mais si sou mari flaevrt, • fà\e est libre; qQ^fXie se marie à cpii elle voudra» poarw qse « ce soit dans le Seigneur ( 0. »
1055. Telle est aussi la doctrine des Pérès, des papes et des eoncUes » qui se trouve confirmée par la pratique générale et constante de l'Ëglise univei^elle. Si quelques docteurs se sont montrés sévères envers les secondes noces, ce n'est point qu^Hs les aient condamnées : ils n^'avaient pas d*autre bat qne de ftJre comprendre aux fidèles qu'il vaut mieux rester dans l*état de viduité que de contracter un nouveau mariage. Ainsi , par exemple, saint Jérôme, ayant été accusé d'être allé trop loin sur ce point, se Justifia dans sa lettre à Pamachius, où il dit : n Que << mes détracteurs veuillent bien m' entendre un instant, et ils re- « connaitront que j'ai permis les secondes et les troisièmes noces « dans le Seigneur... On ne condamne pas ces mariages, mais on « n'est pas tenu d'en parler avantageusement. Triste remède ac-
< cordé à une déplorable nature, ils ne déposent pas en faveur de •< la continence... Je ne condamne pas les bigames, ni les trigames, « ni même, si on veut parler ainsi, les octogames, > ceux qui se marient pour la huitième fois.
Do la polygamie ftimnltanéc.
1056. Dans le principe, le mariage était l'union d'un seul homme avec une seule femme. Le premier exemple de bigamie que nous connaissions fut donné par Lamech. Et après le déluge Dieu avait permis la pluralité des femmes; car, avant et après la promulgation de la loi de Moyse, des hommes d'une sainteté éminente, tels qu'Abraham, Jacob, le roi David, ont eu en même temps plusieurs femmes : preuve manifeste que cela n'était point défendu par la loi naturelle. Mais Notre-Seigœur Jéais-Cbrist a rappelé le mariage à son bstitution primitive.
1057. 11 est de foi que dans la loi évangéllque la polygamie ou pluralité des femmes simultanée est défendue de droit divin*. « Si quelqu'un, dit le concile de Trente, affirme qu'il est permis ■* aux chrétiens d'avoir en 'même temps plusieurs femmes, et qvte
(1) Ibidem, V. 19.
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« eela n*est défendu par aucune loi divine ; qu'il soil ana* « thème (l). » Ce décret est dirigé contre Luther, qui , dans plu* sieurs de ses écrits, et notamment dans son Explication de la Genèse j soutient que la pluralité des femmes n'est prohibée par aucune loi. Et certes le dogme catholique que nous professons n'est point nouveau : nous le trouvons dans TËcriture, la tradition, et la croyance de tous les siècles chrétiens. Les pharisiens demandant s'il était permis à un homme de renvoyer sa femme pour quelque cause que ce soit, Notre-Seigneur leur répondit : « N'avez-vous pas lu que celui qui a créé l'homme au commence- « ment créa un homme et une femme, et qu'il dit : Pour cette « raison, l'homme quittera son père et sa mère, et s'attachera à sa « fenmie; ei ils seront deux dans une seule chair. Ainsi, ils ne sont • plus deux, mais une seule chair (2). » Ils seront deux dans une ^ule chair; devx^ et non pas trois. H a donc voulu que Thomme ne pût avoir qu*une seule femme ; c*est l'observation du concile de Trente : « Notre-Seigneur, dit-il , nous a clairement enseigné « que, par le lien du mariage, deux personnes seulement sont « unies, lorsque, rapportant ces dernières ^dJo\e& (U homme quit- « tera son père et sa mère, etc.)» comme prononcées de Dieu « même, il a dit : Donc ils ne sont plus deux, mais une seule « chair (8). »
1058. Cest ainsi que l'ont compris les docteurs de l'Église. Suivant saint Ambroise, « du vivant de votre femme, il ne vous « est pas permis d'en épouser une autre ; car en chercher une se- « eonde quand vous en avez déjà une , c'est commettre un adul- « tère (4). » Saint Jérôme, expliquant le cliapitre xix de saint Matthieu, dit que le mari peut renvoyer sa femme qui est coupable d'adultère; mais « qu'il lui est défendu, tant qu'elle vivra, d'en m épouser une auti*e. » Suivant saint Augustin, « c'est un crime •« d'abandonner une femme stérile pour en prendre une qui soit - féconde : si quelqu'un le fait, il est, aux termes de l'ÉvangUe,
(l)Si qois dixerit, Ucere christiaoit plares sioiQl habtre «xorei, «t Jioe nnlIa lege divina esse proliibitum; anatlieroa lit. Sess. xxiv, can, u. — (2) Non legistift, quia qui fecit liomioein ab iuilio , masculum et feminam fedt «Oit Et dixit : Propler lioc diuiittet Iiodm> patrem et matrem, et aiibœrebit •leri naeif et enint duo iu carne nna. Itaque jam non aunt duo, sed nos «aro. StiM Matthieu, c. xix, v. 4, ete, — (3) Sesa. xxï7 , Doctrine sur If taerement de mutiage, — (4) Non Ucet tibi, uxore vivente, duceré aliam : «un el aliam qiisrere, cam babeas tuaoi, crlmen est adoiterii. Xlv, i, sur Abraham^ e. vu
668 DU UARIÀGE.
" coupable d*adultère (1). » Nous pourrions citer encore les réponses et décrets d'Innocent 1" (2), de Nicolas T' (3), d'Iono cent III (4) et d'Alexandre III (6). Mais il sufllt de faire remarquer que le dogme dont il s*agit est fondé sur la croyance et la pratique de rÉglise, et que cette croyance, qui est aussi générale que constante, remonte aux temps apostoliques.
1059. Quant à Tespèce de polygamie par laquelle la même femme serait commune à plusieurs maris, elle n*a Jamais été permise. Tous conviennent qu'elle est directement opposée à la loi naturelle; qu'elle contrarie la fin première du mariage» et parce qu'elle empêche la femme de devenir mère, étant bien reconnu que les femmes publiques sont stériles ; et parce qu'elle rendrait la paternité incertaine, ce qui nuirait nécessairement à l'éducation des enbnts. *
c:hapitre V.
De VindissolubUiU du mariage.
1 060. Avant la promulgation de la loi mosaïque, nous ne trouvons pas d'exemple de divorce dans l'histoire du peuple de Dieu; mais le léglhlateur des Hébreux permit la répudiation en certains cas, et il est bien probable que par la répudiation le mariage était entièrement dissous. Amsi on peut dire que la faculté de répudier, quoique accoi'dée à la dureté des cœurs, n'était pas seulement tolérée comme un moindre mal , mais qu'elle était permise comme quelque chose de moins pai'fàit. Mais il n'en est pas de même sousla loi évangélique : Jésus-Christ a ramené le nkariage à wn institution primitive, en le déclarant indissoluble.
1061. Le mariage des chrétiens , une fois consommé, ne peut être rompu que par la mort de l'un ou l'autre conjoint (6). D*»bord, il est de foi que le lien du mariage ne peut être dissous pour cause d'hérésie, de cohabitation fâcheuse ou d'absence affectée de
(1) lif. I , de NupHis et coneupiscentHs, c. x, — (2) Lettre à Exopère. ~ (3) Eéponses %ux Bulgares. — (4) Clia|iitre Gaudemus, » (&) Chapitre Lh ce/. ^ (6) Voyez, dans la Théologie morale, ce que nous avons dit d« ■»• riage BOB eoBaoouné, et do mariage de deui infidèles, dont l'un se coBvertit à
uroi.
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Tone des parties. C'est fa décision du concile de Trente (l). U ^ encore de foi que l'Église ne se trompe point lorsqu'elle ensei^ <(ue le lien du mariage ne peut être dissous par Tadultère, comme ie prétendent les schlsroatlques gi*ecs. « Celui qui dit que TÉglise « est dans Terreur quand elle enseigne » comme elle Ta toi^ours « enseigné, suivant la doctrine de T Évangile et des apôtres, que *• le lien du mariage ne peut être dissous à cause de l'adultère de «< Tune des ^rties ; que ni Tune ni Tauti'e partie, pas même celle qui « est innocente , qui n'a point donné sujet à Tadultère, ne peut « contracter un autre mariage du vivant de son conjoint; que le « mari qui, ayant renvoyé sa femme adultère, en épouse uneautre, * commet lui même un adultère, ainsi que la femme qui, ayant « quitté son mari adultère, a contracté un second mariage; qu'il « soit anathème 1.3). »
1062. Ces décrets sont fondés sur TÉcriture sainte et la tradition. On lit dans saint Matthieu : « Les pharisiens vinrent à Jésus « pour le tenter, et ils lui dirent : Est-il permis à un homme de « renvoyer sa femme pour quelque cause que ce soit? Il leur répon- « dit : N'avez-vous pas lu que celui qui a créé l'homme au com- « mencement créa l'homme et la femme , et qu'il leur dit : C'est o pour cette raison que l'homme quittera son père et sa mère, et " qu'il s'attachera à sa femme , et ils seront deux dans une seule *< chair. Ainsi, ils ne seront plus deux, mais une seule chair. Que •< l'homme donc ne sépare point ce que Dieu a joint : quod ergo « Deus conjunxitj homo non sépare t. Mais pourquoi, lui dirent- « ils, Moïse a-t-il oi*donné ({u'on donnât un écrit de divorce à sa « femme, et qu'on la renvoyât? Il leur répondit : C'est à cause de. « la dureté de votre cœur que Moïse vous a permis de renvoyer vos « femmes; mais il n'en a pas été ainsi dès le commencement (s). » On voit ici que le mariage était indissoluble dans le commencement ; que Notre-Seigneur le rappelle à sa première institution ; qu'il abroge la permission qu'avaient les Juiiii de répudier leurs
(1) si qnift dixerit, propter haereftim, aui molestam cohabitalionem, aut affectatam abseutiam a conjage, dissolvi posse malrimonii viii<n]lam;aDatlieina 4i, Sesi XXIV, ean. ▼. ^ (2) si quis dixerit, Ecclesiain errare, cum doeoit et docet, jûxta eTangelicam et apostolicam doctrinam, propter adulteriiim aJteriot coi^Dgoin, matrimonii ? inculum non posse disgolvi ; et utriimque, tel etiam inlocentein, qui cauBam adulterio non deilil, non poase, altero coDJiige vif ente, aKad matrimouioni cootnilieFe ; moediariqiie eum, qui, dimiasa adaltera, alian dnierit, et eam, qaœ, dimisso adaltero, alii nupaerit ; «nathema ait. Ibidem^ ean. vu. — (3) safait Matthieu, c xii, ▼. 3, etc.
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femmes en certains cas : âonc le mariage est indbsolable de droit divin.
' f 063. Dans saint Marc, Jésus dit aux pharisiens et à ses dis^
pies : « Qne Thomme ne sépare point ce qne Dieu a joint Qui-
« conque quitte sa femme et en épouse une autre commet un adni- « tère à l*égard de celle qu*il a renvoyée ; et si une femme quitte « iOB mari et en épouse un autre, elle se rend coupable d*adal* « tère (I). » Et dans saint Luc : « Quiconque renvoie sa fonme et « en épouse une autre commet un adultère ; et quiconque épouBe « celle que son mari a répudiée commet le même crime (3). » Dans l'un et l'autre texte , les paroles de Jésus-Christ sont générales ; eHes n'admettent pas d'exception ; ce qui a fait dire à saint Augustin : <f Qui sommes-nous donc pour oser dire que dans tel cas on « est adultère, quand on épouse une autre femme après avoir re&- « voyé la sienne; et que dans tel autre cas on n*est pas adultère ; « tandis que l'Évangile déclare que quiconque agit ainsi est aâni- • tère (S)7 »
1064. L'ap6tre saint Paul n'est pas moins exprès. Vold ce qu'il écrit aux Corintliiens : « Quant à ceux qui sont mariés, ce « n'est pas moi, mais le Seigneur, qui leur fait ce commandement* « Que la femme ne se sépare point de son mari ; si elle s'en sépare, « qu'elle reste sans se marier, ou qu'elle se réconcilie avec lui...
' « La femme est liée à la loi du mariage tant que son mari est vi- « vaut; que si son mari meurt, elle est libre de se marier à qui elle « veut, pourvu que ce soit selon le Seigneur (4). « Ailleurs : « La « femme mariée est liée par la loi du mariage à son mari , pour < tout le temps qull est en vie; mais lorsque est mort, elle est « dé^gée de la loi. Si donc elle a commerce avec un autre homme « pendant la vie de son mari, elle sera tenue pour adultère... Mate. n si son mari vient à mourir, elle est affranchie de la loi, et die
(I) Qtiodergo Detis conjunxil, homo non separet... Qtiicumqne dlmiserit uxorem saam, et aliam duxerit, adiillerium oommitUt super eam. Saint Mare, c. X, 9. 9, etc. — (2) Omnis qui dimittlt uxorem suam, et alteram docit, néechttur : et qui dimissani a riro ducit, moecliatur. Saint Lue, e. xti, v. IS. —
(3) Qui ergo nos sumus, utdicamus : Est qui mœcliatur, nxore sua dimisa alteram duceus ; et est qui hoc faciens non moecliatiir ; cum ETangelium dieat omnem moechari, qui hoc facil? Liv. i, des Mariages adultérins, c. xn. —
(4) lis autem qui matrimonio jnncti sunt, prtecfpio non ego, sed Oomfnos, axorflM a flro non discedere. Quod si discesserit, manere innoptani, ant ? Iro snoreooacillari. Kt tir uxorem non dimittat... Bfulier aliigata est legi qnanto tempora Tir ^os v\r\t, Quod si dormierit tir ejus, liberata est : cul ? oit nubat t tantom in Domino, r* épttre aux Corinthiens, c. th, v, 10, 1 1 M 39.
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« peut-être à on antre sans être adultère (l). » Ces paroles de « TApûtre, dit encore saint Augustin, si souvent répétées, tant de « fois inculquées, sont vraies, pleines de vie, salutaires, et n'ont « pas besoin d'explication. Il est donc permis de renvoyer ta « femme pour cause de fornication; mais elle reste toujours en- « chaînée par le même lien , quoiqu'elle ne se réconcilie point avec « son mari ; elle ne sera libre que quand il sera mort (2). » C'est aussi la doctrine d'Hermas , auteur du livre intitulé Pasteur (3) ; d'Atbénagore , apologiste de la religion chrétienne (4} ; de Tertulllen (5), de Clément d'Alexandrie (6), d'Origène (7), de saint Basile (8), de saint Ambroise (9), de saint Jérôme (lO), de saint Cbr3Sostome (il), du pape Innocent I (13) , des Pères du concile de Milève, de Tan 416, auquel assista saint Augustin; et, généralement , de tous les docteurs qui ont paru dans les siècles sulvants«
1065. On objecte ce passage de saint Matthieu : « Quiconque « renvoie sa femme, si ce n'est pour cause de fornication, et en « épouse une autre, commet un adultère (13). » Si donc un mari revoie sa femme pour cause de fornication , et en épouse une autre, il n*est point coupable d'adultère. Ainsi raisonnent ceux qui sont pour le divorce. Pour répondre à cette difOculté, il suffit de faire remarquer que le passage en question renferme deux parties. La première comprend ce qui est permis au mari lorsque la femme a commis l'adultère, et la seconde ce qui lui est défendu, même daos le cas d*une séparation légitime. Or, l'exception, si ce n'est en cas d'adultère, nisi ob fobnica.tiom£h, ne tomI)e que
(i) Qiiae sub viro est mulier, vi vente viro, alligata est legi : Si aatein mortaus fberit vir ejiis, sohita est a lege Tiri. Igitar, vivente viro, vocabitur adultéra, si Aierit ciim alio Tiro; si aiitem morluus roerit vir ejus, Hberata est alege viri : ut non ait adoltera, si ftiprit com alio viro. ÉpUre aux Romains, c. vu, v. 2, ete. —(1) flsoc verba apostoli loties repetita, loties inciilcata, vera sunt, viva sust» sana sont, plana siint. Kiilliiis viri posterions millier esse iocipit, Disi prioris esse desierit. Esse autem desinet iixor prioris, si moriatur Tir ejiis, non si fornicetur. Licite ilaque dimiltitnr conjiix ob causam romicalionis; sed iiec carebit, iilo f inciilo, etiamsi nunquam reconciliettir viro : carebit ar.tem, si mortpijs : ftieril Tir ejus. Lio. ii, des Mariages adultérins^ c. v. — (3) Précepte iv. — (4) Légat, pro christianis. »- (à) De la Monogamie, c. ii.-*(6) Liy. ii, des Stro* mates. — (7) Comment, sur le ch. xi\ de saint Mattliiou. — > (8) Homélie sur fœuTre des six jours. — (9) Sur le ch. xti de saint Luc. — (10) Lettre à Océanns — (11) Homélie xvii, sur saint MalUiieii. — {\1) Lettre à Exnpère. -^ (13) Qiiicumque dimi^erit uxorem suam, nisi ob foriiicationem, et aliain duxelit.. RMBchatur : et qui dimissam duxerit, moccliatur. Saint Matthieu , c, xa, ».9.
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sur la première partie, à laquelle elle se rapporte natordlemeiit, comme si Notre*Seigneur eût dit : « Quiconque renvoie sa femme, « hors le cas de fornictitlon , commet un adultère ; et celui qui «< ayant renvoyé sa femme pour une cause quelconque, même « pour cause d'adultère, en épouse une autre , devient aussi eon-
• pable d*adultère. » D'où Ton peut tirer cette conclusion : savoir, qu'il est permis au mari de renvoyer sa femme pour cause d'adultère, mais qu'il lui est défendu d'en épouser une autre après l'avoir renvoyée; ce qui s'accorde parfaitement avec ce que noiiS lisons dans saint Marc et dans saint Luc, où il est dit, de la manière la plus absolue : Quiconque renvoie sa femme et en épouse une autre f commet Vadultère; et dans saint Paul : La femme est liée par la loi du mariage tant que son mari est vivant; si elle épouse un autre homme pendant la vie de son mari y elle sera tenue pour adultère. Telle est d'ailleurs l'interprétation que les Pères et les conciles nous ont donnée du passage de saint Mattliieu : « Quoiqu'il soit permis aux époux, dit le concile de « Florence dans le dik^ret d'Eugène lY aux arméniens, de se se-
* parer pour cause de fornication^ il ne leur est pas permis pour « cela de contracter un autre mariage^ vu -que le lien d'un ma- « riage légitimement contracté est perpétuel (i). »
1066. Le mariage étant indissoluble de droit divin, le divorce avec la faculté de convoler ne peut être autorisé par aucune loi, ni pour cause d'adultère, ni pour toute autre cause. Vouloir le permettre sous le prétexte de rendre les époux plus libres , c'est confondre la liberté avec la licence. Le divorce serait une source continuelle de divisions entre les époux, les familles et les enftmts. La possibilité seule d'obtenir le divorce par Fadultère, serait un attrait pour le crime ; elle suffirait pour altérer la tendresse et la confiance mutuelle des époux, et les provoquer à l'inconstance et a l'infidélité. D'ailleurs, à défaut de la connaissance du cœur bumain, ne sait-on pas par expérience qu'en séparant l'homme et la femme sans leur laisser l'espoir d'un rapprochement, le divoree ne peut qu'engendrer des haines implacables, en même temps qu'il anéantit tout sentiment de piété filiale dans ienfknt qu'il sépare du père ou de la mère? Évidemment, une loi qui autoriser»^
(1) Qnamvisex caoga fornlcatlonis llceat thori separatloDAm racere, non tamen aliud matrimouium cotitrahere Tas est, ctim matrimonii légitime ONitracti ▼incnliim pcrpeluum &il. Décret pour les arméniens. — Voye», dans la Théotoçie morale à Vusage des curés, les difTérentea canses qui légitinieiit la séparation des époox.
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le divorce, sans réclamation de la part de la nation, serait nn des symptômes les plus alarmants de la dégradation d*on peuple. •
1067. Nous finissons. Comme, dans Texposition des preuves et des dogmes de la religion catholique, il aurait pu nous échapper quelque chose de contraire à la doctrine ou à l*esprit du saintsiége apostolique , nous soumettons cet ouvrage au Jugement de la sainte Église romaine , notre mère et la mère de toutes les Églises ; ayant toujoura eu pour règle de notre croyance i*enseiguement du successeur du bienheureux Pierre, vicaire de Jésus- Christ^ de celui que Dieu a établi le docteur de tousles chrétiens, en le chargeant de confirmer ou de redresser ses frères dans la foi.
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