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AVANT-PROPOS
L’accentuation latine obéit à des lois simples et uniformes, qui ne souffrent qu’un petit nombre d’exceptions : elle offre à l’étude moins de problèmes, moins
de faits curieux que l’accentuation grecque ou sanscrite. Elle a cependant son intérêt, le même que présentent en général la langue et la littérature latines. Rome relie l’antiquité au monde moderne; sa langue touche par ses origines à la langue primitive de la race indo-européenne, et par sa décadence à ses idiomes les plus récents; son accent a le môme caractère intermédiaire entre l’antique et le moderne.
La quantité et l’accent, ces deux éléments du mot qui en marquent l’un l’étendue, l’autre l’unité, sont, pour ainsi dire, unis et opposés entre eux comme le
— vin —
corps et l’âme. D’abord c’est l’élément matériel, la quantité, qui l’emporte, qui préside à la formation et à l’accroissement des mots, qui domine dans la langue parlée, et qui impose sa règle à la versification. Plus tard, l’accent prend plus d’importance, se soumet la quantité, qu’il obscurcit et émousse, modifie, condense les mots, et devient à son tour la règle des vers.
La grammaire comparée s’attacha d’abord, et cela était presque inévitable, au côté matériel du langage, elle ne donna pas à l’accent toute l’importance qu’il mérite, ou bien elle le traita avec défaveur, ne vit dans les progrès de son influence que la corruption et la ruine des langues. Mais le triomphe de l’accent est un fait nécessaire, il est dans le cours naturel des choses, aussi bien que l’antique supériorité de la quantité. S’il enlève aux langues certaines beautés, certaines qualités, il leur en apporte d’autres; s’il cause la chute d’un idiome, il en fait naître de nouveaux. L’histoire de l’accent, si on parvenait à la connaître dans toute son étendue, serait l’histoire du langage humain dans ce qu’il a de plus délicat, de plus intime, dans son
principe vital môme, nous osons dire que ce serait l'achèvement de la linguistique. Depuis quelques années l'attention des académies , les études des savants se portent de plus en plus vers ce grand sujet : on en a traité quelques parties, les auteurs de ce livre ont essayé eux-mêmes, par des travaux antérieurs, de contribuer à ce mouvement. En étudiant aujourd’hui l’accentuation latine, ils ont pensé que, par la place môme qu’il occupe, le latin était particulièrement propre 4 mettre dans tout son jour et le contraste entre les deux âges des langues, tour à tour dominées par la quantité et par l’accent, et la transition qui mène de l’un à l’autre.
En changeant de rôle, en modifiant ses rapports avec la quantité, l’accent a dû se modifier lui-mémc, changer de son et de nature. C’est là un poiut trop généralement négligé et qu’il fallait éclaircir, sous peine de laisser toute la question dans la plus profonde obscurité. C’est ce que nous faisons dès le début. Nous exposons ensuite le système de l’accentuation latine à l’époque où la langue était arrivée à sa maturité, à sa
forme définitive. A l’aide de ces principes, nous cherchons à retrouver ce qu’avait été ce système avant cette époque, ce qu’il devint plus tard , à faire enfin l’histoire de l’accent latin. Les vieilles formes des mots latins, les changements qui s’y opérèrent successivement et qui peuvent se constater par l’écriture, d’autres, plus délicats, que révèle l’étude des poètes, fournissaient les matériaux de cette histoire. Il fallait y joindre la comparaison du grec et du sanscrit, ainsi que des autres langues de la vieille Italie, qui ne sont plus tout à fait inconnues , grâce aux efforts de la science moderne. C’est ainsi que nous avons essayé de rattacher l’accent latin, d’un côté aux langues aînées qui précédèrent la langue latine, et d’un autre côté, à celles qui sortirent d’elle et prirent sa place.
Les inscriptions accentuées avaient avec notre sujet un rapport plus apparent que réel : les résultats auxquels nous sommes arrivés concernent plutôt l’orthographe que la prononciation latine. Ces inscriptions nous ont cependant fourni quelques indications sur la
quantité des voyelles dans les syllabes longues par position.
Notre travail était terminé quand parut le livre de M. Bopp sur le système d’accentuation de la langue grecque et de la langue sanscrite. Nous ne pouvions nous dispenser d’examiner les vues de cet illustre savant, ne fût-ce que pour nous justifier de ne pas renoncer aux nôtres.
DE
DU SON ET DE LA NATURE DE L’ACCENT LATIN
f.es mots se composent de syllabes, les syllabes de consonnes et de voyelles. Les syllabes sont plus longues ou plus brèves, selon que la prononciation des consonnes et des voyelles qui les forment exige plus ou moins de temps, et c’est là ce qui constitue la quantité prosodique. Dans les langues anciennes, le contraste des longues et des brèves était si sensible que les poêles en firent la base de leur versification, et si net que les métriciens pouvaient prendre la durée de la brève pour unité de mesure, et poser en principe que toutes les syllabes étaient ou d’un temps ou de deux temps, et qu’il n’y en avait pas d’autres.
Mais les syllabes ne différaient pas seulement par la durée : le son ou l’accent mettait entre elles une autre différence. La voix s’élevait et s’abaissait tour à tour, de manière à ce qu’une syllabe, dans chaque mot, fût prononcée d’un son plus aigu que les autres.
Si la quantité n’était autre chose que l’étendue des éléments du mot, signe complexe île nos idées, l'accent marquait, au contraire, l'unité du mot et de l’idée qu'il représente. Dans âgrttm colens, il y a deux mots, deux idées et deux accents aigus : dans agricola, il n’y a plus qu'une seule idée, un mot et un aigu. I.a syllabe aiguë gri se distinguait des autres qui se prononçaient avec un son plus grave, elle les dominait en quelque sorte par celle intonation plus élevée; et c’est grâce à cette subordination que, malgré la pluralité des syllabes, l'unité de l’idée se peignait sensiblement dans le son du mot, et frappait l’oreille et l’esprit de l'auditeur.
K il effet, l’unité d’un être multiple, d’un objet complexe, ne s'établit point par la simple juxtaposition des parties; il faut que la subordination réunisse toutes les parties aulour d’un centre commun. Cette subordination peut êtie plus ou moins matérielle, plus ou moins accusée; mais elle est nécessaire à l'imité d’un édifice, d’une machine, d’un être animé, d’une nation, etelle l’est encore à l’unité de ces images de nos idées, les mots de la langue.
Il n’y avait donc dans le même mot qu’un seul accent aigu, et il y en avait un dans chaque mot *. Les anciens insistent sur ce point, et ils appellent l’aigu, qui ne porte <jue sur une seule syllabe, l’accent du mot (xépioî t6v«k), le grave, qui s’étend sur toutes les autres, l’accent des syllabes (s-tAXa|3ut&î t6voî) *. Et, comme l’intonation est une chose d’un ordre plus délicat,
’ Est autcm in omni voce utique acuta , sed nunquam plus una. Quint. Inst, oral., 1, v, 5t. Cf. Cic. Orat. 18.
* V. Chœroboscus, ap. Bekti, Anecê., p. 1 109 sq-Cif, p. 688 et passim.
moins matériel que Jes voyelles et les consonnes, comme elle n’ajoute rien à l’étendue du mot, qui est tout entière daus ces éléments plus palpables, et que, cependant, elle le domiue et l’aniuie en quelque sorte, ils ont dit avec justesse que l’accent est l’âtne du mot : Accentus est velut anima vocis 1 .
Ce que lessyllabessont au mot, les mots eux-mêmes lesontà la phrase, et l’accent oratoire marque l’unité de la pensée, comme l’accent tonique marque celle de l’idée. Mais l'accent oratoire est en dehors de notre sujet.
Ce que nous venons de dire de l’accent tonique de la langue latine est également vrai pour les langues modernes et probablement pour toutes les langues. Il y a, toutefois, une restriction à faire : on a toujours marqué l’unité du mot en mettant une de ses syllabes en évidence, et, pour ainsi dire, en relief. Mais la manière de mettre cette syllabe en évidence n’a pas été la même toujours et partout. Ceux qui ont parlé de l’accent tonique des langues modernes sans répéter servi-
1 Diomedes, 1. Il, p. 425, Putsche. — L’importance de l’accent est moins bien exprimée par une théorie qui s'efforçait de retrouver dans le mot, qui est un son et par conséquent un corps, les trois dimensions dont les corps sont doués. L’accent y jouait le rôle de la hauteur ; les autres dimensions, qui sont en quelque sorte plus grossières, se distribuaient aiusi : la longueur était représentée par les voyelles et les consonnes, qui fout la longueur ou la brièveté des syllabes; la largeur ou l’épaisseur par l’aspiration, les esprits doux et rude, lisse et épais, comme disaient les anciens (i| nX-h et Sxaüa.). Ce n’est là qu’une vainc subtilité, un jeu d’esprit assez puéril, éclos du cerveau de quelque grammairien philosophe de la Grèce. Priscien le répète deux fois ( p. 538. 4285, Putsche), Servius (de Accentibus, §8, Anal. Vindob.) l’a aussi, et il l’a probablement pris dans Varron. Il ne cite pas, il est vrai, son autorité; mais un passage (g 29, de la seconde partie de son traité, qui est presque entièrement tirée de Varron, nous le fait supposer. Le plus docte des Romains aimait les subtilités de ce genre : il en emprunta plus d’une aux philosophes érudits de la Grèce.
lement les termes employés par les anciens, ont défini la syllabeaccentuée une syllabe forte, une syllabe d’appui. Et c’est là, en effet, le caractèregénéral de l’accent moderne, quelle que soit d’ailleurs la différence des organes et des habitudes qui le fait varier de nation à nation. Il est peu marqué en français, plus fort en allemand, en anglais plus énergique encore, un peu chantant en italien ; mais la syllabe accentuée est partout une syllabe d’appui. Ce qui le prouve, c’est que les compositeurs qui mettent en musique des paroles françaises, italiennes ou autres, sont obligés, sous peine de blesser l’oreille, de faire tomber lessyllabesaccentuées des mots sous les temps forts des mesures.
Les anciens déclarent, au contraire, qu’en grec et en latin, la syllabe accentuée était une syllabe plus aiguë, se prononçait avec une note musicale plus élevée. Voilà une différence essentielle entre la prononciation des anciens et celle des modernes 1 . Le mélange de syllabes plus fortes et plus faibles constitue l’accentuation mo-
1 Celte différence a déjà été signalée par Benlœw, de l'Accentuation dans les langues indo-européennes , p. 40, 260, 293. — Elle explique comment l'idée qu’on se faisait de l'accent français était longtemps obscure et confuse. Cet accent est si peu sensible, que la plupart des grammairiens n’en parlent pas même ; et ceux qui en parlent ont l’air de se contredire, tout en disant la même chose. Au dernier siècle, Condillac, Dumarsais, etc., prenaient le mot accent dans le sens antique d’une intonation plus aiguë ou plus grave. Marmontel l'entendait ainsi, et voilà pourquoi il assure que la langue française n’a point d’accent fixe ; mais il sait et il dit que le caractère de notre langue est d’appuyer sur la pénultième ou sur la dernière syllabe des mots (V. Elem. de littér., aux art. Accent et Vers). M. Quicherat donne à ce dernier fait le nom d'accentuation; et il assure avec raison que la langue française a un accent ti.xe (Traité de versification franç., p. 12 et 133). Ils disent la même chose, ils s’expriment différemment; une syllabe accentuée est pour l'un une syllabe aiguë, et pour l’autre une syllabe forte, une syllabe d’appui.
derne, le mélange de syllabes plus aiguës cl plus graves constitue l’accentuation antique. Nous insistons sur ce point, sans lequel on ne peut expliquer le système de l'accentuation latine, ni bien comprendre les principes de la versification ancienne.
Il est vrai qu’il y a un certain rapport entre l’acuité et la force des sons. Un son aigu semble plus fort qu’un son grave, parce qu’il est plus distinct, et une prononciation plus forte semble entraîner naturellement un son plus aigu. Nous disons élever la voix pour désigner les deux choses : cette expression marque tantôt un son plus fort, tantôt un son plus aigu, plus élevé dans le sens musical de ce terme. Aussi une certaine modulation se mêle-t-elle certainement à l’accent tonique des modernes; et celui des anciens n’était probablement pas sans certaines nuances de force et de faiblesse. Mais Yintensité et Vacuité des sons ne laissent cependant pas d’être des choses parfaitement distinctes; il n’est pas besoin de recourir à la physique pour le démontrer, l’oreille les distingue assez. L’intensité caractérise l’accent moderne, l’acuité l’accent antique. Ne nous embarrassous pas dès l’abord des nuances, qui ne serviraient qu’à embrouiller la question. La suite de nos recherches nous y ramènera; ici il ne peut s’agir que de saisir nettement les différences essentielles, et d’établir par les témoignages des anciens la nature éminemment musicale de l’accent latin. -
L’accentuation est l’image de la musique. Ce mot de Varron 1 est confirmé et expliqué par les termes techniques et lesdéfinilionsde touslesauleurs grccset latins
1 Varro, a[>. Serv., de Accentibus, § 25, passage que nous donnons plus bas.
qui ont traité de l’accent. La quantité des syllabes, disait Aristophane de Byzance, répond aux mesures, les accents répondent aux sons de la musique 1 . Accentus , traduction lit lét ale de upoo-tpSia 9 , vent dire un chant qui accompagne la prononciation des syllabes ; mais, par suite de la confusion si f réquente du signe avec la chose signifiée, ces ternies furent étendus à tous les signes accessoires de l’écriture : les grammairiens 9 comprennent parmi les accents l’apostrophe, les esprits, la diastole, les signes de quantité, etc. Ce dernier sens, celui de quantité, finit par s’attacher plus particulièrement au mot grec prosodia. Les termes tenores, toni, -révot, tà«iç *, conservèrent mieux leur sens véritable : ils s’appliquent toujours aux accents proprement dits. Ces termes sont, en effet, plus expressifs que le mot un peu vague de prosodia : ils désignaient d’abord les différentes tensions de la Ivre, et les sons plus aigus ou plus graves qui en résultent : la nature de l’accent antique s’y trouve indiquée de la manière la plus précise.
Les noms des deux accents principaux, gravis, et aeutus , ftepsla et oÇsTa, également empruntés à la musi-
* Kai tcùj u. ïi toi; û'j6u.'.Ï; ttxxae (4 ÀpurroçoEvriç), tou; tovsuc
T'.ïç tovuî tü; (ixuowfi; (Arcadius, p. 187. Barker).
1 Ce. mol sc trouve chez Aristote dans le sens d’acceut tonique ( Poet . , e. xxv. El. Soph , c. iv, p. 106, b.Bekk.). Accentus dictus est ab accinrndo , quod sit quasi quidam cujusque syllabœ canlus : apud Grœcos tdeo dicitur, quod irpcoaSerou vaï; miXV.aëxïç ( Diorn., I. H,
s Arcadius, Priscien, et tous les grammairiens grecs et latins.
* Aulu-Gelle (XIII, 6) cite encore les noms : nolæ vocum , moderametila (modulumenta ?) accrntiuncuhv, voculatt'ones. Diomède (I. Il, p. 423) y ajoute celui d’actmitna. I.es termes fastigia (Diom., ib. Ailson., episl. 19), cacumina ( Mart. Cap., p. 83, Grot.t, apices (Quinlil., I, v, 23), sc rapportent aux signes.
que, ne sont pas moins expressifs. Un auteur se servit des mots àvsqxévïi et gisvmcqxévït, relâché et tendu, qui rappellent encore plus nettement les cordes de la Ivre 1 . On trouve aussi accentus tuperior et inferior , sonus summusetimus Vai ron, qui emploie ces expressions de concurrence avec acutus et gravis, ne laisse aucun doute sur le sens qu’il faut y attacher. Pour les anciens comme pour nous, élévation et acuité des sous étaient synonymes; ils disaient que la voix monte du grave à l’aigu, et qu’elle descend de l’aigu au grave. La forme même des signes exprimait symboliquement celle manière de voir : « L’accent aigu, disent-ils, 3 monte Je
' Giaucus de Samos. V. Varro, apud Servium, de Acceutibus, § 23, dans les Analecta grammatica, éd. Jos. al) Eichenfeld et Sleplt. Endlicher. Vindob. 1837.
1 Varro, ap. Servium, «6., § 22. Nigidius, ap. A. Gellium, XIII, 25.
' Varro, ap. Serv., ib., § 27 : Acuta nota est virgula a sinistra parte dexlrorsum sublime fastigiala ; gravis autem rwtatur simili virgula in eadem parte depressa fasligio ; quœ notre demonstrant omnem acutam vocem sursum esse et gravera deorsum. Arcad., p. 1 87. Barker :
Kxt OTijAiî* fOsTO (4 ÀjKOToya/Tiç) i v’ ixàaTw xoù àyouxrx Ti>< Si wwv
TY> (xiv av ci) Titvcjxxx xa’v IVÔÎVXV xxl si; o VJ x - ç X xi -f vj a x V ('ç;x.nj.r,v) ) cixttxv (/. È'.i/.jixv] t'.Ï; ^s'XcOt toï; Itneuivot;, izjô.r.'t sirivofj.aox;, rriv Ht ivxvri*»
Taj-nr, Pxsàav. Prise., p. 1287. Potsche : Quid est acutus accentus? Nota per obliquum ascendens a sinistra in dextram partem.
Rien n’est plus naturel que de regarder la suite des sons du plus grave au plus aigu comme uue série ascendante. Il n’était cependant pas inutile de faire remarquer que les anciens partageaient sur ce point notre manière de voir. C’est que les noms grecs des sons de la gamme, unctTs, qui désigne le plus bas, et 'ni™, qui désigne le plus haut, pourraient faire croire le contraire. Mais ces noms, qui s’appliquaient d’abord aux cordes de la lyre, s’expliquent par la disposition de cet instrument. D’ailleurs, les anciens s'expriment absolument comme nous. Dans le tableau des modes , Vhyperlydien, qui avait la gamme la plus aiguë, se marquait au-dessus, et Vliypodorien, qui avait la gamme la plus grave, se marquait au-dessous de tous les autres (Varro, l.l.). Quant aux Latins, le passage de Varron que nous veuons de citer est concluant. Ajoutons Quintilien, XI, tu, A3 : Vax, ut nervi , quo remissior, hoc gravior
gauche à droite, et se termine en pointe aiguë; l’accent grave descend, au contraire, de la gauche à la droite : ce qui indique que tout son aigu tend en haut, et tout son grave en bas. » On voit que la figure de l’aigu (') différait un peu de celle que nous employons (').
Il est évident que la valeur musicale de l’aigu et du grave n'avait rien d’absolu ; elle devait se modifier, se transposer, pour ainsi dire, suivant l’organede chaque individu. Mais on peut demander quel était l'intervalle du grave à l’aigu. J’imagine que les anciens même auraient été un peu embarrassés pour faire à celte question une réponse précise; les faits de pro- " nonciation sont d’une nature très-délicate. Il est vrai que Denys d’Halicarnasse 1 semble dire que l’intervalle entre le grave et l’aigu était à peu près d’une quinte. Mais ce témoignage relatif à l’accent grec ne prouve rien pour l’accent latin. Le son de l’accent latin était certainement semblable à celui de l’accent grec : les Romains se servent des mêmes termes, des mêmes définitions, des mêmes signes que leurs voisins; cependant, ce son n’était pas le même dans les deux langues. Ce qu’il y a de plus délicat dans la prononciation varie toujours de peuple à peuple, et nous pourrions supposer une différence, quand même elle ne serait pas attestée. En effet, suivant Quint ilien, l’accentuation latine avait une certaine inflexibilité et une uniformité qui la rendaient moins harmonieuse que celle des Grecs. Sed accentus quoque, quum rigore quadam , tum similitudine ipsa, minus suaves habemus quam
et plenior : quo tensior, hoc tenuis et acuta magis est. Sic ima vim non habet, summa rumpi periclitatur.
' Dionys. Italie., de Com/milione verborum, c. xi.
Grœci'. Nous comprenons parfaitement qu'elle dut avoir moins de variété, parce que l’aigu portait toujours sur la pénultième ou l’antépénultième, sans jamais pouvoir affecter la finale. Il est difficile de se faire une idée exacte de ce qu’il pouvait y avoir de moins souple, de moins flexible dans le sou même de l’accent des Romains. L’expression de Quinlilien est vague; et cependant, rapprochée de certains faits relatifs à l’histoire de la prosodie latine, et dont il sera question dans la suite, elle prend à nos yeux un sens plus précis : nous croyons y trouver un indice que les Latins appuyaient quelque peu sur la syllabe aiguë, et que déjà leur accent s’acheminait vers l’accent moderne. Mais ce n’est là encore qu’une tendance qu'il ne faut pas exagérer, et qui ne nous empêche pas d’insister sur la distauce qui séparait l’accentuation des Romains de celle des modernes. L’accent latin était essentiellement musical, consistait en des notes plus aiguës et plus graves. Nous l’avons démontré par des autorités nombreuses, et ce qui nous reste à dire le fera encore mieux comprendre.
La voix humaine est naturellement disposée à donner peu de durée aux sons aigus. Nous avons déjà vu que les anciens la concentraient sur uneseule syllabe, ou, pour parler plus exactement, sur une seule voyelle daiis chaque mot; car il est évident que l’accent ne peut affecter que les voyelles. 11 faut ajouter qu’ils n’accordaient au soh aigu que la durée d’un temps simple. Acuta tenuior est quam gravis et brevis adeo, ut non longius quam per unam syllabam , quin immo per unum lempus protrahatur \ Une voyelle était-elle lon-
1 Quinlil., XII, x, 23.
* Il faut citer en entier ce passage important de Varron, ap. Servium,
gue ou de deux temps, l’aigu ne portait pas sur sa durée tout entière, mais seulement sur l’un des deux temps qui la composaient. Lar voix ne se maintenait pas à la même élévation, au même degré d'acuité en proférant une voyelle longue, affectée de l’accent Ionique. Ou l’aigu portait sur le premier temps de la longue, et alors la voix redescendait de l’aigu au grave; ou il portait sur le second temps, et alors elle montait du grave à l’aigu. On prononçait l’a de clams en descendant de l’aigu au grave, et de clari en montant du grave à l’aigu. Les grammairiens inventèrent un signe pour le premier de ces accents composés : ils marquèrent clàrus de l’accent circonflexe , qui est la réunion en une même figure de l’aigu et du grave. Ils n’en inventèrent point pour le secoud ; ils se contentèrent de marquer clâri d’un aigu, au Heu d’écrire clàri. Eu effet, un signe particulier pour l’un des deux cas les distinguait suffisamment.
On a révoqué en doute la nature composée del’ac-
l.l , § 22, sq. : Acuta exilior et brevior et omni modo minor e$t quam gravis, ut est facile ex musica cognoscere, cujus imago prosodia. En effet, ajoute-t-il, un son aigu passe vite, un son grave reste plus longtemps dans l’oreille. Les cordes d’une lyre rendent un son d’autant plus aigu qu’elles sont plus minces et raccourcies par une plus forte tension. Une flûte est d'autant plus aiguë qu’elle est plus étroite et plus courte. Eusuite il revient à l’accent : Sic in legenlium loqucnti unique voce, ubi su ni prosodies velut quœdam istamina, acuta tenuior est quam gravis et brevis adeo, ut non longius quam per uruim syllabam , quin immo per unvm tempus protrahatur, cum gravis, quo uberior et tardior est, diutius in verbo moret'ur, et junctim quamvis in mullis syllabis résidât. Les éditeurs commencent un nouveau paragraphe après istamina. il était facile de corriger celte erreur; il est plus difficile de deviner ce qui se cache sous ce mol altéré. Serait-ce stamina ? La correction est facile et se justifie par une faute familière aux copistes italiens : nous la proposerions sans hésitation, si stamina était le mot propre pour désigner les cordes d'une lyre.
cent circonflexe ' ; mais les anciens l’attestent unanimement et delà manière la plus formelle. Flexn prosodia , dit Vairon’, quod duplex est et ex acuta gravique ficta, notant habet nomini polestatique respondentem. . . priorem acutam et posteriorem gravent sibi ines.se significat. Quintiiien ne connaît pas d’autre théorie. Après avoir établi en principe que chaque mot a nécessairement une syllabe aiguë, et qu’il n’eu a jamais plus d’une, il ajoute qu’il ne peut y avoir dans le même mot un circonflexe et un aigu, parce que la syllabe circonflexe est aussi aiguë. Prœterea, nunquam in eadem ( voce est syllaba ) flexa et ( syllaba ) acuta : quo niant eadem flexa et acuta 5 . Il indique que le circonflexe contient l’aigu. Après ces autorités, il est inutile de citer Priscien et les autres grammairiens, qui disent la même chose moins bien. Avant Vai ron, les savants d’Alexandrie, Eratosthène, Ammonius, le successeur d'Aristarque, Alhénodore, Tyrannion, avaient partagé la même manière de voir 4 ; Denys d’OIympe avait appelé le circonflexe SLtovoç 5 ; Hermocrate d’Iasos Epicharme de Syracuse, xexXa<T|jkfvq tt . Aristophane de Byzance l’avait désigné d’une manière plus expressive, en le nommaul èiuëapsToi, et en figurant ce nom dans le signe qu’il inventa ’. Il va sans dire que les grammairiens postérieurs, A rca di us, l’abrévia-
* Egger et Galusky, Méthode pour étudier l'accentuation grecque, |>. 3.
* Varro, ap. Servium, t.t., §27.
* Quintiiien, 1, v, 3t.
* Varro, ap. Servinni, U., §§ 22, 24, 18, 19.
* Ibid., § 24. — C’est ài-revo» qu’il faut écrire, et non pas «tovm, comme ont fait les éditeurs. Le manuscrit porte : aponon. La confusion s’explique par l’écriture grecque : AU ON ON est voisin de AITONON.
* Ibid.
1 Arcadius, p. 187, sq. Barker.
leur d'Hérodien, Porphyre, Chœroboscusetles autres ne font que répéter la théorie des maîtres.
Il est moins souvent question de l'autre accent composé, celui qui commence par le grave et se termine par l’aigu. C’est qu’il n’avait pas reçu de signe particulier, et que, s’élevant du graveà l’aigu sans redescendre, il se confondait en effet plus facilement avec ce dernier. Mais si les faiseurs de manuels le passaient sous silence, les théoriciens savants ne laissaient pas d’en parler. D’après le principe établi par Vai ron ‘ , que l’aigu ne porte que sur la durée d’un temps simple, toutes les syllabes que nous marquons d’un aigu devaient avoir eu réalité un double accent, passer du grave à l’aigu. Et c’est là, en effet, ce qu’il enseignait, d’accord avec Tyraunion, Théodore et Glaucus de Samos. Ce dernier avait même désigné cet accent d’un nom particulier, V anlicirconflexe ; il n’appelait aigu (èTttTETapIvïi) que l’accent aigu des voyelles brèves; les longues avaient, selon lui, ou le circonflexe (xsxXao-pivq), ou l’anticirconflexe (àv'ravaxî.aÇopiviq) *. La justesse de cette vue se démontre par tout le système de l’accen-
’ Varro, ap. Serviura, § 26, cité plus haut.
* Ibid., § 22. — Outre le grave, l’aigu, le circonflexe et l’anlicireonflcxe, Glaucus avait distingué la irpoomJia jxtar,, dont nous parlerons tout à l’heure, et un sixième accent dont je n’ose déterminer ni le nom ni la nature. Les éditeurs ont imprimé vnrrn, suivant une conjecture peu probable de Wase. Mais le manuscrit n’offre que deux lettres, hc. Comme il avait restreint l’aigu proprement dit aux syllabes brèves, aurait-il aussi douné un nom particulier aux syllabes longues qui se prononçaient avec le grave? On pourrait deviner {[«tXr, ou ton. — Avant la publication du traité de Servius, la théorie de ce que nous appelons l’anticirconflexe avait été exposée avec une justesse parfaite par M. Boeckli, de Uetris Pùidari, 1. II, c. vm ; nous espérons avoir l’approbation de notre illustre maître, si nous distinguons, plus qu’il ne semble le faire dans cet ouvrage, entre l’accent aigu et le temps fort (ictus).
(nation grecque et latine, et d’une manière encore plus frappante, par la transformation de certains mots grecs. Dans les crases, un aigu et un graveforment, en se réunissant, un circonflexe (véoç, voüç) ; un grave et un aigu forment, au contraire, un aigu (Sat;, 8 $î), ou plutôt, suivant la terminologie de Glaucus, un anticirconflexe (Ùfc) *.
Nous avons examiné d’abord l’aigu et le grave, ensuite les combinaisons de l’aigu et du grave, il nous reste à parler des sons intermédiaires entre ces deux accents. Ceux qui écoutaient attentivement remarquaient que toutes les syllabes qu’on appelle graves ne l'étaient pas au même degré ; que la voix ne passait pas brusquement et saus transition de l’aigu au grave ni du grave à l’aigu. On ne va pas d’un extrême à l’autre sans passer par le terme moyen : les philosophes faisaient observer que cette vérité générale devait aussi s’appliquer et s’appliquait en effet à la musique du langage; ils y admettaient des notes intermédiaires, un accent moyen. La théorie de l’accent moyen fut exposée du temps de Cicéron par Tyrannion l’aîné, grammairien grec dont on vantait la prononciation pure et élégante, dans un traité qui excita l’admiration d’Atticuset la curiosité de son ami*. Varron s’empara de celle théorie, et retrouva dans la prononciation latine cet accent moyen qu’il définissait «le passage de l’aigu au grave et du grave à l’aigu»; limes per quem duæ supradictœ idtro citroque com-
1 H wù ri si; rcipi<nco)[AtvYiy
Kx ~'.ü ivarriou Si r, {kptîx xai r, é£«a li; dïiïow «uvatpcüyTai (iav |iri tovuwv
xuXûati it«pâ"p[sXjAx), cïov Çœo; Çw;, iarxw; iotm;. Chœrobosus, ap. Bckk . , Anecd., p. 708, et toutes les grammaires grecques.
* Varro, ap. Servium, I.I., § 20. Cic., ad Atticum, XII, tt.
meant , ou bien, le point où ces deux accents se rencontrent, compitum utriusque 1 .
Il admettait donc l’accent moyen toutes les fois que le grave et l’aigu se suivent. Dans les syllabes longues à double accent, soit que la voix descendit de l’aigu au grave (cequi constitue le circonflexe), soit qu’elle montât du graveà l’aigu (cequi constitue l’anticirconflexe), il lui semblait que la transition ne pouvait se faire sans passer par l’accent intermédiaire*. Dans le cas où les deux accents affectent des syllabes différentes, il dut nécessairement admettre le même accent de transition. Tel était aussi l’avis du grammairien Nigidius Figulus, contemporain de Varron et ami de Cicéron. Aulu- Gelle cite son opinion sur l’accentuation de VcUeri , vocatif de Valerius. Il voulait qu’on prononçât la première syllabe aiguë, et que, sur les deux autres, on descendît par degrés vers le grave. Summo tono est prima, deinde gradatim descendant*. C’est l’application de la théorie de l’accent moyen à un cas particulier.
D’ailleurs, ni Tyraunion ni Varron ne s’étaient les premiers avisés de l’accent moyen : les auteurs les plus accrédités sur la matière en avaient depuis longtemps reconnu l’existence. Varron citait à l’appui de sa théorie Glaucus de Samos, Ilermocrate d’Iasoset les péripaléliiiens Théophraste et Athénodore 4 .
On ne s’étonne pas que les philosophes de cette école aient insisté sur l’accent moyeu : cela était conforme
' Varro, «6., §§ 24, 21.
* Varro in utraque parte ( utramque partem ? ) moveri arbitratur, neque hic ( id ?) facile fieri sine media... quoi ilia propius utramque est quam ilia superior et inferior inter se. Serv., U., g 22.
s A. Gellius, XIII, 25.
* Servit», l.l., § 21.
aux principes généraux de leur doctrine. Ajoutons que le maître le leur avait déjà signalé. Ko énumérant les éléments de l’accent tonique, Aristote met, à côté du grave eide l’aigu, le moyen, x6 |*rèov‘. C’est à tort qu'on a rapporté ce dernier terme à l’accent circonflexe : il indique certainement l’accent intermédiaire de Varron. La théorie de Théophraste ne dut pas différer de celle d’Aristote. Mais on demandera peut-être comment il se fait qu’Aristote oublie l’accent circonflexe. C’est qu’il parle en philosophe; il se borne à l’iudication des éléments : le circonflexe n’est que la réunion de deux autres accents, l’aigu et le grave; il ne pouvait figurer parmi les éléments. Atbénodore, de l’école d’Aristote, ne le considérait pas non plus comme un accent particulier, et parla même raison *.
Après avoir analysé chaque accent en particulier, considérons l’ ensemble <\ u mot accentué. L’accentuation antique était essentiellement musicale; elle consistait dans le contraste de sons plus graves et de sous plus aigus : eu prononçant uu mot de plusieurs syllabes, la voix parcourait une gamme d’accents. I.e plus élevé s’appelait l’fltgiH. On donnait à tous les autres, indifféremment, le nom de graves. En effet, ce nom convenait à tous, par rapport à l’aigu ; mais en les comparant entre eux, une oreille exercée remarquait qu’ils n’étaient point pareils, que les uns étaient pins
’ Aristot., Poet., c.XX: Ên Si (Siaçtpit) itjÛTwn, fttù jtapinm, xÙtû Le passage de la lfhêlorique, lit, 1 , ne se rapporte pas à l’accent tonique, mais à l’accent pathétique.
* Vnrro, ap. Serv., g 18, Flexam autem... mit il aliud esse ( pulavit Alhenodorus ) quant has du as ihunasyllaba. — Porphyre (*tpî irpoawJiaç. Villoison, Anecdota, 11, p. 109) est le seul auteur qui applique le terme de |u«9Tii; au circouflexe, erreur d’autant plus évidente, qu’à la même page il déliait très-exactement la nature du circouflexe.
graves que les autres. Voilà ce qui lit distinguer l’accent moyen. La voix montait du commencement du mot jusqu’à la syllabe aiguë; de cette syllabe à la fin du mot elle redescendait. Dans pudicitia, la syllabe ci était aiguë; les deux syllabes qui la précèdent se prononçaient probablement avec une accentuation ascendante, les deux qui la suivent se prononçaient certainement avec une accentuation descendante 1 : di et li avaient donc l’accent moyen. La syllabe aiguë était, par rapporta l’accentuation, le point culminant du mot, et l’accent aigu l’accent par excellence. Il pouvait porter sur une voyelle longue; mais dans ce dernier cas, il ne se soutenait pas durant tout le temps que demandait la prononciation de la voyelle. Affectait-il la première partie de ce temps, on disait que la voyelle était circonflexe. On ne désignait pas par un nom particulier le cas contraire, et on appelait aiguë la voyelle longue dont la seconde partie était affectée de l’accent aigu.
1 Priscien donne au mouvement ascendant le nom d’arsis, et au mouvement descendant celui de lhesis. De Âccentibus, p. 1289, Putsche. Sed ipsa vox quœ per dictiones formalur ( l’ensemble de sons qu’on profère toutes les fois qu’on prononce un mot), donec accentue perficiatur, in arsin deputatur, quœ autem post accenturn sequitur, in thesin. Les mots arsis et thesis feront l’objet d’une note du chap. iv. En faisant abstraction de ce passage de Priscien, il faut avouer que l’accent moyen de la syllabe qui suit l’aigu est mieux attesté que l’accent moyen de celle qui le précède. Cependant, les expressions dont se sert Varron semblent indiquer l’un et l’autre. Limes per qtiem duœ supradictœ ultro citroque commeant (Serv., § 24). Quod enim (luit ( I. fuit ) deorsum, prius tn medium succendere ( I. suscendere, mot qui manque dans les lexiques) quam evolel sursum ; et quod sursum est, ante lo devenire (I. eodemvenire), quam deorsum: quare utriusque compitum medium esse (§21).
RÈGLES GÉNÉRALES DE L’ACCENTUATION LATINE
Il convient de diviser les règles de l’accentuation latine en règles générales et règles particulières. Les règles générales sont simples et certaines : les témoignages unanimes de Quint ilien, de Diomède, de Priscien et des autres grammairiens les mettent au-dessus detoute contestation. Malheureusement, on ne peut en dire autant des règles particulières. En exposant ces règles, nous suivrons la terminologie usuelle. Il sera toujours sous-entendu que les voyelles longues, marquées d’un aigu, devraient avoir l’anticirconflexe, et que, de plusieurs syllabes graves, les plus voisines de la syllabe aigue se prononçaient avec un accent moyen. Voici d’abord l’énumération des règles générales.
Les monosyllabes ont l’aigu ouïe circonflexe, selon que leur voyelle est brève ou longue. Les mots quis , cor, fél, os (l’os); drs, fax, düx, est (il est), ont l’aigu : les quatre premiers sont brefs, les autres ne sont longs que par position. Les mots non, sol, jùs, ôs (la bouche); môns, plêbs, rêx, est (il mange), ont le circonflexe : les quatre premiers sont longs par nature, les autres le sont à la fois par nature et par position. Tout dépend de la quantité de la voyelle.
Les mots de deux syllabes sont accentués sur la première. Si la finale est longue, la première a l’aigu,
quelle que soit d’ailleurs sa quantité. On prononçait rusas, limas, moues et Rômœ, ôras, débes. La finale estelle brève, la première a le circonflexe, si elle est longue par nature; sinon, elle a l'aigu. On disait : Rôrna , mûrus , fûnis, et vîxit, âcla, hôsse, mais on disait : rusa, pdler, date, et ârlis, fada, rdpta. Dans ces derniers mots, la première syllabe n’est longue que par position.
Les mots de trois ou de plusieurs syllabes sont accentués sur la pénultième ou sur l'antépénultième. Si la pénultième est brève, l’antépénultième a l’aigu, exemples : glddius , glddios, A iifidus, Aüfidi, animula, fortitndinem. On voit que ni la nature de la finale, ni celle de l’antépénultième même ne change rien à l’accentuation.
La pénultième reçoit l’accent dès qu’elle est longue, soit par nature, soit par position. Si elle l’est seulement par position, elle a nécessairement l’aigu; si elle l’est par nature, elle a, soit l’aigu, soit le circonflexe, suivant la règle que nous venons de donner pour les dissyllabes : l’aigu, lorsque la (inaleest longue, le circonflexe lorsqu’elle est brève. Camillus, agrès lis, décuplas, digéstus ont l’aigu, parce que la voyelle de la pénultième est brève. Romànus, objêcil, ambulàvit , ainsi que dilêclus, conscrîpsit, ambulàsse, ont le circonflexe, parce que celle voyelle est longue. Romani, objéci, mendtcans ont l’aigu sur une voyelle longue, à cause de la longueur de la finale.
Reste un cas sur lequel les grammairiens ne s’expliquent pas assez. Qu’arrive-t-il lorsqu’une pénultième longue par nature est suivie d’une finale qui ne l’est que par position? Remex, cœlebs, feçerutit, requirunt, avaient-ils l’aigu ou le circonflexe? l/analogie
du grec et un mot de Priscien 1 nous portent à croire que c’est le circonflexe qu’il faut donner à ces mots.
Si la pénultième est une syllabe commune, l’accent cliange.avec la quantité. Amaverimus, dixerimus, etc., auront l'eaigu ou l’t circonflexe, selon que cette dernière voyelle sera employée comme brève ou comme longue. On prononçait o rdi nairement «mus, tïh’us, etc., dedêrunt, tulêrunt, etc.; mais les poêles se permettaientils d’abréger la pénultième de ces mots, l’accent se déplaçait et l’on prononçait thihis, tllîus, dédërunt, lûlërunt. Le changement contraire avait lieu dans l’accentuation de lâlebræ , lénebrœ, etc., lorsque le vers obligeaitd’allonger l’avant-dernière syllabe de ces mots en insistant sur les deux consonnes.
At vobis male sit, maire ténèbres.
L’application de ces règles présente peu de difficultés. S’il s’agit de déterminer l’accent d’un mot latin, il faut rechercher d’abord sur quelle syllabe il porte, et ensuite s’il est aigu ou circonflexe.
Pour ce qui est de la place de l’accent, elle ne saurait être douteuse dans les monosyllabes. Les autres mots ne sont jamais accentués sur la finale, mais exclusivement sur l une des deux syllabes qui la précèdent. Dans les mots de deux syllabes, l’accent est donc toujours sur la première. Dans les mots de plusieurs syl-
’ Priscianus, de Acc., p. 1289, P. Ullima vero si naturaliter longa fuerit, penullima acuetur, ut Athé nœ, Mycénce. Ce n’est là qu’un témoignage indirect, mais on en peut induire que si la finale, au lieu d’étrs longue par nature , l’était seulement par position, la pénultième aurait le circonflexe. Il est vrai que Marliantis Capella (p. 61, Grot. ) dit : S« posterior longa erit positione vel natura, prior acuetur, ut codex, dôcte. Mais Priscien a plus d’autorité.
labes, ia pénultième l’attire sur elle, si elle est longue, soit par nature, soit par position ; sinon, elle le laisse à l’antépénultième. La place de l’accent dépend donc de la quantité de l’avant-dernière syllabe.
La place de l’accent étant connue, il s’agit de savoir s’il sera aigu ou circonflexe. Les monosyllabes à voyelle brève ont l’aigu , les monosyllabes à voyelle longue ont le circonflexe. Dans les mots de plus d’une syllabe, l’antépénultième ne reçoit que l’aigu, la pénultième peut avoir l’aigu ou le circonflexe; elle n’a le circonflexe qu’à la double condition que sa voyelle soit longue, et que celle de la finale ne le soit pas : dans tous les autres cas, on y met l’aigu.
La place de l’accent dépend donc de la quantité des syllabes; le choix de l’aigu ou du circonflexe dépend de la quantité des voyelles. La quantité des syllabes nous est parfaitement connue; la quantité des voyelles ne l’est pas toujours. Il est quelquefois difficile de savoir si une syllabe longue par position a la voyelle longue ou brève. Nous reviendrons sur ce sujet à la fin de ce chapitre.
En réfléchissant sur les règles générales que nous venons d’exposer, une observation se présente d’abord : l’accent latin est dominé par la quantité, qui le détermine d’une manière absolue. Dans la langue grecque, la quautité influe sur l’accent, le retient dans certaines limites, mais ne le domine pas : lorsqu’on connaît la quantité d’un mot, on sait quelle est l’accentuation qu’il repousse; mais on ne sait pas encore celle qu’il reçoit en effet. Un mot anapestique ne peut avoir l’accent sur la première syllabe, ni le circonflexe sur la seconde, mais il peut être paroxyton, oxyton ou périspomène («poSérru, IhputXriç). Dans la lan-
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gue latine, ii suffit de connaître la quantité d’un mot pour en indiquer l’accent avec une grande précision : la quantité étant donnée, l’accent s’ensuit nécessairement. Et dans cette relation entre les deux principes, c’est bien la quantité qui domine et l’accent qui obéit. On se tromperait en supposant le contraire. Que la flexion allonge la dernière voyelle de hâmus , l’accent descendra d’un temps , et de circonflexe deviendra aigu, hàmos; qu’elle allonge le mot, il descendra d’une syllabe, hamôrum. Le même fait se présente dans la première déclinaison : âra, drœ, arârum. Qu’un poète soit obligé de traiter comme longue la pénultième de volucris, la syllabe allongée attirera l’accent sur elle.
Et primo similis volucri, mox vera volucris.
L’accent suit donc la quantité ; il est subordonné à la durée des syllabes, il dépend des convenances de l’oreille, il se règle sur la nature phonique des éléments du mot, et non pas sur leur sens, sur la valeur qu’ils peuvent avoir pour l’intelligence. Rien ne peut mieux mettre en lumière ce caractère de l’accent latin que la comparaison des langues germaniques. Ces langues arrêtent l'accent tonique sur le radical du mot, et c’est le moyen dont elles se servent pour distinguer la syllabe qui renferme l’idée principale, et pour la faire dominer sur les syllabes de dérivation et de flexion. Du mot allemand kûnst on tire kûenstler, kûenstlerisch,ktienstlerischer, küenstlerischeres ; malgré les accroissements que le mot reçoit, l’accent reste toujours sur la même syllabe, la syllabe radicale. Il en est de même en anglais : ivhîm, whtmsical, whhnsically , whimsicalness . L’accent latin, au contraire, se déplace continuellement, lorsqu’un mot s’accroît par
— ai-
des suffixes : fous, laudo, laudàmus, laudabâmus, laudatûrus, laudatüri, laudaturôrum. On voit l’accent descendre toujours vers la fin du mot, sans y arriver jamais ; il suit les convenances de l’oreille latine, qu’elles le fassent tomber sur une syllabe radicale, une syllabe de dérivation ou de flexion, n’importe, l’accent est étranger au sens des syllabes, au rang que la pensée leur peut assigner. Dans les langues germaniques, l’accent tient à l’idée, il marque en quelque sorte la dignité, la hiérarchie des syllabes. Aussi la syllabe accentuée est-elle une syllabe forte dans ces langues, tandis que dans le latin, elle est une syllabe aiguë.
On arrive au même résultat en examinant les syllabes auxiliaires ajoutées au commencement des mots. Le redoublement du parfait est plus faible que la syllabe radicale, il disparait lorsque le verbe prend une préfixe (pepuli , dispuli)', cependant rien n’empéche qu’il lie soit accentué tontes les fois que les règles générales le demandent : cécini. pépuli. Si la langue latine fait sentir à l’oreille que la syllabe de redoublement n’a pas le même rang que la syllabe radicale, ce n’est pas au moyen de l’accent, mais de l’étendue et de la quantité, qu’elle indique cette subordination. Elle aime à décharger la première syllabe des parfaits redoublés: la voyelle du radical y est souvent remplacée par un e bref ( retuli , memini ), les consonnes finales du radical n’v figurent point, et jamais cette syllabe ne peut être longue : cœdo fait cecidi , mordeo mômordi, spondeo spôpondi. Dans ce dernier exemple, le redoublement pourrait sembler plus chargé que le radical; mais en y regardant de plus près, on trouve que l’s de la seconde syllabe est retranché pour ne pas allonger la première. Ainsi, le latin aime à donner
moins de corps à la syllabe qui ne renferme pas l’idée ptinclptfle, fnais il ne se sert pas de l’accent tonique pour marquer la subordination de cette syllabe.
Un autre caractère de l’accentuation latine est que la dernière syllabe n’a jamais l’accent : tous les mots sont barytons. Après s’ètre élevée vers l’aigu jusqu’à la pénultième ou l'antépénultième* la voix redescend vers le grave sur une ou deux syllabes; le mouvement ascendant est toujours suivi d’un mouvement descendant ; c’est ce qui fait que l’accent latin avait non-seulement moins de variété, mais encore moins de vivacité que l’accent grec. Les finales accentuées donnent à la prononciation quelque chose de vif, d’alerte, de léger; les finales sourdes et graves ont quelque chose de plus posé, de plus pesant, de plus grave enfin. Les anciens, qui étaient parfaitement organisés pour saisir ces rapports délicats, en ont fait l’observation : ils ont senti que l’accent des Romains, comme celui des Éoliens, était conforme au caractère de ces nations \ L’accentuation descendante était si chère aux Latins, qu’ils la portaient même dans les monosyllabes : y avait-il une voyelle longue, ils plaçaient l’aigu sur la première partie de sa durée et la prononçaient avec le circonflexe. Dans la langue grecque, les monosyllabes à voyelle longue sont tantôt oxytons, tantôt périspomènes (tpw;, <fû;) ; dans la latine, ils sont tous circonflexes : rês, spâs , tiens, soi, etc. Aussi les Grecs rendaient-ils par Pé,5 le nom que les Latins prononçaient Rêx. Les Latins, au contraire, nous le verrons plus bas, prononçaient Themistô le nom grec0jp.<r:w.
1 Olympiodorus ad Aristot. Meteorol., p. 27 ! Ot àtouaï&i ~ii î j.j. •tajctivcum Si« toi xojiKon. V. aussi le caractère des Éoliens, d’après Hcraclidedu Pont, chez Athénée, XtV, p. 624, C.
C’est par suite de cette barytonie que des personnes qui parlaient négligemment ne faisaient pas toujours sonner bien distinctement les finales; un son grave tend toujours à être plus sourd, plus faible, moins clair et moins distinct qu’un son aigu. Aussi Quintilien avertit-il les jeunes gens de ne pas trop laisser tomber la voix à la fin des mots, de peur que les dernières syllabes ne se perdent 1 .
La pénultième joue dans l’accentuation latine à peu près le même rôle que la finale joue dans l’accentuation grecque. La dernière syllabe d’un mot grec, si elle n’a pas l’accent, influe sur la place de l’accent. Dans les mots latins, c’est l’avant-dernière qui a l’accent ou qui en détermine la place : si elle est longue, elle l’attire à elle ; si elle est brève, elle le laisse remonter à l’antépénultième. Tout dépend donc de la pénultième : la quantité de cette syllabe règle l’accent tonique de tous les mots latins.
Cependant, dans un cas particulier, le latin se rapproche des règles grecques, en laissant à la finale une influence secondaire sur la place de l’accent. Quand la voyelle de la pénultième est longue, c'est-à-dire de deux temps, elle prend le circonflexe ou l’aigu suivant la quantité de la dernière syllabe. L’aigu se porte sur le premier temps de la voyelle, si la dernière est brève (clârus, amârus, comme ■rcpwvoç, è^Ivoç). 11 se porte sur le second temps de la voyelle, si la dernière est longue ( clâri , amâri, comme «pû-cou, è^îvou). Dans les deux cas, l’aigu est séparé de la fin du mot par deux temps,
par la valeur de deux brèves, clïïrus, clïïrî. L’oreille la-
1 Quint., I, xi, 8 : Curabit etiam ne extremœ syllabæ intercidant. XI, ni, 33. Pars destüui solet, plerisque extrcmas syllabas non perferentibus, dum priorum sono indulgent.
tine ne veut ni qu’ii en soit plus rapproché, ce qui
arriverait si on prononçait clâriis, ni qu’il en soit plus
éloigné, ce qui arriverait si on prononçait dârï.
Mais dans les mots à pénultième brève, l’aigu remontait à l’antépénultième et pouvait se trouver sur le quatrième temps avant la fin du mot, sans que l’oreille latine en fût choquée : on prononçait mïsëràs,
t vo
glàdlôs, etc. Cette accentuation, contraire aux règles grecques, peut sembler difficile à concilier avec la règle latine même que nous venons de rapporter.
/ UV
Prôvïdêns a l’aigu sur le quatrième temps avant la fin ;
mais que les deux premières syllabes se contractent $
VU «V
en une seule, prüdëns doit l’avoir sur le troisième
temps, la prononciation de prüdëns avec un circonflexe serait vicieuse Quelle bizarrerie! Il ne faut pas trop s’en étonner, et le grec en offre d’analogues. Il est
défendu de faire àvSpumou propérispomène (àvQpwitou), parce que l’aigu se trouverait sur le quatrième temps avant la fin ; et cependant il se trouve à cette place dans avôp'wnoî, qui est proparoxyton. Qu’en conclure, si ce n’est que, dans les deux langues, la place de l’accent ne dépend pas seuiementde la durée, mais encore du nombre des émissions de voix qui séparent l’aigu de la fin du mot? Il faut dire qu’en grec la dernière syllabe influe sur l’accentuation du mot, et que la quantité de la pénultième n’y est pour rien; et qu’en latin, la quantité de la pénultième a sur la place de l’accent une influence décisive, et que celle de la finale n’a qu’une influence secondaire.
Nous ajoutons que dans les mots accentués sur l’an-
tépénultième, la pénultième était certainement la syllabe la plqsbrèye et la plus fugitive. Les Grecs la suppriment souvent, en transcrivant des mots latins : ils orthographient KixXoî, AévrXoç, IlpâxXoç, XrxXov, ToûcrxXov; ils rendent spéculum par <rrclxXov, titulus par tItXoç, tabula par -rifiXa 1 . Les Latins eux-mêmes, à force de l*â* bréger, finirent par la retrancher dans beaucoup de mots : ils prononçaient ferclum, calda, valde. A ce point, l’accentuation de la pénultième était dans Ips convenances de l’oreille latine : si on ne pouvait eu faire la syllabe accentuée, on aimait à faire de la syllabe accentuée l’avant-dernière du mot. Toutefois, lorsque la pénultième brève n’était pas supprimée, lorsqu’on se servait des formes pleines ferculüm, calida, valide, elle se prononçait (nous l’avons vu dans le chapitre premier) avec l'accent moyen, c’est-à-dire avec un son plus grave que la syllabe précédente, et plus aigu que la syllabe suivante. Elle était donc la syllabe la plus brève du mot, mais elle n’en était pas la syllabe la plus grave, la plus sourde.
Pour résumer encore une fois les règles générales de l’accent latin dans une formule plus abstraite, l’aigu tend à s’éloigner de la fin du mot ; et cependant il ne recule pas au delà de la troisième syllabe avant la fin : c’est là sa dernière limite, et il l’atteint toutes les fois qu’un mot formé de plus de deux syllabes a la pénultième brève. Dans les mots de deux syllabes, et dans les mots plus longs qui ont la pénultième longue, l’aigu ne remonte pas au delà de trois temps avant la fin du mot. Dans les monosyllabes, l'aigu remonte
1 Pour plus d’exemples, V. AVannowski, Antiq. rem. e yrœcis fontibus ex pL, p. 16 et suif., p, 98.
eucore aussi haut que possible} car s’ils sont composés de deux temps, l’aigu se place sur le premier de ces temps.
DE LA QUANTITÉ DES VOYELLES PANS LES SYLLABES LONGUES PAR POSITION
Lecrituregrecque distingue entre Ipyîc-fk et 7}py£T9s, osyiUk et topyswQe : la première syllabe est longue dans tous ces mots par l’effet des deux consonnes qui arrêtent la voix, et ne se laissent pas franchir rapidement, mais le deuxième etlequatrième commencent, en outre, par une voyelle longue, tandis que les deux autres commencent par une voyelle brève, L’éçriture latine ne fait pas ces distinctions; mais ht prononciation n’en distinguait pas moins la quantité des voyelles dans les syllabes longues par position. Est sonnait différemment dans ces deux vers de Virgile :
Est (itc) in conspectu Tenedos.
Est («ut) mollis jlamma medullas.
et lesautres formes primitives du verbe edo : esse,esset r essemus, etc., se distinguaient également paê la longueur de la voyelle des formes semblables du verbe sum '.Luslrum, bourbier, repaire, avait l’u bref, mais luslrum, sacrifice expiatoire, l’avait long *. L’accentuation doit donc distinguer entre est et est, ésse et êsse, luslrum et lûslrum. Mais comment accentuer une foule d'autres voyelles, dont la quantité nous est in-
1 V. Serv. ad Virg., Æn., V, 683- Douât. ad Ter., j4ndr., I, i, 34. Eun., lit, iv, 2. Vosaius, Aristarchus, tl, \i.
* V. t’estus 9 p. Pauliw, s. y. Lustra. Auon. ap. Putsch., p. **04.
connue? Nous autres modernes avons l’habitude d’abréger toutes les voyelles suivies de deux consonnes dont la seconde n’est pas une liquide : nous confondons ainsi les longues avec les brèves, et nous y sommes presque forcés, parce que la lecture des poètes ne nous apprend rien sur ces différences, dont les vieux Romains ont emporté le secret avec eux. Nous essayerons cependant, en nous aidant de quelques notices éparses dans les auteurs anciens *, d’indices fournis par l’étymologie, de transcriptions grecques de mots latins, enfin de certaines inscriptions dont nous traiterons au chapitre dernier de cet ouvrage, d’établir quelques règles, les unes certaines, les autres probables, sur la quantité des voyelles dans les syllabes longues par position.
V étymologie n’est pas toujours un guide très-sur dans ces recherches, parce que les influences phoniques, des exemples curieux le prouveront, étaient considérables dans la langue latine. Cependant on ne se trompera guère en considérant comme longues les voyelles formées par contraction. Des témoignages précis nous autorisent à marquer d’un circonflexe malle pour mavelle (prononcez mawelle à la façon des Anglais), nôlle pour non telle, amâsse, delêsse, audîsse pour amavisse, etc. *. Marins Victorinus (p. 2459) atteste la longueur de l’u dans nundinum pour novendinum, origine dont le souvenir s’était conservé dans l’ancienne orthographe noundinom, et il en dit autant de nunlius, autrefois nountios, qui vient probablement
1 Beaucoup de ces notices ont été recueillies par Schneider, Ausf. Gramm. der lot. Sprache, Berlin, 1819, I, p. 109 et suiv.
’ Vel. Long., p. 2257 sq. Cornutus ap. Cassiodor., p. 2285 sq.
-ss-
de novus. Des inscriptions 1 * marquent comme longue la voyelle de Mârs, Mârtis pour Mavors, Mavorlis : la forme intermédiaire Maurte (—Marti) se lit encore dans une épitaphe de l’antique tombeau des Furius 1 . On n’hésitera donc pas à donner un circonflexe à rûrsus pour revorsus, prôrsus pour provorsus, retrôrsum pour retrovorsum, prêndit pour prehendit, etc., ni à prononcer long l’u decalumnia pour calvomnia, mais bref celui de alûmnus ( aluminus , AAopevoç), Vertûmnus , etc., qui n’est qu’une simple voyelle de liaison (Cp. argümentum et tegümentum).
Lorsque l’élision d’une voyelle rapproche deux consonnes, la quantité de la voyelle qui les précède n’en est pas affectée. La voyelle était longue dans plêbs comme dans plèbes 3 , dans sêps comme dans sêpes , dans lârdum comme danslâridujn, dans lâmna comme dans lamina, dans pôclum comme dans pôculum. Elle était brève dans scrôbs pour scrôbis, cülmen pour cdlumen, câlda pour càlida, vâlde pour vàlide, tégmen pour tëgumen, etc.
L’étymologie peut encore être suivie avec confiance dans un grand nombre dedérivés formés par la juxtaposition d’éléments faciles à dégager, et analogues aux mots syncopés que nous venons de citer, en ce que deux consonnes y sont rapprochées sans voyelle de liaison. 11 ne peut y avoir de doute sur l’accent de libértus, robïistus, juvénta, senécta, magisler, inatérnus (Mxrepvoî), altérnus, acérnus, dlmus, etc. D’un au-
1 V. la Table de Claude, inscr. 7 de notre chapitre dernier, et un monument de Pompéi, inscr. 17.
1 V. cette iuscription cher. Ritscbl, de Sepulcro Furiorum Tusculano, Berol., 1853.
s V. Priscien, p. 731.
Ire côté, u était long dans musculus ', o l'était dans osmium ( ausculum ) et ostium (û'ra), dérivés d’ds, et des inscriptions* nous autorisent à marquer d’un circonflexe «//ms pour i malus, et jiistus de jûs. Cela nous porte à croire que fàstus , nefàslus, de fàs, fâri, avaient un a long, à la différence de fnstus , orgueil.
Si l’origine des mots nous apprend quelque chose sur la quantité, les dérivés qui en viennent peuvent aussi nous fournir certains indices. Ou sait que, dans les mois composés, la voyelle a devient souvent i, e, ou u. Mais cet affaiblissement n’affecte généralement que a bref, a long n’y est guère sujet. Ânhêlo de halo est un mot dont la formation remonte au premier âge de la langue; les composés plus récents, exhala, inhala, conservent la voyelle du simple. Scânsus, des cênsus, et, si l’on veut, incênsus, accênsus, de l’inusité cànsus, font encore exception à la règle par une raison particulière que upus expliquerons tout à l’heure. Mais nous savons que arma inérmis, pars partis expértis, àrs ârtis inérlis sollértis, fàctus inféctus, cdptus incéptus, avaient la voyelle brève et nous ne craindrons pas de nous tromper en marquant d’un aigu barba imbérbis , càslus incèstus, mandat comméndat , damnai condémnat, spârgit conspérgil, scândit ascéndit, dptiis inéplus (àpiscor), tdngit conlmgit, frângit, confrîngil , cdlcat concülcal, sdlsus insûlsus ( sàlio ), et de même qudssns ( quàtio ), dont l’a disparaît dans eon~ cûssus. L’inverse est beaucoup moins sûre: la conser-
1 V. l’observation de Feslus sur la longueur du vieux mot muscerda. ' V. les inscription» 9, 24, 550, 63, dans notre dernier chapitre.
* Diom., p. 423, 426. Prob., 1431. Mar. Victor., 2417. A. Gellius, IX, 6.
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vation de Ta dans un ipot composé n’en indique pas nécessairement la longueur.
Les combinaisons de consonnes NS et NF allongeaient la voyelle précédente. Cette règle n’a été for mutée par aucun grammairien ancien, mais elle résulte avec évidence des laits que nous allons rapprocher.
Nous savons par Prisciep qu’o était long dans tous les nominatifs en -ons, excepté sons et insons, et par Probus que e l’était dans tous les nominatifs en - eus 1 * * . ils ont oublié de faire la même remarque sur les nominatifs en -ans ; mais Probus dit ailleurs (p. 1418), que tous les participes, soit en -ans, soit en -ens, avaient la voyelle longue. On prononcera donc: morts, poils, fins, dèns, glàns, dans, stàns, nêns, {Uns, scribens (jxptër.v;, dtcens ûixt,v;, aûdiens auSirivç. En effet, les inscriptions confirment la longueur de la dernière voyelle, non-seulement de elemens (inscr. 29), recubans dolens (iusc. 8), mais aussi de difjidens (ib.), deficiens (G) et venions (7). On lit h6tt\vî clicz Plutarque dans la Vie de Numa (ch. 9); et dans la Vie de Tiberius Gracchus (cli. 8) la leçon naitbivî doit être préférée '. Ajoutonsque, d’après TerentianusMaurus 4 , la préposition tràns avait un a long par nature, et qu'en effet on voit un apex sur translata dans la table de Claude (inscr. 7).
Si, malgré ces témoignages, on admettait difficilement la longueur de l’e dans les participes de la troisième et delà quatrième conjugaison, les faits suivants
1 Prise., p. 751. Prolms, p. 1444.
> V. Kellermann chez Jahn, Specimen epigraphieum, p. 112.
* C’est aussi l'avis de M. Wannowski, Antiq. roni. e gratis fontibus expi., p. 59.
* Ter. Maurus, v. 016 et 770. D’autres particules, comme post ( ib., v. 1024) et vix (Prise., p. 539) avaient la voyelle brève.
lèveront ces scrupules Les prépositions in et con avaient la voyelle brève, et conservaient cette brièveté naturelle dans indoctus, incertus, concipio, compono , et la plupart des composés. Mais dans insanus, infelix, consuesco,conficio, et généralement dans tous les composés dont la seconde partie commence par s ou f, les voyelles de ces prépositions, Cicéron et Aulu- Gelle l’attestent 1 , étaient allongées en dépit de leur brièveté naturelle. En effet, les Grecs écrivent Kip.[ioooc et KwvotxvtIvoî, , et nos inscriptions donnent un signe de longueur à consecrat (inscr. 8), consto ( ib . ) consecuta (inscr. 7), conscri... (6), consule (12,64), cotificiunt (13). On mettra donc un aigu sur pér fer, mirât; côndit, mais un circonflexe sur înfer, înstat, cônstat, însit, consul.
Aulu-Gelle* rapporte que l’e naturellement bref de pendo s’allongeait dans pensum et pensito ; et, en effet, la longueur de l’e à'impensis est marquée dans un décret de Yéies (inscr. 24). On reconnaît encore l’influence de la combinaison ns, et on accentuera, comme péndit pênsus, spôndet spônsus, tôndet tônsus, etc. 3 . En général, tous les participes en -nsus ont la voyelle longue: cénseo, cênset l’a déjà au présent ; les Grecs écrivent xfjveroç, mot qui revient plus d’une fois dans les évangiles, et une inscription (64) marque Ve d’accensus. Il faut en dire autant de sênsus (inscr. 12), ménsis (13 ), forênsis, campênsis (mais campéster, agréstis *),
* Cic., de Orat., c. xlviii. A. Gellius, 11, 17. IV, 17. Après ces autorités, il est inutile de citer Diomède (p. 428), et d'autres grammairiens.
* A. Gellius, IX, 6.
1 La brièveté de l’o de spondeo et d etondeo est attestée par Priscien,
* Pour la brièveté de l’e dans la terminaison —estis, V. Quintil., IX, tv, 88.
et, en général, de toutes les voyelles suivies des consonnes ns.
Si maintenant on nous demandait la raison de cette loi phonique, voici comment nous l’expliquerions. On sait combien de fois les inscriptions suppriment la consonne », lorsqu’elle est suivie d’uns; on y lit cosesum (pour consensum, dans le décret de Pise), ce sor, libes, infas, etc., etc. L’orthographe flotte entre decies et deciens, vicesimus et vicensitnus, megalesia et megalensia, formosus et formonsus, thésaurus et thensaurus, fresus et frensus, tusus et tunsus, etc. Nous sommes porté à croire que, dans tous ces cas, la liquide» se prononçait imparfaitement, et qu’en revanche la voyelle s’allongeait, gagnait, en quelque sorte, ce que perdait la consonne. U est sur que, dans certains autres cas, comme dans conexus, cojugatus, la consonne s’élidait complètement, etqu’alorsla voyelle s’allongeait par compensation : detrimentum litterœ productione syllabœ compensatur, comme dit Aulu- Gelle '. Rappelons que la suppression de v devant o- est une loi euphonique de la langue grecque. En France, on donne le son nasal aux mots latins indoctus , im~ perium, conlineo, etc., que les Italiens et les autres nations prononcent plus correctement; mais, dans les mots où » est suivi d’un s ou d’un f, la prononciation française pourrait se rapprocher quelque peu de celle des Latins.
11 n’est presque pas besoin d’ajouter que la longueur de la voyelle des nominatifs môns,pôns, dêns, etc., ne prouve rien pour la prosodie des cas obliques, dans lesquels » n’est plus suivi d’un s. En effet, les Grecs
* A. Gellius, II, xvh, 8, éd. Hertz.
déclinaient KXlj|iT|C R)>ï)|mvto<, Oùà)>rjî OjàXsrcoc ; niait! il est vrai que les Grecs ne se piquaient pas toujours d’exactitude dans la transcription des sons latins. Les cas des participes de la troisième et de la quatrième Conjugaison, diffidéntis ,. veniéntis, avaient certainement le bref.
5 double est généralement précédé d’une voyelle brève. Il est vrai que Cicéron et Virgile, ainsi que leurs contemporains, écrivaient caussa, cassus, tissus, etc., en mettant deux s après des voyelles longues et même des diplilhongues, afin d'indiquer, à ce que dit Vietoriuus, que cette consonne prenait un sou plus fort ( pressiorem soiium)'. Mais, du temps de Quinlilien, cette orthographe était abandonnée, et dorénavant on ne doublait l’a qu’après une voyelle brève. Quelques grammairiens attestent cette règle, et d’autres la confirment en la contestant *. Il résulte, en effet, de leurs dénégations, que cette consonne ne se doublait, après une voyelle longue, que dans certains cas exceptionnels où l’analogie semblait exiger cette orthographe. Les infinitifs contractés, amâsse , delêsse, di * visse, audisse, ainsi que êsse pour edere, ou plutôt pour edse , ne pouvaient guère s’écrire autrement que amavisse, delevisse, etc.; et cependant quelques grammairiens, comme Nisus et Cornutus, pensaient qu’il vaudrait mieux supprimer le second .s de ces formes contractes s . La liquide r aussi était rarement redoublée
* Quinlil., I, Vil, 20. Mar. Victor., p. 2456.
* Elle est attestée par Quintit., I. c. Terent. Scaur., p. 2257; niée par Vel. Long., p. 2237.
* Vel. Long., I. c. Cornutus ap. Cassiod., p. 2283. — L’ensemble de ces passages prouve que les exceptions il la règle étaient peu nombreuses ; si les exemples peuvent faire croire que les infinitifs non contractes du
— sb —
après une voyelle longue. Nârrat doit prendre le circonflexe : la longueur de l’a est marquée sur la Table de Claude (inscr. 7), et confirmée par Velius Longus. Ce grammairien recommande d’écrire ce verbe par un seul r, à l’exemple de Varron, qui le regardait avec raison comme un dérivé de gnarus, narus '. En général, les consonnes doubles, et particulièrement les liquides, se trouvent le plus souvent à la suite de voyelles brèves.
Si, de ces règles générales, nous passons aux formes de la déclinaison et de la conjugaison, il ne reste plus rien àdite sur les mots en -ns; quant à ceux en -rs, on a vu qu’il faut, accentuer : drs (irtis, pars partis, Mârs Mârlis. Les voyelles des nominatifs en bs, en ps et en x suivent la quantité des cas obliques; elles sont longues dans plcbs, audax, rêx,nutrix, félix, vôx, lûx, etc., brèves dans scrobs,prînceps, fax, jùdex, gréx, pix, prœcox, nûx, etc. V Illex illêgis se prononçait avec un e long au nominatif comme au génitif, illex
parfait avaient aussi la voyelle longue, c’est que ces exemples sont évidemment altérés. Chez Velius Longus, abjecisse se trouve au milieu des formes contractes : errasse, saltasse, calcasse. Un peu plus haut, il faut probablement lire : Nimium rursus elegantiœ sectatores non arbilror imilandos, tametsi Nisus auctor est comese et suese per unum s sertbarnus, au lieu de comesœ el esuesœ. 11 est plus difficile de corriger le texte de Cassiodore. Au lieu de : fuisse, divisisse, esse et causasse, faut-il écrire : inisse, divisse (ou dtvississe), esse et comesse?
■ ' Vel. Longus, p. 2238. Papirianus ap. Cassiodorum, p. 2290. Cf. Varro, de Lingua latina, VI, 31 .
* V. Prise., p. 751 , 753. Probus, p. 1396. — Dans le traité de Acccntibus (p. 1288), Priscien met pax parmi les monosyllabes à voyelle brève, et Diomède , p. 426, Donat., p. 1741, Sergius, p. 1835, Mar. Victor, p. 1942, en font autant. Comme ces grammairiens placent ce mot au milieu de substantifs, il est difficile d’admettre qu’ils aient voulu parler de l'interjection pax , II faut y voir une erreur transmise de manuel à manuel, ou la preuve d’une abréviation anormale. Dans sa
illicis avec un e bref 1 . L’o de nox était bref. Les Grecs avaient donc raison d’écrire ^Tii, et non pas P^, et l’apex que les mots plebs et lex portent dans nos inscriptions 3 e et 8 e est bien placé.
Quant aux verbes, l’u de la terminaison -unt était certainement bref ( scribunt , cêdunt ). Dans -ant et -eut, les voyelles pouvaient conserver leur longueur primitive ( laüdant , débent) : debuerant est surmonté d’un apex dans une inscription que nous avons déjà citée *; mais un seul exemple ne suffit pas pour trancher cette question. La prosodie de-int est encore plus douteuse. Mais nous n’hésitons pas à accentuer amândus, monêndus, legéndus, legündus, audiéndus , audiûndus. Le nominatif du participe présent, nous l’avons dit plus haut, avait la voyelle longue dans toutes les conjugaisons.
Les participes parfaits et leurs dérivés, qui ne doivent pas en être séparés, offrent plus de difficultés. Commençons par écarter les participes eu - nsus, qui ont nécessairement la voyelle longue. On ne s étonné pas de voir dans plusieurs inscriptions un signe de longueur sur le premier u de luctus et de luctuosus 3 ; cela s’accorde avec la prosodie de lügeo. Mais àgo a l’a bref, et cependant celui des participes actus, redactus, exactus, est marque d’un apex sur les obélisques d’Auguste, la Table de Claude et d’autres monuments*. Lëgo a Ye bref, et cependant des inscriptions
grande grammaire, p. 551, Priscien donne un a long à pax : il y suit sans doute de meilleures autorités.
’ V. Fest. ap. Paul., 8. v. inlex.
1 Kellermann dans Jahn, Specimen epigraphicum, p. 112.
* V. au chapitre dernier les inscr. 4, 8, 58, et Kellermann, p. tt3.
* V. nos inscr. 1, 7, 8,2t.
marquent comme long Ve de lector, adlectus, dilecta 1 . Cette orthographe serait certainement condamnée par tout le monde, si Aulu-Gelle ne s’était chargé de la justifier. Cet auteur donne sur la prononciation des participes des détails curieux, et dont personne ne se serait douté sans lui. Il résulte de deux passages de son livre* * que les Latins conservaient brève la voyelle
de gero dans gestus, geslito, etc.; de veho dans vectus, vectilo; de fado dans factus, factito ; de rapio dans raptus, raptito ; de capio dans captus, caplito
conservaient longue la voyelle
de scribo dans scriptus, scriplor, scriptito;
abrégeaient la voyelle longue
de dieu dans diclus, dictilo ;
allongeaient la voyelle brève
de ago dans actus, aclor, actilo ; de lego daus lectus, lector, lectilo ; * de ligo dans lictor; de ungo dans unctus, unctito ; de slruo dans structus, slructor.
La voyelle du participe parfait n’avait donc pas tou-
1 V. nos inscr. 10, 25, 60.
« Aulu-Gelle, IX, 6. XII, 3.
* En effet, Tcrenlinnus Mourus donne pour brèves les avant-dernières voyelles de raptus (v. 1261), exceptum, objecta (v. 1276 sq.), et on lit 5rps.t<pexTM chez l’olybe, VI, 26.
jours la même quantité que celle du présent : il faut accentuer dicit dictus, agit âctus, légit léctus, et ainsi de suite. Si un vieux Romain pouvait nous entendre prononcer, comme nous faisons, ces mots d’Horace : Lecto aul scripto quod me tacitum juvet, il se mettrait à rire; le poète parle de ses lectures, et nous lui faisons vanter son lit; en effet, le substantif léctus avait un e bref*. La brièveté de la voyelle du participe dictus est un fait d’autant plus curieux, qu’il est possible de l’expliquer. En comparant dïcere avec dicare, malecftcus,judïcis, on voit que ce verbe est du nombre de ceux dont le son est renforcé au présent. Quelques-uns de ces verbes, comme pungo pupugi punctum, gardent ce renforcement au supin; la plupart le perdent : vinco victum,pingo pictum , rumpo ruptum, pôno (pour posno ) positum, etc. Le verbe dicere se place dans cette seconde classe, et dicit dictus est tout à fait analogue à xpiêu érpïêiqv, ÔXÏêw, èôXïê^v, (dor. Xâôto) !X*ûov\ Il est très-probable que la voyelle de ductus reprenait aussi sa brièveté primitive, qui s’est conservée dans éduco et dux ducis ; cela est plus douteux
' V. Porphyr, ad Horat., Sat. I, C, 122. — Ceci nous confirme dans l’opinion que le substantif léctus ne vient pas de legere, et qu’on a tort d'attribuer au verbe Xi-ja les formes épiques iXd;*, ix»| o, ïXexTo, etc., qui ont le sens de coucher (c’est par erreur qu’on donne quelquefois le même sens à Xrjà|At8a, Hoin., II., Il, 435). Nous partageons l’avis de ceux qui distinguent la racine Xt-j-, recueillir, compter, parler, lire, élire, de la racine Xt*-, qui veut dire coucher. De l’une viennent Xtyu, Xo-jâ?, Xiyos, lego, legio, et l’allemand lesen ; de l’autre Xe'xcî, Xo’xoç, £Xcxo«,Xé*Tj>',v, léctus (le lit), et l’allemand liegen.
* V. sur le renforcement du présent dans les langues sanscrite, grecque et latine, l’exposition lumineuse de M. G. Curtius, Die Bildung der Temp. und Modi im Gr. uni Lut., p. 53 et suiv. — Le fait que nous signalons a échappé à U. Curtius ; il peut servir à rectifier ce qu’il dit à la page 77.
pour îcio ictus. Uro abrégeait l’u au parfait ussi ; l’abréi^eait-iJ aussi au participe ustus ? Il nous semble aussi hasardé de l’affirmer que de le contester.
La longueur de strûctus fait penser à instrümenlum, indûtus, argûtus, etc., on peut dire que l’u de struo serait peut-être aussi long sans la voyelle qui le suit. Cependant ces autres participes ne ressemblent pas tout à fait à slructus , qui est pour struvtus, slrugtus , comme fluctus pour fluvtus (lugtus, victus pour vivtus vigtus, vixi pour vivsi vigsi. Quant aux formes de vivo, il y a lieu de croire que victum.viclurus, se distinguaient par la longueur de la voyelle du supin et du participe d evinco'. Mais (luxas , fluctus, frticlus avaient-ils aussi la vovelle longue?
L’allongement de lêctus, àctus, ûnctus, lîclor, auxquels les inscriptions permettent d’ajouter jûnctus et fûnctus *, est un fait étrange et fort difficile à expliquer. M. Lacbmaun 1 * 3 affirme que tous les verbes dont le radical finit par une consonne douce avaient une voyelle longue au supin. Nous regrettons que M. Lachniann n’ait pas motivé cette assertion; avant de l’admettre, nous voudrions qu'on nous fît connaître, soit la raison du fait général, soit des témoignages pour chacun de ces verbes en particulier. Dira-t-on que les consonnes fortes ( tenues ) sont un peu plus minces que
1 La belle épitaphe d'Aiiinelus et d’Homonée (Crut., 607, S), qui semble gravée avec soin, donne un i allongé à vtcruuo, part, de vivo, tandis que l’« de Victoria n’est pas allongé dans l’inscription des obélisques d’Auguste, où toutes les voyelles longues sout indiquées. (V. notre ioscr. 1 .)
1 Juncla est marqué d’un apex chez Mommsen, Inzer , regni Neap., n» 2335; sejunctum dans notre ioscr. 8, functo inscr. 53, conjunx, Mommsen, 6487.
3 UcbfoiBii, Covmentariut in Lucretium, p. 54.
les douces ( medice ), et que l’a bref d’ago s’allonge dans actus pour compenser cette légère atténuation de la consonne? Nous hésitons à prêter à la langue latine une délicatesse si extrême, dont le grec n’offre point d’exemple, et que le latin même semble démentir, puisque grex et remex avaient Ve bref au nominatif comme au génitif. S’il faut entrer dans le détail, la longueur de rêctus n’est pas improbable : légit lêx lêgis lêctus, et régit rêx régis rêctus, sont assez analogues. En comparant frango confringo fractus con frac lus, tango contingo tactus contactus, pango compingo pactus compactas, avec fado conficio factus confectus, rapio corripio raptus correptus, paciscor pactus com~ peciscor compectus, nous remarquons que les composés de verbes à consonne douce conservent au participe la voyelle a, qu’ils affaiblissent au présent, tandis que ceux des verbes à consonne forte l’affaiblissent au participe comme au présent. Ce fait ne constitue pas une preuve, mais il contient peut-être un indice de la longueur de l’a dans fractus, tactus et pactus de pango. Quant à plango planctum, il est possible que l’a y ait été long à tous les temps (cf. t-.At.vt,, plâga). Mais ces indices ne nous suffisent pas pour croire à l’allongement de la voyelle dans tous les verbes à consonne douce. Jusqu’à preuve du contraire, nous regarderons comme brève la voyelle de sparsus, conspersus, ainsi que celle de sessus, fossus, ingressus, et de tous les participes qui s’écrivent par ss, sans excepter cessus de cedo. Si ces voyelles avaient été longues, il nous semble qu’on aurait écrit cesus comme rôsus, sesus et fosus comme visas et câsus, et que Quintilien et les grammairiens ne signaleraient pas la vieille manière d’écrire cossus, divissio, etc., comme con-
traire aux principes introduits depuis daus l’orthographe latine. La brièveté de Pt de scissus est attestée par Terentianus Maurus'.
Nous avons encore moins de renseignements sur la prosodie des parfaits. Priscien* prétend que les parfaits en -ætavaient l’avant-dernière voyelle longue, si c'était un e, brève, si c’était toute autre voyelle. Mais il ne s’exprime pascommes’il était sûr de son fait,etilse trompe certainement. Nous croyons qu’e était bref dansrext comme dans veho et rectum , et nous savons qu’t était long dans vixi : Priscien lui-même le dit ailleurs 5 , et les inscriptions portent trop souvent vIxit par un t allongé, pour qu'il soit possible d’en douter. La vieille orthographe deixit, deixerunt , démontre que ce verbe gardait au parfait la voyelle allongée du présent, tandis que le participe reprenait la brièveté primitive; nous croyons pouvoir en dire autant du verbe duco*. On accentuera donc : vîvit vixit vîctum, dîcit dîxit dictum , dûcit dîixil dûclum.
Les inchoalifs notesceret et cresceret sont marqués d’un apex sur le premier e dans deux inscriptions. Au rapport d’Aulu-Gelie * on prononçait en effet avec un
’ Terent. Maur., v. 1103. C’est probablement par erreur que manumissus porte un apex sur l’t dans une inscription du Columbarium de Livie (Crut., 308, 9). Missus avait l’< bref : voyez Lex de Gallia cisalpina, S§ 20, 21.
‘ Prise., p. 858.
* Prise., p. 1223.
* Voyez, par exemple, Lex Thoria, § 42, où on lit trois fois deixerunt et une fois deixit. Dans une vieille inscription, Orelli, 3892, on trouve adou(xit) : il est vrai que l’orthographe ou n’est pas une preuve tout à fait certaiue de longueur, mais on verra perduxerat marqué d’un apex sur I’m dans notre inscr. 58.
* V. notre inscr. 8 et Kellermann, p. 120. A. Gellius, VI (VII), 15.
e long calescit, nilescit,stupescit et les mois semblables, c’est-à-dire les inchoatifs lires de verbes de la seconde conjugaison. Les inchoatifs de la première et de la quatrième conjugaison, comme repuerasco, obdormisco, ainsi que les verbes cresco, pasco l * , hisco (s’il est pour hiasco ) et gnosco, nosco (ytyywxw), avaient certainement aussi la voyelle longue. Cicéron dit quelque part dans les Verrines : Poscunt majorïbus poculis. A propos de ces mots, Asconius fait remarquer que quelques-uns y allongeaient à tort l’o de poscunt, en le regardant comme un dérivé de potare *. La prosodie de quiesco était incertaine.
Nous ne pousserons pas plus loin ces observations sur la quantité des voyelles dans les syllabes longues par position 3 . L’examen des inscriptions nous fournira encore quelques détails. On pourrait en ajouter d’autres en recueillant les transcriptions de noms et de mots latins dans les auteurs grecs; nous n’en avons lait qu’un usage discret, parce qu’elles ne sont pas toujours exactes 1 . Le traité de Lydus, de Magistratibus, fourmillede fautes évidentes, comme xovaotA, Sepispévws, Kovp<xopa, etc. La prosodie est encore moins observée dans la plupart des inscriptions grecques qui contiennent des mots latins, et des inscriptions latines en caractères grecs. On lit sur une coupe impériale : Ea'Aêw
1 V. paastoressurla pierre milliaire de Popillius. Orelli, 3308. ttitscbi., de Milliario Popilliano, Berol., 1852.
* Asc. Ped. ad Cic., in Verr., 11 , I. i, c. xxvi, § 66.
3 Mentionnons encore deux notices fort étranges, l’une sur la longueur (du premier e?) de liesternum (?), chez Mar. Vie., p. 246? ; l'autre, chez Festus, sur l'abréviation de la première syllabe, anciennement longue, de quincentum.
* M. Wannowski, Antiq. rom., p. 37, dit à ce sujet que ° et <■>, t et s se trouvent souvent indifféremment employés dans les mêmes mot».
Kwpijjioôw «pr^XtÇ tpaortsivot 1 , il y a une faute de quantité dans le nom du prince même; il ne faut pas s'attendre à plus d’exactitude dans des monuments plus obscurs.
' Orelli, 864. V. aussi l’épitaphe de sainte Sévère, fb , 102Î et beaucoup d’autres.
RÈGLES PARTICULIÈRES DE L’ACCENTUATION LATINE
Les règles générales que nous venons d’exposer souffrent des exceptions et se modifient dans certains cas particuliers. Cela est dans la nature des choses. L’accent marque l’unité du mot : or tous les mots ne sont pas uns au même titre; il y en a dont les éléments ne sont pas complètement fondus ensemble; il y en a qui n’existent que dans la phrase et par la phrase, qui ne peuvent être isolés des mots qui les entourent, et qui, cependant, ne se confondent pas avec eux. Les règles générales s’appliquent aux mots qu’on peut considérer comme parfaitement uns et indépendants; il est naturel qu’elles n’embrassent pas les autres. U y a aussi des mots qui se sont modifiés, mais qui ont gardé dans leur accentuation des traces de leur ancienne forme; il y en a enfin qui sont empruntés à une langue étrangère, et qui rappellent cette origine par leur accent. De là uu certain nombre de règles particulières plus délicates et aussi plus douteuses que les règles générales. Les grammairiens que nous pouvons consulter sur cette matière ne sont pas toujours d’accord entre eux, et leu rs assertions ne peuvent être accueillies qu’avec la plus grande réserve : le goût des distinctions artificielles et la préoccupation du système de l’accentuation grecque leur firent trop souvent négliger l’usage et le génie de la langue latine. Nous avons,
ii est vrai, le passage capital de Quintilien * pour les contrôler. Mais cet auteur se borne à résumer les points importants en aussi peu de mots que possible : il ne dit pas tout; et, de ce qu’il passe sous silence un fait particulier, il ne s’ensuit pas nécessairement que ce fait soit chimérique. *
MOTS COMPOSÉS
Les mots composés n’ont qu’un seul aigu : c’est là le cachet de leur unité, le signe qui indique que les deux éléments combinés ne forment plus qu’un seul mot \ On prononçait mâle dico et maledico , ignem vomit et ignîvomus. D’ailleurs il n’y a point de difficulté : il faut considérer les mots composés comme s’ils étaient simples, et les accentuer suivant les règles générales. D’après ces principes, on marquera : perficio pérficis perféci perfêcit; pérdo pérdis pérdidi', cônsto cônstas constat cônstili.
Si dans les composés pérdo , pérdidi , pérficis , l’accent ne se trouve plus sur les mêmes syllabesque dans les simples dô, dédi, fâcis, on pourrait être tenté de dire que le premier élément attire l’accent, mais on s’exprimerait inexactement. Ce qui est vrai pour le grec ne l’est pas pour le latin. Dans to4yx<xXo<;, formé de xaXiî, c’est, en effet, l’influence du premier élément qui a fait reculer l’accent; car si ce mot n’était pas composé, il pourrait s’accentuer sur la dernière, comme oùpavéç. Mais les règles de l’accent latin sont absolues,
’ Quintil., Inst, oral., I, v, 22-31.
1 In composais dictionibus, unus accentue est, non minus quant in una parte orationis. Diomedes, p. 428.
elles ne laissent aucune latitude. Dès que pérficis ou pérbonus forme un seul mot, l’aigu ne peut plus porter sur la finale, ni sur la pénultième, il est de toute nécessité sur per. Il n’y a donc qu’une seule chose à dire, c’est qu’en latin les mots composés sont accentués suivant les règles des mots simples.
Cependant tous les composés ne s’y conformaient pas. Les composés de facio, qui conservent la voyelle a, gardaient aussi l’accent sur celte voyelle : Priscien l’assure ‘, et il n’y a aucune raison de le révoquer en doute. On prononçait donc arejacio , arefucis, arefdcit, calefâcio, calefdcis, calefâcit et même calefîs, cale/ïl. C’est que ces mots u'étaient pas traités comme de vrais composés : on sentait que dans arefdcis l’union des deux éléments n’était pas aussi intime que dans j»ér/îcis. La fusion n’était pas complète, le premier élément n’avait plus d’indépendance ni d’accent à lui, et cependant il ne faisait pas tout à fait corps avec le second; il restait entre eux comme une solution de continuité. En effet, on lit chez Caton l’Ancien :fervebene facito * et Lucrèce hasarda facit are*. Un autre grammairien nous apprend que l’adverbe adeo (au point) avait l’aigu sur la pénultième, adéo, tandis quele verbe âdeo suivait les règles générales 1 * * 4 . Mais le hasard seul
1 Priscian., p. 803.
* Cato., R. R., c. xl vu.
* Lucr., VI, 962. Mais celle tmèse était certainement violente, et nous ne pensons pas, avec M. Lachmann (Comment, in Lueretium, p. 191), que du temps de Cicéron on prononçât cale fdcis, tépe fdc.it, avec deux accents. I,es formes abrégées cale, are, ne tenaient plus le rang de mots indépendants. On lit ar facito déjà chez Caton l'Ancien (R. R., 69), calfacere chez tous les auteurs, et celle forme était plus usitée que calefacere (Quinlil., 1, vi, 2t).
* Festusap. Paulum Diac., I.I., s. v. adeo.
nous a conservé ces notices, et l’on peut croire que d’autres mots qui appartenaient à la classe des composés imparfaits présentaient la même particularité d’accentuation. Prononçait-on circumdédi, venundédi comme tepefàcitî aliquandiu,siqmdem, comme adéo 1 ? Prononçait-on decetnviri, quindecimviri ou decémviri , quindecîmviri ? Il n’est pas facile de trancher ces questions, parce que l’union plus ou moins intime des deux éléments d’un mot dépend d’une vue de l’esprit et d’une habitude plus ou moins prolongée. La prononciation d’une foule de composés n’a pas dû être la même dans tous les temps. On ne peut douter que les prépositions n’aient été, dans l’origine, des adverbes: sub et de le sont restés dans la locution susque deque. les composés parfaits confluo , defluo , ont 'dû être anciennement des composés imparfaits comme circiimdo, calefacio, et plus anciennement encore deux mots distincts, comme 2ùv8’ Eupéç te Notôç t’ êiterîdans levers d’Homère que Virgile a très-exactement imité, en rendant adverbe par adverbe : Una Eurusque Noliisque ruunt. Ainsi le nombre des composés a toujours été en augmentant. Pour les Pères de l’Église, benedicere est un seul mot qui gouverne même l’accusatif; la réunion de maledicerc est probablement plus ancienne i . Priscien dit qu’on peut regarder comme composés (imparfaits) et prononcer avec un seul accent, non-seulement respüblica, jusjuràndum , mais aussi pulerfamilius , orbislerràrum , senatusconsûllum , iribunusplèbis , inlerealoci, etc. 3 Ce dernier mot, si
' AI. Laclimami, {/./., p. 118) veut qu’on accentue aliquandiu, siquidam , et aussi omnimodis, multimôdis.
* V. les Lexiques et les bonnes éditions des auteurs latins.
3 Priscinnus, p. 68fi, G68, 1287. Diomede9, p. 428.
on veut le laisser passer pour un composé, devrait s’accentuer interealô ci.
Ici encore, les langues germaniques forment avec la langue latine un contraste curieux, et qui peutservir à éclairer le caractère de cette dernière. En allemand, Je premier élément d’un verbe composé n’a pas d’accent, lorsqu’en se fondant entièrement avec le verbe, il ne frappe plus l’esprit par un sens déterminé : iibersétzen (traduire), versé tzen ; mais il prend l’accent dès qu’il se détache nettement du second élément et qu’il est séparable : ûbersetzen (conduire à l’autre bord), vôrsetzen. Une liaison plus étroite des deux éléments fait , .eu allemand, que l’accent reste sur le radical, et en latin qu’il peut remonter à la préfixe; une plus grande indépendance des deux éléments retient l’accent sur le radical en latin, et le fait remonter à la préfixe en allemand. C’est que l’accent allemand est distribué suivant la dignité des syllabes, et marque l’unité de l’idée encore plus que l’unité du mot, tandis que l’accent latin marque l’unité du mot, et se place sur la syllabe que les règles euphoniques lui assignent.
Nous avons admis et expliqué les renseignements que donnent les grammairiens sur l’accent de certains composés imparfaits; mais il ne nous est plus possible de les suivre lorsqu’ils assurent que d’autres composés reliraient l’accent, contrairement aux règles fondamentales de la prononciation latine. Priscien veut que deinde,subinde,perinde, exinde,proinde, aient l’accent sur la première syllabe ( déinde sübinde, etc.); mais la pénultième, qui est longue, attirait nécessairement l'accent, à moins qu’une prononciation plusné-
1 PrUrianus, p. 1008. Semas ad Virg. Æn., VI, 743.
gligente n’ait fini par altérer la quantité des mots. En effet, le mot inde est souvent employé par Plaute comme s’il formait deux brèves ou une longue, soit qu’on ait glissé sur les deux consonnes, soit qu’on ait retranché l'e final. Siquando, néquando, altquando, ainsi accentués par Priscien ', n'admettent pas même celle explication; et celte prononciation semble d’autant plus vicieuse que les deux premiers ne sont pas même de vrais composés. Enfin les prétendus composés Ilalidmvei'sus, Sicilidmversus, sont tout à fait monstrueux".
Il est vrai que les traces de ces raffinements d’école remontent assez haut. Le savant poète Annianus prononçait exddversum, afin de mieux faire sentir la nature composée de ce mot {quoniam una, non duœ essent partes orationis ), et il pensait que ad devait avoir l’accent toutes les fois qu’il entrait dans la composition d’un mot comme préfixe augmentalive. Mais Aulu-Gelle, qui rapporte cette théorie, la réfute assez, en rappelant les vrais principes de l’accent latin 0 . Nous verrons tout à l’heure combien de peine se donnaient les grammairiens anciens pour distinguer les préfixes qui font corps avec le mot, des prépositions et autres particules qui, tout en formant un mot distinct, n’ont point d’accent à elles. C’est pour mieux marquer la différence entre ces deux cas que des savants trop habitués à parler et à entendre parler le grec imaginèrent ces subtilités contraires au génie de la langue latine. Exinde, dit Servius* *, una pars ora-
1 Priscianus, p. tOtl.
* Id., p. 1019, colt. 1015.
* A. Gellius, Vit, 7.
» Serv. ad A in., VI, 43. V. Prise., p. 1008: Quia præpositiones separutee gravantur , et ut conjunotee esse usteudanlur , acutum in his assumpserunt accentum .
lionis est et in tertia a fine accentum habet, licet penullima longa sit. Quod ideo factum est , ut ostenderetur una pars esse orationis, ne prœpositio jungerctur adverbio, quod vitiosum esse non dubium est. Nous n’hésitons pas à mettre ces raffinements sur le même rang que d’autres innovations érudites, critiquées par Quintilien, et dont il sera question dans la section suivante.
PARTICULES
Il y avait dans la langue latine un certain nombre de petits mots dépourvus d’accent, qui se confondaient plus ou moins avec les mots près desquels ils se trouvaient placés. C’étaient des particules qui désignent des relations entre les idées, et que la prononciation de toutes les langues aime à subordonner plus ou moins aux mots plus pleins et plus indépendants qui expriment des idées. Il faut distinguer les particu,les qui se rattachent au mot qu’elles suivent de celles qui se rattachent au mot qu’elles précèdent. Les premières ont été appelées enclitiques par les grammairiens anciens, les autres ont reçu des modernes le nom de proclitiques, terme qui n’est peut-être pas très-bien formé *, mais qui est commode et que nous adoptons.
PARTICULES ENCLITIQUES.
Le latin avait peu d’enclitiques: la particule ne et les particules conjonctives que et ve s’annexaient au mot qu’ils suivaient, et, en s’y annexant, attiraient l’accent
- 1 V. Egger, Apollonius Dyscole, p. 282. Weil, dans Neue Jahrb. f. Philol., lxx, p. 176.
SI
sur la dernière syllabe de ce mot, la plus voisine de l’enclitique *. Arma virûmque cano. Litnindque laurusque dei. Casüsve deùsve. Tantâne fiducia. ,
Cette accentuation a lieu d’étonner : elle semble contraire au génie de la prononciation latine, et le serait en effet si l’enclitique se fondait complètement avec le mot qui la précède, si liminaque ou tantane ne formait qu’un seul mot. Mais l’enclitique reste distincte, elle conserve une certaine indépendance, et les deux parties du terme complexe ne forment pas un tout continu. C’est ce qui fait que l’aigu ne remonte pas à l’antépénultième, et qu’on n’accentue pas limînaque, tdntaque , comme on ferait dans un mot simple. On voit que le cas est analogue à celui des mots incomplètement composés : dans litnindque comme dans calefdcis, deux éléments se sont rapprochés sans se fondre ensemble. Le mol accessoire se trouve tautôt à la fiu, tantôt au commencement du mot princi[>al; mais dans l’un et l’autre cas, l’unité est imparfaite, et l’accent indique cette relation entre les deux éléments.
Une question se présente ici : l’accent provoqué par l’enclitique était nécessairement aigu lorsqu’il portait sur une voyelle brève ( liminaque ) : était-il circonflexe lorsqu’il portait sur une voyelle longue ( domi bellîque )? Les grammairiens n’entrent pas dans ce détail : la logique demanderait un aigu. Un circonflexe sur la pénultième équivaut à un aigu sur l’antépénultième : domique propérispomène répondrait à liminaque proparoxyton. Mais cômrne on prononçait liminaque paroxyton, on devait prononcer aussi domique pa-
' Diomedes, p. 428 : Que... ve... ne... adjunctœ ver bis et ipsœ amittunt fasligium, et verbi antecedentis longius pusitum acutum adducunt, et juxta seproxime collocant. V. Prise., p. 1224, 1288.
roxyton,si la langue était conséquente avec elle-même. Domîque propérispomène aurait effacé la nuance délicate qui sépare les termes complexes des mots simples et des composés parfaits. Nous ne voudrions toutefois pas trancher une question de fait par des considérations générales. Les langues ne sont pas toujours logiques, et il faudrait un témoignage positif pour résoudre cette difficulté.
On peut encore compter parmi les enclitiques la préposition cum dans mécum, técum, etc. (ou mêcum têcum?) '.Quant aux syllabes -ce, -met, ~pte, -të (tutë), les grammairiens ne les y classent pas, et elles étaient peut-être traitées comme la syllabe dem et les désinences proprement dites : nous ignorons si l’on prononçait méamet ou meâmet facta.
Mais nous savons qu’on distinguait par l’accent les termes composés ilâque (et ainsi], ulique (et comme) des termes simples itaque (donc) et ülïque (certainement) *. La quantité différente de ce dernier mot ne laisse aucun doute sur la réalité de celte distinction. Il est vrai que les termes simples viennent des termes composés; au foud et étymologiquement parlant, itâque ne diffère pas à'itaque, et ainsi équivaut à donc. Mais comme l’esprit s’était habitué à réunir les deux idées en une seule, la prononciation le suivit et affecta au terme complexe l’accent des mots simples.
Cependant utrdque el plerdque 3 conservèrent l’accent primitif, malgré l’unité de l’idée que ces mots expriment : l’analogie des formes utérque plerümque était peut-être pour quelque chose dans cette prononcia-
’ Prise., p. 950, 977, 998.
tion. Ajoutons que la flexion qui a lien au milieu de ces mots rappelait toujours qu’ils étaient formés de deux mots distincts.
PARTICULES PROCLITIQUES.
Les prépositions faisaient en quelque sorte corps avec le cas qu’elles gouvernent. Elles avaient l’accent grave, c’est-à-dire qu’elles n’avaient pas d’accent distinctif : car le caractère propre de l’unité et de l’indépendance d’un mot est dans l’accent aigu ou le circonflexe qui contient l’aigu : les prépositions se prononçaient avec le même son que les syllabes qui précèdent l’aigu dans un mot vraiment accentué. Ceci s’applique non-seulement aux prépositions monosyllabes, comme ab, ex, pro. mais encore à celles de deux syllabes, comme circum , super, supra, et s’il faut en croire Priscien ’, même à adversus, qui en a trois. Entre injûstum et injûstum, perâllum et per dltum, intermdrtuos et inter môrluos, il n’v avait pas de différence de prononciation sensible, de même qu’en français enfer sonne comme en fer, surtout comme sur tout *. Cependant la préposition ne se comportait pas comme une préfixe, elle ne formait pas un mot composé avec son cas. La différence frappait l’oreille dès que le cas prenait la forme d’un pyrrbique ou d’un iambe : l’accent distinguait in fera de inféra, pro féro de prdfero.
Telle était la prononciation des prépositions placées
1 Prise., p. 979.
1 Quinlil., 1, v, 27 : Quum dico circum liltora, tanquam unum enunlio, dissimulata distinctione : itaque tanquam in una voce una est acuta ; quod idem accidit in illo : Trôjæ qui primas ab ôris.
avant ou au milieu des noms qu’elles gouvernent : inter médios hôstes, médios inter hôstes, virtûtem propter imperalôris. Mais lorsqu’elles Se plaçaient par anastrophe après leur cas, ou s’employaient adverbialement, elles prenaient, conformément aux règles générales, l’aigu sur la première syllabe. Spémque metûmque inter dûbii. Et sê cûpit ânte vidéri. O mihi sôla méi si'iper Astyanâctis imago 1 . Il faut excepter les locutions mécum, técum, etc., dans lesquelles, nous l’avons dit, cum jouait le rôle d’une enclitique.
Ce que nous venons de dire sur les prépositions est conforme au sens, sinon à la lettre, des règles formulées par certains grammairiens. Suivant eux, toute préposition, quel que soit le nombre de ses syllabes, a l’aigu sur la dernière : a, intér, adversus. Mais cet aigu se change en grave, s’assoupit * ou, comme nous dirions aujourd’hui, devient latent, dès que la préposition fait partie du discours, sauf à reparaître sur une autre syllabe dans le cas de l’anastrophe. Il est évident que les grammairiens latins empruntèrent cette théorie aux Grecs, et ils le firent d’autant plus volontiers qu’ils trouvèrent les mêmes règles établies pour le dialecte éolien, le plus voisin de la langue latine s . Dominés par une théorie étrangère, ils introduisirent dans le latin des mots oxytons, que cette langue ne connaît pas. Nous avons mieux aimé suivre Quinlilien et la
1 Prise., p. 977, 982, 983.
* Sopilur. Prise., p. 1268. — C’est le grec xot|MÏsTai. Voir, par exemple, Arcadius, p. 173.
* Prise., p. 977, 1300. — D’ailleurs celte théorie s’était déjà produite dès le temps de Quintilien. Cependant, à en juger par ce qu'en dit cet auteur (I, v, 25), on l’appliquait alors plus particulièrement aux mots qui ont des homonymes, comme eireum, sans l’étendre encore à toutes les prépositions.
raison. L’aigu dont les grammairiens dotent la finale des prépositions est une chose purement théorique, un être de raison. Il n’est sensible que lorsque la préposition se trouve isolée, ce qui n’arrive jamais dans la langue parlée; dès qu’elle entre dans le discours, il disparaît. Dans inter arma, super arma, la seconde syllabe des prépositions est grave comme la première : gravanturin omnibus syllabis 1 . Il est vrai qu’il a du y avoir une légère différence entre ces deux syllabes; d’après la théorie exposée dans le premier chapitre, on passait du grave à l’aigu par un accent moyen, et en prononçant inter arma, la seconde syllabe de inter, plus rapprochée de l’aigu, devait avoir un son un peu moins grave que la première syllabe de ce mot a . Mais la même accentuation ascendante avait lieu dans les mots composés, intervénio, superpôno : les grammairiens eux-mêmes assimilent ces deux cas : conjunctœ casibus aut loquelis (nous dirions: comme prépositions ou comme préfixes) vimsuam sœpe commutant et graves fiunt *. Ceci explique pourquoi on voit si souvent dans les inscriptions la préposition et son substantif réunis en un seul mot, et pourquoi les grammairiens se donnent tant de peine, déploient un luxe de démonstrations qui nous fait sourire, pour faire comprendre à leurs lecteurs la différence entre les prépositions employées connue telles et les prépositions préfixées. C’est quedans unefoule de cas I oreille ne les distinguait pas 4 .
' Prise., p. 976.
* f.’est ce que Priscien indique peut être par ces mots : Cum annitatu r semper prœposilio sequenti dictioni, el quasi una pars cum ea efferatur. Page 977.
5 Donatus ap. Priscianum, p. 977, passage qui se retrouve dans notre Donat, p. 1765.
4 Qu’on nous permette de faire observer en passant que la distinction
l^a règle des prépositions est aussi celle des conjonctions et adverbes conjonctifs : at, quum, ut, uti, atque, quoniam, poslquam , etc. Ces particules n’ont point d’aigu, parce qu’elles tendent, comme les prépositions, vers le mot qui les suit, et ne s’en séparent pas trèsnettement dans la prononciation. Mais lorsqu’elles suivent le mot auquel elles se rattachent, soit par anastrophe, soit parce que c’est leur place habituelle, elles ne deviennent pas enclitiques, mais s’accentuent sur la première syllabe : Sérpens uti, illud sâlteni, majores quôque
Il faut en dire autant des relatifs qui sont employés comme conjonctions : qui, qualis, quantus , quot, quatido, qua, quo, ut, ubi, unde,e te. Dans le sens interrogatif, tous ces mots reprennent l’accent qui leur convient en vertu des règles générales*. Suivant Priscien, le pronom relatif est proclitique dans quo cûm, qui
n’était pas plus sensible dans la langue grecque. L'écriture distingue enlre x*-ri çéjovtoc et x*Ta<ptpûvTo;, mais l’oreille ne faisait aucune différence ; la seconde syllabe de la préposition, sur laquelle nous marquons u;i grave, sonnait almolumnt comme la seconde syllabe de la préfixe, que nous ne marquons point. Apollonius Dyscolos, un excellent témoin, l’atteste formellement (de Syntaxi, IV, t : To Si xara-joixifu eïts
Si o [J.ï 2 r. Xcryou i<rm, SITE îv, eux èvSïÉxvut*; Sià TT:; toeoew;- xcù tt tcutce; îp.ci*, -o àitotxou, to xaTaçÉpovTGç, obravT* t* TotaÜT* tt,; aùrâ; ïyiTa.1
*u.iiêoXÉ*?) . On mirait donc pu se dispenser de mettre des accents sur les prépositions ; mais puisqu’on leur en donne, il faudrait au moins en donner à toutes. La différence qu’on fait entre les atona comme ii, i-, et les autres comme <jùv, Trpô, est tout à fait chimérique, puisque le grave de ces derniers n’est pas un aigu adouci, mais un véritable grave. On sait, d’ailleurs, que cette distinction est assez récente : Hérodien, Arcadius, etc., écrivaient encore 2v, è‘Ç. (V. Goellling, Accent der griechischen sprache, p. 387.)
1 Prise., p. 973, 1256, 1240, 1258, 1266, 1281.
■ QuintiL, I, v, 26. A. Gellius, Vil, u, 11. Prise., 580, 1018, 1019, 1226, 1267, sq.
cûm, etc., tandis que la préposition devient enclitique à la suite du pronom personnel dans mécum, técum, etc. ' .
Enfin certains adverbes étaient également proclitiques, à moins de se trouver placés après le mot qu’ils affectent. Jam dùdum saucia. Jam classe tenêbat. Faute de renseignements suffisants, il serait difficile de les énumérer tous avec exactitude*.
En comparant calefâcit et confiât, limindque et liminibus, per mare et péi'meo,
on voit que la langue latine traite de la même façon les composés imparfaits, les mots suivis d’une enclitique et les mots précédés d’une proclitique. Cependant les trois cas ne sont pas identiques; l’union des éléments est moins étroite dansper mare que dans calefd ât, et dans calefâcit elle est autre que dans limindque.
Qu’arrivait-il lorsque plusieurs particules proclitiques se trouvaient l’une à la suite de l’autre, comme dans cette phrase : Edixit, ut qui per urbem irent Etaient-elles toutes dépourvues d’accent? Il est difficile de le croire, mais nous n’avons aucun renseignement à ce sujet.
Après avoir examiné l’accent des petits mots qui ont besoin de s’appuyer sur des mots plus robustes, et ne peuvent se détacher de l’ensemble de la phrase, on peut se demander si l’accent tonique des autres mots ne souffrait pas quelque modification par la continuilé du discours. Les oxytons grecs adoucissaient leur accent aigu lorsqu’ils se trouvaient au milieu de la phrase. Le latin ne possède qu’un très-petit nombre
1 Prise., p. 998.
1 U., p. iZM, sq.
d’oxytons : ce sont les monosyllabes à voyelle brève ; encore faudrait-il en retrancher ceux qui sont proclitiques. Le pronom interrogatif quts, qutd , a dû conserver son aigu de même que le grec tIç, -ri. Mais les substantifs vir , cor, mél, etc., l’adoucissaient-ils avant un autre mot? Nous l’ignorons; mais ce que Quintilien dit de l’inflexibilité ( rigor ) de l’accent latin peut faire supposer qu’ils ne l’adoucissaient pas 1 .
Reste une dernière espèce de particules, les interjections. On dit qu’elles n’avaient pas d’accent fixe; des cris et des exclamations ne se soumettent à aucune règle : Quum sit absurdum a turbato tenons exigere rationem *.
DISTINCTIONS
Dans la théorie des proclitiques, les grammairiens expliquèrent l’usage par une doctrine artificielle, mais ils le respectèrent. Il n’en est pas ainsi de plusieurs distinctionsqu’il imaginèrent, et qui portèrent atteinte à la prononciation usuelle et vraiment latine. Suivant eux, il faut distinguer par l’accent l’adverbe pone de l’impératif de pono, et la préposition ergo, placée à la suite de son régime, d 'ergo, adverbe conjonctif : on prononcera pône môras, érgo tua rûra manêbunt, suivant les règles générales ; mais pone subit cônjux, 116minis ergô, contrairement à ces règles, pour bien distinguer des mots que personne n’aurait jamais con-
1 Scrvius, de Accentibus (g 2, ed. Vindob.), après avoir dit que les monosyllabes ont l’aigu ou le circonflexe, ajoute : Gravein enim sonum non recipiunt. On pourrait trouver dans ces mots la preuve directe de ce que nous supposons.
’ Diomedes, p. 428. Cf. Prise., p. 1023, 1300.
fondus. A ces deux distinctions répétées par tous', quelques-uns en ajoutent d’autres. Dans maria omnia circum , la préposition aurait l’aigu sur la dernière, malgré l’anastrophp, afin de la distinguer du substantif et de l’adverbe homonymes*. Les adverbes tina et alias seraient périspomènes, l’accent régulier étant réservé à l’ablatif una et à l’accusatif alias*. Enfin les adverbes en o, comme falso, vero, etc., auraient aussi la finale accentuée, à la différence des ablatifs homonymes 4 .
Ce sont là de vaines distinctions, contraires au vieil et bon usage de Rome, et condamnées comme telles par Quiulilien. Cependant elles ont pu s’imposer à la longue, grâce à l’influence des écoles, et vicier la prononciation d’un grand nombre de personnes, chez lesquelles l'habitude de la langue grecque, si riche en oxytons, avait émoussé le sentiment de l’accentuation latine*.
Il ne faudrait toutefois pas englober dans la même condamnation toutes les distinctions qui peuvent se trouver chez les grammairiens. Il y en a qui sont naturelles et parfaitement admissibles. Nous avons parlé de itaquee t utiqtie, différemment accentués selon qu’ils forment un mot simple ou un mot complexe, ainsi que
1 Dioni., p. 428 Donat., p. 1741 sq. Prise., p. 1288. Max. Victor, p. 1943 et suiv.
* Prise., p. 977. Velius Longus, p. 2218.
5 Prise., p. 1300, 1014.
‘ Jd., p. 1300.
* Quintil., I, v, 23. Ceterum, jam s cio quosdam eruditos, nonnullos ÇJLT etiam grammaticos, sic docere ac loqui , ut propter quœdam vocum discrimina verbum intérim acuto sono finiant... Separata vero hœc
(e»'retim et les mots semblables, lorsqu’ils ne sont pas suivis de leur régime) a prœcepto non recèdent ; aut, si consuetudo vicerit, vêtus leco sermonis abolebitur.
des noms ou pronoms qui sont tantôt relatifs, tantôt interrogatifs. Ce que les grammairiens disent des divers accents du mot ut rentre dans celte dernière catégorie : interrogatif ou exclamatif, il était aigu; relatif ou conjonctif, il devenait grave et se liait au mot suivant 1 * * 4 . Sic a l’accent circonflexe, mais il le perd dans les formules de souhait, où il devient proclitique : Sic tiia Cÿrneas fûgianl examina tâxos *. Nè ou naê, particule affirmative, est évidemment un mot tout différent de la particule négative ne, qui prend, dit-on, l’aigu lorsquelle est adverbe (né ftîgite), et devient proclitique quant elle est employée comme conjonction (ne lôngum fâciam )'. L’aigu sur un monosyllabe à voyelle longue nous semble assez étonnant.
MOTS ABRÉGÉS
Dans les mots apocopés ou syncopés, la voyelle accentuée, si elle est conservée, conserve aussi l’accent. In abscissionibus (et concisionibus), si ea vocalis, in qua est accentus, integra manet, servat etiam accentum inlegrum. Telle est la règle donnée par Priscien*. Mais il n’est pas sûr qu’elle soit vraie dans cette généralité. On conçoit, en effet, que la prononciation usuelle ait assimilé des formes abrégées aux formes complètes, lorsque le souvenir de l’abréviation s’était effacé. Il
1 Charis., p. 202. Diom., p. 588. Ils formulent la règle assez grossièrement.
* Prise., p. 1020, 1242, 1247.
* Charis, p. 202. Diom., p. 388. Prise., p. 1241. Cledon., p. 1296, textes qu’il faut compléter et corriger les uns à l’aide des autres.
4 Prise., p. 739 et 1280.
faut donc examiner les applications que les grammairiens donnent à cette règle générale.
Les génitifs en i pour ii, comme Virgili, Valeri, tuguri , conservaient l’accent des formes complètes : on prononçait Virgili , Valéri, lugûri : ceci semble hors de doute'.
Il n’est pas aussi certain qu’on ait toujours prononcé Virgili, Valéri, etc., au vocatif, pour rappeler la suppression de l’e final, ou plutôt pour marquer la contraction des deux voyelles: car le changement de ië en ï, comme celui de ïï en i, est évidemment une contraction, et non pas une apocope. Priscien l’affirme ; Aulu-Gelle assure que l’on serait ridicule de prononcer autrement*. Mais au siècle de Cicéron, Nigidius Figulus avait enseigné que ces mots devaient s’accentuer au génitif sur la pénultième ( Valéri ) et au vocatif sur l’antépénultième ( Vâleri ). Si la règle de Nigidius avait été conforme à l'usage de son temps, il serait difficile d’expliquer comment, du temps d’Aulu-Gelle, on était revenu à une prononciation plus primitive. Les grammairiens, qui savaient que ces vocatifs étaient abrégés, auraient-ils pu changer l’usage jusqu’à rendre ridicule une prononciation moins conforme à l’étymologie? 11 nous semble plus probable que Cicéron prononçait, comme Aulu-Gelle, Valéri, Virgili, au vocatif comme au génitif. Nigidius, qui était un esprit subtil 3 , aura inventé sa règle pour distinguer les deux
* A. Gellius, Xtll, 25, qui partage sur ce point l’opinion de Nigidius. Prise., p. 1280.
* Id., ibid. Prise., p. 739.
3 A. Gellius, XtX, 14, 3. Dira-t-on que Vâleri est i'aceentuation primitive, que les vocatifs aiment à retirer l’accent, comme ils aiment à émousser la finale des nominatifs, et qu’en effet tous les vocatifs sanscrits
cas : les grammairiens ont toujours eu la manie des distinctions artificielles.
La voyelle de l’enclitique ne est souvent apocopée, sans que l’accent change de place : Tantôn plaçait concurrere motu'. De même credôn, habeôn’, audîn, etc. Nouscroyons qu’on prononçait aiguës les voyelles brèves de itan , satin' , et peut-être même les voyelles abrégées de vidéo', abin'. L’oxytonie est très-rare en latin, mais le tour interrogatif semble la justifier dans ce cas.
S’il faut en croire Priscien, l’impératif produc, les parfaits fumât, cupit, audit, les adverbes illic, istic, les substantifs nostras, optimas, Capenas et leurs analogues, avaient le circonflexe sur la dernière, parcequ’ils tenaient lieu des formes complètes, prodûce, fumâvit, illicce(ouHlîce)nostratis,elcS On peut facilement l’admettre pour les parfaits contractes en fit et ït, qui sont rares et exceptionnels. Quant aux autres formes, nous ne savons jusqu’à quel point l’usage s’accordait avec la règle des grammairiens. Elle ne s’étendait certainement pas à toutes les formes contractes et apocopées. Les substantifs eu al avaient dans l’origine la termi-
ont l’accent sur la première syllabe du mot T La langue latine n’offre pas de parallèle à l’appui de cette manière de voir.
' Serv. ad Virg., Æn. XII, 503. Sane tantôn circumfîectitur : nam quum per aposlruphum apocopen verba patiuntur, is, qui in integra parte fuerat, persévérât accenlus.
1 Prise., p. 630. — (I ajoute : Idque omnibus plaoet artium scripto ribus. V. aussi p. 6i9, 739, 1012, 1293 et passim. — Priscien a raison de ne pas mettre à côté de produc les impératifs refer, confer, etc. Il faut accentuer réfer, cônfer : on sait que fer, comme fers et fert, comme es et est, n’est pas une forme abrégée, mais la forme primitive. Quant à calefde, madefàc, voyez plus haut. Nous négligeons le passage trop altéré de Diomède (p. 369) sur l’accent des parfaits de comperio et de compereo.
naison âle ; cependant vectigul , tribùnal, etc., n'étaient pas accentués sur la dernière, l’abréviation de l’a ue permet point d’en douter.
Nous parlerons ailleurs des syncopes qui semblent porter sur des syllabes aiguës même, comme sûrpere, pour surripere, âriëtë cœso, ténulâ ferri. Ici nous nous bornerons à une seule observation. Si l’accent latin n’était pas assez fort pour conserver des syllabes accentuées, on peut douter qu’il se soit maintenu, contrairement aux habitudes générales de prononciation, sur la dernière syllabe de nostras ou de illic, mots dont la forme abrégée était consacrée par l’usage, et la forme complète depuis longtemps oubliée.
MOTS EMPRUNTÉS AU GREC
En empruntant des mots ou des noms aux langues étrangères, les Romains les modifièrent conformément aux habitudes de leur organe et de leur oreille 1 . Mais ils firent une exception pour le grec, qu’il était impossible de confondre avec les idiomes barbares.
A Rome, tout ce qui avait de l’éducation savait le grec, et celte langue était si harmonieuse, qu’on avait grand soin de prononcer les mots qui en étaient tirés avec le son que leur donnaient les Grecs eux-mêmes. Un mot grec semblait donner plus de grâce au discours, plus de douceur au vers; aussi les poêles et les orateurs ne laissèrent-ils pas échapper l’occasion de s’en servir à propos. Dans ces mots, on faisait sonner l’y, le l/t,
1 Prise., p. 1287. Sed in peregrinis verbis et barbarie nominibus... nu/ ii sunt cerli accentue.
le ph, à ia façon des Grecs, et on conservait souvent jusqu’à leur accent 1 .
Voici ce qu’enseignent à ce sujet les grammairiens, et particulièrement Servies, leseulqui entre dans quelques détails \ Un mot grec passait-il dans le discours latin sans altération, avec les mêmes lettres et la même désinence, on lui conservait aussi l’accent primitif. On prononçait Pallâs avec l’aigu, fatidicœ Mantûs, avec le circonflexe sur la finale; on mettait un aigu sur la pénultième brève dans Epytiden , per aéra lapsæ ; et sur l’antépénultième, malgré la longueur delà pénultième, dans Dâreta, Dodonaeosque lébetas.
Les mots à désinence grecque, tirés de radicaux latins, suivaient l’analogie du grec. Memmiâdes, Scipiâ des avaient l’accent sur l’avant-dernière, comme- MiXTiàSïiç et ÂTxX?iTuâSr r ;.
Quant aux mots grecs naturalisés par une désinence latine, Servius y autorise l’acceut latin [dëris, eétheris, Simoéntis ); mais il admet aussi, peut-être à tort, l’accentuation grecque (aéris, œthéris, Simoéntis).
Mais les Romains ne s’étaient pas toujours complu à celte imitation des sons étrangers. Les contemporains de Caton l’Ancien étaient encore trop foncièrement Romains pour se plier à aucune mode venue de la Grèce, et les mots de ce pays n’étaient admis par eux qu’à la condition de prendre un costume tout à fait latin. Ils disaient Burrus au lieu de Pyrrhus, Bruges au lieu de Phryges*, il n’y a pas d’apparence qu’ils se soient jamais efforcés de reproduire l’accent grec. Plus
1 Qnintil., XII, x, 28. 33.
* Servius, de Accentibus, g 9-tS, ed. Vindob. Cf. Diom., |>. 428. Donat , p. 1 74 1 .
* Cie., de Oral., 48.
tard ou apprit à se familiariser avec les sous de quelques lettres grecques; mais la flexion latine des noms grecs prévalut jusqu’au temps de Cicéron', et l’accentuation latine de ces noms jusqu’au siècle d’Auguste. Les vieillards que Quintilien avait connus dans sa jeunesse * prononçaient Àtreus, Térei, Nérei (au datif) avec l’aigu sur la première; de son temps, on mettait un circonflexe à la dernière syllabe de ces mots. Il est vrai que À/cpsü; est oxyton en grec; le circonflexe au lieu de l’aigu est une dernière concession faite aux habitudes latines; encore au quatrième et au cinquième siècle, les grammairiens donnent un circonflexe aux noms Themistô, Callistô, Ârcanân 3 : ils reculent l’aigu, sinon d’une syllabe, au moins d’un temps. Mais, à cette exception près, l’accentuation grecque s’établit si bien dans ces mots, qu’elle finit par en altérer la quantité *.
1 Quintil., I, v, 58-64. Cic., ad Att., VII, 3, 7.
' Quintil., I, v, 24. Jb., 62.
* Prise., p. 4289 sq. Serv., de Accent., § 5 et 46.
* V. plus bas, au chap. de la Décadence.
DU ROLE DE L’ACCENT TONIQUE DANS LES VERS LATINS
On sait le rôle considérable que l’accent tonique joue dans la versification moderne. Un vers allemand ou anglais est une suite de syllabes alternativement accentuées et dépourvues d’accent. Les langues romanes comptent les syllabes du vers, mais elles ne laissent pas de demander des syllabes accentuées à la rime, à l’hémistiche et à d’autres places moins déterminées 1 .
La versification des anciens est fondée sur la durée des syllabes, sur la mesure du temps. La brève forme l’unité de mesure, le temps simple; la longue équivaut à deux brèves. Mais il est facile de comprendre que la simple juxtaposition de longues et de brèves ne suffit pas pour former des mesures, sans le secours d’un autre principe; et il s’agit de savoir quel était le rapport entre cet autre principe et l’accent syllabique. Expliquons-nous.
Avec des brèves el des longues, on peut composer un assez grand nombre île mesures, qui différeront les unes des autres par l’étendue et par le mélange des deux éléments. Cependant ces mesures ne seraient pas saisies par l’oreüle, elles seraient comme si elles n’é-
i Quirherat, Traité de versification française, p. 1 35 et suiv.
(aient pas, si aucune autre modification ne venait s’ajouter à la différence de durée. Quelle est la mesure de ce vers de Sénèque :
Nondum quisquam sidéra norat.
Est-il dactylique? Est-il anapestiqtie? Doit-il se diviser par mesures de six brèves ou de (rois longues? La nature des syllabes ne saurait nous l'apprendre; uous avons beau voir des longues et des brèves, nous ne voyons pas où commence et où finit chaque mesure. Le seul moyen de rendre la mesure sensible est de la cadeucer, de l'animer par le rbytlime. Prononcez ce vers en articulant un peu plus fortement les syllabes que nous allons marquer d’un trait vertical :
Nondum quisquam sidirâ norat,
vous en ferez un vers anapestique. Appuyez sur d’autres syllabes, vous changerez la nature tlu mètre. Il n’y a pas de mesure sans rbytlime, il n’y a pas de rhytbme sans temps fort et temps faible.
On n’a pas besoin d’être musicien pour comprendre ce qu’est le temps fort et le temps faible : ces termes désignent une chose fort simple. H suffit de s’observer en dansant pour s’apercevoir que certaines parties de chaque mesure se marquent plus fortement et les autres parties plus faiblement; celles-là sont les temps forts, et celles-ci les temps faibles. Qu’on écoule attentivement nu orchestre, ou seulement un tambour, on pourra faire la même observation. Pour prendre des exemples encore plus simples, il y a du rbytlime dans les pulsations du cœur, dans le tic-lac d’une horloge, dans le bruit d’un marteau de forge,
de l'eau qui tombe des gouttières. C’est que tous ces mouvements frappent l'oreille par une succession réglée de sons et de silences, ou de forts et de faibles. Mais il n’y a point de rhyllime dans le bruit d’une eau qui coule, ni d’une voiture qui roule sur le pavé, ni de la pluie lorsqu’elle tombe avec violence. C’est que l’eau et la voiture ont un mouvement continu, la pluie violente un mouvement désordonné. Pour qu’il y ait rbythme, il faut que le temps soit divisé par des mouvements successifs et distincts les uns des autres. Il faut de plus que le temps soit divisé en parties égales ou faciles à comparer, en d’autres termes, qu’il soit mesuré. Il faut enfin que cette division régulière du temps, soit sensible, et elle ne le sera que par la succession alternative, soit de sons et de silences, soit de temps forts et de temps faibles 1 .
Du reste, ce moyen de faire sentir la mesure du temps n’est pas un artifice qu’on ait jamais eu besoin d’inventer; l’homme s’en avise naturellement; son instinct le lui dicta la première fois qu’il se mit à danser. Le mouvement des vers anciens est, en quelque sorte, une danse; ils s’avancent à pas cadencés, et ces pas s’appellent pieds.
Ce qui prouve mieux que tout ce que nous pourrions dire que le rbythme était l’âme de la versification antique, c’est que la théorie des pieds et des mètres était fondée tout entière sur le rapport entre le temps fort et le temps faible. Aristoxèue, qui est la plus grande autorité en ces matières, Aristide Quinlilien, Platon, Aristote, Cicéron , Quintilieu, saint
1 Nous n’avons guère fait que développer ce que dit Cicérou. De Orat., III, 48.
PT'I
Augustin, pour ne pas compter une foule de grammairiens obscurs, s’accordent sur ce point. Ils appellent le temps faible arsis (le levé), et le temps fort thesis (le baissé, le frappé); ils donnent à la combinaison d’une arsis et d’une thesis le nom de pied; et ils prennent le rapport entre ces deux termes pour base d’une classification simple et lumineuse, qui embrasse les pieds de la musique, de la danse et des vers
Il est donc bien établi qu’il y avait dans les vers anciens une succession alternative, et comme une pulsation de temps forts et de temps faibles, qui en constituait le rhytlune. On la marquait, soit en battant la mesure du pied et de la main, soit en appuyant un peu plus sur certaines syllabes, et un peu moins sur d’autres : nutus pronuntiantis atque plaudentis, comme dit saint Augustin 4 . Et c’est ce que font encore aujourd’hui ceux qui savent bien lire les vers grecs et latins; ils marquent les temps forts et les temps faibles sans s’en apercevoir.
0 fortunatos nimium, sua si bona norint.
Fortunatus et ille deos qui novit agrestes.
1 II suffit de citer Aristide Quintilieo, p. 34. Meib. : Iloi* pi* eu* ira
tou tïxvto; pu6po0 Si' ou tov ôXov KXTaXap€âvop.ev. Toutou Si |A*pYl Suo,
£pm; *où 6<m;. C'était la définition usuelle, et on la retrouve chez Mar. Victor., I, p. 2485. Putsche : Pes est certus modus syllabarum, quo cognoscimus totius metri speciem, composilus e sublatione et positione. V. aussi Aristoxeni Rhythmica Elementa, p. 288 et suiv., ed. Morelli, Ven. 1783. Plato., de Rep., p. 400. Aristot., Rhet., III, c. vm. Cic., Orat., c. lvi. Quintil., Inst, orat., IX, iv, 45, etc. Saint Augustin, de Musica, tout le liv. II. — Quant aux mots arsis et thesis, voy. la note 1 à la (in de ce chapitre.
* Saint Augustiu, de Musica, liv. IV, c. xxvu. Comp. Quintil., IX, iv, 136. ( Iambi ) sunt a duabus modo syllabis, eoque frequentiorem quasi pulsum habent.
Les trois premières syllabes de fortunatos et de forlunatus sont les mêmes, et cependant elles ne se prononcent pas tout à fait de la même façon. Dans le premier vers, un léger effort delà voix porte sur tu, dans le second, sur for et sur na. On voit par cet exemple que cet effort de la voix ne portait pas toujours sur les mêmes syllabes dans le même mot, et qu’il ne coïncidait pas avec l’accent tonique. Cela peut nous étonner, parce que dans nos langues modernes, les syllabes fortes du ver6sont nécessairement les mêmes que les syllabes accentuées des mots. Mais cela s’explique par la différence que nous avons signalée entre l’accent antique et l’accent moderne Celui-ci est un appui de la voix, une articulation plus forte ou plus faible; celui-là était un chaut, une intonation plus aiguë ou plue grave, On conçoit que l’accent moderne se confonde avec le temps fort du vers et du chant, parce qu’il en partage la nature, et on conçoit aussi que l’accent antique ne s’accordât pas avec le temps fort, parce qu’il en différait essentiellement’.
Il y avait donc dans 1rs yers anciens, outre la durée des syllabes et la pulsation des forts et des faibles, qui constituent le rhythmeet que nous pouvons facilement reproduire, un élément d’harmonie distinct
C’est faute (Je se rendre compte de cette différence que M. B. lui— lien [de Quelques Points des sciences dans l'antiquité) mécounait la cadence des vers antiques et la nature même des langues anciennes, qu’il dépouijle hardiment de la quantité pour ne leur laisser qu’un accent moderne.
* M. Fr. Ilitter a très-bien distingué la thesis de l'accent aigu dans ses Elementa grammaticœ latinœ, Berl. , 1831, p. 13, etc. Il y propose de marquer le temps fort par un trait vertical, comme nous faisoos dans cet ouvrage. Les éditeurs allemands de Plaute et de Térence le désignent très-mal à propos par un accent aigu.
du rhythme, la modulation de l’accent ionique, que nous ne pouvons plus nous flatter de reproduire exactement, de même que le son de certaines lettres grecques et latines nous échappe.
Une dernière question se présente. Lerhythme des vers modernes est marqué par les accents toniques. Mais qu’est-ce qui indiquait le rhythme des vers grecs et latins qui étaient destinés à la simple lecture? Continent y distribuait-on les temps forts et les temps faibles sans le secours de la musique ? La réponse est encore fort simple. Ces syllabes fortes des vers n’étaient pas les mêmes que les syllabes aiguës des mots, mais dans les mètres non lyriques, elles étaient généralement les mêmes que les syllabes longues. Dans l'hexamètre, la première longue de chaque dactyle forme le temps fort, et les deux brèves le temps faible. Le trochée a aussi pour temps fort la longue par laquelle il commence. Ce temps fort de l’ïambe et de l’anapeste est formé par la longue qui se trouve à la fin de ces pieds 1 . Cependant l’effort de la voix et la durée des syllabes sont des choses distinctes, et, dans les vers anciens, les temps forts ne coïncident pas toujours et continuellement avec les syllabes longues, ni les temps
1 V. Aristide Quintilien, p. 3(i et 37. Meib. Bacchius Senior, p. 23. Meib. — Nous invoquons ces témoignages, parce que ces faits, qui nous semblent incontestables, ont été révoqués en doute par un savant d'une grande autorité en ces matières. Ajoutons le témoignage d’Aristoxènc (Rhythm. Elem., p. 292, Moreili). Voici comment cet auteur explique ce qu’est le chorée irrationnel : « Qu’on se figure deux pieds, dit-il, l’un d’un frappé de deux temps et d’un levé de deux temps, l’autre d’un frappé de deux temps et d’un levé d’un temps; le chorée irrationnel a le même frappé que ces deux pieds et un levé intermédiaire entre leurs levés. » Évidemment le second de ces pieds est le chorée rationnel, qui, comme on sait, reçut plus tard le oom de trochée.
faibles avec les syllabes brèves. S'il y a plusieurs longues de suile dans un hexamètre, si l’iambe est remplacé par un tribraque ou par un dactyle, c’est le mouvement général des vers qui indique la place des temps forts. D’ordinaire, le contraste entre les longues et les brèves rend plus sensible le contraste entre les temps forts et les temps faibles; mais il arrive assez souvent que le premier est effacé et que le second seul subsiste.
Ce que nous venons de dire sur le rôle que l’accent Ionique jouait dans les vers anciens, ou plutôt qu’il n’y jouait pas, s’applique aux vers latins comme aux vers grecs; mais pour ces derniers, cela est d’une vérité plus sensible et plus incontestée. Quant à la versification latine, on a cru remarquer que plusieurs poêles avaient recherché, dans certaines espèces de mètre, une coïncidence partielle, imparfaite, des syllabes fortes du vers avec les syllabes accentuées des mots. Nous allons rechercher ce qu’il y a de vrai dans ces remarques, cela pourra jeter un certain jour sur la nuance qui séparait l’accent latin de l’accent grec, et qui le rapprocha de plus en plus de l’accent moderne.
Nous parlerons d’abord du vers héroïque, et ensuite de l’ïambe et du trochée. Et comme, dans cette recherche, il importe de distinguer les époques aussi bien que les mètres, nous examinerons le vers héroïque plus particulièrement chez Virgile et les poètes du siècle d’Auguste, et l’ïambe et le trochée chez Piaule et chez Térence. Nous remonterons enfin au saturnien , dont se servit la poésie primitive des Latins.
L HEXAMÈTRE ÉPIQUE
Pour peu qu’on examine des hexamètres grecs ou latins, on trouvera que les accents toniques y sont distribués sans règle, et que les poètes n’ont pris aucun soin de les faire coïncider avec les temps forts du vers '.
Itdliàm fâtii prôfugùs Lav\nâque v'énit.
Des six syllabes fortes de ce vers, il n'y en a qu’une seule qui soit en même temps une syllabe accentuée, c’est la dernière. Mais au dernier pied la coïncidence est nécessaire, à moins qu’on ne le coupe par la plus dure de toutes les césures.
Cependant les poètes du siècle d’Auguste, on l’a remarqué depuis longtemps, s’imposèrent une règle inconnue avant eux; ils évitèrent de terminer le vers héroïque par un mot de la forme d’une ionique mineur ou -- ou d'un molosse . On rencontre dans
les fragments d’Ennius :
Quom neque Musarum scopulos quisquam superarat.
Nec mi aurum posco, nec mi pretium dederitis.
Et beaucoup d’autres vers pareils. Cette chute est encore assez fréquente chez Lucrèce.
Propler egestatem linguœ et rerum novitatem.
Discutiant, sed naturœ species ratioque ’.
1 M. Vincent a exposé une théorie nouvelle du vers héroïque dans son beau Mémoire sur la musique des anciens ( Notices et Extraits, t. XVI, seconde partie, p. 207 et suiv.). Nous aurions plus d’une objection à y faire; mais, sans entrer ici dans le détail de cette question, l’ensemble de notre travail fera assez comprendre pourquoi nous ne saurions adopter des vues si éloignées de la tradition antique.
* Lucret., 1, 139. 148.
Pourquoi ne se trouve-t-elle plus chez Virgile? C’est, dit-on, parce que l’oreille plus délicate de ce poète n’aimait pas que le temps fort du cinquième pied tombât sur la dernière syllabe d’un mot, syllabe qui, en latin, ne peut jamais avoir l’accent tonique : elle exigeait pour les deux derniers pieds l’accord des accents et des temps forts, qu'elle ne demandait pas pour le commencement du vers 1 . Ce fait est incontestable, mais l’explication qu’on en donne ne peut être admise sans examen.
On prouve la justesse de cette explication par cet autre fait que Virgile et les poètes qui suivirent son exemple ne s'astreignent plus à cette règle dès que le vers se termine par un mot grec; cette preuve est faible. Dans sacrum Polyphœten , nilcns elephanto * et autres fins de vers pareilles, l’avant-dernier mot est latin, et il ne s’agit que de l’accent de l’avant-dernier mot. Il faut dire que ces fins de vers, contraires aux règles que Virgile s’impose d’ailleurs, furent admises par lui comme réminiscences de la poésie grecque, de même que d’autres figurent dans son poème à titre de souvenirs de la vieille poésie latine ; certes, il n’aurait pas terminé d’hexamètre par restituis rem, et rnagnis dis, etc., s'il n’avait pas voulu rappeler des vers célèbres d’Ennius.
Voici maintenant cequi peut donner des doutes sur la justesse de cette explication. Virgile évite aussi des chutes, familières à Cucrèce, comme natura animai, natura animanlum, adjuta aliéna, natura obituque \ et
1 G. Hermann, Epito me doctrines metricœ, S 522 Quicherat, Versif. lot., p. 286.
* Virg., Æn. VI, 484. 896.
5 Lucr., 1, 112. 194. 264. 457.
même comme omne animantum , mente animoque 1 . Cependant les frappés s’accordent ici avec les accents. D’un autre côté, Virgile ne craint pas de terminer ses vers par Lavinâque venit, Tiberindque longe, armdque fixit \ etc., et parafe Jove summo, et bona Juno, qui sibi lelhum*; et cependant ces enclitiques et ces proclitiques ont pour effet de rompre l’accord entre les syllabes fortes et les syllabes accentuées.
Il paraît donc qu’en évitant les chutes ioniques, les poêles du siècle d’Auguste étaient moins choqués par le désaccord entre les frappés et les accents, que par la césure même après la longue du cinquième pied. En effet, cette césure par elle-même, abstraction faite des accents, rend la chute des vers moins coulante, et l’hexamètre ne tombe pas aussi bien, lorsqu’il est terminé par un mot ionique, comme superarat ou animantum. Toutes les fois que les pieds des mots contredisent les pieds du vers, le mouvement du rhythme est dissimulé : c’est là l’effet des césures, et le vers héroïque s’en accommode fort bien, il en acquiert même plus d’unité et de force, pourvu qu’on le termine par une chute d’une cadence sensible. Voilà pourquoi ces poètes, qui portèrent si loin l’art de la versification, après avoir coupé les premiers pieds des vers parles mots, aimaient à en marquer la fin par une plus grande conformité entre les mots et les pieds.
On peut se convaincre par l’examen des ïambes de Sénèque que telle était en effet l’intention de ces
* Lucr., I, 1 et 551. I, 74 et passim. — On lit, il est vrai, dans V Enéide (VI, il j : Magnam cui mentem animumque , mais cette chute exceptionnelle s’explique encore par un souvenir littéraire.
* Virg , Æn., I, 2,15.248
' Ib., I, 580; VI, 123; I, 734; VI, 454.
poètes. Dans les tragédies de Sénèque 1 , la plupart des vers sont faits comme ceux-ci :
Al qui favoris gloriam vérï petit ,
Animo magis quam voce laudâri volh.
Sept vers sur huit s’y terminent par un mot dissyllabe, ce qui a pour effet de faire tomber les deux derniers temps forts sur des syllabes finales et non accentuées. Si Sénèque affectionna cette chute, qu’avant lui Plaute et Térence, Catulle et Horace n’avaient ni recherchée ni évitée, c’est qu’évidemment il appliqua à l’ïambe la loi que Virgile s’était imposée pour l’hexamètre. Il voulut marquer la fin du vers par la conformité des mots et des pieds. Il en résulta que les temps forts et les accents toniques, qui s’étaient accordés à la fin de l’hexamètre, ne s’accordaient plus à la fin de flambe ; mais les poètes n’avaient recherché ni cet accord, ni ce désaccord.
Nous ne contesterons cependant pas que l’accent tonique n’ait pu, à l’insu des poètes, être pour quelque chose dans ce perfectionnement de la chute du vers héroïque. Ce qui nous le fait penser, c’est que les Grecs, plus dominés, il est vrai, par l’exemple de leurs vieux poètes, et particulièrement d’Homère, que les Latins ne le furent par celui d’Ennins, ne songèrent jamais à s’imposer cette règle dans la facture de leurs hexamè-
1 II n’importe, pour la question qui nous occupe, que ces tragédies soient du philosophe Sénèque, comme nous le croyons, ou qu'elles soient d’un autre, puisqu’elles sont certainement du premier siècle. D’ailleurs, les ïambes que le philosophe ainsérésdans sa 115' lettre à Luciliussont absolument de la même facture. On trouve la même chute de Tiambe dans une pièce de vers qui porte le nom de Tibulle ( Priap . 83). Etait-ce là un perfectionnement de fïambe latin? Cette question sera discutée au chapitre VIH.
tres; et que l’accent gagna tous les jours plus de terrain dans la langue latine, et domina franchement dans la poésie populaire peu de siècles après Virgile. Enfin daus la poésie grecque aussi, l’influence de l’accent se fit d'abord sentir à la fin de certains vers. Les choliambes de Babrius, poète d’une date incertaine, mais qu’on ne peut faire descendre plus bas que l’an 200 après J.-C., sont d’une facture très- correcte et tout à fait antique; mais ils présentent déjà cette particularité curieuse, signalée par M. Fix, que tous les vers s’y terminent par un mot paroxyton.
l’ ïambe et le trochée des comiques latins.
Le grand critique anglais Bentley est, je crois, le premier qui se soit servi de l’accent tonique pour rendre compte des vers de Plaute et de Térence. Il chercha à établir, disons mieux, il affirma résolûment, que l’accent dominait la quantité dans les vers de ces poètes, qu’il était le principe de leur versification. Cette théorie fut depuis accueillie et développée par d’autres savants, et particulièrement par ceux de l’Allemagne; il suffit de nommer Godefroy Hermann.
Cependant les anciens eux-mêmes ne semblent s’être jamais doutés du rôle que l’accent tonique jouait dans les vers de leurs vieux poètes. On a beau lire leurs métriciens, leurs grammairiens, tous leurs auteurs enfin, on n’en trouve pas le moindre indice. Qu’est-ce qui put accréditer une théorie aussi peu autorisée? Deux causes y contribuèrent. L’une tient aux choses mêmes; les syllabes fortes des ïambes et des trochées latins coïncident souvent avec l’accent tonique : ce fait est
certain, facile à vérifier, et, ajoutons-le tout de suite, facile à expliquer. L’autre tient aux personnes; la versification anglaise, ainsique la versification allemande, n'est fondée ni sur le nombre des syllabes, ni sur leur quantité, mais sur le nombre et la distribution des accents Ioniques. Des savants anglais ou allemands devaient être tout disposés à retrouver dans des vers latins d’une cadence effacée et peu sensible celle à laquelle leur oreille était habituée. La découverte une fois publiée, rien ne sembla plus naturel, plus nécessaire à leurs compatriotes : chacun trouve que sa coutume est la plus conforme à la nature’.
Il fallut cependant s’arranger avec les faits qui se prêtent à cette théorie dans une certaine mesure, mais qui y sont souvent rebelles. Le vers ïambique de six pieds complets se termine par un temps fort; aucun mot latin ne se termine par une syllabe accentuée, La coïncidence est donc impossible au dernier pied, et toutes les fois que le vers finit par un mot de deux svllabes (ce qui n’est pas rare), elle n’a pas non plus lieu pour l’avant-dernier pied. I)’un autre côté, il se trouve qu’au commencement du vers, l’accord entre l’accent et le temps fort n’est pas moins souvent négligé. On
• Il faut bien se mettre eri garde contre ces illusions, auxquelles tout le inonde est sujet. La plupart des Allemands s’imaginent que l’alexandrin français doit se prononcer comme un vers ïainhique (Oui, puisque je retrouve un ami si fidèle), et ils prêtent ainsi fort gratuitement aux vers de Racine la monotonie des alexandrins allemands qu’on faisait au dernier siècle, et qu’on a bien fait d’abandonner depuis. La plupart des Français, et particulièrement ceux du Nord, s’imaginent, au contraire, que l’asclcpiade est une espèce d’alexaDdrin, et que le glyconique répond au vers de buit syllabes. Cela est tout simple. On prononce les vers d’Horace comme si c’étaient des vers français; il n’est pas étonnant qu’ou y trouve la ressemblance qu’ou y a mise.
établit donc que la théorie ne s’appliquait avec une cer taine rigueur qu’à la seconde dipodie, et on ajouta, pour excuser les poètes, qu’en étendant la règle à tous les pieds, ils se seraient trouvés trop à l’étroit pour la facture des vers; excuse étrange, si, en effet, l’accent tonique étaitalors le principe de la versification latine.
Pour ce qui est de la seconde dipodie, la chose s’explique aisément. On sait que la césure principale de flambe, comme de l’hexamètre, tombe au milieu du troisième ou du quatrième pied. De là vient, ce que les anciens ont déjà observé 1 , que les deux premiers ainsi que les deux derniers pieds du trimètre peuvent être formés chacun par un mot, tandis que la même chose ne se voit aux deux pieds du milieu que par une licence extrêmement rare.
Graécîs bonis latïnas f'écit riûn bonus.
Item ùt Menàndri phasma nùnc nilper dédit.
Pùerùm suppbni, fâlli ph sérvdm sénènt.
Ces vers, tirés du prologue de V Eunuque, sont corrects. On y voit plusieurs fois un mol former un pied; mais cela ne se voit point au milieu des vers : la césure est observée. Comme les mots latins n’ont jamais l'accent sur la dernière, et qu’ils l’ont toujours sur l’avantdernière, lorsqu’elle est longue, il en résulte que dans les mot.i placés soit avant, soit après la césure, le temps fort tombe généralement sur la syllabe accentuée : lat'inas, fêcit, Menàndri, pli'dsma, supp'ôni, falli *. La règle de la césure est la même dans les vers grecs,
Oùx /aw c’j'ÎO $itvbv êiîtgIv firoç,
Oùîè Italie;, où^i «UjAçefi MXitg;,
1 Aulu-Gelle, XVIII, 13.
* V. Ritter , Elementa grammat. lat., p. 69.
et la coïncidence des temps forts et des accents serait aussi la même, si les mots étaient accentués à la manière latine, ouSev, Setvov, otüSe, <rûpcpopa. Cette coïncidence est donc purement accidentelle, elle tient à la césure ; on voulait éviter de briser l’unité du vers en le divisant en deux hémistiches égaux, mais on ne voulait pas éviter la discordance des temps forts et des syllabes accentuées.
On imagina aussi toutes sortes de supports artificiels pour étayer la théorie mal assurée; comme l’accentuation réelle ne se prêtait pas toujours au système, on inventa une accentuation chimérique. Ainsi on posa en principe que l’accent reculait toutes les fois que la dernière syllabe d’un mot ne compte pas dans le vers* .
Poeta cum primum animum ab scribendum appulit.
A entendre nos grammairiens modernes, les Latins auraient prononcé scribendum avec l’aigu sur la première syllabe, parce que la dernière s’élidait dans ce vers. Mais aucun témoignage ancien n’autorise cette hypothèse étrange. On sait que la dernière syllabe s’effacait, se confondait jusqu’à un certain point avec la première du mot suivant, mais qu’elle ne disparaissait pas dans la prononciation*. L’hypothèse qui fait changer l’accent par suite de l’élision n’a donc aucune apparence de probabilité. Mais cette hypothèse n’aide pas même le système à l’usage duquel elle fut inventée. On lit dans le même prologue, v. 21 .
Potius quam istorum obscuram diligentiam.
1 Hermann, Elem. doct. metr., p. 64, et avec plus d’assurance, Epit. doct. metr., § 100.
* On en trouve une preuve frappante dans Aulu-Gelle, VU (Vt), 20, 6, si toutefois l’évidence a besoin d’être démontrée.
Ici le temps fort tombe sur la deuxième syllabe du mot islorum; en faisant reculer l’accent tonique, on empêcherait donc l’accord qu’on veut amener.
M. Rilschl 1 a déjà fait observer que ce cas se présente très-souvent.
On avança que les mots terminés par trois brèves, comme miseria, familia, ceciderit, avaient, du temps de Plaute et de Térence, l’accent sur la quatrième syllabe avant la fin, parce que le temps fort du vers porte souvent sur celte syllabe 2 . C’est là un cercle vicieux, c’est supposer l’identité du temps fort et de l’accent, qu’il s’agirait de démontrer. Du reste, il en est de cette hypothèse comme de la précédente; elle est faite en vue d’un certain nombre de passages, mais en en négligeant beaucoup d’autres. On lit, il est vrai, chez Térence :
Serva, quod in te est, filiam et me et fhmüiam ; mais on y lit aussi :
Servare prorsus hanc familiam no n potest K »• .•«<{. : X '■ * •
Dans officia, ingénia, le temps fort porte souvent sur la quatrième syllabe avant la dernière, mais il peut aussi porter sur la troisième, comme dans ces vers :
lia tute attente illorum officia fungere.
Meretricum ingénia et mores posset noscere ‘.
' Prolegomena ad Plautum, p. 217. — Il est vrai que II. Rilschl en conclut que, dans ce cas, l’accent pouvait rester ou changer à volonté. Il est étraDge que ceux-là mêmes qui attachent une si grande importance à l’accent le traitent si cavalièrement.
* Hermann, II. cc. „ , . .
3 Ter., Ileaut. IV, 8, 4. AÜt. IV, 7, 44. 1. 1 ;
* Heaut,, 1, 1, 14. Eun., V, 4, 10.
Que faut-il donc penser de l’influence de l’accent tonique sur la versification des comiques latins? Pour approfondir la question et arriver à des résultats précis, il faudrait rechercher comment ces poètes distribuent les mots dans le vers, si les mots de même mesure et accentués de la même façon se trouvent chez eux toujours à la même place ou à des places analogues, et si la disposition des mots semble indiquer le désir de faire accorder les temps forts avec les syllabes accentuées.
Ces recherches, très-pénibles et très-minutieuses, sont aujourd’hui faciles, grâce aux immenses travaux de M. RjtschL Ce critique a constitué le texte de Plaute sur une base solide en comparant tous les manuscrits, et particulièrement le précieux palimpseste de Milan, avec un soin infini. De plus, il a recherché et discuté les règles de la prosodie et de la versification de Plaute d’une manière beaucoup plus complète et plus méthodique qu’on n’avait fait avant lui. Nous nous servirons de ses recherches, en les contrôlant, en écartant ce qui nous semble hasardé ou subtil, nous en tirerons des résultats différents de ceux de M. Ritschl; toujours est-il que nous lui devons ce qui fait le fond des pages suivantes.
Et d’abord voici le résultat établi par M. Ritschl. La versification des vieux poètes dramatiques de Rome repose sur la quantité; mais, en se conformant rigoureusement aux règles de la quantité, ces poètes se sont efforcés de tenir compte de l’accent autant que cela était possible'.
Nous voilà loin des théories de Bentley. La quantité
1 T. Accii Plauti Comasdiœ, ex recensione Fr. Ritschelii, Bonnæ, 1848, t. 1, Prolegomena, p. 207.
est la loi des vers de Plaute et de Térence, comme de ceux de Virgile et d’Horace. C’est là une vérité incontestable, un fait acquis et sur lequel il serait inutile d’insister longuement. Nous n’entrerons pas non plus ici dans le détail des différences qui séparent la prosodie de Plaute de celle de Virgile ; elles sont étrangères au sujet qui nous occupe, et se placeront plus convenablement dans un de nos chapitres suivants.
Mais quoique la quantité domine la versification de Plaute, les règles de l’accent, nous dit-on, ne laissent pas d’y être observées dans la mesure du possible. C’est ici que nous sommes obligés de nous séparer de M. Ritschl, Nous pensons qu’il a fait trop de concessions aux opinions répandues dans les écoles d’Allemagne. Nul doute que les règles de l’accent n’aient été observées dans la prononciation des vers de Plaute, comme de tous les autres poètes; il serait absurde de supposer qu’on eût jamais pu songer à les violer et à rendre les mots méconnaissables, afin de mieux faire ressortir l’harmonie du vers. Mais l’accent tonique et le temps fort étaient des choses essentiellement distinctes, qui ne se confondaient ni du temps de Plaute ni au siècle d’Auguste. Pour le démontrer, il sera nécessaire d’examiner la question avec quelque détail ; nous tâcherons cependant d’être aussi court que possible 1 .
Et d’abord, on convient que les poètes comiques ne tiennent pas toujours et partout compte de l’accent tonique. Le rôle de l’accent est nul dans les morceaux
' Nous sommes heureux d’apprendre que M. fîœckli (Verhandlungen der Berliner Academie, 185A, mai, p. 2G4J vient de se prononcer contre )es théories répandues en Allemagne. On ne traitera pas nos vues d'hérésies philologiques.
lyriques et dans les anapestes; dans les ïambes mêmes de huit pieds complets (octonaires) , ainsi que dans quelques autres espèces de vers, il n’est pas très-sensible. L’influence de l’accent ne se fait bien sentir, nous dit-on, que dans les iambes de six pieds ( sénaires ou trimètres ) et dans les trochées de sept pieds et demi ( septénaires ou tétramètres catalectiques) . Ces mètres, il est vrai, sont plus particulièrement destinés au dialogue, à la conversation proprement dite; les autres étaient plus ou moins chantés, avaient peut-être un accompagnement musical. Cette différence pourraitelle expliquer que l’accent tonique eût réglé la cadence des uns et qu’il n’eût pas réglé celle des autres? Nous l’admettons, si l’on veut, mais nous ferons observer que les hexamètres contemporains d’Ennius n’étaient certainement ni chantés ni accompagnés de musique, et que l’accent ne semble être pour rien dans leur facture. Mais, répondra-t-on, l'hexamètre ne peut être mis sur la même ligne que l’ïambe; c’est un vers savant, emprunté aux Grecs. Soit, faisons cette concession excessive, et renfennons-nous dans les deux espèces de vers que nous nommerons simplement ïambes et trochées.
En parlant de l’accord des temps forts avec les accents, on n’entend pas que toutes les syllabes fortes de chaque vers soient aussi des syllabes accentuées; pour remplir celte condition, il faudrait exclure des vers tous les mots d’une certaine longueur.
Tarn b'ellalùrcm Mars se haud aùsit dicere 1 .
Dans ce vers, les mots bellatorem et dicere renfer-
1 Haut., Mil. glor., 11.
ment chacun deux frappés, dont l’un porte sur la syllabe accentuée, et l’autre sur une syllabe qui ne l’est pas. Cela est inévitable, et, pourvu que toutes les syllabes accentuées des mots se trouvent être des syllabes fortes dans le vers, nous accorderons que la coïncidence est parfaite. Les langues germaniques ellesmêmes, dont la versification est fondée sur l’accent tonique, n’en demandent pas davantage.
On trouve assez souvent chez Plaute etchezTérence des mots de deux, et même de trois syllabes, placés tout entiers dans le temps faible.
Populo ùt placèrent quas fecissent fabulas.
Habet. Ôbservabam inane illorum servulus.
Quoi me custôdem erus àddidit miles meus'.
I^es mots populo, habet, erus, ne sont pas dépourvus d’accent, mais ils sont dépourvus de frappé. Ceci constitue déjà un désaccord assez sensible ; mais enfin il y a seulement absence de temps fort, il n’y a pas encore contradiction entre le temps fort et l’accent.
Cette contradiction a lieu toutes les fois qu’un des piedsdel’ïambeest formé par un motïambique, spondaïque ou anapestique; car alors le frappé porte nécessairement sur la dernière syllabe du mot, laquelle n’est jamais accentuée. Or, cela arrive souvent. F.n voici quelques exemples, auxquels il serait facile d’ajouter une foule d’autres :
E6rùm licit jam metere messem maxumam.
Fdteùr.—Quidn\ fateare, égb quod viderim ?
Turpilucricupidum le vocànt cives lut
Hascine pr opter res milti mdlàs fdmàs férùnt ?
' Ter.. Andr., prol., 3. Andr., t, 1, 56. Plaut., Mil. 550.
... Ne herole ôperae prétiùm quidemst.
Impure, inhoneste, injure, inikx, Idbès popli
Pérennise rve, lurco, édàx, fùràx, füghx '.
De même dans les vers :
Ha sonitù sùo môràm mi obiciunt incommode.
In medicinis, in tonstrinis, aput omnès aèdes sdcrhs 1 .
On conçoit que cela arrive rarement pour le troisième pied de l’iambe, parce que la règle de la césure s’y oppose; et cependant il s’en trouve des exemples.
Scelesta ovem lu pu commisti : dispudet.
Persuasit nox, âm'or, vinum, adulescenlia.
Procli x, rdphx, irdhax, trecentis versibus * *.
Ce que nous venons de dire des mots ïambiques, spondaiques et anapestiques, s’applique également aux mots terminés par ces pieds, et formant des molosses, des choriambes, etc. Les exemples abondent, soit dans les ïambes, soit dans les trochées, soit au commencement, soit à la fin des vers, soit au milieu, soit à la fin du discours, il n’y a pas lieu de faire, à cet égard, des distinctions subtiles. Nous ne citerons que ceux-ci :
ChncrèpuU digitis, laborat, crebro cbmmdtht status ... Haut multos homines, si bptdndùm foret.
» Plaut., Trin., 55. Mil., 554. Il est vrai que MM. Hermann etRitsehl corrigent ce passage, malgré l’autorité du palimpseste. Trin., 100, 186. Mil., 51. Persa, 408, 421.
* Trin., 1124, Amphitr., 1015.
1 Ter., Eun., V, i, 1 16. Adelph., III, 4, 24. Perso, 410. V. Ritter, Elem. grammat. lat., p. 72, où l’on trouve un assez grand nombre d’exemples, dont, à la vérité, il faut retrancher quelques-uns qui sont erronés. .
Nuno vider» et convenire quant te màvillem — Quid eu ?
Quid tumultvas cwn nostra familia ? — Occisi sumus Cbynàtbs, adfinitatem, amicos factis nupliis.
... Priusquam ad pbstrémùm perveneris 0 facinus ànimadvbrténdùm — Quid damUas'l
En général, les mots terminés par une syllabe Ion gue sont très-souvent placés de manière à ce que les temps forts portent sur la syllabe qui suit ou celle qui précède la syllabe accentuée, ou bien sur l’une et l’autre, à l’exclusion de la syllabe accentuée même. Le frappé n’y tombe pas rarement sur la finale, qui, d’après les lois de la langue latine, ne saurait jamais avoir l’accent. Il résulte de ces faits que l’accent ne réglait pas la cadence des ïambes latins, que, pour les Romains comme pour les Grecs, accent et temps fort étaient des choses essentiellement distinctes.
Il est vrai que M. Ritschl n’en juge pas ainsi : fidèle aux principes de Bentley et deGodefroy Hermann, il soutient l’identité du temps fort et de l’accent, il les confond sans cesse en les désignant par le même nom et le même signe, il croit même pouvoir démontrer l’accentuation d’un mot latin par l’analyse des vers de Plaute 2 . Le désaccord assez fréquent entre le temps fort et l’accent est, suivant lui, une liberté que les poètes ont prise, engagés qu’ils y étaient par la nature même du mètre ïambique. Comme l’Iambe se termine par un temps fort, il fallait bien négliger l’accent tonique au dernier pied de ces vers; là serait l’origine
‘ Plant., Mil. glor., 206, 170-172, ÏWn., 702. 76., 886 (il est fort heureux que ce vers soit cité par Varron, de Linq. lat.. Vit, 78, sans cela M. Kitschl le corrigerait. V. Proleg., p. 2U). Ter. Andr., IV, 5, 28. ' Pour plus d’exemples, V. Ritschl, Proleg., p. 209 et suiv.
* Prolegomena, p. 220, note 2.
de cette liberté, qui, une fois admise au dernier pied, se serait ensuite étenduesur le reste du vers. Cette hypolhèseesl ingénieusement développée par M, Ritscbl. Elle tombe, dès qu’on se souvient de ce que tous les auteurs anciens disent sur la nature de l’accent tonique dans leur langue : la syllabe accentuée y était une syllabe aiguë, et non pas une syllabe forte. Pour être dans le vrai, il faut renverser le raisonnement de M. Ritschl. Si l’accent avait joué, dans les vers latins, le rôle qu’on lui attribue, le sénaire ïambique, dont la chute, c’est-à-dire la partie la plus sensible à l’oreille, n’admet point d’accord entre l’accent et le frappé, n’aurait pas été de bonne heure un mètre populaire à Rome.
Quant aux mots terminés par une ou plusieurs brèves, ils peuvent se frapper sur la finale; mais il parait que la pénultième brève des mots terminés par un pyrrhique se frappait dans les vers latins plus rarement que dans les vers grecs *. Si ce fait est exact, il ne peut guère s’expliquer par l’accentuation : nous savons que la pénultième brève avait plus de son que la syllabe qui la suivait, fût-elle longue : la pénultième se prononçait avec l’accent moyen, et la finale avec l’accent grave. Mais les syncopes fréquentes des pénultièmes brèves font supposer que ces syllabes étaient les syllabes les plus brèves, les plus fugitives du mot, et là est peut-être la cause du fait que nous venons de signaler.
Mais il est temps de ramener les choses au point de vue véritable. Pour réfuter une opinion répandue dans les écoles d’Allemagne et d’Angleterre , nous
' Pour le détail, voyez la note 2 à la fin de ce chapitre.
avons été obligé de nous placer un instant au point de vue de ceux que nous combattons; nous avons fait voir que, dans les ïambes latins, les syllabes fortes du vers n’étaient pas toujours les mêmes que les sylbes aiguës du mot, fait qui n’a rien de surpreuant, qui n’a besoin ni d’excuse ni d’explication, dès qu’on a des idées justes sur le son et la nature de l’accent antique. Ce qui a besoin d’explication, c’est la coïncidence fréquente des temps forts et des syllabes accentuées qu’on remarque dans les ïambes, non-seulement de Piaule et de Térence, mais aussi de Catulle, d’Horace, de Phèdre, et, à la dernière dipodie près, même de ceux de Sénèque. Cette coïncidence n’était pas recherchée, elle était inévitable. Étant donnés, d’un côté le mètre ïambique, et de l’autre la langue latine, les frappés de l’un et les accents de l’autre devaient nécessairement se rencontrer très-souvent. Nous allons faire toucher la chose du doigt, en mettant en regard les dix premiers vers du Trinummus de Plaute, et les dix premiers vers des Âchamiens d’Aristophane. En prêtant à ces derniers l’accentuation de la langue latine, les mêmes coïncidences se produiront aussitôt.
ji/Cjouù
Am'tcum càstig'dre ob m’éritam n'ôxiam Imm'ànest facinus, v'erum in aetdte utile Et cànducibile. Nàm égo amïcum hôdi'e méum Concàstigabo prô comm’érita noria :
Invttus, ni 'id mi invitet ul fdciàm fides.
Nam htc nimium morbus mores t nvdsit bonos :
Ita plerique iomnes jàm sunt intermortui.
Set dum illi œgr'ôtant, 'intérim mores mâli Quasi h'érba irrigua sùccrevére ub'érrime,
Neque quicquam htc vile nt Inc est nisi mores malt.
(3 ou 4 ) ( 2 )
(3 ou 4)
Les temps forts coïncident trente à trente-deux fois
avec lefc accents tohiques. Voici maintenant le com-“ mericement dés Achamiens, accentué à la manière la- 1 tine :
6a* Sri StSrrfiuu rhr e(U*utou xipîiav,
î» flaïa, «etvu Si flaï« rrrrapa,-
a S’ iîtmilh!'/ <[ii[iu.ctxiïii-j«p-yapa.
4>ip ISA, -ri S' iîirtnv aÇtov yaipToSovcG ;
Effilé tcp û tJ xlap ticppavlhnv iS uv,
toi{ "Ëv7! TaXavToi;, o!{ KXiùv
T»56 iç xal cpîxi tou; ïinciaç
S ta toüto roûp^cv aÇiov "jap ÉXXaSi.
AXA mSovt,6yiv irspov aû rpa-fwÿutov,
cri Sri xiyxvx irpioScxilv tgv AiaxuAov.
il y a trente-deux coïncidences. Certes, Aristophane ne chercha pas à faire accorder un certain nombre des temps forts de ses vers avec des accents qui n’étaient pas ceux de sa langue. Il ne fit que choisir des mots qui pouvaient entrer dans le mètre ïambique, et les distribuer de manière à faire des vers coulants. Les poètes latins ne firent pas autre chose. L’accentuation de leur langue, presque entièrement déterminée par la quantité des syllabes, amena nécessairement un grand nombre de coïncidences dans le vers ïambique, et un petit nombre dans le vers héroïque. Les deux effets sont également accidentels.
LE VERS SATURNIEN
Comme nous allons remonter, dans le chapitre suivant, aux origines de la langue latine, nous ne pouvons nous dispenser de dire ici un mot de la versifica-
lion des vieilles inscriptions funéraires et triomphales, ainsi que des poèmes de Livius et de Névius. On connaît l’exemple du saturnien régulier que les grammairiens latins aiment à citer :
Dabùnt malùm Metelli — Nœvib po'etœ.
Ce vers se compose d’un dimètre lambique catalectique et d’une tripodie trochaïque. Il est facile dé parler des saturniens, qui répondent, quoique assez grossièrément, avec force spondées et hiatus, à cétte formule métrique. Tels sont ceux de l’épitaphe de Névius
Immortelles mortales — si foret fas fl'ere,
Fièrent divœ Camenœ — Nœviùm po'etam. ltaque postquam est Orcino — trbditùs thesaùro,
On voit que les temps forts ne s’accordent pas toujours avec les accents toniques, et que notamment ils tombent assez souvent sur la dernière syllabe d’un mot. Un vers qui revient avec une légère modification, dans les deux inscriptions les plus anciennes du tombeau dés Scipions, celle de Barbatus et celle dü fils de Barbatus, mérite de fixer un instant notre attention :
Cons'ol censor aidilis — quel fuit apùd vos.
Consbl censbr aidilis — hic fuêt apùd vos.
L’ordre naturel des charges aurait été : œdilis con -
1 A. Gellius, 1, 24. — Nous suivons le texte, conforme aux meilleurs manuscrits, de l’excellente édition de M. Hertz, sans adopter, toutefois, la conjecture Orchi pour Orcino.
sul censor, et cet ordre est, en effet, suivi dans le titre en] prose du fils de Barbatus. En le conservant dans les vers, on aurait fait coïncider les temps forts avec les accents : œdilis consul censor ; on s’en est écarté, parce qu’on sentait vaguement que cet ordre des mots donnerait un mouvement languissant au premier hémistiche, qu’on aimait à terminer par un mot de trois syllabes. Ceci prouve avec évidence que l’accent ne réglait pas la cadence de ces vers antiques. Nous en voyons une autre preuve dans le fait que la longue du temps fort y est quelquefois remplacée par deux brèves, ce qui ne peut avoir lieu dans une versification dominée par l’accent.
Mais tous les saturniens, soit des inscriptions, soit des fragments de Livius et de Névius, sont loin de s’accorder avec la formule métrique, et les grammairiens assurent 1 que, chez les vieux poètes, la plupart des vers étaient ou trop longs ou trop courts, enfin rebelles à la règle. Faut-il essayer de ramener à une règle les vers qui semblent s’y refuser? et comment les y ramènera-t-on ? Divers systèmes ont été proposés. Les uns disent que l’accent tonique déterminait la forme de la poésie primitive des Latins : c’est là un vieux préjugé sans cesse renouvelé : nous l’avons déjà réfuté; et, d’ailleurs, qu’on se mette à l’œuvre, on verra que la quantité rend compte d’un grand nombre de saturniens, tandis que la règle de l’accent ne peut être appliquée aux vers réguliers, et n’explique pas les vers irréguliers : elle obscurcit ce que nous comprenons parfaitement, sans nous faire comprendre ce qui est obscur. Nous en dirons autant de l’opi-
1 V. surtout Atilius Fortunatianus, p. 2679.
nion encore plus aventureuse qui ne voit dans le saturnien quedes syllabes à compter, sans se préoccuper ni de la quantité ni de l’accent. 1,’liypolhèse d’Ottfried .Müller, reprise dernièrement et modifiée par M. Ritschl, eut plus de succès. Elle consiste à. ne tenir compte que des temps forts, en admettant la suppression des temps faibles, soit de plusieurs et à toutes les places, suivant Müller, soit d’un seul au milieu de chaque hémistiche, suivant M. Ritschl :
Dabùnt malùm Gr'acchi — Plaùlô poêla.
Nous ne nous étonnons pas que tous ou presque tous les saturniens qui nous restent se laissent arranger conformément à cette hypothèse : elle est assez élastique : mais nous hésitons à transporter dans l’antiquité latine un système de versification emprunté à la poésie allemande du moyen âge. Les métriciens anciens disent qu’il faut au moins deux émissions de voix pour faire un pied, ictibusfit duobus *, et ils seraient bien étonnés d’entendre parler de pieds formés par une seule syllabe; on pourrait admettre de tels pieds en des vers chantés, mais jusqu’ici personne n’a prétendu qu’on ait chanté l'Odyssée latine ou le Bellum Punicutn. Le dirons-nous? un des motifs qui nous empêchent d’adopter cette hypothèse, c’est qu’elle tend à donner une forme déterminée et une certaine apparence d’art à ce qui était essentiellement informe et grossier, horridus numerus. Nous sommes convaincus que ces vieux poètes n’avaient pas devant les yeux uneformule métrique nette et précise, mais qu’ils suivaient instinctivement une règle vague et flottante;
1 Terent. Maur., v. t343.
le saturnien régulier, tel qu’on le conçut plus tard, n’était pas pour eux un point de départ dont ils s’écartaient avec plus ou moins de liberté, mais un but obscurément entrevu vers lequel ils avançaient, et qu’ils 'auraient peut-être atteint, si les mètres d’origine grecque n’avaient pas refoulé le vieux vers des faunes et des devins. Dans les déviations de la règle nous ne voyons pas des libertés nettement déterminées, mais une tentative imparfaite de plier à une règle métrique la matière des mots et des syllabes que la langue offrait au poète. Cette manière de voir nous semble plus conforme à la nature d’une versification naissante, et à ce que les anciens eux-mêmes pensaient et disaient de leur vieille poésie. G. Hermann écrit fort bien ; Veterrimi satis habuisse videntur, si versus aliquo modo his numeris similes esse viderentur.
Four plus de clarté, analysons une épitaphe du tombeau des Scipions, la cinquième, qui offre plusieurs difficultés métriques, et qui est venue jusqu’à nous dans un état de conservation parfaite :
Quel apice(m) insigne(m) diàlis — flhminls gesistei,
Mors perfècit, [i]ùü ut — èssent bmnia brèvta.
Honbs fama virlùsque — gluria bique ingènlum.
Quibùs sei in lunga /rcü[t] — sk tibe ùtier vlta,
Facïlè facteis superàses gl'oriàm majbrum
Quarè lubens te in yrëmïum — , Scipio, rëctpit Terra, Publt, prognatum — PÙbli'o, Cornbli.
M. Ritschl scanderait le deuxième vers: morspèrfècit, etc.; car il n’admet la suppression d’un temps faible que dans le corps des hémistiches. Il est vrai que, de cette façon, on réussità conserver les contours
du vers; mais nous avouons qu’il nous semble infiniment moins dur de retrancher le temps faible initial, et même celui qui termine le premier hémistiche, pourvu que la césure soit observée, que de rapprocher deux temps forts sans syllabe ni repos intermédiaire, et de former ainsi des pieds d’une seule syllabe. Nous admettons doncquelquefois ces deux suppressions que M. Ritschl exclut, et particulièrement celle du commencement, que nous trouvons moins choquante que celledela fin du premier hémistiche.
Au vers troisième, le second ïambe est remplacé par le trochée /ama;.aucun système ne peut faire disparaitre cette irrégularité. De même, au vers septième, terra tient lieu du premier ïambe; et, dans la quatrième épitaphe, on lit au vers troisième :
Quoe 1 vità defecit — non honbs honore (datif).
Faut-il reconnaître dans ces vers un souvenir de la longueur primitive du nominatif de la première déclinaison, et fama serait-il mesuré comme le grec «pipi, dor. <p&pa? Quoi qu’il en soit, nous n’hésitons pas à scander ce vers de Livius :
Sanctà (ou Sancia) puer Satùmi — filid regina comme nous l'avons marqué, et non pas:
Sanctü puer Sàtùmi — ftlia regina, elle premier vers de l’Odyssée latine :
Virtim mihi Cametxa — inseee versutum.
On pourrait écrire inseque pour donner un peu plus de corps à cette syllabe. La conjonction que tiendra encore plus facilement la place d’une longue :
Magnàm sapiinliàm — mùltasqub virilités. (IV Scip. 1 .)
An vers sixième, si le graveur ne s’est pas trompé en mettant recipit pour recepit, nous aimons mieux admettre la suppression d’un pied que d un temps. L auteur de l’inscription se contenta ici d’un second hémistiche de deux trochées, et nous ne serions pas trop étonnés de rencontrer ailleurs une chute de quatre trochées : les métriciens anciens remarquèrent des vers trop longs, comme des vers trop courts. Dans l’épitaphe de Barbatus, nous scanderons :
Tauràsiàm Cisaùnam — Summum cepit,
s’il n’est pas permis de lire Samniumque. Ceci peut servir à rendre compte du second vers de l’épitaphe du fils de Barbatus :
Uonc otno plotrum'e oo- senti'ont /î[omài] (ou : co- senttont Romoel) Duonoro optimo fuise viro.
M. Ritschl 1 propose d’ajouter virorum; et, en effet, plusieurs lignes de cette épitaphe sont tronque'es à la fin. Mais à la seconde ligne (nous le savons grâce à M. Ritschl lui-même), il y a un espace vide après viro, et le fragment de l’épitaphe d’Atilius Calatinus, que Cicéron cite deux fois ’ :
Hune ùnum plùrimae con — sentiunt gentes Populi primarium fuisse virum.
1 Rheinisches Muséum fur Philologie, Neue Folge, IX, 1 .
* Cic., de Fin. Il, 35. De Senect., 17. Le supplément conjectural de M. Ritschl :
Populi primàriitm fit — isse virùm. Dieltuor Consul censor cedllis — hle fuit apud vos,
nous semble peu probable. Cette coupe ne convient guère à ta poésie primitive, et ces inscriptions n’offrent point d’exempte d’une nouvelle
nous fait renoncer à l’hypothèse d’une lacune. Nous croyons qu’il y a là encore des saturniens écourtés :
Bonorum optimum fu — lise virum.
Popult primàrium fu — tase virum.
Virum à la place d’un trochée est très-choquant, nous l’avouons; mais les liquides se redoublent facilement, surtout après une voyelle aigue : l’auteur aura fait violence à la langue en prononçant virrom. C’est donc là un effet d’accent, mais un effet tout exceptionnel. (Les noms propres Virrius et Virro viendraient-ils de vir?) Personne ne voudra comparer ces grossiers essais aux vers immortels d’Homère; mais enfin on trouve dans Homère, malgré toutes les petites corrections que rhapsodes et critiques ont dû y introduire, des commencements d’hexamètre, comme ’EitstSri, "Ewç 6, et des chutes comme atéXoç «piç. N’oublions pas que nous avons affaire à une versification naissante, qui tantôt force la prononciation au profit du vers, tantôt sacrifie le mouvement du vers aux obstacles qu’y oppose une langue encore rude et peu façonnée au tour poétique. La nature même d’une telle versification ne permet guère d’en deviner toujours la cadence, encore moins de la démontrer d’une manière certaine; chaque cas particulier demande un examen nouveau, et il ne faut pas chercher de règle générale pour expliquer toutes les
phrase commencée à la fin d’un vers. L’épitaphe d’un dictateur portait sans doute :
Consul cenwr diciàlor — />«c fuit apùd vos ,
en négligeant l’édilité aussi bien que la prédire. Nous croyons même que cette dernière formule servit de modèle à la formule consul ccnsor adilis, dans laquelle l’ordre naturel est sacrifié à la coupe iainbique de l'hémistiche.
irrégularités. Aussi n’avons-nous pas la prétention de remettre sur leurs pieds tous les saturniens qui clochent; on marche suivant une loi, mais on peut clocher de toutes sortes de façons. Ces vieux vers ne sont que des rudiments, des ébauches d’un vers à venir, ils n’ont pas encore de formule arrêtée, et nous y appliquerons le mot deTérence : Incerta hœc ne tu postules ratione certa facere 1 .
NOTES RELATIVES AU CHAPITRE IV
NOTE I (V. page 69).
SUIl LES MOTS ARSIS ET THKSIS.
On sait que les savants anglais et allemands se servent, depuis Bentley, du mot arsis pour désigner te temps fort, et du mot lhesis pour désigner le temps faible d’une mesure ou d’un pied. On sait aussi que pour être dans le vrai, et se conformer à l’usage des meilleurs auteurs, il faut attacher & ces mots le sens oppoéé. Mais on n’a pas encore fait avec assez de précision l’histoire de ces termes, qui nous intéressent, parce que certains auteurs les ont employés à propos de l'accent.
Les musiciens grecs appelèrent le temps fort, qu’on marquait et qu’on marque encore en baissant la main ou le pied, tc, xixu ou fltot;; et le temps faible, qu’on marquait en les levant, tq «vu ou <ïf<ri;. En divisant un morceau de musique, ou une pièce de vers, ils faisaient commencer les pieds ou mesures indifféremment par Tarais ou par la thesis. Cela est évident pour Aristide Quinlilien ; quant à Artstoxène, cela résulte de ce qu'il dit du chorée rationnel et du chorée irrationnel (Rhythm. elementa, p. 292, Morelli).
Les métriciens latins Terenlianus Mourus et Marins Victorinus font commencer tous les pieds invariablement par Tarais. Diomède (1. ni, p. 471, Putsche), dit en propres termes : Pes est... qui incipit a sublatione et finitur positione, et Sergius (in Donat., p. 1831) : Sed arsis in prima parte ( pedis ), thesis in secundo ponenda est. Ils semblent avoir emprunté leur théorie à des musiciens qui divisaient leurs morceaux de manière à ce que chaque pied allât du levé nu frappé.
On comprend que ces musiciens ne pouvaient pas toujours prendre le commencement du morceau pour point de départ de leurs divisions,
i V. note III, page 104.
mais qu'ils étaient obligés de laisser une mesure incomplète en télé du morceau de ainsique et des pièce» de vers qui commencent par un frappé. Les musiciens modernes eu font autant dans le eus contraire, parce qu’ils ont pris l'habitude de faire commencer les mesures par le temps fort. Les différences sont de pure convention, et ne changent rien au fond des choses. Mais les grammairiens latins, en empruntant une théorie raisonnable, oublièrent de parler des pieds incomplets qui doivent se placer au début de certains vers. Eu voyant chez eux le dactyle et l'anapeste commencer l’un et l’autre par l'arm, ou pourrait croire qu’un vers daclylique a le même mouvement qu’un vers anapestique ; et, par suite de cette omission, tout ce qu’ils disent do l 'arsis et de b thesis ne nous apprend absolument rien sur le rhythme des pieds et des vers.
Voilà une première cause d’erreur et de confusion. En voici une autre. Arsis veut dire éléualion ; l’usage y avait attaché le sens de temps faible, parce qu'on s'était habitué à sous-eutendre l’idée de pied ou de main ; mais rien n’empêchait d’entendre le mot arsis de toute espèce d’élévation, et par exemple de l’élévation de la voix, d’une plus grande acuité de son. Cela est rare chez les auteurs grecs. Cependant on lit chez Pléiliou (Notices et Extraits des manuscrits, etc., t. XV'L p. 2% p. 23t>) :
ipotv [tiv cuv eîvstt cÇ'jTipoj ix (ixp’JTlpou purxXr.ÿi., Sioiv Si TtùvavTÎ-.v
(JapoTtjcj tî éfcuri jeu. Un auteur classique, M. Vincent le faal observer avec justesse, aurait dit im-rxaiv et ivtoiv. Chez les grammairiens latins, cet nlms des mots arsis et lhesis est plus fréquent. Marina Victoria us, après en avoir donné celle définition conforme ail vieil usage : Est enim arsis sublalio petits sine sono, thesis pesilio pedis c um sono, ajoute cette autre : Uem arsis est elatio temporis, soni, voeis; thesis deposilio et quœdam contractio syllabarum, l’riseien prend ces mots dans ce dernier sens, en appelant arsis le mouvement ascendant de la voix du grave à l’aigu au commencement du mot, et lhesis le mouvement descendant de l’aigu au grave à la fin du mot : Sed ipsa vox qua per dictiones formatur, donec accentus perficiatur , in arsin deputatur ; quœ autem post accentuai sequitur, in thesin (Prise., De Accent., p. 1289).
On voit que ces mots reçurent un sens très-different de celui qu'ils avaient eu d’abord, sans prendre toutefois le sens opposé, (tien de ce qui précède ne nous autorise à dire que les grammairiens latins aient renversé le sens de ces deux termes. Ces termes s’appliquèrent d’abord au rbvihme des mesures, au temps fort et au temps faible. Plus lard, Us servirent aussi à désigner la nature des sons, la gravité et l’acuité soit des notes de la musique, comme chez Plétbon, soit des accent» de la langue, comme chez Priscien.
La confusion parvint au comble chez les auteurs qui ne se rendirent pas compte, comme Viclorinus, de la diversité des sens attachés à ces mots, mais les mêlèrent au hasard et sans intelligence. Murtiunus Cu-
pella commence par donner celle définition : Arsis est elevatio, thesis (tepositio vocis ac remissio (p. 328, ed. Grotius, Lugd. Bat. 1599), et dans le reste de son exposition, il suit le traité d’Aristide Quinülien, qui entendait ces termes dans le sens de la première définition de Viclorinus. Terenlianus Maurus, en traitant de la division des pieds et des rapports entre la durée de Tarais et la durée de la thesis, dit à propos de l’amphimacre ou crétique (v. 4-431) :
Sescuplo metimur istum : quinque nam sunt tempora :
Nunc duo ante tria sequuntur : mme tribus reddes duo,
Ualum si quando mutât Graius accentus sonum.
Àpulos nam quando dico, tune in arsi sunt duo :
Iwx;àn;v Graius loquendo reddet in thesi duo.
Ces vers s’accordent avec le passage de Priscien, mais ils ne s’accordent pas avec ce que Terentianus lui-même dit des autres pieds. Un peu plus haut, au vers 1409, il dit fort bien que dans l’anapeste l'arsis est égale à la thesis, et cependant le mot pôpùlôs, qu’il cite comme exemple, ainsi que tous les autres mots anapestiques de la langue latine, a l’aigu sur la première; il aurait donc un temps d’arsis et trois temps de thesis, en prenant ces mots dans le sens de Priscien. L’anlispaste Tarentîna (v. 1484) aurait quatre temps d’arsis et deux temps de thesis, et cependant Terentianus a raison de le diviser en trois temps et trois temps (v. 4570). La même observation s’applique à plusieurs autres pieds. Terentianus ne se souvient de l’accentuation qu’à propos du crétique.
Bien n’est plus difficile à expliquer qu’un auteur qui ne sait pas luimême ce qu’il veut dire. On peut se demander toutefois, si la confusion qui régnait dans les idées de cet auteur ne tenait pas autant à la ressemblance des choses qu’à celle des mots. Il est certain que Terenlianus n’est pas un écrivain du premier siècle après notre ère. M. Lachmann a fait voir, dans la préface de son édition, que cette opinion, autrefois répandue, est insoutenable. Il vivait plus tard, et on ne se trompera guère en le plaçant au troisième siècle. Or, l’accent dominait déjà dans la langue à cette époque : ce que l’on continuait d’appeler l’aigu était devenu un effort de la voix, très-semblable à l’accent moderne, et au temps fort de la musique et de la poésie. Terentianus pouvait donc confondre l’accent tonique avec le frappé. Mais il désigne l'aigu (ou plutôt le mouvement ascendant. vers l’àigu) par le mot arsis, qui veut dire temps faible, et le grave (ou plutôt le mouvement descendant vers le grave) par le mot thesis, qui veut dire temps fort. Cela doit-il faire supposer que Terentianus et les autres grammairiens avaient renversé le sens de ces deux termes? On le pense généralement. Mais nous ne croyons pas qu’on soit fondé à le penser, et qu’un grammairien ancien soit jamais allé sciemment jusqu’à ce renversement étrange des mots et des idées. Terenlianus appelait arsis la première partie de chaque pied, sans se
reudre bien compte du sens de cette façon de parler. Il donnait comme exemple de chaque pied, non pas un fragment de vers, mais un mot isolé. La première partie de chaque mot s’appelait arsis dans les traites sur l’accentuation. Il est vrai que cette arsis était différente de l' arsis métrique (le temps fort), mais il suffisait de cette coïncidence trompeuse, pour que Terentianus les confondît une fois en pariant du crélique. F.n parlant des autres pieds il ne les confondit pas, ou plutôt il oublia de les confondre. Ceci prouve qu’il n’avait pas sur cette matière des idées assez nettes pour qu’on put conclure de ses expressions qu’il voulut appeler lhesis ce qu’on avait toujours nommé arsis, et arsis ce qu'on avait toujours nommé thesis.
NOTE II (V. |>age 88).
SUR LA PLACE QUE LES MOTS TERMINÉS PAR UNE BRÈVE OCCUPENT DANS L’iAMBE ET LE TROCHÉE LATIN,
Nous avons vu que les mots se placent souvent dans l’inmbe et le trochée latin de manière à se frapper sur une syllabe non accentuée dans le corps du mot, et que les mots terminés par une longue se frappent souvent sur la finale. Au fond, ces faits suffiraient à la démonstration de notre thèse. Cependant, il ne sera pas inutile d’examiner si les mots terminés par une ou deux brèves peuvent se frapper sur la dernière ou sur l’avant-dernière syllabe. Cette question est assez délicate, parce qu’on n’est pas même d’accord sur les premiers principes. Dans le cas où le temps fort de l’iambe se compose de deux brèves, le frappé portet-il de préférence sur la première ou sur la seconde de ces deux brèves? Nous le marquerons sur la première, suivant l’habitude qu’on a prise et qui semble raisonnable.
Les mots formés de deux brèves se frappent souvent sur la finale. U est vrai que M. Ritscbl voudrait restreindre cet usage au deuxième et au sixième pied du septénaire, c’est-à-dire au deuxième pied du premier et du second hémistiche de ce vers :
Ubt voles éssè libi lepide, mea rosà, mihi dicito *.
Mais nous le trouvons au quatrième dans ce vers de Térence :
Per (je, facere ita ut fàcis, et itl spero adjuturos deos *;
ce qui nous fait penser que M. Ritschl s’empresse trop de corriger les vers qui ne se prêtent pas à sa règle.
Les mots qui forment un tribraque ou un trochée, ou qui sont terini-
1 Plant., Bacch., 83.
» Ter., Andr., III, », 4».
nés par l’un de ces pieds, (Meuvent aussi se frapper sur la dernière. Mais, ajoute t-on, seulement au deuxième et a« troisième pied du vers trochaïque :
Sine dôtè — Sine dote Me illam in tantas divitias datât ' ?
Certes, si l’accent tonique et le temps fort étaient la meme chose, rien ne saurait être plus contraire au génie de la langue latine que le mot dôle ainsi prononcé à 1a tin d’un discours. Mais ce sont des choses trèsdistinctes. Voici, d’ailleurs, un exemple d'un mot Irochaïque ainsi frappé au septième pied :
Nunc cl amico prosperabo et genio meo milita berna faciam *
Quant aux mots formés ou terminés par un dactyle, M. Ititschl ne veut pas que le frappé y puisse tomber sur la dernière syllabe. Ce vers du Miles (27) ;
Quid brachium ? — Itlud d'icerè volui. fémur.
lui semble altéré. Nous le pensons pas : car nous lisons dans le prologue de l'Andrienne (v. 23) ;
Male d'icerè, male facta ne noscant sua.
Et dans la même pièce (II, 6, 6) :
Potin es mihi verum d'icerè ? — .VOifl facilius.
Il est vrai que ce dernier vers a été corrigé par Bentley; mais la leçon des manuscrits, que nous donnons, est fort bonne. Voici quelques fins de vers tirées de différentes pièces de Plaute :
omnibus adii manum.
aûribùs, ocutis , (abris.
Üedibùs habite!. Licet.
'ttuuprr etiam siet *.
Ajoutons ces vers de \'Heautont. (Il, j, i. 3) :
Ex sua libidine moderanlur, nunc quçe est, non quœ olim fuit.
Mihi si unquam filiùs erit, næ ille facili me utetur pâtre V
* PI, mt., Trin., *05.
* Plaul , Pers., 2C3
* Plaui., Aulul., Il, 88; Mostell , V, I, 69; »A., Il, 1, 55; Mercat., IV. 2, 22. — M. Kleekeison, à qui nous empruntons ces vers (V. Neue Jahrbücher für Philologie u. P'âdagogik, 1851, I, p. 33), pense, Il est vrai, que les terminaisons bus. tur, etc., étaient longues du temps de Plante. Mais cette hypothèse nous semble dénuée de fondement.
* Ter.. Andr-. I, 5, 32; Eun., Il, 2. 32, III, 5, 83; Hèaut., I, 2, 15; Ad..
Reste «ne dernière question. l-e» «mis polysyllabes , terminés par deux brèves, peuvent-ils se frapper sur la pénultième ? M. Ritschl lé conteste. Il excepte cependant le premier pied de l'iainbe, qui, pomme on sait, admet toute sorte de litierlés, et il réclame le même privilège, pour le iroisième pied du trochée septénaire, parce cpi'H croit, avec plusieurs niétriciens anciens, que ce vers provient du sénatre iambique, an moyen d’un crélique ajouté au commencement :
Phaselus ille quem videlis huspites.
Ksi celer phaselus ille quem videlis, hospiles
Nous n’avons rien à objecter à celte filiation des vers, mais nous ne laissons pas d'être étonné que les libertés dont le premier pied de l'iambe ne jouit que parce qu’il sc trouve au comuieucemeul du vers soient étendues à la partie correspondante du Irochée, laquelle se trouve au milieu du vers :
Siccine hune décîpis ? — brnnu enimvero, Anlipho, 1,1c n,e deciptl
(Pkorm., III, 5 (*;, t3.)
Notis en concluons que ces prétendues licences choquaient les oreilles latines beaucoup moins que celles des criliques anglais et allemands de nos jours. Nous le croyons d’autant plus, que la restriction même qu’on veut établir semble démculie par les faits. En effet, on lit dans les Alenechmes (V, 2, 88) :
Vt egu iltic oculos exura m lampâdibus ardenlibus.
Dans le Pseudolus (v. 6-45) : 1
Ut illic mme negotiusùsl : res âgîtur apud judicem.
Et dans le Truculentus (vers la fin) :
l'erum, amabo, si quid auimafu's fàcWe, fac jam ut sciam.
III, i, 45; Hec , IV. 3, 15. en offrent d'autres exemples. — M. Krattss(NVue» llhein. Muséum fur Philul., VIII, p. 510), qui les a recueillis, veut qu’on scande ces vers d'one lagon nouvelle, atiii do ne pas choquer la Ibtorie reçue ru Allemagne. Dans
Valedictri, mutrfàda ne noscaut sua,
le deuxième pied serait, selon lui, non pas un trihraipie, niais un pyrrhique, la dernière syllabe de maledicere étant regardée comme commune à cause de la ponctuation. Il a lorl. I.a circonstance que ce prétendu pyrrhique est toujours suivi d'un anapeste, jamais d'un iainhe, aurait pu l’avertir de son erreur : la première syllabe île l'anapeste appartient évidemment au pied précédent. D'ailleurs, il n'y a pas toujours ponctuation : voyez les vers de l 'Heautont. que nous citons plus haut.
1 Terent. Maurus, v. SvW.'t, se sert du cet exemple.
D'ailleurs, dans les iambes et trochées grecs, les mots de cette forme ne se trouvent pas non plus placés très-fréquemment de manière à former ou à terminer un pied iambique au milieu du vers. Nous avons parcouru toute la scène des Frères ennemis dans les Phéniciennes d’Euripide ( v. 553-637 ) sans en trouver un seul exemple, quoique les syllabes brèves soient prodiguées dans les vers de cette pièce. On en trouve cependant chez Aristophane et aussi chez les tragiques. S’ils sont plus rares dans les vers latins, ce fait, nous l’avons montré plus haut, ne peut s’expliquer par l’accentuation latine.
NOTE III (V. page 98).
Ajoutons aux saturniens cités encore un ou deux, qui paraissent difficiles à lire et qui sont particulièrement controversés. Dans celui-ci :
Dédit tempéstaàb&s | aèdem méri to [ vbtam ou donum],
les deux dernières syllabes de tempestalibus (™) équivalent à une longue, et la dernière arsis de l’hémistiche manque (V. p. 95). L’absence de cette arsis rend le vers plus dur que ne le ferait l’absence de la première. On a scandé le deuxième vers de l’épitaphe IV :
Aethtequùm parvà | possidet hoc saxum. ~
Nous préférons :
Aèlati quum pàrva \ possidet hoc saxum.
La dernière syllabe de aefnle, relevée par l’icfus, pouvait, dans cette poésie informe, faire position avec un q suivant. Peut-être même faut-il tenir compte de l’ancien ablatif aetatED, dont la forme complète n'avait pas encore disparu entièrement de la langue. Le dernier vers de cette épitaphe a été mutilé à la fin du second hémistiche:
Ne quairtitis honire | quoi minus si/ m
La plupart lisent : mandatas, qui se trouve déjà à la fin du vers précédent. D’autres proposent : mortuus. Ritscbl aimerait mieux : nanclus. La véritable leçon nous semble : mactus.
ORIGINES DE I.’ACGENT LATIN
A. Comparaison de l'accentuation latine avec l'accentuation sanscrite, grecque et germanique.
Dans les chapitres précédents, nous avons expliqué la nature et les lois de l’accentuation latine en considérant l’ensemble des règles qui la gouvernaient à l’âge littéraire de la langue comme une chose toute faite, un système fixe et immuable. Mais il en est des langues comme des mœurs, des institutions, des hommes euxmêmes, elles changent tant qu’elles vivent. Il s’agit maintenant de faire l’histoire de l’accent latin, d’en marquer la place dans la famille des langues indoeuropéennes, d’indiquer les rapports qui le lient à l’accentuation des langues sœurs qui précédèrent ou suivirent le latin, de montrer l’influence qu’il exerça sur la formation des mots, de suivre enfin les changements, les fluctuations et les progrès qui amenèrent, à l’époque de la décadence, et assurèrent, dans les idiomes néo-latins, le triomphe de l’accent sur les autres éléments constitutifs de la langue.
Essayons d’abord de saisir le fil qui rattache l’accent latin aux accentuations plus anciennes du sanscrit et du grec.
L’accent sanscrit relève généralement la syllabe qui modifie la notion du radical, le suffixe, l’augmenl, le redoublement : à une série d’exceptions près, que l’on
trouvera énumérées dans les ouvrages de Benfey el de Benloew, le xlemier déterminant décidait en sanscrit de la place de l’accent, par suite de celte disposition des hommes primitifs à être fVappés de la dernière sensation Du reste, quelle que fùl la syllabe que l’esprit voulut mettre en évidence, l’accent sanscrit s’y portait avec une liberté entière, sans subir l’action de la quantité* sans se régler soit sur la longueur du mot, soit sur la nature des syllabes liliales. Et ce n’est pas que la quantité fut peu développée dans celle langue : les valeurs prosodiques y avaient au contraire une extrême fermeté. L’écriture devanagari distingue entre les voyelles longues et brèves avec une précision bien autrement grande que l’écriture grecque *, et l’écriture n’est en cela que l’image fidèle de la langue parlée. Les deux grands principes jumeaux de la .langue, la quantité et l’accent, ne se combattaient ni ne se confondaient encore sur aucun point : ils restaient entièrement distincts. Ce riche développement de l’élément matériel des mots, que l’influence de l’accent n’avait pas encore entamé; ces intonations, si mobiles et si variées, que la quantité n’avait pas encore renfermées en des limites restreintes, devaient faire du langage un véritable chant. Nous avons signalé le caractère mu-
1 Ce principe, mis en lumière par Benloew (Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 49 et sniv.), a été adopté par M. Benfey (Neue Sanskritgrammatik, l.eipz., 1832, p. 9). Nous consacrons un appendice à l’examen des vues différentes de M. Bopp.
* En sanscrit à, ï, ü longs ont des signes particuliers qui les distinguent de a, r , ü brefs; c et 5 y sont désignés comme étant toujours iougs, tfet 6 brefs n’existaient pas eucore. En grec, nous ne rencontrons plus que deux voyelles qui distinguent la longueur de la brièveté (e, o, a, »). En latin, toute distinction entr'e les voyelles longues et brèves a disparu dans l'écriture.
sical de l’accent des langues classiques et particulièrement du grec; dans le sanscrit, ce caractère était certainement bien plus prononcé encore. Lorsque les hommes parlaient une langue si différente de nos idiomes sourds et ternes, on comprend que le discours se changeait sans effort en poésie, et la poésie en chant . L’essor de l’imagination était favorisé non-seulement par les mœurs et les usages, mais encore par les organes, les véhicules de la pensée humaine; Nos langues presque algébriques ne sauraient transporter nos esprits alourdis comme ces idiomes primitifs, chant perpétuel de l’âme, transportaient les jeunes races qui les parlaient;
Quant au détail de raccentuatiou sanscrite, le fait le plus saillant est l’absence du circonflexe. De la syllabe aiguë ( udâtta ), la voix descendait au grave ( anudàtta ), c’est-à-dire à son niveau ordinaire, en passant par le svarita (\e son par excellence), qui répond à l’accent moyen des Grecs et des Latins. Mais, chez ces peuples, la troisième syllabe après la syllabe aiguë était nécessairement la dernière du mot, tandis que chez les Indous elle pouvait être suivie d’une série d’autres qui ne se prononçaienl pas nécessairement d’une manière plus sourde.
D’un autre côté, la syllabe qui précédait l’aiguë n’était pas seulement privée d’accent (anudàtta), elle était presque sourde ( anudattalara ). La voix descendait au-dessous de son niveau habituel, pour arriver par un bond à sa plus grande élévation, et ce contraste donnait plus de saillie à la syllabe aiguë. Le circonflexe proprement dit (les détails cités dans la note 1 mettent
1 Si la voyelle sur laquelle porte l'accent aifpi devient consonne li-
en évidence ce fait constaté d’ailleurs) était inconnu en sanscrit, et ne s’employait pas même lorsqu’une voyelle aiguë et une voyelle grave se contractaient. La syllabe contractée recevait, suivant les circonstances, soit Yudâlta, soit le svarita 1 .
Est-il besoin d’ajouter que le circonflexe ne saurait par conséquent réclamer une aussi haute antiquité que les autres accents dont nous venons de parler? Il parait pour la première fois en grec et on peut supposer que ce qui lui a donné naissance, c’est que cette langue n’avait pas de répugnance pour lésions composés. Il faut même croire qu’elle les aimait beaucoup, puisqu’elle accentue itaiâvoî, [ATjvsç (de rauiv, ^v), quoiqu’il n’y ail nulie apparence que ces formes soient le résultat d’une contraction.
Quoi qu’il en soit, c’est le rapport entre l’accent et la fin du mot, entre l’accent et la quantité de la dernière syllabe qui forme le trait distinctif de l’accentuation grecque et la sépare nettement de l’accentuation sanscrite. L’accent y représente l’unité, l’individualité du mot, le détache des mots qui le précèdent et le suivent, et lui donne le cachet d’indépendance que la langue iudoue n’avait pas su lui imprimer. En effet,
quide devant une voyelle suivante, soit que celle-ci se trouve dans un autre mot, soit qu’elle se trouve dans la seconde partie d’un composé, la voyelle accentuée et l'udâtta disparaissent, et le mot suivant, s’il n’a pas d’autre uddtta, reçoit le svarita : parexemple,oWn'(prép. vers)-t-àr/acchat, il alla, font abjàgacchat. Bàhù (beaucoup) + odehas (splendeur) fai t bahvàdchas (très-splendide). Le même phénomène se produit quelquefois dans des mots simples : par exemple, tanni (locatif de tanu , tenu) devient tanvï. C’est ainsi que dans les Vèdes on écrivait encore tuàrn, tué (“tu, toi) au lieu de tvàm, tvè, comme ces mots s’écrivaient et se prononçaient plus tard.
1 ttenfey, Grammaire sanscrite, p. 48, 63,64, sq.
comment le sanscrit aurait-il établi un rapport entre l'aigu et la fin des mots, puisque dans cette langue les mots effaçaient leurs limites par des assimilations fréquentes, s’enchevêtraient les uns dans les autres et n’avaient pas encore une forme bien arrêtée? La phrase seule présentait un ensemble déterminé, dans lequel l’accent se montrait comme un éclair fugitif, pour désigner à l’esprit les points les plus saillants C’est la nature moins logique de l’accentuation sanscrite qui parait avoir facilité la naissance de ces composés d’une longueur démesurée, dont nous rencontrons un bien plus petit nombre en grec et qui n’existent plus en latin.
Aprèsavoir comparé l’accent t/recàTaccent sanscrit, si nousle comparons à l’accent latin, nous trouvons que dans les deux langues, l’aigu ne peut remonter plus haut que l’antépénultième, que le circonflexe (réunion de l’aigu et du grave), renfermé en des limites encore plus étroites, ne recule pas au delà de la pénultième, et qu’il porte sur celte syllabe seulement à la condition que la finale soit brève. Les deux langues marquent la fin du mot par la chute de la voix, l’aigu n’y domine qu’un nombre limité de syllabes et de temps : chaque mot se sépare nettement du mot suivant, et les syllabes qui suivent la syllabe accentuée n’étant pas trop nombreuses, ne risquent pas de devenir trop sourdes, de perdre la clarté et la netteté du son.
Voilà jusqu’où s’accordent l’accentuation grecque et l’accentuation latine; voici maintenant en quoi elles diffèrent. L’accent grec se règle sur la quantité de la dernière syllabe, sans tenir compte de celle de la pé-
1 Accentuation, |>. 11, 71.
Huitième : dans le cas ou la dernière u’a pas F accent, elle l’attire, si elle est longue, sur eelle qui la précède. L’accent latin, au contraire, ne porte jamais sur la finale; la longueur de la finale ne l’empéclie pas de se fixer sur l’antépénultième, tandis que la longueur de la pénultième l’^ltire nécessairement sur celle-ci. Sur le premier point, il est au moins d’accord avec l’un des dialectes grecs, l’éolien, qui ne connaissait pas non plus de mots oxytons, mais il s’en sépare pour les autres. Les mots à pénultième longue aimaient, dans le dialecte éolien, à reculer leur accent jusque sur la troisième syllabe avant la fin (ïôoera, as en), tandis qu’en latin, ils étaient nécessairement paroxytons ou propél ispomènes (vivéntem r delêvit). Les mots terminés par une longue ne pouvaient être proparoxylons en éolien : on prononçait «sSiyse;, tandis que les
Latins disaient mâximl, légères. Celle dernière manière d'accentuer ne se trouve en grecqu’en sortant des limites d’n» mot simple : cote -:<)>, /sye uoi, et même i'Kkou tou, où L’aigu domine deux longues, c’est-à-dire quatre brèves. Dans ces cas, l'enclitique dut se prononcer plus sourdement que le reste de la phrase, être, pour nous servir du terme sanscrit, anudâttara, tout en conservant intacte la longueur de la voyelle.
Ces faits nous semblent indiquer que l’accent latin, tout en étant beaucoup plus musical que l’accent moderne, ne l’était cependant pas autant que l’accent grec, de même que celui-ci l’avait été moins que l’accent sanscrit. Examinons ces faits, l’un après l’autre, à ce point de vue.
Et d’abord, il est évident que l’accent latin a beaucoup moins de variété et de liberté que l’accent grec. I,a quantité des deux dernières syllabes du mol, et
particulièrement de la pénultième, ne le règle pas seulement, mais le détermine rigoureusement. Pour plus de clarté, nous allons faire le tableau des pieds pai' lesquels un mol peut se terminer, en indiquant l’acccntuatiou que cliaeune de ces désinences entraîne en latin.
Pyrrhiqtte,
rasa , u o.
Trochée,
lâla, âlta, S, _'u.
Spondée,
Idtas, allas, 1 _.
ïambe,
rasas, J
Tribraque,
facile , ou o.
Anapeste,
faciles, J u _.
Crétiqne,
cônsules, Ju-,
Ainpbibraqiie,
aviâta, agreste, «i»,
Il est inutile d’ajouter les autres pieds à pénultième longue, ils sont tous accentués sur cette syllabe. On voit que le latin évite, autant que cela est possible, d’accentuer une brève qui est immédiatement suivie d’une longue : dans les dialectes grecs, sans excepter l'éolien, on prononçait faciles et on pouvait prononcer âmala\ l’accent latin ne peut franchir une pénultième langue, et il ne peut s’arrêter sur une pénultième brève. Les ninjs dissyllabes seuls (rasa, rasas) ne sont pas soumis à celte règle, mais l’exception était forcée.
Il est curieux que le temps fort des vers antiques se comportât à peu près comme l’accent latin. On sait que le temps fort ou le frappé des pieds coïncidait habituellement avec la longue, et qu’il ne pouvait affecter une brève placée immédiatement avant une longue; pourque le temps fort put se soutenir contre la longue, il fallait qu’il tombât sur deux brèves consécutives, parce que deux brèves étaient considérées
commel’équivalent d’une longue: les pieds et b'Jpouvaientse frapper de cette manière. Dans les pieds métriques, le rapport du temps fort au temps faible était del : 1 onde 2:1. En latin, le rapport entre la syllabe accentuée et celles qui la suivent est le même, excepté dans les mots iambiques ( rôsas ), qui contredisent ce principe, mais qui, nous le verrons, avaient de bonne heure une certaine tendance à abréger la finale. Ces coïncidences ne nous autorisent-elles pas à penser que l’accent latin avait déjà quelque chose de la nature du temps fort, et que le changement qui finit, dans nos langues modernes, parfaire de la syllabe accentuée une syllabe d’appui, se préparait déjà ‘dès l’âge classique de la langue latine ?
Nous nous confirmons dans ces vues en considérant la rigueur avec laquelle le latin prive d’accent les syllabes finales et fait de la barytonie la loi invariable de sa prononciation. Evidemment l’accentuation latine, devenue infidèle au principe du dernier déterminant, qui règne dans les langues primitives, suit déjà des allures tant soit peu modernes; elle oppose partout, non pas, il est vrai, la syllabe radicale aux syllabes de flexion et de dérivation, mais le corps du mot à la désinence, qu’elle lui subordonne, à laquelle elle ne reconnaît plus qu’une valeur accessoire, sur laquelle la voix cesse tout à fait d’appuyer.
La prononciation plus sourde des terminaisons et l’alfaiblissement graduel de leur valeur prosodique, qui en est la suite, vont du même pas dans les langues, que le développement de la faculté d’abstraire et de généraliser dans l’esprit des peuples. La dépression des désinences est peu sensible en sanscrit; elle gagne déjà en grec; en latin, elle a envahi toutes
les flexions, toutes les parties du discours. Prouvons cette assertion par un examen rapide des faits.
En sanscrit, la syllabe qui avait modifié le mot en dernier lieu était presque toujours la syllabe accentuée, d’où il résulte que la plupart des mots simples étaient oxytons. Si, dans les composés, l’accentsetrouvaitassez fréquemment sur les premières syllabes, c’était encore en vertu du principe du dernier déterminant. C’est à peinesi dans le verbe, où le suffixe, d’après l’observation judicieuse de Guillaume de Humholdt, est plus intimement uni au radical, la vie commençait à se retirer des désinences et à se reporter vers le milieu du mot. Il faut y ajouter les terminaisons des comparatifs et superlatifs ( ijans , ishtas — twv, icrroî et taras , tamas = Tspoî, timus ) et quelques autres cas particuliers. — En grec, le nombre des désinences qui se sont éteintes est déjà beaucoup plus considérable. Dans le verbe, aucun suffixe pronominal n’est plus accentué. Les participes, presque tous oxytons ou paroxytons en sanscrit, ne lesont plus qu’en petit nombre(tels queTrru<p<ô{, TETupipivoç, 'cuiîwv, et la foule des adjectifs à forme
pleine accentue le radical , autant que les conditions imposées à l’accent grec le permettent 1 . Mais la langue latine ne semble avoir gardé aucun souvenir du sens intime qui s’attachait aux syllabes finales, jadis ellesmêmes mots indépendants; elle a perdu le fil qui la rattachait à ses origines. L’abstraction commence déjà à y régner et paraît avoir donné à l’accentuation, qui représente, pour nous servir des termes de J. Grimin*, la vivacité prosaïque du langage, ce son plus dur, celle
’ Benloew, Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 117. * Grimm, Deutsche Grammatik, t, p. 20.
inlonalion plus forte et plus magistrale, ce rigor enfin, pour rappeler l’expression de Quint ilien, qui aide 1 intelligence et dirige la pensée, mais qui est moins favorable à l'harmonie, à la douceur du langage. Cesl cette prononciation qu’avait en vue Grégoire Thaumaturge, en déclarant la langue latine imposante, emphatique et en rapport avec la majesté de 1 Empire; Olympiodore croit même pouvoir expliquer la barytoniede la langue latine par la gravité des Romains; mais Foster fait observer avec justesse que l’emphase n’est pas la cause, mais bien l’effet d’une telle prononciation 1 .
Il y a loin de la dépression des désinences, telle que nous la trouvons en latin, à la prédominance du radical toujours accentué dans les langues teuloniques. En effet, l’accent ne s’y borne pas à négliger, à effacer les terminaisons, il trie les éléments qui constituent le mot, et il signale à l’oreille celui qui renferme l’idée principale. Ainsi on dit en allemand Idngsamer (plus lent), müehseligkeit (difficulté), freündschaftlicliste (le plus amical), sans tenir aucun compte ni du nombre des syllabes qui viennent après le frappé, ni de leur valeur prosodique. Quant aux désinences proprement dites, elles sont devenues presque muettes en allemand, et en anglais elles ont presque generalement disparu. Sans doute, il y eut un temps où la quantité possédait encore toute sa vigueur dans les langues germaniques; mais, dès l’époque d’Lilfilas, l’accent gothique avait déjà assez de lorce pour rétrécir et concentrer la forme
1 Tf ouvf. *aT*wî.wtucf, u.iv xai àXaîévi xai auT/r.uaTi^aévT, aù.wv
- 1 , tourna Tf, Greg. Thaum. Paneg. ad Orig. p. 49, Par. t6-22.
Le passage d’Olymp. a été cité p. 23. Cp. aussi Séneque (Consoi. ad Polyb., c. 25) : Latinæ linguœ potmtia, grœcw gratia.
primitive des mots (exemples: fugls, oiseau, potir/ugalus, qui est encore focal dans l’ancien haut-allemand ; akrs — ager, agerus ; fisks =c piscis ).
Rien de plus frappant que le conlrasle formé par l'accentuation sanscrite H l'accentuation germanique. La première est soumise à la loi du dernier déterminant, à la loi de l'imagination j elle reflète la dernière impression que les sens ont reçue, elle suit la dernièie modification que le mot a subie. Celle-ci, au contraire, est l’expression ou plutôt l’instrument d'une analyse instinctive, qui classe les idées, en subordonnant celles ‘qui sont accessoires à la plus importante, en distinguant entre la substance et l’accident dans les mots et dans la phrase. Il faut croire toutefois quo dans un temps immémorial l’accent tculoniquo était aussi musical; car, quoiqu'il ait été constamment affecté au radical, la quautilé prosodique put se main tenir à côté de lui, et périt dans les langues du Nord beaucoup plus tard que dans les langues du Midi. Mlle est encore très-vivace dans les poëmes d'Otlried, et J. Grimin a relevé les nombreux vestiges qu'elle a laissés dans les vers des Minnesùngcr et des Meislersàngcr. Dans le mot lebéndig (vivant), l’accent grave de la seconde syllabe, soutenu par la quantité, a même réussi à triompher de l’ancien accent aigu ( libàndi ) \ Mais c’est là le seul cas, ou à peu près, où l’acceut allemand soit tombé dans la dépendance des valeurs prosodiques. Ce qui est exception ici est devenu règle en latin, puisque dans talcntum, au lieu de xàXav-rov, Alexander au lieu de ’A)i;*vop&;, etc., c’est la longueur de la pénultième qui a déplacé l'accent primitif.
' f.ryphuis, au dix-septième siècle, accentuait encore iébendiy.
Les accentuations allemande et sanscrite forment les extrêmes de l’échelle, au milieu de laquelle il faut placer celles du grec et du latin. Ces deux langues ont donné à leur accent assez d’énergie pour qu’il pût guider la pensée, empêcher l’enchevêtrement des mots et la confusion des idées; elles n’ont pas voulu le rendre tellement prépondérant que la valeur, pour ainsi dire, corporelle des syllabes, à laquelle elles attachaient la plus haute importance, en pût être altérée.
C’est par ce compromis habile entre la netteté de la pensée et la beauté des formes, entre le spiritualisme des idiomes modernes et le matérialisme dtf sanscrit, vers lequel elles penchent encore, que ces langues ont réussi à occuper cette position exceptionnelle dans l’histoire de la civilisation, que rien ne pourra leur ravir désormais. C’est peut-être à cet heureux compromis qu’elles doivent en partie d'avoir donné naissance à ces chefs-d’œuvre de prose avec lesquels on a pu rivaliser, et à ces modèles de poésie jeune et naïve, dont la perfection n’a pu être égalée par les plus grands géuies des temps modernes. Dans la classification que nous venons de tenter, le grec se trouve plus près du sanscrit; la langue latine conserve encore une trèsgrande affinité avec sa sœur ainée, mais on ne saurait nier qu elle ne semble annoncer par ses tendances abstraites l’avénement des idiomes teutoniques *.
Reste une objection à laquelle il faut que nous ré-
1 Le tableau que nous venons de tracer n’épuise pas, nous le savons bien, la variété des accentuations indo-européennes. Dans les langues slaves, l’accent l’a emporté sur la quantité, et cependant il n’a pas détruit le système compliqué de flexions et de formes grammaticales dont elles ont hérité. Dans le russe, l’accent se place sur l’une des trois dernières syllabes : dans le polonais, il frappe invariablement la pénultième ;
pondions. De l’empire exercé par les valeurs prosodiques sur l’accent latin , on pourrait inférer que la quantité était dans la langue latine plus puissante que dans la langue grecque, que les Romains avaient des organes plus capables d’en apprécier les nuances délicates que leurs plus heureux prédécesseurs. Mais c’est le contraire qui est vrai. Les syllabes finales, déshéritées et prononcées plus sourdement qu’en grec, s’affaiblirent en latin, s’abrégèrent même par la suite. L’accent, ne pouvant franchir une pénultième longue, y pénétra, et, semblable en cela au temps fort qui, chez les anciens, s’attache à la syllabe longue, se confondit avec celle-ci. 11 résulta de ce mélange un je ne sais quoi, qui assurément n’était plus la quantité du grec et du sanscrit, et qui n’était pas encore l’accentuation moderne. Celle-ci s’y trouva toutefois en germe. Sous l’influence d’une seule syllabe, qui tendait à attirer sur elle la longueur, l’accent et (à la fin des vers) le temps fort, les mots, de plus en plus simplifiés, ne devaient plus à la longue reconnaître qu’un seul principe, celui de l’accent, tel qu’il apparaît dans nos idiomes. Ainsi le triomphe apparent de la quantité ne fut que le précurseur de sa chute et de l’avénement d’un principe opposé.
dans le lithuanien, il parait avoir encore aujourd’hui une grande mobilité (Mielcke, Gram, lith., p. 11 et 99).
M. Bopp ( Grammaire comparée, divis. V, préface, p. vu) compare l’accent latin à l’accent arabe. Celui-ci se porte dans les mots dissyllabes et trisyllabes sur la première syllabe, dans les mots polysyllabes sur l'antépénultième; mais il est forcé de descendre sur la pénultième, lorsqu’elle est longue par nature ou par position. Enfin, comme l’accent latin, il ne subit jamais l’action d’une longue finale. Par exemple, kdtala, il tua, kdtalü, ils tuèrent, katdlta, tu tuas, maktulün, tué, kâtiluna, ceux qui tuent.
On ne saurait nier que l’unité plus intime des éléments qui constituent le mot latin dénote déjà un certain besoin de clarté et de simplification, et marque l’esprit d’un peuple plus avancé dans la voie de l’abstraction et de l’analyse. Le chapitre prochain sera consacré tout entier à la démonstration de cet axiome. Qu’il nous suffise de présenter, en attendant, quelques considérations à ce sujet. Le latin ne se borne pas à diminuer le poids des syllabes auxiliaires, comme toutes les langues ont dû faire pour arriver à des formes grammaticales aisées à comprendre et à saisir; il tend à diminuer considérablement l’ampleur des éléments du mot composé, à leur ôter leur cachet primitif, à les effacer dans l’unité de l’ensemble. Ainsi, à une époque presque primordiale, les Romains ne pouvaient s'empêcher de dire inficio, sinciput, obedio, au lieu de in-facio, semùcaput, ob-audio, quoique le sens des différentes parties du mot nouveau dût s’oblitérer rapidement par suite de ces changements. Les Romains, habitués à généraliser les idées, à simplifier les muta, en leur donnant une forme plus une, plus homogène, n’auraient jamais pu se complaire à fbriner de ces longs composés qui parlaient à l'imagination compréhensive et un peu confuse des Indotis, comme aux sens encore plus vivaces et plus poétiques desGreqs. & leur langue en eût possédé, les Latins auraient éprouvé le besoin de les réduire, pour arriver à leur essence, à l’idée générale qu’ils recelaient, et ils en auraient bientôt mêlé, confondu, effacé tous les éléments premiers. Les incurvicervicem, triseclisenex , hasardés par des poètes de l’époque républicaine, périrent aussitôt après avoir vu le jour. Ces mots, ne parlant pas au génie abstrait, rapide, incisif de ce
peuple, ne purent jamais recevoir droit de cité dans sa langue.
La loi delabarytonie, et la prononciation plus sourde des finales qui en résultait} la fermeté, l’inflexibilité de l’accent, toujours placé dans le corps du mot ; la coïncidence de la longueur et de l’accent dans tous les mots à pénultième longue, voilà, selon nous, les traits distinctifs de l’accentuation des Romains. Ces traits se tiennent et concourent à prouver que leur aecent était déjà moins musical que l’accent grec. Nous verrons qu’ils éclairent d’un jour singulièrement vil les parties les plus obscures de leur métrique et de leur versification. Enfin, le caractère déjà plus abstrait’ de la langue, qui se lévèle par une certaine répugnance pour les mots composés, et par une accentuation plus énergique, plus expressive, moins pittoresque, place le latin d’uue manière définitive entre l’idiome plus sonore, plus mélodieux des Crées, et les différents dialectes germaniques, qui ont fini par sacrifier la beauté de la forme aux exigences d’une analyse inflexible.
B. Traces d'une accentuation plus ancienne dans In laugue latine.
Il est évident, pour qui s’est un peu familiarisé avec l’histoire des langues, que l’accentuation latine, si
1 Ce que nous appelons le génie abstrait des Romains se manifeste par une série de faits Irès-frappauts : le développement hâtif et prématuré de tour prose; le soin avec lequel ils établirent, fixèrent, étudièrent le droit, filée générale et abstraite, pour laquelle les Grecs o’avaieul pas même de ternie (Boeckh, Urieoh. Alterthiimer, cours de 1 837-38} ; le caractère des divinités créées par leur imagination de moralistes, Fûtes, Virtus , Constantia, etc, qui étaient autant de personnifications de qualités humaines.
régulière el si uniforme à l’époque d’Auguste, et dans les traités des grammairiens, a dû être, en des temps plus anciens, plus variée, plus rebelle à la règle , et aussi plus voisine de celle du grec et du sanscrit, sœurs aînées de la langue latine. Certaines syllabes, certaines désinences n’avaient pas, du temps de Plaute, la même quantité prosodique qu’à l’époque classique de la poésie latine. C’est là un fait qu’on a constaté et dont nous parlerons plus bas. Mais les modifications de la quantité répondent ordinairement à des modifications de l’accent, et ce fait doit fairesupposer qu’en cherchant à remonter, par l’étude de la langue latine, à une antiquité encore plus reculée, nous pourrons trouver les traces d’un conflit, tantôt plus sourd, tantôt plus violent, entre les deux principes à la fois jumeaux et opposés.
MOTS ANCIEN SEMENT ACCENTUÉS SUR L 'ANTÉPÉNULTIÈME, MALGRÉ LA LONGUEUR DE LA PÉNULTIÈME.
Abréviation d'une pénultième longue avec le seeoura de l'aecent.
Les verbes dejëro et pejëro existent à côté de dejüro et perjuro, plus régulièrement dérivés du simple juro. Les verbes cognosco et agnosco font au supin cognïtum et agriUum, au lieu de cognôtum et agnôtum, qui seraient plus analogues aux formes notus et ignotus. Si dejuro et perjuro avaient eu, dès le principe, le circonflexe sur la pénultième, ainsi que semblent l’exiger les lois définitives de l’accentuation latine, on ne s’expliquerait pas l’abréviation d’une syllabe, qui, longue de nature, était encore soutenue par la force de l’accent. Il faut croire qu’on prononçait primitivement déjüro, pérjuro, côgnotum, àgnotum et qu’il y avait un temps où l’accent pouvait atteindre l’anté-
pénultième, malgré la longueur de la pénultième. Plus tard, lorsque la lutte s’était engagée entre l’ancien système et le nouveau, l’accent fut généralement attiré par la pénultième; mais, dans quelques cas rares, il réussit à l’abréger. C’est à la fois le poids de la préposition et l’énergie de l’accent qui changèrent déjüro et pérjüro en déjëro et péjëro, cognôtum et âgnôtum en càgriUum et âgnïtum. A coup sûr, l’accent seul n’avait pas dans ces temps reculés assez de force pour détruire la longueur d’une voyelle dans la syllabe qui suit la syllabe accentuée. Il n’était encore que l’auxiliaire et comme le guide de la langue, qui, à cette époque, où ses formes n’étaient pas encore arrêtées, obtint quelquefois par des moyens matériels des effets analogues à ceux qu’y produira l’accent moderne lorsqu’elle commencera à se décomposer.
On a essayé d’expliquer ces altérations de la quantité par la loi en vertu de laquelle la langue s’efforce d’alléger le poids des mots qu’elle charge d’un nouvel élément '. Mais comment se fait-il alors que ce soit précisément la voyelle de la syllabe radicale , et non pas la préposition, qui s’affaiblit? Pour ne citer qu’un exemple, on a souvent comparé cum, con, co, au préfixe gothique go, qui est devenu geen allemand moderne, absolument comme le préfixe iwtpa, per (sanscrit para ) s’y est affaibli en ver. Dans les autres langues ces prépositipns ont donc réellement subi la diminution qui, en latin , atteignit le radical. Aimerait-on mieux dire que la préposition, considérée en latin comme dernier déterminant, y conserva toute sa force, et l’emporta sur le radical, dont le sens s’ob-
1 Bopp, Grammaire comparée, p. S, 6.
sc lire it dans le composé? Nous nous contenterions de cette concession ; oui, la préposition est pour la langue latine l’élément le plus actif, le plus important du mot; elle l’affecte dans son essence môme, et plus profondément qu’elle ne fait en sanscrit, ni en grec, ni en allemand, ni dans aucun des idiomes néo-latins. Iæs inficio (de fado), obedio (de audio), assideo (de sedco),explodo ( deplaudo ), inimicus (ssinamicus,e te.), sont des formes propres au latin et ne se rencontrent que là. Car les faits analogues, qui abondent dans le zend et l’ancien liant-allemand , résultent de l’action exercée par les désinences sur le corps du mot et ne sont nullement l’effet des préfixes qui, eu général, s’y lient beaucoup moins intimement au mot que dans la langue latine '.
Cette influence des préfixes et des prépositions étant établie, il faut ajouter que l’accent s’y fixe presque toujours en sanscrit, en lithuanien, et même en allemand *. Il est donc probable qu’il en fut de même en latin, et que les quatre mots péjero, déjero, cognitus, âgnitus, sont les restes précieux d’une ancienne loi de bonne heure effacée dans la langue latine. On peut joindre à ces exemples inqüino , qui vient probablement de cœnuxn, et inquàm, inquls , inquMo, dont la racine n’existe pas en latin \
La prépondérance de la préposition accentuée sur le reste du mot résulte d’une foule d’autres exemples,
i Grimm, I, p. 26; I, p. B3S (5« édit., Gotting , 1841).
* Benloew, Accentuation, p. 45 ; Mielcke, Lilthauische Sprachlehre, Koenigsberg, 1800, p. 14; liopp, Grammaire comparée, p. 1410.
5 Poil fait venir inquam de sanscrit j /kltjà (parler), et le considère comme abrégé de inkhjàmi. Les formes inquias, inquiunt prouvent que inquis, inquit sont contractés de fofUi-û, » nqui-tt.
dans lesquels la racine affaiblie est complètement obscurcie par la contraction. Nous citerons cogo , dego = côïgo, déïgo ; démo = déïmo ; débeo = déhibeo ; praémium x=prmmium ( emo ) $ solvo = se-luo; segnis= se-ignis ; polleo = pot-valen ; enfin surgere , pvrgcre, siirpere = sürrigere, porrigere, sûrripere. Toutefois, il serait possible que, dans ces trois derniers verbes, la troisième personne du singulier (surgit — sürrigit', p6rgit,sûrpit=pôrrigit, sûrripit ) eut amené la syncope de l’infinitif, laquelle entraîna le changement d’accentuatjon.
Il y a d’autres traces de celte accentuation vieillie dans la conjugaison : bornons-nous ici à citer la longueur primitive de l’t dans dedérimus, amavérimus, qui n’aurait pu disparaître si elle avait été soutenue par le circonflexe. l/aigu dut donc, dèsleprincipe, se trouver sur l'antépénultième et finir, l’étendue du mot aidant, par affaiblir la voyelle longue de la pénultième. On sait que-estm, -esis, etc., sont abrégés de esjàm, esjâs t esjàmas, formes qu’a l’apocope de \’e près, la grammaire sanscrite a conservées, En latin, elles sont devenues siem (= esiem , e(a)tyy, s'r t v), sies, siet—sim, sis, sit ,
Dans la déclinaison, nous rencontrons les anciens génitifs Albai longai, rosai , etc., qui ont perdu un s final, absolument comme ceux de la cinquième déclinaison, auxquels ils ressemblent, rci, fidëi, plus tard rëi , fidëi. Si rosai , Allai longai, n’ont pas changé d’accent en devenant rosœ , Albœ longœ, il sera démontré une fois de plus que l’accent latin pouvait jadis franchir une pénultième longue. Si l’accent s’était trouvé d’abord sur la pénultième et se fût retiré plus tard sur la voyelle radicale, on comprendrait difficilement la contraction de ai en m. On en peut
dire autant des datifs et ablal. plur. de la première déclinaison : terris = térraïs, térrabis, térrabus ; ânimis = animabus ou ânimabus, etc. La quantité douteuse des génitifs illius, altérius, sôlius, se ramène au même principe.
Aupprpulon d'une pénultième longue avec le ««cours de l'accent.
On connaît les syncopes violentes que subit quelquefois la seconde personne du parfait, comme evâsti, revixli, dîxti, inlelléxti,accêsti, pour evasisti,rcvixisti, dixisti , intellexisti, accessisti ; les fragments d’ En ni us fournissent mêmeun exempledu pluriel: scripstis pour scripsislis' . On peut affirmer que si l’accent avait été bien fixé sur la pénultième evasisli, revixisli, etc., la syncope n’aurait pu avoir lieu ; la langue sentait donc instinctivement la prédominance de la syllabe radicale et y affectait l’accent. Ces hésitations ont pu durer longtemps; elles se retrouvent partout, dans le sanscrit, le grec, etc. D’ailleurs, elles s’expliquent par l’origine du parfait latin, dont les formes redoublées rappellent le parfait des langues sœurs, lequel retire l’accent aussi loin que possible de la désinence. Nous avons dit plus haut que les verbes indous ont presque toujours l’accent sur le redoublement *. Il est probable qu’il y avait un temps où l’on accentuait en latin non-seulement cécini, pépuli, tüludi , mais aussi tétendi,mémordi, si toutefois le parfait avait déjà pris alors la désinence i *. Mais, à mesure que les formes redoublées com-
1 Fragm. trag. lai., ed. Ribbeck, p. 175.
* Bopp, Gramm. comp., p. 1087, 1090; Benfey, Glois. du Samaveda, p. 139.
* La désinence primitive était a. Quant à la formation du parfait latin, voir plus bas au chap. Vit.
mençaient à disparaître, celles qui sont composées avec lesverbes auxiliaires as et fu l gagnèrent de plusen plus et envahirent même le domaine des formes primitives. Tant que la langue distinguait encore les deux éléments qui composaient le nouveau parfait, elle s’efforça de subordonner au radical les désinences -isti, -isiis, -erunt. De là les formes scripsti, scripstis, stétërunt, dédërunt et dédro (pour dédrunt, déderunt ) dans l’inscription de Pesaro. La répétition de la liquide s, qui revient deux et même trois fois dans les formes pleines, scripsistis , etc. , peut aussi avoir contribué à la suppression de la pénultième.
Nous en dirons autant des infinitifs scripse , consumse, admisse, advexe, que MM. Slruve ’ et Bopp identifient avec les infinitifs aor. gr. Ypà-rc-om, Ssïx- <xat, etc. Mais cette supposition est peu vraisemblable. Si scripsti vient, par syncope, de scripsisti, tout porte à croire que scripse est également une forme syncopée de scripsisse. Ces infinitifs, aussi bien que les ausim (p. ausussim), excéssis, exstinxem, vixet, trdxet (pour excéssissem, extinxissem, vixisset , trdxisset ), sont autant de preuves d’une accentuation différente de celle qui dominait dans la langue latine à l’époque d’Auguste.
Citons, en dernier lieu, les formes contractes admôsli , nôsti, amàsti, amâssem, amârunt pour admdvisti, nôvisti, amdvisti, amàvissem, amàverunt. La contraction de ces mots paraît avoir eu lieu dans un temps où l’accent pouvait encore franchir une pénul-
* L’i de legi, ven i, vient du scr. îm, contracté lui-même de isham ; si dam car psi, divisi, renferme deux fois le verbe as, être; ui est pour /W, composé lui-même de fa -+- ».
* Ueber lateinische Decl. and Conjugation , p. 178.
tièrue longue et n était pas fatalement attiré par elle Cp. aussi hisco — hiasco (de hiare ).
Parmi les noms, nous rencontrons les syncopes trûlla = trûella (truilla) , fêstra , fénesira , plus tard fenéstra, quârtus — qudlortus (de quatuor), et parmi les particules sâllem, si l’étymologie qui le fait venir de salutem était juste
Quant à liclor et ligiitor , sector et secàlor, segmen et secâmen ; quaestor, quaestio, oppertus et quaesîtor, quaesilio , opperîtus ; fru tectum, saliclum , arbustum et frulicëtum, salicctum, arbosêtum, enfin virgo et virago, nous ne croyons pas à l’identité complète des mots comparés; nous les considérons comme des formes différentes, issues des mêmes racines. Ainsi, morïmur , employé par Ennius, vient d'un verbe murin, que nous ne rencontrons plus ailleurs; lavere exista à côté de lavare ; sonere, tonere a côté de sonare et tonare Quant à virgo, il ne faut pas le considérer comme contracté de virago, mais comme un dérivé de virere : virgo est dit pour virigo.
ANCIEN ACCENT SUR t.A QUATRIÈME AVANT I.A FIN.
On a vu que l’accent portait anciennement sur les prépositions et préfixes, à quelque distance delà fin du mot qu’elles se trouvassent. Nous croyons découvrir quelques autres exemples d’une accentuation primitive, plus voisine encore de l’accentuation du sanscrit que de celledu grec. C’est ainsi que Sdmnium est
« Polt ( Etymologische Fvrschungen, U, p. 516) compare Jane, pour le sens du mot.
* Schneider, II, p. 10.
très-certaineoient une contraction violente de Sâbxnium bdlneum de bdhneum (lïalavàov) , nucléus de nûculeus *, oxume d’ocissume (cp. ocior, gr. ùxûî, scr. Ofü). Ce d entier mot rappelle la loi de la grammaire sanscrite qui défend d’accentuer les désinences des degrés de comparaison, taras, lamas, ijans, ishtas. Dans le cas le plus défavorable à notre hypothèse, il faudrait admettre que ojpume date d’une époque où la voix, qui cherchait un appui, n’avait pas encoreéprou-. vé le besoin de redoubler l’s de la terminaison ( i)simus (cp. entre autres pedissequus et pedisequus).
On a tenté de ramener également à une accentuation antique atideo (— dvidco , âvidus ), gaudeo ( =gdvi deo cp. gavisus), ardeo {=drideo, aridus 3 ). .Mais ces formes pourraient aussi s'expliquer par le précédent «le la troisième per», sing. présent, où la contraction n’avait rien d’irrégulier : gaùdet = gdvidet, aûdet = livide t, drdet = dridet,
A SCIES ACCENT SUR UNE PÉNULTIÈME BRÈVE, PLUS TARD SUPPRIMÉE OU ALLONGÉE.
Il y a une série de mots qui présentent l’une des syncopes les plus violentes dont la langue latine offre l’exemple, et auxquelles la question de l’accentuation ne saurait être étrangère : ce sont pauxillum paulum , axilla ala, maxilla mala, paxillus palus, quasillusqualus, taxi l lus talus, vexillum vélum. Ou y peut joindre tela = lexcla, scala —scandela, piltim =pistillum. 8i l’on considérait talus, quûlus, palus, vë'ttm, etc..
’ Poit, II, p. 38.
* Schneider, II, p. 171.
* Denary li'omitche Lautlehre, p. 108.
comme des mots différents de taxillus, quasillus, etc., et que l’on essayât de les expliquer, par une eclblipse plus simple, comme provenant de tag-lus, pag-lus, veh-lum, scad-la on ne pourrait plus se rendre compte de Vs dans la plupart des formes plus pleines, envisagées par M. Pott* comme les diminutifs des autres. Nous nous rangeons donc plus volontiers à l’opinion de Cicéron, que nous ne voudrions pas pour cela considérer comme une autorité infaillible en fait de grammaire. Il affirme que les mots ala, mala, etc., sont des formes raccourcies fuga, litterœ vastioris ( Orat ., c. 45, §153). Ajoutons que le double l fut probablement l’effet de l’accent qui aiguisait l't de la syllabe précédente, et que ces diminutifs s’écrivaient d’abord taxïlus, maxïla, axila , formes qui auraient singulièrement facilité l’eclhlipse et la contraction, dès qu’on ne se souvenait plus de leur valeur diminutive 3 . On sait qu’en grec ces diminutifs ont le plus souvent l’accent sur la pénultième (4Xoç, -ûXoç), et que le nom propre Regulus y est rendu ou par 'Pfiy^oî ou par 'PriyouXoî.
La forme dédro= dédrunl, dédërunt, dans l’inscription de Pesaro, prouve surabondamment que la longueur de la pénultième, dans la troisième personne plurielle du parfait, est loin d’être primitive, et que
’ Chanselle, Formation des mots latins, p. 158.
* Pott, II, p. 281. — Tel était l'avis de Priscien (p. 614), qui pensait que vexillum était formé de vélum, comme popellus, ocellus, catellus de populos, oculus, catulus. Mais, par le fait, ces derniers mots étaient dans l’origine des diminutifs, et, après avoir perdu ce caractère, ils furent remplacé par les autres, qui n’en viennent pas, mais qui sont des dérivés différents d'une racine commune qui n’existe plus.
3 Comme taxilus et maxila, cibus serait un paroxyton primitif s’il était formé par aphérèse de ascibus (rac. aç, manger). Voir Pott II p. 175.
Virgile, en l’abrégeantquelquefois (dédèrunt,stétërunt), ne fit que consacrer un archaïsme. Mais entre dédro et dedêrunt a dû se trouver la forme intermédiaire dedërunlavec l'accent sur la pénultième brève. On peut affirmer , en effet, sans trop s’aventurer, que longtemps l’influence exercée par les terminaisons fortes dans les verbes et les noms sur les syllabes précédentes et sur l’accent a du se faire sentir en latin comme en grec et en sanscrit , et que la langue a dû hésiter durant des siècles entre les tendances des deux principes contraires, celui du dernier déterminant, et celui qui établissait la prédominance du corps du mot sur la désinence. A cette époque primordiale, on disait Ires-probablement amavcranl, collîgunt . venërës, portions, etc., absolument comme les Doriens prononçaient iÙyov, èWv, «YY&ot, Xsywpat, par un souvenir de l’ancienne longueur de -oi et de -ai et des anciennes formes skéyoYï, ÈXéaavT '. La longueur de la pénultième da is dixërunt p. dixërunt (=dic+ s -f ësunl), dans legebam pour legëbam et dans lupûrum p. lupôrum, semble venir à l’appui de notre assertion. Les Romains, désireux de caractériser fortement leur parfait qui leur servait en même temps d’aoriste, paraissent avoir à dessein fixé l’accent sur la pénultième, et, les principes de leur accentuation ayant changé, avoir allongé celte syllabe 4 . La désinence -bam (contracté du sc. bhavam=abhavam, j’étais, de Vbhu=fu) s’appuyant comme une enclitique sur l’e précédent dans legebam, finit par 1 allonger, comme le poids de la désinence -runt =sunt fit IV de dixërunt. Mais dans legebam la fausse analogie de amàbam, delêbam, où a
1 Benlocw, Accentuation, p. 83.
* Ropp, Vergl. Gramm., p. 769, 802.
et 0 sdnt longs de nature, devait hâter ce résultat, comme celle de rosârum, lupârum, contribua à rallongement de Po dans lupôrum pour lupôsutn (XuxôFwv). On sait que la désinence du génitif pluriel est originairement longue (gr. -wv. scr. -dm). Plus tard, la pénultième s’étant allongée, la finale s’abrégea, ce qui arriva aussi pour dixêrunt, dedérunt, puisqu’à côté de ces formes surgirent celles de dixëre, dedêre. C’est ainsi que, dans les langues modernes, l’accent a bouleversé les éléments constitutifs du mot, et que l’italien, par exemple, a fait benë de l’antique biné qui, chez les Romains déjà, s’élait affaibli en bënë . D’ailleurs, ces faits exceptionnels présentent un phénomène de compensation, contraire à celui que nous offre la grammaire grecque. Si les Romains ont dit legëbàm, lupbriim, dixêrë pour legëbâm, lupôrüm dixërünt ( dixërun , dixèro), les Athéniens ont dit Xsw;, vsw;, pourrai;, vâo;, formes primitives usitées surtout chez les Doriens.
anciens mots oxytons.
Il ne faut pas croire que la langue latine n’ait connu de tout temps que des mots barytons. Les mots sum (sumus, sunt), dens, clam sont évidemment formés de esum (scr. asmi, gr. èo-pcL, e’.pl), edéns (éol. ê'Stov, att. oooüç), calâm { calim chez Feslus), de la racine cal = occulere , ail. hohl. Nos a été peut-être formé par aphérèse de enôs, qui semble se trouver encore dans le chant des frères Arvales. Dans eram aussi l’accent paraît d’abord avoir été sur la dernière, sans quoi la brièveté de l’e serait difficile à expliquer, puisque la forme sanscrite de ce temps esl âsâ (pour àsàm ').
1 Une syllabe accentuée, on ne peut en douter, ne saurait guère subir
La seconde personne siug. prés, du verbe velle, vis a dû être aussi d’abord proclitique, puis oxyton, puisqu’elle semble être une abréviation de volts ou velis; glos a dû être galos , si le gr. nous guide bien'.
l'aphérèse. Kn grec moderne, la particule voi ne vient donc pas de iv», mais bien de tvâ, de même que les pronoms de l’ancien haut-allemand : tnan, imo, ira, iru, unsih, avant que de reporter l’accent de la pénultième sur la dernière, devaient être passés au rang d’enclitiques (Lachmunn, Ueber die Betonung im Âlthochdeutschen, p. 236).
Si les formes citées par Lachmann dans son Commentaire sur Lucrèce, p. 137, ne sont pas des fautes de copistes, si les Latins disaient en eiïet ste, stinc, stic, sta pour iste, istinc, istic, ista, il faudra classer ces formes parmi les rares oxytons de la langue latine.
1 Le sanscrit sva parait être une contraction de sa va (Benfey, IVurzelleœicon, I, 182), comme tvarn, tvé de tuam, tue ; il se pourrait donc qu'en latin la forme stios ( suas ) fût plus ancienne que svos, toujours monosyllabe dans Ennius (sos, sis =* sud*, sufs), qui disparut plus tard de la langue.
CHAPITRE Yl
CHANGEMENTS OPÉRÉS DANS LES MOTS LATINS PAR LE BESOIN D’UNE PLUS GRANDE UNITÉ.
Nous avons énuméré, dans la seconde pallie du chapitre précédent, une série de faits qui, au sein de la langue latine, semblaient rappeler l’accentuation plus ancienne et plus mobile du grec et du sanscrit. Nous abordons maintenant un ordre de faits qui feront voir l’action de l’accent latin sous un jour nouveau, et qui démontreront que, si cet accent a un caractère à lui propre, il rapproche la langue latine presque autant des idiomes modernes que du grec et du sanscrit, auxquels, à première vue, elle semble se rattacher d'une manière si intime.
La langue latine s’efforce de donner aux mots une forme courte et ramassée ; elle augmente le nombre des syllabes longues par plusieurs moyens, et, d’abord, par des contractions fréquentes. Si l’on ne peut affirmer que c’est l’accent qui les provoque , au moins faut-il y voir des effets du même besoin d’unité dont l’accent est le signe et le représentant.
CONTRACTION
Les consonnes semi-voyelles v, h et g n’opposent qu'une faible résistance à la fusion de deux voyelles et à la réunion de deux syllabes. Citons d’abord des
mois dont les formes contractes sont à peu près de toutes les époques et se trouvent dans tous les auteurs.
H . Ex . Nïl = nihil ; vcmens = vehemens, nëmo — nelierno ; mi — mihi, etc.
V. Ex. Nôram , nûsti, amârunt = noveram , etc.; dïlis = divitis; muta — navita; rürsus = revorsus ; Mârs — Mavors ; sïs — si vis, sültis = si vultis; slris = siveris ; prüdens = providens, etc., etc.
J. G. Ex. Bigæ, quadrlgœ = bijugœ, quadrijugœ; major— magior (gr. [A£v-, scr. mah); et si nous voulons sortir de la sphère du latin aes = scr. âjas.
!. es anciens poêles, jusqu’à Catulle, ont été entraînés, par l’analogie de ces contractions universellement reçues, à en tenter d’autres, que le goût plus délicat de l’âge classique a cru devoir repousser. Il paraît certain qu’ils ont , en quelque sorte, devancé le mouvement naturel de la langue vers la prédominance de l’accent, en diminuant le volume des mots d’une manière quelquefois violente.
G. J. Magis, qu’il faut prononcer dans les vers de l’époque républicaine ou màgë ou mais. De là dans Plaute, magistratus de trois syllabes; huius, cuias , eius forme nt des monosy llabes encore dans les hexamètres de Lucile.
V. Juntutem = juventulem (juerint, jurint = juverint dans Catulle), oblisci — oblivisci, caullatio = cavillatio, aunculus—avuncidus; auxquels il faut ajouter : navem, boves, ovis, Jovem, brève , Davum , dont Plaute, Térence, etc., font très-souvent des monosyllabes.
Dans v’luptatem, vluntate, v'nustatis formes dont
Plaute et les anciens se sont servis quelquefois, nous »
’ Ritschl, Prolegg. adPlautum, cap. xi, p. 140 et suivantes.
reconnaissons un phénomène analogue, et pourtant, sous un certain rapport, opposé à ceux que nous venons d’examiner. C’est lasemi-voyellevquireste, mais, attirée par les liquides Z, n, elle détruit ou obscurcit la voyelle intermédiaire. Ces mots forment la transition à la
Synérèse,
qui réunit deux syllabes en une seule, sans en supprimer aucun élément '.
Mots toujours contractés chez Plaute : Dein deinde dehinc, proin protnde, deorsnm seorsum, praeut praeoptare (Trin. , 648, Catulle, LXIV, 120), coire, anleit antehacjntroire, quoniam.
Dans ces exemples et dans d’autres semblables (mais non dans les nôsse, amârunt — noiflsse, amavërunt ), la contraction ne paraît nullement affecter l’accent, pas plus que dans fhivjômm = fluviârtim , génva génua, pituîta (Hor., Serin. II, 2, 26), fuisse (Lucil., apud Non., I, 103). Il n’en est pas de même d ’arjetat, abjetem, tenvia pour arietat, abielem, temiia. L’accent change-t-il avec la quantité de la première syllabe devenue longUë par position, comme dans ce vers d’Ovide :
Et primo .similis volucri, mox vera volûcris ?
Cela serait conforme aux règles générales, cela n’est pas sur pourtant. Il n’est pas tout à fait impossible que l’accent, au lieu de reculer, se soit rapproché de la fin. Ce système aurait pour lui, non-seulement des précédents en sanscrit ( tanvi pour tanûi. V. plus haut), et en grec (naTpéî = ica-tépos), mais encore la prononciation bien autrement importante des Italiens, qui
‘ RiUcbl, i b., cap. xn.
disent abéte, par été. Nous n’osons pas formuler une opinion catégorique au sujet des synérèses que nous venons de citer; mais nous inclinons à penser qu’à l’époque de la décadence, l’accent qui se rapproche le plus de la prononciation italienne a du l'emporter.
Ajoutons aux synérèses ordinaires que nous venons de passer en revue, quelques autres affectionnées uniquement par les anciens poètes, et surtout par les comiques.
Synérèses de I’/ : Dies, Irium , diu sont souvent traités comme des monosyllabes, et l’accent semble
s’être posé dans ces cas sur la seconde voyelle. Diulius est bisyllabe, otio, gauaîum , filins sont surtout fréquents dans les octonaires et anapestes de Plaute. L,es génitifs sing. et nomin. pl. en i pour ii se trouvent chez tous les auteurs.
Dans les verbes on rencontre scio, sciant, ais, ait, traités comme des monosyllabes , uibam comme un dissyllabe 1 . En revanche, audiam et faciam forment toujours trois syllabes d’après ilitschl qui écrit aussi audibam ’ (jamais audjcbain), et pcrvcnas, cvnias pour pervenjas, etc., lorsque le vers ne permet pas d attribuer quatre syllabes à ces mots. Il en résulterait toujours le même doute, que nousavons signalé plus haut sur la place de l’accent : pcrvcnias et pcrvenas, ou pervénas ?
' Ritschl, p. 174 et sq.
’ L'imparfait audibam serait formé d’après les règles de l'accentuation latine, même s’il était contracté de audïëbam. Mais le poids de la dernière syllatie (6a»i) rendit l’ncceutsur l'antépénultième insupportable aux Romains, qui préférèrent retrancher l'c ( audibam ) ou abréger |’t d’après le principe : vocalis ante vocalem brevis, en allongeant l’e d’une façon anormale comme dans legêbam (V. plus liant). Il s’entend que nous voulons désigner par) un » consonne, et non un ji français.
Synérèse de Y E dans deus, meus et dans is, idem, à toutes leurs formes ( ei ejtis eum, etc.). Puis, dans le verbe eo dans toute sa conjugaison. Les composés abeo, adeo , etc., n’admettaient pas la synérèse d’après Ritsclil; excepté peut-être dans les formes où l’e et l’t
se trouvent entre deux longues: transeuntem, âmbiunt.
Synérèse de l’F: Tuus , suus, duo, quattuor, duellum (Lucr. , II, 660: dvellica. Lactant. carm. dephœn. 28,
dvodecies); Puer et puella , mais jamais dans les cas
obliques pueri, puero. Lorsque duo, tuus, suus devenaient monosyllabes, l’accent paraît être descendu sur la seconde voyelle, comme les sas, sis, sos (pour stias, sûiSfSÛos), si fréquents dans la poésie d’Ennius, le démontrent assez. Il ne faudrait pas en conclure que ces licences des anciens poêles fussent toujours autorisées par la prononciation vulgaire, s’il est permis de chercher les traces de la prononciation latine dans les formes italiennes : dite, lûo, suo.
Il n’était pas dans les habitudes de la langue latine de sacrifier le radical à la désinence, et bien souvent nous y voyons une voyelle accentuée, quoique brève, obscurcir et détruire même des terminaisons longues. L’exemple le plus frappant nous est fourni par le subj. prés, du verbe esse : sim, sis, sit, formes abrégées de siem, sies, siet, qui répondent à leur tour au sanscrit sjdm, sjàs, sjàt. Le latin, malgré sa tendance à raccourcir les mots, n’a pas hésité à dégager par la diérèse la voyelle t, pour sauver en elle le signe distinctif du subjonctif.
COMPOSITION
Si la langue latine manifeste , par ses fréquentes contractions et synérèses, le besoin qu’elle éprouve de ramasser les mots, de les resserrer, de les rendre plus simples, et, pour ainsi dire, plus uns , ce besoin éclate bien plus encore dans la composition, qui y embrasse, d’ailleurs, un champ bien moins vaste qu’en grec et en sanscrit.
Plus les différents éléments qui constituent le mot seront effacés, plus la composition sera complète ; elle le sera surtout, lorsque celui qui vient en dernier lieu descend jusqu’au rang d’une désinence; elle le sera moins lorsque celui qui vienten premier lieu se trouve diminué et que ceux qui suivent restent intacts.
1. Composés dont la seconde partie est abrégée. Tels sont ceux qui se terminent en ger (rac. gerere ), p. e. armiger ; en -/er, {VJer) aurifer, somnifer; en cen (\^can) tibicen , lûbicen , en -ber (Vbar, porter) celeber, saluber, november'; puis des mots tels que : arlifex ju-dex , rem-ex (agere), cxtispex, parti-ceps, usurpo ~ usu rapio ; nombreux surtout sont les noms raccourcis, composés avec des prépositions : prae-ses, de-ses (qui ne reste pas assis), prœ-pes(\/J)et), con-jux, prœ-cox, ob-ex, obicis (|/Jac); prœsul, ex-sul, con-sul, anti-stes. On trouvera infiniment moins de mots grecs composés de cette manière (V. Pott, l. cit.).
2. Composés dont la première partie, c’est-à-dire celle qui contient le dernier déterminant, est mutilée.
' Polt, II, p. 481 .
Tels sont : man-suetus pour manu- (= manui) suelus ; mantele = manutele; vcneficium — venenifïcium ; ho micida — hominicida ; sanguisuga = sanguinisuga ; semodius, sestertius, selibra = semi-modius , semistertius , semilibra ; enfin, avec assimilation des consonnes: pelluvium, malluvium = pediluvium , manuluvium. Dans les exemples cités, l’abréviation du mot reste sans influence sur l’accent; mais dans véndo pour venûndo (peut-être crédit = certum-do , V'fc, non f/oo, comme dans con-ilo, etc. '), nôlle = non vélle; mâlle = mavélle (forme contractée elle-même de magevélle) ; passe — potésse; ündecim, quindecim pour unusdecim, quinquedecim, l’accent a été reculé sur une au Ire syllabe que celle qui semble l’avoir eu à l’origine. Undecitn et quindecirn ne sont pas seulement écourtés dans leur premier membre; ils le sont aussi dans le second ( decim pour decem ), car en latin l’i est souvent d’un poids moindre que Ve: p. e. légo, côlïigo. Ces mots forment ainsi la transition à la troisième classe.
3. Composés dont les deux éléments ont subi des tnodificalions en se fondant ensemble. Tels sont : Princeps (qui primus capil )\ mânceps — manucaptus ; aûceps (avis, capere ); ménceps (mente çaptus ) ; nüncupo ( no men capio) ; mànsues — manuisuetus ; sinciput (semis, caput ); pauper (pauca parta habens, cp. opi-parus ) ; Juppiter — Jovisputer; supellex (super, lectilis) et d’autres encore.
Modification de la voyelle radicale dans le* mot* comporté» avec des prépositions et des préHxes.
Nous avons vu précédemment que la langue latine aime à affaiblir quelque peu le second élément des
* Pott, p. 114.
mois composés. Ceci est vrai surtout des mots dont le dernier déterminant est une préposition ou un préfixe, comme ago abigo, sacro consecro. On aurait tort de croire qu'il ne s’agit que de procurer par là un certain allégement au mot devenu trop long, puisqu’il y a un nombre infini de composés polysyllabes, dont toutes les parties restent intactes, du moins quant au poids des syllabes, p. e., alienobarbus (comparé himberbis), inæqualis (comparé à iniquus ), sexcenloplagus, carni-vorus, melli-fluus, etc., et qu’il est impossible de supposer qu’il eut été plus difficile aux Romains de prononcer abago (au lieu de abigo ) que atavo (de arns). -11 est évident que c’est le besoin d’établir une unité plus intime entre le préfixe et le mot principal qui a déterminé d’abord la modification de la voyelle radicale. L’allégement du mot en a été la suite naturelle, mais nullement le but que le génie de la langue se proposait d’atteindre. Car, comme l’a fait remarquer judicieusement M. l’ott *, cette voyelle s’amincit et se rétrécit précisément, parce que le sens du mot auquel le préfixe est venu s’ajouter est devenu moins général et plus étroit (p. e. scando , descendo , ascendo ). INous avons fait observer, dans le chapitre précédent, que ces préfixes avaient eu à une époque fort éloignée l’accent aigu; mais telle a été leur influence en latin (pie, contrairement à ce que nous voyons en sanscrit et en grec, ils ont pesé de toute leur force sur les syllabes suivantes du mot et en ont diminué, pour ainsi dire, l’expansion. INous répétons, à cette occasion, ce que nous avons dit au même endroit, à savoir que l’affaiblissement delà voyelle radicale dans
1 Pott, I, p. 63.
abigo, contingo, obsecro, etc., ne doit pas être considéré comme un effet de l’accent tonique même qui, à cette époque, ne ressemblait guère à un temps fort, mais plutôt comme l’œuvre d’un instinct profond de la langue qui la poussait à ramasser les mots, à les simplifier, à leur ôter, autant que possible, le caractère de composés. Cet instinct de l’idiome latin était dirigé et guidé par l’accent , puisque ce dernier, dans le cas spécial qui nous occupe, tombait jadis toujours sur la syllabe qui modifiait le mot en dernier lieu.
A s’affaiblit 1 en e surtout dans les syllabes fermées, en i généralement dans les syllabes ouvertes. Ex. de syllabes fermées : carpo discerpo, fallo refello , spargo respergo , ars iners , annus perennis , castus incestus, fastus profestus, pasco compesco, etc.
Ex. de syllabes ouvertes: Ago abigo, mais abactum; facio conficio , mais confeclum; jacio dejicio, mais dejeclum ; puis, habeo cohibeo , placeo displiceo , amicus inimicus, etc.
La langue, qui veut donner un caractère d’unité u ces mots, rencontre moins de résistauce dans les syllabes ouvertes, plus faibles et plus flexibles ( ago abigo ) que dans les syllabes fermées, défendues par une double consonne et par cela même plus immobiles, plus inaccessibles, au changement (refello). Dans celles-ci, la diminution ne saurait donc être aussi sensible que dans les premières.
A s’affaiblit en u devant l, b, et quelquefois après q ,
1 D’après les recherches savantes de M. Bopp, la voyelle a est la plus forte, mais aussi celle qui est le plus exposée à se détériorer. O et u ont moins de poids, mais un son d'une nature plus robuste et plus (ixe. E est plus faible encore, i est la voyelle la plus mince, et, par conséquent, n’est passible d’aucune dimiuution ultérieure.
à cause de l’affinité du son : calco conculco, salsus insulsus, taberna contubernium, capio occupo nuncupo, os decussis ; il disparaît dans qualio conculio. A long s’affaiblit en ê dans halo anhêlo.
E, né de l'affaiblissement d’un a primitif TO*cr!ra>,6ç, sanscr., aham = évtj(v), e (l° > scr. aswa = !at. equus, etc.) descend à i, voyelle encore plus faible 1 . Lego (gotb. lagjan) diligo , egeo indigeo, teneo (Vlan) retinco, rego (scr. ragl) corrigo, sedeo (scr. sad ) assideo; puis , decem (Six*), undecim, tenus protinus.
E long peut devenir ï, p. e. lêla subtïlis , lenio delinio et delenio.
0 (autre modification d’un a primitif) descend à u : occulo (rac. col, cal, cp. calam, clam ); adhuc( de ad et hoc?)exsul (ex et solum ?); o s’amincit probablement en ï dans illico pour in loco, ô en ï dans convlcium de vox, enï dans cogmlus agnïtus (p. cogna tus, agnôtus. Voyez le chapitre précédent).
U descend à è dans pejero dêjèro (V. cliap. précéd.) ; ü devient ï dans le seul obslipui, ancienne forme pour obstupui ( obstupesco ).
1 )iphth. œ descend à ï clans requiro ( quœro ) ; existimo ( œslimo ); iniquus ( œquus ); concîdo[cœdo)-, collïdo(lædo).
Diphtii. au descendà m dans les composés de causa: incusare, excusare, etc. ;
à ü dans suffôco (fauces), explodo, complodo , de plaudo, qui, à la vérité, s’écrivait aussi plodo;
à e dans obêdio de audio.
L’affaiblissement de la voyelle prouve que le mot est bien et dûment composé et que sa formation date d’une haute antiquité. La voyelle reste entière dans
1 Devant r raiïail lissement n’a pas lieu, ainsi : sero resero , tero oblero, sero dissero, fera conféra, etc.
les juxtaposés ou dans des composés de création plus récente ; p. e. : Janus-pater à côté de Juppiter ; satago à côté de abigo; satisfacio , calefacio à côté de conficio. Ante, posl, rétro et quelques autres sont de véritables adverbes, n’affectent pas la voyelle radicale ( postha bere, antecapere , relrolegere), et pourraient, au besoin, être écrits séparément. Circum (à proprement parler un accusatif de circus ) se trouve sur la limite des prépositions; aussi l’usage de la langue a-t-il bésilé entre circumculcare et circumcalcare ; circumjacere et circumjicere ; circumspargere et eireumspergere. Circum spicere paraît être de date fort ancienne. Per, lorsqu’il a la valeur d’un superlatif (très, beaucoup), laisse la voyelle intacte : perfacilis à côté de (li/jicilis; peræque à côté de inique ; perplacet à côté de displicel; perfacetus à côté de inficetus, etc.
Souvent l’instinct delà langue a voulu éviter la confusion entre des mots trop semblables. C’est ainsi qu’elle n’a pas voulu modifier la voyelle radicale dans depango à cause de depingo, dans expandereii cause de expendere. Dans permanere (à côté de eminere), le sens du verbe simple est resté prédominant; de même dans coëmere à côté de redimere. Par percœdere (percer de part en part), on entendait autre chose que parpemdere , mettre en déroute. Cp. aussi pertango etpertingo. Mais impartio est une mauvaise forme pour impertio, et compati est de création récente, comparé à perpeti.
On avait risqué anléi ieurement des formations de mots comme dislisum et pertisum pour distœsum et pertœsum; mais Cicéron les juge contraires à l’usage de son temps *. C’est ainsi (pie d’après Festus, Lu-
1 Oral., cap. xi.vm, § 159.
cile aurait déjà blâmé Seipion l’Africain d’avoir écrit rederguisse pour redarguisse. On en peut conclure qu’au deuxième siècle avant notre ère, la langue latine était entièrement fixée dans ses parties essentielles, et qu’elle avait, dès lors, perdu cette souplesse ( cette puissance créatrice qui permettent à des idiomes plus jeunes de modifier leurs mots jusque dans leur racine, en les transformant, pour ainsi dire, intérieurement.
ASSIMILATION DES VOYELLES
On pourrait croire à première vue que dans les prétérits : cecini, letigi, pepigi (rad. can , lag, pag ), memini, cecidi, cectdi (rad. inan, cad, cœd), le redoublement amena l’affaiblissement de la voyelle radicale et que ces formes doivent être placées dans la même catégorie que les abigo, dejicio, percipio, où le même résultat a été obtenu par la pression du préfixe sur le reste du mot. Ce qui semble venir à l’appui d’une pareille supposition, c’est que la syllabe qui renferme le redoublement porte toujours l’accent en sanscrit, parce qu’elle modifie toujours le verbe en dernier lieu, quelle est 1 e dernier déterminant du mot. Des raisons très - puissantes nous font croire néanmoins que le changement de son dans les prétérits rentre dans un autre ordre de faits, analogue à celui que nous venons d’examiner, et que nous désignerons par le mot assimilation.
La syllabe redoublée, éclio affaibli du radical, est généralement brève, même dans des verbes comme sto, spondeo, qui, pour conserver cette brièveté,
font : spôpondi , stëti pour spospondi, stesli, etc. Si, originairement, elle reproduisait assez exactement le son du radical, comme dans les formes sanscrites tatâna acucüram, tutôpa, susvâpa, et les formes grecques /.yavov, àxrjxoa, &|xwjioxa, etc., dans la grande majorité des verbes son poids a rapidement diminué, sa forme s’est rétrécie (gr. xéru;pa, Ssoopxa à côté du scr. tutôpa, dadars'a et pepigi, tetigi pour papagi, tatagi ?) Le fut. passé osque fcfacusl=fecerit, et l’ombrien pepurcurent, d i-parco, font même supposer que le redoublement fut atteint le premier dans ce rétrécissement général des formes du parfait; que l’on compare scr. tutàna et tetini, mamana et memini. Ce qui le fait supposer bien plus, c’est qu’au lieu de cucurri , poposci , momordi,spopondi, les anciens disaient cecurri, peposci, memordi , pepugi, de sorte que le redoublement se serait trouvé de bonne heure sur la même ligne en latin et en grec. Lutin, dans la plupart des cas, le redoublement a entièrement disparu et il n’y a plus qu’un très-petit nombre de verbes qui l’aient conservé. Comment supposer qu’une syllabe, dont le génie de la langue a fait si bon marché, ait pu exercer une influence si puissante sur les mots dont elle faisait partie? .Mais eu admettant celte influence, en supposant que, dans tetigi, memini, cecini (prou, kekini) pour tatagi, mamani , cacani, le second a ait été affaibli par l’action du premier a, il faudrait, en dernier lieu, avoir recours à l’assimilation, puisque ce serait l’action des iqui aurait, à son tour, affaibli le son large du premier a eue, et changé taligi, maminien tetigi, memini, etc.; comme c’est l’assimilation qui, par un mouvement de
1 V chap. II.
réaction, a rétabli les formes primitives cucurri, poposci, pupugi, spopondi,an lieu de cecurri, etc., dont, d’après Aulu-Gelle, VU, 9, se servaient les anciens poètes et historiens.
Pour nous, nous ne doutons pas que ce ne soit l'i long de la terminaison du parfait, substitué de bonne heure à l'ancien a, qui ait diminué et se soit assimilé la voyelle de la syllabe radicale l . Ainsi, d’après nous, memini , cecini, pepigi, seraient des formes affaiblies de memani, cecani ; et si la syllabe du redoublement avait jadis a ( mamani , cacani ) au lieu de e, l’i final, après avoir pénétré dans la pénultième, aurait réussi à propager son action, avec moins de succès sans doute (memini et non miminï), sur l’antépénultième.
Cette action de l’i se trouve arrêtée dans memôrdi, pepôsci, spopôndi, cecurri et par la position et par le son fort de l’o, comme elle l’est aussi par un u radical même lorsque celui-ci n’est pas défendu d’une double consonne, par exemple, pupugi, tutudi. Malgré la position, elle n’est que diminuée dans fefelli, peperci pour fefalli, peparci, parce que la voyelle a, plus noble et plus délicate, se détériore plus facilement; elle l’est aussi danspeperi(pario), à cause du voisinage de l'r, qui agit comme une double consonne. Elle est annulée dans pepuli, tetuli , à cause de l’ancienne prédilection de 17 pour la voyelle u (cp. vello, velli elvulsi ; famid, facul, simul , etc.).
1 L’ancienne désinence o du parfait se serait retrouvée dans l’inscription de Pesaro (Oreili, 1300), si, d’après Mommsen ( Unteritalische Dialckte, p. 257), deda y tenait lieu de dedant, dedïrunt. L’osfjue parait l'avoir toujours conservée, témoin les fufans=fuverunt et deicans— dixerunt, etc. Voyez, sur la formation du parfait latin, le chapitre suivant.
Dès que, dans line langue, le principe de P assimilation des voyelles et des consonnes (v. plus bas) se fait sentir, il est avéré qu’elle commence à oublier la forme et le sens des éléments divers qui constituent les mots, qu’elle les efface et les sacrifie au principe de l'euphonie et surtout de l'unité. Le représentant le plus actif de l’unité dans les mots est l’accent, qui les ramasse et les arrondit. On peut donc affirmer que les langues où l’assimilation a une certaine extension sont plus fortement accentuées que celles auxquelles elle est inconnue. On peut aussi assurer d’avance que ces langues plus accentuées ne sont pas de celles qui ont le mieux conservé le caractère primitif. Lu effet, il n’y a aucune trace d’assimilation dans le sanscrit, dans le gotli, le plus ancien dialecte tcutonique; il y en a peu dans le grec, il y en a beaucoup dans le zend, où l’illustre Burnouf les a reconnues le premier; il y en a beaucoup aussi dans l’ancien haut-allemand et dans le latin
L’influence d’un i final, surtout lorsqu’il est long, se fait sentir, non-seulement dans les parfaits redoublés dont nous venons de parler, mais encore dans iibi pour tubi (scr. tubj-am); dans mihi pour mahi (scr. mahj-am, mutilé de mabhjam)‘, nisi = ne et si; nihil = ne et hil (um); nimirum t= ne mirum (suppléez sif). Dans ignis pour agnis (forme sanscrite), Ve de la désinence a toujours été bref. Mais dans caput, cajnlis; ho mo, hominis ; nomcn, nominis, la puissance assimilatrice 11e paraît pas appartenir a la dernière syllabe, puisque sur d’anciens monuments, tels que le sénatus-c. de Bacch., on trouve nominus (gr. oç)— nominis, senatuos—
1 Bopp, Gramtn. comp., p. 40 Grimm, I, p. 116,
senatuis, senatüs; mais bien à la pénultième, et l’affaiblissement de l’une et de l’autre pourrait avoir été hâté par l'action de l’antépénultième accentuée. Il est certain que les dernières syllabes dans caput. fulmen , tibicen ont été traitées par la langue comme dés syllabes fermées à l’intérieur des mots, et ont le même rapport avec les formes allongées cnpitis, fulminis , tibicinis, que abjeclus avec abjicio , abactum avec abigo, princeps avec principis, judex (pour judix) avec judicis. Facul et facilis, simul et similis rentrent évidemment dans la même catégorie. La langue a traité ces formes apocopées comme si elles se terminaient par des syllabes fermées (cp. facilis, facilitas; simile, simullas, etc.).
On le voit, dans un très-grand nombre de cas, l’assimilation se rattache si intimement au besoin d’établir une unité plus compacte dans les mots, et en même temps à l’accentuation, qu’il est quelquefois impossible de séparer l’action de ces différents principes.
Nous rencontrons l’assimilation de l’i encore dans sinciput ( semi et caput), Sicilia ( Siculus ), familia ( fa mul; v. plus haut semul ), consilium [consul) ; cilium e t domicilium (j fcal, cul), mancipium, cisium (casa), scipio ( scapus ), convicium [vox] ; diminuo pour deminuo; slerquilinium (slercus) : inquilinus (incola); postridie (jiostero die), l.e plus souvent, c’est l’i de la pénultième qui réagit sur les syllabes précédentes (cisium, scipio, familia, cilium, slerquilinium, inquilinus); dans diminuo, la préposition subit l’influence de l’i de l’antépénultième. Souvent l’action des préfixes contribue à affaiblir les voyelles, comme dans convicium ; rarement l’i des premières syllabes se propage dans les syllabes finales, comme dans Sicilia et dans sinciput. Dans ce dernier mot, l’influence de l’i semble
avoir rayonné dans les deux sens, puisqu’il est composé de senti et de caput.
Assimilation de l’e: régressive dans tenebrae (t^ïan); illecebrœ ( V^lac ); progressive dans terelis, hebetis, segetis, p. leritis, hebitis, segilis (cp. miles, militis).
Assimilation de l’o (touj. régressive) dans portio, proportio (\/~part); soboles p. suboles ; et dans les prétérits momordi, poposci p. memordi, peposci; enfin, dans socordia, solvo (so-luo) pour secordia, seluo.
Assimilation de l’« dans nuncupo ( nomen capio ); tugurium (p. tegurium) ; bücula et bûbus à côté de bôbus ; puis dans carbunculus (carbo) , cautiuncula (cautio ) , pectunculus ( pecten ), arbusculum ( arbos ), et dans pupugi, tuludi, cucurri pour les formes plus anciennes pepugi, tetudi, cecurri.
ASSIMILATION DES CONSONNES
roinparalNon et origine*.
Sanscrit. Individualité des mots encore très-faible.
Ce qui frappe dans les langues primitives comme le sanscrit, c’est qu’elles s’efforcent d’établir par des signes tout extérieurs l’unité de la phrase plutôt que l'unité des mots. Quant à celte dernière , elles y croyaient avoir suffisamment pourvu au moyen d’un accent encore faible et de la flexion, qui dominait leur organisme entier, puisque les adverbes, les conjonctions et les particules n’étaient, pour la plupart, que des cas de substantifs, d’adjectifs, de pronoms, etc., devenus immobiles ;aussidislingue-t-on encore les différentes parties qui constituent le mot : le radical, le préfixe, le suffixe, les terminaisons exprimant les cas, la personne, le nombre, etc. La synthèse de tous ces
éléments était encore si récente, que leur fusion ne put s’accomplir d’une manière tout intime. On a pu ainsi découvrir leurs formes et leurs significations primitives, et fonder de nos jours la science de la grammaire comparée. En revanche, le génie de cet idiome antique a-t-il voulu que la fin d’un mot et le commencement du suivant s’assimilassent toujours; l’unité des mots, jusqu’à un certain point, s’entendait d’ellemême, sans qu’il fallût pour cela effacer leurs éléments constitutifs (préfixe, suffixe, racine, etc.). Il n’en était pas de même de l’unité de la phrase et de la pensée, qui, dans une race si jeune et si dépourvue de la faculté d’abstraire, avait besoin, pour se faire jour, d’une marque extérieure et pour ainsi dire palpable. I.a phrase, pour les Indous, s’arrêtait là où les mots cessaient de s’attirer et de s’enchevêtrer. Non-seulement ils n’admettaient jamais l’hiatus entre deux mots qui se suivent, ils le repoussaient même de l’intérieur des mots; ils n’admettaient pas non plus à leur fin un groupe de deux consonnes; et, s’il n’y en avait qu’une, il fallait qu’elle subît la loi de celle qui était à la tête du mot suivant, p. e., tal lunati ( hoc secat) pointât lunati; vedhabun na sti pour vedhabudh na asti (vedorum peritus non est '). Qui oserait appliquer le même système d’assimilation à nos langues modernes, où les mots ont une forme bien plus arrêtée, une valeur bien plus indépendante? La confusion la plus ridicule en serait la suite inévitable. Qui comprendrait, en allemand, mal leuchtet pour matt leuchtet (éclaire faiblement), verban nicht pour verbat nicht (ne défendit pas) ?
1 Accentuation, p. 1t.
Ainsi, il est évident que les Indous ont éprouvé le besoin de faire ressortir les rapports syntaxiques qui liaient les mots les uns aux autres plus que l’unité intime des mots eux-mêmes 1 * , Etablir ces rapports d’une manière saisissante était un fait capital, sans lequel un langage noble, élevé, poétique ne pouvait ni naître ni se développer. Grouper les éléments de la phrase par l’unique fil de la pensée, comme cela a lieu dans les idiomes abstraits des temps modernes, aurait été une tâche au-dessus des forces de cette race jeune, dominée surtout par les sens et l'imagination.
Il ne faut pas s’étonner, par conséquent, que le sanscrit, qui ne tolère jamais deux consonnes à la fin de ses mots, admette 89 paires de consonnes compatibles dans leur syllabe initiale. Thiçrsch n'en connaît que 44 en grec 3 , Sans doute, le nombre des consonnes n’y est que de 17, et il est de 33 en sanscrit ; mais le grec n’en est pas moins en perle, puisque l'alphabet indou contient une série de lettres qui ne peuvent jamais se trouver au commencement d’un mot, d’autres qui ne s’y trouvent que très- rarement 8 . A l’intérieur des mots, le «ombre des incompatibilités est aussi plus grand en grec qu’en sanscrit, puisque cette dernière langue admet des formes, comme atsi (tu manges), palsu (iwf, r.ocm, pedibus); mahadbis (instrum. plur. de mahat piya; grand) , que le grec repousserait , comme i( remplace par TénjpqAa'., TérpipijAai, les Térur.pia'., •csTpiêpai, qui n’auraient pas choqué l’oreille d’un Indou.
1 Bopp, Gramm, comp., p. 90, 04.
* Pott, II, p. 293-294. Tierseh, Griech. Gramm., p. 39.
5 Bopp., < #amm . comp., p. 13, 15, 16.
(.'individualité de» mot» a»»uréé en grec.
En revanche, le grec déchire le tissu trop serré de la phrase sanscrite, et donne presqu’à chaque mot son indépendance par une accentuation plus marquée, et par l’introduction de l 'hiatus, admis dans la prose du dialecte ionien ', et même, pour un certain nombre de cas, dans la poésie épique. Les mots grecs ne tolèrent à leur fin que les consonnes ?, v, p (x dans èx); puis les paires (z=tot, (3t, tp;), £(= xa, y a-, yyr) ; rarement Xç, pi, vî, enfin, les groupes yü, XÇ(=yxî, Xx;). Nous savons déjà que la grammaire sanscrite repousse les deux dernières séries. Mais elle se trouve en opposition directe, en pleine antithèse avec le génie de la langue latine, déjà tellement amollie, tellement oublieuse des éléments primitifs qui constituaient ses mots, qu’elle ne conserve plus à leur commencement et dans la même syllabe que 16 paires de consonnes compatibles, qu’elle éloigne toutes les autres par l’ecthlipse et l’assimilation.
.«■■Imitation tré»-piil*»uii«e à l'Intérieur de» mot» latin».
Les paires de consonnes compatibles en latin sont : bl, pi, fl, cl, stl, (rare); br, pr, fr, cr, gr, tr, dr (rare); sir, sc, st, sp. On chercherait vainement, dans la langue latine des mots comme [iSiXXiov (bd), trcspôv (pt); à-rpi/jî ( Im ), èa-OXàç ou èa-Xé; (si); ■rcvsüp.a (pu). Gn ne se trouve plus que dans Gnaeus et les formes vieillies gnavus, gnarus, gnovi, etc.
1 Par exemple, Herod., I, c. 17t. Kal dx,*** àomoi dmi eioi oi itomuà-
(AIVOI ItpÔTGl.
Si le besoin déconcentrer les mots, de leur donner une unité plus forte, a conduit la langue latine à effacer et à fondre ensemble les éléments qui les composaient, il lui semble avoir imposé en même temps la nécessité de détacher les mots plus complètement de leur entourage, La langue grecque, pour y arriver, avait employé une accentuation un peu moins musicale que celle du sanscrit et l’hiatus; mais ce dernier, tout en marquant la lin du mot, n’empéchait pas toujours les synérèses, les synalèphes, etc. Le latin eut recours à une accentuation plus forte et à une suppression plus fréquente des voyelles finales ou à la conservation descousonnes primitives (p. e du t daus amat ).
Indépendance ci Individualité de* mol» latin» plu» fortement caractérisée».
A l’exception du f, du g, du q et du j, toutes les consonnes peuvent terminer des mots latins; car p se trouve encore dans l’ancien volup , et v, peut-être, dans neu, cen, seu. Les paires de consonnes que l’on rencontre à la fin sont : ps, bs, x, ns, rs, Is, ms (dans hiems ); st, ni, ne; les groupes de trois consonnes : rx, rps (vhs), nx, Ix. Les deux dernières séries sont plus longues du double que les séries correspondantes en grec. Evidemment le grec maintient encore ici sa position intermédiaire entre le sanscrit et le latin. Le contraste entre ces deux dernières est frappant : en sanscrit, 89 paiies de consonnes compatibles au commencement des mots, aucune à leur fin; en latin, 16 groupes au commencement, 15 à la fin. Les chiffres ont leur éloquence. Ajoutons que les Komainsdi-
saienl scala pour scandia; Stella pour sterla ; pellucidus pour perlucidus ; pomœrium pour poslmœrium ; appellare pour adpellare ; mais que le choc des consonnes ne les blessait pas dans urbs clamabat, per libidinem, post prandium
RÈGLES DE L’ASSIMILATION DANS LES MOTS LATINS
L’assimilation est provoquée surtout par le son retentissant des liquides, qui triomphent aisément du son plussourd des consonnes fortes (p. e. summus pour supmus; grallœ pour gradlœ). Elle est, le plus souvent, régressive-, et alors la première consonne s’identifie à la seconde, comme dans les exemples que nous venons de citer. Elle est progressive, lorsque la consonne suivante s’identifie à la précédente. Ces cas sont rares.
1 Nous passerons sous silence le goth qui, d’après Lepsius { Palüogra phie , p. 24), admettrait à la fin de ses mots 82 groupes de 2 consonnes, 80 de 3 et 13 de 4. La rudesse des anciens dialectes teutoniques a toujours accordé à la consonne une grande supériorité sur la voyelle. Quoique se rattachant, comme le grec et le latin, à la famille des langues indoeuropéennes, ils forment une classe & part, et ils ont eu un développement qui n’a été propre qu’à eux seuls. Notons, toutefois, que l’osque et l'ombrien n’ont pas non plus la douceur qui semble un trait distinctif des langues méridionales, et que l’osque surtout éprouve une grande répugnance à terminer ses mots par des voyelles (Mommsen, Unteritalische Dialekle, p. 214).
Fournissons une dernière preuve que le latin et le grec détachent le mot des mots qui le précèdent et le suivent plus que la langue indoue. Il y a un certain nombre de paires de consonnes qui peuvent ne pas faire position lorsqu’elles se trouvent au commencement ou à l’intérieur des mots, comme sm, sc, sp ; *», 0ji, p. e. tsxysv ( OU ), à ? l0(AO{ (uv/u) \ pûnïtè sp7s, regiâ sceplra, etc. Mais, dès que ces paires de consonnes se partagent entre deux mots, il y a nécessairement position ; car la voix s’arrête plus naturellement là où deux idées et deux accents viennent s’entrechoquer, ainsi iji? («-) piyaiXti, magnus (--) pater, etc.
Aanlmilation progrtMlvc.
R : porro pour porso (gr. Tcpiato), porrum =porsum ; turris = lursis (rupo-i;) -, terra = tersa (la sèche) ; terreo, horreo, narro — terseo, horseo, gnarigo; nigerrimus = nigersimus. S: dans ossis=oslis (àrriov). L : dans mellis = met lis (fii).vro;) ; velle, vellem — vel-se, vel-sem; facillimus = facil-simus 1 . Citons enfin l’assimilation nn—nd, qui paraît d’origine osque et ombrienne: upsannam= operandam, dans les inscriptions osques. Dispennite, distennite, pour dispendite, distendile, se rencontrent dans Plaute (natif de Sarsina dans l’Ombrie). Grunnire = grundire* .
Assimilation régressive.
Elle est entière et complète dans puellus, capella, Stella, rallus , pellicio, pelluceo, intelligo , supellex — puerlus (pour puerulus), caperla (pour capernla), varias, interligo, superlex (cp. ûitep'Xâu-rew , jamais ItTzû'h- etc.);
dans: villum, bellus, ullus, malluvium = vinlum (p. vinulum ), benlas, unlus ( benulus , unulus), etc. ;
dans : sella, grallœ, pelluvium , capillus, alludo = sedlu , gradlœ, pedluvium, capillus , etc. ;
dans : summus, flamma , squarnrna, gemma pour : sup mus, pagina («).syuLa, cp)iya>), squabma, gesma ; dans : penna, pannus —pesna, patnus ; dans : parricida, corrigo, irritus — palricida, conrigo, inrilus ;
' Chansselle, Formation des mots latins , p. 140 sq.
* KirchbofT und Auffrecht Umbrische Sprachdenkmàler, p. 89 sq.
dans : possum, passus, missus — pot(i)sum, patsus, rnilsus et peut-être dans ofpcina = opificina; gutta, guUur = gusta, gustur (yeûw), etc.
Assimilation partielle.
Mais l’assimilation peut n’ètre que partielle. Alors, au lieu d’une consonne double, nous rencontrons une paire de consonnes qui, d’incompatibles qu’elles étaient, sont devenues compatibles par le seul fait du rapprochement. La règle, pour ces cas, a été formulée ainsi par M. Chansselle : La consonne finale d’une racine ou d’un préfixe s’élève ou s’abaisse au degré de la consonne suivante, ou au degré le plus voisin. Ainsi, dapnum,sopnus, scabnum, deviennent damnum, somnus (cp. üitvoç), scamnum ; dicnus, pucnus se modifient en dignus , pugnus; fad-cis, vivo, traho , veho, font fascis, vixi [viv-si), iractus (p. tralitus), vexilluin ( veh-si ),• abfero devient aufero, etc.
Enfin, au lieu de se modifier ou de s’assimiler, il peut arriver que, de deu\ consonnes, l’une se supprime. L ’ecthlipsc, à coup sûr, a puissamment contribué à défigurer les mots latins et à faire oublier leur origine et leur formation. Elle a lieu, comme l’assimilation, surtout devant les liquides; ainsi, devant / :
Talus, palus, tela, etc., pour taglus, paglus, lex-la, prelum = premium ; vélum = veclum (?), filum = fidlum ( findo ); exilis =exiglis (cp. exiguus).
Devant n, dans : rana (peut-être pour mena, angl. frog ?); lana p. lacna (XtfyvrO ; pruna p. prusna (charbon ardent); lump , luena (vieux latiu lusna et losna); venu = velma ; cunœ = cubnw ; fveaum = (rednum
( frendo ). Puis : bini = bisni, quini = quincni , seni — sexni; déni = decni-, panis = pasnis, etc.
Devant m, dans : remus — resmos (èpeTjxéî) -, cœmentum, ramentum, sarmentum, examen, omen, camena pour cœdmentum, radmentum , sarpmenlum, exagmen, osmen, casmena, etc.
L’ecthlipse paraît moins clioquanteet mettre moins en danger le radical dans : quinlus, fartus, tortus, toslus , sartus=quinctus, farclus, tordus, torstus, sard7is, etc. Dans omen, cunae, frenum, etc., il est tellement mutilé, que la langue ne se souvient plus de leur origine, et que ces mots sont devenus simplement des signes d’idées.
A»»lmllatlon de* préfixe».
Nous avons déjà eu l’occasion de rappeler que les préfixes se liaient, en latin, au corps du mot plus intimement qu’en grec. Il est vrai que bon nombre d’entre eux, s’étant abrégés par l’apocope comme ab de ùx6, sub de per de rapt et se terminant par une consonne, celle-ci devait nécessairement s’assimiler à la consonne du radical. Ainsi ab prend les formes suivantes :
Ad-pello, as-porto, au-fero, au-fuyio , abs-condo , a-millo, a-verlo et même â-perio.
Sub se modifie dans : suc-censeo, sus-cipio, sus-cito, suf-figo, sug-gero , etc.
Per dans : pel-licio, pel-lucidus, pe-jero.
Ad dans : ac-cumbo, af-fero, as cendo, as-piro.
Ob dans : os-tendo, ô-mitlo, ô-perio.
Post dans : po-mœrium, po-meridianus, etc.
Trans dans : trado, trano, etc.
Toutefois, on ne saurait nier que l'intimité entre le préfixe et le radical ne soit en latin plus grande qu’en grec. Des formes comme supellex, irritus, edico, effugio, en fournissent la preuve frappante, lorsqu’on les met en regard de composés grecs, comme O-nsp- Xàu-M, ÈvpuOpLo;, èx8iyop.ai, sx-psuyio. Si la préposition cum, con, co peut être considérée comme identique à trijv, on aura dans co-œvtis, coœtaneus, cogo, une nouvelle confirmation de notre règle. On devra considérer aussi que le préfixe pro s’abrége dans un très-grand nombre de composés (prôfugio, prôfari, prôfecto, etc.), në dans presque tous, et re (originairement red ) devant des paires de consonnes formant position faible (rëelamo,rëflecto, etc.), ce qui n’aurait pas pu arriver, si ces petits mots avaient conservé toute leur valeur primitive et seulement une partie de leur indépendance.
Est-il besoin d’ajouter que l’assimilation des prépositions et des préfixes fut le résultat du temps, du travail lent, organique, de la langue, qui ne cessait pas de poursuivre le grand but de i’unilé dans les mots? Sur la col. rostr., nous trouvons encore exfociont ; dans le S . -C . de Bacchan , exdeicend um 1 . Césa r se sert encore fi réqueinment de la forme transdere p. tradere; beaucoup d’inscriptions et de manuscrits portent conlega p. collega, etc. Ces fluctuations ont pu durer longtemps, si, toutefois, elles ont eu jamais un terme, et l’assimilation a pu exister depuis nombre d’années dans la prononciation du peuple, avant de sefairejourdans l’écriture*.
1 Schneider, I, p. 517.
’ Qtiinlil., I, 7, 7. Nous terminerons par une remarque tirée du dialecte éolien. On sait combien il se rapprochait de l’idiome romain, et nous ne serons pas surpris d’apprendre que les prépositions y subissent l’apocope comme en latin. Av* s’nhrége en *v et e,v et se change en o
UH MOT SUR LE GRAND NOMBRE DE SYLLABES LONGUES EN LATIN
On a souvent remarqué que le mouvement de la phrase et du vers avait en latin quelque chose de lent et de solennel , bien différent de la marche ailée de la langue grecque. On en trouvera à coup sûr la raison dans la tendance de la langue latine à concentrer les mots au moyen de contractions, d’assinidations, d’eclhlipses et d’apocopes sans nombre. Le résultat en devait être un nombre plus considérable de syllabes longues; car, lors même que l’apocope entraînait l’abréviation de la dernière syllabe, la consonne qui la terminait, chaque fois qu’elle se heurtait contre la consonne initiale du mot suivant , allongeait par position la syllabe qui venait d’être abrégée, p. e. permanet comparé à itepqjivti, vectiyal pendit , pour veclujale pendit , etc. On sait, d’ailleurs, que le nombre de mots terminés par des consonnes est beaucoup plus grand en latin qu’en grec, comme le prouvent les formes en t et en m ( at , et, it, ant, bonam, bonum, amem, etc.), qui abondent dans la flexion, les formes en l, c, qu’on trouve parmi les pronoms et particules. Cette circonstance favorisait l’augmentation des longues par position, et ren-
devant les vérités qui commencent par axet <rr; par exemple, àmin-a, ciaroKm, iazxbiU ’. n*p* devient wap; xxvà, xxt. Le t de celte préposition s’assimile souvent à la consonne qui commence le mot suivant: par exemple, xaxxîçâAaç, xx-pjovuv, xâëëxXt, xotjxjxtv, et même xxëxi «ov p. xxtxëaîvwv, chez Aleman. Âwj (forme éol, p. à-6) devient i*, (ma (forme èol. p. Obo), lm, ùë; par exemple, ûëëâxAw. ntp-np et par exemple, BtfOtTM, itéppo^c;, etc.
■ Accentuation, p. 83.
dait difficile aux poêles de faire des vers où la brève dominât ou équilibrât au moins la longue. Si la conjugaison latine nous fournit des exemples de syllabes abrégées par la force de l'accent, la déclinaison, en revanche, a précieusement conservé ses désinences longues. Enfin, nous savons que le latin a supprimé, presque dans tousses verbes, la syllabe brève du redoublement, dans tous, sans exception, cellequi formait l’augment ; nous savons qu’elle ne possède pas cette série de petits mots, conjonctions, particules, adverbes, qui se glissent naturellement dans les interstices du rhythme grec et les remplissent : les psv, 8è, yè, vè, xè, vèv, vù, To-è,Ttï, Sv, Ttlp, etc., sans compter les prépositions de mesure pyrrhique, souvent apocopées en latin (àitô, ■jtoJ, •Ktp.—ab,sub, per). Elle ne savait pas même tirer parti de celles qui lui restaient, comme ce, ne, dont elle retranchait, dans une foule de cas, le second élément, la voyelle ( haben , noslin; hune, hic=hun-ce, hi-ce ; istu-c, isli-c, illi-c, etc.)
Nous avons examiné la table des épithètes (adjectifs ou participes), dressée par Friedemann dans son Gradus ad Parnassum \ Nous y avons trouvé sept monosyllabes longs, 60 dissyllabes pyrrhiques (5w), 483 spondaïques (--); 223 seulement forment des ïambes (4-), 337 des trochées (4 u ). Si l’on passe aux trissyllabes, on trouve 161 tribraques (4 o o) contre 848 molosses( — --), 665 créliques (-u-) contre 40 1 amphibraquos (u-w), 993 palimbacehiques (— -v>) contre 247 anapestes (J v. -). Cette statistique parle plus haut que tous les raisonnements; encore faut-il considérer qu’elle est faite sur les nominatifs qui présentent, dans
' Friedemann, Gradus ad Parnassum, Leipzig, 183U.
la majorité des cas, des désinences brèves (us, is, etc.) N’oublions pas d’ajouter que celte statistique ne saurait être complète, mais, si elle l'était, si l’on voulait l’étendre aux substantifs et aux verbes, nul doute que les résultats ne fussent aussi très-favorables à l'assertion que la langue latine renferme plus de longues que de brèves 1 .
Il ne faut donc pas s’étonner, en réfléchissant à la constitution de la langue latine, que les premiers poètes qui voulurent marcher sur les traces des Grecs aient rencontré de sérieuses difficultés, aient fait souvent des vers lourds et pénibles. On ne saurait blâmer Piaule, Térence et les antres, d’avoir essayé de faire une brèche dans ces rangs serrés de syllabes longues, dont le vocabulaire de leur langue était hérissé. Nous verrons, dans un prochain chapitre, que leurs tentatives d’enrichir le trésor poétique de leur langue d’un plus grand nombre de brèves ne furent pas couronnées d’un plein succès; que la quantité
1 On sait que, d'après ce que nous avons dit plus haut (ch. v, p. tll), l'accent latin, à l’époque classique de la langue, se comportait dans les mots à peu près comme le temps fort dans les vers, c'est-à-dire qu’il évitait, autant que cela était possible, de relever une brève immédiatement suivie d’une longue. Il n'y a qu’une exception à cette règle, celle des mots dissyllabes ïambiques ( calo J -); encore cette exception est-elle forcée. Aussi le nombre de ces mots (223) est-il en minorité dans notre statistique si on le compare à celui des mots trochaïques (351). La formation des mots anapesliques (legeres Jv-) ue parait pas avoir été affectionnée du latin non plus, quoique dans ces mots il n’y ait qu’une syllabe presque sourde, la dernière, qui est longue -, et que cette longue soit balancée par deux brèves, dont en vérité la première seule est réellement aiguë, tandis que la seconde tient le milieu entre l’aiguë et la grave. Le chiffre de ces mots est à celui des mots de mesure trochaïque (- „ „) comme 217 : 493, c’est-à-dire comme 1 : 2.
primitive maintint, ou, si l’on aime mieux, reconquit ses anciens droits. Le système antique, que les premiers poêles de Rome peuvent sembler quelquefois avoir voulu ébranler, ne fut complètement changé que lorsque la syllabe accentuée réussit à absorber à elle seule toute la force vitale du mot, et à réduire toutes les autres au rang de syllabes faibles.
CHAPITRE VII
CHANGEMENTS OPÉRÉS DANS L’INTÉRIEUR DES MOTS PAR L’INFLUENCE DE L’ACCENT.
Nous avons vu, dans le chapitre précédent, les mots latins se ramasser et se concentrer sous l’influence du principe virtuel, c’est-à-dire du besoin d'unité dont l’accent est l’expression la plus manifeste. Nous ferons maintenant un pas de plus, nous traiterons, dans les pages suivantes, des modifications que subissent les mots latins sous l’influence directe et immédiate de l’accent. Nous exposerons les changements que subissent sous cette influence la syllabe accentuée, les syllabes qui la précèdent, enfin celles qui la suivent.
I. SYLLABE ACCENTUÉE
Dans les langues modernes, l’accent aime à allonger la syllabe sur laquelle il porte; dans les langues anciennes, la quantité de cette syllabe n’est guère affectée par l’accent. Cette différence fondamentale entre nos idiomes et ceux des anciens n’est pas démentie par le latin. Nous trouvons, il est vrai, dans les grammaires latines, une liste de mots dont la longueur passe pour irrégulière, comme hümanus de humo, mûcero de vnûcer, sêciiis de sëquor, sëdes de sëdeo , sêmen de sëro, tëgula de tëgo, lêgis lêgem de lëgo ou llgo, régis de rëgo, vôcis vûcem de vôco, susplcio de sp'icio ; dïco de la racine die brève dans dlco dïcavi, judex judlcis, causidlcus ; dûco de la racine duc , dont est formé dux,
dücis, «te. Mais çes allongements ne peuvent être cou* sidérés comme des effets de l’accent. Ve bref de IÇgis (verbe) est accentué, comme l’e long de lêgis (subst.); l’o bref est accentué dans hômo , et l’u long ne l’est pas dans hümânus. La longueur de la voyelle radicale est le signe de la dérivation intérieure , toute racine primi j tive ayant renfermé dans le principe une voyelle brève. 11 n’y a pas le moindre rapport entre l’accent et les voyelles allongées que nous venons d’énumérer: elles donnent aux mots où elles se trouvent le caractère de mots dérivés '.
Il y a pourtant quelques exceptions, plus apparentes que réelles, à la règle que nous avons formulée plus haut. Le son aigu de l’accent pouvait donner de la force à la consonne qui suivait la voyelle acceutuée, lorsque celte consonne était liquide, et la redoubler, surtout avec le concours du temps fort dans les vers. Des formes comme ô&X/ïxtoç, éXXaëev, tôo-tov, etc., abondent dans la poésie d’IIomère â . Elles y sont, à coup sur, plus fréquentes que dans la langue moins souple et moins mobile des Latins , qui n’offrait pas pour chaque mot une si grande variété de formes empruntées à plusieurs dialectes. Mais la langue osque, fort énergiquement accentuée, présente de nombreux exemples de consonnes liquides, redoublées sous l’influence de l’accent. Nous citerons Kerr=ceres, mallud =tnalum, sollo=sollus. Ce dernier mot, qui se trouve dansEnnius i * 3 , figure dans la langue latine même à côté de solidus, comme nummus à côté du grec vijMç (cp. numisma et vôpwrjA*). On peut y ajouter quelques
i Accentuation, p. 177.
• Spitzoer, Griech. Prosodik, p. U.
’ Mommsen, p. 221 . Cp. 5 >-«î et le sanscrit sarwa.
noms propres assez rares, comme Anius et Annius, Marcomanni et Marcomànos, et, d’après l’observation douteuse de Servius, Alia et Allia 1 .
Mommsen soutient, avec un haut degré de vraisemblance, que l’accentuation osque avait plus de force dans les paroxytons dissyllabes que dans les proparoxytons d’une certaine étendue. Ainsi, il établit que meddis ou meddix (nom osque d’un magistrat = lat. medicus ) perd un d, dès que le mot s’allonge, par ex. , medikei (dat sing.), medicim (acc. sing.), medicatud , abl. sing. de medical , magistrature. En latin suppus (dans Lucilius), à côté de supinus, présente seul une analogie parfaite. Mais peut-être l’influence de l’accent s’est elle fait sentir aussi dans Apulus et Appulus, dans stroppus à côté du grec <rrpô;poî, etc.
La lutte entre les principes de l’accent et de la quantité s’est engagée tout d’abord dans des mots d’une petite étendue, le sanscrit en fournit déjà de curieux exemples *.
Le principe posé par M. Mommsen semble contredit par les noms de nombre quater et quattuor ou quatuor. L’étymologie nous fournira la clef de cette apparente contradiction. Quatre se dit en sanscrit tschatvara; l’a y est long par position, et l’on s’était habitué à prononcer la consonne / avec force, comme si elle était double; ainsi le v se changea en « (cp. suus de svos et siem de sjam), sans que la quantité de la syllabe précédente en fût affectée. Quater doit la brièveté de sa première à l’apocope, qui diminua le poids de la seconde et empêcha la position de naître :
1 Schneider, It, 400. Stat., Silv. III, 3, 170. Serv., ad Æn., VH, 717. * Benloew, Accentuation, p. 66.
en sanscrit, sa forme est déjà tschatur ou tschalus \ Enfin, dans une série de mots, comme naro et narro, imo et immo, milia et millia, litera et littera, stupa et stuppa, Jupiter elJuppiter, la voyelle accentuée a toujours été longue, et peut-être que le redoublement de la consonne servait seulement à désigner cette longueur, Mais, plus tard, sous l’influence de ce redoublement, la voyelle pourrait, dans quelques-uns de ces mots, s’être abrégée, sans que la syllabe, longue par position, y perdit de son poids. On pourrait alléguer, à l’appui de cette hypothèse, les mots modernes narrer, lettre, dans lesquels la voyelle est brève, et la circonstance qu’en langue osque double voyelle et double consonne alternent dans le même mot et que l’on trouve staatiis à côté de <rravcvr>iî \
II. SYLLABES QUI PRÉCÈDENT LA SYLLABE ACCENTUÉE
Le petit nombre d’exceptions, en partie douteuses, que nous venons de passer en revue, n’a servi qu’à faire ressortir davantage le principe que l’accent n’altérait pas la quantité de la syllabe qu’il affectait. Il n’en est pas tout à fait de même des autres syllabes, celles qui précèdent ou suivent la syllabe aiguë. Sans doute, là encore les valeurs prosodiques prédominent et restent généralement intactes; mais un observateur attentif reconnaîtra sans peine les traces, éparses çà et là dans la langue, d’une lutte, à la vérité encore faible et sourde, de l’accent contre la quantité, les ef-
‘ Pott, II, p. 325.
’ Mommsen, p. 298.
forts d’un principe nouveau, préludant par des succès isolés, partiels et, pour ainsi dire, par des combats d’avant-poste, à une attaque générale sur les bases
mêmes de l’ancien principe.
C’est surtout la syllabe qui précède immédiatement l’aiguë, qui se trouve souvent diminuée et même compromise. La pression de l’accent voisin affaiblit quelquefois la voyelle de cette syllabe, d’autres fois elle en altéra la quantité; dans certains cas, elle en amena même la syncope. En effet, cette syllabe se prononçait en sanscrit plus sourdement que toutes les autres, et plus bas que les syllabes graves elles-mêmes; elle était anudattatara'. Faut-il croire quela prononciation latine rappelait, sous ce rapport, celle des anciens Indous?
Diminution du poldo de la voyelle dano la ayllabe qui précède l'algue.
U affaibli en e et i. D’après Priscien (p. 554), les anciens auraient dit augeratus pour auguratus ( et même auger pour augur). Dans plusieurs inscriptions on trouve fulgerator pour fulgurator , et dans le S.-C. de Bacchan , tabelai pour tabulai, à côté de la forme plus pleine tabolam \ C’est ainsi que capitalis se disait anciennement capulalis, puisque nous trouvons encore caputalem dans le même senatus-consulte.
A diminué en i et en e. Schneider cite quinqueginta pour quinquaginta. On trouve aussi, citées par lui, les formes Bacchinalia pour Bacchamlia{ce&fd celle-ci qu’il faut donner la préférence) ; fontinalis, tout aussi
• Cp. chapitre V.
* Schneider, II, p. 13.
usité que fontanalis, et Mithridates au lieu du grec M'.9pa5àrriî, qui se rapproche davantage de la forme persane, etc.
Altération de la quantité des préfixes.
Les préfixes étant liés moins intimement au corps des mots, et exerçant sur ceux-ci, en général, une action très-décisive, paraissent être à l’abri d’une diminution de leur valeur intrinsèque; aussi, n’en sont-ils atteints que dans les cas, relativement rares, où leur sens primitif s’étant oblitéré, le souvenir de leur ancienne forme commençait à se perdre.
C’est là ce qui est arrivé à la préposition ob dans les trois composés ômilto pour obmitto ou ômitlo, ôpério , pour ôperio, et ôportet (allemand gebiïhrt), p. ôportet. On est encore incertain si, dans l’a de âperio (pour Sperio ), il faut chercher la préposition ab ou la prép. ad '.
D’autres préfixes sont toujours restés reconnaissables; mais l’usage généralement fréquent des mots avec lesquels ils étaient composés payait les avoir défigurés en les affaiblissant. C’est ainsi que ne s’est abrégé dans nëfarius, nëfandus, nëfastus, et probablement dans nëcesse. Il est resté long dans la conjonction nê, dans nëquam, nêquaquam, nëquidquam.
La brièveté de l’e accentué dans nëfas s’explique par l’analogie de nëfastus, comme la brièveté de nëqneo s’explique par celle de neque.
La préposition pro se disait originairement prod. Cette forme apparaît encore dans prodeo, prodest,
' Pou, il, p. 170.
prodigus, etc. Mais sa quantité est douteuse dans prùpino, prôcuro, prôpago, propello. Elle est brève chez les poètes des meilleurs temps dans : prôfanus , prÔfecto, prôfestus, prôficiscor, prôfileor, prôfugio (et par analogie, prôfugus, quoique l’accent se trouve sur l’antépénultième), prôfundo, prôfundus, prôpudium , prôlervus , propitius, prôtinam (dans Térence et Plaute ; plus tard prôtinus ) et prônepos (à côté de prôsocer, prônurus). La forme prônepos, d’ailleurs, n’entrerait pas dans l’hexamètre. Les poètes de la décadence, comme ils ont allongé le préfixe dans quelques-uns des mots cités, ont étendu l’abréviation à d’autres. Ausone, Protrept, v. 71, dit prôfectus (le substantif dérivé de pro/îcio); Paul. Petroc. (De Visitatione nepotuli, v. 6), prôfluo; Drepan. (v. Smet.), profluus; Rusticus Helpidius : prôsecuta.
Le préfixe re, dont la forme primitive était red (cp. redeo, redhibeo , reddo, redhoslio, redivivus), devait être long devant une consonne simple, à plus forte raison devant deux consonnes formant déjà, par ellesmêmes, position faible. Pourtant l’abréviation est tolérée dans recludo, retraho, reflecto, regressus, etc. La longueur ne parait s’être conservée que dans les verbes reccido et rëduco (celui-ci chez les anciens poètes); dans les noms : relliquiœ et relligio la double consonne s’explique par l’assimilation du d; dans repperit, reppulit, rettulit, par la suppression de la voyelle dans la syllabe de redoublement : rep(e)pulit , rep(e)perit, ret(e)tulit
Le préfixe se (quelquefois so, par ex. dans sobrius socors ) est resté long et ne parait avoir été abrégé
1 Buttmann chez Schneider, II. 39ÎS sq.
que très-tard par Prudence ( Cathem I, 34), absolument comme retrô, dont la quantité est restée intacte dans les temps classiques.
La langue s’est toujours souvenue de la forme primitive de di, qui est dis ou dir. Aussi, ce préfixe a-t-il été allongé devant une consonne, et ne reprend sa brièveté que devant des voyelles, par ex., dîrimo , disertus.
La langue latine a une tendance marquée à affaiblir ces petits mots, elle saisit avec empressement l’occasion d’abréger devant des voyelles et parfois d'absorber par la synérèse les prépositions pro , prœ et deidéorsum,déèst, mais dëorsum dans Lucret.,11, 202 ; deosculatur, Martial, VIII, 81, 5). Prœ suivi d’une voyelle ne parait long que dans Stace (Theb., VI, 519), et dans les poètes de la décadence, tels que Paulin Nolan, etc. 1 .
Si cette tendance de la langue n’a pas amené des résultats plus décisifs, c’est que ces préfixes se joignent moins intimement au corps du mot que les syllabes et désinences qui suivent l’aigu.
Altération de la quantité dans la syllabe qui précédé l’alguK.
Lorsque l’accent, par suite d’une dérivation, descendait et se rapprochait de la fin d’un mot, il provoquait quelquefois le dédoublement des deux consonnes qui avaient rendue longue, par position, la première syllabe du mot radical. C’est ainsi que de mamma (aip.pi) vient mamilla ; de far farris , farina, de offa le diminutif ofella. D’autres fois, c’est l’oubli de l’origine du mot qui amène l’abréviation, comme camena na-
* Schneider, II, p. 103 sq.
quit de casmem, et camillus probablement de cas millus ■ Nous plaçons dans la même catégorie opilio , dont le premier o serait bref, d’après Servius 1 , tandis que Vu est long dans la seconde forme upilio; comme, à une époque avancée de la langue, l’allongement d’une voyelle naturellement brève est un fait presque inouï, c’est upilio qu’il faut considérer comme la forme primitive. Nous croyons y rencontrer un ancien composé de ovis, ovs et de j/îêa}., cp. atiro).oî, oqKfbtoXoî. Dans môlestus de môles, nôtare de nôtum et nàtare de nô nôtum; dans püsillus d epüsa, püsio, il faut voir un pareiloubli de la dérivation, accompagné de l’in fluence de l’accent qui avait quitté la syllabe radicale. U faut dire cependant que Pott voudrait retrouver dans môlestus l’adverbe *. L’abréviation de 1 o dans nôtare peut paraître analogue à cognïtum , agnvtum, et si nàto ne rappelait pas d’une manière si directe le supin de nâre, on pourrait dire que les deux verbes, ainsi que ànâs, ânâtis (canard), sont des dérivés différents d’une racine commune, ne, na, signifiant nager. (En sanscrit, sa forme est sna, et son a est long.) Ajoutons encore mütoniatus (de müto , mülinus), quoique l’abréviation n’atteigne pas la syllabe qui précède immédiatement l’aiguë; puis conscrïbillent (Catulle, 25, 10) d eserïbo.
Poumon négligée dan* le» syllabe* qnl précédent l’algnP.
La stripte observation de la position appartient
1 Schneider, I, p. 32. II n’y a probablement qu’une fausse étymologie au fond de cette assertion plus que douteuse : Servius croyait que upilio était pour ovilio.
* II, p. 545.
— ni —
surtout aux poètes du siècle d’Auguste. Plaute, Térence et les tragiques furent moins sévères; ils eurent affaire à une langue peu souple et peu docile à suivre la marche cadencée des rhyllimes grecs. Lorsque les mots et le mètre ne pouvaient se mettre d’accord, il fallait faire violence aux uns ou rendre l’autre moins exigeant. Les libertés que les auteurs prenaient ne devaient pas trop s’écarter de l’usage; elles devaient être sanctionnées en partie par l’état où se trouvait la langue, ou, si l'on veut, par l’empressement que mettait le peuple à accepter momentanément ces hardies innovations; mais, de quelque façon qu’on les envisage, on ne saurait nier qu’elles témoignent déjà de l’influence un peu plus marquée de l’accent et présagent la décadence du principe sur lequel repose toute poésie antique, celui de la durée et de l’étendue des syllabes.
i\ous traiterons au chapitre suivant l’ensemble de la méthode métrique des anciens poètes de Rome, en tant qu’elle a trait au sujet qui nous occupe. Nous nous bornons ici à enregistrer une série de licences qui atteignent les syllabes qui précèdent l'aiguë, licences évitées généralement cent cinquante ans plus tard.
La consonne est irrégulièrement dédoublée dans Ôcüllus pour occûltus , que Ritschl veut toujours écrire par un c simple lorsque la première s’abrége; dans • ex-papUlâto (Mil. IV, 4, 44), attente (lJeautont, 1,1, v. 14). On cite encore àccêde, âccepisti (ici, sur deux syllabes qui précèdent l’aiguë, c’est la première qui
* Ritschl, Proleg. ad Plautum , cap. i, p. 126, sq. Schneider, II, p. 756.
s’abrége); àccümbe , ôccâsum, àffinis, etc. Mais ces exemples ont été contestés récemment.
D’ailleurs, la position est quelquefois négligée à l’intérieur de mots qui entraient difficilement dans le vers : Peristromata, ferëntârius, tabërndculo (Trinum, v. 456, 726), sedëntârius (Aulul. III, 3, v. 39), senëctûtem, minïstrêmus. Bergk, pour rendre compte de la prononciation du dernier exemple, cite l’osque minstreis l , et feutra — feneslra. La violence que l’on faisait aux mots que nous venons d’énumérer devait approcher quelquefois peut-être de la syncope. On devait pouvoir dire : senc'tutem ou s’nectutem, p’ristromata ou per’stromata 3 , fer’ntarius ou frentarius, etc. 3 . De même, il faudra lire s'tellites pour satellites , s’millimæ pour simülimœ; sât’lites sirrilimœ ne sont pas admissibles, à moins de supposer gratuitement une accentuation différente de celle qui fut en usage à l’époque d’Auguste. Pour les sagiltas (Plaute, Pers. I, 2, v. 25), magistratus, comme pour les v’luptâtem, v’luntâte, v’nustâtes , etc., nous renvoyons le lecteur aux chapitres précédents.
Supproaalon d'une voyelle et même d'une syllabe dans la partie du mot qui précédé l'alguf.
Cette suppression se rencontre d’abord dans une série de composés, et elle y a été amenée par le be-
» Minstreis, minuter de minus, comme magister de mugis.
* Mots doot la prononciatiou , dans la bouche du vulgaire, devait avoir quelque chose de flottant et d'incertain.
’ Cp. aussi Accentuation, p. 183, 189, sq.
soin d’une plus grande unité au moins autant que par la force de l’accent. Nous avons déjà cité dans le 6* chap. cal’ fado, man’lele, mansuetus pour calefacio, manutele, manusuetus; homicida pour hominicida ; semodius,sestertius,selibra pour semimodius, etc. Ajoutons : cordolium pour cordidolium, stipendium pour stipi-pendium, trucido pour trudler cœdo, arcubii, d’après Festus, p. 21 : qui in arce excubant.
Dans tous ces mots, une syllabe a été retranchée, en partie pour éviter la répétition de la même consonne. Cette circonstance atténuante peut encore être alléguée pour sobrînus = sororînus; mais elle n’existe plusdansserésco,quise trouve wne fois, chez Lucrèce, I, 306, pour serenésco, dans salménta, impoménta pour salsaménta, imponiménta *. Les phénomènes que présente le dialecte ombrien sont au moins aussi frappants. On n’y trouve pas seulement : treblaneir = tribulanis , mais aussi uhlretie , qnestretie = uhlürelie, queslüretie , pour ainsi dire auctoritia et quœsturitia (auctoritas et quœstura). Ici u long est supprimé, les mots dont ces noms abstraits dérivent étant uhtur et questur *.
Les poètes, surtout les anciens d’entre eux, aux prises avec les difficultés du mètre, admettent une foule de formes raccourcies que la langue usuelle n’a pas voulu adopter d’une manière définitive. La suppression y atteint toujours la voyelle renfermée dans la syllabe qui précède l’aiguë. Eu voici des exemples : tegmentum pour legimentum , figlinus pour figulinus ,
1 Schneider, II, p. 462.
* Kirchhoff et Auffrecht, p. 68.
tablinus pour labulinus ; frigdaria (Lucil., apud Prise. p. 920), pour frigidaria, unversum (Lucret., IV, 263)= universum (la forme syncopée oinvoirsei se trouve aussi dans le sénatus-consulte de Bacch.); coplata = copulata, singlariter (Lucret. VI, 1065 )=singulariler, speclator — speculator, et d’autres encore'. Dans nomenclator et nomenculator, l’usage a donné la préférence à la forme plus courte.
Aphérèse.
La perte d’une syllabe initiale résulte ou d’une erreur des hommes, qui la considèrent comme insignifiante et en ont oublié la valeur, ou, ce qui n’en diffère pas beaucoup, de \' accent qui, en faisant ressortir davantage une autre syllabe plus rapprochée de la fin du mot, éclaire les autres d’une lumière plus faible. Elle est un fait rare en latin, langue qui, en général, conserve ses radicaux intacts, lorsque, comme il arrive pour un très-grand nombre, ils commencent par une consonne. Dans sum, sumus. sunt pour esüm (scr. asmi, èo-pti), et dans dens pour edéns (eol. oSoû?), la première syllabe a péri précisément parce qu’elle n’était pas défendue par une consonne, ou que cette consonne avait un son trop faible. Chansselle (p. 136) ajoute à ces exemples lamina, qu’il voudrait faire dériver de ela-mina (cp. plXàw). Chez Horace ( Sat . 1, 5, 97) on trouvela forme vulgaire Gnalia pour Egnatia. Nous reconnaissons une aphérèse plus importante dans la disparition du redoublement de fidi pour fifidi, et surtout de scidi et tuli pour sciscidi et tétuli qui tous
1 Schneider, II, p. 170 et sq.
deux existent encore. Cette aphérèse paraît avoir lieu contrairement à la loi de l’accent, qui frappait ici la syllabe retranchée. Mais , que l’on veuille bien se souvenir que, selon nous, le redoublement n’a été retranché que lorsque la conjugaison primitive en a ila a fut remplacée par celle en i (== im), isli, it et que l’accent se fut éloigné de la première syllabe pour se poser, pendant quelque temps, sur la désinence même, ou, ce qui est plus probable, sur le radical Signalons, en dernier lieu, une aphérèse qui appartient au latin en commun avec le grec et le sanscrit, et que l’on rencontre dans les noms de nombre: centum = decentum (le dixième dix), comme Ixaxôv est dit pour Ssxa-riv goth hund pour taihilnd (de taihun, dix), scr., sata = dasat.a ( dasan = decem). La même abréviation de decem a lieu dans les composés vifjinti — dvi(de)cenli, triginta = tri(de)cenla, etc., etc. Nous verrons ces mutilations, si rares dans les langues classiques, se multiplier dans les langues modernes qui en dérivent
* La langue s’efforça-t-elle de remplacer la perte de cette syllabe par l’allongement de la voyelle radicale, comme dans vint, ligi, fôdi, fûgi, ou cet allongement fut-il le résultat d’une syncope suivie de contraction ( fugi-fufugi, fuugi, fugi, etc.), comme feci, cepi, egi, pour feftci ( feici),[cecipi ( ceipi ), egigi ( eigi ) semblent le prouver? C’est là une question qui sort du cadre de notre traité.
2 C’est ainsi qu’accentue le sanscrit : dans cette langue, les nombres ordinaux sont à quelques exceptions près oxytons.
* il y a un genre d’aphérèse moins important, puisqu’il ne parait pas être le résultat immédiat d’une influence d’accent; nous voulons parler du retranchement de consonnes au commencement des mots, surtout du c et du g. Par exemple, nascor, notas, natio, navus, navare, nosco, nnmen, narro pour gnascor, gnalus, gnavus (cp. ignavus), gnosco (cp . agnosco), gnomen, gnarro = gnarigo. Puis rado, rodo = grado, grodo (ail. kratzen) ; lamentum, laudo, ubi, unde = clamentum (
III. SYLL4SES QUI SUIVENT L’aIÜLÉ
Si le besoin d’une forte unité, déjà sensible dans l’organisation de la langue latine, a quelquefois causé l’altération et la mutilation des syllabes qui précèdent l’aigu, à plus forte raison celles qui le suivent ontelles dû se ressentir de son influence énergique et souvent délétère. En effet, après avoir atteint le maximum d’élévation, la voixdoit descendre rapidement, et, pressée de revenir à son niveau ordinaire, prononcer d’une manière à la fois plus précipitée et plus sourde les dernières syllabes. Or, on sait qu’après l’aiguë, il ne pouvait plus y en avoir que deux, encore dans ce cas la pénultième devait-elle être brève; cette circonstance seule nous prouve déjà que l’action de l’accent sur elle devait être très-sensible. La force de cette preuve s’accroîtra de l’étude des faits nombreux établissant tous qu’une pénultième brève dans un po-
et clamo), claudo (cp. xXé» -J- $), cubi (cp. roë -f- çpi), cunde. Dans le supin latum c'est un t qui est tombé (-rXaw) dans lien (pour plien), la rate, un p (cp. goth. plihan, gr. <nrXr,v). Si nous parlons de ces faits, c’est qu’ils pourraient bien provenir d’une aphérèse réelle, mais remontant, selon toutes les apparences, au delà de l’époque à laquelle la langue latine commença à se fixer. Ainsi gnascor, gnosco sont peut-être les formes ubrégées d’un ancien ginascor, ginosco 1 pour gignascor , gignosco : car il n’est pas prouvé que ce g ne soit pas celui de l’ancien redoublement (■p-pùm.u, -yi-jvu) plutôt que celui de la racine. Quant à latum et tlatum , le doute n’est pas possible ; une aphérèse réelle, complète, y a eu lieu très-certainement. Les formes -texia, tX*m, tolero, tuli et tetuli, ail. tholan (dulden), le prouvent surabondamment.
1 Cp. au surplus le latin lac pour lacté ou glacte, avec r*x«. Icl
l’accent a d(l se déplacer de bonne heure.
iysyllabe, quoique prononcée d’un son de voix plus élevé que la finale, était plus souvent menacée dans son existence même 1 . Oui, l’énergie de l’accent latin a déjà été telle que la syllabe qui précède l’aiguë et celle qui la suivait immédiatement paraissent avoir souvent périclité et quelquefois disparu sous sa pression tonique. Examinons donc d’abord l’influence de l’accent sur une pénultième brève; montrons qu’il l’a presque toujours diminuée et quelquefois détruite.
Influence de l’accent sur la pénultième. Affaiblissement.
La voyelle a, la plus noble et peut-être la plus ancienne, si fréquente dans la langue indoue, n’a pas toujours pu se maintenir intacte en grec; mais le latin l’a presque toujours affaiblie, lorsque le grec l’a laissée subsister dans toute son intégrité , dans les pénultièmes brèves. Que l’on compare xapuipa à caméra, tpàAapa à phâlerœ, xénirapa à téssera, <rlT<xpov à siserum , et, par apocope, siser. Le passage de l’a à i’e se trouve, au sein même du latin, dans Silarus, Silerus et Siler, dans perdôre, dedëre , pour perdàre, dedure,, etc.; celui de l’a à l’i dans les supins perditum (cp. datum), præstitum (cp. slatum ), et dans d'autres encore.
Le passage de l’a à l’t est sensible aussi dans Catana et Catina à côté de Ka-càvri dans machina , patina , runcina, buccina, trutina, à côté des formes éoliennes p.ay«va, icaTava, puxava, jîuxâva, xputâva *.
> V. chap. II.
1 II l’est aussi dans canistrum à côté de xâvxrrptv, si l’on veut admettre que jadis la forme latine avait l'accent A l’instar de In «reeque
La transition de l’a a I’m a presque toujours lieu devant /; il faut donc aussi tenir compte des influences euphoniques dans cet affaiblissement. Nous citerons: pessulus (rcaTO-a/.o;), crapu/a (xpaMtàXiq), sCUtllld (arxuTàXïi), vitulus (Î'caloç) , etc.
Une des diminutions les plus connues est assurément celle de Vu, s’amincissant en i dans optimus, maximus , lacrima, legitimus, existimo, manibus , / lue tibus pour optumus, maxumus, lacruma, etc.
Le son d’un u bref dans une pénultième semble, dans certains cas, s’èlre singulièrement obscurci dans le cours des siècles, s’il faut s’en rapportera la manière dont ce son fut reproduit par les écrivains grecs. Car, si dans l'ouvrage de Polybe, Régulus s’appelle encore ’PriyoûXoî, Appien supprime l’ou dans le même mot : il écrit ’PTjyXoî, comme il écrit aussi Kàx).Oî, AévVXoi;, Toü<rx)vOV.
Muppreeslon (4e la voyelle) d'une pénultième brève.
Celte espèce de suppression ne saurait, que je sache, atteindre la voyelle a, ni la voyelle o non plus. Elle a lieu principalement pour i et u et quelquefois pour e. On distingue facilement deux séries d’exemples : l’une embrasse les mots où l’usage a consacré la forme syncopée de préférence à la forme pleine; l’autre, ceux qui ont été syncopés plus rarement et par licence poétique.
sur l'antépénultième. Voyez ce qui a été dit dans le chap. V sur talentum, etc.
Kupprmlon consacré»-
Suppression de Ye dans faxo, capso, capsim pour faceso, capeso, capesim ; dans dextri, dextra, plus usités que dexteri et dextera accipitris , Marspitris = accipiteris , Marspiteris et tou jours dans les prépositions exlra, infra pour extera, inféra, sc. parle.
Suppression de l’t dans aud acier, lardum, valde pour audaciter , laridum, valide; dans imo pour infimo (qui n’est pas en usage dans ce sens; cp. imus pour infimus). Impostor (et impostura) pour impositor, etc.. miseritum et misertum, lamina et lamna, stolidns et stuHus, calidus et caldus , tegmen ou legnmen paraissent également consacrés par l’usage.
Suppression de l’u dans extemplo pour exlempulo (qui se rencontre plusieurs fois dans Piaule), assecla pour assécula (?). llercle et Hercule, vinculum et vinclum se trouvent également en vers et en prose chez les meilleurs auteurs.
(tupprcMatoa exceptionnelle.
Suppression de l’e dans oprœ pour operæ ( Enn . ap. Senec. epist. 108), Mulcibri pour Mulciberi, bi gnœ = bigenœ ; aspri , aspræ = asperi , asperœ , et dans les inscriptions jugra pour jugera, etc.
Suppression de l’t dans postus, repostus, compostus, etc., repliclœ (replicitœ), chez Slace, Sylv., IV, 9, 29, ardum — aridum (l.ucil., ap. Non.. 2, 48), soldum — solidum dans Horace et Martial. Cante pour canitc
1 Schneider, II, p. 170.
(carm. Sal.), cette pour cedite dans les anciens poètes, et dans les inscriptions decmus = decimus , domnus , domne — dominus, domine, d’où domnicus pour dominicus, etc.
Suppression de Vu dans maniplus , periclum , sæclum—manïpulus , periculum, sæculum, dans circlos= circulos (Virg. Georg., III, 166), gubernaclum (dans Lucrèce et Virgile), oracla (Ovid., Met. I, 321), speclaclum, anicla, poclum (Prudence), Asclum (Sil. Italiens) = gubcrnaculnm, aniexda, poculum , etc. Lucmo pour Lucumo se trouve dans Properce, IV, 1, 29.
Enfin, la voyelle de la pénultième a été supprimée dans quelques mots tirés de la langue grecque , par ex., dans palma de ulna de ùkèrr\. Dans
mens de pivoî, mors de pipo;, c’est la voyelle de la désinence qui a été supprimée. Ce cas fait partie du chapitre suivant.
Suppression de In voyelle de le pênnlttême dans le dialecte ombrien.
On a souvent exagéré l’influence de l’accent dans la métrique des Romains et dans la constitution de leurs mots. Les plus grands philologues, sans en excepter Ritschl et Hermann, sont tombés dans celte erreur. Ce serait en commettre une autre, presque tout aussi grande, que de nier entièrement cette influence, et d’assimiler d’une manière trop absolue les effets de l’accent latin aux effets de l’accent grec, resté presque entièrement musical. Il faut d’autant plus admettre la position intermédiaire de la langue latine entre le grec d’un côté et les langues modernes ou, si l’on veut, celles du moyen âge de l’autre, que plusieurs dialectes italiens de l’antiquité semblent s’avancer d’un pas plus rapide vers la décadence des anciennes formes et trahir déjà une accentuation extrêmement énergique. Le fait est incontestable pour le dialecte ombrien, et comme ceux qui le parlaient appartenaient à la même race que les Latins , comme ils habitaient en plusieurs contrées les mêmes endroits, villes ou villages, que les deux idiomes mêmes se ressemblaient beaucoup, on ne saurait admettre qu’il eût existé une différence excessive entre leur manière de prononcer et d’accentuer les mots. L’art grec
pouvait conserver pendant un certain temps la prédominance de la quantité; il ne pouvait empêcher, en définitive, Pavénement du principe qui représentait d'uue manière plus directe l’unité dans les mots et la clarté dans la pensée.
La suppression de la voyelle de liaison, si rare en latin (cp. canle, cette = canite, cedite), est devenue règle dans l’ombrieu. Ainsi on y dit subahtu p. subagito, subigito;comoltu = commolito-, ampentu = arnpendito ; covertu— convertito (ici il a été retranché même unt, comme dans les anciennes formes allemandes red-t, leid-t, slreit-t, lracht-t p. redet> slreitet, etc.); revestu — revisito, etc.
Le suffixe du comparatif tara (-npo 4 ) ne s’y trouve que dans la forme tro. Ainsi : hondra, hutra (gotb. hindar, gr. 0<mpo«), postra, destru (SiÇtTipo;), etc.; le sufGxe culum y revêt la forme do, du ; par exemple, muneclu — munusculum, pihaclu — piaculum, etc., etc.
On ne saurait, d’après celle analogie, s’étonner de trouver seples = simpulis , stiplo~ stipulant, klavlaf — clavulas, poplum — populum. On sera plus surpris de la mutilation du suffixe tnen dans notnne, nomner, au lieu des formes latines nomini, nominis. Il est vrai que le sanscrit présente ici les formes nanin?, namnâs. Mais l’affaiblissement du thème y a lieu à cause du poids de la désinence ; cette désinence, déjà beaucoup plus faible en latin, s’est encore affaiblie dans l'ombrien. La mutilation de ce dialecte est donc le résultat d’une accentuation plus énergique.
La syncope a quelque chose de particulièrement violent dans totcor, totceir, totcome (nom. et ublat. plur. et locatif sing. du masculin de l'adjectif toit/» = ciuilis, dérivé de tota la ville, mot à mot lapleine *), p. tolicor, toticeir , toticome, etc.
Arveitu pour advehito , kuveitu pour convehito , ne paraîtront plus des contractions bien choquantes. Mais quand de là nous passons à deitu (lat. dicito), feilu (lat. facito), facta et feia (lat. fadat), nous sommes frappés d’un amollissement des anciennes formes que nous ne sommes habitués à chercher que dans les idiomes modernes. Il faut aller jusqu’au provençal et au français pour rencontrer des changements comme ceux de dicam en dia (prov.), de lactuca en laitue, de lacté en lait, de plicar e en plier et ployer, etc. s .
Cet examen rapide des élisions de la voyelle de la pénultième suffira sans doute pour établir que l’accentuation de tous les dialectes de l’Italie commençait, il y a plus de dix-sept siècles, à se rapprocher sensiblement de notre accent moderne. Que le latin soit resté un peu plus longtemps fidèle aux traditions grecques et indoues, nous pouvons, nous
1 KircbbotV et Auffrecht, p. 66, sq.
* Cp. tôtus, tôta, tôtum, en latin.
3 Diez., I, p. 192.
devons le concéder, mais nous ne pouvons le séparer entièrement des langues sœurs dont il était entouré, et an sein desquelles il s’était élevé pour les dominer et pour les effacer.
AtralblUaemenl de la finale.
En présence de ces faits. on pourrait s’étonner que l'accent exerce une influence plus considérable sur une pénultième brève que sur une finale, soit que celle-ci vienne après une pénultième non accentuée, soit qu’elle suive immédiatement l’aiguë. Mais il ne faut pas oublier que la désinence, si elle peut s’affaiblir, est moins exposée à être supprimée; c’est elle, le plus souvent, qui indique le mouvement de la pensée et la liaison des mois, par la flexion des noms et des verbes. Elle est donc presque aussi nécessaire à l’intelligence du discours que le radical même. Ceci est tellement vrai, qu’eucore aujourd'hui ces désinence» n’ont pas entièrement péri en italien; elles ne sont plus jamais longues; elles n’indiquent plus les cas de la déclinaison; elles peuvent souvent se retrancher à volonté; mais si parfois elles n’ont plus qu’une valeur purement euphonique, souvent aussi (surtout dans la conjugaison) elles sont indispensables pour faire comprendre les nuances les plus fines de la pensée et la connexion des idées.
Si les désinences ont encore aujourd’hui leur importance dans les langues modernes de souche latine, on peut affirmer, en toute sécurité, qu’elles devaient ressortir avec une grande netteté dans l’idiome ancien. Toutefois, en les comparant au vaste système de flexions grammaticales que présentent les langues grecque et indotie, on trouve qu’elfes sont eu désa-
■vanlage. L’action lente, mais séculaire, d’un accent moins musical et plus énergique, a fini par les diminuer et les rétrécir, comme le tour plus abstrait et plus analytique de l’esprit latin en avait réduit le nombre et la variété. Il ne saurait y avoir de doute sur la supériorité avec laquelle les ludous oui su conserver les formes primitives de leur grammaire. Mais, lorsqu’on compare le latin au grec, la question ne peut plus être tranchée aussi facilement. Car un examen, même superficiel, des faits montre que certaine s désinences, restées longues dans l’idiome moins «élégant -et plus abstrait, se sont abrégées dans celui nui semble parler d’une manière plus intime aux sens et ;i J imagination; (pie ce dernier a conservé parfois la brièveté primitive de la finale, là où nous voyons apparaître le latin avec des terminaisons nouvelles, riches, Iongués cjui, «nu premier coup ci œil, ne paraissant lias a voir d’analogues dans les langues sœurs. Parcourons donc le système de conjugaison et de déclinaison des deux idiomes, et tâchons de résoudre, s’il se peut, ce singulier problème.
Conjugaison . — Le caractère plus analytique et plus affaibli des formes latines est manifeste : la plupart sont terminées par des consonnes ; celies-ci, à la seule exception de ls, ont le pouvoir d’abréger toutes les voyelles qu’elles suivent : legôr , atnôr, audiôr, et jusqu'aux subjonctifs amët, audiât, audiët (désinences encore longues dans Plaute). Les infinitifs se terminent en ë, ërë : leg-ërë (pour ésè = esse), tandis qu’ils présentent en grec les terminaisons eiv et ou. l.eqo, legls , legït, répondent à lé™, Xéysu;, lé™., et leyunl a la forme plus pleine lèyooG'. [léfo-rzi). Legôr, legërls, legUür , ortt lé désavantage, comparés à 'Aéppsb
(Xévr,), Xè'fSTX'., qui munirent un plus grand luxe dans leur formation. Même lorsque la désinence est restée longue en latin, elle parait plus brève, plus écourtée que la désinence correspondante du grec. Ainsi , legimini est un ancien participe passif aux sons plus milices que le grec Aeyépvot.. La longueur de l’infinitif passif dans amari, deleri, legi, n’est qu’une compensation de la dernière syllabe retranchée par apocope, car les formes complètes sont : amarier, delerier, legier (pour legerier). Même dans les désinences terminées en s, la longueur ne fait souvent que dissimuler une contraction facile à reconnaître dans le mot grec. Ainsi , amas pour ama-is est inférieur à con-
tracté de -t'.jxàîiî, delés pour deleis à (pO-sî? = ^ ùàva , etc. Dans amabüs, la désinence présente une contraction d ebhavas pour abhavas (lu étais, imparfait de Vbhu = fu, ip'jm). Il est donc prouvé que, même lorsque des influences purement phoniques conservent la longueur à des désinences qui tendent naturellement a s’affaiblir;, ces désinences n’en ont pas moins un caractère plus effacé que dans les langues grecque et indoue ’.
Si de là nous nous élevons à des considérations plus générales, nous reconnaissons le système plus simple et plus abstrait de la conjugaison latine à la suppression du duel, à la suppression de l’optatif, du
' I/o de la première personne commence à s'abréger au siècle d’Auguste. I/impératif cedti est toujours bref. Sim, sis, sit, sont abrégés de siëm, siês, sict (V. cbap. vi). Les formes edim, duim, faxim, velim s'expliquent de la même manière, et l’on disait peut-être autrefois ediem, duiem, etc. (Bopp, Vgl. Gramm., p.95U). Is, désinence de la deuxième personne du subjonctif parfait et du futur passé, est plutôt bref que long (Quicherat, Pros. lat., p. 42). L’impératif des verbes de la seconde
moyen, d’une série d’impératifs, d’infinitifs et de participes; et surtout à la perte de tant de formes synthétiques exprimant par des modifications délicates les nuances les plus fines de la pensée, comme les ê-tuwt-ov,
Ê-T'Jîp-Ct, ÈTt><J*àpTtV, TêtlKpa, èxSTVtpSlV, VJ7UÜV, TSTUIpWÇ, Tîxù-
t}<ojxa!., -niit-re, tûto, -cérutse, TtiitToqu, etc., etc. Le Romain ne se serait pas retrouvé au milieu des distinctions que nécessite un système aussi vaste et aussi compliqué; il lui fallait des désinences autrement arrêtées et qui rendissent toute confusion impossible; c’est pour cela qu’il rendit quelques-unes des formes synthétiques de la langue grecque par des formes analytiques, itetp&Yipat, ètpiXï^Yiv par amatus sum, fui, èiïe<j>t)or)piv par amatus eram, ‘rce<piXq<TO(Mit par amatus fuero, etc. Mais, en général, il adopte une méthode intermédiaire entre celle des langues primitives et celle qu’ont suivie les langues modernes. Il agglutine au radical d’une manière toute visible, toute palpable, et sous des formes variées, les verbes auxiliaires fu, bhue t es: avec bhu il conjugue l’imparfait et le futur ama-bam, ama-bar, amabo, ama-bor ; avec es le plus-que-parfait leg-eram, puis leg-ero , leg-erem , leg-erim, leg-issem; avec es et fu réunis les parfaits en vi, en ut, comme les plusque-parfaits en veram, les fut. passés en vero, les plusque-parfaits subj. en vissem. Cette méthode de créer une conjugaison complète n’est antique qu’à moitié. Les langues modernes les plus analytiques en ont
conjugaison peut s’abréger dans cave, vale, vide, et s’abrége toujours dans cavfsis, vidèsis. Mais ces mots, ainsi que putti (par exemple), sout descendus au rang d’adverbes ou de particules. L’abréviation de ès, tu es, tient aussi à l’ainoiudrisseraent du sens ; mais fuit, fierem, fines ont abrégé l’uet l’a, originairement longs, sous l’influence delà voyelle suivante.
quelquefois conservé la faculté, témoin les j ’aimer-ai, avr-o, avr-ebbe, etc.
Ui du parfait seul présente des difficultés sérieuses, d’autant plus qu’il est long à la 1 r % à la 2“', quelquefois même à la 3 m * personne du singulier. Serâ-l-il donc prouvé qu’une fois au moins le latin dans la conjugaison aura mieux conservé les désinences prlmitivesquelegrec, qui, au parfait, ne nous offre que des x brefs(viTv:px, -rfru^xç, etc.; dans tet'j^xxi pont - TsttiœavTi la longueurest laeompensation d’une consonne retranchée). Quelle est l’origine de cette désinence singulière? Jamais, dans l’histoire des langues, il n’a pu arriver qu’un a bref se changeât en t long, et pourtant, fc’est par a bref que se termine le parlait grec, le parfait sanscrit, qu’on est tenté d’identifier avec le parfait latin en comparant les premières personnes : mentini, [xsjxova, mamâna. Mais si l’on examine les désinences isti, istis, Prurit, on ne saurait y méconnaître une composition avec lé verbe substantif. Il en résulté que le parfait latin, tel que nous le connaissons aujourd’hui, est né du mélange de deux temps et de deux formes différentes. L’i des 3 personnes du sing., qui remplaça l’c du parfait redoublé, est aujourd’hui ex pliqné par les aoristes badhïm (je tuai), badhls , badhît, kram-lm (je gravis), kram-ls, etc. , qui se trouvent encore dans les Vèdes et qui sont des formes abrégées de a-badh-i-sham, akramisham' (troisième formation de l’aoriste multiforme*) : la consonne m tomba et laissa l’t à découvert. Dans le li de la 2“' personne,
1 Kirchhoffet AutTrechl, p. 1*4.
’ Bopp, Sanscrit grain mat., p. 20». hham , w, «t, renferment l'aor, rie asmi : atam , asïs. asït.
nous aimons mieux reconnaître le pronom tti, dont la voyelle pouvait s’assimilera l’t de la syllabe précédente, que le faire venir, avec VI. Bopp, de la terminaison sanscrite thas ; car celle-ci appartient au moyen, tandis que les aoristes cités tout à l’heure sont des aoristes actifs. Les Romains auront fait, pour leur parfait, comme les Allemands, plus tard, pour leur présent et leur imparfait : la 2”* personne du singulier ne leur semblant plus assez caractérisée, ils ajoutèrent Je pronom due t changèrent ainsi la terminaison is,ese n ist et est '. En assimilant l’u de la dernière syllabe à lt de la pénultième, les Romains peuvent avoir été trompés aussi par la fausse analogie du pluriel ( sensi-stis — sensi-\-eslis). La longueur de la 3“ personne du singulier dans Névius*, Liv. Andronicus, Plaute, et quelquefois encore dans Virgile, n’aura plus rien d’élonnant puisque les désinences î,istï (— ls-tu),U , répondent aux désinences sanscrites isham — lm, ls t lt. La brièveté de Ve dans la 3 m ® du pluriel cesse d’être une licence ( dedërunt , stetërunt dans Virgile), pour apparaître ce qu’elle est en réalité, un archaïsme (V. ch. v). Il v a toute vraisemblance que la langue latine posséda jadis un parfait redoublé, avec les mêmes désinencesque le grec et le sanscrit 5 . Nous attribuons la disparition de la syllabe du redoublement précisément à l’introduction dans le parfait des formes nouvelles et plus ana-
' Grimm., I, p. 52.
’ Liv. And , v. 53, dans Fragm. tragiv. lut., edidil Otto Kililieck. Haut ut quem Chiro in Pelio docuit oeri.
* M. Mommsen, p. 21 A, 257, considère les formes osques fufans et deicans comme correspondant a fucrunl et diaoerunt. Nous ne savons si deda, dans une vieille inscription latine de Pesaro, est en effet pour dederunt.
lytiques qui le caractérisent très-énergiquement. L’attention se porta dès lors du commencement du mot vers sa (in, la syllabe redoublée devint complètement inutile du moment que la nouvelle organisation du parfait rendit impossible touteconfusion avec d’autres temps (par ex., dixërunt (parf.) et dixërant (plus-queparf. *).
Si la longueur des idu parfait ne constitue, pour la langue latine, qu’un succès modeste et douteux, en revanche, tout l’avantage est de son côté dans les déclinaisons. Il ne faut pas se bornera dire qu’elle a conservé intactes les désinences longues du datif sing. de la 3* et 5* déclin, (i) et celles du nom et accus, plur. de la 3' (es) qui semblent s’être abrégées en grec. Il faut ajouter que les déclinaisons latines présentent un ensemble plus vaste, plus riche et plus nuancé que les déclinaisons grecques, qu’il y en a cinq, quoiqu’au fond toutes se ramènent à une seule, que la 4* ne soit évidemment qu’une branche de la 3* et la 5 e de la l re . Il est facile aussi de voir que la langue latine a gardé un cas de plus que le grec, l’ablatif; que les désinences du pluriel sont généralement plus marquées ( orum , arum, ibus ). Comment expliquer une anomalie aussi étrange dans le développement historique des langues? Tout paraîtra clair, si l’on veut se souvenir que la langue latine est privée de l’article, qui double la luci-
’ Nous signalons en passant le fait assez curieux que la plupart des verbes sont deux fois composés au parfait : les uns ajoutent deux fois esse comme dico, dic-s-i, dic-s-erunt, dividu, divi[d)-s-erunl ; les autres combinent fu et es comme ama-v-i, audi-v-i, mais il va sans dire que cette composition double ne s'applique jamais aux verbes qui, malgré le poids des nouvelles désinences, ont conservé le redoublement.
— im —
dite de la déclinaison grecque, rend les désinences moins indispensables et contribue à leur affaiblissement. Puis, le grec possède une foule de prépositions dont les nuances infinies suppléent au grand nombre de cas dont le latin, et surtout le sanscrit, sont pourvus. Les u-îîô, èiû, itspl, «api, peT«, àià, qui en gouvernent deux ou trois, n’ont pas d’analogues complets en latin. Les Romains avaient donc tout intérêt à conserver les désinences des cas aussi intactes et aussi nombreuses que possible. Ils préféraient dès lors la voyelle longue à la brève, qui se perdait, se supprimait plus aisément. Dans l’osque, vieux dialecte italien, il n’yavait pas de milieu : le mot se terminait ou par une consonne ou bien par une diphtbongue : on y retranchait l’o de l’impératif ( nt p. nto), et on y maintenait le d, signe distinctif de l’ablatif, qui se trouve encore dans les plus anciennes inscriptions latines 1 . 1.e génitif et le datif de la 3 e déclinaison, au contraire, s’y terminaient en eis, ei, par ex., Juveis—Jovis,paterei—patri *. On dirait un i (ou e) inséré avant la désinence, comme dans les noms latins à déclinaison parisyllabique : navis, ignis, etc. 1 . Cet ei du datif osque devient i en latin, e dans l’ombrien; l’un et l’autre se ramènent à ai, è, terminaisons caractéristiques du datif en sanscrit. Quant au datif grec en ï, on peut douter s’il est la même forme abrégée, ou s’il répond au locatif i des Indous , ou, enfin, s’il naquit du mélange des deux *.
1 Mommsen, p. 214.
» Ibid., p. 227.
5 Kircbhoiïet AufTrecht sur la déclinaison des subst. en ».
* Polt, II, p. 638. — L’e du datif ombrien était-il long ou bref comme celui de l’ablatif? I,a solution est difficile A donner. En tout cas, il serait
— lao —
Quant au nom. et à l’acc. plur. en es, dont la désinence est longue, tandis que les désinences grecques e;, a», et celle de as en sanscrit sont brèves, on peut les expliquer par la forme redoublée âs-as qui se trouve dans les Yèdes et qui semble marquer le nombre, la pluralité d’une façon toute matérielle *. .Mais il y a encore une autre manière de se rendre compte de cette longue anormale. On sait que la y* déclinaison renferme beaucoup de noms parisyllabiques, particulièrement tous ceux qui sont adjectifs d’origine, par exemple, ignis, Atheniensis. Dans tous ces noms, la longueur de la terminaison es est régulière, puisqu’elle est le résultat d’une contraction: i+es répond au grec et; dans itoAet;, Sjvàjxet,;, et est encore écrit eis à l’accusatif dans les meilleurs manuscrits. Or, les Romains ont donné cette forme à une foule de substantifs qui, originairement, ne l’avaient pas, à navis de vxJ;, à clavis de x).st;, à civis de cevs, forme osque, sans compter la série de tous ceux dont le nominatif a été écourté au moyen de la syncope ou de l’apocope. Nous les citerons, au risque d’en omettre quelques-uns * : mens pour mentis , caro = caron pour caniis d’après l’riscien, vomis , vomer pour vomeris; as. bes, semis pour assis, bessis, semissis; Dis, plus usité que Dilis ; Quiris, Samnis, lis = Quiiitis, etc.; trabs , plebs pour trabes, plebes; scobs, scrobs pour scobis, scrobis; frons pour fron-
possible que nous eussions une forme ombrienne dans le fameux hexamètre de l’épitaphe de Plaute : Postquam morte datu’st Plauttis coinoedia luyet. Morte ~morti.
1 Bopp, Gramm. crit., p. 323; Pott., II, p. 630.
* Schneider, I, p. Ht, 200,
dis, ops pour opis, lens poui lenlis, sors pour sortis, slips pour stipes , stirps pour stirpes , adeps pour adipis, fax pour faces, supellex pour supelleclilis ; nix peut-être pour nivis ou ninguis, calx pour calcis , nostras pour nostratis. La forme raccourcie esl la moins usitée dans nubs pour nubes , orbs pour orbis, seps pour sepes (V. Ausone et Venant. Fortun. ). Mugil, pugil, vigil sont pour mugi lis, pugilis ; on peut ajouter les mois composés avec cano ( oscen , libicen ), ainsi que vultur pour vulturis , Arar pour Araris, lien pour lienis ' .
On le voit, le nombre en esl grand, et nous pensons que nous sommes loin de l’avoir épuisé; on en découvrirait bien davantage, si plus de monuments de la liante antiquité nous étaient parvenus. Ainsi, les Romains avaient, dès l’origine, une tendance à décliner leurs noms de la 3 e déclinaison comme des adjectifs en is, e : témoin entre autres les mots en al et ar, apocopés de ale, are, neutres de alis, aris. On éprouvait le besoin de distinguer le nominatif plus fortement d’avec les autres cas, et la fausse analogie aidant, bientôt les formes es, eis, is s’étendirent à tous les noms.
A en juger par ces faits , la langue latine semble réserver les désinences longues et larges pour la déclinaison en général , pour une ou deux formes du parfait en particulier; mais, dès quelle cesse de vouloir être significative, d’exprimer plus que ne semble permettre la forme, elle reprend ses habitudes de concentration, d’abréviation, elle revient à l’ec-
• Schneider, I, p. 469.
— lui -
thlipse,à la syncope, à l’apocope, etc. Sous ce rapport, le nominatif forme un contraste saillant avec les autres cas. Comme il ne désigne aucun rapport spécial, comme il énonce simplement l’idée du nom, il a subi tous ces changements, toutes ces mutilations qui ont fini par donner au latin un tour plus concis qu’au grec.
C’est ainsi que l’o des noms de la première déclinaison est toujours abrégé; comme cela était déjà arrivé souvent dans le dialecte éolien et même dans les autres dialectes grecs. Ainsi, socer , ager , puer sont apocopés de socerus, agerus, puer us. On trouve même (surtout chez les anciens), famul, debil, facul , do, gau, volup pour famulus, facilis , debilis, domus, gaudium, volupe. Dans ces formes, les influences osques et ombriennes sont sensibles. L’o des substantifs de la 3' déclin, commence à s’abréger après Auguste, par ex., pulmô, virgô, sermo, etc. Les substantifs en or, tous originairement longs au nominatif, s’y sont abrégés de même, par ex. oratôr, oratôris, etc. Qu’on ajoute maintenant la longue liste que nous avons donnée plus haut des noms dépouillés des terminaisons is, e, et l’on pourra se faire une idée de l’opposition que le génie de la langue a voulu établir entre le nominatif singulier et les autres cas du nom '.
1 La quantité de l’u neutre de la quatrième déclinaison est douteuse. Les poêles ont évidemment évité de se servir du nominatif et de l’accusalifdes mots genu, cornu, gelu. Priscien (p. 777) cite, à la vérité, Virg., Én., I, 320; Ovide, Mêlant, X, 336, cf. IX, 299, pour prouver la longueur de cette désinence ; mais dans ces vers la césure et le temps fort relèvent la faiblesse de cette syllabe. Dans tous les autres passages où elle pourrait sembler longue, on trouve les variantes genus , cornus ,
Si les désinences latines dans la flexion des noms sont en général plus riches, plus pleines que les désinences correspondantes en grec, il y a cependant quelques légères exceptions. La terminaison du gén. pluriel um, gr. wv, en est la principale; elle parait s’être abrégée sous l’influence de la consonne m, si sourdement prononcée en latin; puis, l’os du génitif sing. s’est aminci et est devenu is : anciennement on disait encore nominus, senaluos. Il est très-remarquable que la désinence orurn ne semble avoir prévalu sur celle de um qu’à une époque plus récente Le génie de la langue s’efforçait de remplacer, où faire se pouvait, une forme trop débile par une autre plus pleine et plus significative *.
genum, comum. V. l'excellente note de M. Quicherat, Pros. latine, p. 99.
1 Schneider, 1, 69.
* La déclinaison oiqnr, et la déclinaison ombrienne.
L’opposition entre le nominatif et les cas obliques est encore bien plus forte dans la langue osque qu’en latin. Nous en dirons ici deux mots pour confirmer la théorie que nous venons d’établir. L’a des féminins de la première déclinaison s’y est affaibli en u et o , par exemple, Iteliu = ltalia ; l’u de la deuxième en », par exemple, Metiis — Metius, Statiis = Statius; l'u est en t ièrement supprimé dans Herennù=zHerennius, hurts= hortus, Bantins=Bantinus,Pumpaians=:Pompejanus *. Toute terminaison est retranchée dans Aukil = Ocellus, Paakul =: Paculus, famel =/amulus, etc., etc. La syncope est plus forte dans les formes ombriennes, pihaïrzpiatus ; termnas terminât us . Le latin ne présente pas d’autres
analogues que damnas —damnatus et alis, alid pour alius, aliud. Dans les dial, grecs on trouve Ar.uflTpi; au génitif, pour AnijMÎTpio;.
Dans Perkens pour Perkednus — Pescennius (au lieu de Percednius) un d a été supprimé ; de même dans carnets — cardinis (la forme du no-
1 Mommsen, p. sia.
AffaiblIaMcment de la anale dans lea autres parties du dlseours.
La diminution atteint d’une manière plus sensible les parties du discours moins importantes, adverbes, pronoms, noms de nombre, conjonctions, etc. *.
Abréviation d’a final. I . Noms de nombre : Trigmta, quadraginta, etc. : la finale, longue encore dans les poètes du siècle d’Auguste, devient commune du
minatifest inconnue) ; cevs =z civis, etc. Voici maintenant le tableau des désinences des trois déclinaisons osques :
PLURIEL
Nom.
as
ÜS
Gén.
azum
um, um
ium , im
Dat. abl.
ais
uis, ois, ous ?
iss?
Accus.
as
uss
iss?
Il ressort de ce tableau qu’à l’exception du gén. plur. (ium, im), où Pu peut encore être retranché, les terminaisons osques sont plus riches, plus pleines que les terminaisons latines respectives. En revanche, celles-ci le sont davantage que les désinences omhrienues, souvent mutilées ( par exemple, manf pour manuf=z manus au plur. de manus , inain), et quelquefois tellement effacées qu’elles rappellent presque celles des langues modernes. Ainsi : ibus (dat. abl. plur.) s’affaiblit en us, par exemple, homonus, fratrus-=zhominibus, fratribus. Fraters qui répond au latin fratres (nom. plur.), peut perdre l’a. Dans une foule de cas, l’adjectifdevant son substantif peut devenir indéclinable. Le latin semble, sous le rapport de la conservation des formes antiques, tenir le milieu cuire l’osgue et l'ombricD.
i Prœpès, prœpelis, que M. Quicherat présente comme une exception isolée à côté de bipës, sonipës, n’est pas composé avec pës pedis, pied; il faut le rapprocher de perpct-, im-pH-, de la y pet. Cp. Pott. II, p. 481 .
temps de Martial. La longueur primitive de celte désinence s’expliquerait, si ces mots avajeqt été en latin des substantifs féminins, comme ils le sont en sanscrit : c’est l’opinion de Pott, II, p. 325.
2. Adverbe : Ita, scr, ithâ, de cette manière-ci, opposé à jathà, de celte manière-là.
Abréviation d’e final. 1. Adverbes : Benë, malë à côté de docte et rectê. Herô à côté de herï-, supemë et infemë sont peut-être les anciens neutres de supeinis et infemis (Cp. pro-nis et pro-nus). Pônë répond exactement au zend pas-nê.
Abréviation d’i final, i. Pronoms: Mihï, tibï, sibï et cüï, lorsqu’il est dissyllabe.
Noms de nombre : Octü,ambô, duô (louj. bref
3. Particules : Immô ( = inftmo), modô (ancien ablatif de modus) , avec tousses composés : dummodô , postmodô, etc., cito (ancien abl. de citus), illico, s’il vient de in loco ; ergô (epyq») , quis’abrége seulement à partir du siècle d’Auguste.
Tu captas altos, jam sumus ergO pares.
MiBTIAL.
Apocope d'uno conaopne.
Lorsque la dernière syllabe d’un mot terminé par une consonne commençait à s’obscurcir, elle finissait souvent par perdre cette consonne. C’est ainsi que, dans les anciens temps, on retranchait souvent l’wde l’accusatif et l’sdu nominatif singulier, par ex. magnu
leo = magnus leo ; Corsica Aleriaque urbe pour Corsicam Aleriamque, etc. Cet usage ne put se maintenir. En revanche, le d qui terminait anciennement l’ablatif sing. des noms et le neutre des adjectifs a été retranché sans retour et sans compensation prosodique. Ainsi, on disait rosàd manüd, extrâd urbem, in altôd marïd; de même que tenuid, gravid pour tenue, grave, comme on a toujours dit et écrit : quod, quid, illud, etc.
L’s a été définitivement supprimé au nom. et au gén. sing. de la 1 r * déclinaison et dans quelques mots de la 3 m \ À l’époque où le latin, le grec et le sanscrit formaient encore une même langue, on disait rosa-s, pulcra-s, pour rosa, pulcra;rosais, servois, reis (au génit. sing.) pour rosae, servi, rei. On trouve encore dans les anciens monuments suaes provinciaes, posricidas = suce provinciœ, parricidœ. Paterfamilias pour paterfamiliae est une expression qui n’a jamais vieilli '. Orator, carcer se disaient probablement oralors, carcers, comme de pixap il existe encore dans le dialecte dorien l’ancienne forme pixapç-, de même quater et ter, quaturs et ters (^pk). L’s est tombé pareillement dans les formes abrégées amare, amabere pouramarts, amaberis, dans mage et pote pour magis et potis.
N a été retranché à la fin des noms qui se terminent en o, comme leo, scorpio, Apollo, Plato (cp. lé<ov, oxopn twv, AiïéXXwv). Il se peut même que atqui, cæteroqui et alioqui soient apocopés de atquin, caeteroquin alioquin *.
Nt est tombé dans dixêre , amavêre = dixerunt , et amaverunt.
' Chansselle, p. 139, 154.
* Schneider, II, p. 497.
Apocope d'une voyelle ou d’une oyllnbe.
L’apocope de la voyelle finale est, en général , plus grave que celle de la consonne, puisqu’elle défigure davantage le mot, en le privant d’une syllabe entière.
E a été retranché 1 .Dans les impératifs die, duc, fac, pour dice, duce, etc. Catulle (XXVII, 2) se sert même de la forme inger pour ingéré ; et, d’après Charisius, d’anciens auteurs se seraient servis de l’infinitif biber pour bibere.
2. Dans les substantifs et adjectifs en al et ar pour ale elare(v. plus haut), dans os et lac = osse et lacté 1 ), dans volup, facul, difficul (formes anciennes), simul=: volupe , facile, difficile, simile (ou simili ? en suppléant temporé), fel = felle, far = jarret
3. Dans les pronoms hic, illic, istic, hune, hanc pour hic+ce, hunc+ce , etc. (comme ecce=ence).
4. Dans les particules nunc, tune — num + ce, tum+ce ; neu, seu = nette, sive; quin, sin = quine, sine; enfin, dans vidën, nosün pour vides -h ne, nosti ■+• ne; dans cur = quare, ac = atque, nec = neque.
1 a été retranché 1 . X la 3 e pers. plur. et sing. : dans amant pour amanti, legebant pour legebanti (cp. tûirrouffi =tûwrovx!., scr. bhodanti, ils savent) ; dans est — èeru; dat — StStoari, dans sum = asmi; enfin, dans m~ quam = in ■+■ khjami (en scr. je parle).
Dans les noms mel et piper — jjlAi, uèitept
3. Dans les noms de nombre lot et quoi ( scr. tati et katï). L’i est encore conservé dans totidem.
4. Dans les particules ut pour uti et peut-être et — scr. ati (Pott, II, p. 31 5).
* Schneider, I, p. 176, 150.
5. Dans les prépositions per et super, gr. itepî et scr. upari (gr. •jr.v.p, forme anc. pour ônspi, vrJp) .
0 (ou a) a été retranché dans ab et sub = gr. aité, uTto, scr. apa, upa ; et dansa* = scr. atha 1 . Ab peut même se changer eu a, comme ex en e; mais alors il y a compensation, la voyelle s’allonge. Quatuor = TÉira-a p* ou scr. tschatwari.
U n’a peut-être été supprimé que dans semis —
TjJAWÛ.
11 y a un très-grand nombre de noms, surtout de composés, dans lesquels on peut douter si c’est une lettre ou une syllabe qui a été retranchée. Tels sont: tïbicen, praesul , exsul, praeceps, praepes. Mais un très-grand nombre aussi ont perdu très-certainement consonne et voyelle à la fois. Ont perdu la désinence is, par ex. acer , celeber pour aceris, celebris; vigil pour vigilis, debil = debilis , mugil, etc. ; as = assis, sal = salis. Dans itnpos, compos (cp. pote, potis ), l’apocope paraît avoir été amené par la composition (v. cliap. VI).
La désinence us: famul — famulus , socer, prosper, ager, puer = socerus, prospéras, etc.
La désinence um, dans les particules : non — ne-\unum (anc. nenu), nihil= nihilum, donec = doniçum, sus=sursum ou susuni’,sed, apparemment ancien ablatif du pronom réfléchi se, serait, d’après quelques grammairiens, abrégé de sedum 2 . Cœl pour cœlum ne se trouve que dans Ennius. Er a été retranché dans les infinitifs passifs legi, amari pour legier, amarier-, Dein, exin, proin sont apocopes de deinde, etc. Les impératifs fer et es présentent aussi des formes mu-
' Poit., Il, p. 3t6.
* Schneider, II, p. 178.
filées 1 . D’après testas, on aurait dit dans le carmen saliare : pa pour parte et po pour populo; comme Ennius a certainement employé gau pour gaudium, et do pour domus (ou pour 8w, ancienne forme homérique). Enfin, edepol est à coup sûr une exclamation apocopée de e + deus + Pollux comme ccastor le prouve à l’évidence.
Diminution des mots b valeur Intrinsèque faible.
On doit se sou venir qu’après la désinence, l’élément du mot le plus disposé a être abrégé, c’était le préfixe. Ce qu’il y a, ce qu’il doit y avoir de plus robuste, c’est le radical. Nous avons vu aussi que l’affaiblissement et l’apocope atteignaient sans doute toutes les parties du d iscours, mais d’une manière plus générale les pronoms, les conjonctions et les particules.
Le latin commence à établir faiblement, si on le compare aux dialectes germaniques, cette hiérarchie des mots qui les classe en noms et verbes d’un côté, en pronominaux et particules de l’autre; ce sont ces derniers que la grammaire chinoise appelle le remplissage de la phrase. Ainsi, nous voyons nê s’affaiblir en në, et presque disparaître dans vidën; vel (impératifou subj. develle) et sivis devenir ve et sive; ve absorbé à son tour par si dans seu, par ne dans neu. Quelque chose de semblable arrive à ce (ys?) dans istic, hic, etc., à que dans nec, ac; à pote, pte dans suopte, vopte, nempe ( ?), i-pse \ Enfin, nous voyons o
1 Cp. pour la première bi-bri-hi en sanscr., et pour la seconde fo-fc en grec. (V. Bopp, vgl. Gramm., p. 984.)
* Pote dans tous ces composés n’est autre chose que le gr. mu;, lat.
s’abréger dans hôdie, quoique ce mot soit évidemment composé de hôc-die\ quasi et nisi ne plus former qu’ un pyrrhique, quoique originairement la mesure de ces mots ait dû être spondaïque: quamsi, nîsï. Nous verrons dans le prochain chapitre que les premiers poètes qui introduisirent les mètres grecs dans la poésie de Rome, embarrassés par les longues, si multipliées dans la langue latine, s’efforcèrent d’augmenter le nombre des syllabes brèves en retirant, malgré la position, une partie de leur valeur prosodique à des petits mots dont la valeur intrinsèque était faible par elle-même et allait s’affaiblissant de jour en jour dans la prononciation du peuple. Nous verrons aussi que cet effort resta infructueux, que le sentiment de l’art, nourri par l’imitation des grands modèles de la Grèce, et la puissance delà quantité prosodique, raffermie par cette imitation , l’emportèrent pour quelques siècles sur les tendances abstraites qu’on dirait inhérentes au génie de la langue latine.
potis, lilh. pat’s. I-pse veut dire mot à root : hic dominas, suopte ingenio, son esprit étant le maître. Le subst. patis existe encore dans la formule divi potes. V. Pott. II, 41 , 210.
CHAPITRE VIII
HISTOIRE DE L’ACCENT DEPUIS L’ÉPOQUE DES PREMIERS POETES JUSQU’AU SECOND SIÈCLE DE NOTRE ÈRE.
C’est par la comparaison d’autres idiomes, c’est par l’examen de la flexion de la langue latine et de la formation de ses mots, que nous sommes arrivés à constater des faits que Varron et les grammairiens des premiers siècles de notre ère n’avaient pas fait entrer dans le système de l’accentuation latine, peut-être fixé par eux d’une manière trop absolue. Il nous reste à contrôler et à compléter ces résultats par l’étude historique de la marche toujours progressive de l’accent. Nous marquerons les fluctuations nombreuses, les incertitudes étranges que traversa le génie de la langue avant de s’arrêter à cette forme définitive, ce type classique dont elle ne pouvait plus s’écarler sans (aire un pas vers la décadence.
Etablissons d’abord le point de départ de notre recherche en indiquant jusqu’où pouvait s’étendre, à l’époque d’Auguste, d’après des témoignages authentiques, l’influence de l’accent latin , et disons une dernière fois que celui-ci avait reculé son domaine bien au delà du terme auquel était restée confinée l’action de l’accent plus musical des Grecs. On se souviendra, en effet, que les syllabes finales se prononçaient plus sourdement en latin, à peu près du même son que les enclitiques en grec, et que l'accentuation de faciles
— nu —
néralisées dans la langue, ou si elles eussent été constantes dans les mêmes mots, ou si seulement elles eussent pu se maintenir toutes dans l’usage des classes élevées de la société et dans la haute poésie, c’en était fait à tout jamais de la prédominance certaine du principe de la quantité prosodique? Heureusement, toutes ces témérités d’un art encore jeune et inexpérimenté ne sont pas très-nombreuses; et si elles semblent prouver que les fondements sur lesquels repose la versification antique étaient déjà fortement ébranlés, leur disparition complète, cent cinquante ans plus tard, tend à démontrer que le principe opposé à la quantité prosodique était encore beaucoup trop faible pour prendre, dès lors, les rênes de la langue latine.
PRONONCIATION IRRATIONNELLE
Mais il ne s’agit pas seulement de signaler ces témérités, il faut essayer de les expliquer : car si elles avaient cessé un seul moment d’être des témérités, si l’abréviation de la première syllabe dans ille, celle de la finale dans domï, abï, domô, et dans color, bonum, etc., malgré une consonne suivante, n’avaient pas choqué l’oreille d’un vieux Romain plus qu’elles ne feraient celle d’un Allemand ou d’un Anglais de nos jours, on ne comprendrait pasquelegénie delalangue se fût ravisé plus tard, et eut consacré comme légitime une prononciation plus conforme aux habitudes des idiomes primitifs. Toutefois, pour que Plaute, Térence, Ennius, Pacuvius, Attius et d’autres aient pu amoindrir un assez grand nombre de mots, ils ont dû y être autorisés, jusqu’à un certain point, parla prononciation habituelle du peuple. Au lieu d’améliorer, d’en-
nobiir le langage, but qu’ils se proposèrent à coup sûr, et qu’ils atteignirent en partie, il leur arriva quelquefois de suivre, dans l’intérêt d’une versification plus aisée, une certaine tendance du vulgaire à des abréviations, à des conti-actions violentes, et, parfois même, d’outrer cette tendance. Il en résulta pour des mots d’un usage très-commun (et les mots énumérés rentrent tous dans celte catégorie) une prononciation très-fugitive qui, par rapport au mètre, devenait irrationnelle. Ainsi, les Romains ne détruisaient pas entièrement la longue dans ëccum, Ille, ômnia ; ils n’osaient pas non plus se portera des ecthlipses permises tout au plus en polonais, comme b’nus, s'mul, hab’n-tu ; mais ils retiraient une partie de sa valeur à la longue comme à la brève, de sorte que ille, eccum, domï, virôs, qui représentent dans la poésie classique trois temps, et ne tiennent dans Plaute et les autres que la place de deux, se prononcent comme si la longue et la brève avaient perdu chacune une partie, probablement un tiers de leur durée. La longue ne cessait pas pour cela d’être relativement longue; la brève ne se supprimait pas, mais elle restait à 1a longue à peu près dans le rapport de 1 ] 2.
Il est certain que la prononciation irrationnelle put avoir lieu d’abord pour des mots à valeur intrinsèque très-faible, comme ille, ipse, esse, omnia, etc. Ces mots se sont fondus dans le cours des siècles, et quelquesuns ont fini par se réduire presqu’à rien, puisque dans l’italien de nos jours ils ont été remplacés par des formes plus larges et plus substantielles (par ex., questo, quello, essere, istesso, tutto ). Ille est devenu en français le pronom il, en gardant l’accent sur la première; et l’article le, après l’avoir fait descendre
sur la dernière, comme aurait fait une enclitique grecque. i
La prononciation irrationnelle s’étendit ensuite à des mots d’un usage sans doute très-fréquent, mais plus forts et plus importants que les précédents. Elle abrégea d’une manière définitive la dernière syllabe de benë, malë , contrairement à la règle que les adverbes en ë ont la finale longue. Mais Plaute et Ennius vont plus loin, et s’en servent comme de monosyllabes. De là à prononcer d’une manière plus fugitive les boni, mdlôs et même les malë ficus, benëficium, il n’y a qu’un pas; domi et domicilium sont sur la même ligne. On ne peut supposer que dans ces mots et d’autres semblables (comme manu, virus, etc.), la voyelle delà 1" syllabe ait été retranchée, et qu’on ait dit : rnli, d'mo, b’ni; ce serait retirer toute force à l’accentqui tombesur cette voyelle, et dontl’action n’éclate nulle part plus visiblementque dans ces violences faites à la quantité. D’ailleurs, la forme osque mdllo ( = mdlum ) et les mots italiens budno, mdlo, etc., réfuteraient au besoin cette assertion erronée. On ne peut pas admettre non plus que les longues finales aient été complètement abrégées, pour ne pas dire effacées et détruites, puisque nous les retrouvons avec leur quantité intacte un siècleplus tard, et, qui est plus, dans cent passages du même poète qui s’était permis de la léser. Enfin, prenons nos précautions contre la dernière explication, que l’on pourrait tenter, et qui consisterait à vocaliser les consonnes intermédiaires n et m, comme les semi-voyelles j et v et la consonne g l’ont été dans ma’istrâtus, ju' ntûtem, ndvèm, bovèm,e tc.‘. Il
1 Comparez le célèbre cauneas pour cave ne eas, Cic. de Div., II, 40 V. chap, VI, Contraction.
n’existe dans aucune des langues civilisées qui nous soient connues un exemple d’un n ou d’un m liquéfié entre deux voyelles dans le corps d’un mot, et notre imagination s’évertue vainement à découvrir le mode de prononciation que les Romains auraient pu adopter dans cette hypothèse. Bonum aurait eu exactement le même son que bovem ou bovum. Il ne reste donc que le système de la prononciation irrationnelle, parce qu’il n’exclut aucun cas, aucun exemple, parce qu’il est le plus simple, le plus naturel, et parce qu’on en trouve des traces, isolées il est vrai, jusque dans les temps classiques de l’ancienne Grèce, dans Sophocle, et surtout dans Homère Notre intention, d'ailleurs, n’est pas de nier l’influence des liquides pour des mots comme amor, color, meri (gén. de mer um), miser, soror, forts , foras, viros. Nous admettons que la voyelle de la terminaison dans amor, color, puisse être comprimée au point de ne pas tenir plus de place qu’un scheva en hébreu, sans que la forme et le sens de ces mots en puissent être obscurcis. Nous savons que le sanscrit connaît une voyelle r et même un Irî (son mouillé, intermédiaire entre 1 et r), quoique ce dernier soit d’une rareté excessive. Nous n’oublions pas non plus qu’après Z et r la terminaison tombe dans l’osque et l’ombrien ( Aukil , Mutil = Aukilus, Mutilus ), et même dans l’allemand moderne, par ex. Hàmmel , Vàter pour Ilàmmele, Vdtere. Enfin, nous plaçons en regard des mots latins cités par nous les mots modernes: sor (esp.), sœur (fr.), côr (portug. pour color), padr (dans le dialecte de Bellinzona et dans le bergamasque), et nous tenons compte de l’influeuce du dia-
1 Accentuation, p. 92, 95, p. 54; et la note.
lecte ombrien 1 , dans lequel les désinences sont tellement effacées qu’on ne peut pas toujours se rendre un compte bien exact des phases qu’elles ont traversées *.
Toutes ces circonstances peuvent avoir hâté la prononciation irrationnelle; elles peuvent lui avoir servi de cortège ou d’appui; elles ne sauraient être alléguées comme étant contraires à son principe. Rien non plus ne saurait nous empêcher d’y reconnaître l’influence grandissante de la pensée et de l’analyse, et la première défaite considérable subie par la quantité. Celte défaite est en même temps le point de départ de ce qu’on appelle aujourd’hui accent oratoire, parce qu’elle a pour conséquence d’établir une certaine hiérarchie entre les mots, non plus d’après le poids de leurs syllabes; mais d’après la valeur intrinsèque de l’idée qu’ils renferment.
SOS FAIBLE DES CONSONNES FINALES
Un fait des plus importants qui, en expliquant davantage l’in!roduction de la prononciation irrationnelle, semble excuser les licences des premiers poètes, est , à coup sûr, le son extrêmement sourd avec lequel se prononçaient les consonnes, et même quelquefois les syllabes finales. On sait qu’elles n’étaient jamais relevées par l’accent; on sait que du temps de Quintilien
1 On sait que Plaute était natif de Sarsina, ville ombrienne, s Ainsi manus, main, fait au datif mano (ombrien ancien manu) ; ablat. mani (?) ; génit. manor ( o peut être bref) = manus-, acc. plur. manf p. manuf, comme buf, trif— bubus, tribus. F est la désinence de l’accusat. plur. en ombrien, et elle répond à celle du datif en latin ( ibus).
l’habitude de les déprimer, et même de ne pas les prononcer, était devenue assez générale
M final supprimé.
On sait qu’à la fin des mots m s’élidait toujours devant une voyelle. Or, m est retranché dans les plus anciennes inscriptions romaines, par ex., dans les épitaphes des Scipions : Corsica Âleriaque urbe = Cor sicani Aleriamque urbem; puis, duonoru = bonorum ; sur les médailles on trouve les génitifs plur. : Romano , Aquino, Suesano, Æsemino , Caleno, Corano, etc. *.
Disons en passant que le goth et le lithuanien n’ont gardé aucune trace de cette consonne au génitif. Mais insistons sur le fait que dans l’ombrien mest conservé ou supprimé à volonté : nous l’y voyons manquer à l’accusatif singulier de toutes les déclinaisons; au locatif, dont la désinence complète est mem, puis me, puis m; encore ce dernier m peut-il disparaître à sou tour. Au génitif pluriel, la suppression est si générale que la consonne n’est restée que dans un seul exemple 3 . La terminaison du locatif pluriel fem s’affaiblit en fe, puis en f. Cet f est retranché à son tour après t , et, en général, dans les adjectifs, qui deviennent ainsi indéclinables lorsqu’ils sont suivis de leur substantif, absolument comme dans le haut allemand moyen et dans l’anglais de nos jours.
En considérant tous ces faits et en y joignant la suppression de l’m à l’infinitif, dont la désinence est «m,
* V. chap. II.
* Mommsen, p. 204.
* Kirehhoff et Auffrechl, p. 93, 94, 93.
om en osque et en ombrien (par ex. afero pour aferom = circum ferre', eru pour entm = esse ) ; au supin en tu (par ex., anseriatu pour anseriatum — auguralum 1 )-, et dans quelques particules et prépositions, par ex., dans com, qui est postposition en ombrien (destruco =ad dextram; nertru-co=ad laevam, cp. nobiscum), on arrivera à la conviction que Plaute, Térence, Ennius, etc., pouvaient bien quelquefois faire violence au sonus obscurior de l’m, et traiter comme brève, malgré la position, la syllabe qu’il terminait.
On ne s’étonnera plus maintenant des enim, enïm vero, domum, senem , canem, erum, prononcés dans l’occasion à peu près comme: enï, enïvero , domü, sënë, cànë, erü et ne représentant que la valeur de deux temps, le mot suivant commençât-il par une consonne. Celte prononciation affaiblie et un peu nasale de l’m rappelle Yantiswara des Indous, c'està-dire le son modifié de l’m devant h, les sifflantes et les liquides, qui ressemblait peut-être de loin à l’n français dans : on, en, un, etc. Cet m indou allongeait la voyelle précédente, ce qui n’arrivait pas pour les syllabes finales en latin; mais un fait que nous avons établi au cb. II, l’allongement des voyelles suivies de -ns ou de -nf, y egt assez analogue.
• Anal mipprlmé.
Si l’m nasal des Romains rappelle Yanuswara des Indous, leur s final offre une remarquable analogie
1 Pour les infinitifs osqueset ombriens en um, om, on peut comparer les gérondifs indous en am ; et pour les supins en tu, tum, les infinitifs indous en tum (Bopp, Sanskrit -Grammatik, p. 286, 289).
avec le tvisarga *, qui représente le son obscurci d’un s à la fin des mots. Anciennement, l’s final, surtout lorsqu’il était précédé d’une voyelle brève *, n’était pas toujours prononcé parles Latins, ni exprimé dans leurs inscriptions 3 . C’est ainsi qu’on trouve, dans les 3' et 4* épitaphes des Scipions : Cornelio = Cornelios ; sur des médailles : Albinio, Licinio, Nisidiu = Albimos, etc., et ailleurs une foule d’autres exemples. Les libertés du langage usuel excusaient à coup sûr, si elles ne justifiaient pas, les libertés analogues des poètes, non-seulement dans les vidëti, liabën. pour videsne, habesne; les mirimodis , muliîmodis, pour mirls, multïsmodis \ mais aussi dans les serenu’ fuit, dignu'loco, qu’on trouve encore dans la poésie de Lucilius, et jusque dans la traduction d’Aralus faite par Cicéron dans sa jeunesse. L’orateur Messala affectionnait de pareils archaïsmes, et Quintilien * n’osait les condamner; cependant, déjà du temps de Cicéron les oreilles plus délicates des Romains trouvaient cette apocope trop dure, trop agreste ( subrusticum ), et Catulle n’en offre plus qu’un seul exemple : Tu dabi' supplicium.
* Bopp, Sanskrit-Grammatik, p. 14.
* l.’apocope de 1’» a eu lieu surtout devant des consonnes, dans les syllabes brèves is et us. Elle aurait eu lieu, toutefois rarement, après des voyelles longues, s’il fallait s’en rapporter à un passage assez douteux et peut-être corrompu de l’Orator( 45, § 153). Certains poëte| auraient osé écrire tecti ’ f radis, et même vas' argenteis, palm et crinibus p. vasis argenteis, palmts et crinibus. C’est que l’s étant tombé, la voyelle qui le précédait fut engloutie dans le naufrage de la syllabe entière.
* Schneider, II, p. 346-355.
* L’abréviation de l’ï dans muliîmodis, mirïmodis, vient de l’oubli des éléments qui constituaient primitivement ces deux adverbes, et de la diminution insensible de leur valeur intrinsèque.
IX
* Orat., c. XI.VIH.
L’osqne ne retranche un s final que dans un petit n ombre de cas (a près Z et r et dans Xanihia—Xanthias'). En revanche, cette consonne a eu dans l’ombrien le même sort qu’en latin : apocopée d’abord dans uue infinité de cas, elle reparaît sur les inscriptions plus modernes *. La langue s’est pour ainsi dire ressaisie de nouveau, elle est revenue à la connaissance d’ellemême et du sens intime attaché à ses formes grammaticales. Citons les cas principaux de la suppression de l’a final dans l’ombrien : 1 . au génitif de la déclinaison des thèmes en o (‘2 e décl. latine), par ex. katle pour katles = catulis ; 2. au nom. plur. de la même décl., par ex. lkuvinu = Ikuvinus ; 3. aux dat. et abl. plur., où la voyelle s’est peut-être abrégée, par ex. kumati = kumalis; /». au gén. sing. de la décl. des thèmes en i, par ex. ukre pour ukres = ocris, etc., etc. Au lieu de heris (tu veux) on rencontre heri, et au lieu désir (pour sis) sei, si. Il est d’autant plus possible que dans tous ces cas la voyelle précédente se soit abrégée, que l’s (ou IV qui le remplaça plus tard) fut maintenu au gén. sing., au nomin., dat., abl. plur. de la déclinaison des thèmes en a, et au datif et ablatif de la déclinaison des thèmes terminés par une consonne, probablement parce que les terminaisons âs ( âr ), ês, û s ( fratrûs — fratribus ) ont été considérées comme plus longues que les terminaisons is, es, et même us (au nom. plur. de la 2* déclin.). Notons encore frater = fraters.
Si nous retournons maintenant aux anciens poètes comiques et tragiques des Romains, les bonus, nimis, modus, canis, manus, domus, senis, à prononcer pres-
1 Mommsen, p. 214.
’ RirchhofT et Anflrecht, p. 104-107.
que comme bonü, nimï, modxi, manu, domü, serii, n’au* ronl plus de quoi nous étonner, et même les forïs, foràs (dat. et abl. plur. d’un substantif devenu adverbe) et les virôs, etc., paraîtront, sinon moins durs, au moins plus excusables. Un savant a proposé de prononcer nim's, mod's, sen's ou sen'x, et le précédent des langues osque et ombrienne semble venir à l’appui de cette prononciation (Cp. les syncopes hurts = hor tus; cevs=civis , etc.) : nous savons même que ce précédent a été suivi plus d’une fois par le latin. Mais la suppression de Vs est formellement attestée par Cicéron.
r final émouHaé.
Dans la préposition aput, dans le substantif caput (■ capu(t ) deponit, Cure., 11, 3, 84); dans eri{t) melixis (Ad., II, 1, 26); ama(t ), dabiturÇAd., 1, 2, 38); agi(t ) gratias ( Merc . 1 , 1 , 84); dans dole(t ) diclum, jube(t ) frater, tace(t ) cur, et même dans solen(t) esse, stude(nt) facere , habe(ni) despicatu, ades(l) optime, et dans un grand nombre d’autres exemples du même genre la désinence était prononcée d’une voix sourde, et le t, quelquefois même aussi l’n qui le précède, n’étaient plus entendus. De vieux monuments latins, appartenant à des siècles différents, nous fournissent déjà des exemples de l’apocojle du t. On y trouve * : dedicarun , exposuerun, fuerun, dede — dédit; dedro et dedrot — dederunt. C’est surtout l’ombrien qui retranche un t final avec une extrême facilité s . On
1 Schneider, II, p. 734.
* Mommsen, p. 214.
1 KirchhofI et Auffrecht, p. 81-83.
n’y trouve pas seulement des formes comme venuso, covertuso = venere, convertere, apocopes elles-mêmes de venerunt et converterunt ; mais aussi : benes pour benest — lat. veniet; siste pour sistest = lat. sistel ; benus pour benust — lat. venerit ; fus pour fust = fuerit; covorlus pour covortust = converlerit. Le l est généralement supprimé au subjonctif, absolument comme dans les plus anciens dialectes germaniques; par ex., aseriaia = observet; facia ou feia = facial ; fuia = fiat; habia — habeat; portaia = portet. Quant à l’italien , on sait assez que jamais t n’a pu se maintenir à la fin d’un mot; ainsi : canla — cantat; cantava=cantabat . On voit que la pression plus énergique de l’accentuation romaine eut pour effet d’affaiblir un certain nombre de désinences; de mettre en péril à peu près toutes les consonnes finales, parfois même la longueur de la voyelle précédente , et d’amener ou de bâter ce que nous avons appelé la prononciation irrationnelle. Cette tendance, faible en latin, trèsmarquée dans l’ombrien, forme un contraste tranché avec les habitudes du dialecte osque, qui, au lieu d’émousser la consonne finale, aimait au contraire à retrancher la voyelle si elle était simple et à conserver la consonne *.
1 La preuve la plus frappante de ce principe est fournie par les adverbes latins en e, qui, dans l’osque, affectent les formes is, id ( par exemple: fortis, pomptis = forte, quinque; amprufidzzimprobe) ; ou bien perdent leurs désinences complètement, par exemple, pruf=probe; statifzz stative, etc. C’est ainsi que l’enclitique ce devient, dans l’osque, ou cen ou bien c, etc. (Mommsen, p. 217).
ABRÉVIATION IRRÉGULIÈRE DE LA FINALE DE DISSYLLABES IAMBIQUES
Nous savons déjà que la langue latine affectionne la longue, et qu’elle possède bon nombre de terminaisons dont la longueu r s’est conservée, quand elle s’estperdue en grec. Néanmoins la témérité des premiers poètes de Home ne parait pas toujours avoir ménagé la quantité de désinences importantes, observée avec plus de soin par les créateurs de la poésie classique. Kl. Kitschl cite une série de mots dont la syllabe finale a été abrégée irrégulièrement : rogà, jubë, abï, dedï, volô, agë, erÔ, negô, dabô, et d’autres peut-être. Quoique ce savant n’ait pas, ce nous semble, approfondi avec bonheur la nature de l’accentuation latine, il a pourtant fait l’excellente remarque que tous ces mots sont dissyllabes et forment des ïambes; et que l’abréviation ne saurait s’étendre à des mots d’une autre mesure, comme audï, êdocê, fecï, amâbô, lesquels restèrent toujours longs *. Cette remarque est en même temps le meilleur plaidoyer en faveur des anciens poètes; car on se souvient que l’accent latin aimait à opposer au moins deux brèves à une longue finale, et qu’il n’y avait pas d’autre exception à ce principe que les mots ïambiques », comme C&tô, càrd, où l’aigu tombe sur la pénultième. Il était naturel alors que, pour vaincre la longue qui menaçait de l’absorber en l’attirant, il pesât davantage sur la brève, ce qui amena par contre-coup un affaiblissement de la finale. C’est donc dans ces mots que la prononciation des Romains
1 Riuchl, Proltgg., cap. xn, p. 165 et suiv.
* V. chap. V, au commencement.
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commençait à ressembler davantage à la prononciation moderne, que l’accent était le moins musical et prenait plus franchement le caractère du frappé. Ceci paraîtra d’autant plus naturel, que ces mots sont tous ou des impératifs, ou des premières personnes de l’indicatif, où l’emphase ajoute à la force de l’accent et double son action virtuelle. Cette action se fait déjà sentir dans plusieurs formes de l’impératif en sanscrit *.
Ritschl ajoute avec raison, que pour eo, scio , nescio, on peut avoir recours à la contraction. Nous n’admettons pas cette explication pour jubën, et moins encore pour rogân ; nous n’admettons pas non plus l’assertion de ceux qui, pour pouvoir nier l’abréviation de l’i dans dedi , prétendent que dans dedi, dédit , dédisse, dedisti, etc., la prononciation rapide du peuple fondit ensemble les deux syllabes en effaçant le second d ; ce d resta ferme dans la prononciation populaire, puisqu’il se retrouve intact et même renforcé dans Y italien (dedi, dédit — diedi ou detli, diede ou dette *).
ABRÉVIATIONS DÉFINITIVEMENT ADMISES
Pour les autres particules et petits mots à mesure originairement ïambique, tels que nisi, quasi, ils sont toujours brefs dans Plaute, Térence, etc.; et ils sont restés tels plus tard. Cito s’y trouve quelquefois long :
1 Benloew, Accentuation, p. 29, et Accent, comparée du grec et du sanscrit, par Bopp, p. 93.
* On dit aujourd’hui à la vérité : desti, deste=dedisti, dedistis, comme déjà du temps de Plaute on avait dit : dixti, seruti ; demmo , en italien, remplace dedimus : mais toutes ces formes ne sont pas en cause ici.
modo , ibi, ubi , mihi, tibi , sibi, ego, ne le sont plus que rarement 1 .
D’autres cas où les abréviations introduites par les anciens poètes ont prévalu sont: immo (pour infîmô ) ; illicô (probablement = in locô) ; ambô = cedô,
impératif; et duô. Les impératifs cavë, vidé, etc., descendus au rang d’interjections , hôdie = hoc die, etc., se trouvent à peu près sur la même ligne que les mots cités plus haut, et ont été abrégés de bonne heure par suite de l’affaiblissemeut de l’idée qui, à partir du latin, atteint généralement toutes les particules *.
B. Longues primitives consentes par les anciens poêles.
A parcourir ainsi la longue liste des violences faites à la quantité par les anciens poètes, on pourrait croire que de leur temps l’accentuation avait acquis une force qu’elle perdit plus tard, à l’époque de Cicéron et d’Auguste, où les valeurs prosodiques reparurent dans toute leur intégrité; ce serait pourtant une grave er-
1 Nous approuvons M. Ritschl, qui considère la longueur de la finale comme la quantité primitive : l’allongement des syllabes n’a guère lieu dans une langue toute formée. M. Bergk, qui voudrait réfuter cet axiome, s'efforce de démontrer, par la désinence grecque *>, que la dernière dans mihi, tibi, ubi, ibi, était primitivement brève. C’est comme si l’on voulait s'autoriser de l't bref du datif grec, pour soutenir que l’ide la déclinaison latine s’était allongé d’une manière anormale. C’est, au contraire, la langue latine qui, dans ces cas, a conservé plus longtemps que le grec la quantité primitive, et dans mihi, tibi, la longueur doit être considérée comme compensation de la syllabe am retranchée. En sanscrit, ces deux mots sont rnahjam (p. mabhjam) et tubjam. Ibi et uiu suivent la même analogie. On peut comparer aussi legï p. Ugier (V. Bopp, Gr. comp., p. 1227).
* V. chap. VU, f Affaiblissement de la finale. »
reur. L’accent, représentant de l’esprit d’abstraction dans la langue, ne saurait reculer, ne saurait abandonner un terrain qu’il a une fois occupé. Aussi la voyons-nous, à Rome, en gagner tous les jours davantage dans le langage du peuple, et même dans la conversation des hautes classes. Les preuves abondent : Plaute considérait l’o de la prem. pers. comme long; et il ne l’abrégeait, comme nous venons de voir que dans quelques mots ïambiques de deux syllabes {agô, erô). A l’époque d’Auguste, on commençait à regarder cet o comme généralement bref: les premiers poètes (V irgile, Horace, Ovide '), ne lui conservaient a longueur que dans la poésie élevée, dans les poésies Jegeres, ils l’abrégèrent; et leur exemple fut si bien suivi, que Diomède, quelques siècles plus tard, traite de ridicules ceux qui le prononceraient encore avec la quantité primitive*. D’après M. Ritscld, Plaute aurait respecté la longueur de l’o dans tous les noms de la d déclin aison qui ont cette désinence, à la seule . / ^ mot dont l’usage extrêmement
frequent pouvait facilement endommager la quantité. Eh bien! à l’époque d’Auguste, cet o commence à s abréger universellement dans ordô, sermô , pulmô
(cp. etc., tandis qu’à l’ablat. de la 2- dé-
clin. il reste long.
Mais Nævius, Plaute, Térence, Ennius, etc., ont conserve dans plus d’ une occasion , dans plus d’un ordre de faits l’antique longueur des désinences, minée sourdement et enfin abolie parla force toujours crois-
1 Zumpt, Latein. Grammatik, p. 21 .
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santé de l’accentuation. Commençons par citer : coxen dicis, rëî,diëï, ët, fui, fïïtmus, qui, dans Plaute, ont conservé leur quantité primitive : coxendîcis, rêî, diêt, etc. On connaît aussi cette règle de la prosodie latine, d’après laquelle à peu près toutes les terminaisons qui se terminent par une consonne sont brèves (excepté s dans un certain nombre de cas). Cette règle n’était pas encore établie à l’époque des guerres puniques. M. Kitscbl démontre que la longueur primitive subsiste encore souvent dans Plaute; et il est facile de prouver qu’elle subsistait de même dans Nævius, Ennius et même par archaïsme dans Virgile, Horace, etc.
1° Dans lessubstant. en or, par ex. sorôr,uxôr,exercitôr, ainsi que dans les comparatifs en or, par ex. slultiôr , longiôr. La désinence primitive était ûs, conservée dans honôs, colôs, et toujours dans flôs et rds.
2° Dans les subjonctifs et futurs en ar et er ( lo quâr, opprimer, amër, sequerër) , bien que Rilschl ' n’ait pas d’exemple à citer de formes en ër. Que l’on compare :
El dis cara ferâr et ver tice sidéra tangam.
Ovid., Met., Vit, 61.
3° Dans les subjonctifs et futurs en et, il, at : ex. sïi, = siet , sanscr. sjâl, très-fréquent dans Ennius, Pacuvius et Altius, velït, mavelît , dêt, quœrilêt, audiét, fuàt, essêt.
4° Dans les indicatifs en at, et, il des 1* r , 2““ et 4 m * conjugaisons, où la langue semble avoir conservé la conscience de la contraction (ât — a + it ; ët = e + il ;
' Prolegg., cap.xu, |>. t40.
U = i+ 1 1). Fit est certainement toujours long; autres exemples : soit, U, afflictàt, solêt, lubët , egët, habët.
De même :
Necdomus argento fulgët, auroque renidet.
Lucrèce, II, 27
' Configunt parmam, tinnït hastilibus umbo.
Ennuis, Annal, fragm., 1. XIV.
Angulus ridët, ubi non Hymetto, etc.
Horace, Odes , II, 6, 14.
Caeca tirait aliunde fala.
Ib. III, 13, 16.
Qui tentant {nam inculla vidët), hominesne ferœne.
Virc, Æn., I, 308.
M. Ritschl fait observer qu’il ne faut pas songer à l’allongement des terminaisons naturellement brèves de patër, quatër, legït , loquôr, morôr. Mais pater a-t-il eu toujours la finale brève? Le grecitarrip en fait douter, et des passages comme ceux de Virg., V, 521; XII, 13; XI, 469 :
Ostentans artemque patër, arcumque sonantem.
Congredior; fer sacra patër , et concipe fcedus.
Consilium ipse patër et magna incepta Latinus.
sont trop fréquents pour que l’on puisse mettre l’allongement de ce mot sur le compte du temps fort et de la césure. Quant à loquôr, amôr, ils sont originairement longs, étant composés de loquô ■+• se, amô + se, et dans Tibulle, 1, 10, 13 nous trouvons :
Nunc ad bella trahor , et jam quis forsUan hostis.
1 Vers corrigé saos nécessité par Lachmann.
Ici encore, comme daii9 quelques autres exemples cités précédemment, nous rencontrons l’influence du temps fort et de la césure. Mais il semble que les grands poètes n’aient pris cette liberté qu’avec discrétion, et le plus souvent pour des syllabes dont la quantité pouvait être considérée au moins commedouteuse. La longueur devait encore paraître tolérable comme archaïsme.
Quant à la 3* personne du parfait, M. Fleckeisen * cite un grand nombre de passages où vendidit, vixtt, jusslt se trouvent avec leur valeur prosodique primitive. Les exemples abondent chez les poètes de la république, et ne manquent pas chez ceux de l’âge d’Auguste.
Livms àndronicub, 33 ( Fragm . tragic. lat., ed. Otto Ribbeck) : Haut, ut quem Chiro in Pelio docuît ocri.
Ennuis, Fragm. Annal., 1. 1 :
Set quid me fuer U humanilus, ut tenealis.
Horace, Serm., I, 4, 82 :
Qui non defentùl alio culpante.
Ovid., Her., IX, 141 :
Senior occubuit in letifero Eveno.
Hor., Od., I, 3, 30:
Perrupit Acheronta Herculeus labor.
Nous avons montré ailleurs que le parfait latin s’était formé originairement de deux temps du verbe indou, que les désinences de l’aoriste s’y étaient substituées
* Jabn's Jahrbücher, 1831, 1, p. 20-38.
en dernier lieu à celles du parfait redoublé. Que ce soit un s plus tard retranché, auquel la désinence it doive sa longueur (docuisti, docuist ; fuvisti, favist), ou que les trois personnes (i, isti, it) répondent directement aux trois personnes de l’aoriste indou ( isham ou îm , îs, ît), la licence des poêles est désormais justifiée. Parmi les exemples cités, celui d’Andronicus est le plus frappant; dans les autres, l’action de la césure et du temps fort est déjà très-sensible.
C. Les abréviations et les contractions violentes n'appartiennent pas seulement ans poètes comiqoes.
Ainsi depuis Livius Andronicus jusqu’à Virgile les désinences étaient toujours allées s’affaiblissant et s’effaçant davantage; la force de l’accent avait poursuivi sa marche ascensionnelle, et des formes fort usuelles anciennement n’étaient plus tolérées qu’à de certaines conditions, et comme archaïsmes. Comment expliquer cette contradiction apparente entre l’observation scrupuleuse, par les premiers poètes, d’une série de syllabes longues, qui plus tard devaient s’abréger, et ces cas, plus nombreux peut-être, de longues que ces mêmes poètes violentèrent par une prononciation irrationnelle, et qui furent réintégrées dans leurs anciens droits après un laps de temps considérable. Nous dira-t-on que ces licences, ces violences, si l’on veut, étaient uniquement le privilège de la muse comique, dont les allures burlesques semblaient les excuser, sinon les justifier? On se tromperait fort. Un examen attentif des fragments des tragiques latins, édités avec un grand soin par M. Otto Ribbeck (1 852), nous a convaincu que ces licences sont inhérentes aux vers ïam-
biques et trochaïques, en général, pendant toute la durée de la république, et qu’elles sont très-rares dans les vers héroïques, si peu soignés pourtant, de Lucilius. A chaque pas on rencontre dans Nævius, Ennius, Pacuvius, Attius : ïlle, dorriï, malï, htuc, Psse, restant dissyllabes, mais n’ayant que la durée de deux temps J), ejuse t hujus transformés en monosyllabes (encore dans Lucrèce), hic, id, brefs au mépris de la position, etc. En voici quelques exemples, dont il nous serait facile d’étendre encore la liste.
NÆV1U9.
ENNIUS
Summam tu tibi
Prb mata vita famam ex tulles, prb bond partam glùriam.
Ubi ilia tua paulo hnte sapiens vtrginah'’ modestia ?
Ad est, ad est fax bbvoluta sanguine et incendio.
Quoi nec hrce patriae domï stant, fràctae. et disjectà jacent.
Htc itidem est : entm nèque domi nunc nbs nec militià su mue. Qubd est ante pedes, nbmo spectat : ccbli scrutantùr plagas. ïlle iransversa mente mi hodie trbdidit repbgula.
Petb priusquam oppetb maîâm pestem màndatam hoslili manu. En mba puella, e spê quidem i d successtt tibi.
Prindpium cujus hinc nobis, Cp. IV
Cicero in Arateis, de Nat. Deor., II, 1 OS :
Atque ejus ipse manet religatus corpore torto.
D. Solution du problème. Analogues dans les langues modernes.
II est vrai que toutes ces irrégularités se trouvent particulièrement au commencement des vers, comme il a été déjà très-judicieusement remarqué par Bentley *, et que les valeurs prosodiques de la dernière dipodie sont presque toujours irréprochables. Mais ceci même ne prouverait-il pas que les Romains avaient de la peine à adapterleurs motsauxrhythmes harmonieux, et délicats des Grecs, et que, pour y réussir, même d’une manière incomplète, ils étaient forcés de changer la lé-
‘ Schediasma de Melris Terentianis.
gislation des vers ïambiques el trochaïques, dans lesquels ils osaient admettre le spondée à tous les pieds, excepté au dernier? Si le saturnien était un rhythme informe, un mélange confus d’ïambes et de trochées, il ne faut pas s’étonner que dans les premières poésies inspirées par l’imitation des modèles grecs, quand la distinction entre l’ïambe et le trochée venait seulement d’être établie, il soit resté un peu de l’antique rouille de ce vers barbare. Ce qui semble excuser encore mieux les licences nombreuses qui se rencontrent dans les ïambes el les trochées des Romains, c’est qu’une prononciation irrationnelle, beaucoup moins rude et moins violente, s’était introduite même dans ceux des Grecs. Pour ne parler ici que de l’ïambe, qui ignore que le spondée pouvant être admis dans les pieds impairs, il se permutait fréquemment avec un dactyle ou un auapeste, dits irrationnels, puisque, de fait, ils ne représentaient l’un et l’autre qu’un ïambe, et que leur longue n’équivalait pas à une véritable longue, ni leurs brèves à de véritables brèves. Rien de plus naturel, par conséquent, que de voir ce procédé de la prononciation irrationnelle s’étendre davantage dans la métriquedes Romains, dont les oreilles étaient moins capables que celles des Grecs de saisir toutes les nuances délicates de la quantité; rien de plus naturel que de les voir trébucher de temps en temps à ces premiers pas qu’ils faisaient vers un art qui leur était si peu familier. Les poètes étaient appelés sans doute à diriger le goût du peuple ; mais ils étaient aussi, et souvent à leur insu, dominés par ce goût même. Il devait donc leur arriver, en reconstruisant sur les bases de la quantité prosodique le système de la langue latine, de se tromper quelquefois dans l’emploi de
matériaux dont les uns étaient déjà trop usés, et dont les autres avaient besoin d’être polis par le travail des siècles. Sansdoute ces poètes trouvèrent et ces longues qui allaient bientôt périr, et les violentes contractions dont nous venonsde parler, pareillement dans la bouche du peuple. Mais si leur tact avait été aussi sûr que celui d’un Horace et d’un Virgile, ou seulement d’un Catulle, ils auraient repoussé les unes et les autres. Auteurs et public ne s’étaient pas encore suffisamment formés; la lecture des Grecs ne s’était pas encore répandue dans les hautes classes de la société. Les poètes adoptaient encore des locutions vulgaires, des prononciations vicieuses, en les chargeant parfois, croyant peut-être les améliorer; d’autres fois ils consacraient des formes surannées surprises dans la conversation des vieillards, ou dans quelque monument de la vénérable antiquité. Martial (XI, 91) renferma en deux distiques charmants les deux extrêmes, dans lesquels on vit tomber tant de fois les pères de la poésie romaine :
Et tibi Mœonio res carminé major habetur :
« Luciti Columella hic situ' Metrophanes. »
Attonitusque legis : « terrai f rugi fer ai »
Accius et quidquid Pacuviusque vomunt.
Eu effet, par les : terrai frugifercü, Albaï Longdi, la langue semblait reculer de quelques siècles vers son origine; par les magnu leo, les ïlle, domï, manu, elle semblait se précipiter éperdue au devant des temps de la décadence. Assurément les Plaute, Ennius, Térence, etc., méritent toute notre admiration : il était plus difficile peut-être d’amener le latin du vers saturnien à la forme qu’ils surent lui donner, que
— til-
de le conduire au haut degré de perfection que nous le voyons atteindre entre les mains de Virgile et d'Horace, lesquels avaient pu profiter des efforts de leurs devanciers. Mais il faut se donner garde d’approuver sans restriction tout ce qui a pu échapper à leur style encore peu assuré, et de les proclamer infaillibles.
D’ailleurs, toutes les langues, et surtout nos langues modernes, dont, parmi les anciennes, la langue latine se rapproche le plus, n’ont-elles pas eu des développements incertains, une croissance pénible? et le grec, par un privilège unique, ne paraît-il pas la seule qui n’ait pas eu besoin du secours de la critique et d’une civilisation avancée, pour arriver à la perfection? Commençons par le français. Dans les vicissitudes que cet idiome a traversées, nous découvrirons aussitôt cette double série de phénomènes : d’un côté, des mots occupant dans le vers une place plus large que celle que l’usage actuel leur accorde, et appartenant complètement au passé; de l’autre, des formes raccourcies, abrégées, qui semblent anticiper l’avenir, et auxquelles la langue, à l’époque de sa fixation définitive, a rendu toute leur ampleur.
Dans ses remarques sur la quantité syllabique, M. Quicberat* prouve que diable (écrit dans Garin, etc , déable ) et lierre ne contractaient pas anciennement les deux premières voyelles; que chrétien, moelle (ancienn. mouélle') étaient de trois syllabes, écuelle de quatre, fuir et oui de deux. En revanche, hier était autrefois monosyllabe; voudriez, montriez, sembliez ,
* Traité de versification française , p. 299.
meurtrier, bouclier, paysan , étaient dissyllabes. Le muet comptait longtemps pour une syllabe dans j’àvouerais, prierai, tournoiement 1 ; on écrivait même je riverai (Adenès), esperit (Ma rot), serement — serment ; on disait et écrivait déusse, séu, séur — dusse, su, sûr; feist, (eûtes, vois tes, mcisme — même; péchéor , vénéor, emperéor, paour, etc. Dans tous ces mots le progrès du temps est manifeste : les formes se sont arrondies, raccourcies, simplifiées. Mais, d’un autre côté, les vieux poètes semblent avoir quelquefois violenté les mots, en les simplifiant plus que l’esprit de la langue ne le permettait. L’usage les y autorisait-il ? profitaient-ils d’une prononciation rapide du vulgaire ? Qui oserait décider cette question ? Mais comme ces faits ne sont pas isolés, qu’ils se produisent dans les mêmes mots, il faut bien admettre que la langue elle-même flottait souvent incertaine entre doux modes de prononciation, et que le goût des classes supérieures de la société n’était pas toujours un guide sur et infaillible. Ainsi, sans compter les montriez, meurtrier, bouclier, dissyllabes que nous venons de citer, les trouvères (Rutebeuf, Wace, benoit de Saint-More) faisaient souvent comme monosyllabe, en l’écrivant et le prononçant com i . Ils disaient de même aim ou ain pour (j’) aime, et ils le rimaient avec vilain. On trouve dans leurs poésies emporl pour emporte, Dieu vous gard. La suppression de la voyelle ou même de la syllabe finale était constante dans : elle, belle. On trouve à vu d’œil; deux vrais Tartufs; donrai, demourrai, mettrai, jarlière, astheure pour à celle heure, durté, sûrté, et d’autres encore.
' Ibid., p. 34t et suiv.
* Quinherat, Versifient, franc., p. 337.
II en est de même dans l’ancien allemand. Ainsi, Tailler dit dans son Chant de Noël :
Es kommt ein Schiff geladen.
Bis an sein'n (p. seinen) hochsten Bord,
Es tràgl Gott's Sohn voll’r Gnaden (p. voiler)
Des Vaters etcig’s (p. ewiges) Wort.
La syncope des e semi-muets est extrêmement dure et blesserait aujourd’hui les oreilles les moins délicates. Luther écrit dans sa traduction du LX ra * psaume : Es wollt’ uns Gott genàdig (forme trop allongée pour gnàdig) sein, et dans la traduction du XLVI m ‘, si justement célèbre :
Ein (=eine) veste Burg ist unser Gott,
Ein (=einfi) gute We.hr und Waffen.
Der ail’ ( =alte ) buse Feind Mit Ernst es ilzt meint.
Gross’ Macht und viel List
Sein ’ grausam' (zzseine grausame ) Itiistung ist.
Anf Erd’ (—Erden) ist nicht sein's (=seines) Gleichen.
Et plus bas : Es slreit't ( —streitet ) fur uns der rechte Mann. Ailleurs, on trouve red’t, tracht't — redel , trachtet.
Les poètes allemands se servent encore aujourd’hui quelquefois des formes Herze, Herre, Glücke, Kindelein, fente, zuriicke = Herz, Herr, Kindlein, etc., pour satisfaire aux besoins du mètre et de la rime, quoique la langue n’admette plus que les formes abrégées.
La langue allemande, comme la langue française, s’est vainement efforcée d’arriver à l’extrême concision de la langue anglaise, où les désinences ont presque entièrement disparu. Néanmoins, celte dernière a encore quelques formes qui paraissent amples, comparées à des formes raccourcies que l’on ren-
contre dansChaucer, et surtout dans les poètes écossais : Barbour, Blind Harry, etc. On y trouve hem, hey (vieil anglo-saxon)=t/iem, they; ma=make; ta= take ; gin = engine ; orlege=horologe ; regulere = regulator ; n'ÏU—ne wiU ; fro — from ; natheless = nevertheless ; bett — better, etc.
E. Progrès de la versification latine. Raffermissement de la quantité.
Les syllabes radicales étant originairement brèves, les brèves dominent dans la première période du développement des langues. La littérature et la poésie romaines n’ont jamais connu l’inconvénient heureux des idiomes trop jeunes, qui, comme le grec du temps d’Homère, sont forcés d’avoir recours à toutes sortes d’expédients (énergie du temps fort, redoublement de la liquide, etc.) pour lester un rhythme trop sautillant, dans lequel les longues n’étaient pas assez nombreuses. La langue latine, par sa tendance à la concentration des formes, avait pris de bonne heure les allures épaisses d’une langue vieillissante, revêche aux rapides évolutions des rhythmes grecs. Les premiers poètes, voulant donner des ailes à ce Pégase rétif, introduisirent une série de brèves irrationnelles dans leur Gradus, s’efforcèrent d’assourdir le son des désinences en les abrégeant, et imprimèrent ainsi à leurs rudes ïambes et à leurs trochées raboteux le mouvement haletant qu’on leur connaît. Jamais on n’a doté le latin d’autant de syllabes sourdes et brèves qu’à cette époque; le petit nombre des terminaisons longues qui s’abrégèrent vers la fin de la république ne saurait y faire équilibre. Les terminaisons à prononciation irrationnelle, les particules privées d’une partie de leur
valeur prosodique, tiennent une large place dans la métrique des anciens Romains. Et cependant l’accent qui facilitait, pour ne pas dire causait, toutes ces abréviations était loin d’avoir la force d’allonger la syllabe accentuée, si elle était brève. La réaction opérée dans le domaine de la poésie par l’étude des modèles grecs rendit à la quantité sa toute-puissance, rétablit une foule de longues compromises dans leurs droits, et s’efforça de contenir la pression, tous les jours plus forte, de l’accentuation. Il est vrai, les effets de celte réaction ne furent pas décisifs non plus; les désinences allaient s’affaiblissant, s’effaçant de jour en jour. L’organisme de la langue commence à s’appuyer sur un principe opposé à celui qui avait fait toute sa vie, toute sa puissance à l’origine. Lorsque cette révolution sera accomplie, les formes italiennes bênë , ômo seront les véritables antipodes des formes primitives bënë, âmât.
La surabondance de longues dans la langue latine est sans doute cause delà prédilection particulière que les poètes les mieux doués de Rome eurent toujours pour l’hexamètre et les rhythraes chorlambiques. Dans le vaste cadre du vers héroïque, les nombreux spondées du latin trouvèrent aisément leur place. Dans les Annales d’Ennius, les hexamètres composés seulement de longues, et ceux qui ne renferment qu’un pied dactylique (le 5 e ) sont très-fréquents; par ex. :
Olli respondet rex Allai Longdï.
Curantes magna cum cura, concupientes.
Romanei mureis Albam cinxerunt Longam.
Tu produxistei nos intra luminis oras.
Aussi y trouve-t-on, en général, plutôt des formes archaïques allongées, telles que induperator , cas-
menus, fûvimus — f'uimus, sibéi = sibî, faciêt-, velu, Albaï Longaï, rél, fidëï, etc., que des abréviations telles que revixti = revixisti; sos, sas, sis — suos, suas, suis, ou des apocopes comme gau, do, cœl = gaudium,domus, cælum. L’apocope généralement reçue du temps d’Ennius, et qui l’était encore pendant la jeunesse de Cicéron, est celle de l’s des désinences us et is ( interea sol albu recessit ; lalerali' dolor, etc.); mais c’est en vain que nous chercherions dans les hexamètres les licences, les irrégularités, les abréviations violentes, explicables seulement par une prononciation irrationnelle, que l’on rencontre à chaque pas dans la poésie ïambique, les ille, Iste, mâlî, dom\, quidem. A peinesi Luciliuset Lucrèce nous ofTrentquelques exemples de cujus, hujus prononcés comme monosyllabes, et de tametsi, comme dissyllabe. (V, plus haut.)
SfNÉBÈSES, SYNALÈPHES, ÉLISIONS VIOLENTES.
Les violentes synërèses et synalèphes, si fréquentes dans les vers ïambiques et trochaiques des anciens poêles *, et dont il se trouve encore des traces dans Lucrèceet même dansCatulle (LXIV, 1 20 : praeoptavit ; Lucr., II, 660, duellica), ne sont plus guère admises par lespoëtesdu siècle d’Auguste. Les synérèses paraissent avoir quelquefois déplacé l’accent, comme dans lien, aies , où de la pénultième il descendit peut-être sur la dernière. Les synalèphes, au contraire, n’atteignaient que des terminaisons sourdes, ou de petits mots, qui sous de certains rapports étaient plus faibles que les
' Schneider, II, p. 90-94, 134 et suiv.
enclitiques, puisqu’ils pouvaient perdre tout accent et devenir ce qui a été appelé atona oratoires C’est ainsi que les mots ceu, neu , seu , subissent quelquefois la crase dans Plaute, Térence, etc., et même encore dans Catulle, 39, 2 et qu’ailleurs les particules semblent se fondre presque entièrement avec les mots plus considérables qui les précèdent et les suivent, comme dans
Salutem ut nunliaret, atque «i ut diceret.
Plaute ( Stich ., 5, 2, 5); où que, ei,ut ne forment plus qu’une syllabe; de même dans Truc., 1, 2, 92:
Peperisseeam aùdivi.
et en d’autres passages innombrables. On trouve encore dans Catulle (LXVIII, 90; LXXV, 6) les élisions extrêmement dures :
Troja virum et virtulum omnium acerba cinis.
Quam modo qui me unum atque unicum amicum habuit.
dont on chercherait vainement un exemple dans Ovide ou Virgile. Ceux-ci n’hésitent sans doute pas de négliger devant une voyelle les désinences des particules cum,dum, num, nam, quam, dont il ne reste alors presque rien que la consonne initiale; mais dans le passage d’Ovide (Art. 3, 2) :
Quœ tibi dem aut turmœ, Penthesilea, tuœ.
il faudra peut-être avoir recours à la prononciation irrationnelle. Comment, en effet, faire entendre sans cela l’accent qui vient frapper démf Nous ne pouvons
i Accentuation, p. 218.
* Benidet usque quelque, seu ad rei ventum est —
plus nous faire une idée bien juste de la manière dont se prononçaient plusieurs voyelles fondues ensemble par la synalèphe, mais il paraît certain que les Romains trouvaient moyen de les faire entendre toutes à la fois.
HIATUS
A côté de ces synalèphes, de ces élisions si dures, nous rencontrons dans Plaute, Ennius et Nævius , la dureté bien autrement choquante de Yhiatus. L’accent ayant ceci de particulier, qu’il donne plus d’indépendance au mot et le sépare davantage de ceux qui l’entourent, il ne faut pas s’étonner que les langues germaniques, si fortement accentuées, aient admis l’hiatus avec tant de facilité, tandis que le sanscrit le repousse d’une manière absolue 1 . Le latin, abandonné à son propre génie, parait de bonne heure avoir montré le chemin à l’allemand, puisque l’hiatus, dans toute sa rudesse, est assez fréquent dans les vers saturniens , et nullement rare dans les anciens poètes. On sait ce que Cicéron pensait des essais informes de ces pères de la poésie romaine : Qui, ut versum facerent, sœpe hia bant '. La poésie un peu molle d’Homère n’était pas non plus ennemie de l’hiatus; mais elle le pratiquait avec ménagement, et ne l’admettait qu’à de certaines conditions, aimant mieux se donner les dehors d’un naturel négligé que d’obéir au joug inflexible de la règle. A Rome, la connaissance des modèles grecs amena, dans cette partie de la législation métrique, la même
‘ Grimm., I, p. 26. — Accentuation, p. U, 15. — Bopp, Sanskrit- Gramm., p. 22.
* Cicer., de Orat., 1, 44.
réaction que dans le domaine de la quantité : la peur de l’anarchie produisit une sévérité peut-être outrée, qui pouvait gêner le libre essor de l’inspiration poétique. Mais ce n’est qu’à la longue que s’établissait la loi qui proscrivait l’hiatus comme une faute grave. On le rencontre encore trop souvent dans Plaute. Il le laisse échapper à la fin d’un sens, du discours d’un personnage, avant une ponctuation forte, avant un repos, dans les énumérations *, à la fin d’un rhythme, souvent au milieu des tétramètres ïambiques, des systèmes d’anapestes et de crétiques, moins souvent dans les trochées septénaires, etc., etc. Le vers de Térence, sous ce rapport-ci, parait déjà plus châtié, et les exemples d’hiatus choquants y sont beaucoup plus rares *. Lucrèce, qui clôt la série des anciens poètes, se l’est permis dans un ou deux passages isolés (III, 1095 : Scd diim âbest, quod avemus; I, 437 : Corpôrüm augebitruimerum ); encore les critiques modernes les veulent-ils corriger. Les libertés prises par Horace dans ses hexamètres familiers, et par Virgiledansson£'néirfe, ressemblent à desbeautéset nesauraient plus être taxées de hardiesses*. En général, lepurismesembleavoirété poussé à l’excès par les poêles de l’époque classique. L’hiatus ne reparaît, dans la poésie romaine, qu’aux troisième et quatrième siècles, l’accent étant déjà maître de la langue. Alors les poètes, qui ne faisaient plus que des vers d’une quantité artificielle, retombaient dans les fautes des plus anciens : Terentianus Maurus écrit :
Bina productas habere nec minus cornpertüm est.
1 Ritschl, Prolegg. ad Trin., c. xiv, p. 205 et suiv.
* Schneider, 11, p. 149.
• Schneider, V, p. 146.
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Auson., Lud. Sapient. 54 :
Laudat Solonem, Crcesüm in amicis habet.
l.a poésie populaire de cette époque offre de nombreux exemples d’hiatus ( V. ch. IX).
Nous rencontrons dans les anciens poètes encore d’autres duretés, dont le bon goût de l’âge d’Auguste a su se préserver. Ces derniers évitent la réunion de la désinence us avec es et est (dictus, dictu'st ), réunion si fréquente dans Plaute et Térence, et que l’on trouve aussi sur quelques monuments. Us n’allongent plus une voyelle brève à la fin d’un mot, lorsque le mot suivant commence par deux consonnes formant position faible :
Propontidà trucemve Ponticum sinum.
Catulle recherchait la langueur de ces longues imparfaites. Ils n’aiment pas non plus à placer un mot commençant par les consonnes sc, st, sp, sq après un mot terminé par une voyelle brève, parce qu’ils trouvent aussi dur d’allonger cette voyelle que de la laisser brève, malgré la position.
F. Une accentuation plus énergique et l'observation stricte de la quantité conciliées dans les poètes classiques.
Comment, en polissant la langue, ces hommes ontils réussi à concilier les exigences d’une quantité strictement observée avec celle d’une accentuation tous les jours plus impérieuse et plus énergique? car cette accentuation avait contribué puissamment à consacrer ou à faire tolérer toutes les licences condamnées par le goût plus délicat de générations élevées au contact des Grecs. Guidés par un sentiment plus profond
— iSl —
de l’art, ces heureux imitateurs, devenus plus seusibles aux âpretés de leur langue, plus difficiles en fait d’harmonie et plus soigneux des détails du rhythme que les grands maîtres de la Grèce même, surent découvrir le terme moyen qui, en maintenant et fortifiant le caractère classique de la versification latine, l’arrêta sur la pente qui, quelques siècles plus tard , l’entraînera vers des formes nouvelles.
traces de l'ënergie plus grande de l’accent du temps d’auguste.
Allongement de syllabea doutenne».
L’influence toujours grandissante de l’accent, malgré une observation plus stricte de la règle prosodique, ne saurait être mise en doute : elle est dans la nature même du développement de toute langue, et nous croyons la pouvoir démontrer par une série de faits, ‘dont l’ensemble élévera au rang d’une vérité scientifique ce qui de prime abord peut sembler une hypothèse spécieuse.
Écartons d’abord l’affaiblissement des désinences ü et à (dans sermô, rogu, ergô, trigintâ), sur lesquelles nous sommes suffisamment éclairés. Unesériede mots dissyllabes, qu’une étude plus approfondie de la quantité chez les Romains pourra augmenter encore, a été traitée généralement par les anciens poètes comme formant des pyrrhiques et des ïambes. Ces mêmes mots ont allongé leur première syllabe à l’époque classique, sous la pression d’une position faible et de l’accentuation réunies. De ce nombre sont :
Rübrum, bref seulement dans Lucrèce, IV, 406; partout ailleurs nibri, rübro.
Ltbri, ftbrot-, bref dans Horace ( Serm . 1, 10,63; Epist.,ll, 1, *217), mais bien plus fréquemment libri.
Niger, ni gri (et’ses dérivés nigro, nigrans ); brefs dans Catulle, XLIII, 2; Horat., Od., 1,32, 11; 111, 6, 4; IV, 12, 11 ; Virg., Æn., VIII, 353; Senec., Herc. OEt., v. 938; mais dans une foule de passages riîgri, nîgrum.
Piger, pyrrhique dans cette forme, allonge constamment la première dans pïgri, pigro, etc.
Vtbro n’a la première brève que dans un seul passage de Catulle, XXXVI, 5 ; elle est longue dans Virgile, Ovide, et même dans Lucrèce.
Fîbra a la pénultième brève seulement dans Manil., I, 92 ; partout ailleurs longue.
Vêpres forme un ïambe dans Horace ( Epist ., I, 16, 9); mais dans d’autres passages du même auteur, dans Virgile, etc., il est de mesure spondaïque.
Mïgro et ses composés abrègent leur i dans bon nombre de passages de Plaute, Térence, Lucrèce, Manilius, et l’allongent régulièrement dans Virgile, Horace, Martial, J u vénal, etc. On voit que l’allongement atteint surtout la voyelle i, plus rarement e et u. La liste n’offre aucun exemple d’un à radical allongé par l’accent. Quant au nom propre Daphnis , que nous citerons plus bas, il n’entre pas en ligne de compte, puisqu’il est grec.
Un autre phénomène assez curieux est celui de bon nombre de mots et de noms propres grecs, figurant dans cette langue ou des pyrrhiques ou bien des ïambes, et qui, quelques rares passages exceptés, allongent la pénultième en latin, il va sans dire que l’accent, dans ces dissyllabes, n’aurait jamais pu allonger la première, s’il n’y avait été aidé par ces deux consonnes
du milieu, formant position faible. Ce sont : cèdrus, tïgris, hïjdra, Hebrus, Cgclus , Othrys, D&phnis (dans Théocrite toujours Acèpviç), Cëcrops , Côdrus, Patrôclus'. Il semble évident que, dans ces mots si peu étendus, l’accentuation avait déjà un caractère moins musical; et nous avons vu à une autre occasion qu’elle aimait à montrer une énergie presque moderne dans les dissyllabes ïambiques.
Abréviation de préfixe» originairement long».
Un faible progrès de la force de l’accent se montre peut-être aussi dans l’afTaiblissement des préfixes, dont nous avons déjà parlé plus haut. Ici nous n’ajouterons que quelques détails. Prô = prod avait été autrefois long dans les mots d’origine latine. Des traces de cette longueur primitive se retrouvent, pour profiteor dans le vers d’Ennius (cité par JNonius, 4,1): Te ipsum hoc oportet prbfiteri et prôloqui ; pour prôfundo (au lieu de prôfundo) , dans Catulle, LXIV, 202; pour prôtervus (au lieu de prôtervus), dans Plaute et Térence; qui en font encore un palimbacchique, ou dans les cas obliques un molosse (-- u et ).
C’est ainsi que le verbe reduco a la première toujours longue dans Plaute, Térence et Lucrèce, toujours brève à partir de Catulle*; qu’on trouve rellatum dans Térence ( Phorm ., prol. v. 22), Lucrèce (II, v. 1000) et dans une ancienne inscription (V. Gruter, p. 206, n° 1), partout ailleurs relatum ; rellicta pour relicta
' Schneider, II, p. 681.
* Schteider, II, p. 587.
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une seule fois dans Lucilius (chez Non., 4, 248); rëmigropom rëmigro uue seule fois dans Plaute (P ers., IV, 6, 3); remmola pour rëmota dans Lucièce, 1 V, 271 ; répperis pour rëperis dansTérence, Phorm., I, 4, 1 ; enfin, réttines pour rétines dans le seul passage de Laber., ap.. Non., III, 144: Homo frugi, quod tibi relictum est miserimonium rettines.
Nous attribuons l'affaiblissement graduel des deux préfixes, prôd et red, dans un certain nombre de composés, tout à la fois à l’oubli où tombèrent leurs formes primitives et à l’influence de l’accent, déjà puissant dans la langue à l’époque d’Auguste. Longtemps l'usage parait avoir hésité dans ces mots entre la longue et la brève, et plus d’une fois, le mètre aidant, l’ancienne quantité reparaissait.
CHUTE DE L’HEXAMÈTRE
Nulle part le besoin de concilier les exigences de la métrique et de l’accentuation ne devait se faire sentir plus vivement qu’à /a fin des vers : car dans les vers, comme dans la période, c’est la cadence des derniers mots qui frappe surtout l’oreille, qui achève de donner à l’ensemble son véritable caractère. Au commencement d’une phrase et dans les premiers pieds du vers, orateurs et poêles jouissaient d’une grande liberté, et l’on sait que les Plaute, les Térence n’en usaient que trop largement dans leurs ïambes et dans leurs trochées. En revanche, ils n’admettaient jamais la permutation au dernier pied. On sait que la marche lente et majestueuse du vers héroïque et la nature du dactyle même s’opposèrent de tout temps aux per-
mutations violentes et aux pieds irrationnels. On sait que les meilleurs poètes, à moins de chercher, comme Horace dans ses Satires , à se rapprocher de la prose par un rhythme effacé et une négligence savante, n’employèrent le spondée au 5“' pied ou la césure au 6 ,,,, que pour produire des effets d’harmonie imitative, comme :
Phrygia agmina circumspexit.
Prœruptus aquœ mont.
A ces cas près, ils s’efforcèrent d’obtenir des rhythmes aisés et coulants, en choisissant pour les derniers pieds de l’hexamètre des mots dont la mesure ne fût pas trop en disconvenance avec la marche posée, avec le mouvement descendant des dactyles.
Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons déjà exposé au chap. IV. Mais il faut dire ici que cette délicatesse des poètes du siècle d’Auguste dénote à nos yeux, non-seulement un progrès de l’art de la versification, mais aussi un progrès de l’accent tonique dans la langue latine. Si des chutes comme pedèm stabilibat, novbs ita sola, aliæ minuuntur, multipliées chez Ennius et plus d’une fois employées par Lucrèce, sont dorénavant évitées, c’est qu’on éprouva déjà instinctivement le besoin de ne pas contrarier l’effet de l’accent dans cet endroit important du rhythme, et le désir de faire coïncider sur les mêmes syllabes longueur, temps fort et accent.
D’ailleurs, il est difficile de séparer toujours en latin la prosodie et le principe de l’accentuation, surtout lorsque tous les deux semblent, comme ici, unir leurs efforts pour atteindre à un but commun. La langue offrait des motsde mesure trocbaïque, daclylique,spon-
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daiqoe, etc., en très-grand nombre. Ces mots s’accordaient parfaitement avec la nature du rhythme. Or, l’accent latin n’était jamais ni iambique ni anapestiqtie, c’est-à-dire ne tombait jamais sur les désinences. Il était de plus attiré et fixé par une pénultième longue; il ne se plaçait jamais dans un mot de mesure dactyliquesurlapénultièmebrève(commel’accent grecdans AIt/ûXoî) ; c’est-à-dire qu’il ressemblait déjà, sous quelques rapports, au temps fort ', et devait souvent se confondre avec lui , comme le temps fort a son tour, chez les anciens, coïncidait en général avec la longue. La coïncidence de tous les trois n a donc rien d étonnant à la fin de l’hexamètre. L’harmonie du vers semblait l’exiger, lalangues’y prêtait; en l’établissant, les poètes ne firent qu’obéir à la nature des choses, et ils parvinrent ainsi à concilier deux principes jusqu à un certain point incompatibles, une accentuation plus énergique et une quantité strictement observée.
CI10TE DU SENAIRE
Nous avons fait voir dans l’un des chapitres précédents comment la nature des mots latins d’un côté, et la loi du vers ïambique de l’autre, amenaient sans effort et, pour ainsi dire, inévitablement dans les premiers piedsde ce vers de nombreuses coïncidencesdes accents et des temps forts. Il n’en est pas de même à la fin du vers : ici le mouvement ascensionnel de rhythme (u-) se trouve en opposition directe avec le caractère de l’accent et même avec la forme des mots latins en général. Lorsque le poète avait à cœur de bien dessiner
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le rhythme et de terminer le vers par un mot ïambique, il fallait naturellement contrevenir au principe de la coïncidence de l’accent et du temps fort : dans pûrœ mânù s, dans pôssim régàs, celui-ci est sur la finale, celui-là reste nécessairement sur la pénultième. Si le poète, au contraire, composait ses vers un peu au hasard, il était sûr de trouver sous sa main beaucoup plus de mots de mesure daclylique, crétique et autres, où accent et temps fort coïncidaient, que de dissyllabes ïambiques, où devait éclater la disconvenance des deux principes, Maislesénaire se terminant trop sou vent par des mots de plus de deux syllabes, c'està-dire d’un mouvement plus ou moins trochaïque, le mouvement, le caractère du rhythme devaient en souffrir : carie trochée est aussi opposé à l’ïambe que l’anapeste au dactyle.
Le problème était compliqué, et la solution ne pouvait être aussi nette que pour le vers héroïque. Si nous ouvrons le Trinummus de Plaute, nous trouvons que sur les 200 premiers vers, 80 se terminent par des mots de deux syllabes, comme suùm sibi, aéquom fuît , fdrnàs férùnt ; 1 60 par des mots plus longs, comme C'âlliclem, insciens , aucïôritcis. Les vers où il y a disconvenance entre l’accent et le temps fort sont à ceux où celte disconvenance n’a pas lieu, dans la proportion de 2 à 3. Le génie de la langue latine est-il pour quelque chose dans cette proportion? Si Plaute avait écrit dans une autre langue, le nombre des chutes dissyllabiques aurait-il été plus considérable? Il est difficile de répondre à celte question. Cependant, l’accent n’est certainement pour rien dans la facture des ïambes grecs, et ils peuvent nous servir d’exemples de ce que ce mètre devient dans une langue où les poètes sont libres de
se conformer entièrement aux lois et à la nature du mètre même. Or, chez Aristophane, on compte deux vers terminés par des mots dissyllabes pour trois terminés par des mots d’une autre mesure. l„a proportion est donc absolument la même que chez Piaule. Cependant, les chutes franchement ïambiques sont plus fréquentes dans les tragiques grecs. On peut dire qu’en général, 3 vers sur 5 y finissent par un mot dissyllabe, tandis que chez les tragiques latins ces chutes ne se rencontraient probablement pas dans une proportion plus forte que chez Plaute. Il est donc possible que le génie de la langue latine ait quelque peu influé sur la diminution des chutes dissyllabiques; et si la même diminution se fait remarquer chez Aristophane , on pourrait dire que le comique grec cherchait à effacer le rhyllmie de ses vers et à les rapprocher de la prose, tandis que le comique latin était obligé de frapper les oreilles romaines, encore habituées aux grossiers saturniens, par des vers d’une cadence plus fortement accusée.
On croira peut-être que le nombre des mots ïambiques à la fin des séuaires latins va augmenter à mesure que nous approcherons du siècle d’Auguste; que les poètes, plus attentifs à la construction du vers, en feront ressortir davantage le rhythme. Il n’en est rien. Si l’on examine les sénaires de Phèdre et d’Horace, le chiffre des dissyllabes parait être resté stationnaire ou peu s’en faut. Dans le fabuliste, ils sont quelquefois aux mots de mesure trochaïque comme IM» plus souvent comme 2 I 3, et les pièces ne sont pas rares où ils sont dans la proportion de 1 ; 3. Dans les Epodes d’Horace, où le sénaire est suivi d’un dimètre, la proportion est de 1 i i ; encore le nombre
des chutes trochaïques l’eraporte-t-il quelquefois sur les autres. Dans l’ode à Canidie, la seule pièce qui soit tout entière composée de trimèlres, deux vers sur cinq se terminent par un mot dissyllabe , comme chez Plaute.
Tout cela n’est peut-être pas très-concluant. Nous pensons toutefois qu’à l’âge classique de la littérature latine, leschutes franchement ïambiques, qui relevaient lesdésinences,avaientdéjà quelquechosedeheurté;des trimètres ïambiques ainsi composés pouvaient paraître pompeux, mais ils étaient moins doux à l’oreille que ceux qui confondaient dans leurs deux derniers pieds l’accent et le temps fort. Tel paraît avoir été l’avis de Catulle, qui cherchait à donner aux rhythmes dont il se servait un mouvement aisé et coulant. On sait que le grand nombre de ses poésies légères est écrit en scazons ou choliambes , mètre ïarnbique, dont le dernier pied est remplacé par un spondée. A la fin de ces vers, l’accent coïncidait nécessairement avec le temps fort, à moins de les terminer par un monosyllabe. Il faut en dire autant des vers phaléciens :
Lugete , 6 veneris cupldinesque.
Catulle ne s’est servi que trois fois du séuaire. Dans le troisième morceau de son recueil, 16 vers sur 27 ont la chute -w- ( hospites , celérrimus ) ; dans le vingtième, sur 21 vers, il n’y en a que deux à chute dissyllabique. Dans le vingt-neuvième, la proportion n’est pas beaucoup plus favorable aux mots de mesure ïambique : car, sur 25 vers, il y en a 19 à chute trochaïque.
De quelque façon qu’on juge celle question difficile,
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il n’en reste pas moins constant qu’à une époque où le goût littéraire du peuple romain culminait, où les esprits les plus éminents de la nation s’étaient familiarisés avec les délicatesses les plus subtiles d’une langue désormais mure, Virgile proscrivait du vers héroïque la chute anapestique, tandis qu’Horace terminait la moitié de ses sénaires, ou même un peu plus de la moitié, par des mots d’une cadence trochaïque. Nous en concluons que cette dernière façon de procéder était entièrement conforme à la nature, au caractère intime de la langue latine, à la manière dont ses mots étaient formés et accentués. Nous dirons, en outre, que celte langue avait une prédilection marquée pour les rhythines dont le mouvement était descendant, pour l’hexamètre en particulier, dans lequel ses formes, un peu épaisses et sourdes, se trouvaient plus à leur aise; et qu’elle affectionnait ce mouvement, même dans lesrhythmes qui y étaient opposés, et dout le caractère était essentiellement ascensionnel.
Mais le sénaire devait avoir son puriste en dépit du génie de la langue latine, et ce puriste était Sénèqu e, ou comme on voudra appeler l’auteur des tragédies qui passent sous son nom, et qui sont certainement de son temps. La construction du sénaire n’y est plus ce qu’elle était du temps d’Auguste. Le nombre des vers terminés par des mots ïambiques est à ceux qui ne le sont pas, et qui observent la coïncidence du temps fort et de l’accent, comme 7 : 1, quelquefois comme 6 ; 1 , rarement comme 5 ; 1 , ou comme 4M. H « est pas probable que les tragédies en question aient jamais subi l’épreuve d’une représentation publique. Faut-il s’étonner si elles ont été composées un peu en dehors de ce que demandait la prononciation usuelle.
qui devait alors accorder tous les jours une place plus large à l’accent syllabique? On peut se demander si Sénèque voulut éviter la chute élégante, mais molle et énervée , des vers où accent et temps fort étaient réunis sur la même syllabe; s’il voulut imiter les Grecs, qui affectionnaient cette chute beaucoup moins, et dont la langue n’y prêtait pas au même degré; enfin, s’il n'aurait pas été poussé à établir son système par l’unique désir d’innover. Peut-être les trois mobiles agirent-ils de concert sur son esprit. D’aiileurs, les langues, non plus que les littératures, ne sauraient rester immobiles. Le siècle d’Auguste, le siècle classique, avait raffermi la quantité ébranlée, tout en ménageant l’accent qui commençait à devenir une puissance dans le langage populaire. C’est ainsi que le peuple luimême put goûter les chefs-d’œuvre des maîtres, et admirer un style qui, pour être savant, n’avait pas cessé d’être naturel. Mais lorsque les traditions littéraires avaient été une fois fixées, et que la grande voix du Forum s’était éteinte, il y eut deux classes dans le peuple romain : l’une qui, exclue d’une éducation supérieure, ne put ni suivre les cours des grammairiens, ni se former au contact du monde élégant; l’autre qui, pour continuer les brillantes éludesqui avaient poussé la langue latine vers sa perfection, n’en vit pas moins déchoir celle-ci entre ses mains: d’abord parce que l’admiration et l’enthousiasme de la foule avaient cessé de la féconder, puis, parce que tout organisme, après avoir touché à son point culminant, doit décliner et se dissoudre. Parmi les hommes de lettres et les poètes, les uns alors cessent d’être artistes, les autres veulent trop l’être. Sénèque fut incontestablement du dernier nombre; ses vers sont prétentieux, maniérés; ils ne
répondent pins à l’état où se trouvait alors la langue latine; ils n’étaient ni grecs, ce qu’ils voulaient, ui romains, ce qu’ils auraient dû être. Le peuple ne connaissait pas tous ces raffinements. Nous ne prétendons pas dire que les ïambes de Sénèque n’auraient pu être prononcés et scandés régulièrement de son temps, comme les Grecs modernes ne peuvent plus rendre les hexamètres d’Homère en conservant la prononciation et l’accent de leur idiome actuel. L’accent, quoique son intonation se rapprochât plus que dans les siècles passés de celle du temps fort, n’était pas encore le principe dominant, la quantité prosodique régnait toujours , et était observée surtout par les classes éclairées, instruites, lettrées. Bien qu’elle commençât à s’affaiblir un peu dans les désinences longues du verbe et du nom], le temps fort pouvait relever celles-ci, et leur donner dans le vers une force artificielle, qu’ils n’avaient pas en prose; et cette force pouvait balancer et au delà la pression tous les jours plus énergique de l’accent.
FIS DES PENTAMÈTRES ET DES ANAPESTES
Ajoutons un mot sur deux autres espèces de vers souvent employés par les poètes latins. Le pentamètre ressemble à l’ïambe, en ce que son dernier temps fort est nécessairement dépourvu d’accent, tandis que, dans les deux dactyles qui le précèdent, longue, temps fort et accent coïncident presque toujours : Jugera rriülta soit. Classica puisa fûgènt. LÜceat ‘igné fàcùs, et ainsi de suite dans presque toute la première élégie de Tibulle.
Les systèmes anapestiques ressemblent plutôt à l’hexamètre, en ce que le temps fort et l’accent, prèsque toujours en dissidence, ne s’y rencontrent habituellement que dans la chute, le vers parémiaque. Citons Attius :
LA RUINE DE LA QUANTITÉ EST UN FAIT ORGANIQUE
Il résulte pour nous, de l’exposé précédent, qu’à la première période littéraire de Rome, la quantité prosodiqueétaitdéjà eutamée; que l’étudedes modèlesgrecs, en réveillant les goûts artistiques et en poussant les esprits d’élite à l’imitation d’immortels chefs-d’œuvre, la raffermit pt la restaura. Mais déjà les dégâts étaient grands, et il avait fallu faire sa part à l’ennemi, au principe de l’accentuation. De là venait, chez les classiques même, cette fréquente coïncidence, presque moderne, dans les endroits les plus décisifs du vers, non-seulement de la longue et du temps fort — elle est dans la nature des langues anciennes — - mais de tous les deux avec l’accent. Encore un pas, et l’accentuation franchit les nobles, mais impuissantes barrières que l’art lui avait opposées et règne désormais sur les débris d’une langue redevenue barbare.
L’histoire de l’accent latin est bien réellement l’histoire de la décadence du principe en vertu duquel les langues anciennes s’étaient développées, avaient grandi et vécu, la quantité prosodique. Ce principe a fini par périr partout, dans le grec, le sanscrit, l'hébreu , l’allemand; l’arabe et le lithuanien en conservent de faibles traces. Mais, nulle part, il n’a décliné
aussi vite qu’à Rome; nulle part l'idée, la pensée n’a percé à jour aussi vite et aussi irrésistiblement l’enveloppe matérielle qui la recélait. Et qu’on ne dise pas que c’est l’affluence des étrangers, venus de tous les coins de la terre, des barbares, des affranchis et des esclaves, qui amena une si rapide dégénérescence : les barbares, Gotlis, Sarmates (et probablement aussi Celtes et Ibères) conservèrent beaucoup plus longtemps que les Romains tout un système de quantité prosodique '. La rime se montre plus tard chez les Arabes que chez les chrétiens latins de l’Occident.
Les barbares eurent si peu d’influence sur la langue latine, que l’italien de nos jours ne contient plus qu’un très-petit nombre de mots germaniques, malgré la domination séculaire exercée par des Allemands sur les descendants de Romulus. On comprend que ces barbares aient subi l’action d’une civilisation supérieure; on ne saurait comprendre la réciproque. Soutenir que les fautes commises par ces hommes contre la quantité latine, c’est-à-dire contre un principe aussi vital, qui est comine la moelle de la langue, aient pu être contagieuses, c’est soutenir aussi que les cent mille étrangers qui habitent Paris peuveut corrompre l’élégant français qu’on y parle; que l’intonation gauloise, claire, nette, un peu uniforme, si l’on veut, va être subjuguée et comme submergée par les accentuations anglaise et allemande. L’homme du peuple n’est pas choqué de certaines fautes contre la grammaire;
* t.e goth distinguait encore du temps d’Ulpbilas les syllabes longues et brèves avec la dernière précision (Grimm, I, p. 24 et suiv.). Les nombreuses formes de la flexion en russe et en polonais semblenl prouver aussi que l’accent n'y a acquis qu’une bien tardive prépondérance.
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mais le son étranger lui est antipathique et le fortifie davantage dans l’amour de l’idiome national.
Si l’on veut admettre une influence étrangère et délétère, que ce soit au moins celle de ces Italiens, au milieu desquels les Romains avaient vécu pendant des siècles, qu’ils avaient vaincus, et qui les avaient aidés plus tard à vaincre le monde. Les Romains les ont longtemps tenus dans une dépendance honteuse, jusqu’au moment mémorable où éclata la guerre sociale. Alors les Samnites, les Marses, les Ombriens obtinrent droit de cité, devinrent Romains à leur tour, et leurs enfants commencèrent à se mêler aux familles romaines. Les dialectes de ces peuplades avaient de grandes affinités avec le latin ; ces peuplades étaient civilisées elles-mêmes, quoiqu’on ne leur ait jamais connu de littérature. Leur langage était probablement fort accentué, du moins l’organisme du dialecte ombrien peut-il le faire supposer. Enfin, il est possible que les formes grammaticales, encore si riches et si variées, des Romains aient souffert au contact d’idiomes plus rudes, dont quelques-uns n’avaient plus que des déclinaisons et des conjugaisons imparfaites et amoindries.
Mais il ne faudrait pas exagérer cette influence fâcheuse des dialectes voisins de Rome; car, à coup sur, s’il y avait eu encore de la vitalité dans la langue latine, elle ne s’en serait pas plus détériorée qu a l’époque où les Romains étaient dans des rapports journaliers avec les Éques, les Volsques, les Étrusques, les Sabins. Est-ce que des familles sabines n’étaient pas venues se fixer à Rome? Un roi d’origine étrusque n’y régna-t-il pas? Et, d’ailleurs, la langue grecque ne conserva-t-elle pas son caractère national, presque sa
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fraîcheur primitive au milieu des nombreuses invasions qui dévastèrent le beau pays des Hellènes, à une époque où le latin était déjà en pleine dissolution?
Nous restons convaincus que le triomphe si hâtif de l’accentuation dans la langue latine est un fait nécessaire, organique; qu’il résulte de la constitution même de cette langue, des dispositions intellectuelles et morales de la nation qui s’y réflétaient; enfin, de cette civilisation romaine, si forte, si réfléchie, et déjà si abstraite. La civilisation use. Les peuples qui sont restés plus longtemps barbares ont conservé plus longtemps aussi les assises de leurs idiomes primitifs.
L'ACCENT LATIN AUX DERNIERS SIÈCLES DE L’EMPIRE D’OCCIDENT
Noussommesarrivés à l’époque qui marque le passage de la prononciation antique à la prononciation moderne. Dans nos langues, l’accent donne au mot son caractère propre, en est l’élément le plus vivace ; dans celles des anciens, la quantité prosodique exerçait cette prédominance et ne laissait à l’accent qu’un rôle secondaire. Les langues romanes et la langue latine, le grec moderne et le grec ancien, l’allemand d’aujourd’hui et la vieille langue germanique, offrent, à des degrés divers, ce contraste aussi frappant que général. Une révolution si profonde ne s’accomplit pas en un jour; elle était depuis longtemps annoncée par des signes obscurs , difficiles à démêler et à constater. Vers la fin du troisième et dans le cours du quatrième siècle, elle se manifeste par des faits plus évidents et plus palpables. Nous avons essayé dans les chapitres précédents de marquer les progrès lents et insensibles de l’accent tonique depuis les origines de la langue latine jusqu’à l’âge de sa maturité. Dans les siècles de la décadence, ces progrès sont de plus en plus décidés, et l’accent acquiert une telle énergie, qu’il peut à son tour entamer la quantité prosodique. Aussi, voyonsnous alors la prononciation s’altérer visiblement, et le sentiment de la longueur et de la brièveté des syllabes s’obscurcir chez les peuples qui parlent le latin.
OBSCURCISSEMENT GRADUEL DE LA QUANTITÉ. TÉMOIGNAGES DIRECTS
Cetle altération est attestée directement par les préceptes et les observations des grammairiens latins : indirectement par iapoésiedu temps, surtout la poésie populaire; on en trouve des traces jusque dans les vers des poètes savants. Ce que les grammairiens disent de la prononciation de la prose, soit pour approuver, soit pour condamner l'usage, est extrêmement curieux et instructif, et semble toutefois avoir échappé jusqu’ici à l’attention des philologues. C’est par là que nous commencerons. 11 est malheureusement impossible de fixer la date de ces auteurs; mais les faits portent en eux-mêmes l’indice de leur ordre chronologique, ordre nécessaire, et, jusqu'à un certain point, indépendant des ouvrages où ils se trouvent consignés.
L’observation de la longueur par position est sans doute ce qu’il y a de plus délicat dans la quantité. Les latins n’y portèrent jamais la sensibilité exquise de l’oreillegrecque. L’arrêt que la voix éprouve en franchissant deux consonnes dont la seconde n’est pas une liquide les frappait peu, dans le cas où ces consonnes se trouvent l’une et l’autre au commencement d’un mol précédé d’une voyelle brève. On connaît lestqje stylum vertas d’Horace, et l’on sait qu’au siècle d’Auguste on évitait celte rencontre dans la poésie élevée 1 . Abréger la syllabe semblait dur, l’allonger semblait insolite. Mais, à ce cas près, la position allongeait, non-seulement dans les vers, mais encore dans le débit de la
‘ V. Quicherat, Traité de versification latine, p. 278.
prose : les chapitre» de Cicéron et de Quintilien sur le nombre oratoire en fournissent la preuve. 11 n’en était plus de même aux derniers siècles de l’empire d’Occident : la position n’agissait plus d’un mot à l’autre; la dernière syllabe d’un mot ne semblait pas allongée, quand sa consonne finale se heurtait contre une consonne au commencement du motsuivant. En renouvelant la théorie du nombre oratoire, Probus, l’auteur de la Catholica ars, et un autre grammairien, Claudius Sacerdos 1 * , distinguent entre les syllabes finales longues par nature, et celles qui le sont par position en poésie, mais qui, suivant eux, ne le sont pas en prose. Ils nous apprennent que la chute cujtis ego causa laboro semblait vicieuse de leur temps, tandis que cujus ego causatn suscepi n’avait rien de choquant. Pour eux, j«dicium sustinebit est un péon premier suivi d’un ditrochée, licitum conservare, un tribraque et un ditrochée. Si la position n’était plus sensible à la fin des mots, c’est que l’accent avait déprimé les syllabes finales. Déjà les finales longues par nature s’étaient abrégées dans la bouche de beaucoup de personnes, mais c’est là un barbarisme encore blâmé par ces grammairiens.
Pour Quintilien*, criminis causa formait un crétique et un spondée; Diomède y voit, comine Probus, un dactyle et un spondée 3 . Mais ce grammairien va plus loin : il assure qu’en prose aucune espèce de position, eût-elle lieu au milieu du mot, ne saurait changer la prononciation d'une syllabe. 11 considèreporrigicomme
1 Probus, Catholica, p. 1489-1494, Putsche. — M. Claudius Sacerdos, Artes grammatica, I. II, § 184-193, p. 70 sq. Endiicher.
1 Quintilien, IX, 4, 97.
3 Diomedes, p. 465-467, Putsche.
un anapeste, perltderunt , barbarorum , perditorum, comme des péons troisièmes, parricidarum comme un anapeste et un trochée; tandis que Quiutilien, qu’il avait sous les yeux, avait donné ce mot pour uu crétique et un trochée. Enfin, Diomède ne sent plus la force de la position que dans les syllabes accentuées; à l’exception du mot esse, que la prononciation familière avait abrégé dès le temps de Plaute, il regarde comme longues toutes les pénultièmes suivies de deux consonnes dont la seconde n’est pas une liquide : c’est que ces pénultièmes ont l’accent tonique : arma est un trochée pour lui, mais armatus un amphibraque '. L’influence de l’accent est évidente. Cependant, Diomède u’admet pas encore que l’accent seul puisse allonger une syllabe : cape, facite, agite, sont pour lui des mots composés de brèves, homines passe encore pour un anapeste.
L’accent a détruit la longueur par position, d’abord à la fin du mot, ensuite dans toutes les syllabes autres que la syllabe accentuée. Les longues naturelles sont encore debout; elles vont s’effacer à leur tour. Les règles données par Servius, vers la fin du quatrième siècle, montrent que la quantité s’était alors obscurcie au point que la voix ne marquait plus et l’oreille ne distinguait plus avec netteté les voyelles longues et les voyelles brèves, et que l’accent seul se faisait bien sentir dans la prononciation usuelle. La quantité des mots dissyllabes, dit-il, se reconnaît à leurs composés. Voulez-vous savoir si l’i de pius est bref ou long, formez impius : l’accent qui porte sur l’antépénultième
' biomedes, <6., p. 423 et 466.
du mot composé vous apprend que la pénultième est brève*. Voici comment il procède pour les mots déplus de deux syllabes. Qu’il s’agisse de déterminer la prosodie d ’amicus: l’accent fait connaître que mi est long, puisque toutes les pénultièmes accentuées le sont; cet hémistiche de Virgile, nimium dilexit amicum, prouve que la première syllabe est brève; enfin, la brièveté de la dernière résulte de la règle sur les mots en -us de la 2 me déclinaison. En général, la quantité des pénultièmes est indiquée par l’accent; celle des premières syllabes par des exemples tirés des poètes (nous dirions par le Gradus ); celle des finales par des règles générales et faciles à apprendre. Nam quod pertinet adnaturam primæ syllabœ, longanesit an brevis, solis confirmamus exemplis; médias vero in latino sermone accentu dinoscimus, ultimas arte colligimus *. On voit que l’accent seul est vivant; le reste de la prosodie s’apprend comme pour une langue morte.
VERS DES POÈTES SAVANTS
Ces témoignages directs ou indirects des grammairiens sont pleinement confirmés par la poésie du
’ Servius, Ad Aquilinum de finalibus, p. 1809. Putscbe, p. 491, Endlicher.
* Servius, p. 1803, Putsche. — Avant Servius, Marius Victorinus avait déjà confondu les termes qui désignent l’accent et la quantité, en mettant acuere pour producere. On lit chez lui : Dum corripiunlur aut acuuntur (p. 2476); vel corripiat vel acuat (p. 2480). Accentue correptus et accentue productut se trouvent plus d’une fois chez les grammairiens ; mais cette manière de parler est plus excusable, parce que les mots accentue et spoawSi* avaient aussi un sens plus large, et pouvaient s’appliquer à tous les accidents de prononciation qui se marquaient par des signes accessoires.
temps. Ce n’est pas à dire qu'on n’ait continué de faire des vers d’une prosodie correcte dans les mètres de Virgile et d’Horace. On en a fait pendant tout le moyen âge, on en fait aujourd’hui ; mais il est facile de s’apercevoir, en lisant les poètes du quatrième siècle, que cette correction est de plus en plus le fruit de l’étude, que le sentiment naturel de la quantité s’en va. Les plus savants d’entre eux laissent quelquefois échapper des fautes dont il n’y a pas d’exemple à l’époque classique, et qui font entrevoir leurs habitudes de prononciation. Nous allons eu relever quelques-unes avant de passer à la poésie populaire, qui est fonde'e sur la prononciation usuelle.
La quantité des mots grecs est le plus souvent alérée, même chez les poêles les plus érudits. Les vieux Romains en avaient modifié l’accent suivant leurs habitudes de prononciation, mais ils en avaient conservé la quantité: ils prononçaient Atreus, Nérei. Plus tard, on se piquait de reproduire irréprochablement tous les sons grecs, quantité et accent. Au quatrième siècle, l’accent seul est observé, au détrimenldela quantité. Les mots proparoxytons abrègent la pénultième chez Prudence et chez d’autres poètes de ce temps: cïStoAa devient îdôlâ, êpipo? erëmüs, pàOri<nç mâthesïs 1 . Âusone lui-même met trlgônâ, irlgônorum Les paroxytons allongent la pénultième : on trouve Sophia , Andréas, Euripides, Asclepiddes, et cette altération est autorisée par Priseien lui -même s . Ces faits carac-
1 V. Vossius, de Arte grammal., I. II, c. 39; Quicherat, Thésaurus po et. ling. lat., aux mots indiqués.
* Auson., Idyll., XI, 50.
s Priscian., de Accentu, p. 1289 et suiv., donne Urania, Stéphanie , philosophia , papia (paphia?) comme des mots à pénultième longue.
térisent les tendances de la langue, les habitudes de la voix et de l’oreille; anciennement c’avait été la quantité, alors c’était l’accent qui frappait davantage dans les mots étrangers *.
La quantité des mots latins èst mieux respectée : les poètes savants de cette époque les mesurent généralement comme on avait fait à l’âge classique. S’ils s’éloignent quelquefois des vieilles traditions, c’est surtout pour les mots composés a \ecpro et re, préfixes dont la prosodie n’avait jamais été bien arrêtée. Ausone abrège biibus, qui est nécessairement long, parce qu’il vient par contraction de bovibus ; il se sera laissé égarer par l’analogie trompeuse des datifs de la 4“* déclinaison arcubus, parlübus , et de sübus , employé comme pyrrliique par Lucrèce*. Prudence prononce involücrum, cûïque et même cul dans le versdactylique: Sanguine pasla cui cedit avis 1 . Chez les poètes d’une érudition incomplète, les fautes sont plus graves et la prononciation vulgaire se trahit plus souvent; il leur arrive surtout d’abréger des finales longues. En traduisant une épigramme grecque, Ælius Spartianus, qui écrivait sous Dioclétien, laisse échapper ce vers :
Hune regts, hune gentës amant, hune aurea Roma '.
Les fautes de ce genre fourmillent dans un poème attribué à Tertullien :
1 U est inutile de parler ici de l’abréviation des dipbtbongues grecques ai, «, au, dans Cithëron, Phëaces, Phidias, solëcismus, etc., chez Ausone et d’autres poêles de la décadence.
1 Auson., Epigramm., 62, 2; Lucrèce, V, 974, 979.
* Prudence, Cathem., 3, 167. — Voyez, du reste, Quicherat, Thé-
saurus, aux mots indiqués et à l’article Lavücrum, ainsi mesuré par Prosper et Alcimus. *
* Æl. Spartian, Pescenn., 12.
Terribilis magioœ refugarum audacià ductos.
Non quia culpâ carent homines : nam sponte secuti.
Spiritü deque Dei prœsagti voce loquentum '.
RHTTHMES POPULAIRES ET CHRÉTIENS
La poésie populaire, enfin, remplace franchement la quantité par l’accent. On connaît la chansou des soldats d’Aurélien, conservée par Vopiscus (c. 6). En voici les deux vers dont la leçon offre le moins d’incertitude :
Unus hômo mille mille , mille decollavimus.
Tanlum vint hâbel nemo, quantum fudit sanguinit.
C’est l’ancien tétramètre trochaïque qui commence àse transformer en vers politiquede quinze syllabes. Le quatrième siècle nous a laissé plusieurs deces rhythmes populaires. Le christianisme releva cette poésie des pauvres et des ignorants du mépris où elle languissait. Des hommes distingués, qui connaissaient et cultivaient la poésie savante, ne dédaignaient pas de composer pour le peuple, dans le goût du peuple, de descendre aux formes de versification qu’il affectionnait, pour mieux se faire comprendre de lui, ne nécessitas melrica ad aliqua verba, quœ vulgo minus sunt usitata , compelleret , comme dit saint Augustin *.
Voici quelques strophes d’un hymne que Bède attribue à saint Ambroise et qui pourrait bien être de cet évêque :
O Rex œterne, domine,
Rerum creator omnium,
* Adversus Marcionem, 1, 11, ec.
* Saint August-, Retract., I, c. xx.
<?u»' éras ante sœcula Semper cum pâtre filius.
Qui mundi | in primordio Adam plasmasti | hôminem,
Cui tuœ | imagini Vultum dedisti similem.
Qui crucem pr opter hominem Suscipere dignatus es,
Dedisti tüum sanguinem,
Nostrœ salutis précium.
Ce ne sont plus là des ïambes, ce ne sont pas même des vers métriques, mais des simulacres d’ïambes, des rhythmes faits à l’imitation du mètre ïambique; Bède le fait très-bien observer: ad instar iambici melri Outre les fréquents hiatus, trois choses caractérisent ces vers d’une espèce nouvelle : des syllabes accentuées sont substituées aux syllabes longues ( domine , hominem, similem, éras, crûcem, précium, etc.). Le nombre des syllabes est fixe, il y en a huit dans chaque vers; l’assonance est recherchée, et la rime semble prête à éclore. La règle de l’accent, le nombre des syllabes, la rime enfin, ce sont là les traits qui caractérisent notre versification moderne.
Ces trois caractères se trouvent aussi en d’autres morceaux d’une authenticité mieux établie. Les sept hymnes De Opéré creationis appartiennent incontestablement au quatrième siècle et à saint Ambroise : saint Augustin 1 2 en citç le dernier. Ils offrent des vers
1 Beda Venerabilis, De Melrica rations , p. 2380, Putsche. — Ce qu’il dit des rhythmes s'accorde presque textuellement avec un passage de Maximus Yiclorinus , p. 1933, dont il détermine le sens par les exemples qu’il ajoute. Ni l’un ni l’autre ne songent ù ce que les anciens musiciens avaient appelé rhythmes-, iis parlent des carrm'no p oetarvm vulgarium.
* Saint August., Confess., IX, 12.
comme ceux-ci :
Solis rotam constituens.
Subdens dedisti | homini.
Quidquid per immunditiam...
et des strophes dans lesquelles l’assonance est plus marquée que dans celles que nous venons de citer :
Illumina cor omnium,
Absterge sordes mentium,
Résolve culpce vinculum,
Everte moles criminum.
On a des hymnes du même auteur, ainsi que de saint Damase et de Sedulius, où la quantité est mieux observée. Toutefois, la rime s’y montre, et une longue n’y est jamais remplacée par deux brèves. Mais il existe un psaume abécédaire, dans lequel la quantité ne joue plus aucun rôle, et dont l’auteur et la date sont connus de la manière la plus précise, puisque nous savons qu’il fut composé par saint Augustin, en 393 après J.-C. *. En voici la première strophe, celle qui commence par la lettre \.
Âbundantia peccatorum Propter hoc dominas noster Comparons regnum cœlorum Congreganli multos pi sces, Quos cum traxissent ad littus, Bonos in vasa misérunl.
Quisquis novit Evangelium , Videt réticulum Ecclésiam, Oenus autem mixtum piscis, Sœculi finis est littus :
Quando relia rupérunt,
Vasa sunt sedes sanctôrum,
solet fratres canturbàre.
voluit nos prœmoné re, reticulo misso in mare , omne genus hinc et inde.
tuno caperunt separàre , reliquos malos in nuire, recognoscat cum timoré, videt hoc sœculum mdre.
juslus est cum peccatôre.
lune est tempus separàre, multum dilexerunt mare, quo non possunt pervenire.
' Saint August., Opéra, t. IX, p. 1-8, avec la pote des Bénédictins sur la date de ce morceau.
Lesautres strophes sont semblables à la première; elles ont chacune douze vers quasi-trochaïques, tous composés de deux parties égales, et terminés par un e non accentué, un e féminin, si l'on osait faire cet anachronisme. Pour trouver le nombre des syllabes, il ne faut pas perdre de vue que Fauteur s’est permis des synérèses nombreuses, sans doute conformes à la prononciation populaire, telles que abundantia, ecclesiam, quia, nescio, hodie, etc., et qu’il fait toujours la liaison des voyelles d’un mot à l’autre, de manière à éviter l’hiatus, qui était admis dans les hymnes précédents. On lit plus bas:
Modo quo p ado exeu sabunt factum altare contra altare.
En tenant compte de ces détails, on trouve invariablement huit syllabes dans chaque hémistiche, et ces syllabes se suivent, à peu près comme dans les vers français, sans que des longues alternent régulièrement avec des brèves, ni des accentuées avec des non accentuées. La chute seule rappelle l’origine de ces vers et le mètre trochaïque qui leur a servi de modèle; elle est toujours la même, et l’accent dont nous recherchons les traces s’y montre avec évidence : l’avant-dernière syllabe de chaque vers et de chaque hémistiche est Une syllabe accentuée. Dans cette première strophe, on voit quatre fois le mot mare à la fin d’un vers. L’a, autrefois bref, de mare ne se distinguait plus de l’a long de conturbare ou de separare; le peuple le prononçait déjà comme les Italiens font aujourd’hui : l’accent l’avait définitivement emporté sur la quantité *.
1 On continua d’employer ce genre de versification. Nous citerons un
PARODIE DO VERS HÉROÏQUE
L’accent domine encore dans une autre espèce de vers qui parut vers le même temps, mais qui est infiniment plus barbare, bien qu’elle puisse sembler plus voisine du cadre métrique. Dans les vers que nous venons d’examiner, le nombre des syllabes avait remplacé la durée des sons, et la syllabe accentuée s’était insensiblement substituée à la syllabe longue. Ces vers étaient des imitations des vers métriques, mais des imitations fondées sur un principe nouveau. Là était leur originalité et leur avenir. Il en est tout autrement des vers dout l’Africain Commodien offre les premiers exemples. Voici un des acrostiches de ses Instruclion.es adversus Pagunos '.
hymne abécédaire sur saint Patrice, tiré d’un manuscrit du seizième siècle par Muratori (Anecd., IV, p. 136) et réimprimé par Duméril, Poésies populaires latines, p. 147. Les couplets y sont de quatre vers, qui ont une syllabe de moins que ceux du psaume de saint Augustin, et rappellent le tétramètre trochaïque catalectique.
Audite, omnes amantes Deum, sancta mérita Viri in Christo bedti, Patrici episcopi,
Quomodo bonum ob dctum similatur àngeUs,
Perfectamque propter vitam œquatur apôstolis.
La légende de Bonus, dans un manuscrit du onzième ou du douzième siècle (Duméril, p. 190), a des vers de deux fois huit syllabes, comme la pièce de saint Augustin ; mais ces vers sont d’un rhythme fortement marqué, comme ceux des hymnes de saint Ambroise et des plus beaux chants de l’Eglise. Il y a des accents à la place de toutes les longues de l’ancien vers trochaïque :
Solus in obscüro oral, Domnum piiro corde rogat,
Plànclus agit, péclus tùndit, inter fié lu s préces fündit.
Quô convénil plébs abscédit, ét ad sua quisque rédit : hte solus ibijdcet, üt divines laüdi vdeet.
' Collectio Pisaurensis omnium poem. lat., vol. V, p. 16 et suiv.
lPÎDIGNATJO DSI.
In lege prœcepit Dominus cœli térrœ marisque :
Nolite, inquit, adorare déos indues,
De manibus vestris fados ex ligno vel are ;
Indignatio mea ne vos dispérdat ob ista.
Gens ante Mosen rudis, sine lége moràta,
Nesciensque Deum, morientes déos ordbant,
Ad quorum effigies faciebant idola vâna.
Translaté Judœis Dominus de Ægypto (1. de térra Ægÿpto) Imposait legem postmodum, et ista prœcépü Omniputens, sibi soli deservire, non illis.
De résurrections quoque docétur in ipsa,
Et spe, fortunatum rursum in œvo vivéndi,
Idola si vana relinquantur néque coldntur.
Pour retrouver la clef de ces soi-disant hexamètres, quasi versus il faut se mettre à la place de l’auteur. Il ne substitue pas des effets d’accent à des effets de quantité, il ne sentait pas ces derniers assez vivement pour y réussir ou pour en avoir l’idée. En lisant des hexamètres, de vrais hexamètres, il était surtout frappé du contraste des syllabes accentuées et des syllabes dénuées d’accent qui s’y rencontrent. Or, la distribution des accents n’a rien de régulier dans l’hexamètre latin, si ce n’est aux deux derniers pieds, où longueur et accent tonique coïncident toujours. En reproduisant de l’hexamètre, non pas la succession des longues et des brèves, mais la succession des accents, Commodien arriva à faire des vers, ou plutôt des lignes, dont le commencement n’offre qu’une vague ressemblance avec le vers héroïque , et dont la chute
’ Scripsit mediocri sermone, quasi vers u, librum adoersus Paganos, Gennadius apucl Fabric., Bibl. eccles., p. H, cité par le père Pitra (Spicil. Solesm. prolegomena, p. xix). — Gennadius était un prêtre de Marseille, et vivait vers 492.
seule a quelque régularité. Il n’imitait pas l’hexamètre; pour imiter, il faut comprendre, et il n’y comprenait rien. Il croyait faire de vrais hexamètres, il
croyait les reproduire fidèlement; son vers:
In lége prœcépit Dàminus tèrrce ciili mârisque 1
lui eut semblé exactement pareil à ce vers de Virgile, où les accents toniques sont distribués de la même façon :
Âut dliquis Idtet érror : équo ne crédite Teticri.
Comme il ne sentait et ne reproduisait que certains accidents du vers héroïque, il était condamné à faire quelque chose d’informe, sans nom et sans règle.
On retrouve ces grossières parodies du vers héroïque dans un autre poème, publié dernièrement par le père Pitra, sous le titre de Carmen apologeticum adversus Judæos et gentes. Une conjecture très-autorisée du savant éditeur l’attribue à Commodien, l'auteur des Instructions. Les vers suivants peuvent servir à en déterminer la date *. Il y est question de la venue de l’Antéchrist.
Turbaturque Nero et sénat us prôxime visum.
Exibit ille, très Cœsares resistere contra :
Quos ille mactatos volucribus donat in iicam,
Exercitus quorum necesse est victorem adorent.
Quumque redeuntes in urbem, ménte mutdta.
' Dira-t-on que Commodien scandait : ïn lëgë \ prœcë | pît dbmt | nüs cœl( | tërrê mâ | risqué ? Nous ne le pensons pas. De celte façon, toutes les lignes de douze à dix-sept syllabes pourraient être arrangées en hexamètres. Il est vrai que Commodien ignorait la quantité latine, mais il accentuait fort bien les mots de sa langue, et il lui était impossible d’abréger les premières syllabes de lége et de câli, qui étaient à la fois longues et accentuées.
* Vers 905 et les suivants, Spicilegium Solesmense, curante domno F.-B. Pitra, 1852.
Spoliant templa, et quidquid est intus in ùrbt Diripiunt, mactantque viros ingénti cruôre ,
Novissime nudam adigunt incéndio fâctam,
Ut neque vestigium ejtts appdreat ultra.
Le père Pitra pense que ce poème fut composé vers l’an 250 ; mais il nous semble permis de voir, dans ce Néron ressuscité qui partage le pouvoir avec trois Césars, une allusion à Dioclétien, le persécuteur des chrétiens, et dans ce cas le poème ne pourrait être antérieur à 303
ORIGINE DD VERS DE DIX SYLLABES
Nous dirons, au chapitre suivant, ce que les mots latins devinrent dans les langues romanes sous l’influence de l’accent tonique; terminons celui-ci en montrant comment un mètre antique se transforma sous la même influence dans ce passage des temps anciens aux temps modernes. Le trimètre, ou vers iambique de six pieds, donna naissance à l’un des vers les
1 Le moyen âge nous a laissé d’autres exemples de ces vers informes. Muratori (Antiq. ital. medii mvi, t. III, diss. xl, p. 681) donne une épitaphe de l’an 658, dont voici le commencement :
puis mihi tribuat, ut /têtus rissent imménsi ,
Et luctus animer det locum vira dicénti 1 licet i» lacrymis singullus vérba erümpant,
De te certissime tuus discipulus loquor.
En voici une autre du huitième siècle (Ibid., p. 680) :
Hic sacra beati membra Cumidni solvûntur,
Cujus ccelum pénétrons anima cum ângetis gdudet.
Iste fuit magnus dignitale, généré, forma.
Hune misit Seotia fines ad Itàlicos sénem.
Locatur Ebovio Domini constriclus amdre,
Vti venerandi dot /ma Cotumbdni servàndo,
Vigilant, jejunans, indefessus, sidule (sic) droiw, etc.
plus usuels chez presque lous les peuples de l’Europe; mais le modèle latin a subi une métamorphose si complète, les copies modernes y ressemblent si peu, qu’il est nécessaire de démontrer la filiation à l’aide de la forme intermédiaire que le vers antique prit dans les rhythmes latins des premiers siècles du moyen âge. On le reconnaît encore dans cette complainte, qu’un moine de Bobbio fit sur la mort de Charlemagne 1 :
A solis ortu usque ad occidua ,
Littora maris planctus pulset péctora !
Heu mihi misero !
Ullramarina agmina tristitia Tetigit ingens , cum mcerore nimio.
Heu mihi misero !
Franci, Itomdni atque cuncti créduli Luctu pungitntur ac magna moléstia.
Heu mihi misero !
Les grands vers sont de douze syllabes et ont deux accents fixes, sur la quatrième et la dixième. Ils ont avec le trimètre ïambique le même rapport que les vers du psaume abécédaire de saint Augustiu avec le tétramètre trochaïque. Plusieurs longues del’ïambesont remplacées par des syllabes accentuées; les longues les plus rapprochées de la césure et de la fin du vers le sont constamment, et ce changement s’opéra d’autant plus facilement que ces longues avaient déjà eu l’accent tonique dans la plupart des trimèlres antiques. Pour rendre la ressemblance plus sensible, il faut choisir des trimètres composés de douze syllabes, et terminés par un mot de plus de deux syllabes :
Phaselus ille quem videlis, hospites,
Ait fuisse navium celérrimus.
' Bouchaud ( Essai sur la poésie rhythmique, 1763, p. 110) la donne d’après Muratori, Per. ital., t. 11, p. 690.
Nous ajoutons un autre rhythme du même genre, composé pour la garnison de Modène, au commencement du dixième siècle 1 :
0 tu qui sérvas armis ista mania,
Noli dormire, moneo , sed vigila ,
Dum Hector vigil exslitit in Troia Non eam cépit fraudulenta Gracia •
Vigili voce avis anser cândida Fugavit Gdllos ex arce Romùlea.
Si ces rhythmes tiennent d’un côté du mètre antique dont ils proviennent, ils se rattachent de l’autre aux vers modernes qui en sont nés à leur tour, le vers français de dix syllabes et l’hendécasyllabe italien.
Quand Promethée eut forme son imâge D'un marbre blanc façonne par ses mains.
Ces vers ont la même mesure et les mêmes accents fixes que les rliythmes latins qu’on vient de lire. Les modifications qui s’y sont introduites n’ont rien d’arbitraire : la nature même de la langue française les amena nécessairement. Dans les mots français, les syllabes qui suivent l’accent tonique se sont émoussées au point de ne laisser qu’un e muetou dedisparaître complètement: imâgineme st devenu image ; mdnus ou mdnibus est devenu mains. Les vers français ne pouvaient donc plus avoir que dix ou onze syllabes. En outre, la césure a été rapprochée de la4 me syllabe pour faire mieux ressortir l’accent, qui est peu accusé dans la
1 Muratori, Antiq. ital. medii œvi, t. III, p. 709. — La ressemblance de ces rhythmes et des hendécasyllabes italiens ne lui a pas échappé.
langue française. L italien, qui accentue plus énergiquement, pouvait être moins rigoureux sur la place de la césure:
Canto l'arme pietose e’I capitàno Che'l gran sepolcro libéra di Cristo.
Et comme cette langue a conserve' des mots accentues sur l’antépénultième ( sdruccioli ), on peut y donner à ce ce vers douze syllabes, absolument comme dans les rhythmes latins :
Solca nell' onde e nell' arène sémina E tenta i vaghi vinti in rete accôgliere Chi fonda sue sperânze in cor di fémina.
L accent du milieu est taulôt sur la 4 m % tantôt sur la 6“* syllabe, ce qui rappelle les deux césures (penthénnmère et bephthémimère) du trimètre latin. Mais dans le premier cas, levers reçoit un troisième' accent de rigueur a la huitième place, et prend ainsi un mouvement ïambique assez prononcé.
Ce mouvement est encore plus sensible dans le vers correspondant des langues du Nord, le vers de Shakspeare et de Schiller.
Au f diese Mnk «0» stein will ’tch mich sétzen üem Wânderer zur kûrzen Mh bereitet.
Dcnnhier ist keine Ueimat : jéder treibt Sich Ûn dem dndern rdsch und frémd voriber.
Ces vers sont des trimètres tronqués, comme les \ e ' S , ian ? ais dix syllabes. Il y a cependant cette différence que, dans les vers allemands et anglais la plupart deslongues du mètre antique sont remplacées par des syllabes accentuées, tandis que, dans les vers
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français, les accents ne se sont fixés qu’à la fin et à la césure. Les rhytlimes latins tlu quatrième siècle offraient déjà la même différence. Les vers français se comparent au psaume abécédaire de saint Augustin et à quelques autres rhytlimes que nous avons cités; les vers allemands et anglais ressemblent aux hymnes de saint Ambroise, au Dies îræ, dies ilia, et à une foule de chants du moyen âge.
Nous ajoutons une inscription curieuse, évidemment rédigée en quasi-hexamètres par un compatriote, et peut-être un contemporain de Commodien. Elle se trouve sur un sarcophage récemment découvert à Constantine, et vient d’être publiée par le Journal général de l’instruction publique, du 30 mai, d’après une correspondance du Toulonnais. Voir aussi nos observations, aiusi que celles de M. Dübner, dans le numéro du 30 juin. Nous donnons l'épitaphe comme nous l’avons constituée dans notre lettre & la rédaction de ce journal :
Hic ego, qui taceo, wrsibus mea vita (p. t neam vllam) demonstro.
Lucent elara {p. c tarant) fruiUus et témpora s< trama.
Prcecitius, Cirtensi lare, argentarilam exibui (sic) àrtem.
Eydes (I. Fûtes 1 ) in me mira fuit semper et véritas omnis.
Om|nt6u» com munis ego ; eut non misér/us ubtque
Hisus, luxuria (p. luxuriant ’) semper fruitus oui (sic) | cûris amtc'j.
Talem post oliitum domines Valence non invém pudicœ.
Vilain, cum poltti, | gralam habui eu m conjuge sânetam (p. süncla).
Natales honeste meos centum celebrdvi feijees (1. felices). |
10. At venit postrema dies, ut spiritus inania mémpra (sic) reliquat (sic).
Titulos, quos legis, nous meœ | màr/i paravi.
Vt volull (I. votait) fortuna, nunquam me deséruit ipsa.
Sequimini taies : hic vos exspécto : venit» (sic).
Quant à notre ponctuation, nous ferons observer qu’aucun vers n’enjambe sur le vers suivant, chose assez naturelle, puisque ces vers ne sont au fond que des lignes à chute pareille, et que le tout se compose
1 Cette correction évidente, ainsi que celles de felices et volait aux v. 9 et U, est du correspondant du Toulonnais.
* Frai est construit avec l’accusatif, comme au v. S.
de petites phrases mises bout à bout, qu’il ue faut pas chercher à lier entre elles. Voici, du reste, la traduction que nous hasardons : * Moi, qui repose ici silencieusement, je raconte ma vie en vers. J’eus une existence brillante et une vie très-longue (ou bien : une naissance illustre et une position élevée ?). Je m’appelais Précilius, j’habitais Cirta, j’exerçais la profession de banquier. Je fus d’une loyauté rare et d’une droiture parfaite. Je fus affable pour tout le monde : quel malheureux ai-je jamais repoussé? J’ai toujours partagé plaisirs et bonne chère avec de doux amis. Après la mort de dame Valérie, la chaste, je n’ai pas trouvé sa pareille. J’ai mené, tant que cela m'était donné, une vie douce avec celle épouse vertueuse. J’ai célébré décemment cent heureux jours de naissance. Mais le dernier jour arrive, qui fait sortir le souffle des membres inertes. L’inscription que tu lis, je l’ai de mon vivant préparée pour ma mort. Comme cela plut à la fortune , elle ne m’abandonua jamais. Suivez-moi après uue vie pareille : je vous attends ici : venez. »
M. Dübner reconnaît aussi des vers quasi-héroïques dans cette épitaphe. Nous voyons avec plaisir notre opinion confirmée par celle de ce savant philologue ; mais nous ne pouvons nous empêcher de penser qu'il se donne trop de peine pour mettre ces vers sur leurs pieds, en les scandant tantôt suivant la quantité, tantôt suivant l'accent, quelquefois en dépit de l’un et de l’autre. Il est obligé d’allonger l’a de früitus (v. 2 et 6), il regarde versibus (v. 1) comme un anapeste, en prétendant que le pronom possessif meam, qui ne fut jamais enclitique, et qui se rattache nécessairement au mot suivant (vilam), rejette son accent sur la dernière syllabe du mot précédent. Encore ne réussit-il à trouver les six pieds qu’à force de changements considérables. Au v. 7, le nom Valeriœ serait ajouté après coup ; au v. 9 il faudrait centum agitavi ; le v. 10 est remanié ainsi : Al veniet, ut ipir’tus inania membra relinqual. On hésiterait à prendre de telles libertés avec un manuscrit transmis de copiste en copiste ; dans une inscription authentique, gravée sur la pierre, elles ne nous semblent pas admissibles. Ce monument est précieux pour la connaissance de ce vers barbare : son importance consiste précisément eu ce qu'il remoule au temps de la rédaction même et qu’il exclut les conjectures d'une science ingénieuse. Il nous confirme dans les vues que nous avons exposées plus haut. Avouons que les vers sont souvent trop longs ou trop courts, qu’ils n’ont de régulier que les deux accents de la fin, et que le commencement n’offre qu’une vague image de l’hexamètre. Le dernier vers, qui vaut mieux que les autres pour le tour comme pour la facture, est peut-être un de ces refrains d’épitaphe tombés dans le domaine public, et à l’usage de tout le monde.
Nous venous de lire les deux articles de M. Quicherat sur l’origine du vers décasyllabe, dans la Revue de l'instruction publique, du 31 mai, et
surtout du 21 juin. Nous sommes charmés de nous rencontrer sur quelques points avec le savant auteur du Thésaurus poeticus, que nous avons souvent consulté pour cet ouvrage ; cependant, nous ne croyons pas que le vers saphique, le vers phalécien, le vers asclépiade, etc., doivent figurer parmi les ancêtres de notre vers de dix syllabes. Ces mètres lyriques ne semblent pas avoir été transformés en rhythmes populaires, ils n’ont pas toujours un accent à la quatrième syllabe, et ils n’y ont jamais lïclws métrique (temps fort).
FERMETÉ DE L’ ACCENT ANCIEN DANS LES LANGUES MODERNES
Rien n’esl plus frappant que le contraste que présentent, sous le rapport de la quantité et de l’accent, la langue latine et les idiomes modernes qui en dérivent. Les valeurs prosodiques, si robustes dans l’une, sont à peu près annihilées dans ceux-ci; l’accent, au contraire, qui pesait relativement peu dans la métrique et même dans la prose des Romains, est maintenant l’âme et le régulateur des langues auxquelles le latin a donné naissance. Or, cet accent est bien l’accent latin, puisque dans la plupart des mots il n’a pas changé de place; il s’est maintenu, lorsque tous les autres éléments se sont modifiés, amoindris, effacés (Ex.: fr. tiens = téneo ; tenons = tenémus ; âme= anima ; ange — angélus ; talént — taléntum ; ital . , lôdola = alaûcla, etc.). Il avait déjà eu une certaine uniformité, une certaine roideur dans la langue latine; sou énergie croissante empêcha les filles du latin de trop dégénérer, comme il advint aux dialectes sortis de
l’ancien hindou ', et leur conserva quelque^ traits de la langue mère. C’est cette certitude où nous sommes, que l’accent moderne des idiomes néo-latins est le continuateur de l’ancien accent latin, qui nous donne le droit et nous impose le devoir d’en dire ici quelques mots.
Comme il acquit sa prépondérance aux dépens de l’équilibre qui avait existé autrefois entre la durée des syllabes et la tension de voix avec laquelle on les prononçait, il devait se trouver, par suite de la chute ou de l’apocope des désinences , sur des syllabes où le latin ne l’aurait pas toléré. Ainsi, l’italien, l’idiome le plus fidèle aux anciennes traditions, l’a quelquefois sur la dernière, par ex. dans maestà , virtù, città (lat. majeslâtem, virlûtem, civitâlem ); le français l’y a toujours lorsque ses mots ne se terminent pas par une syllabe muette,
II. DÉPLACEMENT DE L’ANCIEN ACCENT
Mais comme l’accent est plus mobile en latin que dans les langues teutoniques, où il reste constamment attaché à la syllabe radicale, cette mobilité se retrouve en partie dans les idiomes modernes, moins toutefois dans l’italien que dans l’espagnol, et moins dans l’espagnol que dans le français. M’oublions pas, non plus, que le développement des langues n’est jamais l’œuvre de la raison, mais bien plutôt de l’instinct; et nous ne nous étonnerons pas si nous voyons cet instinct s’égarer plus fréquemment dans les pays où le latin ne fut pas tout d’abord la langue nationale, et où il
' Accentuation, p. 202.
s’y mêla de bonne heure des éléments tudesques et barbares.
Déplacement d'accent, commun k tontes les langues romane».
а. Dans la désinence ioZms, indiquant des diminutifs, l’accent passa de l’antépénultième à la pénultième. Les langues modernes s’efforcèrent de faire des voyelles i o une diphthongue, et elles ne parvinrent qu’à former un concrétif. Or, les concrélifs, comme l’a prouvé M. Bergmann dans sa Théorie de la quantité prosodique, ont l’accent constamment sur la seconde voyelle; tandis que les véritables dipbthongues l’ont toujours sur la première (du, âi, éi, etc.). Cette règle nous explique l’italien figliôlo , l’esp. hijuélo , le franc, filleûl à côté de fïliolus; l’italien abéte,paréte, esp .paréd, à côté du latin abietem, pariclem. Nous avons rencontré des formes comme âbjete (ou abjéte ?), par je te (ou parjêle ?) déjà dans les poètes romains.
б. Des syllabes d’une longueur douteuse (par ex. dans les positions faibles) ont souvent l’accent dans les langues modernes, quoiqu’elles ne l’aient pas eu en latin. : ital. allégro ( âlacrem ); colûbroQat. côlubrum, ou colubrum); intéro (I . integrum ); penélro (I . pénetro ), etc. ; espagnol, alégre, intéro , teniébla (1. ténebrœ), etc.; français, couleûvre, entièr. Rappelons, toutefois , ce qui a été dit de l’énergie déjà fort sensible de l’accentuation latine du temps d’Auguste. Comme elle ressemblait déjà davantage au temps fort, il lui était de plus en plus difficile de franchir une pénultième longue, ne le fut-elle que par position faible. C’est ainsi que l’accent pouvait se fixer sur la pénultième de colubri, déjà considéré généralement comme bacchius à l’é-
poque classique de la littérature latine. Cependant la langue, dans des cas analogues, a dû hésiter plus d’une fois. C’est ainsi que l’Italien dit encore aujourd’hui célébré, ténebre (= lat. célébrera, ténebrœ ) *.
y. Les déviations de l’accent primitifsont beaucoup plus fréquentes et infiniment moins rationnelles dans la conjugaison. On y remarque :
1° La confusion de la 2 me et delà 3 me conjugaison : ainsi, rispondere (ital.) et répondre diffèrent, quant à l’accent de respondêre', sapére (ital.) et savoir de sdpere (lat.) ; recevoir de recipere.
2° Quelques verbes de la 3”" conjugaison gardent à l’infinitif l’accent sur la syllabe où il se trouvait au présent : ital. côlgo, infin. côgliere lat. côlligo, colliger e\ érgo, érgere — \al . érigo, erigerc',pôrgo, pôrgere=pérrigo, porrigere;bdtto, bdltere du latin bdlluo,battüere ; comp. le franç. bats, battre; couds, coudre (lat. cônsuo , consiiere). Quelque chose de semblable s’était présenté dans les formes latines porgo et pôrrigo, sûrpit, surripere et sürpere, etc. Dans cuôpro, franç. coiivre, lat. coopério, l’accent s’est reporté en arrière sur la première syllabe.
3° En général, l’accent ne reste pas sur l’antépénultième au présent, mais il passe à la pénultième, par ex., ital. stimo (cependant on trouve aussi éstimo ); esp. determino, imagino, franç. j’estime , j’imagine, je dispüte. Cette règle s’applique surtout au français; l’ita—
' On sait que les noms dans les langues modernes ont formé leur singulier de l’accusatif si ng. {bwno — bonum, imperatore — imper attirera, leône = leônem), leur pluriel tantôt du nominatif (comme en italien; porte, sérvi, uomini—portœ, servi, homines), tantôt de l'accusatif pluriel (comme en espagnol : ricos hombres, los servos, los caballcros, etc.). V. l'ouvrage de Diez, au chapitre de la déclinaison.
lien n’en fournit que quelques exemples isolés, par ex. decôro, negltgo, impéro, ripéto, repüto ; mais, en revanche, récito, mêrito , et même à la 3“® pers. plur. récitano, mêrilano = lat. récitant, méritant.
4* La 1** et la 2* pers. plur. du pre's. del’indic. accentuent la désinence, même lorsqu’elle est brève en latin. Ainsi, ital. vendidmo, vendéte ; franc, vendons, vendéz, à côté de véndimas, véndilis. Le nombre des exceptions est petit; les plus remarquables sont, ital. dite, frite ; franc, dites, faites, du latin dicitis, fdcitis ;
5° La 1 r * pers. plur. du parf. porte l’accent de l’antépénultième en avant sur la pénultième : par ex. ital. facémmo = lat. fécimus ; vieux fr. fesismes. Cependant, lorsque deux voyelles se rencontrent, la première peut reprendre l’accent : ital. cantâmmo , fr. chantâmes, de cantâvimus, cantâimus; ital. fûmmo, fr. fûmes = fûimus ; mais esp. ftiimos.
6° La 3"* pers. plur. du même temps retire au contraire l’accent de la pénultième à l’antépénultième : it. fécero — lat. fecêrunt; fr. tinrent, turent = lat. tenuêrunt , tacuêrunt. Les Espagnols et les Portugais sont restés en général fidèles à l’accentuation latine, qui elle-même, comme nous savons, n’était pas dans ce cas particulier d’une stabilité absolue.
7° La 1 r * et la 2 m * pers. plur. de l’imparf. du subj. retirent l’accent pareillement de la pénultième à l’antépénultième dans 1’itnlien, l’espagnol el le valaque. Ital. cantàssimo, cantâste, etc. Mais le français règle son accent cette fois sur l’accent latin : chantassions, chantassiéz répondent à cantavissêmus, canlavissêtis'.
* Les langues néo-latines ont créé des formes nouvelles pour certains temps, tels que le futur et le conditionnel. Ces formes ont l’accent
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S. Dérivation'. Dans les idiomes modernes, la dérivation n’est vivante et productive, pour nous servir de ce terme, que lorsqu’elle est représentée par une syllabe entière du mot, et que cette syllabe a l 'accent. Les autres dérivés se sont pour ainsi dire pétrifiés; les langues n’ont plus aucune connaissance de la signification primitive attachée à leurs terminaisons. De ce dernier genre sont : bulum, bra, élis, inonium, ester, idus, etc. (Ex. patibulum, latebra, fidelis, testimonium, campestris, putridus, etc.) Aussi, ces dérivés sont-ils sujets à des mutilations de tout genre. Qui reconnaîtrait l’ancienne désinence dansl’ital. freddo, esp. frio, franc, froid (lat. frig-idus), ou bien dans le portugais limpo (du lat. limp-idus), ou, enfin, dans le français frêle de l’ancien frdgilis ?
Lors donc que les langues néo-latines veulent donner de la vie à ces désinences, elles les accentuent, et c’est ainsi qu’elles changent ia en la (ital. cortesia, franç. courtoisie), 'inus en ino (ital. cristallino ) ; icus en esp. iégo ( indiégo = tndicus), iolus en iôlo (italien figliuolo), etc.
sur l’avant-dernière, et même sur la dernière, contrairement au principe de l’accentuation latine. Ainsi on dit: ital. canterô, esp. cantaré, fr. chanterai, — ital. canteria, esp. cantaria, fr. chanterais, — ital. canteréi. On sait que ces mots sont composés de l’intinilif et de différents temps du verbe avoir : cantar -j- ho, cantar + hé ( encore séparable en espagnol et en portugais), chanter -f- ai. De même : cantar- f- (ou) ia , chanter +(av) ais. Enfin, canterei =: cantar + ébbi (hâbui), -( av ) isti, -ébbe, etc. Les désinences o, é, ia, éi, ai, ais ont été assez vivaces pour fixer l’accent et pour le conserver. Ces rares exemples de formes synthétiques nouvelles sont une des preuves les plus énergiques en faveur du système d’après lequel tous les mots simples susceptibles de flexion étaient oxytons à une époque primordiale (V. Accentuation, P- »0).
1 Diez, II, p. 220.
Déplacement Irrégulier de l'acrent, (.u rl eut dans le provençal et le IranfaU.
Tous les idiomes néo-latins fournissent des exemples isolés d’une déviation anormale de la règle formulée plus haut, que l’accent latin se maintient généralement à son ancienne place. Mais ces exemples ne sont nulle part si nombreux qu’en provençal et en français, langues dans lesquelles l’accent ne peut remonter au delà de la pénultième. La raison en est que, 1 par suite de contractions et d’apocopes sans nombre, l’accent s’était porté dans la plupart des mots sur la dernière syllabe, et avait habitué l’oreille à l’y chercher et la langue à l’y mettre. Toutes les irrégularités en provençal et en français s’expliquent donc par uue fausse analogie. Elles se rencontrent surtout dans les suffixes dérivatifs, dénués d’accent en latin.
/eus, ica, dans catholique (prov. encore cathôlic); musique ( müsica ), harmonique, etc.; physique (prov. j festca) ; portique et prov. portèque. Mais ce dernier mot a une forme plus ancienne, qui est plus conforme à la marche organique des langues : pôrehe = pôrticus .
Icem, par ex. franc, souris ( sôricem ), prov. soritz.
Idus, par ex. franç. aride ( âridtis ), à côté du prov. arre, qui est régulièrement formé; et rigide à côté de roide. La langue a attaché un sens particulier à chacune de ces formes.
Ilis, dans facile, fertile, et dans fragile, habile, à côté de frêle et de l’anglais : able. Noble se disait quelquefois nobile chez les anciens; mais dans humble (esp. humîlde), grêle = lat. grâcilis , la règle l’a emporté.
Inem, par ex. franç. origine ( originem ), vieux franc. or déne = lat. ôrdinem ; vergine (auj . vierge) = la», virginem, etc.
B. Son de l’accent latin dans les idiomes néo-latins.
Nous avons vu, dans le premier chapitre de ce traité, que chez les Indous et les Grecs les accents n’ont été qu’une notation musicale de la langue; en latin, leur caractère s’était déjà sensiblement modifié. Cependant, quoique moins variés et plus roides, ils étaient loin d’étre déjà ce qu’ils sont aujourd’hui : un coup, un appui de la voix, qui, en donnant une force prépondérante à la syllabe sur laquelle il se porte, retire toute vitalité aux autres syllabes du mot. Nous ne savons plus au juste, par quelles transitions insensibles ce changement s’est opéré. Il subsiste, et il a suffi pour modifier profondément l’organisme des langues devenues plus claires, plus simples et plus abstraites.
Si jadis le son aigu de l’accent pouvait faire paraître un peu plus brève la syllabe, même longue, sur laquelle il se posait, le son fort, que l’accent a aujourd’hui, allonge toujours cette syllabe, fût-elle originairement brève. Il n’existe plus de différence réelle entre le circonflexe et l’accent aigu, différence qui résultait du poids des syllabes finales; c’est pourquoi en grec moderne on écrit indifféremment -rwpa ou Ttopx. Mais on distingue entre l’accent dit de produzione, qui a lieu dans les syllabes ouvertes (par ex. uomini, Césare ), et l’accent de rinforzo, qui a été toujours amené par la double consonnance (par ex. frénte, âtto , gondola ). L’accent de produzione allonge la voyelle dans la syl-
labe ouverte, de manière à réunir dans celle-ci toute la force de l’élément virtuel et de la quantité. L’accent de rinforzo ressemble à la longueur par position des anciens : la double consonnance, qui seule ne pourrait jamais dans nos idiomes modernes empêcher une syllabe d’être brève, soutenue par la force de l’accent, allonge non la voyelle, mais la syllabe.
Le plus grand inconvénient de l’accentuation moderne est d’avoir exactement le même son que le temps fort, ce qui donne lieu à bien des confusions, et ôte à la poésie la base solide et ferme sur laquelle son harmonie se fondait chez les anciens. Dans les langues leutoniques, où l’accent a une énergie particulière, le temps fort en est toujours attiré, dominé, et en dépend aussi complètement qu’il dépendait de la longue dans les langues classiques. Dans les idiomes néolatins, l’accent n’a pas acquis cet empire absolu sur la langue. Il influe sans doute Sur le rhvthme, mais ce dernier est constitué plus particulièrement par le nombre des syllabes rigoureusement comptées et par la rime.
Lors donc que dans le vers le temps fort tombe sur u ne syllabe faible (c’est-à-dire privée d’accent), il peut lui donner l’air d’une syllabe forte. Mortdle, naturâle peuvent être prononcés avec deux accents. Si ces mots italiens perdent la voyelle qui forme la désinence, et sont suivis d un autre mot, ayant l’accent sur la première syllabe, comme némico, vincolo , le temps fort peut impunément en poésie remonter à la syllabe qui précède l’accent, et l’on peut dire : mortal némico, natiiral ou ndtural vincolo. C’est ainsi que les mots français reportent, surtout dans un mouvement pathétique, 1 accent de la dernière à une des syllabes
précédentes; par ex. séntiment, charmant. Cet accent, qui est pour ainsi dire le temps fort de la prose, s’appelle accent oratoire *.
Soi de l'accent français.
Le son de l’accent est, en général, assez fort en italien et en espagnol, et très-faible dans la langue française. Il dut y être pourtant très-énergique anciennement, lorsque les influences tudesques y étaient encore vivaces et minaient sans relâche ces désinences, qui se sont conservées plus intactes dans les langues méridionales. Mais, lorsque la langue française s’était fixée, une réaction violente devait se faire sentir. L’accent, étant généralement sur la dernière, devait se faire entendre de moins en moins dans la conversation, l’accent du mot précédent étant toujours émoussé par le mouvement ascendant du mot qui suivait. C’est ainsi qu’on en est venu aujourd’hui à douter s’il existe un accent proprement dit dans la langue française.
> D’autres causes s’ajoutent à la variabilité de l’accent moderne, et contribuent à rendre moins précise la distiuction entre les syllabes fortes et les syllabes faibles. Il y a dans nos idiomes une foule de mois qui, sans être dépourvus de toute valeur intrinsèque, ne renferment pas d'idée principale. Ces mots, surtout lorsqu’ils sont monosyllabes, peuvent être considérés comme syllabes faibles, si un mot renfermant une idée plus forte se trouve ù côté; comme syllabes fortes si le mot voisin contient une idée plus faible. La force et la faiblesse des syllabes résidant souvent (dans les langues teu toniques toujours ) dans la force et la faiblesse des idées, le même mot peut subir dans son accentuation des modifications importantes, suivant que la pensée appuie davantage sur telle ou telle de ses parties.
C. Changements opérés par l'aereul latin dans les mots modernes.
I. INFLUENCE DE l’aCCENT SUR LA SYLLABE ACCENTUÉE
En latin, l’accent n’avait exercé que rarement une action forte et énergique sur les valeurs prosodiques. Nous avons noté soigneusement les faits isolés où celte action se produisait; nous avons signalé aussi une certaine tendance de la langue à étendre la sphère de celle action. Or, ce qui était exception dans la langue ancienne est devenu règle dans les idiomes néo-latins.
Voyelle longue.
Lorsque la voyelle accentuée était anciennement longue, elle conserva ordinairement sa quantité; par ex. mûrus=mûro, mur. On rencontre néanmoins un grand nombre d’exceptions dans l’italien, comme brütto — brütus; figgere — fïgere ; piôppo— pôpulus ; légge— légem, etc. En français, on trouve couronne, étrenne= corôna, slrëna , etc. Mais si l’accent de rinforzo modifie aiusi la quantité, il protège en général la qualité des voyelles, c’est-à-dire que o, u, i, a, etc., restent o, u, i, a, etc., quelle que soit la durée ou la force du son.
voyelle hrève.
Lorsque la voyelle accentuée a été anciennement brève, elle s’allonge sous l’influence de l’accent moderne. Cette loi sépare profondément le latin des idiomes romans. Ainsi, l’a de pddre (pâter ) se prononce comme l’a de madré (I. mater)) lato, côté (lat.
lâtus), a le même son que lâlo, large (l. latus) ; l’i, dans cfbo, mets (lat. cïbus ), le même que dans vive, il vit (lat. vîvit). Mais la voyelle brève, en s’allongeant, conserve plus difficilement sa qualité que la voyelle originairementlongue. Ainsi, fîdus devient fîdo, mais fides se change en fëde; vîvere reste intact, mais bibere devient bévere ; et si ptlum reste püo, pilus se transforme en pélo.
Notre intention ne saurait être de passer en revue tous les changements que les voyelles brèves ont subis sous l’influence de l'accent moderne. Disons seulement que Ve bref devient ie non-seulement en italien, ( nègo = niego ; pëdem—piéde, etc.), mais encore en français. Dans je tiéns , comparé à nous tenons ; je viens, comparé à nous venons, la modification du radical ne provient pas, comme M. Bopp l’avait pensé, du poids plus ou moins considérable des désinences. L’illustre indianiste introduit ici dans les langues modernes un principe qui ne trouve sa pleine application qu’en sanscrit, et qui a déjà bien moins d’action en grec. Cette modification du radical provient de l’accent seul. L’ë primitif de tëneo, vënio est devenu diphlhongue dans je tiéns, je viens , parce qu’il était accentué. Il reste ë dans nous tenons, parce que dans tenêmus il ne l’était pas. Par la même raison ë s’est changé en ie dans ils tiennent (comp. ténent ), malgré le poids de la terminaison qui, il est vrai, ne se prononce presque plus 1 .
O bref se change ordinairement en la diphthongue uo, par ex. buôno — lat. bonus; buôi — 1. bôves; duole — dôlet , etc., etc. En français cet uo devient plus fré-
1 Diez, I, p. 168.
quemment eu comme dans bœuf, œuvre, cœur = lat. bôvem, ôperam, cor. Mais môdus et rôsa gardent dans toutes les langues imperturbablement la qualité de leur voyelle radicale; d’où Diez semble inférer avec vraisemblance que l’o de ces deux mots s’allongeait déjà dans la romand rustica * .
Position.
Lorsque l’accent atteint une voyelle suivie de deux consonnes, il V abrège toujours 1 . On sait qu’en latin la position dans lèclus, fnictus, scrîptus, pênsus, elc.,n 'empêchait pas la voyelle radicale d’être longue, tandis qu’elle était brève dans gëstus, vëctus, càptus, dictus *. Il n’en est pas de même dans les langues romanes, puisque lâridus y devient lordo (o bref), visita — vlsta, débeo=dëggio, dücere = dürre,ponere = poire ; à plus forte raison forme-t-on câldo de câlidus , tëngo de tëneo, etc.
Le français fait encore ici une exception. Comme la seconde consonne dans un très-grand nombre de cas devient muette (par ex, dans : lard, mort, sourd); que souvent la première consonne a été retranchée ou s’est vocalisée (par ex. âme — ànima; hôte de hâspitem ; mois de mensis; froid de frigidus ), la position a cessé de faire sentir son influence et la voyelle s’est
* Diez, I, p. 140.
1 Nous entendons deux consonnes formant position. R ne formait pas nécessairement position en latin. Aussi, dans les langues romanes, la voyellequi précède 6r, pr peut s’allonger. Ainsi l’italien l'tbro répond au latin liber ; piêtra à pitra ; stüpro à stüprum. Dans fèbbre, lïbbra (lat. ftbris , fièro), la voyelle s’est abrégée.
* Voir plus haut au chap. II.
allongée. Quant au provençal, il semble quelquefois conserver la brièveté de la voyelle, même après la suppression de la seconde consonne. Car tân (pour tântus ) n’y rime pas avec mân (de mànus ) ; ni talën (de talé ntum) avec bën (de bënë).
II. INFLUENCE DE L’ACCENT SUR LES SYLLABES QUI SUIVENT LA SYLLABE ACCENTUÉE.
Il va sans dire qu’il ne saurait y avoir de syllabe forte ou de voyelle longue après la syllabe accentuée, qui seule réunit en elle toute la force du mot, et qui seule peut être envisagée comme longue. Ainsi , les mots latins âmâ, côntrâ, ménsâs , deviennent dm à , contra (ital.); mesas (esp.); aime, contre (fr.). Ou le voit, ici encore le français s’est éloigné le plus de la langue mère. Par suite d’apocopes sans nombre et de l'affaiblissement général des voyelles finales (encore a, o, e, en italieu), tous les mots de la langue qui n’ont pas l’accent sur la dernière, y ont un e muet.
Lorsque les idiomes romans suppriment la voyelle . de la pénultième dans des mots latins accentués sur l’antépénultième, comme dans cdldo, opra,poslo, orecchio (lat. aurîcula), ils ne font que suivre le précédent de la langue mère (V. cliap. Vil). Le français, comme de raison, fait ici un pas de plus. Les mots latins caldus, opra, circlus , spectaclwn, sœclum, y deviennent chaud, œuvre, cercle, spectacle, siècle.
Lorsque, par suite de la syncope d’une voyelle, trois consonnes se rencontrent, la consonne du milieu est retranchée. Ce cas est fréquent en provençal et eu français : par ex. presb’ter = prêtre ; carp'nus = charme; hosp'lem = hôte ; ductilis = vieux français
doille; pert'ca = perche, solv’re = soudre (d euphonique). Mais set r ne sauraient être supprimés; ils se maintiennent aux dépens d’autres consonnes: par ex. lacrma ~ larme; proxmus — vieux franc, proisme ; fabrcar = port, fargar.
Dans manger, venger = mand’care, vind’care; mêler — mesc'lar; nicher=nid' ficare ; blâmer =blaspKmare; compter —comp' tare ; mâcher =mast'care, etc., on peut se demander si la syncope a eu lieu d’abord à l’infinitif ou au présent (mange, venge, etc.). Si c’est à l’infinitif, une syllabe qui précédait l’accentuée a été supprimée, et ces verbes doivent être classés dans le paragraphe suivant ; si c’est, au contraire, au présent, nous leur avons assigné leur place véritable: car alors la syllabe supprimée suivait la syllabe forte ( mange = mând’co, etc.).
III. INFLUENCE DE I, 'ACCENT SUR LES SYLLABES QUI PRÉCÈDENT LA SYLLABE ACCENTUÉE.
Les voyelles qui se trouvent dans les syllabes faibles qui précèdent la forte s’abrégent généralement; mais ces syllabes elles-'mêmes ont une plus grande fermeté que celles qui suivent la syllabe accentuée. Que l’on compare maintenant pour l’abréviation des voyelles les formes modernes (italiennes) : infinito, ginépro, nâtürâle, rëghia, aux mots latins : infînîtus, jûnïpërüs, nâlürâlis, rëgîna. Quand la syllabe accentuée est précédée de plusieurs qui ne le sont pas, la plus rapprochée est la plus faible. Ainsi, dans infinito et naturâle, les premières syllabes in et na sont plus fortes que fi et tu, sur lesquelles réagit déjà toute la force de l’accent (V. cliap. VH et chap. V au commencement).
Les diphthongues sont abrégées comme les voyelles longues. Ascoltâre, agosto, orécchio, estâte, cipôlla, finocchio, sont des formes amoindries de : auscultâre, augûstus, aurîcula , œstâtem, cœpûlla, fœnîculum. Même lorsque la diplithongue reste, ou qu’une nouvelle vienne à naître, la syllabe n’en est pas moins faible; par ex. : aütûnno (ital.), aûrôra (esp.), oiseau (franc. )=aüctûmnus, aürôra, aücélla; suônârc (ital.), aücir , aübrir (portug.) == sônàre, ôccîdere, âpërîre, etc. La langue française seule a conservé quelquefois la longueur à une voyelle qui précède la syllabe accentuée, par ex. dans tuteur, entêté , etc.
Mais le plus souvent c’est elle qui .a le moins ménagé- les anciennes formes latines : pour arriver à l’unité la plus concentrée du mot, pour franchir rapidement les syllabes faibles, elle a usé plus que toutes les autres des syncopes et des contractions les plus violentes. Ainsi bibitôrem, abbalîssa, catêna, forcadûra, vagina, Ludovîcus, matùrus, pagênse, redemptiônem , regîna, rotûndus, secûrus , vitéllus, deviennent beveor, abbeésse, chaîne, forcheûre, gaine, Loeîs, meür, pais , raançôn, roîne, reônd, setïr, veél dans l’ancien français, avant de s’arrêter à la forme définitive qu’ils ont aujourd’hui. La mutilation rend presque méconnaissables les mots primitifs dans berger deberbicârius, semaine de septimâna, carême de quadragésima, témoin de lestimônium ; dé (déel) pour digitale. L’italien même a des formes comme gridar de quiritare, scûro de secûrus, triaca de thêriaca, brina à côté de pruina, etc.
Si les syncopes et les contractions à l’intérieur des mots appartiennent plus particulièrement au français, les langues méridionales, l’italien surtout, ont pratiqué plus largement Y aphérèse. C’était un moyen moins
rutie d’alléger le mot et d’arriver à la syllabe forte ' .
Aphérèse de l’a: lôdola (lat. alaûda ); bottéga ( 1 . apo thêca) ; rdgna ( 1 . ardnea) ; réna ( 1 . arêna).
Aphérèse de l’e et de l're : chiesa (l. ecclesia ); vescôvo ( 1 . episcopus ); befdnia ( 1 . epiphânia); ruggine (1. œrûginem).
Aphérèse de l’i : nello (1. in illo); verno (1. hibérnus ); rondine ( 1 . hiründinem); Spagm{\. Hispdnia); stôria ( 1 . hisloria ).
Aphérèse de l’o et de 1 u : cagione — 1« occasionem , brôbbrio = 1 . opprôbrium; licorno = 1 . unicornis.
Aphérèse de la consonne et de la voyelle : Sdegno, scortese = disdegno , discortese. Faute, slrômento , scipido, fra de : infdntem, instruméntum , insipidus , et infra. Bilico de umbilicus . tondo de rotündus, mentre de dum + intra ; desso = medésso de met + ipse, et d’autres pronoms et particules. Les noms propres, à cause de leur usage familier, sont naturellement fort sujets à l’aphérèse. Par ex. Salonichi = Thessalonike ; Baslidno = Sebastiano , etc.
Aphérèse dans l’espagnol : Btspe, pistola — episcopus, epistola. ltelox = horolôgium ; cobrdr = recuperâre, tondo (cerceau) = rotündus, etc.
Aphérèse dans le portugais : Nô = ital. nello = lat. in illo; namorar (lat. in + amor ); donna — hebdômadem, etc.
Dans la langue française, il n’y a guère d’exemple d’une aphérèse véritable, sauf l’article le, la, de ille, ilia, et quelques mots dérivés de l’italien comme fantassin (ital. fanle, fanleria *).
» Accentuation, p. 213 et suiv.
* Sur le verbe voler, que Diei voudrait faire venir de involare, et
CONCLUSION
Nous pensions écrire l'histoire de l’accent latin, et nous nous sommes surpris à faire l’étude et l’analyse du vaste organisme de l’idiome latin. Nous l’avons pris à son origine; nous l’avons suivi pas à pas jusqu’à son glorieux épanouissement; nous ne l’avons pas abandonné à l’époque de sa décadence et de sa dissolution. L’accent a été bien défini par Diomède : l'âme du mot. Aussi, quand l’instrument de la pensée d’un grand peuple a péri, l’âme en a survécu, et a donné naissance à une foule d’idiomes nouveaux, qui ne le cèdent guère à l’ancien pour le nombre des chefsd’œuvre qu’ils ont produits.
Celte chute des belles formes poétiques d’une langue primitive, la ruine de ses valeurs prosodiques, le triomphe absolu d’un élément qui représente d’une manière plus intime la pensée, la réflexion, cet esprit d’analyse de races moins jeunes et plus mûres, sont de grands phénomènes qui n’appartiennent pas seulement au génie de la langue latine et de ses filles, mais qui se reproduisent avec des caractères divers dans tous les groupes de la grande famille indoreuropéenne. Nous les retrouvons dans les dialectes indous proprement dits , dans le grec ancien et le grec moderne^ nous les reconnaissons avec des traits singulièrement accusés dans les langues germaniques qui, en retenant l’accent sur le radical, et en rejetant
que uous croyons dériver de vola, creux de la main (golb. lofa), voyez Accentuation, p. 21t.
de bonne heure une synthèse compliquée, semblent avoir été les dépositaires privilégiées de la pensée abstraite. Nous rencontrons même dans les langues slaves le triomphe de l’accent au milieu de flexions variées, multiples et difficiles, héritage des premiers temps de notre race qui s’y est conservé presque intact. Enfin , nous trouvons ce même progrès de la synthèse à l’analyse, de la prédominance de la quantité à celle de l’accent dans les idiomes sémitiques, dans l’hébreu, dans l’arabe et dans cette langue où les pensées musulmane et indoue se sont croisées et fondues, dans le persan. Donc, comme les deux races les plus importantes de notre globe, celle de Japhet et celle de Sem, décèlent dans le développement et la marche historique de leurs idiomes une même grande loi, nous osons dire que cette loi est inhérente à l’esprit humain, et nous terminons eu répétant ici ce qui a été dit ailleurs 1 :
L'histoire de l'accent n’est autre chose que celle du principe logique qui, parti de bien faibles commencements, finit par envahir toutes les formes, par se soumettre et l’ordre des mots et la versification de toutes les langues.
1 Benloew, Accentuation, p. 296.
DES INSCRIPTIONS ACCENTUÉES
On trouve, dans un certain nombre d'inscriptions latines, des signes qui ressemblent à des accents, mais dont la valeur réelle est restée jusqu’ici problématique. Nous essayerons de déterminer le sens de ces signes. S’ils ont quelque rapport avec l’accent tonique, ils serviront à en éclairer la théorie; s’ils y sont étrangers, il ne sera pas inutile de constater ce fait, afin d’être sûr de n’avoir laissé en dehors de nos recherches aucun élément qui s’y rattache de près ou de loin.
Les inscriptions accentuées (nous nous servons de ce mot, sans vouloir préjuger la question), appartiennent la plupart aux deux premiers siècles de l’empire. Les plus anciennes ne semblent pas remonter plus haut que le règne d’Auguste. Elles deviennent rares au troisième siècle; une inscription accentuée de l’an 225 après notre ère, et une autre de 317 ou de 330 1 , sont peut-être les plus récentes de celles qui portent une date précise. On y voit des signes accessoires placés soit au-dessus, soit à côté de la partie supérieure de certaines lettres, qui sont presque toujours des voyelles. Ces signes ont le plus souvent la forme d’un accent aigu, quelquefois celle d’une apostrophe ou d’un esprit doux. Mais ces figures ue se
' V. plus bas aux n 0 * 13 et 83.
distinguent pas toujours très- nettement : il y en a d’intermédiaires, de plus ou moins arrondies. L’accent grave est rare et isolé; un monument présente une espèce d’accent circonflexe.
A la vue d’une inscription chargée de ces petites lignes obliques ou crochues, deux idées se présentent d’abord. Tout le monde sera tenté de les prendre soit pour des signes d’accentuation proprement dite, soit pour des signes de quantité prosodique. La première de ces idées peut sembler la plus naturelle : les yeux la recommandent. Ces signes ressemblent à des accents: pourquoi ne seraient-ils pas des accents? On les trouve quelquefois placés sur la voyelle qui a l’accent tonique, et nous pourrions citer telle inscription où ils figurent exclusivement sur des syllabes accentuées 1 . Mais, d’un autre côté, ils se voient encore plus souvent sur des syllabes qui, à en croire les grammairiens latins, n’avaient pas l’accent tonique. Il est vrai que la plupart de ces grammairiens écrivaient au quatrième ou au cinquième siècle, et il s’agit précisément de compléter et de corriger leur doctrine à l’aide des inscriptions. Mais Quintilien est du siècle même dans lequel la plupart des monuments que nous étudions ont été gravés. Or, Quintilien nous apprend que l’accent latin ne portait jamais sur la dernière syllabe du mot, et ces accents se trouvent souvent sur la finale; il nous apprend que dans un mot il ne pouvait y avoir plus d’un aigu, et les inscriptions en offrent deux ou trois dans le même mot.
Quant à l’opinion que ces signes pourraient indiquer la quantité prosodique des voyelles , plusieurs
> V. aux n°* 81 et 21, lab. XV.
savants, Eabretti, Zaccaria, Moreelli semblent disposés à l’admettre, et plus récemment M. Ritter s’est prononcé en ce sens 1 . En effet, les signes se trouvent le plus souvent placés sur des syllabes longues; et les anciens, nous en citerons des témoignages positifs, marquèrent quelquefois la quantité dans l’écriture latine. Mais les signes accessoires qu’on trouve dans les inscriptions ne ressemblent pas à ceux dont nous avons l’habitude de nous servir pour marquer la longueur ou la brièveté des syllabes, et qui furent inventés en même temps que les signes d’accentuation, par les savants d’Alexandrie dès le second siècle avant notre ère*. S’il y a dans une inscription quelques voyelles longues surmontées de ces signes, la plupart des voyelles longues en sont généralement dépourvues; on en voit quelquefois sur des brèves, on en voit même sur des consonnes. Aussi, les savants qui ont fait une étude particulière de cette question, et qui ont examiné le plus de monuments pour arriver à une solution, Marini et Kellermaun, ne se sont-ils prononcés ni pour cette opinion ni pour aucune autre; ils ont abouti au doute le plus absolu \
D’autres possibilités se présentent. Ces signes indiqueraient-ils des particularités de prononciation, des modifications du son des voyelles, tout à fait indépen-
' Fabretti, Inscr. antiq. qua in paierais œdibus asservantur Explication Roniæ, 1702, p. 107. Zaccaria, Istituzione antiquario-lapidaria, Roma, 1770, p. 336. Moreelli, Opéra epigraphica, P.itav., 1820, t. Il, p. 310. Fr. Ritler, Elem. grammat. latinai, Berl., 1831, p. 82.
* Arcadius, ««pi tovwv, p. 187, Barker.
5 Marini, Atti e Monumenti de’ fralelli Ârvali, Roma, 1798, p. 709 et suiv. Specimen epigraphicum in memoriam Olai Kellermanni edidit Otto Jahn, Kiei, 1849, p. 108 et suiv.
dantes de l’accent et de la quantité? Un autre savant italien, Bandini, y a songé L’orthographe française, qui se sert d’accents pour distinguer l’é fermé et l’è ouvert de l’e muet, offrirait un parallèle, et celte hypothèse serait assez plausible, si les accents ne figuraient que sur une ou deux voyelles à l’exclusion des autres. Mais on les trouve sur toutes les voyelles indifféremment, et si l’t en est plus rarement marqué, celte exception n’est qu’apparente et s’expliquera facilement.
On peut se demander s’il faut attacher le même sens à des signes de figures différentes, et s’il ne serait pas plus sur de distinguer entre les traits obliques, les traits crochus et les autres formes plus rares. Cela peut sembler plausible; cependant il est permis d’attacher moins d’importance à celte distinction, parce que la forme de l’aigu l’emporte de beaucoup sur toutes les autres, et que le mélange de signes divers dans la même inscription est extrêmement rare. Voici d’autres questions. Les mêmes signes auraient-ils eu des valeurs différentes suivant les lieux et les temps? On ne saurait repousser cette hypothèse sans examen. Ne se peut-il pas que dans la même inscription le même signe ait quelquefois été employé en sens différents? Cela semble étrange, et cependant nous en trouverons des exemples certains. Enfin, ces signes ne pourraient-ils pas être de simples jeux de calligraphie? Cette opinion a été récemment émise par M. Egger 1 2 ; l’adopter serait désespérer de la solution du problème. Nous y objectons, dès à présent, que les
1 Bandiui, De Obelisco Cœsaris Augusli, Romæ, 1730, p. 60.
* Eggei'j Notions élémentaires de grammaire comparée, p. 12.
accents sont des signes accessoires, qui ne font pas corps avec les lettres; que, loin d’orner les monuments, ils les déparent bien plutôt; qu’enfin, dans la plupart des inscriptions, les voyelles seules en sont marquées et les consonnes en sont dépourvues.
Voilà un problème bien compliqué. En rapprochant au hasard un grand nombre d’inscriptions accentuées, en les examinant en bloc, en s’attachant de préférence aux faits bizarres et contradictoires, les difficultés peuvent sembler inextricables et le sont en effet. Si Marini et Kellermann ne sont arrivés à aucun résultat, c’est parce qu’ils ont employé une méthode aussi imparfaite. Mais il est évident que toutes les inscriptions n’ont pas la même valeur, et n’offrent pas la même garantie. On sait que l’ignorance ou la négligence des auteurs, des graveurs, des copistes a causé plus d’une erreur. Il faut donc distinguer et classer pour avoir quelque chance d’arriver à la solution du problème.
Nous diviserons les inscriptions accentuées en plusieurs séries, et nous commencerons par celles qui émanent d’une autorité publique, qui ont été trouvées à Rome même ou dans l’une des grandes villes de l’Italie et de la province gauloise, qui semblent gravées avec le plus de soin et copiées avec le plus d’exactitude, qui peuvent être assignées à une date certaine, et qui portent un grand nombre d’accents. Cette première série servira de point de départ et de fondement à nos recherches. Nous en tirerons des résultats qui pourront être confirmés ou modifiés par les autres séries.
PREMIÈRE SÉRIE D’iNSCRIPTIOSS.
I. A tous les titres divers qui peuvent donner de l’autorité à une inscription, il faut placer en tête de nos recherches celle qu’Auguste fit graver, la quatorzième année de sa puissance tribunitienne, l’an 10 avant J. -C., sur le socle des obélisques du grand Cirque et du Champ de Mars, et qui se lit deux fois sur chacun de ces monuments. V. Bandini, De Obelisco(Morcelli, De Stilo, n° 33; Orelli, n° 36).
IMP. CAESAR Dlvl F.
AVGVSfVS
PONTIFE* MAXIMVS
* IMF. ÏÎT. COS. "xT. TRIB. POT. ïïv.
AECVPTO' IN POTESTA'TEM
popvlI ro'ma’nI reda'cta'
SO’lI DO'NVM DEDIT.
Trois mots sont marqués sur la syllabe accentuée, deux le sont sur cette syllabe et sur une autre, un mot est marqué sur la finale. Mais tous les signes portent sur des syllabes longues par la nature de leurs voyelles: car nous avons vu au chap. Il que les Romains allongeaient l’a des participes: actus, redactus, etc., qu’ils prononçaient âctus, redactus. Cependant le signe ne figure pas sur toutes les voyelles longues. Cette inégalité, qui aurait lieu d’étonner dans un tel monument, ne s’explique point par les copies inexactes de Morcelli et d’Orelli; celle de Bandini, que nous avons reproduite, la fait comprendre au premier coup d’œil. En effet, si l’on fait abstraction de la diphthongue ae, qui n’en a pas besoin, le signe ne manque qu’aux t longs, et ces i ont reçu une forme allongée dans cette
inscription. Ainsi toutes les voyelles longues sont indiquées, soit par l'allongement du caractère, soit par un trait semblable à un accent aigu.
J’insiste sur ce premier résultat, parce que celte inscription vaut, en quelque sorte, à elle seule, toutes les autres ensemble. Elle est quatre fois répétée ; elle fut gravée à Rome au plus beau temps de la littérature latine, sur des monuments imposants, et par l’ordre d’Auguste qui, comme le grand César, attachait de l’importance aux détails de grammaire et d’orthographe. Il s’efforcait de mettre l’écriture d’accord avec la prononciation 1 ; et les grammairiens citent ses inscriptions et celles de César comme documents de l’orthographe suivie par ces princes lettrés *.
II. Inscription romaine, de l’an 38 après J.-C. Marini, Iscrizioni albane, p. 13.
M. Aqvilâ Ivlianô P. Nônio Asprênâte Cos.
vu. R. IVMÂS PRÛ SALVTE ET PÀCË ET VICTÔRii ET GENIÔ
Caesaris Av
Les signes ont été oubliés sur deux ou trois syllabes; à cela près, toutes les voyelles longues en sont marquées. L’intention d’indiquer la quantité prosodique est si évidente que, dans le recueil d’Orelli (n° 099), des traits horizontaux (à) ont été, par erreur, substitués aux accents du marbre. Notons que la diplithongue cé est aussi surmontée d’un accent.
III. Inscription de l’autel de Narbonne, dédié à
i V. Suet. Octav., c. 88.
' V. Velius Longus, p. 2228, Putsche.
Auguste, l’an 11 de notre ère. La copie la plus exacte de cette inscription est certainement celle que M. Artaud a donnée à la suite de son Discours sur les médailles d'Auguste et de Tibère au revers de l’autel de Lyon (Lyon, 1820, pl. IX). Nous n’y relevons que les mots fort clair-semés qui portent des accents :
OBUGa’vERYNT. a’ PLEBE. EA* DIE. COJilV’.NXlT. V»v[s]. ORNAKE. ESTO'.
qy’e (pour quœ).
La copie de Gruter (p. 229) offre beaucoup moins de garanties d’exactitude : les accents y ont reçu une forme anguleuse qu’ils n’ont point sur la pierre; ils y sont aussi beaucoup plus nombreux. On y trouve :
À (deux fois), de. se. plebs. tiivs. qua. e k (abl. deux fois). cavsÀ (abl.). ivdicia. obligÀvervnt. aram. coloxis. svuini (deux fois), avsw-
CATVS.
Quelque imparfaite que soit celte copie, elle nous fait croire que plusieurs accents, trop légèrement gravés, auront disparu depuis la fin du dix-septième siècle, et qu’il y en eut peut-être un beaucoup plus grand nombre dans l’origine. Quoi qu’il en soit, les accents des deux copies se trouvent les uns sur des syllabes accentuées, les autres sur des syllabes qui ne le sont pas, mais tous sur des voyelles longues. Quant à coNivNxiT, o'rnare, plkbs, nous renvoyons à ce que nous avons dit au chap. II sur les syllabes longues à la fois par position et par nature.
IV. Décrets rendus par la colonie de Pise, l’an 2 et l’an 3 après notre ère, pour honorer la mémoire de C. et de L. César. On en trouve le texte chez Orelli, 642 et suiv., et ailleurs. Voici les mots accentués qu’on voit dans la copie de Noris, auteur d’un ouvrage
spécial sur ces monuments ( Cenotaphia Pisana , Pisæ, 1764).
pecvnia' (abl.). in colonia (une fois, et deux fois sans accent), per macistratvs. per macistratvs. macistratvs (nom. plur., une autre fois sans accent), manibvs (aux mânes, trois fois accentué et deux fois sans accent), lvssv. Ca'sv (et une autre fois sans accent). Lvctv. Bôsüve. Am.
V. Deux inscriptions du théâtre d’Herculanum, et une troisième trouvée également à Herculanum. V. Mommsen, Jnscriptiones regni neapolitani latinœ , 1852, n° 2391 , 2392, 2400.
Div6 î {’jliô | Avgvstâi.és.
Divô Avgvsto | Avcvstalés.
Flâviae Domitillae (imp.) Vespasia.n(i C)aesar(is) Avo.
VI. Fragments d’un décret trouvés dans l’amphithéâtre de Capoue ; Mommsen, ibid., 3692 ( Litteris op~ timis et plane Augusteis ). Nous y relevons ces mots accentués :
Jydicia. PlarimIs. Pvblicé (deux fois). (Pvb)lica' (abl.). Officiôrvm. Déficiéns. (Pi.)acére. CônscrI... Dônisqve. E'for... (é foro?), ...céqve.
VII. Table de Claude, an 48, Boissieu, Inscriptions antiques de Lyon, 1846, p. 138. Voici les mots accentués que présente ce fac-similé. Il ne faut attacher aucune importance à la figure particulière des accents ( T ) : elle tient à la dureté du métal sur lequel il fallait graver, et les jambages des lettres sont formés de la même façon :
In HÀC CIV1TATE, WiTRE CENER0SÂ. CAPTIVA NATVS OCRESIÂ. VARIA
fortvna exâctvs. Etrérià excessit. Svmma' cvm reIpcblicae vtilitate. In Hjfc céria. De eâ ré. Ancô Mârtio. Mvtatôqve nomine. H6c ipsrt consvlari. Motv. Gradé- H6c câsv. Câsvs (gén.). Statésove (gén.).
CaELi4n(i) F.XERC1TY8. M entés. Annyôs MACTSmÀT^S. Creatôs TRIBVSûi PLÉBF.l. APPELATES. CoLONIÂRYH. BONÔhYM. RÉS p(VBUCA). A' GERENDIs HONORIBVS. A' CON(s)YLIBYS. A' QV1BY8. DÉ FRATRE. SeC^AHQTE Â TERGO
pack«. Né (conj.). Té. Vltrâ ôceanym. Réges. Tenvére. Rfsvs. Séni ( nombre). Commvnicâtos postbémo cvm pi.ebe honores. Iactatiô.nem clôriae. Flôrem. Probâre. Immôbilem. Qvaéso. Dictatvraé. Veniéns. Régni. Translata. Translatvm. Régno. Si narre». O'rdinis. O'rnakentym. Ornatissima. CAnrecvta est. Vltra (adv.). Revertar' (à la fin d’une phrase).
Ici encore, les signes se trouvent indifféremment sur des voyelles accentuées et non accentuées; mais toutes les voyelles marquées sont longues, bien que toutes les longues ne soient pas marquées. L’accent après revertar' est probablement dû à une erreur du graveur; et cependant on peut dire qu’il marque la fin de la phrase.
VIII. Il est temps de parler de deux inscriptions qui n’émanent pas d’une autorité publique, mais qui prennent de l’importance par leur étendue et le grand nombre d’accents qu’elles renferment. Elles offrent les fragments de deux oraisons funèbres. La première est l’éloge d’une épouse fidèle, écrit sous le règne d’Auguste. On en trouve le texte chezFabretli (p. 168, etc.), Orelli (4859), Egger ( Reliquiœ , p. 319), Fütter (Elem. grammat. lai., p. 90, etc.). Mais la seule copie d’une exactitude parfaite est celle que Marini a donnée d’après l’original même dans ses lscrizioni Albane, p. 136. Voici le tableau des mots accentués que nous y avons relevés :
Sur les finales :
Réel. dat. Patriaé
abl. Tyâ vice. Patientia. Reptbuca, meâ. Concordiâ
nostra. [DiffiJdentiâ. [FJiliI sypstitytâ. Fâra.
II. Décl. abl. Conivnctô. Pâcâtô. Fât 6 (deux fois). [E]lât6.
acc. plur. Fvtyrôs libf.rôs. Meôs (deux fois).
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IH. Décl. nom. Cv[pro]rri$. Nécessitas. DirrioÉss. [Do]lén*. nom.plur. Manés.
acc. plur. Pedés. Virés.
IV. Décl. gén. sing. Spirités eeI. Partes tvI. States. nom.plur. Frvctvs.
acc. plur t vs. Sensvs. Cas^s.
Particules. A[i.i]as. Adeô. Verô.
Verbes. Dfbeô. Constô.
P[arar]ésqve. Adf[ir«]arés.
Para a es ( sic ) RÉS.
Monosyllabes. A'. Tv. Léx.
Dans le corps du mot :
ÊnvAM. Édicti. Élocvta. Éripv[it]. Praéferam. Défvit. Dérvkt. Amsi. Cônsecrat. Meôryu. Meritôrvm. Terrârvm. Rapsâta. Refléta. [Fvt]<-ram. (elâtô. svpstitvtâ 1 ). Orbitate. [Pr]opvg?ïatricem. Natv- RÂL1S. EffICaCIVS. ImPORTVSAU. FORTVNA. VlRTéTIBVS. Inamiter. Orâtioni. Féminis. Procéde[rb], [Dep]ônerem. (Pâcâtô. Fatô. Fâmâ. Manés.)
Avant deux consonnes :
Notêsceret. SeiInctvh. ActIs. [L]ÿctvmqve. (Cônstô. Cônsecrat. Diffidéss. Doléns. Léx.)
Il y a plus d’accents sur la dernière syllabe que dans le corps des mots. Ces derniers sont tantôt placés sur la syllabe accentuée, tantôt sur une autre. Huit mots sont marqués de deux accents, un mot en porte trois. L’ablatif de la 1" déclinaison est très-souvent marqué, mais le nominatif ne l’est jamais. Le génitif sing., le nomin. et i’accus. plur. de la 4 m * déclinaison sont plusieurs fois marqués, mais le nominatif singulier de la 2 m * déclinaison ne l’est jamais ; celui de la 4 me ne s’y rencontre pas. Tous les accents sont placés
1 Les mots qui figurent deux fois daus cette liste à des titres différents ont été placés entre parenthèses. Trois mots tronqués, ...i, tra..., fiera..., n’y figurent point.
sur des voyelles longues, et il est évident qu’on les y a rnis pour indiquer celte longueur.
Toutefois, nous n’avons pas inscrit, dans le tableau, quatre accents placés irrégulièrement et en dépit de l’analogie. Ce sont : passa sis, [cvJstodi'a (abl.), tvos et (fa'ma) tva (abl.). Quant aux trois derniers mots, la copie de Fabrelti porte : cvstodia', tvo's et tva, et s’ils ne sont pas écrits de celte manière sur le marbre, ce ne peut être que par la négligence du graveur. On n’en doutera pas, en voyant dans notre tableau toutes les formes analogues et les pronoms tva' et meos mêmes, marqués sur la finale. Qu’on remarque combien l’erreur était facile dans ces mots, puisque les deux voyelles s’y touchent. Il suffit que le graveur n’y regardât pas d’assez près, que le ciseau glissât un peu dans sa main, et tva était mis au lieu de tva. La même chose lui est arrivée dans le mot parares: mais, comme la lettre voisine est ici une consonne, cette erreur ne peut tromper personne. Reste l'accent de passa' sis; mais comme la copie de Fabretti ne le porte pas non plus, et qu’il n’y a d’ailleurs, dans cette longue inscription, aucune brève marquée de ce signe, on doit, d’après toutes les règles de la critique, l’attribuer encore à une négligence du graveur ou de l’imprimeur.
IX. L’autre oraison funèbre ne renferme aucune indication qui permette d’en déterminer la date, mais elle semble appartenir à la même époque. Elle fut trouvée près de Rome, et publiée par Fea, dans son édition de Winckelmann, Storia dell’ Arte, t. III, p. 202. Les signes accessoires y affectent la forme arrondie de l’esprit doux ou de l’apostrophe, et semblent distribués de la façon la plus arbitraire. Il est impossible d’en donner une idée et surtout de les expli-
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quer, sans mettre l’inscription tout entière sous les yeux du lecteur. Pour plus de clarté, nous ajouterons des points à la fin des phrases.
MvRDIAE L. F. MATRIS
Sed PROPRlIs VlRlBVS ADLEVENT CAETERA QVO FIRM10RA PR0BAB1L10RAQVE SOT.
0 AINES fIlIOS AEQVE FECIT HEREDES PART1TI0NE FILIAE DATA. AmOR
maternvs caritate libervm aequalitate partium constat.
VlRO CERTAM PECVNIAM LEGAVIT VT IliS DOTIS HONORE IVDICI AVCERETVR. UlUI REVOCATA MEAIOnlA PATRIS EAQVE IN CONSIL1VM ET FIDE SVA AD HIBITA AESTVMATIONE FACTA CERTAS RES TESTAMENTO PRAELE6AVIT NEQVE EA MENTE QVO UE FRATRIBVS MeIs QVOM FORVH (I. EORVm) AUQVA CO.NTVMELlÀ PHAEFERRET’ SED MEMOR lIbERALITATIS PATRIS MEI REDDENDA MIHI STATVIT’ QVAE IVDICIO VIRI SVI EX PATR1M0N10 UEO CEPISSET’ VT EA VSSV SVO CVSTODITA PROPRIETATI MEAE RESTA TVERENTVR.
CONSTITIT ERGO IN HOC SIBI 1PSA VT A PARENTIBVS OIGNIS VIRlS DATA MATH1MON1A OBSEQVlÔ PROBITATE RETINERET NVPTA MERITEIS GRA TIOR F1ERET’ FIDE CARIOK HABERETVR’ IVDICIO ORNATIOR RELINQVERE TUR’ POST DECESSVH CONSENSV’ CIVIVM LAVDARETVIi’ QVOM DISCRIPTIO PARTIVM HABEAT GRATVM fIdVMQUE ANtMVM IN VIROS’ AEQVALITA TEM IN LIBEROS' IVSTITIAM IN VERITATE.
Qvibvs de cavseis q qvom’ omnivm bonarvm feminarvm simplex simi
LISQVE ESSE LAVDATIO SOLEAT QVOD NATVRALIA BONA PROPRIA CVSTO DIA SERVATA VARIETATES VERBORVM NON desiderant’ satisqve sit EADEM OMNES BONA FAMA DIGNA FECISsÈ ET QVIA ADQVlRERE NOVAS LAVDES HVUERI SIT ARDVOM’ QVOM MINORIBVS VARIETA TIBVS VITA IACTETVR’ NKCESSAR10 COMMVNIA ESSE COLENDA NE QVOD AMISSVM EX IVSTlS PRAECEPTEIS CETERA TVRPET.
EO MAIOREM LAVDEM OMNIVM CARISSIMA MIHI MATER MERVIT 1 QVOD MODESTlÂ PROBITATE PVDICITU OBSEQVlO LANIFICIO DILIGENTIA FIDE PAR SIMILISQVE CETEREIS PROBEIS FEMINlS FVIt’ NEQVE VLLI CESSIT : VIR
tvtis laborÎs sapientiaÈ... [ laudem ]... praecipvam avt cf.rte...
Ce qui frappe au premier coup d’œil, c’est que la
1 Le premier q est de trop.
ao
plupart des signes portent sur des syllabes finales. Relevons d’abord ceux qui se trouvent dans le corps d’un mot ; ce sont :
vssv (vieille orthographe pour vsv ') . veritate. fÉminarvm. hâter.
Tonies les voyelles marquées sont longues, sans en excepter l’v de vlu. Voici maintenant les signes , également peu nombreux, qui, tout en portant sur la dernière syllabe d’un mot, ne sont pas placés sur la dernière lettre du mot :
heredÈs. ivs. hoc (abl.). varietates. par. avt.
Tous ces signes affectent encore des voyelles longues, parmi lesquelles se fait remarquer la diphlhongue av.
Jusqu’ici, point de difficulté; l’einbarras ne commence que lorsqu’on examine les signes qui accompagnent ou qui suivent la dernière lettre d’un mot. Il est vrai qu’ils se trouvent souvent sur des voyelles longues (qvo,adhibitÂ, facta); mais ils ne se trouvent pas moins souvent sur des brèves (fecisse,probitatb). Ce qui est plus étrange encore, on les trouve au-dessus ou à la suite deconsonnes (praeferret’ statvit’, uaberetvr’). Dans le mot desiuebant', il y a même deux consonnes entre la voyelle et le signe. Mais cette circonstance, qui semble augmenter la difficulté, sert, au contraire, à la résoudre. Les signes emban assatitsqui ne se trouvent qu’à la fin des mots, près des consonnes comme des voyelles, ne peuvent être des signes de quantité t ce sont des signes de ponctuation qui marquent la fin des phrases et des membres de phrase.
« Quintil., I, 7, 20. Mar. -Victor., p. 2436 et les inscriptions, passim.
L’examen de l’inscription le prouve. En effet, toutes les fois qu’on y voit un signe à la fin d’un mot qui se rattache aux mots suivants, ce mot se termine par que voyelle longue:
QvOM (prép.) F.0RVM ALIQvÂ CONTVMELljl PRAEFERRET. COSSEKS'Ê CITIV1I. Bona propriÂ cvstodiÀ servata. Bona faba digna. Qvô firmiora. EÔ
MA10REM. A’ PAHENTIBVS.
Ici le signe a une valeur prosodique. Quelquefois on peut douter s’il est prosodique ou syntaxique (adhibita, facta, obshqviü). Dans tous les autres cas, qu’il est inutile de relever, il remplace nos virgules et nos points, et il peut même servir à éclairer la construction des phrases et le sens du morceau.
Le signe surl’v de satisqvk, il n’est presque pas besoin de le dire, ne peut venir que d’une étourderie du graveur ou de l’imprimeur. On peut s’étonner que le même signe remplisse dans la même inscription une double fonction, tantôt prosodique, tantôt syntaxique; mais cela n’est pas une raison de douter de la justesse de l’explication que nous donnons, et dans laquelle nous avons le plaisir de nous rencontrer avec M. Ritler*. Nous n’avons vu son travail qu’après avoir terminé le'nôtre. Une explication qui s’est présentée ù l’esprit de deux personnes doit sembler assez plausible. Pour lever tous les scrupules qui pourraient rester, nous ferons observer que le point aussi sert dans les inscriptions latines à des usages différents : il sépare soit les mots, soit les syllabes, soit même les lettres d’un même mot, et, en outre, il sert à indiquer les abréviations. Voici, enfin, deux inscriptions
» Ritter, Elem. grammat. lat., p. 99.
qui ne devraient pas figurer dans la première série, mais que nous plaçons ici à cause du rapport qu elles ont avec ce monument.
X. Marbre du Vatican, copié par Kellermann (Jahn, Specimen epigraphicum, p. 109).
Grambaticvs. LÉCTOBQVE F VI. | set’ lector’ eorvm’
Môbe’ m’ cor|bvptô’ qvi placvere’ son 6 Coivcis. | exigvo' natae’ pietate’ sepvltvs’ |
Hôc Marivs’ Fidens’ contecor a' tvmvlo.
Ici, le signe de la forme de l’aigu marque la longueur des voyelles, et celui qui a la forme de 1 apostrophe marque la fin des mots. Une fois, il est place par erreurau milieu d’un mot composé (ib’courvpxo ); trois fois la fin d’un mot est marquée par un point.
XI. Morcelli, Opéra epigr., II, p
Q . Cervivs’ li Phii.orvsvs.
Variasu’ Sex’ l’ Caesia.
Ici l’apostrophe indique une fois la longueur de la voyelle v, et quatre fois la fin d’un mot.
XII. Il faut maintenant donner un exemple des inscriptions accentuées du siècle des Antonins. Nous choisissons un marbre romain qui semble grave avec beaucoup de soin. Gruler, p. 637, 1 ; Morcelli, Op. epigr., I, p. 454.
Yrsvs Togâtvs vitreâ qvI prImvs pila
Lvsl DF.CENTER CVM HEIS LVSORTBVS Lavdante popvlô maximIs claxoribvs ThermIs Traiam ThermIs Agrippae et Tm
MVLTVM ET NERéNlS SI TAMEN MIHI CBÉDITIS
Ego svm. Ovantés convenIte pilicrepi Statvamqve amIci flôribvs violIs rosIs Foliôqve mvltô adqvk vngventô marcido Oner^te anantés et mf.rvh prôfvndite
Nigrvm Fai.ernvm a vt SétInvm avt Caecvbvm Vivo ac volentI dé apothecâ domimcâ Vrsvmqve camite vôcecoscordI SES EM
HlLAREM IOCÔSVM PILICREPVM SCHOLASTICVM Qvl VÎCIT OMS ES ANTECESSORÉS SVOS SÉSSV DECORE ADQVE ARTE SVPTIlISSIMA.
Nvsc VÉRA VERS^ VERBA dicamvs sesés :
SVM VICTVS 1PSE FATEOR Â TER CÔSSVLE Verô patrôsô sec sfjiel SED SAEP1US Cvivs UBESTER DICOR EXODIARIVS.
Le troisième consulat de L. Verus répond à l’an 1 67. Toutes les voyelles marquées sont longues sans exception : car l’o de profvndite, allongé par Avianus et Claudien, pouvait déjà l’être dans la prononciation usuelle au deuxième siècle. Faisons observer que le signe ne sert pas à distinguer les syllabes fortes du vers, puisqu’il se voit sur vitrea, lvsI, lvso'ribvs, etc. Cette observation s’applique à toutes les inscriptions versifiées que nous aurons occasion de citer encore.
XIII. Nous ajoutons une petite inscription accentuée de Tibur, parce qu’elle est une des plus récentes de celles qui portent une date précise. Elle fut gravée en 225. Malheureusement nous ne pouvons la donner que d’après le recueil de Gruter (p. 49, 3), où les détails d’orthographe ne sont pas toujours reproduits avec exactitude.
Hércvu SaxXno sacrvm Ser. Svlpicivs Trophimvs
AEDEM ZOTHECAM CVLInAM PECVjnÂ SUA Â SOLO REST1TV1T IDEMQVE DEDICÂVIT K. DECEMBR.
L. Tyrpiuo Dextro M. Maecio Rvfo Cos
XIV. Voici, enfin, une inscription de Parme, qui figurera dans cette série à cause du signe particulier qu’elle offre. On y voit, sur un certain nombre de
voyelles, une figure assez semblable à un accent circonflexe. D’ailletirs, cette inscription est d’une date inconnue et semble gravée avec beaucoup de négligence. Nous la donnons d’après la copie que nous croyons la plus exacte, celle du père (Memorie degliscrittori e lellerati Parmigiani, t. I, p. 4), en ajoutant, toutefois, pour plus declarté, des signes de ponctuation.
Xanthippes sive iaiae C. Cassivs Lvcilianvs
ÀLVMSAE DVLCISSIME (sic) .
Sev HORTIS MISEBET, SEV TÊ vTtaÊ, PERUGE.
Nomes Xasthippe, laia ea êdeh lvdicro,
QvOT (p. QVOD) EIPR1MENS DOLÔRE FVG1T ANIMA CORPORE.
Hic CONQVIESCIT CVN1S TERRAE MOLL1BVS,
QtAM TRINO ANNÔRVM FILO PROTERENT1A
Novem POST MÊNSVM FATA CüNFICIVNT MA-0 (malo?),
Lves igmta torret vltra qvinqve mes.
Venvsta, amoena, inter morbvm garrvla.
Qtàm, si QVA PIETAS INSITA SIT COEEESTIBVS,
VÎVEHTI INGENIO SÔU ET LVC1 REDDITE,
ALTÔRtS HEMOREM, QVEM PARENTES D1XERANT
CVM PR1MVM NATVST (SATA'ST?), LvCÏUÂN? CASSIVM.
Le troisième vers a un pied de trop; mais, comme la pierre porte Ail MA corpok, il n'est pas impossible que l’auteur ail fait ajouter ce dernier mot après coup, dans l’intention de le substituer à anima et de corriger ainsi un vers faux. Cependant, il n’a pas corrigé les vers 7 et 8, qui contiennent aussi des fautes ou des irrégularités. Du reste, laia semble avoir été un de ces noms qu’on donne aux enfants en les caressant, en plaisantant, ludicro , et l’auteur veut dire que le dernier gémissement que la douleur arracha à celte jeune fille rappelait le son de ce nom. Il ne faut pas trouver mauvais ce rapprochement, qui était dans le goût des
anciens; Sophocle lui-même joue ainsi sur le nom d’Ajax. Les vers 5 et 6 sont obscurs: si l’auteur a voulu dire que Xanthippe mourut à trois ans et neuf mois, il s’est mal exprimé.
Les accents de cette inscription sont assez nombreux: (il y en a dix-sept), et ils affectent tous des voyelles longues, à l’exception de celui qui se trouve sur la dernière syllabe de Lucilianum. On sait, en effet, que les désinences en m sont brèves. C’est précisément ce mot que les savants se sont plu à relever, comme pour effrayer ceux qui voudraient résoudre le problème des accents, et encore en le citant fort mal. Marini emprunta ce mot à la copie du père Affo, mais il mit par erreur Lûctlianûm ( Alli , p. 712); et c’est sous cette forme bizarre et inexplicable que ce mot passa dans le recueil d’Orelli (n° 4686) et dans la dissertation de Kellermann ( Specimen , p. 106). La copie elle-même, nous l’avons vu, porte LvcTliaîtv, le troisième accent n’est pas sur l’i bref, mais sur I’a long qui le suit ; la lettre m n’est pas exprimée. Mais comme m final n’est supprimé nulle part ailleurs dans cette inscription, et que plusieurs lettres sont ajoutées en haut des lignes, il est clair que le dernier signe accessoire est ou doit être un M suscrit. Cet exemple fait bien voir que, dans ces recherches minutieuses, si l’on ne peut remonter aux sources mêmes, il faut toujours faire là part des erreurs que les hommes les plus exacts sont sujets à commettre 1 .
1 Nous n’avons pas vu la copie de Lama. Si M. Jahn (Specimen. epigr., p. 106} la reproduit fidèlement, elle omet les accents sur f.aeoem, axnorum, heksum, oins et altoris, et elle porte au dernier vers cüm et LvcÏlîanv. Quoi qu’il en soit, il est clair que l’auteur de l’inscription n’a pas voulu mettre d’accent sur le second », qui doit prendre le son dï
RÉSULTATS
Les monuments que nous venons d’examiner appartiennent à des temps et des lieux différents; les inscriptions qu’ils portent sont les unes en prose, les autres en vers; les signes accessoires qui s’y trouvent sont tantôt plus arrondis comme des apostrophes, tantôt plus droits comme des accents aigus, tantôt recourbés comme des circonflexes. Tous ces signes, s’ils ne sont pas placés entre les mots pour indiquer la ponctuation, figurent sur des voyelles longues et en semblent marquer la quantité. Avant d’aller plus loin, nous montrerons que ce résultat est d’accord avec ce qu’on sait d’ailleurs sur l’histoire de l’orthographe latine, et nous répondrons à quelques objections qu’on pourrait soulever.
Rien n’indique que les Latins aient marqué l’accent tonique dans l’écriture. Sans doute, les signes d’accentuation (je veux dire d'accentuation proprement dite) étaient connus dans les écoles, mais ou ne les employait que dans l’enseignement. L’accentuation latine, qui suit des règles beaucoup plus simples et plus uniformes, a beaucoup moins besoin d’étre notée que l’accentuation grecque. Et, cependant, l’usage des accents dans l’écriture grecque est assez récent. Il n’y en a point sur les monuments authentiques; ils paraissent tard dans les manuscrits mêmes : ni les papyrus grecs trouvés en Egypte, ni les volumes d’Herculanum ne sont accentués.
consonne, comme le nom de Nasidienus chez Horace, si l’on veut que le vers soit correct.
On sait, au contraire, que les Latins essayèrent de marquer la longueur des voyelles dans récriture de leur langue, et qu’ils se servirent tour à tour de systèmes divers dont aucun ne fut généralement adopté, ni appliqué avec suite. Au dernier siècle de la république, on doublait quelquefois les voyelles pour indiquer qu’elles avaient, une durée double : on écrivait Vaarus, Naala, Leege, Seedes, Muucius, Uutei, etc. Le poète Atlius était partisan, s’il n’était pas l’auteur de cette orthographe, dont il reste quelques traces sur les monuments et les médailles*. On voit plus souvent u long marqué par ou, et surtout i long par ei \ Ces combinaisons de voyelles avaient probablement représenté d’abord de véritables diphthongues, qui tombèrent peu à peu en désuétude *. 11 serait donc plus exact de dire que ei se changea plus tard en i long, et ou, à peu d’exceptions près , en u long. Afin de tirer parti des restes d’une orthographe qui ne répondait plus à la prononciation, un autre poète, Lucilius, recommanda d’écrire au singulier pueri,pupilli, illi par un simp/e i, et d’en distinguer le pluriel puerei, pupillei, illei au moyen du signe complexe ei *.
' Vel. Long., p. 2220. Terent. Scaur., p. 2255. Mar. Vict., p. 2456. Prise., p. 73ti. Quint., 1, 7, U. I, 4, 10. — M. Ritschl, Monum. epigr. tria, Berol., 1852, p. 22 et suiv., a discuté ces témoignages, et recueilli tous les exemples du doublement des voyelles que fournissent les inscriptions et les médailles. D’après ces recherches, Attius aurait introduit les voyelles doubles dans l’orthographe latine, et on ne s’en serait guère servi que depuis l’an 134 jusqu’à l’an 70 avant J.-C.
* Vel. Long, et Ter. Scaur., II. cc. Mar. Vict., p. 2-163. Prise., p. 561, 736. Quinti!., 1, 7, 13, et pour ou Mar. Vict., p. 2459.
» V. Ritschl, l. c., p. 53. Mommsen, Unteritallsche Dialekte, p. 217. — Ou ne se changea pas toujours en u long, puisqu’on trouve joubet, jousit.
* Quintil., Vel. Longus et Ter. Scaur., U. ce. — Nigidius Figulus re-
Ces systèmes étaient incommodes, parce qu’ils chargeaient l’écriture d’une foule de lettres parasites ; aussi les abandonna-t-on pour y substituer celui des signes accessoires. Plusieurs auteurs Quintilien, Velius Longus, Terentius Scaurus et d’autres attestent que la longueur des voyelles se marquait par ce qu’ils appellent un apex. Mais entendaient-ils par là les accents de nos inscriptions? Ne songeaient-ils pas plutôt à la barre horizontale qui est encore aujourd’hui destinée à cet usage , et qui fut inventée par Aristophane de Byzance, dès le second siècle avant notre ère? Les grammairiens latins définissent le signe de la longueur des voyelles : linea a sinistra in dexteram partent œqualiter ducta, ou : linea jacens super literam œqualiter ducta, et l’un d’eux, Isidore, rapproche le mot apex de cette' description 2 .
Apex est un terme vague, qui n’implique aucune figure particulière, et qui cependant semble mieux convenir à un accent ou à un crochet qu’à un trait horizontal. Quintilien ne s’explique pas sur la figure qu’il avait en vue; nous accorderons même, si l’on veut, qu’il songeait à différentes figures et qu’il n’excluait pas le trait horizontal; mais nous ne doutons point que les signes accessoires de nos inscriptions n’aient la même valeur que les apices dont parle cet auteur. La forme du signe était variable, les monuments le prouvent, ils en offrent plusieurs. 11 est vrai que le trait horizontal n’y figure jamais comme marque
jetait l’emploi de et, et voulait qu’on mit deux i au pluriel : Ait amicii (V. Aulu-Gelle, XIX, 14, 8, et XIII, 26 (2S), 4, d’après le texte de M. Hertz).
1 Quint., 1, 7, 2. 1, 4, 10 et les autres aux endroits indiqués.
’ Diom., p. 429. Prise., p. 1287. Isidor., Orig., 1, 4, 18.
de longueur. Mais cela peut s’expliquer : le trait horizontal était déjà affecté à d’autres usages, et particulièrement à celui de distinguer les chiffres. On n’a qu’à jeter un coup d’œil sur l’inscription des obélisques d’Auguste (notre n° I), pour voir que l’emploi du même signe, pour indiquer la quantité, aurait eu des inconvénients.
Nos signes paraissent vers le temps d’Auguste, c’està-dire à l’époque même où l’ancienne orthographe disparaît. Il est naturel de supposer qu’ils prirent la place des voyelles doubles et des diphthongues tombées en désuétude. Mais voici ce qui rend cette conjecture certaine : Marins Victorinus rapporte que, dans les vieux livres latins, le doublement des consonnes était souvent indiqué par un siciliens placé en haut de la lettre, et nous ne voyons pas pourquoi Marini doute de l’exactitude de ce témoignage, confirmé par Velius Longus et par Isidore 1 . Le sicilictis était demi-circulaire, comme notre virgule et notre apostrophe, qui en viennent et auxquelles il répondait. Ce signe remplaçait autrefois le doublement des consonnes : on ne s’étonnera pas qu’il ait aussi remplacé le doublement des voyelles, qu’il ait, en véritable apostrophe, marqué la suppression d’une lettre quelconque. En voici des exemples frappants. Dans l’une des inscriptions du Columbarium de Livie*, on lit Aedilüs pour Aedituus, et ailleurs diunxisset pour diiunxisset \ Ici, le sigue remplace évidemment un second u et un second i; et lorsqu’il indique la lon-
* Mar. Victor., p. 2456. Marini, Atti, p. 3t. Vel. Long., p. 2237. Isidor., Orig., I, 26, 29.
1 Gori, Columbarium lib. et serv. Liuiœ Augustœ, tab. 14.
3 V. plus bas, au n° XXXIV.
gueur d’une voyelle, il remplace encore cette autre voyelle qu’on avait écrite autrefois; son rôle est toujours le même. Le passage de Victorinus nous apprend d’une manière indirecte, mais certaine, l’origine, la valeur et la figure des signes dont nous cherchons l’explication, lis tenaient d’abord lieu d’une lettre supprimée, et ils avaient la forme arrondie du sicilicus, que nous voyons encore sur plusieurs inscriptions, et dont les formes, plus ou moins voisines de l’accent aigu, ne sont que des modifications. Il ne faut donc pas les appeler des accents, mais plutôt des apices ou des apostrophes.
Voici une autre preuve de l’identité de nos signes et des apices dont parlent Quintilien et les grammairiens. Terentius Scaurus dit (p. 2264) qu’il vaut mieux indiquer la longueur de ïi par l’allongement de cette lettre que par l'addition d’un apex. Super i tamen litteram apex non ponitur ; melius enim in longum producetur. Or, c’est là précisément ce que nous voyons dans les inscriptions : i long est rarement surmonté d’un signe, mais il est souvent marqué par l’allongement du caractère. La coïncidence est frappante. Ajoutons que l’I allongé tient aussi lieu de deux i, et qu’on trouve même des consonnes allongées au lieu d’être doublées : par ex. beLvm. coLega *. Tous ces faits se tiennent. L’allongement du caractère remplace l 'apex, et l'apex remplace la répétition de la lettre*.
Le doute n’est plus guère possible; mais il peut
1 V . Zell, Handbuch der romischen Epigraphik, II, p. 44 et 61 , et les auteurs qu'il cite.
* Nous voyons avec plaisir que M. Ritschl (Monumenta epigr. tria, Berol., 1852, p. 32) pense aussi que les accents de nos inscriptions ne sont autre chose que ce que les anciens appelaient apices.
rester quelques scrupules dans l’esprit du lecteur, en voyant tant de voyelles longues qui sont dépourvues du signe et qui semblent y avoir autant de droit que celles qui en sont marquées. Disons d’abord que beaucoup d’autres nations essayèrent d’exprimer par l’orthographe et de rendre visible la différence que l’oreille remarque entre les sons brefs et longs, et que la plupart ne le firent que très-incomplètement. L’écriture française distingue un certain nombre de longues par l’accent circonflexe, mais elle ne l’emploie, à de rares , exceptions près, que lorsqu’il y a en même temps une lettre supprimée. C’est là une analogie entre notre circonflexe et le signe latin. L’allemand se sert de trois moyens, Ve muet, le doublement de la voyelle, et la lettre auxiliaire h: il se sert du premier dans un cas déterminé, du second très-rarement, du troisième de la manière la plus capricieuse, sans règle et sans principe. Dans l’antiquité, les Grecs s’avisèrent assez tard d’ajouter deux lettres à leur alphabet, pour indiquer la longueur de l’e et de l’o, mais ils s’arrêtèrent là ; ils n’étendirent pascette réformeaux trois autres voyelles. Pourquoi? Qu’il nous soit permis de donner en passant la raison d’un fait qu’on n’a pas encore songé à expliquer Plusieurs désinences grecques, qui reviennent très-souvent et qui déterminent ou modifient le sens de toute la phrase, ne se distinguent que par la longueur ou la brièveté de ces deux voyelles. L’indicatif (Xûojjiïv, Xûsvs, Xûsxai, 'XuôfAEÔa, etc.) se confon-
1 II est impossible d’admettre que ruait eu déjà, dans l’antiquité, un son voisin de celui que les Grecs modernes donnent à cette lettre. Encore au second siècle après J.-C., Sexlus Empiricus dit formellement qu’à la durée près, « et « représentent le même son (Adv. Grammat., g H5, p. 623, Bekk).
drait avec le subjonctif (Xuwuev, Xtl»rw, Xuritat, Xutbetc.), le masculin avec le neutre (Xûwv, Xiiov ; àX^ÔVjç, 4 Xt,6£ç), le génitif pluriel avec le nominatif singulier (tixvov, t éxvwv), si l’on n’avait pas l’w et I’tj à côté de l’o et de l’t. On comprend maintenant pourquoi l’orthographe grecque ne traita pas toutes les voyelles de la même façon, et cependant on ne peut nier qu’il n’y ait là une inégalité peu logique. Mais qu’on examine comment la règle fut appliquée dans les inscriptions grecques, et l’on trouvera des inégalités bien plus grandes encore.
Dans l’orthographe latine, la distinction des longues et des brèves ne fut jamais généralisée, ni soumise à une règle invariable. On pouvait suivre deux systèmes également plausibles : l’un et l’autre furent mis en avant, mais aucun ne fut généralement adopté. On pouvait marquer toutes les voyelles longues : et c’est ce qui se voit sur les obélisques d’Auguste et dans une autre inscription que nous en avons rapprochée (I et 11). On pouvait aussi se bornera la distinction des mots et des formes qui ne diffèrent que parla quantité des voyelles. C’est là ce que Quintilien conseille de faire. Il veut qu’on se serve de l 'apex seulement dans le cas où il pourrait y avoir équivoque : qu’on le mette, par exemple, sur malus (poirier), sur l’a de palus (pieu), sur l’u de palïis (marais), sur l’ablatif delà première déclinaison 1 . Ceci prouve, nous le faisons remarquer en passant, qu’on ne notait pas l’accentuation dans l’écriture; autrement on aurait indiqué la différence entre alà et alû sur la première syllabe ( âla , âla), et non pas sur la seconde, et on n’aurait
' Quiotil., I, 7,2.
pas pu indiquer la différence entre lëgi et lëgi, lëgimus ellêgimus, puisque ces mots demandent tous un accent aigu sur e.
Le précepte de Quintilien est quelquefois assez bien observé dans nos inscriptions. Les cas de la première et de la quatrième déclinaison qui se terminent en à et en üs y sont très-souvent marqués. Voyez surtout le tableau de notre n° VIII. Les mots Mànibus et Mânes portent le signe dans une foule d’inscriptions qu’il est inutile d’énumérer. On peut ajouter fêminis ( IX), rëges, sëni (VII), ûram (III), sêdes (LIX, LX), eâ (III), hôc (IX, X et ailleurs).
Néanmoins, le caprice semble avoir le plus souvent présidé à la distribution des signes : tantôt les voyelles longues en sont marquées, tantôt, sans motif apparent, elles ne le sont pas; certains monuments en sont couverts, certains autres n’en offrent que de loin en loin. Ce serait peine perdue que de vouloir ramener à un principe des inégalités aussi évidentes; et, cependant, tout n’y est peut-être pas inexplicable. Les pluriels en es, Manés , virés, etc., s’écrivaient autrefois par eis, et l'apex y remplace une lettre supprimée, de même que l’z allongé remplace la diphthongue et au pluriel de la 2°' déclinaison. L’orthographe de jastls prœcepteis, probeis feminls , qu’on lit dans notre n° IX, marque bien la transition. Il n’est pas impossible que le signe accessoire, dont les ablatifs en o, les adverbes en o et en a, les impératifs en to ' sont souvent marqués, rappelle le d primitif, qu’on trouve encore sur quelques vieux monuments. En lisant dans le sénatusconsulte sur les Bacchanales ex senatuos sentenliad,
' V. n<” VIII, VII, etc. ; et, pour les impératifs, III et XVI.
nous sommes même tenté de croire que Y apex des cas en ws et en â fut d’abord plutôt un souvenir d’une lettre supprimée, qu’un moyen de distinguer des formes semblables. La préposition a est l’un des mots les plus souvent marqués de ce signe. Outre les exemples qui se trouvent dans les inscriptions de notre première série (III, VIL VIII, IX, X, XII, XIII), on peut citer : té bello marsico, â populo, l{ibertus) â cubiculo, â jano, à libris pontifical., â bibliotheca latina Âpollinis, â pendice cedri, sacerdos â bona dea, etc. *. Mais a ne s’est allongé que par suite delà suppression d’un b final. E, qui est pour ex,pro, qui était d’abord prod, sont assez souvent marqués du signe, soit comme prépositions, soit comme éléments d’un mot composé (VIII, II, VI, XII). Jùs( IX), Jîidicto(III), s’expliquent par l’ancienne orthographe jous, joudicium, joudicatio, qu’on rencontre si souvent dans la Lex Servilia repelundarumel dans d’autres monuments anciens. Dans un décret que nous citerons plus bas, ou trouve une longue liste de noms, parmi lesquels deux seulement Flavius et Julius sont marqués d’un apex', et ce fait n’est pas rare. Voici comment nous l’expliquerions. Le nom de ces familles s’était anciennement écrit Flaavius,Jovlius, et les descendants conservèrent l’habitude d’ajouter à leur signature l’apex qui rappelait cette orthographe; les autres signataires du décret n’avaient pas de tradition de ce genre. C’est ainsi qu’on trouve 1 Miisa sur les médailles delà famille Pomponia, et ailleurs Rùfa,Süra, Sùtorius, Ftirius,Philomùsus. Quant aux Furius , les inscriptions
1 Mommsen, lnscr. regni Neap., 697, 2299, 68S7, 6864 et 6878, 6880, 6901. Orelli, 2998. Gori, Columbar., p. 144, etc.
* Nous empruntons ces exemples à Marini, AtU, p. 31.
de leur vieux tombeau de famille sont là pour prouver que leur nom s’était d’abord écrit Fourios.
Les voyelles doubles, les diphthongues ei et ou 11e sont pas employées avec plus de suite dans les monuments conformes à la vieille orthographe. L’emploi inégal de l 'apex qui les remplace n’a donc rien qui doive étonner. Nous savons positivement que la longueur de la voyelle i se marquait par l’allongement du caractère ; cependant les graveurs d’inscriptions ne l’ont pas toujours marqué, et ils l’ont souvent marqué sans nécessité. Quintilien et les grammairiens, en enseignant l’usage raisonnable de Y apex, ajoutent qu’on le plaçait souvent sans discernement. En général, rien n’est plus rare dans les inscriptions antiques que l’application logique et constante d’un principe d’orthographe. Marini a recueilli un grand nombre d’inégalités d’orthographe, et il a fait voir qu’il s’en rencontrait souvent à peu de lignes de distance, même sur des documents officiels. Et dans les exemples de Marini *, ces inégalités portent sur les lettres mêmes qui sont la partie essentielle de l’écriture; elles doivent sembler moins choquantes pour des signes accessoires, qui ne sont qu’un luxe d’orthographe. Enfin, on aurait beau chercher une autre explication à ces signes, les inégalités subsisteraient. Souvent les mêmes mots, répétés dans la même inscription en des phrases identiques ou analogues, sont tantôt munis, tantôt dépourvus de ces signes. L’observation que nous en avons faite, à propos du décret de Pise (IV), s’applique à beaucoup d’autres monuments. Ce sont là des négligences évidentes.
* Marini, Atti, p. 29-35.
ai
Il nous reste à parler de deux faits : les signes qu’on trouve sur les diphthongues et ceux qu’on trouve sur des voyelles suivies de deux consonnes. Quant aux diphthongues, l 'apex se voit assez souvent sur œ, rarement sur au, et il figure indifféremment sur l’une ou l’autre des deux voyelles dont elles sont formées. On a vu aùt (IX), et on verra plus bas Plaûtius, Plâutio, Clâudide, Auguslus. Il est inutile de relever tous les ae accentués; nous nous bornons à donner ici deux inscriptions où ils sont très-nombreux.
XV. D. M
ET MEMORISE AETERN
Calpvrnue Severâe
FEMLNAE SANCT1SSIMAE.
VlVA SIBI PONENDVM PRECE
pit. Calpvrniae Délicat ae
ET EREDl
(Boissieu, Inscr. de Lyon, p. 482.)
Ici, les signes ne portent que sur la désinence des génitifs et des datifs de la première déclinaison ; mais on trouveaussiguaeso(VH), Cdesaris (\\),prâeferamÇVlll), dedituus (XXVI), dedilis(XX\ll),prdet[or] (XLV), prâef\ectus~\(XXXU), Aégypti ( ib .), etc. Aurait-on voulu distinguer un son particulier que la diphthongue œ pou-
— Sa-
vait avoir dans certains mots et certaines désinences 1 ? Nous en doutons, parce que les mots Caesar et Aegupto figurent aussi dans l’inscription modèle des obélisques d’Auguste (1), et ils n’y portent point de signes sur la diphthongue. Il est très-vrai qu’une diphthongue, qui n’est jamais brève, pouvait se passer d’un signe de longueur; il parait cependant qu’on l’en marquait quelquefois inutilement.
La preuve la plus frappante et la plus inattendue de la justesse de notre explication se tire des mots redâctâ (insc. l),dctum (XXI V),cônstô, doléns(y[\ï), Mârtis (VII) et d’autres semblables. En effet, si les signes dont nous recherchons la valeur marquaient la longueur des voyelles, ils ne doivent pas se trouver sur toutes celles qui sont indiquées comme longues dans nos Gradus. Les voyelles brèves dans les syllabes dont la durée est prolongée par le concours de deux consonnes en seront dépourvues; mais si une syllabe est longue à la fois par position et par nature, si elle a une voyelle longue, longue dans la bouche des Romains, alors le signe pourra s’y rencontrer. Nous avons examiné, au chap. II, la question de la quantité des voyelles dans les syllabes longues par position : il s'est trouvé que les inscriptions étaient, à ce sujet, parfaitement d’accord avec les témoignages des anciens et les indices fournis par l’étymologie. 11 suffit de renvoyer à ces pages, où sont recueillis presque tous les exemples épars dans les inscriptions de nos trois séries; cependant quelques-uns ne pouvaient entrer
1 Les vieilles formes aulài , aurai', permettent de supposer que la diphthongue ce sonnait comme a long -{-» au génitif de la première déclinaisou ; ailleurs, elle pouvait avoir eu le son de a bref-f- », et quelquefois même d’un simple e ouvert.
dans le plan que nous y suivions; nous les réuni* rons ici. ,
L 'apex sur Mdrci (LXVII), génitif de Mareius, se justifie par le double O de Maapxo;, Maxpxioç, MaxpxsXXoç sur des monuments grecs, et de Maarco Caicilio dans une épitaphe dernièrement découverte près de la voie Appienne 1 . Prisco (LUI) rappelle l’orthographe grecque IIpEÎffxoî, ultra (VII) la vieille forme ouïs citée par Varrou % régni, régno (VII) la longueur de Ve dans rex, regis. Ômamentum (VII), ômdmenta (XIX et ailleurs *), 6m[atrix 4 ], prouvent que nous prononçons mal ces mots qui commençaient par une voyelle longue, et cela fait mieux comprendre l’étymologie, d’ailleurs ridicule, de Varron, qui fait venir ornatus de ab ore natus s . Celte observation s’applique aussi à ôrdinis, qu’on lit sur la Table deClaude (VII). Ârcœ (LIV), mdrmore, üxsori pouvaient avoir la voyelle longue. Uérculi (XIII), Lémnus, Lémno sont d’accord avec l’orthographe grecque ; Térpni a été marqué par une erreur de graveur*.
DEUXIÈME SÉRIE ^INSCRIPTIONS
L’examen des monuments de la première série, rapproches de plusieurs textes anciens, nous a conduit
1 Bœckh, Corp. inscr. gr., 887, 1137, 3644. Franz, Elem. epigr. gr., p. 248, et pour l’inscription latine Rhein. Muséum filr Philologie, VIII, p. 288.
* De Lingua lat., V, 30.
3 Dans une inscription dont le texte se trouve chez Gruter (481, 9), et où Marini a relevé ’Ornamenta decuri’onatus ( Atti , p. 713).
4 Jahn, Specimen epigr., p. 132, 8.
* Lingua lat., V, 129, coll. vi, 76.
* Les derniers exemples sont tirés de Marini, Alti, p. 713. V. aussi Kellermann, p. 112, 8.
au résultat suivant. Les signes accessoires, dont nous avions à déterminer la valeur , marquèrent dans l’origine la suppression d’une lettre, soit voyelle, soit consonne. Ils étaient de véritables apostrophes, et ils en avaient la figure : figure quelquefois conservée, plus souvent légèrement modifiée par les graveurs des inscriptions qui nous restent. On les employait surtout pour indiquer qu’une voyelle simple tenait lieu d’une voyelle double, que u remplaçait ou, i remplaçait ei; mais, dans ce dernier cas, il était plus ordinaire d’allonger la lettre. Comme ces diphthongues, ainsique les voyelles doubles, avaient été ou avaient fini par devenir des signes purement orthographiques de la longueur des voyelles, la même chose arriva pour les apostrophes ou apices. On ne les considéra plus que comme des signes de quantité, mais on ue s’en servit ni beaucoup plus souvent ni beaucoup plus régulièrement qu’on n’avait fait autrefois des lettres auxiliaires.
Les inscriptions de la seconde série confirmeront ce résultat. On y trouvera quelques-unes qui ne le cèdent guère en autorité à celles de la première série ; mais toutes n’ont pas la même valeur, et toutes ne sont pas non plus copiées avec la même exactitude. Il faut distinguer celles que nous reproduisons d’après les copies prises sur les lieux mêmes par Marini, Fea, Kellermann, Mommsen, Boissieu; elles méritent infiniment plus de confiance que la plupart des autres.
XVI. Fragmentd’uneloi. Blume, lier Italicum, Berlo., 1 824, 1. 11, p. 87, aùxiwrriî. Aujourd’hui à Florence.
...ISQVE LOCVS VBI QV1S ADVERSVS EA RVMÂTVS SEPVLTVSYE ER1T PVRVS ET RELIGIONS SOLVTVS ESTÔ : EVMQVE S. F. S. QVl TENET EXARATÔ. NÉ QVIS ALVOS API YM... DE EA RÉ REFë[rre]... EDiCEREQVE DEBETÔ.
XVII. Trouvé au Forum de Pornpéi. Mommsen, lnsar. regn. Neap. fat., 2189.
Rômvlvs Mârtis [f]Iuvs vrbem RômJaii]
I CO* DI ] DIT ET REGNA VIT ANNÔS DVODEy VADKAGINTÀ ISQVE
PRi*vs, etc.
Les sighes ne se trouvent que sur les syllabes longues delà partie principale de l’inscription, et c’est sur cette partie qu’on semble avoir voulu appeler l’attention du lecteur. C’est ainsi qu’on voit ex voté au milieu d’une longue inscription , d’ailleurs dépourvue d’accents (Gori, Inscr. Elr., t. III, app., p. 173).
XVIII. Rome, au Forum. Orelli
AnnsncAKOE oeois. Ex ôrâcvlô.
AO AN AI AIIOTPOnAIAI. Ex ÔRÂCVLÔ.
XIX. Tibur, monument de M. Plautius, consul l’an II av. J. C, Orelli, 622, d’après Nibby, Viaggio, I, 115 (Dominicide Sanctis, Dissert, de Plautiis, tav. I, a quatre accents de moins).
M. Plavtivs M. f. A. n.
SlLVANVS COS. VIIviR EPVLÔN.
Hvic SESÂTVS THIVXPHÂLIA ÔRNÂXENTA DÉC REVIT OB RÉS IN ILLYRICO RENE GESTÂS.
Sartia Cn. p. uxor, etc.
XX. Monument d’Atiraetus Pamphilus, alTranchi d’un affranchi de Tibère, et de sa femme Claudia Homonœa. Il est inutile de copier ces beaux vers, qui se trouvent partout. Nous relevons les mots accentués
d’après Grut., 607, 4 et Osann, Sylloge inscr. fasc. IX,
Si pensAre animas sinerent crédelia fata. salvs. lvcemqie. nIi. prô-
SVNT. DOLOREM, VOîIS. ÉRIPVIT. vIcTVRO. SECVRÂ (OU SEC<Ra) PR0CÉD1S MENTE. HÔC... TVMVLÔ. PaI'IIîÉ. DECO R EM. NoNDVM BIS DÉNOS AÉTAS MEA
vIderat annôs. Iniécere. fâta. AtIméti.
XXI. Tables des frères Arvales, réunies dans l’ouvrage de Marini. Celles dont les extraits suivent sont, la plus ancienne du règne de Tibère, et la plus récente du règne de Trajan.
T. IV, I. 3, [permis]sv CONSVLVM. I. 6. PRO salvte Ti. Caesaris. I. 8, MAGISTER FRATRVM A. I. 10, OB SECVRITATEM.
T. V, 1. 2, ADFVÉRVNT. I. 5, PRO MAGISTRO. I. 9, ADFVÉRVNT. I. 11, Q. Plavtio.
T. XV, 1. A, Germânic(o). I. 6, GermAnico. I. 7, C6s. I. 8, k. ianvAr. I. 9, ArvAlivm, 1. 11, m collégio adfvervnt. I. 13, nouas ia-
NVAR. I. 14, MAGISTER COLLÉGI FRATRVM ArVALIVM NOMINE VOTA NVNCVPAVTT. I. 16, CaPITÔLIO. SVPER1ÔRIS ASM. NVNCVPAVIT. /. 17 , M. ApÔNIVS. 1. 19, 1DVS IANVAR.
T. XXIII, I. 13, Aproniâ.yvs (suivent quatre noms sans accent). /. 17,
PER CALATOREM ET PVBLICÔS EIVS SACERDOTI. L. 19, IN LVCO. I. 20, PER CALATÔREM ET PVBLICOS ÉIVS SACERDÔT1. I. 57, G. IvmUS ÏADIVS MEtTrA- NVS. NÔMINE. I. 38, PRÔ SALVTE I«P. TiTI CaÉSARIS... CÔS. VIII ET CaÊSARIS DivI f. Domitiani Côs. VII et Iéliae Aug. I. 40, QvÂe Svperioris anni. I. 41, VACCAS. VACCAS. VACCAS. I. 42, NVNCVPAVIT. I. PoMI’ElÔ. I. 43, Catelmô. qvaé. I. 44, Caésar Vespasianvs. i. 43 , Caésar. qvôs nos SENTIMVS D1CERE. I. 46, NÔN. 1AN. QVAE PROXIMAÉ. I. 47, EÔSQVE SALVÔS. I. 49, eô meuore. i. 30, FrAtrvm ArvAlivm. I. 32, [aJvratis.
T. XXVI, I. 2, Nervâe Traiani. I. 4, Idvs.
T. XLVIII. Neroni Caesari
Germanici Caesaris f.
FlAmini Avgvstâu
Sodé u Avgvstâli SodÂli Titio FrItri Arvali '
FfrriAu Qvaestori ex sc.
L 'apex sur Fratrvm (XV, 14), les premiers apex de
sacebdÔti (XX111, 20) et de FétiÂu (XLVIII) ue peuvent être attribués qu’à des erreurs de graveur. Cependant, les Crées écrivent tantôt tantôt tpr^àX’.?.
XXII. Salerne. Copié par Mommsen
T. Tettiexvs Feux avcvstaus... accensvs co.nsvli... ex qvâ svmmÂ
P ACTVM EST FAST1GIVM.
XXI 1 1 . Nuceriae Alfalernae, Mommsen, 2096 . T rou vé sous les cendres du Vésuve.
M. Virtiô M. f. Mes.
Ckkasnô aédiü Hvir. ivre D it VN DO PRAÉFECTÔ FABHVM VVIR.
CVI DECURIONES POPVLÔ DEDICATIONE E1VS
DEDERAT DVVUVIRATVM GRATV1TYM DEDERVNT NVCERIAE.
L 'apex sur dvvmviratvm est étrange.
XXIV. Décret rendu l’an 26 après J.-C. par les centumvirsde Véies. Morcelli, De Stilo, n° 309 (Gruter, 6753 et ailleurs).
Centvm Viri MvnicipiI Avgvsti Veientis Rônae i» af.de» Veneris Genetricis
CV* CONVENISSENT PLACV1T VNIVERSIS. DV» DECRETA'» COSSCRIBERÉTVR INTER]» EX AVCTOR1TÀTE ORNIYM PER»1TTI C. I'LIO DlVI ÀVGVSTl L. G ELU Tl yvl OHM TEHPORE HVNIC1P. VÉIÔS NON SOLVH CONSILIO ET GRATIS AD1VVERIT SED ETIAU 1HPÉNSIS SVIS ET PER F1L1VH SW» CELEBBARI VOLVERIT HONORE* El lVSTlSSOfYH DECERNI VT AtGTSTÀLIV* NA'HERO UABEa'TVR AEQX’E AC SI EÔ UONÔRE VSVS 5IT ? UCEATOVE El OHMBYS SPECTACVLIS MVKICIPIO NOITRO H1SELLIO PROPRIO INTER AVGVSTALES CONSIDERE CÉMSQVE OMMBVS PVBLIC1S INTER CÉNTVM VlRÔS INTER- ESSE? ITEHQA'E
PLACERE QVOD AB EÔ UBERISQVE EIVS VECTIGAL HVNICIPlI AvGVSTI VkIENTIS EX1-
GERETÜR
Adfvérvnt
Q. Scaevivs Cvriâtivs II Vir... M. Flàatvs Rvfvs... C. Iveivs Mervla (Il y a quinze noms.)
A'ctv»
Gaetvlico et CaevisIo Sab. Cos.
Tous les signes portent sur des voyelles longues, et peut-être aussi sur des mots qu’on voulait signaler à
l’attention du lecteur. Uapex sur ckntvm est une faute (xEvcupîwv) soit du graveur, soit du copiste. Le signe ? marque la fin des phrases.
XXV. Décret d’Oslie, d’une date incertaine. Gori, Inscr. Etrusc., t. I, p. 308 (Orelli, 4109).
A'. DÉ. AEDIUClÔ. PATRÔfiÔ. INDVLGElfTISSlMÔ. QVÔ ANNÔ. SCRIBAR(vm). cérarior(vm) et uctôr(vm) et viatôr(vm). argent ariôr(vm) et negotlatôr(vm) vinariôr(vm) frvmentariôr(vm) libertor(vm) et servôr(vm) pvbucôr(vm). beneficiar'ior. cvrat’ori lysvs iwemaus. gratis adixct(vs). QvadrIgam. sacomar(io). Prôc(vratori).
On voit par ces extraits que cette inscription est négligemment gravée, et que les signes s’y trouvent tantôt après, tantôt avant la voyelle, une fois même après la consonne. On ne s’étonnera pas qu’elle renferme encore d’autres erreurs, oléarior (vm) y est pour olea'rio'r; l’apex sur I’m de curatorum' est de trop. Je ne sais si TB'R(entma) se trouve en effet sur la pierre. 11 doit y avoir aussi quelque erreur daus togator (vm) ; il parait même qu’on a voulu mettre un autre mot. Dans les mots étrangers propolar (vm), dendrophorv'm, il y a des fautes de prosodie, mais des fautes excusables.
L. Baebius L. f
Gal. Ivncinvs
PRAÉF. FABR. PRAÉF.
cou. I1II Raetorvm TRIB. MIL. LEG. XXII
Deiotariânae praéf. Xlae Astyrvm
PRAÉF. VEHICULÔRÜM IVRIDICVS ÂÉGYPTl.
XXVIII. Celte inscription , ainsi que les deux suivantes, fut copiée à Rome par Juste-Lipse (De Recta Pron. lat. ling., c. 19, p. 95, Antv., 1586).
LlBERTA ET COMVX PETROJriA CARA PATRÔRÔ
Thau.vsa h 6c tvmvi.o cosdita lvce caret.
Gruter, 850, 8, y ajoute:
Qyaé bis ticenôs complerat lvcibvs anros Erepta est svbito comvgis é gremio.
ët plus loin
OCVLÔS et FÂTA.
XXXII. Ibid., p. 72 (moins exactement chez Orelli
... Q. Caecojo Ferôci Kalatôri sacerdotiI Titiâlivk FlXviâi.ivm
SXVDIÔSÔ ÉLOQVENTIAE.
vIxit an.nIs XV MENSE I DIEBL'S XXIII FILIÔ OPTIMO AC
REVERENTISSIMO M. GAVIVS ChArInVS.
XXXII 1. Rome. Marini, Atti, p. 711.
Dis mânibvs
Forttrato Myssvlv v. a. V M. X
Clôdia Prima
FÉCIT VERNAE SCO.
Ib., p. 712 : FortvnAta. — Ib., p. 712 : ... fécit... Avgvstâlivh...
PVERÔRVM ...VRA...
XXXIV. Rome. Marini, Atti, p
A. Memmio Claro A. Memmivs Vrbanvs conlIberto... Hoc qvoqve titvi.o
SVPEROS ET 1NFER0S TESTOR DEOS vxt ME TECVM CONGRESSVM IN VENAUCIO <na domo liberos ESSE FACTOS NEQVE VLLVS V.NQVAM NOS D1VNX1SSET NISI HIC TWS FÂTALTS DIES.
Hans Diunxisset, l'apex tient lieu d’une lettre supprimée: c’était là sa première fonction.
XXXV. Rome. Marini, Atti, p
M. CvRIO N lllll HERAE Cyt'iae M. p. Sabinaé Cvtiæ Anatole (sic) Avué Cvtiae Aphro Cltmeno pvero T. Cvtivs
Epigonvs Arvias posvit.
Le nom Cvtiae revient trois fois dans cette inscription, une fois le signe s’est égaré. Qu’on admette donc que des erreurs de ce genre ont pu être commises ailleurs, sans qu’il soit toujours possible de les démontrer avec la même évidence.
C. Fabio Long! p. p. f
Long! p. p. n. Fabi Rvfi pr6. n. ( pronepoti ) C. Grattî ab. n.
Vot. Agrippa'e pra'etori sacrîs Volé...
Dec. decr. df.cvri[ù]
AEDIM II...
XLVI.Fea, Relaz. di un viaggio ad Ostia, p. 42(Jalm, Spec. epigr., p. 129).
P. Apicativs P. r. Cla. CkleU VIX. ANN. XXVI «ENS. Iill Ü1EBVS IUI
VETTIA LIBERIA ErOTICE Ml MARI AtIMETI C. Mimàiiivs Atimetvs procv.
SOCIORVM «IMÀRIARVX
P. Apicativs P. F. Priscvs V. A. XXVI M. IIII D. IU.
XLVII. Jahn, Specim. epigr,, p. 129, d’après Marini. Règne de Tibère.
LV. Ib., p
. . DÉDIcAtiÔNE I Déni HV1VS I OHNIBVS | SÂVIfiANTIBVS 5 III | DEDIT.
LVI. Epitaphe en vers du second siècle, Jahn, Spec, epigr.y p. 134, d’après Fea.
HÔC EGO SVM TVMVLO MaRCIASVS REDDITVS AEVO
Nôsdvm Persephonés spérâbam vlsere régna
CONSVLIBVS TVNC NATVS ERAM 1TERÔQVE SEVERO
Et Fvlvo pariter qvo caepi dvlcis habéri.
Et dans les vers qui suivent : o'. spés. si', clotho'.
CRÉBRÉ. NON.
LVll. Au muséedu Vatican. Kellerm.,Spmm.epi<j[r., p. 107 (Osann., Sylloge inscr., p. 458, 190 et ailleurs).
Vibia Phryne vixit ter se.nos annos.
Gara meIs yixsI. Svbito fatale rapIna Flûrentem vItâ svstvi.it àtra dies.
Hoc TVMVLO NVNC SVM. ClNERÉS SLMVL NA.MQVE SACRAîI Per matrem caram svnt positiqve mei.
QvÔS P1VS SAEPE COLIT FRÂTF.R comvnxq pvellae
AtQVE OBITVM NOSTRVM FLET1BVS VSQVE FLWNT.
DI MÂNES ME V.NAM RETINÊTE VT VIVERE POSSINT QvÔS SEMPER COLVl vIVA LIBENTE ANT.MÔ VT SIST QVI CISERES NOSTRÔS BENE FLOR1BVS sertIs SaEPE ORNENT DlCAT SIX M1HI TERRA LEVTS.
La copie de Veltori (Diss. glittogr., Rome, 1739), porte quelques accents de plus, qui ont pu s’effacer depuis. V. 1 rapinX; v. 3, hoc; v. 4, mâtrem; v. 5, puellaé; v. 6, flétibus; v. 9, cinerés (V. Ëandini, De Obelisco , p. 59).
LVI 11. Au musée de Naples. Mommsen, n° 6444.
... LONGVM ET LVCTV DÉFLÉTA PARENTVM Ne PRF.ME NAM TENERl CORPORIS OSSA TEGIS.
OSSA PARENS MACVLAT LACRVmIs CINEREMQVE FATIGAT FlÉTIBVS. HEV BEBRYX sic MISERANDE LACÉS.
NÔNDVM SEPTENlS BIS TÉ PERDVXERAT AETAS FûRMOSVM CANTV DETINET ISTE ROGVS.
DÉLICIVM U0MIN[| S]PES EXPECTÂTA PARENTVM.
et dans les vers mutilés qui suiveut : Édidicissb. D’ailleurs, le graveur s’est trompé en mettant un second apex sur délicium.
LIX. Maffei, Mus. Veron., p
Telephvs hac séde Ivcvnda Pothvsqve quiescent Débita cvm fâtis venerit hôra tribvs.
Hic locvs heredi ne cesserit. inviolati
SlNT C1NERÉS TVM QVÔS CANA PAVILLA TEGET.
Par une distraction étrange, Maflei et Orelli (1777) n’ont pas vu que ivcvnda est un nom propre, et ont cru trouver dans ces vers trois déesses du destin, tria fala.
LX. A. Pérouse. Vers mutilés, Marini, Atti, p. 713; Kellerm., Spec., p. 111.
1111 Hic miiii svnt sedes ae //// Ossaqve dieectae con ////
LXI. Épitaphe en versd’un afTranchide Domitilla. Marini, Iscr. Alb., p. 87.
Non cognôminis. nvmer6sa. hvmô.
LX 1 1 . Parme. Épitaphe en vers, Jalm, Specim., p. 130, d’après Lama.
PLENÔS. OCTÔNÙS. TALE.
Si le trait horizontal alterne, en effet, dans celte inscription avec les accents, cela fait bien voir que ces derniers sont des signes de quantité.
LX11I. Rome. Compilation de vers, Kellerm., Spec.,
NÉMÜ, tÛTOS. TÂLIS. UNI. RÉGI1V9.
SS
LXIV. Au musée de Naples. Mommsen
Sex. Pvbucivs Bathyllvs
ACCÈS S VS CÔNSVU AVCVSTAL1S
PvteolIs et VenafrI sibI et VrvIvineiae L. l. Modestae vxori svae et L. VrvIvesio AdivtorI et C. Iylio Avcto rfatri.
Il faut probablement attribuer à une erreur l’accent sur la pénultième de puteolIs.
LXV. Nous réunissons, sous ce numéro, plusieurs mots accentués que Marini a extraits de diverses inscriptions. V. Atti, p. 713.
COLLATA. SOCIORVM. SVA. PECVNlÂ. AHICÔRVM. AÈRE. COLLATÔ. PRIMÔ. QVÂS. — DI'S MÂMBVS. SÉ. FECÉR. — MÂSIBVS. AlSTÔNIAE. PaNERÔTIS. Helesés. — Patrôsae. vxôriqve. eorvm. dëcesserit. potestâsqve. — MÂmBvs Vnsvi.tE. fécit. Acratvs. contvbernâu. — M. Fabiô. Evtyché.
A !H ICO. OPT1MÔ. IvLIVS. — CONCILIATVM. IDEÔQVE. VlDERl. STATIÔMBVS. OVADRACÈNA. HdICIVM. LABÔRI . VALÉ. ISSVMPTÂRVa. TALEM. TÉ. TAMDIV. ÊGERIT. HyMÉTO. DiANAE. PEDAGÔGO. TVTÜRI A PVPtLLATV. IVLIÔ. FRATR1. (VLIAE.
et plusieurs autres que nous passons ou que nous citons ailleurs.
D’autres inscriptions pourraient être ajoutées à celles qu’on vientdelire. Nous renvoyonsà Marini, lscr.Alb., p. 114, 143. Mommsen, Imcr. regni Neap. lat., 1522, 2007, 2257, 2264, 2266, 2294, 2327, 2336, 2337, 2338,2383, 2430, 2438, 2439, 2468, 2534,2679, 2693, 2694, 2899, 3197,3210, 8390, 3395, 3415, 6346, 6348, 6379, 6449, 6757, 6759, 6773, 6865, 6879, 7040,7070,7101. Mommsen, Verhandhingen derKôn. Sdchsischen Ges. der Wisn. zu Leipzig, Philol.-histor. Klasse, I, p. 287 (cp. Fea, Frammenti dei
fasti cons., p. XLIV, n<* 19). Orelli, 1621, 2525, 2818, 2836,3785. Ces inscriptions et assez d’antres portent pins ou moins de signes accessoires au-dessus de voyelles longues, et pourraient à ce litre figurer dans cette seconde série. Mais il est inutile d’ajouter des preuves nouvelles à ce qui nous semble plus que suffisamment établi.
TROISIÈME SÉRIE Il’lNSCRIPTIOMS.
Les signes qui marquent ordinairement la longueur des voyelles sont quelquefois employés comme signes de ponctuation et d’abréviation; quelquefois ils sont mal placés, jetés comme au hasard et n’indiquent rien, si ce n’est la négligence ou l’ignorance des graveurs. Nous ne pouvons négliger ces irrégularités et ces bizarreries sous peine de laisser notre travail incomplet. Nous les réunissons donc dans celte troisième série.
Voici d’abord des inscriptions dans lesquelles l’accent aigu ou l’apostrophe lient lieu du point. Les n°* IX, X, XI de la première série en offraient déjà des exemples.
LXV1. Gori, lnscr. Etr., t. III, app. p. 52, n* 57; Mommsen, lnscr. regni Neap., n*3091.
DosatjC h' s' est' Vixit' ah’ nis' XVII' Sal vivs' comvc’ PI issim' fecit.
LXVII. Grut., p. 410, 8. Route d’Ostie à Rome
F. Flav'vi'vs Constats' p'p' sibi' et' svis' liber tis' libertabvsqve' posterisqve' eorvu SE VIVVS INCHOAVIT ET FLAVlI SaBI nvs' et' chrestvs’ liberti' et' heredes
Eivs' CVM MACER1A CI.VSVII CONSVHHAVERVNT.
On sait que le point, qui ne devrait se placer qu’à la fin des mots, se trouve quelquefois entre les syllabes d’un même mot. Il en est de même du signe qui, dans ces deux inscriptions, remplace le point au milieu des mots Arnvis'et Flavvi'ds. Dans ce dernier mot il y a, en outre, un v de trop.
LXV11I. Kellermanu, Spec., p. 128. Rome.
Clvtvria Evttchi’s et Cl’
Vrbicvs’ bonabervnt’
C’ Statilio Hospi’ tali et Statu. iae Th ibeni’ liberti’ libq’ posterisq’ eorvh
Ici, c’est l’apostrophe qui remplace le point. On peut voir d’autres exemples de cet emploi, soit de l’apostrophe, soit de l’aigu, chez Muralori, t. I, p. 68, 1 = Gori, I, p. 186; Gori, I, p. 52, 109; Passionei, p. 89, 36. 155, 5. 159, 22. 164,9 et 10. 165, 14; Orelli, 502, 4262, 4379; Mommsen, 6472, etc. Chez Passionei, p. 78, 84, l’accent alterne avec le point et la feuille. Dans une inscription dont Gruter (99, 1 ) donne le texte, et Kellermann (Spec., p. 116, 119, etc.) les signes accessoires, ils remplacent le point une ou deux fois à la fin d’un mot complet, et plusieurs fois pour indiquer l'abréviation d’un mot. On y lit . . . Mesoïu-
bvs mach. f’ p’ ( Mensoribus machinariis fori pistorii), qvib’ex’S. C. coirlic... D’autres exemples de l’accent employé comme marque d’abréviation, ou bien du point ou de la ligne horizontale, se trouvent chez Kellermanu, p. 118, 119, 123, 126, 127. Citons: B'M' (■ bene merentï), F ( fecit ), IMM (immunis), VA' ( Vale rianus), M ( Manibus ), M (mille), * ( denarios ).
Voici maintenant les erreurs et les bizarreries.
LXIX. Monument deTi. PlautiusÆlianus, pontife et deux fois consul, d’abord en 47 et une seconde fois sousVespasien,le même qui est mentionné chezTacite, Hist. IV, 53. Nous donnons les mots accentuésde cette inscription d’après Dominici de Sanctis, Dissert, de Plauliis , lav. , II, dont la copie doit être préférée à celle de Gruter (p. 453), bien qu’elle ne soit peut-être pas non plus d’une exactitude parfaite. On peut voir le texte de l’inscription chez Orelli, n° 750.
Rëgibvs (deux fois). Rëges. Rëgeh. Romana. Rhoxolanorvm. ëreptos. Protvi.it. Seîiatvs. Ornamentorvm.
Transdvxit. Môtvm. RASTAnsèRVM. Lègatvh. Vespasùnvs. P R ( po pulo romano ).
RËMISIT. QvOQVË . ACIIERRÔNENSI (p. A CHERRONESO).
Cette inscription étonne plutôt par la figure que par la place dessignes accessoires : car, à trois exceptions près, qui ne peuvent être que des erreurs, ils se trouvent tous sur des voyelles longues; une fois le signe indique l’abréviation d’un mot. Quant aux figures des signes, nous ne savons si elles sont fidèlement reproduites. La première est peut-être une apostrophe un peu plus inclinée qu’à l’ordinaire; l’autre marque certainement aussi la longueur des voyelles.
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LXX. Décret de Tegiauum en Campanie. Gruter, 484, 6 (Orelli, 2533).
Longues ; Kom(ako). Tkgiâne.nsIvh. cl'vi amamtssimô. ferro. orbo.
RERITO. PRÔ. VENATIOSE.
Brèves : Adlectô. Âdbimstravit. ad honorer qvoqve. âd cvmvlanda
MVNERA. MÔDKSTIA .
Dans cette copie, l’apex n’est pas mieux placé que I’* allongé : on y trouve aussi : In ordinkm decurIon. dIkm. patrIak. Mais il faut dire que Gervasio (cité par Mommsen, 2569) assure qu’il n’a pas vu un seul accent sur ce monument.
LXXI. Jalm, Spec., p. 133, 13, d’après Fea, Framm. di fasti, p. XXX, 1 .
... ÏÏÏI VIKO VIARVH cvrandarvm TIIIB. MIL. LEC. V MACÉD. Q. VRBANÔ.
AEDIL. PLEB. CER1AL. PRAET. I.ECATÔ PROVISCIAR. SlCILlAE ET AsiAE PROCÔS. prov. Galliaé narbonens.
LEGATO LEGIOMS VIII AVGVSTAE L Vbttivs Félix et P. Niîveluvs Amers amci.
Je ne sais si l’accent sur Macéd. peut être considéré comme un signe d’abréviation. Voyez paeddg pour pacdagogii dans une inscription, d’ailleurs bonne (Or., 2938) Celui deNôvELLius est encore plus étrange. Sur un monument de l'ompéi (Mommsen, 2370), on lit C. Novell i us, et sur un autre (ib., 2335), C. Veneriûs. Marini cite T. Vibius (Atti, p. 712) et Euhôdiae [ib., p. 713).
I.XXII. Rome. Le texte d’après Gruter, 1142,10, les accents d’après .Marini, Atti, p. 713.
Dis Manibvs Ivüae Myrsinés C. I<l. Êpitynchanvs vxori carissimâe
LXXV. Fabretti, p. 235, n
y. Terenti Prisci'ari.
VlXIT ANNIS 1111 «EN sib^s VII. Frvmentvm
PVBLICVM A CCÉP1 T «EN S1BVS Vlllt.
Teréntia Sabinâ
ALVlisO FECIT.
Dans la copie de Fabretti, les signes sont si irrégulièrement formés, qu’on se demande si ce ne seraient pas des fissures de la pierre.
LXXVI. Maffei, Mus. Veron., p. 82, 2 (Morcell., I, p. 45; Orelli, 1 494) : Gravée l’an 85 après J. -Ch.
Clavdia Attica AtTIEI Ave. LIB. A RÀTIONIBVS IN SACRARIO CERERIS AnTIATÎNAK DEOS SVA IMPENSA POSVIT SACERDOTE ÎVLIA PROCVLA
Imp. Caesar. Domitiano Avg. Germ. XÎ Cos.
Si la copie est exacte, les signes sont jetés au hasard sur la pierre par un graveur ignorant.
LXXV1I. Trouvée à Rome. Marini, Atli, p. 711 ; Mommsen, 7119.
VXleriâe SXtvrmnXe Vis. ann. VIII. dieb. XV L. Valerivs MXrrX et ValeriX Hernione parentes.
Aurait-on marqué la première et la dernière syllabe des noms propres pour les mettre en évidence? On lit: M. Valerivs Messala (à côté de P. LvcIlivs. Idvs. Cae'sar) sur un fragment des fastes d’Ostie, relatif aux années de Rome 772 et 773. Voyez Mommsen dans les Verhandl. der K. sachs . Ges. der Wissensch. zu Leipzig, Phïlol.-histor. Klasse, 1, p. 286.
LXXVI1I. Grenoble, Orelli. 2213, d’après Millin, May. Encycl., 1805, 4, p. 71.
Ses. Ivl. Condiani def. ann. XXV
FLÂMimS IWÉNTVTIS <}. C. V. AÉD1L1
M. Valerivs Ivliânvs sôcer ét
Val. Sécvndillâ cômvci piissimo.
On lit chez Marini (Atti, p. 71 1 , sq.), Clôdiaé Sécun -
dillae el Arruntia Cyrilla ; chez Mommsen (6779), Pômpànio, quoique le premier o de ce nom soit bref (IIojAwîmoç).
LXXIX. Lyon. Boissieu, p
Q. Ivlio Sevekno Seqvânô omnib.
HONORIBVS )N TER SVOS FVNCTO PATRÔNÔ SPLENDI
_pissini corpobis N. Rhodanicor. et Arar. cvl ob 1 NNÔC.
MORVM ORDO civi TATiS SVAE BIS STATVAS DECREVIT 1NQVISITÔ RI GaLLIARVM TRES PRÔVINCIAE GALL.
LXXX. Veletri. Or., 2403, et Jalin, Spec., p. 132, 10, d’après Çardinali, Iscriz. Velit ., p. 5jcp. Marini, Atti, p. 713.
Matrî devm et' Navi Salviae Q. Nvnnivs TeLEPHVS MAC.
COL. CVLTÔ. EIVS D. S. DD.
LXXXI. Baies. Mommsen
M. Antontvs rvfIsvs hIles ex V ( quinqueremi ) Victoria sibi et L. Ivlio Apoi.linâri fratri hiliti ex 111 Diana vIxit ANNIS XXXV1I1 MIL. AN. XIIX ET libértis libertâbvs poste rIsqve eôrym.
A voir un apex sur Ve bref de libértis, on dirait que
l’auteur de cette inscription eût voulu marquer l’accent tonique.
LXXXIV. Gori, Inscr. etr., t. 1, p. 438, n
VOLVSIA
PVLCURA
Vrsvlô. vernae
SVO, RARISSIEO
POSVIT, Vl'ï, ANNVM
MÉNS, VHI1. PIES. XXI.
LXXXV. Inscription chrétienne de 317 ou 330; Marini, Atti, p. 713.
Innocbntu. QVÂE. annîs. M'ES.
LXXXV1. Nous avons réservé pour la fin les monuments sur lesquels le signe accessoire prend la forme d’un accent grave. Voyez plus liautn 0 LXIX.
a. Osann., Sylloge, p. 469, n° XVII ; cp. Marini, Atti, p. 713.
Dis M AH IB VS SAC. Cal'amvs Ti. Clavdh Caesaris Avgvsti Germamci Pamphiliânvs villicvs ex hokrkIs
LoLLIÂNIS EX D. DD. S. D. D.
b. Marini, Atti , p. 712.
Valeria 3. liuehta
SÀRINA V1XIT ANNOS
XLIII. Tiberivs Clavdivs Avgvsti l. Bianor et Ti ClXvdivs Ti. filins Bia.nor natvs merenti Dis M.
c. Gruter, Corrigenda, t. IV, p. 340, d’après Smetius.
Attia P. l. | IIilXritas | V. an. XXIX.
P. Attivs Atimètvs | Ave. médicvs âb ocvl. | u. s. e.
d. Jalin, Specim., p. 131 , 5, d’après Cavedom , Marmi Moden., p. 179, 13.
C. TI.nvléVs T. f. | Miner. | votvm | s. e. m
Ici, il semble évident qu’on ait voulu attirer l'attention sur le nom propre par toutes sortes de petites lignes, d’ailleurs insignifiantes.
e. Kellermann, ibid., p. 1 05 ; du troisième siècle. Deo Invic.
PRO SALVTE ET ÎNCOLV MITAT. PAMPH[V]
li Disp. Avgg. NN Fortvnatvs
ARCARIVS.
Ici les graves se trouvent sur des préfixes à voyelle brève.
La plupart des monuments de cette troisième série ont peu d’autorité, et, s’ils présentent des fautes et des bizarreries, cela n’étonnera pas ceux qui ont quelque habitude des inscriptions et qui savent combien l'orthographe y est négligée. E bref y est souvent rendu par la diphthongue AE > / bref par 1’/ allongé 1 , et ces abus n’empêchent personne de reconnaître quels sont le bon usage et la valeur réelle de ces caractères. L’abus de l 'apex n’est pas un fait plus extraordinaire; il ne doit pas nous empêcher de reconnaître que ce signe était destiné, dans l’origine, à marquer la suppression d’une lettre, et, ensuite, à marquer la longueur des voyelles. Des textes anciens, des monuments nombreux et excellents, ne laissent point de doute à ce sujet.
Par rapport au sujet principal de ce livre, les recherches sur les inscriptions ont fourni un double résultat. L’un est négatif : nous savons que les inscriptions ne peuvent rien nous apprendre sur l’accent touique dans la langue latine. L’autre est positif : nous avons recueilli quelques données sur la quantité des voyelles dans les syllabes longues par position, quantité qu’il faut connaître pour appliquer les règles de l’accent latin.
4 V. Zell Handbuch der rûmischen Epigraphik, It, p. 44, 61, et les auteurs qu’il cite.
APPENDICE
L’ACCENT SANSCRIT ET LE PRINCIPE Dü DERNIER DÉTERMINANT.
Vergleichendes Accentuations-System des Sanscrit u Griechischen. von Franz Bopp. Berlin. Diimmler, 1854.
C'est entre les mains de M. Bopp que la grammaire comparée, tant de fois rêvée et entrevue, est devenue une science, ayant sa mélhode, son code et son domaine. Il a examiné un à un tous les ressorts de ce mécanisme admirable qu’on appelle le langage humain, chez les peuples qui l’ont porté au plus haut degré de perfection ; il a comparé dans tous les idiomes indo-européens les éléments des mots, la flexion, la formation de toutes les parties du discours; signalant partout une origine commune, un développement un et multiple à la fois. Cependant, dans In grande Grammaire comparée de M. Bopp, il est à peine question de l’élément le plus délicat, qui plane en quelque sorte et qui domine sur les autres éléments de la parole. M. Bopp semble avoir senti cette lacune : il vient de consacrer un volume entier aux accents sanscrits, qu’il avait passés sous silence jusqu’à présent, et dont des travaux récents nous ont révélé l’existence. En effet, il ne suffit pas d’étudier les disjecta membra poetœ. Si l’âme est Y entéléchie du corps, si l’accent est l’âme du mot, il doit se combiner avec ce dernier d’après des règles fixes, d’après un principe stable. M. Bopp semble admettre une règle, il repousse le principe. Il reconnaît des effets matériels dans le poids des voyelles, des syllabes ; il nie des influences organisatrices plus secrètes, mais, ce nous semble, tout aussi certaines et tout aussi puissantes.
La règle de M. Bopp, la voici : le sanscrit accentue de préférence la l rt syllabe des mots , quelle que soit leur étendue ; ce mode, d’après lui, est le plus énergique et le plus ancien. Il est prépondérant dans la langue. L’accentuation qui s’en éloigne, en se rapprochant de la fin du mot, doit être considérée comme une dégénérescence, comme un affaiblissement. L’accentuation grecque est donc plus faible que celle des Indous.
De toutes ces assertions, il n’y en a qu’une seule que nous puissions admettre, c’est le fait matériellement prouvé, que le sanscrit accentue, dans un très-grand nombre de cas, la 1" syllabe des mots. Nous ne pensons pas que ce fait se trouve en désaccord avec le principe, établi
par nous ailleurs, du dernier déterminant. Que M. Bopp nous permette à nous, qui l'admirons, de persévérer cette foi» dans une opinion différente de la sieune, et qu’il nous pardonne de profiter des lumières qu'il nous a prêtées pour le combattre sur un terrain où, le premier, il nous a servi de guide.
SON DE l'accent SANSCRIT.
Si l’accentuation descendante, celle qui atteint la l r * syllabe, est la plus énergique, comment celte énergie se traduit-elle dans la langage ? Nous regrettons que M. Bopp ne se soit pas expliqué sur ce poiut, qu’il ait complètement passé sous silence le son de l'accent. S’il y avait porté son attention, nul doute qu’il ne se fut aperçu de tous les inconvénients de son système. Dans le doute où il nous laisse à ce sujet, nous devons supposer qu’il donne au mot accent le sens qu’il a dans la grammaire moderne en général, et pour les Allemands eu parliculier. L’accent aujourd'hui est un coup, un appui de la voix. Si ia pensée instinctive de l'illustre savant avait conservé celle valeur à l’accent sanscrit, il serait facile de le réfuter. F.n sanscrit, la syllabe aiguë peut être suivie d’un nombre indéfini de longues , comme dans b'àrêyàiàm (fcpctafev). Ces longues, l’énergie de l'accent moderne les aurait toutes abrégées.
L’accent sanscrit aura donc été musical, plus musical que l'accent grec même, qui a déjà subi le joug de la quantité, et qui revêt déjà un caractère un peu plus logique. L’accent sanscrit est plus'musical, parce qu’il n’éprouve aucune difficulté à dominer sept ou huit syllabes là où l’accent grec n'en peut dominer que deux. Les valeurs prosodiques ne peuvent rien sur le premier, parce que l’aigu ne devient jamais circonflexe, ei que mdiis (jiîn;, p.âTi; en gr.) a l’aigu, absolument comme uijn;, w®r«, mois formés par voie de paralbèse. Y a-t-il contraction de deux syllabes, dont l'une est accentuée ( uilaltara ), l’aigu est souvent remplacé par le svarüa (ro (m'oov), qui tieut le milieu entre l’aigu et le grave, cest-à-diie que le son de voix plus sourd de la syllabe qui n’est pas aiguë l’emporte sur le son plus élevé de cette dernière. Ainsi, taniii fait lanvi, tiiam = tvàm. Même dans ces cas relativement rares, nous sommes forcés de reconnaître des effets d’intonation, et non l'influence de la quantité prosodique.
L'accent sanscrit est aussi moins logique que l’accent grec. Si l’accent, en général, marque l’unité du mot, et en dessine fortement les limites, lé commencement et la fin, qui ne voit qu uu accent qui est toujours rapproché des désinences, et s’y pose très-souvenl, accuse cette unité plus neltemeut que I accent sanscrit? Comment celui-ci exercerait-il une action sérieuse sur une terminaison éloignée de 8, 6, 7 temps de l’aigu?
En effet, il était si faible qu'il ne pouvait empêcher les mots de s'accrocher, pour ainsi dire, et de s’enlacer d’après des lois euphoniques, dont ta multiplicité a lieu d’effraver ceux qui abordent l’étude du sanscrit. Les hauts et les bas de la voix désignaient très-nettement en grec l’étendue du mot, et dans les proparoxytons, par ex., la voix descendait comme sur deux gradins jusqu’à la désinence, dont le son eitt été beaucoup trop sourd, si la voix avait pu remonter à la ê">* syllabe. En sanscrit aussi, la voix passe du son aigu d’abord au svarita, puis au son grave ; mais arrivée là, c’est-à-dire à son niveau habituel, elle ne s’abaisse plus ; elle prononce sans difficulté une série de syllabes avec la même intonation, et sans faire prévoir le point où elle s’arrêtera. Qui ne voit que ce système ne saurait être favorable à l’unité des mots et à la clarté de la pensée? D’ailleurs, on connaît l’axiome si bien établi par J. Grimm, que l’influence de l’accent est toujours en raison inverse de la fermeté des valeurs prosodiques Où cette fermeté éclate-t-elle plus visiblement que dans le sanscrit, dont le vocalisme a pour chaque nuance de quantité des signes particuliers ?
l'accentuation de la première syllabe s’est pas la plus énergique.
L’accent sanscrit étant musical, son intensité ne peut être mesurée que par l’élévation de la voix. Si la règle de M. Bopp était juste, l’accent dans «vOfwiro; serait plus fort que celui de iw«’*, de rex:6s«;, de xxpxiv'.;, des diminutifs en 6Vo;, etc. C’est déjà bien peu vraisemblable ; mais l’accent de dcvOj «ni, de iAv-jcv, de serait aussi plus fort que celui de it 6sù-
iTct, de iXt'fcv et io*a*v (pour ixéfcvT, tsx'jowr), quoique cette manière d’accentuer, particulière aux Doriens, ait été la plus ancienne. Pour maintenir su thèse, il reste à M. Bopp d’avancer que l’accentuation attlque (âv9jw7i«, etc.) est plus ancienne encore que celle des Doriens; qu’à une époque primordiale fourni a été proparoxylon, tout en formant un molosse ; que, plus tard, la longueur de la désinence a attiré l’accent, qu’en dernier lieu, celle-ci s’est abrégée, et a permis à l’accent de remonter à son ancienne place.
Disons, toutefois, que la règle de M. Bopp renferme une apparence de vérité, qu’il y a une série d’oxytons (appelés par nous oxytons faibles 1 ), dont l’accentuation était certainement peu sensible. Ge sont des pronoms et des particules, enclitiques ou proclitiques la plupart, auxquels il faut peut-être ajouter les indélinis mao ; et «««s, à cause du contraste qu’ils forment avec les interrogatifs mao; et wcïo«. Au moins l’analogie
1 Accentuation des langues indo-européennes, page 78.
de -a'ç, t\«c (interr.) et de tU, tivô;, semble-t-elle autoriser cette supposition. Il est certain qu'il faut distinguer entre l’accentuation des prépositions dissyllabes, qui précèdent le nom , ainsi que des àti », pvr.Sè, àxxi, etc. , et celle des oxytons forts, comme Seivo;, wa-rr,?, etc. Les premiers, lorsque, par suite d'une élision, leur dernière syllabe est retranchée, ne retirent pas leur accent sur la première, mais le perdent entièrement, par ex. ko.!)' ktXiix, ixV ciîiiî. Les oxytons forts, au contraire, à cause de leur valeur intrinsèque, le retirent, mais ne le perdent pas ; par ex. *ttx pour iuvà «ira. D’après un passage d'Apollouius le son de l’accent, dans les prépositions, aurait été si faible, quexxrà çepovroî aurait été prononcé exactement comme le composé xaTxtpfpGvros. Les mêmes prépositions pourtant prennent dans l 'anastrophe l'accent sur la pénultième, et c’est là leur accent primitif, comme il est prouvé par les formes indoues ’ : dpa = «iro, tipa = treo, dpi = in i, pari - nifi, prdli = nom, pdra = napsi *.
Ici l’afTaiblissement est aussi évident que dans le grec moderne vâ et dans l’article français le, la, qui n’ont pu subir l’aphérèse qu’après avoir laissé glisser sur la dernière syllabe l’accent de îva, ille, ilia. La puissance d’abstraire, faible encore en sanscrit, a gagné du terrain en grec: cette langue a créé l’article, ou plutôt l’a fait sortir du démonstratif en lui retirant une partie de son poids ; elle connaît, à côté de vûv, ntpi, 5p*, les formes amincies vu, nep, p*. Il était naturel, qu’avertie par un instinct sûr de la différence qui existe entre les mots importants (noms, verbes), et les mots subalternes (particules, prépositions, etc.), elle marquât cette différence par la force et la faiblesse de l’accent, par le maintien ou la diminution de la forme primitive. Le nombre des oxytons faibles a par conséquent augmenté en grec ; il est peu considérable en sanscrit.
Mais si, de là, M. Bopp veut inférer que les mots barytons ont un accent plus fort que les oxytons, il nous est impossible de le suivre. Nous nous voyons même forcés de déclarer que nous sommes d’un avis presque opposé. Nous ne prétendons pas dire que la voix se soit élevée sur la désinence des oxytons (lorsque ceux-ci ne sont pas forcés d’échanger l’aigu contre le grave au milieu de la phrase), plus que sur la première syllabe des barytons. Sur ce point, nous manquons absolument de renseignements. Mais il nous semble que, dans une accentuation qui monte
1 Apollon., De Syntaxi, IV, t. Voir plus haut, p. 55.
* Bopp, Accentuation comparée du sanscrit et du grec, p. 20ï.
3 La préposition ab'i — i^t. s'est affaiblie de bonne heure et a servi i former les désinences b'yam, b'yas ; en latin bi, bus, en grec ?i. Dans cette langue la préposition parait s’être bifurquée. Elle s’est amincie dans la déclinaison «4v4»i, Sipifi, etc., tandis qu’elle a pris plus de corps dans le mol indépendant Ùglfl.
sans s’arrêter jusqu’au sommet, il y a quelque chose de plus animé et de plus vif que dans celle qui commence par le plus grand effort, et descend ensuite sur plusieurs syllabes sourdes. Celle-ci, en vérité, a plus de majesté (ôyxoç), mais l’autre a plus d’énergie (Mp^sia). Si nous ne craignions pas d’être entraînés trop loin par notre point de vue moderne, nous ajouterions que le relief seul que l’accent donne à la terminaison par rapport au radical nous parait imprimer au mot un mouvement agile et vivace, lui prêter un tour inattendu, une contenance presque forcée et violente.
Ainsi, aux yeux de M. Bopp, iroXsjuoç sera plus fortement accentué que iwXi|tixo{; accordera-t-il la même supériorité à ISi sur [bîi, à xcùxov sur VouTouf? Il est clair pourtant que le génie de la langue veut faire ressortir ici la puissance démonstrative de l’t. Voudra-t-il soutenir que l’accent a plus de force dans xpo’xo;, course, xojMreç, forfanterie, mensonge, «o'xoç, action de boire, que dans xpo yét, coureur, kojmio'c, fanfaron, <|in>$ii;, mensonger, ixoxoç, bu? Oui, il ne reculera pas devant ce paradoxe, et il citera les analogues du sanscrit 1 : trdsas , peur et trasds, tremblant, taras, rapidité et taras, rapide, tàvas, vigueur et tavds, vigoureux. Mais, par leur signification abstraite, ces substantifs se rapprochent surtout des neutres * ; et les neutres les plus anciens, ceux qui appartiennent à la déclinaison forte (ils sont terminés en a;, ap, up, oç, p*), éloignent l’accent autant que possible de la fin. Les masculins, au contraire, dans lesquels se révèle l’idée de l’action, de l’énergie d’une manière particulière, placent l’accent sur la désinence (noipîv, ifryipwv, îtptù;, etc.). Les féminins tiennent le milieu. M. Bopp ne semble pas convaincu par l’évidence de ces faits ! Opposons-lui le témoignage formel des grammairiens. C’est précisément à propos du contraste qui existe entre xpoxe; etxpox°'c> <ft>poç et fpopo’ç, que nous trouvons chez Gottliog les citations d’Arcadius, d’Ammonius et de l ’ Etymologicum Magnum 3 : Tpo'x&î 4 xdiroj, iv m xptxexat, xpcxbç Si 6 xpt'xuv. Tà -[ip si? oç ôvo'pax* ôiaùX- Xxë* pxipxxixi, r, v i x x p iv ixxOnxixà Ji xû impaivops'vw, Pxpûvsxai, invtxa
Si t v s p-fnxixà, ü-ivsxai, et plus bas (p. 214), sur l’accent de PpoxoXci-joç.
BpoxoX. -pxp èoTiv i çOiîpwv tcùç xvîpxç. Toûxou xâpiv xxt i xo'voç io'jXi/fin. Âv -jàp xxpoixapoiçivoixo , üueXXt ixxps'xttv îp^aaiv, îxt — x6o; s'axiv. Cp. Philémon, à l’article fpsXrsxxcç, etc. Faut-il maintenant soutenir que la langue ait choisi l'accent le plus faible pour marquer l’action, l’énergie, et l’accent le plus fort pour désigner xb rtabcç, xb ix*6xxixbv? 11 ne reste plus que ce parti à prendre pour défendre l’opinion de M. Bopp.
Voici une dernière preuve de la justesse de la nôtre. On sait que tous
• Bopp, Accentuation sanscrite, p. 22.
x Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 112.
3 Arcad., p. 59, 23. Àiumon., p. 136, éd. Valck. Elym. M., v. tw,.
les pronoms grecs ne sont pas enclitiques, qu’i côté des formes faibles et faiblement prononcées, il ÿ en a de larges qui rentrent dans la règle générale, et qui sont fortement accentuées. Le pronom de la l 1 * personne i-[ù est du nombre: le naïf égoïsme des races primitives n’a pas souffert que ce petit mot si important subit la moindre diminution. Les cas obliques du pluriel de la i'* et de la 2"> e personne n’ont pas été tout à fait aussi heureux, quoique leur étendue— ils renferment quatre temps: ■ hiiMv , tiçjlî-», T,u.à;, ùjjlûv, etc. — les ait toujours empêchés de descendre au rang de simples enclitiques. Lorsqu'il s’agissait de ne pas les faire ressortir, et de leur faire occuper un rang inférieur dans la phrase, ils cessaient d'être accentués sur la dernière pour devenir paroxytons, ou même propéiïspomènes l . Vainement dirait-on que ces mots ainsi changés ne formeraient que des barytons faibles : les V",
ûfüv, n’ont jamais eu la faiblesse des enclitiques ; ils n'ont peut-être jamais eu non plus toute la force des oxytons ou des périspomênes forts, avec lesquels il faut pourtant les classer. Il en résulte évidemment que l’accentuation la plus énergique est précisément celle des oxytons forts ; la plus faible, celle des oxytons faibles, des enclitiques et des atona , et que celle des barytons tient le milieu, et probablement l’a toujours tenu.
l'accentuation de la première syllabe n’est pas prépondérante
EN SANSCRIT. LES OXYTONS Y SONT PLUS NOMBREUX Qü’e.N GREC.
L’extrême conformité qui existe enlre l'accentuation du sanscrit et celie du grec ne permet pas de considérer l’accent qui frappe la l rt syllabe des mois comme le plus vigoureux ; prouvons maintenant qu’on ne saurait non plus l’envisager comme prépondérant. A coup sûr, si les oxytons sont nombreux dans une langue, c’est dans la langue grecque, c'est dans les dialectes ionien et dorien ; eh bien , ils sont plus nombreux encore en sanscrit. La déclinaison y est ce qu’il y a de moins favorable à notre thèse. Au vocatif, le sanscrit relire l’accent sur la f 1 * syllabe du mot, sans doute pour indiquer par là que ce dernier est sans relation aucune avec les autres mots de la phrase ; car cette relation est indiquée plus particulièrement par des désinences accentuées. Le grec n’a conservé que des traces isolées de cet ancien usage (par ex. yûvai, Rémora). Mais cette défaite du principe du dernier déterminant (qui n’est qu’apparente, puisqu’elle s’explique par la nature du vocatif) va se trouver largementcompensée. Tous les cas oxytons en grec le sont aussi eu sanscrit, et ceux qui n’existent pas en grec (deux terminaisons au siog.,
1 s™ r«v mw (wwi». A poil., Synt., p. 188, 18*, 130, 168 et ailleurs.
SS
deux au pluriel et une au duel) le sont encore dans tous les substantifs monosyllabes 1 * 3 * * ; ils ont l’accent sur la dernière, quelquefois sur l’avantdernière, dans les substantifs oxytons au nominatif, et même dans les substantifs barytons qui distinguent des désinences fortes etdes désinences faibles (V. plus bas). Il faut ajouter aux cas (instrum., locatif, etc.jquele grec ne connaît pas, celui de l’accusatif plur. qui, dans des subst. comme pdnt r àse t des participes comme strnvdn, est également oxyton.
La flexion des noms de nombre acceulue souvent la dernière’; de 30-100 ils sont tous oxytons. Vihs'dti est encore paroxyton, tandis que axa-rt, ttxcut sont déjà proparoxytons. C’est que le grec n'a plus aucune conscience de la syllabe dérivative. Cette conscience est encore vivace dans les trins'ât, c'vatàrins'at, qui répondent aux tptixxovTci, Ttaaa;xxov va, etc., etc. En revauche, s'atdm (pour das'atdm ) est accentué exactement comme 1 **tov (pour iixaxo *), mot qui sembleavoir été dans l’origine un nombre ordinal, signifiant la dixième dizaine. Mais les nombres ordinaux sonloxytonsaussi en sanscrit, par ex.c'aturtds^TirapTsç.s'asTaso» txro;, absolument comme kataràs, lequel des deux (gr. xo'rips; => rcoTipo;), katamds (qui d’entre plusieurs), êkatards (gr. ixârsp^), êkatamds,yatards, yalamds , enfin, comme agrimds, le premier, pas'c'imds, qui vient derrière, antimàs, le dernier, et an-tdr — lat. inter *. Ces mots étant évidemment d’anciens comparatifs et superlatifs, il y a fort à présumer que les degrés de comparaison, dans l’origine, portaient l’accent sur les désinences tard et tamd, qui renfermaient le dernier déterminant. Ils auront cessé d’ètre oxytons plus tard, lorsque la plénitude de la terminaison semblait indiquer suffisamment la nuance nouvelle que la langue voulait introduire dans la signification de l’adjectif ’. Cette explication est d’autant plus vraisemblable que, d’après M. Bopp lui-même, tara et lama étaient jadis des mots indépendants 6 . Notons, enfin, que les adverbes en s'as, répondant aux adv. grecs en oui;, étaient oxytons aussi ; pan'c'as'ds avait l’accent sur la dernière, tandis que Tcmcixij l’avait sur la pénultième 7 .
Quant aux pronoms, on ne saurait nier que le sanscrit en connût plusieurs qui étaient encore oxytons, sans compter ceux que nous avons nommés plus liant ( êkatards , etc.). Nous citerons surtout anyds = «xxoç. Ce mot ne saurait être considéré comme oxyton faible ; il en pourrait
1 V. Bopp, p. 17, 18, uavtt, iiavl, navôs, naub'ts, naub'yàs.
* V. Bopp, p. 37, 38, dans la déclinaison de slrnvân.
3 Bopp, page 44, 46.
6 Bopp, p. 165, 204.
* Bopp, p. 41, dans pùnya-laras, etc.
6 Krit., Gramrn. der Sanskritaspr, p. 327.
7 Bopp, p. 49.
être autrement de and, celui-là, imà, celui-ci, de amü, asaù, adds, etc. Mais c’est surtout dans les conjugaisons que le nombre des oxytons est infiniment plus grand en sanscrit qu’en grec, et qu’éclate dans toute sa vigueur le principe du dernier déterminant. L’unité qui, d’après une judicieuse observation de M. Wilh. de Humboldt', ne s’établit nulle part plus vite et d’une manière plus intime qu’entre le verbe et sa désinence pronominale, sera donc plus entière dans les formes de la conjugaison grecque, qui retire l’accent aux terminaisons, à l’exception des optât, de l’aor. 2 act., des aor. 1 et 2 passifs. 11 n’en est pas ainsi en sanscrit. Sur les 10 conjugaisons, dont la diversité, comme on sait, n’atteint que les temps spéciaux (présent, imparfait et les modes du potentiel et de l’impératif*) ; quatre, c’est-à-dire la 1", la 4 m «, la fi'»*, la 10“* répondent à peu près à ce que l’on appelle, dans les autres langues indo-européennes, la conjugaison faible. Leur accentuation est fixe. Les verbes de la 1 r « et de la 4 ra * accentuent, pour des raisons que nous indiquerons plus bas, toujours le radical (1. b'ârâmi, oip«, 4. ndh-yàmi, necto). Les verbes de la et de la 10“* accentuent la seconde syllabe du mot (6. tud-a-mi, tundo, 10. svan-dyâ-mi, sono). Si nous écartons les verbes appartenant à la 6“* classe et surtout ceux de la 10“* qui ne renferme que des verbes dénominatifs et causatifs, il reste toujours plus de 1000 verbes* qui semblent appuyer le système de M. Bopp, taudis que le nombre de tous les verbes forts à accent mobile ne dépasse pas 210. Mais on trouvera le chiffre de. ces derniers immense, en songeant que leur accentuation n’a pas d’analogue en grec, puisque, dans les terminaisons appelées fortes (celles du duel et plur. à l’actif, et toutes les désinences du moyen), elle atteint les désinences, c’est-à-dire la dernière syllabe du verbe, lorsqu’elles n’en ont qu’une, et l’avaut-dernière lorsqu’elles en renferment deux, par ex. : ëmt = eljju, mais Wâs, imds, y-ânti à côté de tvov, tpuv, ï*m, etc. De même au fhoyen : strnusi, strnutë=ordpvu««t, <rrepwTcu, strnumrfte==aTopv'ju.e6a, etc. Si, des temps spéciaux nous passons aux temps généraux, auxquels la division des v. indous en 10 classes ne s’applique plus, nous remarquerons que, dans la S°“ formation de l’aor., l’accent descend sur la désinence lorsque l’augment est supprimé, par ex. data, dâlâm (Îo'tdv), dama ($dusv = lSou.it)-, que, dans le parfait act., il y descend dans quatre personnes sur neuf*, par ex. rir'ieivd, riric'imd = XiXoîiro(«v f et de même dans toutes celles du parfait moyen, par ex. riric'i, riric'is'i (X«X*tp.(/.ai, XtXeuJiai etc.).
Mais, lors même que le sanscrit ne frappe pas la dernière syllabe, il
* FÀnleilung sur KauHspr., g 14, 19.
* Bopp, Sanskrit-Gramm., p. 160.
* D’après l’évaluation de M. Bopp, p. 6ï.
* Bopp, p. 118.
s’en rapproche au moins bien plus que le grec dans un très -grand nombre de cas, comme dans c'atvdras >=« risaaptî, dans les a 1 »*, 6 mf , 7"* formations de l’aoriste, lorsqu’elles perdent l’augment, par ex. diks'dm pour ddiks'am (sSiiÇa), puis diks'àva, diks'ama ; au duel du parfait (ri, ric'alus— XiV.iiwiTov), et surtout au futur, par ex. dà-syâmi, dàsjâsi, etc. = fîiâau, Won;, pour <Wj&>, Wajetç, etc. Le participe suit l’accentuation de l'indicatif, ainsi : dâsy«»=£w< iwv ; celui du présent suit celle de la 3“* pers. pl. Là, encore, le nombre des oxytons est donc plus considérable en sanscrit qu’en grec. Que l’on compare b'âran à 91 'puv, puis tuddn, à tundens, stiyivàn à oTopvù;, tanvàn à 1 tîvwv, rariuv. Le partie, parf. pass. en u.tvc; est déjà paroxyton en grec ; en sanscrit, où sa forme est un peu moins pleine* (ôww),il est encore oxyton, par ex. riric'Snds = x«xei(i(ie«ç. On le voit, le génie de la langue a voulu partout relever les désinences, convaincu que le radical n’avait pas besoin du secours de .l’accent pour frapper l’esprit.
M. Bopp a fait ressortir la rare harmonie qui existe entre l’accentuation des noms grecs et des noms indous. Toutefois, dans cette partie de la grammaire qui embrasse la formation des mots, les oxytons sont encore plus nombreux du côté de l’idiome asiatique. On trouvera dans la liste (p. 5) sa'nk'ds *= c'ida = oxfïa, purî = iroXi; (cp. agni=-
ignis), nak'd — eNuy., p'ulld = ç'iXXov, mahât «■» jri-j»?. Ou sait que les adjectifs gr. en si; sont oxytons ; en scr. il y a une série de substantifs abstraits qui ont conservé celte accentuation (yag'n'ds, sacrifice, yatnds, effort, pras'nds, question). M. Bopp ne trouve ici, du côté du grec, que le paroxyton ri/s-n *. Le suffixe tu, gr. tu;, a quelquefois conservé l’accent sur la dernière en sanscrit, par ex. Valus, soleil, de Va, resplendir, y ri tus, temps deyâ, marcher, g'antùs, animal, de g' an, procréer. Du côté du grec l’on rencontre pap-mî, témoin, âotu, de vas, demeurer. Que l’on joigne aux exemples déjà cités les oxytons en and et anàm i , les noms abstraits formés de racines terminées en i et î ( g'ayàs , victoire, smayds, sourire*), ceux en is, comme ruc'is, rayon, c’est-à-dire ce qui luit, oasis, habillement, kavis, poëte, c'est-à-dire celui qui parle, ahis = oçt«, de anh, se mouvoir 5 , ceux en yd *, ceux en rds et Ids 7 , et l’on reconnaîtra que le lien qui unit en scr. le subst. à l’adjectif, ce dernier au participe
• V., sur les formes pleines, l'accentuation dans les Langues indo-européennes, p. 97, 117.
* Bopp, p. 133.
» Id., p. 141.
* Id., p. 151.
» Id., p. 154. •
• Id., p. 156, 157.
7 Id., p. 167.
et au verbe, est encore très-sensible ; que le substantif y est non-seulement ce qu'il est partout, un adjectifpour ainsi dire pétrifié, mais qu’il y est un véritable adjectif, avec un vague ressouvenir de son origine verbale. Enfin, on reconnaîtra que le nombre des oxytons est encore ici plus considérable en scr., d’autant plus que les adjectifs eni/ôs', en fyda’, en mds (v. plus haut), avec l’accent qu'on leur voit, se trouvent dans l’idiome plus ancien et non pas en grec.
L’oxvtonie prédomine aussi incontestablement parmi les mots composés, qui sont si nombreux en sanscrit. Il y en a six classes d’après les grammairiens imlous; cinq ont une tendance très-marquée 6 accentuer la dernière syllabe. La classe des bahü-vrihi, ou possessifs, qui. à la vérité, est très-vaste, forme seule une exception. Encore ne vient-elle pas à l’appui du système de M. Bopp, car elle conserve à la première partie du mot son accent primitif, et il s’en faut de beaucoup que cet accent se trouve toujours sur la i rt syllabe de cetlc partie : v. par ex. " pînâsrCmipajôd'ara (ayant) fortes les cuisses et les mamelles (de pinâ, fort, épais, et de srôni-i- pajôd'ara, cuisses et mamelles). Ce.Ue accentuation n'a rien qui soit contraire au principe du dernier déterminant. Qu'une femme ait des cuisses et des mamelles, cela va sans dire, mais non qu’elle les ait fortes. Il en est de même pour mahabàhus (ayant) de grands bras; svaydm-prab' as (ayant) de l’éclat par soi-même, dtir-balas (ayant) une mauvaise (c’est-à-dire peu de) force, etc. s . Ces composés ont été fort bien comparés par M. Bopp aux composés grecs icoMoxm;, «ôto'&uV.c, etc. Mais ce sont les seuls qui comportent une comparaison avec le grec; car, en général, cette langue relire l'accent delà lin, aussitôt qu’il y a véritable synthèse *. Mais dans les composés indous, l’oxytonie est si prépondérante qu’elle est assez souvent appliquée par une fausse analogie, comme dans grand nombre de participes composés avec des prépositions’, ou dans les mots dont la première syllabe est l’o privatif, par ex. apad*=5rroj«, ab'ayds= *yoS<i«,elc. La langue a-t-elle voulu établir une différence entre cet a et celui qui sert d’augment? Ç’aurait été, en tout cas, une tentative manquée, puisqu’à côté des exemples cités tout à l’heure, il y en a d’autres où l’o privatif garde son accent. Au moins M. Bopp accentuc-t-il âdabd’a, non frappé, intact,
1 Id., p. 158, 159.
* Id., p. 165.
* Bopp, p. 185.
^ A poli., Synt., p. 325, y, in TÔvovïlita ffvvtariw;.
8 Bopp, p 188. Le grec présente aussi quelques cas où l’oxylonie a été amenée par une fausse analogie, par ex. dans iftmü, w u«t, et dans Jiloi; , urtéf, itixv-j;, à cause des partie, aor. Soif, (yvm*), 6tiç, soif, çvç, etc.
àb'aya, intrépidité ' ; et, ailleurs, ân-rtas, non mi, àd'rs'tas, non vaincu *.
RÉSULTATS
Il est donc certain que le sanscrit est encore plus porté que le grec à relever, par l’accent, les suffixes en général, et la dernière syllabe en particulier. Le nombre de mots où, indépendamment d'influences prosodiques, qui attirent en grec l’accent vers la fin, l’accent sanscrit atteint les désinences, est réellement immense. Le grec ne vient qu’en seconde ligne. Le latin déprime la dernière syllabe et ne l’accentue jamais ; mais .la quantité y a imposé son joug à l’accent d’une manière encore plus complète, et l'empêcherait, dans une infinité de cas, de remonter au radical, si, toutefois, telle était sa tendance. C’est sur le radical que se fixe irrévocablement l'accent teutonique. Du sanscrit au grec, de grec au latin, du latin à l’allemand la force intensive de l’accent va toujours en augmentant : ainsi le veulent la loi des langues et le progrès de l’analyse. Mais, soutenir que dans un idiome qui, plus que !esaulres,a conservé les formes primitives, l’oxytonie est le résultat d’un affaiblissement, c’est évidemment renverser l’ordre naturel des choses. Tout au contraire, l'accent, en animant les désinences de sa chaleur, les renforce, les vivifie et donne à la phrase quelque chose de jeune, d'ailé et de poétique : car il y a de la poésie à ne pas appuyer toujours sur l’idée abstraite, mais à s'arrêter aux parties accessoires, à peindre les détails. Or, cela se fait lorsque l'accent donne du relief aux suffixes, qui contiennent les nuances de la pensée principale, et qui, en frappant l’oreille, en ébranlant l’imagination, font naître et créent, pour ainsi dire, un mot vivant et bien organisé. A mesure que l’accent se retire de ces suffixes, qui finissent par être de simples désinences, il peut devenir plus fort et moins musical ; mais les mots s'affaiblissent, leurs terminaisons s'assourdissent et tombent, déclinaisons et conjugaisons se mutilent ou disparaissent. Quand les langues ont atteint cette période, qui n’est pas celle de la force, les mots perdent leur printemps, s’il est permis de s’exprimer ainsi dans une matière aussi aride ; ils ressemblent aux arbres dépouillés de leurs feuilles, qui n’oITrent plus au regard qu’un tronc nu et rugueux. L’allemand, l’anglais surtout, en sont là aujourd’hui, tandis que quelques langues slaves, comme le russe et le lithuanien, doivent à leur accentuation mobile la conservation des riches
1 Bopp, p. 73.
* Bopp, Vgl. Gramm., p. 1U4.
flexions qu’elle n’a pas cessé d’animer *. Félicitons donc le sanscrit de s’être trouvé à l'origine dans le même cas et de nous avoir transmis presque intactes ces formes belles et harmonieuses, création spontanée delà pensée primitive du peuple indou.
Si l’oxytouie est plus répandue en sanscrit, en revanche, pourrait dire M. Bopp, le grec ne peut rien opposer aux nombreux cas où le sanscrit accentue la première syllabe des mots. Nous ne contesterons pas cette observation ; nous nous en emparerons, au contraire. L’accent grec, en sc portant moins sur la dernière et la première syllabe des mots, commence à en abandonner les extrêmes limites, comme qui dirait les postes avancés, pour se replier lentement sur le centre. Ceci est trèsconforme à la loi générale qui préside au développement des langues, toujours plus abstraites, à mesure qu’elles s'éloignent de leur berceau. Accentuer le commencement et la fin du mot, c’est, dans le plus grand nombre des cas, accentuer les préfixes (prépos., augment, redoublement) et les suffixes (désinences), au détriment du radical, qui reste dans l'ombre; c’est reconnaître dans le principe du dernier déterminant le plus ancien principe d’accentuation. Même lorsqu’une première syllabe accentuée contient le radical du mot, il importe de rechercher si cette syllabe a conservé sa pureté primitive, si elle ne contient pas le signe de la dernière modification de la pensée. On ne saurait nier, d'ailleurs, que la langue n’eût oscillé quelquefois, pour ainsi dire, entre les points extrêmes, et que, lorsqu’elle retirait l’accent à la désinence, elle ne le reportât aussitôt sur la 1'* syllabe, qui pouvait être la syllabe radicale, comme dans les adjectifs en kas ou kds* en êyas ou lyàs *. Mais, en examinant ces adjectifs de près, on se rendra compte de cette hésitation; car c’est par le fait même de la dérivation que la 1” syllabe s’est fortifiée et a pris wriddhi*. En tout cas, la langue, en procédant ainsi, ne s’éloignait pas des habitudes une fois adoptées.
l’accent qui atteint la première stllabe n’est pas le plus ancien.
Nous venons de prouver que cet accent n’est pas le plus énergique, et qu’il n’est pas non plus le plus répandu. Il est extrêmement facile de démontrer qu’il ne saurait être considéré comme plus ancien que celui
1 11 va sans dire que l'accent slave n'est plus musical, et que toutes les syllabes qu’il atteint deviennent syllabes fortes, comme dans les autres langues modernes.
* Bopp, p. 17S, 175.
’ Bopp, p. 163.
* Bopp, Gramm. der Sanskritaspr., p. 80.
qui relève les désinences. Pour des mots d’une grande étendue, de 7 ou 8 syllabes, ou même pour ceux qui n’en renfermeraient que 3 ou 4, la preuve est toute trouvée : ces mots sont eux-mêmes des dérivés, des composés, ou ils représentent les formes les plus allongées des déclinaisons et des conjugaisons. Sans être d'une origine récente, on ne saurait pourtant les considérer comme la première création d’un peuple qui cherche l’expression de sa pensée en bégayant. D’ailleurs, il a été prouvé que dans la famille des langues indo-européennes, et probablement dans toutes les langues du globe, les racines sont monosyllabes. Les premières formes grammaticales ont dû, par conséquent, dépasser rarement l’étendue de deux syllabes. Nous sommes amenés ainsi à rechercher l’origine même du principe du dernier déterminant.
ORIGINES Dü PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT. INCERTITUDES DE L’ACCENTUATION PRIMITIVE.
Les langues anciennes, avant d’arriver à la forme synthétique que nous leur connaissons, ont dû traverser un état d’analyse, ressemblant, de fort loin sans doute, à celui où sont arrivés, pour y rester d’une manière irrévocable, nos idiomes modernes. Les mots ont dû se former alors par une puissante attraction, qui réunissait les éléments de la phrase que la pensée ne pouvait séparer. C’est ainsi que la déclinaison et la conjugaison naquirent de la fusion de racines verbales et de racines pronominales; les pronoms, les conjonctions, les prépositions pouvaient naître de la juxtaposition de deux racines pronominales ; et il est douteux qu’il existe dans nos langues un seul mot qui ait conservé entièrement sa forme primitive.
De la juxtaposition, la langue ne pouvait arriver de prime abord à la synthèse, c’est-à-dire à l’unité absolue des éléments qu’elle groupait. Elle s’arrêta longtemps à la parathèse, que l’on reconnaît, Apollonius le dit fort bien, à la conservation de l'accent primitif, tandis que la synthèse efface les limites de ces atomes du langage, qui constituent un tout nouveau*. L’accentuation sanscrite reste en général fidèle au principe de la parathèse. Lorsque deux atomes (formes non organiques) se sentent attirés l’un vers l’autre, pour constituer un mot organisé, ils se mesurent et se pèsent, pour ainsi dire, mutuellement. Si le second a une valeur intrinsèque considérable, il garde l’accent et il le retire nu premier ; s’il renferme, au contraire, un sens faible, s’il est ou s’il a été enclitique, il ne garde pas l’accent, mais il le fixe tout près de lui sur la dernière syllabe du premier atome.
' A poil., Synt., p. 3î*, l&ov yàp xô t?,; napaSiaw*;, tô ffuvrr ( ptTv toù; tovo'jj.
Ce procédé se reconnaît facilement dans les pronoms et particules grecques composées, quoique la composition date souvent d une époque très-récente. Ala première des deux catégories que nous venons d’établir, appartiennent les o<m;î3v, TCitiv, (MsUrt, bnitMov, SnXaSrl, r.ii,
.TïttJiv, etc., et parmi les noms de nombre les «î*o<néÇ, etc.; — à la Seconde, les r,iîip, p.TTt;, , Siw™, &sti, "oiq*p, eu.K«, Sf,Ta, ort, czt, Tooo;ît, £vfl*î>, même itojao).**, et surtout ces formes d'une déclinaison primitive et abandonnée : irruiqn, xwrpo8r<, xoirpofc, Miqapo’lhv, etc. Les exceptions 4 î«8ev et cï)t&8i, àvéx aôîf, I*to9ed, etc. prouveut jusqu à la dernière évidence que l’accent, au lieu de descendre du commencement du mot à la fin, comme le voudrait M. Bopp, remonte, de fa fin au commencement, et l'on voit dans wrjiçi, MEqxpsflsv, que le dernier élément de ces mots, plus faible qu’une enclitique (puisqu’il a cessé de former un mot indépendant), pèse encore un peu plus qu’une simple désinence, et que la synthèse n’est pas encore complète.
Si nous comparons les deux séries d’exemples, nous sommes frappés de la circonstance que le poids des voyelles renfermées dans la dernière syllabe n’est pour rien dans l’accentuation du mot, puisque r.Jt, litüii, etc., sont oxytons, wrov, fu.ra, S»ba, même «tqap * et -waala, barytons ; et que c'est surtout la force de l’idée qui place et déplace l’accent, comme cela ressort clairement du contraste formé par l’accent en tre divan et cùxsüv, eau? et Ijxwc, âpa et fa, etc. Il ne faudrait pas croire pourtant que dans les oxytons la désinence efface le reste du mot, comme dans les barytons, c’est la désinence qui parait effacée. Dans les premiers, la voix monte toujours, et ne se repose qu’arrivée à la terminaison, qui est le dernier déterminant du mot; dans les autres, la voix baisse et s’assourdit à la terminaison, qui a été une enclitique ou l’est devenue. Or, le nombre des enclitiques (et des atona) est peu considérable dans les langues anciennes, surtout peu considérable en sanscrit. On peut donc affirmer, avec un haut degré de vraisemblance, que la majorité des mots primitifs étaient composée d’oxvtons.
Ce qui caractérise l’ancienne accentuation, c’est son incertitude, c’est l’absence d’une règle inflexible. Nous avons vu que les mots terminés par 81, <?iv, 6 îv , Se n’avaient pas un accent bien uniforme. Mais dans Xijtavoî etXiy_avo’{, epr.ac; et «pv.iaoc (èjtôXto et foaVro), àacpo'SEXo; et asspiSsXoç, l'Xivc; et ixivoî, xp^ aisy et X? UIJ ' 0, » **TCtax w et xavaa/û, et |ouç9’{, Çiartç et Ç'jotïî, la fluctuation parait avoir été perpétuelle; ces fluctuations sont bien fréquentes dans le sanscrit aussi. Dans les adjectifs en
1 Gôttling, Griech. Acc., p. 898.
* Gôltling, Griech. Acc., p. 3*9.
* On sait que d'après M. Bopp a est la voyelle la plus forte, u et i sont plus faibles.
tana », en vont et mant *, dans les substantifs en tus et en mon les deux éléments qui composent le mot se disputent la prédominance.
On dit sàyan-tdnas ou tnyàn-tanas de sàyam, le soir; on dit ds'vavant, riche en chevaux, trlvant, trinitaire ; mais âgnimânt, doué de feu ; on dit prat'i-mdn, largeur, sari-mdn, vent; mais g'dni-man, naissance, mart-man, mort*; on dit gântus, voyageur, sftus, pont; mais b'à-ttis (soleil), g'an-tùs (animal)*, etc. Les verbes an, souffler, s'vas, respirer, rud, pleurer, svap, dormir, Ain», frapper, qui,] d'après la règle, accentuent les désinences fortes, peuvent retirer l'accent sur le radical dans la 3 m ' pers. plur., par ex. svapànti et svc'tpanti *. Mais les fluctuations sont surtout très-sensibles dans les noms de nombre, qu’il faut classer parmi les mots les plus anciens de la langue. Le dialecte des Vèdes accentue pdn'c'a (w«*t»), ndva ( novem ), dds'a (S»'**), dans les cas obliques sur la seconde syllabe, le sanscrit classique même sur la désinence, par ex. pan'c'dsu ou pan'c'asù (local.), mvdb'is , dasdb'is et navab'ls, das'ab'is. La même accentuation ne saurait étonner dans saptâ et as'tâti, tous les deux oxytons dans les Vèdes, comme en grec (éirra, éxr»). Comment se fait-il donc que les Vèdes n’aient pas accentué les désinences b'is, b'yas, nâm (gén.), su, tandis que le sanscrit classique les accentue? Faut-il conclure de celte .circonstance que les deux modes ont longtemps subsisté l’un à côté de l’autre, et que l’oxytonie n’a triomphé qu’à l'achèvement entier de l’organisme de la laugue?Ou bien les noms de nombre auraient-ils réellement perdu une partie de leur valeur intrinsèque, et le radical n’aurait-il pu porter et dominer les désinences? M. Bopp inclinera sans doute pour cette explication. Nous donnons la préférence à la première.
Du reste, la même incertitude se retrouve dans tisdr, tis-ràs (fém. de trdyas , vç«;), tisr'b'is et tisrb'is, tisr'nâm et tisrdam, dans datvaras (n. c'atvâri), acc. c'afwras, dans c'atasr'b'is et c’atasrb'is *.
* Bopp, p. 177.
* Bopp, p. 171.
* Bopp, p. 115, 116.
* Bopp, p. 138.
s Bopp, p. 101 .
* M. Bopp croit que l'accent primitif de c'atvaras s’est trouvé sur l’antépénultième (c'dti'ôros), comme dans il cite à l’appui de son opinion
une forme du dialecte védique c'âtus' — pad = quadrupes, qui, en effet, est proparoxyton. L’accent des composés ne prouve pas toujours pour l’accent des mois simples. Toutefois M. Bopp semble avoir raison. C’atar est évidemment une modification de c'atri (cp. pitur, pitri, brad'ur, brad'ri, etc.), et un composé de Mro (un), c'a (et), tri (trois), dont le premier élément (Ma) a été retranché ; ce qui le prouve clairement, c’est le féminin c’atasar. dont la seconde partie rappelle le féminin de tri: tisar. La langue pouvait
LE PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT DANS LA CONJUGAISON
Les fluctuations de l’accent sanscrit qui se manifestent dans svdpanti et svapdnti,dansc'dtus'-pad, c'atasr'b'is, c'atasrb'is, etc., trahissent la lutte ancienne engagée entre les terminaisons et le corps des mots ; lutte dans laquelle celles-là ont fini par succomber. La résistance des terminaisons a élé énergique, quand une valeur intrinsèque considérable les soutenait; elle a été moins obstinée lorsque les désinences, au lieu d’être fortes, étaient faibles. Nous voilà arrivés à la loi célèbre, trouvée et signalée pour la première fois par M.ttopp.
Faisons précéder l’examen de celte loi par quelques observations préalables. Nous savons déjà que l’accent des verbes forts est mobile, que ces verbes, dont les désinences sont particulièrement vivaces et fréquemment accentuées, sont, à tout considérer, les plus anciens. Les soixante-dix qui appartiennent à la S 1 ”' classe joignent le pronom immédiatement à la racine, sans liaison et sans syllabe dérivative. On trouve parmi eux des radicaux qui désignent les premières idées de l’homme: » (itjj.;), marcher; as (l'opi), être ; ad (ito), manger; s'i (xü|«u), coucher ; vac' et bru, parler ; svap, dormir ; an, respirer ; vas', vouloir, etc.
Les verbes de la 3“' conjugaison qui ont au présent un redoublement accentué, et qui ne renferment pas d’autre syllabe dérivative, figurent aussi parmi les plus anciens ; nous citerons seulement : dàdâmi (àiàup); ddd'âmi ; tis't'àmi (r<rrr,pt), (1 r * et 3“' conjugaisons); bib'armi
fripa, bairan) ; g'âganmi Lesquatre autres conjugaisons renfer-
mant des verbes forts ont l’accent sur la syllabe dérivative (Bopp, page! 13) S. slr.-nô-mi, sterno ; 7. yu-ndg'-gmi, jungo ; 8. tan-o-mi, tùw ; 9. mrd-nà-mi, mordeo. Cette syllabe n’avait pas encore la fixité des syllabes dérivatives dans les verbes faibles; elle se modifiait, quelquefois même elle se retranchait en partie devant les désinences fortes. La langue semble se souvenir encore de son insertion récente, ex. yung'-mds, ta-nu-mds, rnrd-nï-mds , etc. En tout cas, il est certain que 5 classes de verbes forts peuvent être considérées comme des formes élargies de celle que les grammairiens iudous appellent la seconde et qui est la plus simple (wt, eifu, «ipau, etc.). a
donc accentuer (êàa) c'â •+• tvâri ; de sorte que ce dernier fût un composé analogue au grec «tvn xaî s ix». Ou bien elle pouvait donner la préférence à la voie de la parathèse, en accentuant le troisième, le dernier élément, comme dans le grec •uorut. Ce qui a fait prévaloir la parathèse, c’est que ce dernier élément forme un mot indépendant, et même usité, qui revenait à chaque instant dans le discours ( tisr'b'is et tisrb'ts), et qui signifiait : trois, etc.
Il en est de môme des 4 classes de verbes faibles ; l’« formatif, que nous y trouvons invariablement inséré, semble leur avoir donné celte grande uniformité et régularité de flexion qui les distingue des autres. Néanmoins, ici encore le principe du dernier déterminant est sauf : deux classes accentuent constamment la syllabe formative, ce sont la 6"' et la 10"', ex. lud-â-mi, svan-üyâ-mi.
fàLa 4"“ paraît venir à l’appui du système de M. Bopp, elle accentue le radical : nàh-yâ-mi (— neoto). Mais si l’on songe que la syllabe ya sert habituellement à former le passif et a, dans ce cas, régulièrement l’aigu, on comprendra que le génie de la langue voulut diversifier l’idée en changeant la place de l’accent. Nous ne nous laissons pas dérouter par l’objection de M. Bopp que les déponents des verbes désidéralifs, par ex. dêdip-yâ-tï ( magnopere splendet ) et les verbes dénominatifs formés par ya, par ex. c'irâyàtë, il hésite (de c'ira, long), accentuent la syllabe ya. La signification de ces verbes est celle de verbes moyens ; et comme les formes du moyen et du passif coïncident souvent, leur accentuation peut aussi quelquefois être la même. Il nous reste la première classe, embrassant la moitié de tous les verbes sanscrits et ayant l’accent régulièrement sur la première syllabe, c'est-à-dire sur la syllabe de prédilection de M. Bopp, par ex. b’odhàmi. Mais, en y regardant de près, on reconnaît aisément que cette classe est le développement ultérieur de la 6“' (tud-a-mi), comme celle-ci était sortie de la seconde ( dd-mi ) par l’insertion de l’a formatif. La 1” a, de plus que la 6 m “, le guna dans la syllabe radicale ; et il est tout naturel qu’elle reporte l’accent sur la syllabe qui, la dernière de toutes, a subi une modification. La langue a voulu donner aux temps spéciaux une forme plus complète, qui exprimât d’une manière toute sensible l’idée de la durée, tout à fait étrangère à l’aoriste 2, dont la forme est relativement plus ancienne que celle de l’aor. 1. C’est ainsi qu’il faut opposer le radical daus b’odhàmi à db'udham , dans âb'avat (fy u«-t) à db'ut (ïiju-t), comme on oppose «piiWt» à ttpoqo'*, xTiivto à fxtavov, txùjçm (tvjx) à ÏTU^cv, etc. *.
1 C’est en vain qu’on voudrait nier celte influence Immédiate de la pensée sur la forme ; elle éclate partout et toujours. C’est ainsi que nous n'attribuons pas l’allongement de l’a formatif, dans ta l r / personne du singulier, du duel et du pluriel, exclusivement à l'action de l’metdu v, action qui est loin de constituer une loi générale et évidente. B'odhàmi, b' ôdhàvas, l’odhàmas, comparés à b'odhàsi, b’odtiti, b'ôdhà/as, b'odhüta, font ressortir le contraste que l’instinct de la langue a voulu établir entre la 2* personne cl la !»•, qui s'affirme toujours avec une énergie naïve, si naturelle aux races primitives. Ce qui rend l'étude du sanscrit si intéressante, si fructueuse, c’est que nous pénétrons dans le système organique de sa synthèse, tandis que les autres langues se présentent à nous avec des formes déjà amincies, dimi-
THÉORIE DES DÉSINENCES FORTES ET SES DÉSINENCES FAIBLES
11 est donc prouvé que le principe du dernier déterminant prédomine dans l’accentuation même des verbes faibles. Mais c'est dans les verbes forts que ce principe montre toute sa puissance, surtout dans ceux de la 2”' classe qui n’ont pas encore de syllabe formative entre le radical et les désinences pronominales- Nous reproduisons ici la conjugaison du verbe sanscrit ëmi (nui) :
imi «■» ilju is'i = dç 7li ■= icn it'ds = Trsv itâs =» îrov imds ■=» tutt; it'â == fvt y-ânli= (îxrri) faut.
Il est évident que le principe du dernier déterminant coïncide complètement avec la loi remarquable des désinences fortes et faibles, trouvée par M. Bopp. Quand la désinence n’est plus qu’une faible enclitique ou l'a toujours été, le radical attire l’accent et prend une forme plus riche.
nuées, mulilées, qui prouvent que ce travail y a cessé depuis longtemps. Les verbes faibles, ceux de la 1" et de la 10* classe, les désidéraiifs, les intensifs surtout, nous fournissent des exemples de cette puissance productive de la langue qui exprime chaque nuance de l’idée par un changement de la forme du mol, et qui, après s’èlre satisfaite, après avoir fait sortir du Irone du mot (le radical) une foule de rameaux, s’arrête fatalement. Alors la vie organique cesse de circuler avec la même rapidité, l’accent se lixe, les formes s'immobilisent, la conjugaison, la flexion aspirent à l’uniformité, à la régularité. C’est à l’époque classique d'un idiome que ces faits se produisent. Il ne faut donc pas s’étonner que la 1" conjugaison soit devenue la conjugaison normale. Il est possible que plus tard la üxité du sou accent ail contribué à relever le radical [t'id'ami). Il est certain aussi que telle n’était pas l’intention primitive de la langue; et puisqu'on ne saurait admettre une règle aussi arbitraire que celle qui veut qu’il vienne se. placer sur les premières syllabes des mots, il est tout à fait vraisemblable que c’est le guna qui l’y a amené. Dans la dixième classe [svan-âya-mi, c'ôr-dgam], ce n’est pas le guna, mais la syllabe formative qui a l’accent. Mais il est plus que probable que la dixième classe est le développement ultérieur de ta première, cl que par conséquent le guna ne contient pas la dernière rnodiiicationdu mol : ainsi b'ôdhâmi, je sais; b'üdhàyami, je fais savoir.
Quand, au contraire, la désinence a une valeur intrinsèque considérable, elle réduit le radical & sa plus simple expression et garde l'accent pour elle. Or, jusqu'à présent, l’énergie vivace des terminaisons a toujours été considérée comme un témoignage irréfragable de la jeunesse du mot et de la langue où on la rencontre. Lors donc que des terminaisons arrivent à dominer, à contenir et quelquefois même, par un abus de leur supériorité, à réduire le radical (par ex. usinas ûevds'-mi, je veux, et même «nias pour atmdt de dsmi tapi), personne ne voudra voir un signe d’ulfaiblissement dans l’accent qui vient se poser sur elle, et M. Bopp lui— même, nous en sommes convaincu, après mûre réflexion, reviendra sur son opinion à cet égard. Dans les verbes forts à syllabe formative, l’action des terminaisons se porte sur cette syllabe, au lieu de s’exercer sur le radical (par ex. tan-Ô-mi, tan-u-mds ; yu-nà-mi, yunt-müs; yü-nây'-mi, yun'g'-màs). Sans doute, cette syllabe formative est d’une origine plus récente que les désinences pronominales ; mais, outre que la langue a pu la considérer comme trop faible, l’analogie des verbes forts de la seconde classe qui , à elle seule, comprend presque la moitié de tous les verbes forts, devait l’emporter, et fortifier encore cette prédilection marquée du sanscrit pour l’oxylonie.
Du reste, cette oxytonie, nous le répétons, cette lutte des divers éléments qui constituent le mot, et qui ne sont pas encore parvenus à se fondre, est une trace du langage le plus ancien : les soi-disant syllabes faibles, les syllabes enclitiques, sont peu nombreuses dans la conjugaison forte d’après le propre système de M. Bopp, puisqu’elles se borneraient aux trois personnes du singulier présent. D’après lui, c’est la présence de la voyelle a dans la terminaison qui en ferait une syllabe forte ; celle d’un t, surtout d’un » bref, en ferait une syllabe faible. La voyelle u tiendrait le milieu entre les extrêmes. 11 va sans dire que les désinences qui renferment deux syllabes ou des diphthongues sont fortes également. Nous sommes loin de contester ces résultats, et les premiers nous avons reconnu des influences purement phoniques dans l’accentuation grecque l . Nous nions seulement que ces résultats soient d’une application générale; nous nions que la loi du poids relatif des voyelles soit exclusive de toute autre loi. Quoique dans les langues anciennes, il se manifeste uue tendance à rendre la forme adéquate à la peusée, il u’en n’est pas moins vrai qu’il y a des désinences extérieurement faibles auxquelles la langue, en vertu de l’idée qu’elle y attache, accorde une grande puissance; comme, de l’autre côté, il y a des désinences d’une étendue et d’un poids considérables, auxquelles elle n’assigne que l’influence des désinences faibles.
1 Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 188.
M. Bopp connaît mieux que personne les nombreuses exceptions qui combattent sa règle. C'est ainsi que IV de la première personne de l'imparfait moyen est considéré comme désinence forte par la langue, qui lui affecte l’accent, par ex. yung't { mihi jungebam), tatwi (h awsjtnvj. Ce n’est rien dire que d’y voir une forme mutilée ; si la règle de M. Bopp, qui fait tout dépendre de la force de la voyelle, était juste, l’acceut devrait changer avec la voyelle, comme il change presque à chaque changement des valeurs prosodiques en latin. D’ailleurs, M. Bopp oublie ici pour un moment le système qu’il défend, car il veut voir dans l’accent de yung't, tanvi les restes d’une époque où la langue était plus parfaite, plus intacte, et il compare «’Xûaxv, ixfqov (p. «Xi <so.it, iXe'-jcvr). N’est-ce pas passer avec armes et bagages dans notre camp 1 ?
Au parfait, la désinence de la seconde personne t'a est considérée comme faible, quoiqu'elle renferme un a (riric'i-t'a = XfXsimx;), tandis que les premièresdu dueletdu pluriel (nrfc'i-wiet rtric'»-m«=XiA«-auuv) sont des désinences fortes, puisque, sans offrir des formes plus larges, elles empêchent le radical de prendre le guna et attirent l’accent régulièrement sur elles. C’est ainsi que la l rt et la 3“* personne du singulier n’rîc'o ■= XéXowr* et XfXoreiv, quoique mutilées, gardent l’accent sur la syllabe qui a été modifiée en dernier lieu par le guna ; tandis que la 2“* et la ô™' du pluriel, qui sont aussi mutilées, mais qui le sont peut-être moins, n’admettent pas le guna et sont soutenues par l’accent (ririca= XtX«ir*Tt, rt’ric'us — XiXctmwn). Et pourtant le poids des voyelles dans les terminaisons du pluriel n’est pas plus considérable que dans celles du singulier, au contraire, rirêc'a (3 me p. sing.) a l’avantage sur riri-c'-üs (3“' p. pl.).
Mais c’est surtout l’impératif des verbes forts qui nous semble rendre impossible le système de M. Bopp. Le sing., le duel et le pluriel ont, à la l r * personne, à la fois le guna dans la syllabe radicale, et des désinences extrêmement allongées et pesantes. L’accent n’en reste pas moins sur la l re syllabe : sing. dvüs'-âni, je dois haïr ; d. dvïs'-àva, pl. dvês'âma; au moyen d. dvis'-Svahâi, pl. dvês'-àmahài. La 2 me personne, au contraire *, ainsi que la 3 me , réunit à la forme la plus abrégée du
1 Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 94. Il peutêtre dangereux d expliquer par l'hypothèse d’une forme plus ancienne des faits qui subsistent toujours ; car où s'arrêter? N’aurait-on pas le droit d'affirmer que les désinences faibles du singulier présent mi, si, ti, étaient anciennement des désinences fortes (dans le sens de M. Bopp), et que maintenant elles sont mutilées? Il est certain que les pronoms dont elles contiennent les formes amincies n avaient pas pour voyelle radicale i, mais bien a, p.ex. ma, team, sa, ta.
* Bopp, p. 93.
radical une désinence peu considérable, mais forte aux yeux de la langue, puisqu’elle lui affecte l’accent : s. yurig-ti, d. yuük-tàm, pl. yunk-tà, de yunàg'mi. De notre point de vue, rien de plus facile que l’explication de cette difficulté. Les premières personnes ne sont pas, à proprement parler, des impératifs ; elles sont les formes d’un ancien subjonctif connu sous le nom de Ut dans le dialecte védique ; elles expriment plutôt la réflexion, la méditation, nuance que le génie de la langue a indiquée et par des désinences plus allongées, et, en dernier lieu, par le guna, qui fixe l’accent, malgré ces désinences. Elles forment, avec les 2“'* et aussi les 3 mes personnes un contraste tout aussi frappant que, dans la langue anglaise, les Iwill love, we will love du futur impératif avec les thou , you , he, they shall love du futur proprement dit. Seulement, l’idiome moderne exprime ce contraste par la différence des verbes auxiliaires, l’idiome primitif par la modification interne du mot ; ce sont ses formes les plus concentrées, qui servent à rendre l’énergie du commandement 1 . Il ne faut donc pas douter que les impératifs soient des oxytons forts ; et il ne faut pas y voir, avec M. Bopp, des oxytons faibles, parce qu’en grec quelques impératifs sont réellement descendus au rang d’interjections. Il ne faut pas confondre iîcû et iSoù*.
Le mode suivi par la langue dans l’impératif est devenu règle pour les désinences de la déclinaison. M. Bopp a si bien senti que ce mode renversait sa théorie des désinences fortes et faibles, qu’il a inventé pour les substantifs un système particulier, celui des cas forts et des cas faibles, que nous avons combattu déjà ailleurs s . Voici maintenant en deux mots le nôtre. Si une terminaison oblige le radical de se contenter de sa forme la plus simple, c’est-à-dire si elle l’empêche de prendre le guna, et si elle reçoit l’accent en même temps, nous la regardons comme forte, quelque petite que soit son étendue. Si, au contraire, elle permet au radical de prendre plus d’ampleur et d’attirer l’accent, elle nous paraîtra faible, dût-elle renfermer des voyelles ou même des diphthongues du plus grand poids. C’est la pensée, c’est l’idée que la langue y attache qui fait, selon nous, qu’une désinence paraisse forte ou faible. Nous choisissons un des exemples de M. Bopp, pànt'às, le chemin, pour prouver la vérité de notre théorie. Voici la déclinaison du mot :
1 Accentuation dans les langues indo-européennes, p. S9.
* Les désinences du moyen sont en général considérées comme fortes, à cause de leur ampleur. Cependant, quelques verbes usités au moyen seulement les traitent comme faibles, p. ex. âstê = s'été — «h*.. Bopp,
> Accentuation dans les langues indo-européennes, p. as.
ai
CAS MOYENS
Inst. D. Abl. pat'-l-b'yâm. D. Abl. pat'-i-b'yas.
Inst, pat'-i-b'is .
Loc. pat'-i-g'u.
Qui ne voit que dans pânt'-âs, pdnl'-ân-âm, pant'-ânâu, pdnt'-ànas, la désinence, quoique fort allongée et extrêmement chargée, n’exerce aucune influence sur le radical, qui, ù sou tour, grossit et se fortifie par un analogue du guna, la nasalation? Or, ces formes sont celles des cas faibles, qui, à l’exception de l'accusatif, suffisamment .indiqué par sa terminaison pleine, sont les cas droits ( casus recti), auxquels quelques grammairiens ont refusé jusqu'au nom de cas, réservé par eux aux cas obliques seuls. Si l'on songe que l’accusatif ou régime direct marque un rapport plus simple que le génitif, le datif, le locatif, etc., on conçoit qu’il ait pu être traité quelquefois comme cas faible. Le vocatif (pdf -in), pour des raisons développées plus haut, retire aussi l’accent, mais il adopte, en même temps, une forme plus concentrée, comme le cri et l’apostrophe semblent l’exiger
Les autres cas ont tous des désinences fortes. Quelques-unes d’entre elles sont plus amples, et par leur son large frappent assez l’oreille: elles réduisent le radical, mais non pas à sa plus simple expression ; elles ne gardent pas l’accent, mais elles le fixent près d'elles, comme feraient des enclitiques; ce sont au duel : instr., dat., abl., et au plur. : instr., dat., abl., locat.
Les désinences des autres cas forts n’ont qu'une très-petite étendue ;
1 Voyez plus haut nos observations sur l’impératif.
mais elles attirent, en revanche, l'accent sur elles» et elles réduisent le radical à sa forme la plus simple. Il est évident que le génie de la langue a voulu suppléer à leur apparence un peu chétive par leur intensité ; il a voulu les conserver et les relever ; car dans ces petites syllabes soqt renfermés des restes de pronoms et de prépositions, qui indiquent les rapporls les plus intimes etquelquefois très-compliqués du verbe et du nom, et qui modifient ce dernier d'une manière sensible. Notons encore une fois l hésitation de la langue à l'égard de l’accusatif, qui, au plur., compte parmi les cas forts. C’est peut-être précisément la faiblesse extérieure de sa terminaison qui en est cause. Lorsque l’accusatif et le nominatif ont le même sou, ils paraissent avoir été accentués de même, comme dans nâuas qui répond à la fois à v««; et à via;'.
On trouve une dernière preuve de la justesse de notre théorie dans l’accentuation des substantifs oxytons eniet enu, comme n ait, fleuve, vad'u, femme. Ils marquent les désinences faibles (nom., acc.) du svarita, pour mieux lés distinguer des désinences fortes; ainsi : nadyàs, les fleuves, mais nadyàs, du fleuve, vail'vàs, les femmes, mais vad'ods, de la femme On accentue de même nadyâù, deux fleuves, vad'vàù, deux femmes, et l’on conserve l’aigu au dat. sing. : nadyâi, au fleuve, vad'và «, à la femme’.
La théorie des désinences fortes et des désinences faibles de M. Bopp se trouve donc être trop étroite. Elle n’est vraie que dans les cas où la désinence la plus énergique a en même temps la forme la plus riche, où la désineuce faible par l'idée a en même temps le son le plus faible. Les influences phoniques sont sans doute très -puissantes dans les langues primitives, mais il ne faut pas sc laisser entraîner par elles jusqu’à nier i'influence virtuelle, et, pour ainsi dire, invisible de la pensée sur la forme.
LE PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT AU COMMENCEMENT DES MOTS ET DANS LES PRÉFIXES.
Le principe du dernier déterminant dans l’accentuation dérive de la tendance des races primitives à se laisser dominer par la dernière impression qui venait frapper leurs sens, ou remuer leur esprit. Rien n’est plus opposé à ce principe que celui qui consiste à subordonner d’une manière toute abstraite une idée à une autre, et à faire ressortir le radical. Ce dernier doit faire son chemin comme il peut, ou plutôt il reste
' Bopp, p. 18.
* Bopp, p. H.
immobile dans les idiomes les plus anciens, semblable à un centre répulsif que viennent éclairer tout autour des désinences, des syllabes formatives, des préfixes enfin, tous animés de la force vivace de l’accent. Lorsque le radical est accentué, ce n’est jamais comme tel, c’est par quelque hasard, par quelque circonstance particulière, comme lorsqu’il s’agit de faire contraster dans le même mot un sens abstrait et un sens concret, ou lorsque dans des dissyllabes et des Irissyllabes la désinence est trop faible pour porter l’idée et l’accent, ou enfin lorsque le guna vient à modifier en dernier lieu la racine, en nuançant la pensée qu’elle renferme.
L'accentuation des préfixes dans des mots d’une certaine étendue est un fait propre au sanscrit, parce qu’en grec, et bien plus encore en latin, l’accent a été attiré par les dernières syllabes du mot, et déterminé par leur valeur prosodique. Toutefois, cette accentuation n’a rien de très-favorable au système de M. Bopp ; elle est conforme en tout au principe que nous défendons. Ecartons les composés Bahu-wrihi, comme ne trouvant pas leur place ici, et comme ayant été traités p\us haut '. Ils relèvent, ou le sait déjà, par l'accent, le premier élément du mot, mais nullement la 1" syllabe. Glissons rapidement sur la préposition *, l'augment et même le redoublement dans les verbes désidératifs. Personne ne niera que tous les trois ne déterminent en dernier lieu le mot et surtout le verbe devant lequel ils se trouvent placés ; qu’ainsi, l’accent leur revient de droit en vertu de la théorie que nous soutenons. Mais nous n’entendons pas dire par là que ces syllabes renferment ou doivent renfermer en même temps l’idée principale du mot. Vainement M. Bopp voudrait-il nous attribuer une vue aussi erronée. On dirait qu’à ses yeux le redoublement est bien réellement la syllabe la plus importante de büb'ôd'is'âmi (je désire savoir), parce qu’elle donne au verbe son caractère de désidératif; mais, ajoute-t-il, il ne saurait considérer cette circonstance comme décisive, puisque les verbes tis't'àmi, g’ig'râmi (î<rrr,(u, olfacio) ont pareillement l’accent toujours sur le redoublement, que dddàmi (SISujai) l’v a fréquemment, sans que la nouvelle syllabe renferme une idée nouvelle s . Est- il besoin de faire observer que l’instinct de la langue, en redoublant une racine verbale, ne cherche pas à créer des verbes désidératifs, ou simplement des parfaits, des présents, etc.? L'instinct est au-dessous ou au-dessus de ces catégories philosophiques ; il ne veut que donner une force nouvelle à la pensée, y
1 Les noms de nombre depuis 10 à 80 rentrent dans la catégorie des bahuwrihi, sans en excepter trayô-dasa (treize), où sous l'influence du dernier élément l'accent descend sur la deuxième syllabe de Irâyas, trois.
1 Bopp, Vgl. Gr., p. 1*10.
s Bopp, p, 63.
introduire une nuance de plus. 11 peut donc se servir quelquefois du redoublement pour exprimer l'idée de durée, de stabilité inhérente au présent, comme il s’est servi le plus souvent de syllabes formatives, du guna, de la nasalation pour atteindre le même but. La langue, à une époque plus avancée, ne se rendit plus compte de ses premiers tâtonnements; et comme le redoublement était devenu le signe caractéristique du verbe désidératif encore plus que du parfait, elle le méconnut souvent au présent. Les verbes de la 3 ra * classe flottent entre la conjugaison de ceux qui appartiennent à la 1" et de ceux qui appartiennent à la 2 me . Dans dddâmi, dddati , l’accent marque la syllabe du redoublement ; mais dad-mds — I. damus est formé comme dvis'-màs, c’est-àdire comme venant d’une racine dad. Dddï-ya (îiîciuwv) est accentué conformément à la règle ; mais dans dad-jàm (StSoirjv) reparaît l’accentuation de dad-mds. Tis't'âmi et g'ig'ràmi conservent, il est vrai, l’accent sur la syllabe du redoublement, niais ils suivent généralement l'analogie de la l re conjugaison, en abrégeant la voyelle radicale, comme si elle était unesimple voyelle formative. Enfin, dans bib’drmi (rac. br), je porte, g'uhomi (rac. hu), je sacrifie, bib'imi (r. 6'i), je crains, g'ihrëmi (r. hri), j’ai honte, g'ag'dnmi, j'engendre, dad'dnmi,je porte des fruits, mamddrni, je réjouis, l’accenta fini parquitter la syllabe duredoublement dans les personnes â désinences faibles, pour se fixer sur le radical. Nous disons qu’il a fini par là : c’est que des passages tirés du Samaveda et du Itig-Vcda ( bib’ars'i ) prouvent que celte accentuation n’est pas l’accentuation primitive, et que celle-ci n’a disparu qu’après une époque de doute et de fluctuation'.
A l’époque classique de la langue indoue, le parfait lui-même n'avait plus l’accent sur la syllabe du redoublement *. On accentuait riric'a, tutoda. La cause du déplacement de l’accent primitif, selon nous, est dans le guna, par lequel l’instinct de la langue, dans une pensée de protection, a fortifié la voyelle radicale. Or, ce guna est, dans une foule de cas, d’une origine relativement récente. A côté de susvàpa, tatàna existent les formes susvàpa, tatdna (t«to va). Dans les verbes dont le radical se termine par une voyelle, la langue a souvent hésité entre le guna et le wriddhi ; de la rac. ni viennent nindya et ninaya *. Partout où apparaît le guna l'accent primitif doit disparaître , même dans le dialecte védique. Mais comme le parfait moyen, à cause de ses désinences fortes, n’admet le guna nulle part, nous ne sommes pas surpris que de nombreux passages tirés des Védas nous fassent connaître des formes du parfait moyen, qui ont conservé l’accent primitif, par
1 Bopp, p. 107.
* Bopp, p. 118, 119.
s Bopp, Krit. Gramm. der Sanskritaspr., p. îie,
kx. dâdrs'-é, j’ai été vu, dàdrs'-rt, ils ont été vu*, ts’irt, ils ont régné. Slsratus, tous les deux sont allés, est un exemple isolé, où le parf. actif garde l’accent sur le redoublement. C’est seulement par l’absence du guna qu’on peut expliquer ce fait curieux, laissé sans explication par M. Bopp.
On sait que les préfixes se lient bien moins au corps des mots que les désinences. L’augment et le redoublement sont, à tout prendre, des préfixes. Ce sdnt des instruments de synthèse, que les langnes n’ont pas employés longtemps : le progrès de l’analyse les rendit superflus de bonne heure. L’augment, quoique toujours marqué de l’accent, lorsque l’a privatif l’est moins régulièrement, peut déjà être supprimé en sanscrit, comme il le fut si souvent dans le dialecte ionien. Le redoublement, plus robuste, se maintint en grec, mais le grec y substitua à la voyelle radicale du verbe invariablement un t, c’est-à-dire la voyelle la plus faible de toutes. Le latin et le gothique n’ont conservé le redoublement que dans quelques rares exemples. Le sanscrit n’indique cette marche future des langues que par un léger déplacement de l’accent. C’est une très-petite défaite du principe du dernier déterminant ; mais c’est une défaite; encore peut-elle s’expliquer dans un très-grand nombre de cas par un guna, peut-être plus récent que le redoublement. Seulement on se tromperait en croyant que le principe plus abstrait, qui accentue le radical, en eût profité. L’accent, après avoir quitté le poste fixe du redoublement, retombe sous la loi qui régit les désinences fortes et les désinences faibles, comme il est aisé de s’en convaincre par le tableau de M. Bopp *. On sait que la même chose arrive à l’aoriste, lorsque l’augment a été retranché (V. plus haut, p. 356J *.
Toutefois, nous ne pouvons admettre que le grec soit supérieur au sanscrit dans l’accentuation de rivjtft, méçnva, etc. Si l’accent atteint ici la syllabe du redoublement, ce n’est qu’en vertu de la loi prosodique, qui permet à l’accent de se reporter en arrière sur l’antépénultième, si la dernière syllabe du mot est brève, et qu’elle n’attire pas l’accent ellemême. C’est ainsi que Sâoa n’est pas supérieur à dasyami ; au contraire, c’est dans <f0ejw, çxvw, etc., que l’accent primitif s’est mieux conservé. Nous ne prétendons pas non plus établir la prédominance du principe du dernier déterminant dans la conjugaison grecque. Nulle part l’action de ce principe, si puissant en sanscrit, ne se montre plus faible*. Les terminaisons y ont perdu leur vitalité, le système entier est devenu un mécanisme régulier, dont les divers éléments échappent désormais à iacon-
* Bopp, p. 118.
* On peut comparer aussi les adjectifs en eyas qui ont l’accent ou sur la première syllabe, lorsqu’elle a pris le wriddhi, ou bien sur la désinence, p. 360.
* Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 98.
scièncé de la langue . 11 suffisait au grec de reconnaître dans ténu, tiitmut, le futur au sigma, le parfait au redoublement, etc. Il n’était pas besoin d’indiquer l’origine de ces formes par les nuances plus délicates de l’accentuation . Celles-ci se retrouvent pourtant dans quelques formes de l’optutif* dans deux modes de l’aor. 2 (tuiïüv, tuîiûv) et du parf. nmptnu).
Elles se retrouvent dans la déclinaison des noms et pronoms, puisque souvent les désinences fortes y ont l’accent. Mais c'est surtout dans les terminaisons des substantifs, lorsqu’elles marquent un agent mâle (fiaoiXiôc, om rr. ■bjiu.iù',) , ou qu’elles fontressortirquelque autre notion accessoire, comme dans les diminutifs (xpw6SXo{, Tp-.xtXoc), etc., et, plus particulièrement, dans les terminaisons virtuelles des adjectifs et dans les participes (rjmùv, tstu tfàç, Tuçflsi;, qu’éclate, fort encore et vivace,
le principe du dernier déterminant.
NOTE SUR LES COMPOSÉS
Les grammairiens indous distinguent six classes de composés, parmi lesquels les possessifs on bahu-wriM occupent le second rang. Il en a été question plus haut.
La première est celle des dvandva ou copnlatifs : ce sont des agrégats de plusieurs noms, que l’imagination indoue s’elforce d’élever à l’unité. Ils ont la forme du duel, quand ils se composent de deux mots, par ex. : sûrjac’andramâsâu, soleil et lune. On le voit, ce n’est pas de la composition, c’est de la parathèse. Aussi l’accent reste-t-il au dernier membre, à moins que tous ne conservent le leur, comme cela arrive souvent dans les Vèdes. C’est ainsi que le dvandva : Indra-wrihas-pdti a trois accents ; les infinitifs védiques kdrtarat, faire, hdr tarai, saisir, en ont deux*. Ce ne sont pas encore des mots, ce n’en sont qne les embryons. Par eux nous remontons aux premiers temps de la langue sanscrite.
La troisième classe est celle des déterminatifs (karmadhâraya) ; ils ont pour dernier membre un substantif ou adjectif, ultérieurement décrit et déterminé par le premier. L’accent s’y porte volontiers sur la désinence ou la seconde partie, comme dans divya-kusumàs, céleste Heur, priya-b'âryà, chère épouse, saptars'àyas, les sept Rischis. Mais il est certain aussi que dans ces exemples le premier membre orne plutôt le second qu’il ne le modifie profondément. Il ne forme pas la partie essentielle du mot; il ne le détermine pas. Mais dans sû-prtlas, fort aimé, dûr-dinam, mauvais jour, C’est-à-dire tempête, syenà-patva, volant comme un faucon, le dernier déterminant et l’accent ont passé au premier membre.
1 Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 117.
* Bopp, Vgl. Gramm-, 14S7 et suiv.
* Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 47.
La quatrième classe comprend les composés de dépendance [latpurus'a), dans lesquels le premier membre est régi par le second, et se trouve à ce dernier dans le rapport d'un cas oblique. Tous ces mots accentuent le second élément, qui renferme à peu près toujours une notion verbale. Lôka -pât&s = mundi custos, d’arû-d'arâs — terram ferens, mad'u-pâs — mel bibms, apis, gô-d’uk — I. bovem mulgens, bubulco, ndu-s/ds => m navi slans , rdg’a-putràs — a rege procreatus, regis filius , sont accentués comme ft*i?6éXoc, po-jTfieoi, etc. On y trouve pourtant aussi
des mots comme pitr-b‘râtS ( palris fraler), etc.
La cinquième classe, celle des collectifs ou dvigu, comprend des substantifs détermiués par un nom de nombre qui les précède. Ces mots neutres ou féminins sont oxytons, par ex. : tri-gunâm, les trois qualités (importantes), c’atur-yugdm, les quatre époques, panc'endriydm, les cinq sens, panr'-àgni, les cinq feux *), tri-lôki, les trois mondes. Il n'est pas besoin d’expliquer cette accentuation par la préférence que le sanscrit accorde à l’oxytonie. Cette préférence elle-même provient d'ailleurs de la tendance de la langue à chercher le dernier déterminant à la fin du mol.
Il est certain qu’ici les noms de nombre n’ont pas leur importance habituelle: au fond, ils ne déterminent rien. Une armée peut compter dix, cinquante, cent mille hommes : mais l’homme n'a que cinq sens; et pour les Indous il y avait trois mondes et cinq feux, comme pour nous il y a cinq continents et deux pôles.
La sixième classe est celle des composés adverbiaux (avyayïbâ va). Leur premier membre est une préposition devenue proclitique, ou l’adverbe yàt'A (comme), ou l'a privatif; le second, un substantif qui ne conserve pas son genre habituel, mais se transforme invariablement en neutre. Cette transformation n’a lieu de nous étonner que pour ceux dont le premier membre est un a privatif. Voici des exemples : yàfa-s'radd'âm (comme confiance, c’est-à-dire conformément à la confiance), anu-ks’anàm (à l’instant, mot à mot : post momentum), ali-màtrâm (outre mesure), praly-ahdm (journellement, deprati, vers, et dhan, jour), a-sans’aydm (sans doute, mot à mot: non doute).
On le voit, dans les composés comme dans la conjugaison, comme dans la déclinaison, c’est la loi du dernier déterminant, et nulle autre, qui règne.
CONCLUSION
Nous ne terminerons pas ce trop long examen, sans avoir exprimé notre vive satisfaction de voir enfin l'accentuation sanscrite révélée au monde savant. Nous croyons y reconnaître la marche souple et élastique de la pensée humaine dans sa première jeunesse, lorsqu’elle commence
1 Bopp, Vgl. Gramm., p. H50, dans la note.
à marquer ses pas dans la matière flexible de la langue naissante. Cette marche n’est pas encore gênée par les barrières de la quantité, ni alourdie par la roideur d’un accent logique. Rien n’est plus contraire, à coup sûr, que le hasard à l’instinct qui la guidait. Mais ceux même qui admettraient le hasard seraient ramenés fatalement à la loi du dernier déterminant, dans laquelle ils verront peut-être tout d’abord l’absolutisme du caprice. Ils auront beau nier qu’il n’y ait de la raison dans ces sensations rapides, dans ces impressions dernières, si fugitives ; nous ne leur demanderons qu’une concession : qu’ils accordent que ce soient elles qui mènent la course vagabonde de l’accent. S’ils ne le veulent pas, qu’ils indiquent un autre principe, une règle meilleure. Nous attendrons leur réponse sans inquiétude.
Ce n’est pas au hasard que pouvait s’arrêter un homme comme M . Bopp, qui a passé sa vie à rechercher, à découvrir, à décrire ces grandes et belles lois qui ont présidé à la synthèse des langues. Mais, traitant en passant un sujet qui, comparé à scs grands travaux, lui paraissait petit, et confiant dans ce tact sûr, dans ce génie divinateur à l’aide desquels il avait percé tant de fois les ténèbres qui couvrent les premiers temps du langage humain, il a voulu en finir avec le chaos de l’accentuation sanscrite par un coup d'autorité. Il a tranché le nœud, il ne l’a pas dénoué. Il a imposé à la langue indoue, qui y répugne, cette loi préconçue, arbitraire, qui laisse debout toutes les difficultés, et met au grand jour, sans les concilier, toutes les contradictions. M. Bopp a été hardi, il a pu l’être ; sa vaste érudition, ses grands succès, sa supériorité reconnue lui en donnaient le droit. Nous ne pouvions pas nous prévaloir de ce droit, faibles [que nous sommes. Si, néanmoins, nous avons été plus près de la vérité, nous devrons cet avantage à notre timidité même. Respectueux pour le noble et délicat organisme de la langue, surveillant ses pulsations secrètes, et soumis à ses apparentes excentricités, nous nous sommes efforcés de maintenir la règle au milieu des écarts de la liberté, et d’établir l’unité du principe au-dessus de la variété des faits qui l’obscurcissent et des exceptions qui le confirment en le combattant. Puissions-nous avoir réussi 1
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Langues classiques.
Die umbrischen Sprachdenkmaler. Ein t'ersuch zur Deutung derselben, von Dr S.-Th. Aufrecht und A. Kirchhoff.
Monuments linguistiques de I’Umbrie, et Essai de leur explication, par Aufrecht et Kirchhoff. Deux parties, en 1 vol. in-4, avec 10 planches lithographiées ; cartonné. 40 fr.
Les tables d’airain d’Iguvie, monuments les plus importants qui existent des dialectes de l’Italie antique, forment, sous un double rapport, l'objet des travaux des auteurs de cet ouvrage. S’il était intéressant de connaître le caractère d’une langue née sur une terre classique, et d’observer ses rapports avec la langue latine, l’attrait devenait bien plus grand encore lorsque, par la comparaison de ces deux langues, on arrivait à reconnaître qu’elles sont étroitement liées et se complètent réciproquement. Débrouiller la grammaire du dialecte umbre, démontrer, dans toutes les parties, la parenté particulière qui l’unit aux langues romaine etosque, qui en sont pour ainsi dire les sœurs, rechercher les origines de ses formes, telle est la tâche que les auteurs se sont efforcés d’accomplir dans le premier volume de ce bel ouvrage. Après avoir donné à leurs recherches une base solide, connaissant les limites qu’ils ne peuvent dépasser sans s’exposer à des erreurs , ils expliquent, dans le deuxième volume, le contenu même des monuments umbres. Ce sont des préceptes sacerdotaux, des formules de prières, qui, par cela même, sons beaucoup de rapports, principalement pour ce qui concerne les augures, les ambarvales, les sacrifices et les prières, sont très-propres à jeter une vive lumière sur les pratiques de l'antiquité romaine. L’ouvrage est complété par un travail sur plusieurs petites inscriptions umbres et par un glossaire de cette langue.
f'ergleichmdet Accentuât ionssy stem nebsl einer gedrangten Darstellung der grammatischen Uebereinstimmungen des Sanskrit und Griechischen, eo» Franz Bopp.
Système comparatif d’accentuation ; avec une courte exposition des accords grammaticaux du sanscrit et du grec, par François Bopp. 1 854 ; grand in- 8. 8 fr.
Il n'y a que le sanscrit et le grec qui, dans la langue indo-européenne, permettent, quant à l’accentuation, une comparaison exacte entre elles. Pour prouver, relativement à l’accentuation, dans tous ses détails, l’accord des deux langues, il était nécessaire de prendre en considération l’organisme entier de la langue, de sorte que l’œuvre annoncée ci-dessus présente, outre les règles de l’accentuatiou, les traits fondamentaux d’une doctrine comparative des formes des deux langues, ce qu’on ne pouvait obtenir qu’en se reportant aux autres membres de la famille des langues indo-européennes. La formation des mots a été traitée avec la plus grande exactitude, et on a placé à la fin de l’ouvrage, en forme de table, une récapitulation des résultats acquis, servant à prouver évidemment que, dans cette partie de la grammaire, les millénaires qui séparent le grec du sanscrit n’ont pu, quant à la forme et à l'accentuation, ni dans l'une ni dans l'autre des langues comparées, introduire des modifications qui pourraient soulever le moindre doute sur leur identité originaire.
Griechische Grammatik von Dr Philipp Buttmann, seit dem Tode des Fer [assers, herausgegeben und bearbeilet von A. Buttmann.
Grammaire grecque par Dr Philippe Buttmann, publiée après la mort de l’auteur, et révisée par le Dr A. Buttmann, maître supérieur, à Potsdam. Dix-neuvième édition, J854; grand in-8. 4 fr.
La valeur incontestable de ce livre se trouve suffisamment prouvée par le grand nombre d’éditions qui en ont été faites. On sait que c'est principalement la première partie étymologique de cet ouvrage qui a valu à son auteur une si flatteuse réputation ; c’est pourquoi l'éditeur se croit obligé de le publier dans toute son étendue, en respectant religieusement les bases sur lesquelles il a été composé. D’après un arrêté du miuistère de l’instruction publique de Prusse, la grammaire de Butl-
LiskMe.
le
mann est non-seulement restée eu usage dans la majeure partie des collèges, mais elle est toujours encore reconnue aujourd’hui par les maîtres d'euseignement, comme le livre d’instruction le plus pratique pour apprendre la langue grecque.
De Nominum grœcorum Formatione linguarum cognatarum ra-
tione habita, scripsit Dr G. Curtius. 1842. 2 fr. 75 c.
La formation des mots, bien que l’on en ait connu toute l’importance depuis Buttmann, a été (à cause des difficultés qu’elle présente, lorsque l’on se borne à l’examen d’une langue) traitée avec une telle négligence par les grammairiens, que les dérivations primitives et secondaires avaient été confondues ensemble. L’auteur s’explique d’abord sur la différence qui existe entre elles, et, après avoir reconnu la nature des voix euphoniques qui n’appartiennent ni è une racine verbale ni aux affixes, il passe à l'exposition de la formation primitive des mots de la langue grecque. Les affixes dérivants sont coordonnés d’après leurs affinités formelles, l’auteur indique leur origine et leurs rapports avec les affixes identiques dans le latin et le sanscrit, ainsi que les formes variées que quelques-uns d’entre eux ont subies dans le grec. La clarté de l’exposition rend cet ouvrage utile et profitable, même à ceux qui ne sont point exercés dans la comparaison des langues.
Ueber den Dualis, von Wilhelm von Humboldt.
Sur le Duel, par G. de Humboldt. Grand in-4, 1828. 1 fr. 50 c.
Ce mémoire pourrait, à bien des titres, être considéré comme le plus beau et le plus profond des ouvrages dont la science est redevable à M. de Humboldt. Il jette de vives lumières sur beaucoup de passages importants de son grand ouvrage. L’auteur y expose, avec lucidité, la nécessité de certaines recherches sur quelques formes grammaticales. Après avoir donné une idée de la grande étendue des langues contenant la forme du duel, il en fixe d’abord la nature d’après l’examen même des langues, puis, à l’aide de considérations ingénieuses, il les fait dériver d’idées générales, sous le point de vue vraiment rationnel du langage.
De Conjugatione in mi linguœ sanscrites , ratione habita, scripsit
Dr A. Kuhn. 1837, in-8. 1 fr. 40 c.
La conjugaison in mi, bien qu’elle soit toujours considérée par nos grammairiens comme irrégulière, se présente, par la comparaison des
langues sœurs, comme étant celle primitive et qui conserve le plus fidèlement les terminaisons personnelles et les particularités. L’auteur, qui s’est imposé la lèche de traiter à fond cette conjugaison, s’occupe d’abord des terminaisons des personnes, dont, à l’aide du sanscrit, il iudique l’ancienne forme et la signification avec une grande sagacité. La deuxième partie de ce livre est consacrée à l'étude de la formation de chacun des temps, avec des remarques sur les signes qui font leur différence, et sur les particularités des dialectes.
h'tymologisches Würterbuch der griechischen Sprache, sur Uebersicht der Wortbildung nach den F.ndsylben geordnet , von Dr W. P\pp..
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, donnant un aperçu de la formation des mots, d’après les syllabes finales, par W. Pape. In-8, 1836. 10 fr.
Ce travail, exécuté avec beaucoup de zèle et de sacrifices par l’auteur, nous introduit pour ainsi dire dans le sein de la langue grecque. L’arrangement des mots, coordonnés et en tableaux, selon leur terminaison, est d’une utilité multiple ; avec le nom et les particules, nous apprenons à connaître les radicaux qui ont les mêmes désinences, tandis qu’à l’aide de la conjugaison, nous avons un exposé de tous les verbes appartenant aux différentes classes. Les règles sur les accents y sont également exposées. Quant à la composition, dont l’élaboration scientifique manque encore, il n’existe pas une collection aussi riche que celle contenue dans ce dictionnaire.
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des Deutschen , Griechischen und Lateinischen, herausgegeben von Dr A. Kuhn.
Journal de la linguistique comparée pour les langues allemande, grecque et latine, publié par le Dr Théodore Aufrecht, de l’Université de Berlin, et par le Dr Adalbert Kuhn, maître d’études au collège de Cologne. Berlin, i 85 1-54; 3 vol cartonnés. 40 fr.
Ce journal, au moyen d’un examen critique approfondi des langues ci-dessus mentionnées, et surtout dans leur partie étymologique, s’est imposé la lâche de reconstruire leur forme primitive, en remontant à leur première origine et en suivant la marche de la langue dès son prin-
cipe, il découvre l’importanee de* formes perfectionnées. C’est pourquoi l’examen des trois langues s’opère presque simultanément et plus ou moins exclusivement sous le point de vue de leurs dialectes respectifs; il en compare deux entre elles ou toutes les trois ensemble, en consultant naturellement le sanscrit, comme la plus ancienne de ces trois langues. Par ce moyen, il jette souvent de grandes clartés dans la plus ancienne histoire des peuples originaires de l’Europe, et principalement sur leurs rapports mutuels dans la période des premiers temps de la formation de leur langue.
L'éditeur n’ayant fait usage que d’un petit nombre de langues, il en résulte l’avantage que chacune d’elles a pu être plus profondément scrutée qu’il n’aurait été possible de le faire, si le nombre de langues à examiner eût été plus nombreux.
On s’est décidé à choisir ces langues parce que, dans les langues indoeuropéennes, elles ont atteint le plus grand développement, et aussi parce que les œuvres écrites dans ces langues sont d’une haute importance pour notre instruction ; de sorte que leur grammaire mérite bien un examen approfondi. Un journal de la science moderne pour la comparaison des langues ne peut manquer d’acquérir une grande valeur, car des monographies soigneusement travaillées doivent ouvrir un«cVoie à des travaux d’une plus vaste étendue.
Pour dire encore un mot sur l’état actuel du journal, nous ajouterons qu’il est parvenu à devenir le point central des nombreux eflorts qui ont été faits dans ce domaine. (I peut aussi se féliciter du concours des savants les plus distingués, MM. Bopp, Grimm, Pott, etc. En raison de ses relations, il lui a été possible, par la voie de cette publication, de répandre dans le public un travail de G. de Humboldt, le célèbre philologue. Il a été aussi honoré, dans tous les pays, de l’accueil le plus flatteur. Enfin, le ministère de l’instruction publique de Prusse a daigué lui accorder l'insigne faveur d'une subvention.
Lateinische Grammatik, von C.-G. Zumpt.
Grammaire latine, par C.-G. Zumpt. Dixième édition, 1850;
grand in-8. 5 fr. 50 c.
Ce livre se distingue de beaucoup d’autres par un ordre naturel dû à l’excellent mode d’enseignement de l’auteur; il s'éloigne également des deux fausses directions qui cherchent à dominer aujourd’hui dans l’enseignement de cette langue.
On n’y étudie pas la langue d’une manière mécanique, en n'apprenant les règles que par cœur, sans que l’intelligence les comprenne ; cette
grammaire n'est pas non plus écrite avec cette manière superficielle qui, en se prévalant des préceptes philosophiques et des règles générales de la linguistique, ne fait que dissimuler le manque de savoir sérieux. On connaît l’érudition de l’auteur, qui s’est successivement accrue par des études approfondies.
Pour prouver à quel haut degré cette œuvre s’est acquis la faveur du monde enseignant, il suffira de citer l’arrêté ministériel qui nous en donne un éclatant témoignage :
« Le ministre de l'instruction publique, vu le rapport qui lui a été
< soumis sur les grammaires en usage dans les collèges, ainsi que les « jugements favorables émis par les directeurs et professeurs, déclare
< que la grande grammaire latine de Zumpt est non-seulement restée
• en lisage dans les collèges, mais qu'elle a toujours été reconnue par
* les maîtres comme le livre d’instruction le plus pratique pour appren- « dre la langue latine. >
Nous ajouterons à ce témoignage si honorable pour l’auteur, qu’en Angleterre, où l’on a fait la traduction de cette grammaire, ainsi que dans l’Amérique du Nord et dans bien d’autres pays, le mérite de cet ouvrage a été universellement apprécié et reconnu, et que même on y a fait un grand usage de l’édition originale. »
Ciceronis ( M . Tullii) Verrinarum libri septem , ad /idem codicum manuscriptorum recensuit et explicavit Car. Thimoth. Zumptius. ed. maj., mit einer Karte von Sicilien. Grand in-8. 26 fr.
Euripidis Rhésus cum scholiis antiquis. Recensuit et annotavit Th. Vàter. Prœmiltuntur vindiciœ hujus tragœdiœ. Grand in-8. 8 fr.
Livii ( T.) Rerum Romanarum ab urbe eondita liber tricesimus, ad codicum manuscriptorum / idem emendatus ab Ch. -S. Alschefski. 1846, in-8 maj., 3 vol., lib. I-X et XXI-XXIII.
40 fr.
Sophocles Antigone griechisch , mil Anmerkungen nebst einer Enttcicklung der Grundgedanken und der Charaktere in der Antigone, herausgegeben von Aug. Jacob.
Antigone de Sophocle, en grec, avec desremarques et une explication des idées fondamentales et des caractères contenus
dans l’Antigone, publiée par Auguste Jacob. 1849, grand in-8.
1 fr. 50 c.
Xenophon de RepubUca Lacedœmoniorum, emendavit et illustravit Fr. Haase, Magdeburgensis. Accedunt verborum index tocupletissimus et rerum tacticarum figurœ. Grand in-8. 6 fr.
Langnes romanes.
Syntax der neufranzôsischen Sprache. Ein Beitrag zur geschichtlich vergleichenden Sprachforschung, von Dr Ed. Màtzner.
Syntaxe de la nouvelle langue française. Supplément aux recherches linguistiques comparées et historiques, par le Dr Ed. Mtitzner. Première partie, 1843 ; deuxième partie, 1845. Grand in-8. 16 fr.
La méthode comparative, que l’on n’applique ordinairement qu’à la partie étymologique des langues, fournit ici, appliquée à la syntaxe, les résultats les plus intéressants. L’auteur, pour expliquer les constructions de la langue française, interroge d’abord les langues romanes, puis l’ancien français et le provençal ; il étend ses comparaisons aux langues classiques, enfin aux langues sémitiques, et y fait preuve de grandes connaissances historiques, jointes à un sens philosophique profond.
De Elemenlis Germanicis , potissimum linguœ franco-gallicœ , scripsit Ludovicus Schacht, phil. Dr. 1853, grand in-8.
1 fr. 60 c.
L’auteur, dans un glossaire aussi complet que possible, expose tous les mots de la langue française qui peuvent être expliqués étymologiquement par l'allemand. Dans l’avant-propos placé en tète de cet ouvrage, il explique les rapports historiques et de parenté existant entre le français et l’alletnand.
Die Werke der Troubadours, in provenzalischer Sprache, nach Raynouard, Roehegude, Diez und den Handschriften der Pariser National- Bibliothek, herausgegeben von Dr C.-A.-F. Mahn.
Œuvres des Troubadours, en langue provençale, d’après Raynouard, Roehegude, Diez et les manuscrits de la Biblio-
thèque impériale de Paris, publiées par le Dr C-A.-F . Mahn. Tomes !•' et IV. 8 fr.
L’importance de l'étude de la langue provençale, pour la connaissance des langues romanes, dont elle est la plus ancienne et parmi lestpielles elle occupe le premier rang, ainsi que le haut intérêt historique et littéraire qui s'y rattache, Ji cause des excellents écrivains qui ont chanté dans celte langue, ont décidé l’éditeur à publier une nouvelle édition d’un recueil des Œuvres complètes des Troubadours provençaux.
Le tome l ,r renferme, outre une introduction très-développée, dans laquelle on fait ressortir, au moyen d’un grand nombre d’exemples, l'importance de l’étude de la langue provençale sous le rapport des recherches historiques et de la linguistique comparée, deux cent soixante-dix-sept poèmes de vingt troubadours, imprimés dans un ordre chronologique, avec la plus rigoureuse exactitude, et forme ainsi, en raison de son prix modique, le recueil le plus complet et de l’usage le plus général des poëmes des troubadours.
Le tome IV contient tous les poëmes de l’un des poêles les plus importants et les plus féconds, Giraut Riquier, qui viennent d’être publiés tout récemment d’après les manuscrits originaux de Paris.
La première livraison du tome deuxième, contenant toutes les poésies lyriques de Peyrol, Guillaume de Saint-Didier, etc., ainsi que celle de la section épique des œinres des troubadours (contenant Girard de Roussillon, V. 1. — 3001)), d'après le manuscrit unique de la Bibliothèque impériale de. Paris, vient de paraître. Chaque livraison, 2 fr.
Les deuxième et troisième tomes sont sous presse.
Dit Biographieen der Troubadours, in provenzalischer Sprache, herausgegeben von Dr C.-A.-F. Mahn.
Biographies des Troubadours, en langue provençale, publiées par le Dr C.-A.-F. Mahn. 1853, in-8. 2 fr.
Le besoin d'une nouvelle édition des Biographies des Troubadours , écrites en langue provençale, se faisait chaque jour sentir davantage, nou-seulemcnt à cause de l'intérêt historique et littéraire qu'elles présenteot, mais aussi parce qu’elles peuvent, en raison de leur intelligence facile, servir de premier livre de lecture et d'exercice aux commençants, qui se trouveront ainsi préparés d'une manière très-pratique à pouvoir lire plus tard les poëmes qui présentent plus de difficultés. On doit ajouter aussi que ces biographies, à cause de la rareté des œuvres de
Raynotiard, étaient devenues depuis longtemps presque inaccessibles au public.
Celle édition offre l'avantage de donner les quarante-huit premières biographies avec une exactitude scrupuleuse, d’après les manuscrits de Paris, attendu que l’éditeur a pris soin d’en faire tirer une copie très-fidèle.
stltfranztisische IJeder, berichtigt und erlüuterl mit Bezug auf die provenzalische, altitalienische und mittelhochdeutsche Liederdichtung , nebst einem allfranzôsischen Glossar , ron Eduaiid Matzner. 1853.
Chansons en vieux français; texte épuré et éclairci par la comparaison avec la poésie provençale, la poésie italienne et la poésie allemande du moyen âge ; ouvrage suivi d’un glossaire du vieux français, par Edouard Mützner. 1853, in-8.
10 fr.
On lit dans VAthenœum français du 15 octobre 1853 (numéro 42) :
« Il ne suffit pas de publier et de faire lire les poésies du moyen âge, il faut les étudier, les analyser, en disséquer chaque vers et chaque mot ; alors seulement on sera sur de les comprendre et de les juger sainement. Nos éditeurs ont publié jusqu’à présent beaucoup de textes du moyen âge, quoiqu'il en reste encore beaucoup à donner; mais ils ont été fort sobres de notes et d’explications. Aujourd’hui, le temps est venu de remplir cette lacune. Un éditeur allemand leur donne l’exemple de procéder d’une manière plus scientifique.
* Le recueil d’anciennes chansons françaises que M. Mützner vient de publier comprend quarante-six pièces, composées par des trouvères du treizième siècle ou de la fin du douzième, et qui toutes avaient été déjà éditées; plusieurs avaient été publiées jusqu’à cinq ou six fois.
« A chacun de ces morceaux, M. Matzuer joint d’abord toutes les variantes fournies par les éditeurs qui l’ont précédé, de manière à assurer à ses textes le plus grand degré de correction possible. Ensuite, et c’est là le corps de son travail, ce laborieux érudit rassemble sur chaque vers, ou plutôt sur chaque expression de ses auteurs, toutes les explications qui lui paraissent de nature à en bien faire saisir le vrai sens, et qui consistent principalement à rapprocher du mot qu’il veut expliquer d’autres passages, soit de la langue des trouvères, soit du provençal, soit même de l’ancien allemand, où le même mot se trouve employé. C’est en effet la seule méthode sérieuse et certaine à suivre pour arriver à l’intelligence des compositions poétiques du moyen âge, ordinairement si
obscures ; c’est par une marche analogue que les travaux de philologie grecque et latine ont acquis l’éclat dont ils jouissent aujourd’hui, et dont la philologie française est malheureusement encore si éloignée.
« Le dernier tiers de l'ouvrage de M. Màtzner est rempli par un glossaire des plus utiles. C’est un recueil des mots principaux qui se rencontrent dans les quarante-six textes publiés ; à chaque mot se trouvent joints son étymologie, ses différentes formes dans les différents idiomes néo-latins ou germaniques, et les renvois aux endroits du livre où ce mol est employé.
« Nous ne saurions trop recommander ce volume à tous les éditeurs de textes du moyen âge; c’est un très-bon modèle à suivre, ou du moins un guide très-éclairé que l’on consultera toujours avec fruit. »
Etymologisehe Untersuchungen auf dem Gebiete der Rômanischen Sprachen, von C.-A.-F. Mahn, Dr. Specimen 4-6.
Recherches étymologiques dans le domaine des langues romanes, par le Dr C.-A.-F. Mahn. Specimen 1-6; in-8, broché. 4 fr. 50 c.
L’auteur de cet ouvrage (connu par les recherches étymologiques qu’il a déjà publiées) prouva dans ces cahiers (que d'autres suivront successivement) l'origine d’un nombre de mots extraits de la langue romane, en faisant en même temps la critique des explications qu’en ont données d’autres savants. La méthode de l’auteur se distingue avantageusement de celle vulgairement en usage, en ne faisant pas seulement dériver d’autres mots, les mots dont il est question, d’après une conformité vague de lettres et de voyelles, mais en observant avec soin les rapports temporels ou historiques, locaux ou géographiques, et d'autres rapports réels. En un mot, sa méthode est bien réellement une méthode scientifique et philologique.
bans une courte introduction, l’auteur explique les principes qu’il a suivis au sujet des mots dont il s’est occupé dans les premiers cahiers, cl dont nous produisons les quelques exemples qui suivent : anchois, alligatore, calibre, casamatta (casemate), hasard, amiral, abrigo (abri), mariposa, laya, maraudeur, porcellane (porcelaine), gorra, saura, zapalo, bastard, jicara, disinare (dîner), lasta (laslc), camicin (chemise), alauza (alouette), naipe, dune, blat (bled, blé), blaireau, rodomonte, saftian, regretter, lieue, chiffre, zéro, candi (sucre candi), masque, t bis, fricasser, rissoler, gibier, blouse, etc.
Langues orientales.
Glossarium sanscritum, in quo omnes radices et vocabula usitatissima explicantur, et cum vocabulis grœcis,latinis , germanicis, lithuanicis, sclavicis, celticis comparantur, a Francisco Bopp, fasc. très. In-4, 1848. 26 fr. 50 c.
Ce glossaire, destiné à faciliter la lecture des ouvrages sanscrits les plus répandus, offre cet avantage que la signification des mots n’y est pas donnée sur la foi d’autorités que l’on cousulte ordinairement, mais qu’elle y est prouvée presque partout au moyen des auteurs sanscrits eux-mêmes. Cet ouvrage est important par la grande quantité de mots comparés qui s'y trouvent, et qui sont pris dans le domaine commun des langues qui ont des affinités entre elles, ainsi que par un travail critique sur les racines de ces langues.
Atharvaveda-Sanhita, herausgegeben von Roth und Whitney. Este Âbtheilung.
Atharvaveda-Sanhita, publié par M. Roth, professeur à Tubingue, et Whitney, professeur à l’Université de New-Haven, Connecticut, dans l’Amérique du Nord. l* r vol., in-4, 1855. 32 fr.
Brahma- F aivarta-Purâni specimen. Textum e codice manu scripto bibliothecœ regiœ Berolinensis edidit, interpretalionem latinam adjecit et commentationem mythologicam et criticam prœmisit Ad.-Fr. Stknzlek. 1829, in-4. 2 fr. 50 c.
Diluvium , cum tribus aliis Mahâ-Bhdrati prœstanlissimis episodiis, primus edidit Franciscus Bopp. Fasciculus primus, quo continetur textus sanscritus. 1829, in-4. 10 fr. 50 c.
Ghatacarparam, das serbrochene Gefàss, ein sanskritisches Gedicht, herausgegeben, überselzt , nachgeahmt und erldutert von Dr G.-M. Dursch. 1828. In-4. 2 fr. 50 c.
Kshitlçavançavallcharitam, a Chronicle of the family of Râja Krishnachandra of Navadvlpa, Jiengal. Ediled and translaté by W. Pertsch. 183-2, grand in-8, broché. 8 fr.
Upaltkha de Kramapâtha Libellus. Textum sanscritum recensait, v arietalem lectionis, prolegomena, versionem latinam, notas, indicem adjecit Dr Guil. Pertsch. 1854, grand in-8,’
Urvasia, fabula Calidasi. Textum sanscritum edidit, interpretationem latinam et notas illustrantes adjecit Robertus Lknz, Dr Ph. 1833, in-4. 16 fr
Vajnavalkya's Geselzbuch, Sanskrit und Deulsch , herausgegeben von Dr Ad.-Fr. Stenzler.
Code de Yajnavalkya, publié en sanscrit et en allemand, par le Dr A.-F. Stenzler. 1849, grand in-8. 10 fr. 50 c.
The whtte Yajurveda, ediled by Dr Albrecht Weber. Part. I. ’lhe l djasaneyi-Sanhitd inthe Mddhyandina and the Kdnva- Çâkhd tcith the commentary of Mahidhara, A- 1-7 compl. 1852, grand in-4, cartonné. 86 fr. 50 c.
— Part. II. The Çatapatha-Brâhmana in the Mddhyandina- Çâkha with extracts made from the commentaries of Sdyana, Haristâmin and Dvivedaganga. N" 1-7. 1849-55, in-4. 84 fr.
De Natura et lndole linguœ popularis Ægyptiorum disseruit
H. Brugsch (Jasciculus prior ). Grand in-8, 1850, geh. 2fr.
(.c travail, destiné à servir d'introduction à une grammaire fort étendue de la langue dérnotique, parlée et écrite, contient les matières dont voici le sommaire :
I. Les noms anciens des différentes langues de l'ancienne Éaypte, qui, jusqu à présent, n’ont été déchiffrés exactement par aucun égyptiologue et que l’on a crus être coptes.
2. La preuve, au moyen de mots et de noms propres égyptiens, traduits en grec par les Grecs, que la langue déraoliquo forme la transi-
— dation du dialecte sacré au copte, et comprend les mêmes différences de dialectes que la langue copte.
3. Un travail approfondi sur la partie phonétique de la langue populaire, servant à mettre en lumière les lois remarquables qui régissaient la transposition des sons, et dont l'exactitude est démontrée d’une manière incontestable par les transcriptions grecques; fixation de l’alphabet démotique, etc.
4. Un essai dans le but d’établir un critérium à l’égard des différences de dialectes dans l’ancienne Egypte, à l’aide duquel on puisse déterminer si ce fut dans la haute ou la basse Egypte (à Thèbes ou à Memphis), que les écrivains grecs ont noté les noms qu’ils nous ont transmis.
Grammaire démotique, contenant les principes généraux de la langue et de l’écriture populaires des anciens Egyptiens, par Henri Brugsch, de l’Université royale de Berlin, 1855. In-fol., cartonné. 100 fr.
Cette grammaire contient une exposition complète et scientifique du dialecte égyptien qui, au temps des derniers Pharaons, des Grecs et des Itomains, était parlé et écrit vulgairement en Egypte. Plusieurs savants distingués s'étaient déjà précédemment occupés de déchiffrer l’écriture démotique, genre d’écriture des plus compliqués dont jamais un peuple ait fait usage, et qui se foude à peu prè3 sur les mêmes principes que les systèmes hiéroglyphique et hiératique. Le peu de résultats que les essais et*les recherches de ces savants ont produit pour la science n’a pas répondu à leurs louables efforts. Déjà, en 1848, l’auteur fut assez heureux pour découvrir le système du démolique, et pour donner les règles principales d'une grammaire de cette langue. (Voir son livre : ScripturaÆgyptiorum demotica.) La présente publication renferme nonseulement toutes les formes grammaticales et leur reproduction graphique jusque dans les moindres détails, mais encore un grand nombre d’exemples curieux extraits des monuments démotiques existant dans tous les mutées de l'Europe et en Egypte. L’exactitude des résultats obtenus est manifestement prouvée par une comparaison des formes correspondantes de la langue sacrée et du copte. C’est ainsi que cette grammaire offre le résumé le plus complet des trois idiomes qui ont été parlés en Egypte.
Les signes démotiques, intercalés dans le texte, ont tous été fondus ; ceux qui sont d’un usage peu fréquent ont été taillés.
Il a paru sous le litre de : Mémoire sur la reproduction imprimée des oaractères de l'ancienne écriture démotique des Egyptiens au moyen
Jet types mobiles et de l’imprimerie, un mémoire qui traite du mode de son impression.
Dix planches donneot le fac-similé le plus précis et le plus fidèle des inscriptions démotiques existant dans les musées de Paris, Leyden, Turin, Dresde et de l'Egypte. Enfin, l’éditeur n’a rien épargné pour que l'exécution artistique de cet ouvrage répondit à son importance scientifique.
Inscriptio Rusettana hieroglyphica, tel inter pretatio decreti Rosetlani sacra lingua litterisque sacris veterum Ægyptiorum redactœ partis , studio Henrici Brugsch, doctoris philosophiez, societatum Orientalis Germanicœ etAsiaticœ Parisiensis sodalis. Accédant glossarium œgyptiaco-coptico-latinum, nique IX tabules lilhographicœ textum hieroglyphicum atque, signa phonetica scripturœ hieroglyphicæ exhibentes. 1851, in-4, cartonné. 12 fr.
Lf.psius R. Zwei sprachvergleichende Abhandlungen.
Deux Mémoires linguistiques, par R. Lepsius : 1° Sur l’ordre et les affinités des alphabets sémitiques, indien, éthiopien, vieux persan et vieux égyptien ; 2° Sur l’origine et les affinités des mots numériques dans les langues indo-germaniques, sémitique et copte. Grand in-8, 1837. 4 fr.
L’auteur nous fait connaître : 1° que l’ordre des lettres dans l’ancien alphabet sémitique est établi d’après un principe organique ; 2° que cet arrangement, à partir de la première lettre, est entièrement d’accord avec le développement historique de l’organisme de la langue, d’où il suit que l’alphabet sémitique s’est formé graduellement et en même temps que la langue elle-même. Au moyen de celte observation, l’auteur place l’origine de l’alphabet sémitique au commencement de l’histoire et avant la séparation des souches sémitiques, égyptienne et indo-européenne. Ou est amené par là à une comparaison entre l'alphabet sémitique, l’indien et les hiéroglyphes, dont l'origine commune devient indubitable. Ce travail intéressant, tendant à prouver l’affinité de ces trois souches de langues et la relation intime de la langue et de l’écriture, se continue dans la deuxième partie de cet ouvrage : ainsi, outre la pareaté existant entre les nombres égyptiens, sémitiques et indo-européens, l’identité de
la formation des noms de nombre, au moyen d’un rapprochement avec le système des chiffres égyptiens à partir du nombre quatre jusqu’à dix. Les trois premiers nombres, parfaitement simples, sont renvoyés aux racines pronominales. L'auteur passe ensuite aux traces qu’il retrouve des systèmes duodécimal et décimal, et finit, après une digression sur la formation des nombres ordinaux, par prouver que la forme des noms de nombre était primitivement féminine.
Koptiache Grammatik von Dr M.-G. Schwartze , herausgegeben von Dr H. Steinthal.
Grammaire copte, publiée après la mort de l’auteur, G.-M. Schwartze, ancien professeur à l’Université de Berlin, parle Dr H. Steinthal, de la môme Université. Grand in-8, 1850, cartonné. 21 fr. 50 c.
Cette grammaire est la plus complète et la plus exacte que l'on ait publiée jusqu’ici ; elle comprend les trois dialectes coptes. Ce qui lui donne surtout un grand avantage, c’est l’emploi que l’auteur y a fait, avec tact et sagacité, de la méthode comparative génétique, à laquelle la philologie moderne doit de s’ètre élevée si haut.
La partie concernant les sons, et qui forme une base sûre pour la construction des mots, y est pour la première fois traitée d’une manière scientifique. L’éditeur y a joint des notes fort précieuses sur la syntaxe de cette langue.
Pislis Sophia. Opus gnosticum F’alentino adjudicatum, eeodice manuscripto coptico Londinenii descripsit et latine vertit M.-G. Schwartze, edidit P.-H. Petermann. 1851, Grand in-8, cartonné. 26 fr. 50 c.
Mirchond's Geschichte der Sultane ans dem Geschlechte Uujeh, persischund deutsch, ton Friedrich Wilken.
Mirchond, Histoire des sultans descendants de la famille des Bujeh, en allemand et en persan, par Frédéric Wilken. Lue à l’Académie royale des sciences de Berlin, le 12 mars 1835. 1835, grand in-4. 4 fr.
Ssufismus sive theotophia Per s arum pantkeittica, quam e manweriptis bibliothecœ regiœ Berolinensis, persicis, Arahieit, turcicis eruit atque illustrant Dr A.-D. Tholuck. 1821 .
6 fr. 50 c.
Philosophie linguistique.
Ueber den Ursprung der Sprache, von Jacob Grimm.
Sur l’Origine des langues, par Jacob Grimm. Extrait des séances de l’Académie royale des sciences de Berlin, 1851 . Troisième édition, 1852, grand in-8. 2 fr.
Il fallait, avant tout, démontrer la possibilité d’un examen sur l'origine du langage. Après avoir démontré que la langue ne peut avoir été donnée à l'homme immédiatement après sa naissance, ni lui avoir été manifestée, elle doit être considérée comme un produit de la faculté humaine de penser librement. Toutes les langues forment une communauté historique et relient le monde plus étroitement. L’auteur, dans ses développements, expose trois périodes principales qu'il discute et caractérise avec une finesse et une clarté merveilleuses.
Ueber die yerschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren F.influss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, von Wilhelm von Hümboldt.
Sur la Différence de la construction des langues humaines, et de leur influence sur le développement spirituel du genre humain, par G. de Hümboldt. 1836, grand in-4. 16 fr.
On trouvera dans cet ouvrage le noyau des idées qui ont rempli la vie savante de l’auteur. De même qu’il y considère la philologie du point de vue de l’histoire universelle, de même il y enseigne l’étude de l’histoire humaine au point de vue de la langue. Partant d’une phase déterminante du développement moral de l’espèce humaine, il arrive au langage comme à un des points principaux sur lesquels ce développement est basé. Il indique la direction que la philologie doit prendre pour étu-
dier son objet de cette manière, et par l& il est amené à un exposé approfondi de l’essence du langage humain. Alors, s'étendant particulièrement sur la façon de procéder des langues, il en expose les parties qui leur sont communes et celles qui leur sont particulières, d'après lesquelles il les classe. Il indique, comme point dont dépend le perfectionnement d’une langue, sa susceptibilité à se développer et son influence sur l’esprit du peuple, la plus ou moins grande énergie de sa force synthétique, et produit des preuves au moyen des laugues indo-européennes, sémitiques, américaines et monosyllabiques. Cet important ouvrage se termine par la solution de celte question, à savoir si la construction des langues polysyllabiques a son origine dans celles monosyllabiques.
Depronomine relatiro commentatio philosophico-philologica, cum excursu de nominativi particula, scripsit H. Steinthal, Dr. Adjecta est tabula lithographica signa sinica continens. 1847, grand in-8. 2 fr. 50 c.
L’auteur cherche à démontrer l'importance du pronom relatif pour la construction des phrases. Ses recherches commencent par la proposition la plus simple. L’auteur, en joignant d’abord la réflexion philosophique aux faits, et en cherchant la corrélation mutuelle de tous deux, fait voir que dans les langues moins cultivées, le pronom relatif est déjà employé pour exprimer les plus simples rapports des phrases, et surtout comme particule de l’attribut. Il poursuit par degrés le développement ultérieur de la proposition, la séparation plus distincte et le perfectionnement plus formel du pronom relatif. Enfin, il continue progressivement à traiter de l’organisation des langues. Il examine ces trois points unis étroitement les uns aux autres sous des rapports plus limités. Ce premier ouvrage de l’auteur contient le germe de tous ses travaux ultérieurs, et peut être surtout considéré comme un excellent commentaire de sa classification des langues.
Die Classification der Sprachen dargestellt als die Entmckelung der Sprachidee, von Dr H. Steinthal.
Classification des langues représentées comme le développement de l’idée du langage, par le Dr H. Steinthal. 1850, grand in-8. 2fr.
Celle brochure contient d'abord une critique des classifications des langues et particulièrement de la philologie actuelle. Guillaume de Hum-
boldt y est l’objet d'appréciations étendues ; son talent, dans sa supériorité et ses oéfectuosités, y est jugé avec autorité. L’auteur y présente, d’après une nouvelle manière de comprendre l’essence du langage humain, une répartition des langues en treize classes, d'après une méthode analogue aux systèmes naturels des plantes et des animaux.
Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit dm letzten Fragen aile» Wissens. Eine Darstellung der Ansichtm Wilhelm von Humholdtt, verglichen mit denm Herders und Hamanns, von Dr H. Steinthal.
Origine du langage, en connexion avec les dernières questions de toutes les connaissances humaines. Exposition des vues de Guillaume de Humboldt comparées à celles de Herder et de Hamann, par le Dr Steinthal. 1851, grand in-8. 2 fr.
L’auteur a principalement pour but d’appeler l’attention des érudits et surtout des métaphysiciens et des psychologues sur la haute importance de la question relative à l’origine du langage, en démontrant sa connexion avec le rapport entre Dieu et l’homme, l’infini et le fini, la vie et la mort, le général et le particulier. En outre, il a voulu compléter par cette publication ses précédents travaux sur Guillaume de Humboldt.
Grammatik, Logik und Psychologie, von Dr. H. Steinthal.
Grammaire, Logique et Psychologie; leurs principes et leurs rapports mutuels, par le Dr H. Steinthal, professeur de linguistique générale, 1855; grand in-8, broché. 10 fr.
L’auleur (dans les opuscules qu’il a précédemment publiés, et qui ont excité un intérêt extraordinaire) expose dans ce livre ses vues fondamentales scientifiques avec plus de développements. Il s’efforce surtout d’assigner spécialement le domaine particulier de la grammaire, en la séparant rigoureusement de la logique et en la mettant en rapport intime avec la psychologie. Ce livre est divisé en trois parties : la première rejette la fausse base de la grammaire par la logique; la deuxième expose en détail le rapport existant entre la logique et la grammaire, et l’auteur y compare les points les plus essentiels des deux sciences ; et enfin la troisième, qui embrasse plus de la moitié du livre, expose les principes particuliers de la grammaire et son essence psychologique.
Appendice.
Ueber Marcellus Burdigalensis, von Jacob Grimm.
Sur Marcellus Burdigalensis, par Jacob Grimm. Lu à l’Académie royale des sciences de Berlin le 28 juin 1847. 1849, grand in-8. 2 fr.
Un livre intitulé De Medicamenlis, et qui a été écrit par Marcellus, surnommé Burdigalensis ou Empiricus, médecin de Théodose le Grand, insignifiant au point de vue médical, devint pour le savant professeur un trésor important. Marcellus, d’origine gauloise, comme son premier surnom l'iudique (de Bordeaux), donne çà et là des noms de plantes de la Gaule, qui, mises en regard des noms analogues du dialecte celtique actuel, montrent d’une manière incontestable que la langue dominante dans l’Aquitaine, au quatrième siècle, se rapprochait plus de l’idiome gaëloisque de celui de l'Armorique. Il communique les pratiques médicales superstitieuses que Marcellus avait apprises de la bouche du peuple, et qui, remontant à une haute antiquité, étaient très-répandues. L’auteur fait remarquer combien elles peuvent servir à jeter une grande lumière sur l’état de la société, de la poésie et des mœurs chez les anciens peuples de l’Europe. Ce qui est d’une importance toute particulière pour la philologie, c’est l'explication d’une formule jusqu’alors indéchiffrable, et qui constitue le plus ancien monument de la langue gauloise.
Prüfung der Untersuchungtn ûber die Urbeuohner Hispaniens vermittelst der baskischen Sprache, von Wilhelm von Hum- BOLDT.
Examen îles recherches sur les aborigènes de l’Espagne au moyen de la langue basque, par G. de Humboldt. In-4, 1821 .
9 fr. 50 c.
Ce travail contient non-seulement une critique des recherches si indigentes et incomplètes qui ont été faites sur les habitants primitifs de l’Espagne, mais de plus il y est démontré avec une grande clarté que les
nombreux noms de localités de l'ancienne Ibérie, qui nous ont été transmis par les Grecs et les Romains, dérivent de la langue basque, et établissent eu fait que la langue actuelle des Vasques, eu égard naturellement aux changements qui y ont été apportés par la suite des temps, est identiquement la même que celle des anciens Ibériens ; et que ceux-ci formaient un seul peuple ayant une seule langue tout à fait différente des celtiques, et qui était répandue sur toute la Péninsule, comme en étant les premiers habitants, mêlés seulement aux Celtes et confondus sous le nom de Celtibères. Les quelques colonies puniques et grecques, ainsi que les occupations romaines, ne peuvent pas être prises ici en considération.
Ueber die aztekischen Ortsname n, ton Ed. Buschmann.
Sur les Noms locaux des Aztèques, par E. Buschmann. Première partie. (Extraits des mémoires lus à l’Académie royale des sciences de Berlin, en 1853.1 Grand in-8, 1853. 8 fr.
Contenu de l’ouvrage : 1. Introduction. — 11. Aztlanz et la langue des Aztèques. — 111. Particularités de la langue mexicaine. — IV. Tableaux hiéroglyphiques. — V. Immigrations du Nord. — VI. Migrations et l’histoire la plus ancienne. — VU. Propagation de noms locaux des Aztèques en général et dans le nord du Mexique. —VIII. Guatemala. — IX. Nicargua. — X. Gustemala (Fin). — XI. Réadoption des noms locaux.
Ondine, nouvelle, par le baron Frédéric de la Motte -Fouqué. Edition spéciale pour la France, avec des notes explicatives, par Charles Fournel. In-8, broché. 2 fr. 50 c.
Celte édition du chef-d’œuvre de la Motte - Fouqué , extrêmement correcte, d’une impression élégante, et enrichie de notes grammaticales et littéraires, réunit tous les avantages qui doivent désormais lui assurer la préférence sur les contrefaçons mal soignées, remplies de fautes grossières, et relativement plus coûteuses, qui se trouvent en France.
L’éditeur aime à penser que les Français qui s'occupent de littérature allemande lui sauront gré du soin qu’il a pris de leur faciliter l’étude assez difficile du texte d 'Ondine, en ajoutant à cette nouvelle publication de cet ouvrage des notes explicatives, qu’ils ne consulteront pas sans fruit, et qui serviront peut-être à leur faire mieux apprécier le caractère si particulier de ce délicieux poëme. Quant à l’auteur de ces notes, son
nom est cité avec le plus grand éloge par le baron de la Motte-Fouqué lui-même dans les remarques à la fin de ses œuvres complètes, où il est dit, à propos de la traduction d’Ondtne par M m * de Montolieu, essai dont le poète se montre peu satisfait : « Enfin, j’espère que par une nouvelle
< traduction qu'il prépare, &1. Charles Fournel, grâce au sentiment poé- € tique dont il est doué, et à l’étude approfondie qu’il a faite de la langue « et de la littérature allemandes, fera connaître un jour mon Ondine « complètement et de la manière la plus charmante dans le pays de
< mes ancêtres! »
TYPtKjiUPHlE HENRUYER, RUE DU BOULEVARD, 7 . RATICNOLLE». Boulevard extérieur de Parla.
RUE DES GRÈS, 7, A PARIS
BAUDRY. Grammaire sanscrite. Résumé élémentaire de la théorie des formes grammaticales en sanscrit. 1853, in-12 (V. Ecgbr). I tr.
CORPUS GRAMMATICORCM LATINOBÜM VETERUM, col. auxit, recensuit ac poliorem leetionis varietalem adjecit F. Lindemann. 1840, 4 vol. in-4. 40 fr.
ROGER, membre de l'Institut, professeur suppléant à la Faculté des lettres, maître de conférences à l’école Normale supérieure. Introduction à l’étude de littérature grecque. Essai sur l’histoire de la critique chez les Grecs, suivi de la Poétique d’Aristote et d’extraits de ses problèmes, arec traduction française et commentaires. 1849, I gros vol. in-8. 8 fr.
Ouvrage adopte par le Conseil de l'instruction publique.
— Apollonius Dyscole. Essai sur l’histoire des théories grammaticales dans
l’antiquité. 1854, in-8. 7 fr.
Après avoir, dans son Essai sur la Critique chei les Grecs, groupé autour de la
Poétique d'Aristote, l'ilistoire sommaire des théories des rhéteurs et des philosophes grecs sur le beau, M. Egger, dans son travail sur Apollonius Dyscole, a voulu mettre en lumière les théories, trop peu connues jusqu'ici, des principaux grammairiens de l'antiquité sur la philosophie du langage. S’ctant avaul tout donné pour tâche d'exposer les doctrines d'Apollonius, qui sont le dernier effort de l’esprit grec sur ces difficile, matières, l'auteur en a pourtant rapproché, soit les idées des écrivains qui furent, directement ou indirectement, les maîtres du célèbre philologue alexandrin, soit les théories grammaticales qui forment transition entre l'antiquité classique et la renaissance. Ces deux livres de VI. Egger se complètent ainsi l'un par l’autre, et offrent un ensemble d’études tout à fait neuves sur une des plus intéressantes parties de la littérature grecque.
— Notions élémentaires de Grammaire comparée, pour servir à l’étude des
trois langues classiques grecque, latine et française, ouvrage rédigé sur l’invitation du ministre de l’instruction publique, conformément au nouveau programme officiel. 4« édition. 1854, t vol. in-12. 2 fr.
HONORAT. Dictionnaire Provençal-Français, ou Dictionnaire de la langue doc, ancienne et moderne, suivi d'un Vocabulaire français-provençal, contenant : l° Tous les mots que ses différents dialectes ont pu connaître (prés de 107.202); leur prononcialion figurée, leurs synonymes, leurs équivalents italiens, espagnols, portugais, catalans, allemands, etc.; quand ils ont le même radical, leurs définitions et leurs étymologies, etc. 1846-1850.
4 vol. In-4. 40 fr.
Les travaux de SIM. Raynouard et de Fauriel font apprécier l'importance d’on tel Dictionnaire pour quiconque veut connaître les beautés de la langue provençale et lire avec fruit les auteurs qui ont rendu si attrayante cette langue poétique ; ce Dictionnaire, étant le plus complet de tous ceux publiés jusqu’à ce jour, doit donc nécessairement trouver sa place dans les bibliothèques publiques delà France et de l'étranger, chez les amateurs de la littérature des troubadours, d’abord par son mérite, et ensuite par la modicité de son prix, qui a été réduit, afin de le rendre accessible à tous les collecteurs d’ouvrages linguistiques.
obry. Etude historique et philosophique sur le Participe passé français et sur les verbes auxiliaires. 1852. in-8. 5 fr.
RENAN. Histoire générale et système comparé des langues sémitiques. Ouvrage couronné par l'Institut. — Première partis : Histoire générale des langues sémitiques, 1855. 1 fort vol. grand in-8. ]2 fr.
— Averroès et l’averrotsme, essai historique, 1852, in-8. 6 fr.
— Éclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques points de la
prononciation grecque. 1849. in-8. 2 fr.
— De l’origine du Langage. 1848, in-8. 1 fr. 50
— Suidæ Lexicon Græce et Latine ad fldem optimorum librorum exactum
post T. Gaisfordum recensuit et annotalione criUca instruxit G. Berrardï. 1853, 2, vol. In-4. 60 fr.
DE RoziÈRE et E, chatel. Table générale et méthodique des Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Bel les- Lettres, publiée en 1791, par I.averdy, nouvelle édition, revue, corrigée et considérablement augmentée, contenant l’indication des Mémoires insérés dans cette collection, depuis son origine jnsques et compris 1850. t vol. in-4. Imprimé sur papier collé propre à recevoir des notes. 25 fr.
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