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Topographie de Jérusalem au temps de JésusChrist. Thèse, etc. With a plan
Parmi les longues et minutieuses recherches , indispensables au théologien qui veut , en lisant la Bible , s'expliquer tous les détails , aucune n'est plus utile ni plus intéressante que l'étude des lieux. Les travaux topographiques, moins arides que ceux de la géographie proprement dite, sont quelquefois plus nécessaires encore ; bien des objections se lèvent, bien des difficultés s'aplanissent, dans l'Écriture, pour celui qui connait les lieux qu'elle a rendus célèbres.
Aucune ville du monde ne présente autant d'intérêt que Jérusalem; l'historien, même incrédule, ne peut se refuser à le reconnaître. Toutes les civilisations ont passé sur ce sol consacré , l'ont marqué de leur empreinte , et lui ont donné un nom. D'impures et opulentes peuplades Cananéennes avaient appelé la ville Jébus, et déjà elle contenait des aqueducs considérables. Elle devint ensuite la cité de David,
la capitale du vaste empire de Salomon ; et les livres saints nous décrivent avec toute l'emphase orientale son luxe et ses trésors. Dans des jours moins heureux , les rois d'Assyrie s'en emparent et lui imposent des princes de leur choix. Plus tard , esclave de Rome , elle n'est sous le nom d'^Elia Capitolina qu'une colonie romaine , et reçoit de la métropole , avec le vieil Olympe de Virgile , une foule d'empereurs à adorer. Mahométane ensuite, elle n'est devenue un instant le centre et la clef de voûte d'un royaume chevaleresque et chrétien que pour retomber sous la loi du croissant , et reprendre ce nom arabe qu'elle porte encore , El Kods , la Sainte. Quelle ville , quel empire a jamais vu une si imposante suite de grands noms briller dans ses annales , et rendre à ses malheurs et à sa gloire de si nobles hommages? Son berceau remonte à travers les nuages du passé jusqu'à l'autel où Abraham obéit à la plus terrible des lois; et ses rois, ses conquérants ou ses restaurateurs, se sont appelés David , Salomon , Cyrus , Alexandre , Antiochus, Pompée, Titus, Adrien, Omar, Godefroy de Bouillon , Saladin , Charlemagnè.
Jérusalem a d'autres titres à l'intérêt du croyant. Que sont toutes ces œuvres d'hommes , tous ces noms mortels , devant le grand sacrifice et le nom divin que rappelle le nom de Jérusalem , et qui le feront répéter avec étonnement et amour par les rachetés et par les anges , après que ce monde aura cessé d'être?
Aussi l'imagination des peuples s'est toujours abandonnée avec ardeur au prestige qui entoure la ville Sainte. Mais l'enthousiasme a dégénéré en superstition; le temps a effacé les souvenirs; et ce beau sujet d'étude qui réveille de si
nobles et de si vieilles sympathies a été défiguré par l'ignorance et l'erreur. Il en résulte que la tâche de l'archéologue présente d'immenses difficultés. Où trouver des descriptions et des plans exacts de ce qu'était autrefois Jérusalem ? Il est inutile de dire qu'il n'en existe nulle part de certaius et de complets. Les hommes ont souvent et savamment exploré ce sujet ; mais l'imagination , la crédulité , l'inadvertance, et quelquefois l'incrédulité systématique ont jeté dans ce dédale de ruines mille pierres d'achoppement , mille ronces et mille fleurs qui arrêtent la marche de la science , amusent ou désespèrent l'investigateur. Le nombre des volumes écrits est immense, et ce nombre même est un obstacle. Les exagérations et les citations fausses abondent ; elles se perpétuent , prenant avec le temps plus d'autorité , et enfin enveloppent et obscurcissent le sujet d'un réseau d'erreurs.
Les témoins qui s'offrent pour éclairer ce vaste champ sont de quatre sortes. La première des sources à consulter, la seule certaine , est malheureusement la plus pauvre. La Bible dit peu de chose des localités , jamais plus que l'intelligence des faits ne l'exige , et rarement assez pour tout* expliquer. La curiosité du voyageur et la superstition du pèlerin sont désappointées quand elles cherchent un appui dans l'Évangile. On a remarqué avec grande justesse que dans l'église apostolique le respect des localités était inconnu ; la vie des premiers Chrétiens était vouée à des devoirs plus sérieux ; l'apostolat suffisait ; on n'avait pas le temps de songer aux pélérinages. Quant à l' Ancien-Testament , il en est de même
en général ; si Ton y trouve quelques détails sur l'enceinte de la ville , à propos de la restauration que dirigea Néhémie , ils sont incomplets ; et l'on ne peut arriver à former un ensemble qu'en combinant les données du Vieux-Testament avec celles du Nouveau et d'autres sources. Mais cette nécessité même est une cause inévitable d'erreurs ou au moins d'incertitude ; nui ne sait , nul ne saura jamais ce qui restait de la ville de Néhémie au temps du Sauveur ; les lieux , les noms , les choses ont pu , ont dû changer. Confondre les époques , c'est donc se condamner d'avance à peu de précision. — Est-il possible d'arriver d'après l'Écriture seule à quelque chose de positif? Je ne le pense pas.
Après la Bible viennent les commentateurs; et d'abord les Rabbins. Je ne les ai étudiés que dans les œuvres de Lighlfoot; en laissant de côté le système étrange et suranné du naïf érudit, il est impossible de ne pas être frappé de l'immense perte de temps qu'ont faite à plaisir les doctes commentateurs juifs , laborieux rêveurs. Travaillant loin de Jérusalem , et plusieurs siècles après les usages et les événements dont ils parlent, ils s'étendent en longues dissertations sur les détails les plus insignifiants , et accumulent des contes absurdes. Il y a bien rarement d'utiles directions à trouver dans leurs écrits. — Les commentateurs plus modernes ne se donnent guère la peine d'étudier l'ensemble de la ville, et expliquent chaque passage sans le confronter avec les autres , d'après le simple bon sens , ou les idées reçues , et quelquefois par l'étymologie*
L'histoire est moins féconde , mais plus sûre que l'exégèse. Tacite , en son éloquent laconisme , a décrit Jérusalem par quelques mots admirables de concision et d'exactitude ; mais
Tacite n'aurait pu ni voulu descendre aux petites recherches de la topographie ; il est beaucoup trop bref pour être de grande ressource. Dion Cassius, et (pour citer à la fois toutes les sources antiques) Strabon et Aristéas , contiennent quelques détails utiles. Le seul auteur qui ait fait et voulu faire une description de Jérusalem , c'est Flavius Josèphe ; mais il écrivait loin de sa ville natale , qui n'existait plus ; nul ne pouvait le démentir ; il a affirmé ce qu'il ne savait qu'imparfaitement ; il a exagéré ce qu'il savait. Son autorité souvent contestée et souvent défendue est restée debout après le combat , mais grandement affaiblie. Je paraîtrai peut-être le ménager beaucoup , le croire trop souvent ; c'est parce que je préfère dans l'absence de documents, les douteux aux impossibles, et l'incertain à l'inconnu ; c'est surtout parce qu'on peut le concilier avec lui-même , si l'on ne cherche pas une précision grammaticale dans son style descriptif, si l'on part du principe qu'il ne donne que des à peu près.
La tradition est la dernière source à laquelle on puisse recourir. Longtemps elle a été la seule consultée ; longtemps la tradition a régné sans contrôle , respectée à l'égal de la Bible, et parfois la contredisant. Les voyageurs nous ont rapporté ses enseignements , se permettant souvent d'embellir et d'augmenter le fonds commun. Chaque époque, chaque pèlerin a brodé une fleur sur ce canevas immense dont tant d'ornements ont bientôt caché, et, (faut-il le dire?) brisé la faible trame. L'audace des assertions des moines et des rapports des voyageurs est inconcevable. Je n'en citerai ici qu'un exemple. J'ai sous les yeux l'ouvrage du pèlerin Régnant (au quinzième siècle) , qui rapporte avoir vu sur un arbre semblable à un térébinthe , le cep de vigne que planta Noé
après le déluge 1 (p. 138). Ailleurs il a vu le lieu où furent créés Adam et Eve. «Nous arriuez , dit-il (p. 135) , allâmes nvisiter la terre Damascene , qui est à présent reduicte en » vignes. L'Escripture tient qu'en ce lieu Adam et Eue furent »creez\ et formez de la dicte terre. Pour la reuerence duyyquel lieu, où y a sept ans , et sept quarentaines de pardon , y>et là ont de coustume tous pellerins dire ce qui s'ensuit.» Et il donne l'hymne latin que les moines y faisaient chanter au sujet de la Création ; le tout orné de vignettes représentant la création d'Adam , celle d'Eve , leur faute et leur châtiment. J'ai choisi cet exemple entre mille, dont plusieurs non moins frappants. J'aurai occasion d'en donner quelques autres dans le cours de ce travail.
Si l'on se rappelle que des légendes nombreuses ont surgi à l'époque où Constantin et sa mère ont certifié l'identité des saints lieux , où l'on voulait retrouver le théâtre de chaque acte, de chaque discours de Jésus-Christ; si l'on songe au nombre immense des pèlerins qui , même avant les Croisades, ont visité le Saint-Sépulcre, et ont fait métier d'en raconter des merveilles et de les colporter de châteaux en châteaux; si- l'on réfléchit que leurs récits faisaient partir en foule d'autres pèlerins , qui n'eussent pas consenti à voir une sainte relique de moins que leurs prédécesseurs ; que les moines de Jérusalem avaient le plus grand intérêt à ne désappointer personne ; que par conséquent les mensonges inventés par un voyageur et rapportés par mille en Terre-Sainte, y étaient presque nécessairement consacrés par des fraudes pieuses ; si Ton songe enfin que la Bible et l'histoire furent longtemps
1 Je ne sais si c'est par une étrange confusion de mots , ou par une faute d'impression qu'il l'appelle Noël.
très mal connues, et des voyageurs empressés d'admirer, et des moines empressés de montrer; on ne s'étonnera pas de voir s'élever l'édifice immense et varié de la tradition , de voir rattacher à un même lieu (tel que le Cénacle et l'église de la Résurrection) une foule de souvenirs, souvent incohérents, bizarres, amassés sur un si petit espace que l'énumération seule en est ridicule.
_ Il y a plus. Les moines et les Pères de l'Église, qui vécu*» rent à Jérusalem ou aux environs, étaient tous étrangers au pays, et y arrivaient sans en connaître la langue. Cependant ce fut toujours du clergé latin , de ce corps étranger et intéressé que tous les voyageurs reçurent les renseignements qu'ils publièrent ensuite. C'est dans le couvent latin qu'ils ont toujours logé, qu'ils logent encore aujourd'hui , protestants et catholiques ; ce sont les pères de ce couvent qui font métier de guider les étrangers et de leur montrer tous les lieux saints. Cela est si vrai que, pour quiconque a lu deux ou trois Voyages à Jérusalem, l'ordro des promenades du voyageur dans la ville est connu d'avance; et Ton peut souvent en profiter pour trouver dans un livre encore inconnu le passage utile. Il y a des ruines intéressantes dont aucun voyageur à peu près n'a parlé , parce que la tournée ordinaire du guide ne les y mène point; parce que la leçon qu'il sait par cœur, n'en dit rien. Il est curieux, mais il est vrai de le dire, la tradition si minutieuse, si surabondante quant aux faits, est cependant incomplète quant aux lieux.
La tradition, c'est-à-dire les récits des voyageurs, et par conséquent des moines , est sans autorité. Les premiers Pères de l'Église, qui ont vécu sur les lieux, ou les ont parcourus, Jérôme, Cyrille, Eusèbe, ne font pas autant qu'on
pourrait le croire, exception à cette règle; ce qu'ils nous donnent, c'est la tradition de leur temps, et son antiquité n'est pas une garantie suffisante. Il en est de même de Vlti* néraire de Bordeaux à Jérusalem, qui remonte jusqu'à l'an 333 , et qui sous plusieurs rapports présente de l'intérêt.
Il est des archéologues qui m'ont précédé dans le travail auquel je m'essaie , qui ont exploité ces quatre ordres de sources et ont essayé de rebâtir à leur aide l'ancienne Jérusalem. Leurs recherches seraient d'une grande utilité, s'ils ne se laissaient souvent entraîner à la passion de tout croire, ou à celle de tout réfuter, ou encore à l'esprit de système. \
Je cite, je tiens à le dire, des auteurs que je n'ai jamais vus, ce qui du reste est arrivé à tous ceux qui out avant moi traité ce sujet. Mais je crois devoir ici donner la liste des livres qui m'ont été réellement utiles, et rendre compte, en peu de mots, du degré de confiance que j'ai en eux 1 .
Pour ce qui est exégèse , archéologie , étymologie , j'ai consulté Leclerc , Calme r , Jahn a , Dathe , Winer et le dictionnaire de Gesenius ; pour les travaux des rabbins, Lightfoot : Chorographic Works (vol. X des œuvres publiés par Pitman) et Prospect of the Temple (vol. IX des œuvres). Son plan de Jérusalem est complètement faux; il l'a dressé d'après les rêveries des rabbins et les siennes; l'exégèse fautive d'un verset du psaume 48 lui a fait bouleverser la ville sainte. Mais cet
* Quand je cite les ouvrages énumérés dans cette introduction , je les désigne, pour abréger, par le nom seul de l'auteur.
* Arch. Bibl. in epitomen redacta.
auteur est précieux comme donnant dans un nombre considérable de citations l'opinion des interprètes juifs. — Les historiens que j'ai cités de visu sont Tacite et Joskphe. Pour ce dernier, je renvoie toujours à la belle édition de Hudson (Oxford 1720. 2 vol. fol.) dont Havercamp et Oberthùr ont adopté les divisons.
Voici quelques détails sur tous les voyageurs que j'ai étudiés et leur crédibilité ; lorsque j'en citerai d'autres , ce sera par emprunt.
Régnant, le plus ancien que j'aie lu, a fait un livre fort rare et très peu connu , sans, utilité scientifique , mais intéressant sous plusieurs rapports. Il est intitulé : Discours du voyage d'outremer au Sainct-Sépulcre de Jérusalem et autres lieux de la Terre-Sainte. Avec plusieurs traictez.* Par Anthoinb Régna ut, bourgeois de Paris. Imprimé à Lyon aux despens de l'Autheur. 1573. Il donne un très grand nombre d'hymnes latins qui se chantaient -aux saints lieux; sa naïveté de pensée et de style attache, et ce qui le rend véritablement remarquable, c'est la piété large et intime qu'il montre souvent, et qui contraste avec sa crédulité officielle. Ainsi il donne perpétuellement les Mahométans en exemple aux Chrétiens, et fait grande honte à ses coreligionnaires d'être moins pieux et moins scrupuleux que ces payens. A moins qu'il ne soit désigné par M. de Chateaubriand sous le nom de Regnault et la date de 1522, je ne l ai vu mentionné nulle part.
L'Itinéraire de Paris à Jérusalem par M. de Chateaubhiand, récit du voyage qu'il fit en Palestine en 1806 , est moins
1 Parmi ces traité» d'édification , d'histoire , etc. , plusieurs sont extrêmement curieux.
un ouvrage scientifique qu'un poétique pèlerinage; cependant l'illustre auteur des Martyrs y a déployé un grand luxe d'érudition; et au sujet de l'authenticité du Saint-Sépulcre il a montré un grand talent pour le plaidoyer historique , genre difficile dont les arguments sont des faits et des chiffres. Ce travail a rajeuni l'authenticité ébranlée du tombeau. (Je cite l'édition de Paris, 1838. 1 vol. 8°).
L'anglais George Robinson a vu Jérusalem en 1830. Je ne connais de son Voyage en Palestine que la traduction française (Paris 1838. 1 vol. 8°). Il donne un plan fort médiocre de la ville, un autre très complet de l'Église de la Résurrection , et d'assez jolies vues. Il m'a été peu utile.
Il en est de même des Souvenirs , impressions, pensées et paysages, de M. de Lamartine (1832-1833) ; ce sont des notes prises par un poète, qui ne contiennent rien d'utile à l'archéologue (Paris 1835).
Quoique le Voyage en Orient de Schubert (fait dans les années 1 836-1337) soit aussi un livre de poésie et de plus un livre d'édification , il y a dans ce bel ouvrage, non beaucoup de critique, mais plus de précision, plus de recherches que dans les précédents; il m'a été plus utile et j'ai été souvent entraîné par l'éclat du style et l'émotion douce et vraie de l'auteur.
Le voyage du docteur Scholz (Reise in die Gegend swischen Alexandrien und Parœtonium , etc., in den Jahren 1820 et 1821. Leipzig 1822) et son opuscule intitulé : Commentât™ de GoîgotfuB etsanctiss. D. N. J. C. sepulcri situ (Bonnae 1 825), sont les œuvres d'un théologien érudit, qui sait montrer, quoique catholique , une très-remarquable indépendance; trop courts tous les deux, ces ouvrages ont cependant rendu des services réels à la science.
Il est enfin un voyage dont j'ai tiré un grand parti. C'est celui qu'a publié à Londres en 1 841 le D r Édouard Robinson , professeur de théologie à New-York, sous ce titre : Biblical Researches in Palestine , Mount Sinai nnd Ârabia Petrœa, a journal of iravels in the year 1838 by E. Robinson and E. Smith, undertaken in référence to Biblical Geçgraphy. 3 vol. 8°. L'auteur a passé une année à Berlin , confrontant son journal et celui de son compagnon de route et d'étude, avec la plupart des écrits de ses prédécesseurs. 11 ne s'épargne aucun travail de compilation , et fait de longues digressions historiques et critiques. Le grand défaut de l'ouvrage est dans le plan ; c'est un récit de voyage entremêlé de fragments d'histoire , de dissertations de tout genre , et hérissé de notes souvent polémiques, où d'autres voyageurs sont jugés quelquefois trop sévèrement. Le même sujet est quelquefois traité en deux ou trois endroits, et il n'est pas toujours aisé de voir comment ils se concilient. L'auteur a été accusé de présomption et d'inexactitude (surtout quant à ses opérations trigonométriques). Ces reproches me paraissent exagérés; mais je me défie un peu de ses découvertes ; il trouve presque toujours des ruines qui confirment ses hypothèses. Quoiqu'il en soit, son ouvrage est d'une très-grande utilité, parce qu'il est le plus complet qui ait paru ; parce qu'il fait preuve d'une érudition très-étendue ; parce qu'il donne l'histoire et la filiation de chaque tradition, et l'état des questions. Il embrasse une foule de points souvent négligés, et fait surtout connaître ce que d'autres ont passé sous silence. Ses cartes , plus travaillées que toutes les autres , sont les seules où les mouvements du terrain soient représentés avec soin.
Voilà l'indication des travaux archéologiques que j'ai sur-
tout consultés. J'ai trouvé dans Reland (Palestina ex monumentis veteribus illustrala) quelques questions traitées avec beaucoup de science et de bon sens. Rosenmuller a les mêmes mérites; mais, quoique dans son Handbuck der bibîischen Àrchàologie il traite tout au long mon sujet, il est loin d'être complet.
Les œuvres de deux savants allemands m'ont été extrêmement utiles. Ce sont Charles de Racmer et F. G. Crome. La Palestine du premier est un ouvrage d'une concision remarquable , plein de science , de sagesse , d'un tact particulier qui guide l'auteur dans le dédale des faits et des hypothèses. Il a de la méthode et touche en peu de mots toutes les questions importantes.' (Je me suis servi de la seconde édition, Leipzig 1838).
Crome a inséré dans YAllgeineine Encyclopœdie der Wissenschaften und Kûnsten, d'Ersch et Gruber, un grand article (de près de 50 pages 4° , à deux colonnes) sur la ville de Jérusalem. C'est certainement le travail le plus complet qui ait été fait sur ce sujet ; il prouve beaucoup de science ; mais le plan en est assez compliqué et peu heureux. Peut-être y at-il chez l'auteur excès de réserve. Ses objections contre les authenticités, simples, souvent neuves, et frappantes, ont beaucoup de force.
Le célèbre Olshausen a publié à Kiel un opuscule qui a pour titre : Zur Topographie des alten Jérusalem, 1833. Ce petit ouvrage est plein d'originalité , d'érudition et souvent de sagacité; mais malheureusement l'auteur n'a pas profité des voyages récents qui ont jeté de la lumière sur tant d'obscures questions ; il a trop raisonné a priori ; et les premières
1 Quant au temple , il est plus bref que je ne le serai.
pages de son traité contiennent deux ou trois graves erreurs qui ont influé sur tout le reste.
Je dois nommer encore d'AimLLE , dont la Dissertation assez fautive, sur V étendue de l'ancienne Jérusalem, etc., a été réimprimée par M. de Chateaubriand , à la suite de l'Itinérant* ; et Braem, auteur dune Description de la Terre- Sainte , que je ne connais que par la traduction française (1 vol. 12°. Neuchâtel 1837), petit livre plein de faits, simple, clair, précis, et en général à la hauteur de la science.
Il me reste à dire quelques mots de mon travail. On sera peut-être étonné de me voir, sans adopter aucun point de vue général , sans partir d'aucune idée systématique , construire mon édiûce pierre à pierre, en empruntant mes matériaux tour à tour à l'histoire , à l'exégèse , à la tradition , au témoignage , à la Bible surtout , tant qu'elle pourra fournir quelques données. On trouvera peut-être que je semble accorder aux sources, à l'histoire de Josèphe en particulier, plus de confiance qu'elles n'en méritent.
Quelques mots sur mon but répondront , je l'espère , à ces objections. J'ai commencé mon travail sans avoir aucune idée du résultat auquel j'arriverais, aucune thèse à prouver, aucun parti pris. Quand j'ai vu la grande difficulté du sujet, j'ai senti l'impossibilité d'arriver à un ensemble de résultats certains. J'ai donc cherché partout le plus probable , et sauf quelques exceptions (parmi lesquelles je ne citerai que le chapitre du Saint-Sépulcre) , je n'ai d'autre prétention que celle de constater des probabilités ; et d'expliquer, de la ma-
nière à mes yeux la plug plausible (mais non la seule) les difficultés que soulève la topographie de Jérusalem. Je dois dire encore qu'à l'exception de ce qui concerne le temple, j'ai cherché à être complet.
Quoique ma tâche fût surtout d'examiner la ville telle qu'elle était au temps de Jésus-Christ, j'ai dû proûterde tout ce que la Bible nous dit des siècles antérieurs au Messie , et de ce que raconte Josèphe des derniers travaux exécutés par les Hérodes. Quant à l'inconvénient qui résulte de cette confusion de diverses époques dans un même travail , je dois faire remarquer que mon plan l'atténue en grande partie. Le plus souvent chaque sujet traité dans un chapitre appartient en entier à une même époque. Ainsi mon chapitre second se rattache tout entier à une époque bien différente de celle que concerne le chapitre troisième. Dans d'autres cas , comme au chapitre quatrième , il s'agit de faits isolés et qu'il n'est pas possible de confondre. Enfin les époques auxquelles appartiennent quelques monuments sont impossibles à connaître. Je n'ai pas suivi comme Crome l'ordre des temps, ni comme Olshausen celui des sources ; j'ai préféré rapprocher les matières analogues, ce qui m'a semblé plus logique et plus simple.
Je n'ai pas besoin de prouver longuement l'utilité de ce travail. Résumer l'état des questions sur un sujet quelconque , c'est toujours rendre un service à la science. Le moment me paraît surtout opportun. Aujourd'hui qu'un prélat protestant siège à Jérusalem , il est naturel d'espérer que les débris de la ville ancienne seront plus étudiés , et le seront mieux.
Sous le patronage d'un évéque éclairé , la connaissance des faits peut devenir rapidement plus profonde et plus complète ; et les savants ne manqueront pas de s emparer de ces indications nouvelles ; le moment où s'ouvre une carrière nouvelle est donc opportun pour fixer le point de départ.
Un autre motif encore m'a encouragé à poursuivre ces pénibles recherches. Ce qui est connu est précisément ce qui mérite le moins de l'être. Il existe de précieux vestiges de la civilisation antique , que l'ignorant pèlerin méprise et que les archéologues ont à peine découverts. Il y a des mines, riches encore , à exploiter dans ce champ tant exploré. Les souterrains du temple et de Sion , les grandes piscines et l'aqueduc de Bethléhem à Jérusalem , les tombeaux dits des Rois , méritent d'être étudiés. 11 est impossible de prévoir les résultats qu'auront des recherches bien dirigées dans ces divers lieux. J'ai cherché à faire connaître, autant que me le permettaient les bornes de ce travail , ces points intéressants et dédaignés ; et j'ose croire qu'après avoir lu les récits d'une foule de pélérinages , on trouverait dans les pages qui vont suivre , sinon autant de merveilles , du moins des choses encore neuves et plus dignes de foi.
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PREMIÈRE SECTION. — DESCRIPTION GÉNÉRALE
Ce qui caractérise surtout le sol montueux de la Palestine, c'est un grand nombre de vallées ou plutôt de ravins (D^TU) , souvent très profonds et presque toujours fort étroits qui le sillonnent. Ces ravins qui servent de lits pendant la saison des pluies à d'impétueux torrents , sont à sec presque toute Tannée. Plusieurs même des plus profonds n'ont jamais d'eau , sauf dans les saisons exceptionnelles où la masse des pluies dépasse de beaucoup la quantité ordinaire. Creusés presque tous par un cours d'eau considérable , rapide et subit , ils sont très irréguliers dans leur profondeur et sinueux dans leur parcours , et se croisent ou se divisent sans cesse , coupant le terrain en une foule de collines inégales.
Parmi ces élévations on distingue cependant une sorte de chaîne courant du Nord au Sud , et qui s'étend de la grande plaine de Jizréhel ou d'Esdraélon jusqu'à l'extrémité méri-
dionale de la Terre-Sainte . C'est à cette chaîne qu'appartient le groupe de collines calcaires % sur lequel Jérusalem est bâtie et qui est situé sous 31° 46' 43" lat. Nord, et 35° 13' long. Est de Greenwich\ à douze lieues environ de la Méditerranée, à huit du Jourdain (Raumer, p. 282).
Deux torrents séparent ce groupe des hauteurs voisines et le bornent au Levant, au Sud et au Couchant. Le plus considérable, appelé de nos jours vallée de Josaphat , et dans la Bible, torrent du Cédron, naît au Nord-Ouest de la ville, et court vers le Sud-Est jusqu'au moment où il touche l'angle Nord-Est de la ville. Dès-lors, plus étroit et plus profond, il la longe en ligne presque droite , en la séparant du Mont des Oliviers ; il fléchit ensuite vers l'Occident , s'unit après avoir traversé une petite plaine couverte de poiriers et de figuiers , au second torrent qui nous reste à décrire, et s'écarte bientôt vers l'Orient pour se diviser et se perdre. Excepté pendant les hivers excessivement pluvieux , il n'y a jamais de cours d'eau dans ce lit resserré ; et rien ne prouve que dans les siècles bibliques il en ait été autrement.
La seconde vallée, désignée dans l'Ecriture sous le nom de vallée de Hinnom (ou du fils, des fils de Hinnom. Jér. VII, 32; 2 Rois XXIII, 10; Jos. XV, 8), naît à la pointe occidentale de la ville; elle se dirige successivement du Nord- Ouest au Sud-Est, du Nord au Sud, et, en tournant presque à angle droit, de l'Ouest à l'Est; elle borne ainsi le coteau méridional à l'Ouest et au Sud , jusqu'au moment où elle se jette dans la vallée de Josaphat.
1 E. Robimon , 1. 1 , p 381 . Ces chiffres représentent la moyenne des quatre observations qui paraissent les plus dignes de foi , relie de Xiebuhr, de Seelzen, âe Cxmy et de Moort et Beke.
Les collines qui sont entourées par ces ravins sont difficiles à distinguer les unes des autres , et cela pour plusieurs raisons; les petites vallées qui les séparaient ont été comblées en grande partie par le temps , par des amas de débris .malogues au Monte Testacio de Borne, et par des ruines beaucoup plus considérables. De plus, les limites de la ville ont changé , et Jérusalem antique était beaucoup plus étendue que la ville actuelle. Enfin l'élévation de ces coteaux a été mal mesurée , et leur base n'est autre que le lit inégal des torrents.
Du premier coup-d'œil on voit que Jérusalem est bâtie sur deux rangées de petites collines. Ces deux lignes qui vont du Nord-Nord-Ouest au Sud-Sud-Est sont à peu près parallèles. Quoique leur longueur diffère peu, leurs extrémités ne coïncident pas; la ligne orientale commence plus au Nord que l'autre, dont l'extrémité inférieure s'étend plus au Midi. Le point extrême de cette rangée occidentale est donc le plus méridional de la ville ; c'est la colline de Sion. Immédiatement au Nord de celle-ci , il en existe une autre moins élevée, que j'appellerai avec Josèphe Akra. Ces deux éminenCes forment la ligne occidentale; un vallon assez large et peu profond les sépare de l'autre ligne. On distingue dans cette dernière trois parties très-différentes. Les deux principales sont à peu près de même hauteur. La première au Nord et la plus vaste, le coteau désigné par Josèphe sous le nom de Bezetha, forme l'extrémité septentrionale de la ville. La seconde est un terre-plein formé en partie par le roc aplani, et en partie par des terres amoncelées; c'est Morija, l'emplacement du temple. Plus au Sud , le terrain s'abaisse par degrés vers la plaine où les deux torrents s'unissent. Cette pente
escarpée a la forme d'un triangle dont la base fort courte est le côté méridional de la plate-forme , et dont les deux autres côtés s'allongent resserrés entre le Cédron et l'un des ravins intérieurs de la ville. Nous nommons ce quartier d'après la Bible et Josèphe : Hophel ou Ophla.
Quelques mots sur les petits vallons qui divisent ces collines compléteront ce plan général. Le principal est celui qui (selon Josèphe) , portait le nom de Tyropœon, vallée tyropéenne , ou des faiseurs de fromages. Elle court d'abord de l'Ouest à l'Est , en séparant Sion d'Akra , puis forme un angle presque droit, et se dirige du Nord au Sud entre Sion et Hophel. C'est entre cette vallée tyropéenne et celle du Cédron qu'est resserré Hophel. On ne peut guère donner de nos jours le nom de vallon à l'espace large , mais peu déprimé qui sépare Akra de Bezetha. Quant à la vallée qui a dû exister entre Bezetha et Morija , elle est depuis longtemps comblée , et il n'en reste d'autre trace que la grande cavité qu'on appelle, très-probablement à tort, piscine de Béthesda.
Jetons maintenant un coup-d'œil sur les alentours de la ville. Ce que nous avons appelé du nom assez impropre de colline d'Akra , est la dernière et la plus basse croupe d'une petite chaîne qui s'étend vers le Nord-Ouest, et s'élève en s'élargissant à mesure qu'elle s'éloigne de la ville. Les modernes ont appelé , sans preuve ni motif, cette chaîne le mont de Gihon. — La hauteur nommée Bezetha se perd par une pente large et douce dans une plaine assez vaste que bornent à l'Ouest cette continuation d'Akra , au Nord et à l'Orient la vallée de Josaphat.
• A l'Est de cette vallée et de la ville est le Mont des Oliviers qui domine toute cette contrée inégale. Il a trois som-
mets principaux. Au sud de la ville et de la vallée de H in nom , est une éminence dite Mont du Mauvais-Conseil; c'est là, dit-on , dans une maison dont on montre encore les ruines , que les principaux des Juifs décidèrent la mort du Sauveur. — Entre le Mont des Oliviers et celui du Mauvais-Conseil s'élève le Mont de l'Offense ou des Offenses, ou Mont du Scandale. Ce n'est qu'un sommet méridional du Mont des Oliviers ; on lui a imposé ce nom en mémoire de l'idolâtrie de Salomon. Il est dit (1 Rois XI , 7) : que ce roi établit le culte de Remos , idole des Moabites , sur la montagne qui est vis-àvis de Jérusalem. Il est probable en effet qu'il s'agit dans ce passage d'un des sommets du Mont des Oliviers , mais rien ne prouve que ce soit celui-là.
Une question sur laquelle le doute paraît impossible et qui cependant est presque insoluble, a beaucoup occupé les rabbins et les docteurs chrétiens. A quelle tribu appartenait Jérusalem? Est-ce à Benjamin ou à Juda? Est-ce en partie à toutes deux? Les Talmudistes sont pour ce dernier avis, et font passer la limite à travers l'enceinte du temple. Un verset de Josué ( XVIII , 28 ; voy. aussi XV , 8 ) nous apprend que la ville était dans la tribu de Benjamin: et d'autres passages nous la montrent habitée en effet par des Benjamites (Jug. I, 21 , Jer. VI, 1). D'un autre côté le Ps. LXXVIII, 68, place Sion en Juda; nous savons que ce sont les guerriers de Juda (Jug. 1,8) qui prirent Jérusalem; leurs descendants, d'après Josué lui-même, (XV, 63) y demeuraient mêlés aux Jébusiens; et cette dernière mention de la ville Sainte se trouve à la fin de la liste des villes de Juda. Enfin Jérémie (XXXVII, 12) sort de Jérusalem pour aller au pays de Benjamin. Ce qui ajoute à la difficulté c'est que l'on a des
exemples de villes conquises par une tribu pour une autre , et de villes enclavées dans une tribu voisine (Voy. Reland, t. II, p. 841, sq.). Malgré toute cette incertitude, je crois avec Winer qu'il faut placer Jérusalem sur le territoire de Benjamin ; mais il est impossible de savoir exactement quelle part y avaient les fils de Juda. On comprend du reste fort bien que, placée sur la frontière , elle fut habitée par les deux tribus limitrophes; il est peu étonnant que la capitale fût censée appartenir à la confédération f non à une tribu en particulier, et que la ville sainte appartînt à Jéhovah, et non à Juda ou à Benjamin. On sait d'ailleurs que le nom de Juda désigne souvent les deux tribus réunies.
Je crois devoir donner ici quelques détails sur les noms antiques des diverses parties de la ville. J*Ptf Sion, désigne un lieu sec et haut ou exposé au soleil; le nom de ville de David est donné à tout le quartier situé sur cette colline; par extension , ce nom et celui de Sion sont souvent employés pour Jérusalem. — Le nom d'Akra est étrange , appliqué à la ville basse. Mais il n'est pas toujours synonyme d'Acropolis et signifie simplement un lieu fortifié ; on sait d'ailleurs que le sommet de la colline avait été rasé par les Asmonéens ; cette partie de la ville n'avait donc pas toujours été aussi basse qu'elle l'est. Ce nom provient de la forteresse bâtie par Antiochus Epiphane dans ce lieu même, (Jos. Arch. XII , 5, 4) et qui fut détruite par les Asmonéens. * — Il ne faut pas confondre le coteau d'Akra et sa citadelle avec la forteresse de Sion, à laquelle le paraphraste chaldéen
1 Voyez une histoire spéciale et complète do cette citadelle, dans l'Appendice do la Palestine de Raumer.
(2 Sam. 11,7, 9) Josèphe (Arch . VII, 3, 1 etfc) et les Maccabées (1 Macc. I, 35, XIII, 53) donnent quelquefois le môme nom. nnû, (2 Chron. III, i; Gen. XXII, 2) peut se traduire ainsi : choisi par l'Eternel; il esta peu près synonyme du mot d'Abraham : l'Etemel y pourvoira; il en dérive. L'Ecriture même atteste cette étymologie (Gen. XXII , 8 , 14), quand elle rapporte le proverbe juif : en la montagne de l'Eternel il y sera pourvu. — Rosenmùller cependant dérive Morija de mû se révolter, et traduit : d'accès difficile. Winer observe que le nom de Morija était assez peu usité. On ne le trouve ni dans Josèphe, ni dans le récit de la construction du temple (1 Rois V, 6, etc.). On appelait d'ordinaire ce côteau la montagne du temple ou de l'Eternel. Bezetha , dit Josèphe , signifie ville neuve NTHri n*Q. Cependant (B. J., Il, 19, 4) il semble distinguer la K«^**mç et Bezetha. Villalpand croit que ce qui est nommé xarwr^w xanùrox» (B. J., V, 12) est distinct de Bezetha, et que ce nom ne désigne que la partie supérieure de la ville neuve. Retond lève la difficulté d'une manière plus simple en transportant un article dans le texte de Josèphe. Olshausen se donne beaucoup de peine pour fixer l'emplacement qui portait le nom de Ville-Neuve; et il distingue • deux Cœnopolis , non sans quelque fondement ; mais n'estil pas possible de comprendre que , dans une ville qui s'est lentement et considérablement étendue, ce nom de Quartier-Neuf ait été donné successivement à toute la partie nouvelle, et ait gardé, à cause de ces variations, quelque chose de vague dans son acception? Le nom de Vieille-Ville auquel Olshausen fait jouer un grand rôle, est de son invention.
VûJN Hophel, signifie une hauteur. Les raisonnements
de Hosenmùller, pour en faire une place située sur Akra , me semblent très faibles. Le nom du torrent de Cédron pTp signifie selon quelques-uns ténébreux, ou plutôt, d'après Gesenius, trouble, impur, agité. Le nom moderne, vallée de Josaphat, vient d'une tradition absurde et célèbre, accréditée chez les Juifs , les Musulmans et les Chrétiens , et d'après laquelle le jugement dernier aura Heu dans cette vallée. On a cru aussi, mais sans preuves, que ce nom provient de l'événement rapporté dans le second livre des Chroniques (XX, 26). — On ne sait d'où dérivent les noms de la vallée de Hinnom. Une partie de ce vallon a été nommée Tophet (horreur) à cause du culte abominable de Moloch (2 Rois XXIII, 10, etc.). — Le nom du Mont des Oliviers est encore justifié par les arbres, dont quelques-uns très antiques, épars sur ses flancs.
Quant au nom de Gihon pTTJ (jaillissant) , il se trouve plusieurs fois dans la Bible , sans qu'on sache bien à quoi l'appliquer. Les modernes l'ont donné à une montagne ; rien, dans les Livres Saints, ne justifie cette opinion. Il convient mieux à la partie septentrionale de la vallée de Hinnom. • Nous verrons plus loin que cette hypothèse, assez généra-
lement adoptée , s'accorde bien avec ce que nous savons du bassin supérieur de Gihon (2 Chr. XXXII, 30). Ce nom se retrouve dans le premier livre des Rois (I, 33, 38, et 45) , à propos du sacre de Salomon. Un passage semble contredire notre supposition ; (2 Chr. XXXIII, 14), Manassé bâtit (ou répare) la muraille extérieure de la cité de David, à l'Occident de Gihon ffrVjb PDrijflD » dans la vallée. Si Ton prend ces mots à la lettre, Gihon ne peut être la vallée; car il faudrait placer le mur en dehors de la ville et assez loin
pour qu'il fût à l'Occident de la vallée eu des eaux de Gihon ; ce mur d'ailleurs n'était pas dans la vallée, mais au-dessus, au bord, et c'est ainsi qu'il faut traduire bîllù ; le seul moyen de rendre ce verset intelligible, c'est, si je ne me trompe, de traduire : à l'Occident, vers Gihon. Il s'agit simplement du mur occidental de la ville de David. Les difficultés seraient bien plus grandes , s'il fallait entendre par Gihon la montagne qu'on a ainsi nommée.
Jusqu'ici , je n'ai emprunté à Josèphe que des noms sans lesquels je n'aurais pu rendre intelligible la disposition des lieux. Étudions maintenant la description qu'il en donne.
DEUXIÈME SECTION. — DESCRIPTION DE JOSÈPHE
(Voy. B. J., liv. V, chap. A.)
«la ville était bâtie sur deux côteaux opposés que séparait hune vallée (désignée plus bas sous le nom de Tyropceon) »dans laquelle descendaient des deux côtés les maisons.» Il
serait difficile de reconnaître Jérusalem dans ce plan incomplet, qui n'en comprend que la moindre partie, si à ces deux collines , Josèphe n'en ajoutait plus bas deux autres (1. c. , et V, 5, 8), qui complètent le nombre de quatre; nous verrons qu'il mentionne aussi Hophel. Des deux collines qu'il vient de désigner, «/une,» dit-il, «qui porte la ville haute, »est beaucoup plus élevée et plus allongée. 1 Parce quelle était »atfut fortifiée par la nature, elle a été appelée par David
1 Ti fûjuc iÔtÎTi/ic, in Umgitudinem direclior (Hudson); seiner Lûnge nach qtureckter (Crome). ArnauU fAndilly traduit i tort : plus raide.
hla forteresse et par nous i *™àw* , marché, ou forum, d'en »haut. » 1 Cette ville d'en haut ne peut être que Sion ; l'Ancien-* Testament est ici d'accord avec Josèphe (2 Sam. V, 7 et 9) ; et le rapport de l'historien est vrai , quant à la forme et à la hauteur du mont de Sion.
Ce qu'il dit d'Akra est moins facile. Vautre colline , appelée Akra, qui porte la ville basse, est inWxttfrtç. Ce mot a plusieurs sens ; il veut dire à deux cornes comme le croissant, ou à deux pentes (utrinque declivis, Hudson). D'après Martianus Capella et Suidas , on doit entendre par *p$txvproç non un croissant , mais la figure de la lune demi-pleine. Or Akra est une croupe arrondie et basse , et vue du Sud-Est elle présente la forme indiquée. La traduction de Hudson n*est pas non plus contraire à la vérité, puisque sans sortir de la ville on peut monter d'un côté et descendre de l'autre ; Akra dans une direction oblique a bien deux pentes opposées. L'autre interprétation me paraît cependant plus vraisembable; cette manière de décrire une montagne , non quant à la forme de son sommet , mais quant à la surface de sa base, ne doit pas nous étonner dans Josèphe; il vient de décrire Sion de la môme manière.
Vis-à-vis d'Akra était une troisième colline naturellement plus basse qu'Akra et qui en était séparée autrefois par* une autre large vallée. Mais les Asmonéens, au temps ou ils régnaient, comblèrent la vallée et rasèrent le sommet d'Akra, afin que le temple le dominât aussi. * Voilà bien les choses décrites telles
« Désignation étrange. Jamais Josèphe n écrit lô nom de Sion, et une seule fois, d'après la Genèse, celui de Morija.
* Ârnauld traduit : commandât à tout le reste. Il se trompe ; Morija ne pouvait dominer Sion.
qu'elles sont encore. Il est vrai qu'il y a des doutes sur le fait attribué aux Asmonéens, que notre auteur lui-même raconte autrement ailleurs (Arcb. XIII, 6,6). Peu*nous importe; il est certain, au moins, que Josèphe a vu les collines dans l'état où elles sont encore. D'ailleurs le fait en lui-même, sinon la date et les circonstances , n'est pas douteux.
Il est un autre passage de Josèphe (Arch. XV, 11, 5) qui décrit d'une manière assez juste et pittoresque la position deMorija. «La ville était située vis-à-vis le temple, en forme »de théâtre,» c est-à-dire, en hémicycle , Morija étant à peu près au centre. Mais il faut se garder de chercher de l'exactitude dans une semblable comparaison.
Il donne très clairement encore la position de Bezetha. «.La multitude des maisons, débordant en dehors de la ville, ^sortit peu à peu des enceintes; et les maisons ayant occupé »les terrains situés au Nord du temple, avancèrent beaucoup, »en sorte qu'elles^couvrirent une quatrième colline appelée Be- »zetha.»
«La vallée appelée Tyropœenne,» continue Josèphe, «celle »qui, comme nous l'avons dit, sépare la ville haute du cônteau moins élevé , s'étend jusqu'à Siloé; c'est le nom d'une y>source dont les eaux sont douces et abondantes.» Il est important de remarquer que la vallée finit à cette fameuse fontaine. 1 Oubliant que le Tyropœon séparait Akra de Sion , et peut-être l'oubliant , parce que cette partie du vallon est presque comblée aujourd'hui , quelques savants n'ont pas compris qu'il formait un angle presque droit. En effet, après avoir couru de l'Ouest à l'Est entre Akra et Sion , il tournait , longeait
1 Nous prouverons plus tard que Siloé est situé entre Hophel et Sion , à l'extrémité méridionale de cette vallée.
cette dernière en la séparant de Morija et en se dirigeant du Nord au Sud jusqua Siloé. On n'a souvent donné le nom de Tyropfton qu'au second embranchement de cette vallée; il s'est moins effacé parce qu'il est très étroit, profond, et en dehors de la ville moderne. Raumer lui-même, (quoique sa carte soit exacte sous ce rapport) est, contre son ordinaire, dans le vague et le doute à ce sujet, (pp. 282 et 387). Ed. Robinson qui dans le texte distingue fort bien les deux parties de la vallée , (t. I , p. 383 etc.) n'a marqué que la seconde sur son plan. Olshausen, en raisonnant fort juste, mais a priori (§ 2), est arrivé à des résultats tout à fait faux, parce qu'il ignorait cette courbure de la vallée. 1
Il résulte de la description que nous venons d'emprunter à l'historien juif qu'il confirme pleinement les faits rapportés par les voyageurs. Ed. Robinson déclare qu'après avoir comparé les résultats de ses propres observations au tableau de Josèphe , il a trouvé une coïncidence frappante et presque complète. Comme lui , Scholz proclame l'accord des récits de Josèphe avec les détails que donne l'Ecriture, et l'état actuel des ruines.
4 J. L. Grimm, dans le plan assez fautif qui accompagne sa carte de Palestine (Berlin, 1850), fait du Tyropceon une longue vallée qui, courant du Nord au Sud , sépare non seulement Sion d'Ilophel, mais Akra de Bezetha; je ne sais sur quelles données il s'appuie. En outre il la nomme (probablement d'après Pococke) vallée Millo ou Tyropéenne.
TROISIÈME SECTION. — H Al I El K DES COLLfflEJ.
Nous ne donnerons pas les hauteurs des différentes collines, parce que les voyageurs sont peu d accord sur ce sujet ; les mesures , en général , sont mal prises et encore plus mal indiquées ; enûn 1" irrégularité de la profondeur des vallées jointe à celle de l'élévation des sommets , rend toute appréciation générale fort difficile. Ed. Robimon donne à Sion 2360 pieds environ au dessus de la mer et 300 pieds environ au dessus de la vallée de Hinnom auprès du puits dit de Néhémic ; et Schubert compte 241 pieds au dessus du Cédron , mais sans dire en quel point. Selon le même (t. II , p. 521) , le Mont des Oliviers en a 416 au dessus de cette même vallée, et 2556 au dessus du niveau de la mer.
Ce que Josèphe nous dit de la hauteur de ces montagnes est aussi difficile , ou plus difficile encore , à comprendre et à concilier que ce qu'en disent les voyageurs. Le texte même est en quelques endroits fort peu certain. 'H 0t&&* >*$oç
x*t «fxro hntnUru. Ce passage est très difficile ; tandis que Hudson et d'autres ont m'*" , Froben (dans la belle édition princeps publiée à Baie en 1544) lit n*t* ; tous deux lisent «•f«r*>wç-o, mais d'autres préfèrent *?©rex«ro ; frtnUnt est remplacé dans certains manuscrits par hrtntfau. Ed. Robinson commente ce passage (t. I , p. 392) , mais ce qu'il en dit (comparé surtout aux indications qu'il oonne pp. 383 et 389) est très peu clair et très peu précis. Je n'entrerai pas dans le détail des discussions qu'a soulevées ce passage ; détail fort
long et difficile. C'en est assez pour prouver qu'on ne sait encore rien de positif sur la hauteur des montagnes de Jérusalem, et que Josèphe ne fait qu'augmenter l'obscurité, qui règne sur ce sujet. Tacite et Josèphe ont certainement exagéré la hauteur des collines ; mais Olshausen et peut-être Niebuhr vont trop loin quand ils veulent rabattre de ces hyperboles ; les vallées ont été beaucoup plus profondes qu'elles ne le sont ; c'est ce dont on ne peut douter ; et Olshausen, qui d'après un passage de Tacite, donne 60 pieds aux parties les plus hautes , devrait d'abord prouver que le mur passait au fond de la vallée du Cédron.
Voici ce qu'on sait de la hauteur relative. Le Mont des Oliviers est plus haut que Bezetha , le point le plus élevé de la ville antique. Sion , moins haut que Bezetha , l'est plus que Morija. Akra est la plus basse des quatre collines.
On comprend facilement d'après la nature du terrain , que les enfants des douze tribus devaient monter à la ville et au temple (Ps. CXXII , 4 , etc) , comme en font foi les Psaumes des montées (Ps. CXX-CXXXIV). Mais c'est une erreur (quoiqu'en dise Josèphe, Arch. XV, 11 , 3) de croire que la ville, le temple, et la fumée de l'oWalion fussent visibles de loin et de tous les côtés ; Morija est moins élevé que plusieurs des collines environnantes. Au Nord la vue est masquée par Bezetha, au Sud par le mont du Mauvais-Conseil , à l'Orient par celui des Oliviers. Sion même est plus élevé que Morija et fait obstacle à la vue au Sud -Ouest. C'est cependant de ce côté , grâce à la plaine des Rephaïm , qu'on voit la ville du plus loin. Du Couchant, dit Richardson, on ne l'aperçoit que dix minutes avant d'y arriver ; il est vrai qu'Ed. Robinson affirme qu'il l'a vue , dans cette direction , à deux milles
de distance (1 , 382). Du Nord-Ouest on ne la voit qu a un mille [Délia Valle) ou même un mille et demi (Mariti). (Voyez Rosenmùller, t. II , partie 11% p. 204.)
QUATRIÈME SECTION. — SYSTÈMES DES MODERNES
Je ne veux pas quitter ce plan général de Jérusalem sans dire un mot de trois hypothèses modernes , d'après lesquelles la ville serait tout autre.
Le D r E. Clarke (Travels , II d P., 1. 1 , p. 557, 4°. Londres, 1812) suppose que le mont du Mauvais-Conseil est la véritable montagne de Sion ; il n'existe aucune preuve réelle en faveur de cette hypothèse ; et elle contredit Josèphe et la tradition , sur ce qu'il y a de plus clairement établi. Cette idée élrange, et que rien n'appuie , ne mérite pas une discussion approfondie. Rosenmùller l'a parfaitement réfutée (Handb. d. A., t. II, partie II e , pp. 208 et 209).
Olshausen place Akra au Sud du temple , sur la pente où nous avons placé Hophel. Mais (répond E. Robinson) Josèphe parle (Arch. XV, 11, 3) d'une porte qui, de l'Ouest du temple, menait dans l'autre ville ou Akra ; ce terrain inégal , où le rocher perce partout , ne peut pas avoir été aplani ; il est de beaucoup inférieur à Morija et rien ne montre qu'il ait pu être beaucoup plus élevé ; on peut affirmer le contraire, d'après la nature du sol. L'hypothèse d'Olshausen me semble d'autant moins soutenable que la ville serait bien petite si notre Akra n'y était comprise; et si elle en fait partie, il semble bien étrange que les noms de ville basse , de seconde .
ville, de l'autre ville, ne lui appartiennent pas plutôt qu'à Hophcl.
Raumer enfin propose (sans affirmer qu'elle soit juste) une nouvelle manière de placer Akra.' Il compare Jos. B. J. t VI t 6 , 3; et VI, 7, 2, et arrive à cette conclusion, selon moi hasardée , que Josèphe fait d' Akra , Morija et Hophel une seconde colline, dont la forme est celle d'un croissant. Il regarde les habitations placées sur Hophel, comme appartenant à Akra ; la basse ville serait alors divisée par le temple en deux moitiés fort inégales. Cette supposition me paraît peu vraisemblable , et de plus , inutile. Je crois avoir montré que le mot *M4>txvrr« peut s'expliquer d'une manière plus simple ; et les passages de Josèphe , que Raumer compare , ne me semblent exiger aucune hypothèse de ce genre. (Voy. Pal., p. 348, n. 208.)
1 Crome, p. 305 . n. 53, émet un doute analogue fondé sur Josèphe, B. J., VI , 7, 1—3. Josèphe , si peu exact dans quelques détails , ne dit rien qui force i cette supposition.
PREMIÈRE SECTION. — LE PREMIER MUR
Article l w — Première Branche.
C'est dans Josèphe seul que nous trouverons des détails à ce sujet (B. J. V, 42). t>tî %\ ùxm»m£»i
txïç iûûrotç Qxfxyfa èxvxXovro' txvtvi yxo tïç h vrsftâoXâç T«y &
Tfiwv r«%w» ri fûv «ffcowov, hol té txç Çixfxyyxç^ kxI rh virlg tovtw k*<pov e$ ov xxTtTKtvuço , SvrxXurov ?v* vfoç $2 r<£ nteovsxrfaxTt tov t*xov, ttxi xxçrspàç ifejfrirr», Aatftèay « xx< SoXomwvoç, Ut & r«» /«rafi/ roJrav BctoûJw , <PiXori^'»rwv «| i ri tfyù*. 'Af%«>evov & x*r* Qof'pxv im* tov 'linrticov" xxXovuivov nùoyov , x*i &<«r«vov M ràv Svrov tayojUÉ'vo» , éVwree
TjJv (',*lci6V TOV 'itgOV $0X9 iTtnp'i&TO, fiLd Ville
vêtait munie de trois murailles , excepté aux côtés où elle était » entourée de vallées inaccessibles; là elle n'avait qu'une en- » ceinte.» D'après ce seul énoncé et la connaissance que nous avons des lieux , nous pouvons poser en fait a priori que la partie qui n'avait qu'une enceinte était celle du Sud et de l'Est, et que le Nord avait le triple mur.
« Le plus ancien des trois murs était imprenable, tant à » cause des vallées, que par le fait de la colline qui les domi- »nait , et sur laquelle il était construit. Il n'avait pas seule- »ment l'avantage de la situation ; David, Salomon et les rots
» suivants l'avaient couvert * de fortifications redoutables; ils » n'épargnèrent rien pour ce travail. Ce mur commençait au vnord, à la tour appelée Hippicus, s'étendait jusqu'à l'èdin/Ue nommé Xyste, touchait au palais du cdnseil (Govx*) et aboutissait au portique occidental du temple.»
Nous sommes naturellement conduits à chercher ce premier mur sur le mont de Sion. C'est dans la ville primitive que doit être le plus ancien mur ; ce n'est que dans la ville de David que peuvent se trouver des fortifications commencées par ce prince. Enfin ce que dit Josèphe de la profondeur de la vallée et de la hauteur du mont s'applique mieux à Sion qu'au reste de la ville. — On pourrait en outre conclure de ce qu'il fut continué par Salomon, que ce mur devait lier le temple à la cité de David.
Le premier lieu désigné et le plus important, puisqu'il sert de point de départ pour déterminer les deux directions opposées du mur , est la tour d'Hippicus. Josèphe la place au Nord ; ce doit être le Nord de Sion. Remarquons qu'à l'angle Nord-Ouest, l'accès est très facile, et que ce point est le seul en Sion où il ne soit pas pénible. Là, la vallée Tyropéenne et celle de Gihon n'existent plus, pour ainsi dire. En supposant qu'elles aient été autrefois plus profondes, ce qui est probable , il est certain que là elles ne l'ont jamais été beaucoup. Fortifier Sion, c'est donc fortifier ce point, qui d'ailleurs commande l'entrée la plus fréquentée de la ville , celle qui mène à la mer. C'est là qu'est la citadelle actuelle; et, dans tous les siècles de l'histoire, on trouve là un fort, plus ou moins considérable, selon les époques. Les historiens des Croisades l'appellent tour ou citadelle de David ; et ce nom qui subsiste encore parmi les Franks, n'a été qu'en partie
remplacé (depuis le seizième siècle) par celui de château des Pisans, Castel-Pisano. Cette désignation vient , dit-on, de ce que des Pisans rebâtirent ou réparèrent la forteresse. Eu 1099, quand les Croisés se rendirent maîtres de Jérusalem, ce fort fut pris le dernier; et quand, en 1219, les Musulmans détruisirent les murailles, ils le respectèrent.
La tradition qui place en ce lieu la citadelle de David est , comme on le voit, tout-à-fait vraisemblable. C'est là que devait être avant lui le fort des Jébusiens ; il serait incroyable que le premier qui fortifia Sion n'eût pas mis en ce point son centre de défense. Or ce qui , au temps de Titus , représente cette importante partie des fortifications , ne peut être que la tour Hippicus. Il est curieux que Titus ait agi à son égard comme les infidèles pour la citadelle de David ; il démolit la plus grande partie de la ville , et laissa subsister cette tour et deux autres (B. J., V, 4, 4).
Schoîz étant sur les lieux fut frappé de ce rapprochement; et selon lui (de Golgothœ situ, p. 8), dans la citadelle Pisane, une tour, particulièrement désignée de nos jours sous le nom de tour de David , offre dans sa partie inférieure des restes de la tour d'Hippicus. E. Robinson affirme avoir été frappé de la même idée en examinant ces constructions , et cela sans savoir qu elle eût été émise avant lui. Josèphe s'étend beaucoup sur la beauté et Ja grandeur des pierres employées à la tour. Les écrivains contemporains des croisades nous donnent les mêmes détails, entr'autres Guillaume de Tyr; Scholz et E. Robinson ont trouvé sur ce point leurs témoignages confirmés par les ruines. 1 Schubert croit même que ces pierres remontent à David ou à Salomon (t. II, p. 532).
1 On varie cependant sur quelques détails assez importante. Josèphe dit
Quoiqu'il en soit, qu'il existe ou non des débris de la tour Hippicus, ces faits et ces rapprochements me paraissent plus que suffisants pour nous faire admettre l'identité de son emplacement, avec celui de la citadelle de David et du château actuel. Scholz a victorieusement réfuté d'Anville qui plaçait en ce lieu la tour Psephinus.
C'est donc de ce point, de l'angle Nord-Est de Sion, que nous faisons partir le mur. Pour qu'il aboutisse au portique occidental du temple, il suffit qu'il suive une ligne droite, le long du bord septentrional du plateau de Sion , en dominant le premier bras de la vallée Tyropéenne.
Mais comment se liait-il au temple? Descendait-il dans la vallée ou aboutissait-il à un pont? Voilà les seules suppositions que nous puissions faire ici. L'histoire sanctionne la seconde. Le pont jeté sur le Tyropœon est mentionné plusieurs fois par Josèphe (Arch. XIV, 4, 2; B. J., I, 7, 2; II, 16, 3; VI, 6 , 2 ; VI , 8 , 1). Dans ces divers passages, il répète à plusieurs reprises que le pont liait la ville haute (Sion) avec le temple ; et que c'était au Xystc qu'aboutissait ce pont. Il n'est guère possible, d'après les positions relatives des montagnes, de varier sur l'endroit où ce pont devait être. D'ailleurs E. Robinson dit en avoir découvert des restes, sur le flanc occidental de Morija , à 39 pieds anglais de l'angle Sud-Ouest. S'il
que les pierres se touchaient sans ciment, de sorte qu on n'en voyait pas les intervalles. Jacques de Viinj dit qu'elles étaient jointes par du plomb. E. Ro- Irinson (I, p. 456. Conf. ibid. 423) rapporte que les bords de chaque pierre sont taillés en retraite (bevelled) , de manière que, superposées , elles semblent former autant de panneaux ; ce genre de travail trahit une haute antiquité. Du reste , elles ne sont pas polies sur toute leur surface , comme celles du temple , ce qui indique une antiquité moindre. Comment accorder tous ces rapports ?
ne s'est pas fait d'illusion, cette découverte est fort intéressante , puisque ce serait là , avec la partie voisine du grand mur de Morija , le seul débris bien attesté de l'architecture juive. Mentionné par Josèphe comme existant au temps de Pompée, il ne pourrait être attribué aux Romains. D'ailleurs la grandeur énorme des pierres et la manière dont les arêtes sont taillées , indiquent une très haute antiquité. C'est par les Juifs eux-mêmes qu'il fut rompu au moment où Sion était ouvert à Pompée (Arch. XIV, 4,2).
La supposition que le mur aboutit au pont , me parait d'autant plus probable, que Josèphe (B. J., VI, 6, 2) parle d'une porte placée à la tête du pont, et qui formerait l'extrémité du mur. Il paraît qu'il faut, comme le fait Olshausen, placer à la tête du pont du côté de Sion la tour de Simon , mentionnée par Josèphe (B. J., VI, 8, 1) et à l'autre bout, du Côté du temple, celle de Jean (B. J., VI, 3,2). C'est la première des deux qui défendrait cette porte.
Il y a quelque difficulté dans l'ordre dans lequel l'historien place les bâtiments que ce mur rencontre. Ce sont , en venant de l'Ouest, 1° le Xyste, 2° la flwfc». Mais il dit plus tard que le pont aboutit au Xyste. Placerons-nous la favti de l'autre côté du pont, et ferons-nous continuer le mur au delà de ce pont? Cela serait bien improbable. On pourrait supposer que le mur faisait un coude , ou bien encore que le Xyste, vaste bâtiment où s'assemblait le peuple, touchait le mur par une extrémité, et que le pont aboutissait à son entrée principale ; la fax» pourrait alors se placer entre le Xyste et le pont , contre le mur, pourvu qu'elle fût moins allongée vers le Sud. Si le Xyste, comme le pensent quelques savants, n'est qu'une grande place, la difficulté est levée. Peu importe d'ailleurs ce détail.
Article 2. — Seconde Branche.
Kxrx rarif ov Si , , x\\ rov xvrou /utit cif xJfam %&>pku » IkM
ti rov Btibvûi xxXov/Jiivov xxrxrûw i-x\ rw 'Ea-aWv irtîx>fv, kx) tmtrx vfa virot v*îp T»j» 'ZiXûidtfA. îxtçfiQo* niryriv y rs *-«>uir txx)Jvoy *fa xvxtoX**
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0<pXxv f rif nfiç xtXTôXiv ç-oa rov 'itfov rwwrrxt., «De l'autre Côté,
»partant de l'Occident et du même endroit, le mur s'étendait »à travers le lieu dit Bethso jusqu'à la porte des Essèniens, et ^retournait ensuite vers le Sud (jusqu) au dessus de la fontaine »de Siloé; de là il se courbait de nouveau vers l'Orient au vdessus de la piscine de Salomon, continuait jusqu'à un eny>droit que l'on nomme Ophla, et rejoignait le portique orientai du temple,» Si l'on traduit littéralement, on arrive à des résultats peu rationnels. Aussi a-t-on proposé diverses versions. C'est d'abord sur le mot ***ç que porte en grande partie la difficulté. Si l'on traduit : il part du même point et se dirige vers l'Occident, on tombe dans l'impossible. Il faudrait pour cela que de la tour Hippicus, c'est-à-dire de l'angle Nord-Ouest de Sion , le mur passât dans la vallée de Hinnom, au lieu de la dominer comme l'atteste Josèphc; le bon sens et la Bible contredisent cette supposition, nfa doit donc être pris pour l'équivalent des mots x*r* /3of f *\ plus haut, indiquant simplement celui des points cardinaux dont il s'agit. Les auteurs sont généralement d'accord sur cette partie de la muraille qui borde Sion à l'Ouest ét au Sud.
Quant à l'endroit appelé Bethso , Winer dérive ce nom de HNTC JTQ» lieu des immondices. Il rapproche cette étymologie du nom de la porte nûî^NH; le sens est le même. E. Ro-
binson place en conséquence Bethso sur le bord de la colline et met cette porte dans le même lieu , supposant qu'on jetait de là les immondices dans la vallée (qui pendant longtemps servit de voirie.) Mais nous verrons que cette porte ne peut se trouver en Sion. Tout ce qu'il y a donc à conclure de cette étymologie , c'est que Bethso indique probablement un endroit d'où l'on jetait ou emportait dans la vallée le fumier de la ville. Nous sommes forcés de laisser la position de ce lieu dans le doute.
Si nous plaçons la porte des Esséniens au milieu de la vallée Tyropéenne, à l'endroit où elle est le plus resserrée, entre Hophel et Sion , nous comprendrons sans grande peine la fin du parcours de la muraille. Eww?é<z>o» indique que le mur vient du midi et y retourne ; si l'on traduit à la lettre, on peut supposer que c'est de la fontaine même que le mur part pour retourner au midi ; il s'éloignerait ainsi de la ville, et cette version n'est pas admissible. Josèphe, si je ne me trompe , n'a pu vouloir dire que ceci : le mur retourne vers le midi jusqu'au dessus de la fontaine de Siloé , ou , si l'on veut , vers un point méridional , par rapport à la porte des Esséniens , et cependant au-dessus de la fontaine , soit que l'on prenne v*h comme indiquant une position relativement septentrionale ; soit qu'on entende par-là une situation plus élevée , ce qui me semble plus vraisemblable , et ce que les faits autorisent à croire. Cette partie de la muraille qui descend vers Siloé est le mur occidental d'Hophel.
Je ne puis discuter ici où était l'étang de Salomon ; c'est très-probablement ce qu'on appelle de nos jours la fontaine de la Vierge ; la position de ce bassin est précisément celle que doit avoir , d'après notre passage , l'étang de Salomon ,
au Sud-Est d'Hophel et sous le bord que dominait la muraille orientale. C'est cette seconde partie du mur d'Hophel que Josèphe décrit dans les derniers mots que j'ai cités, et qui va rejoindre le portique oriental du temple. /:'. Robinson croit avoir retrouvé des traces de cette muraille (t. I, p. 460, n. 5). Je puis répondre à ceux qui trouveraient invraisemblable et trop compliquée la ligne que je fais suivre à ce mur, qu'il n'y a pas d'autre moyen d'accorder ce passage de Josèphe avec les témoignages de l'antiquité qui nous apprennent où était Siloé. Winer qui ne trouve pas ce passage aussi obscur que l'avait dit Rosenmùller, se l'explique en déplaçant Siloé. Olshausen pose en fait que le premier mur entourait toute la vieille ville, mais cela n'est dit nulle part.
Josèphe est bien incomplet dans ce qu'il dit de ce mur. Me reprochera-t-on d'avoir supposé qu'il omet des points intermédiaires ? Comme sur certains plans le mur descend de Sion à l'angle Sud-Est , et ne longe que le bord oriental d'Hophel , on prétendra peut-être que le mur oriental de Sion et celui d'Hophel à l'Occident sont de mon invention. Remarquons d'abord que si je réussis à prouver l'existence de ce dernier, l'on ne pourra révoquer en doute celui qui , selon moi , protégeait Sion à l'Est ; serait-il croyable que l'on eut laissé de ce côté la cité de David sans défense? Or, nous avons, dans l'Écriture même, des détails sur le mur qui entoure Hophel. «Manassé ,« dit l'auteur des Chroniques (2 Chron. XXXIII, environna Hophel qu'il éleva fort.» 1 Nous avons donc raison de dire que le mur de Josèphe doit entourer complètement Hophel , c'est-à-dire former les deux longs côtés d'un
1 Ce n otaient là que des réparations. Le mur d'Hophel avait déjà été restauré par Jothaoï. (2 Chor. XXVII , 3.)
triangle scaiène, dont le mur méridional de Morija est la courte base.
Il y a encore une preuve historique pour le mur oriental de Sion , et par conséquent pour celui d'Hophel à l'Occident. Après avoir pris et brûlé Akra , les maisons au Sud du .temple jusqu'à Siloé , le lieu dit Ophla , après s'être emparé de la tour de Simon et du pont qu'elle commandait , Titus ne savait comment prendre Sion (Cf. B. J., VI, 6, 2 et 3, avec VI, 7, 2). Sans le mur oriental de Sion , quel obstacle l'aurait retenu? Il avait toutes les avenues.
Il est un passage de Josèphc qui semble s'accorder fort mal avec mon plan (B. J. V, 6, 1). Il s'agit des parties de la ville» qui appartenaient aux deux chefs des factieux , Jean et Simon. Le second était maître de Sion, d'Akra, de Siloé et de la partie méridionale du mur oriental d'Hophel , jusqu'au Cédron. Jean avait le Cédron, le temple et ses alentours , y compris Hophel , au moins en grande partie. Ce partage est étrange ; mais on comprend qu'il puisse en être ainsi dans une des phases rapides de la guerre civile , entre deux ennemis qui brûlent et renversent tout ce qui les sépare.
Sous le nom du premier mur, Josèphe confond les constructions de David, deSalomon(l Rois IX, 15, etc.), d'Hozias (2 Chron. II, 6, 9), de Jotham, une partie de celles d'Ezéchias (2 Chron. XXXII , 5) , celles de Manassé et d'autres rois peut-être.
Le premier mur, au rapport de Josèphe, avait soixante tours. Tacite a cette première enceinte en vue quand il dit : Àlia intus mœnia, regiœ circumjecta.
DEUXIÈME SECTION. — LE SECOND MUR
Te % hvrtpv ri» f*h *(x*i àwl «vMrç ife", w lW$ wt*X«A«», r»w ttçutov Ttiyfivç ovron , xvxXâ/vuyov dï ro ktï#v kX/auc Aum « v>î £< fiixf'
rnç 'Arrofjstç. a /.e second mur commençait à la porte appelée Gen- »nath, laquelle appartient au premier ; il n'entourait que la ^partie septentrionale, et s'étendait jusqu'à la forteresse Anvtonia.»
Rien de plus vague que cette description. Le point de départ est un lieu inconnu , le parcours de la muraille n'est point indiqué , et le mot fort impropre de **/m* désigne un espace indéterminé. La tour ou forteresse Antonia est le seul point bien connu . Sa position est indiquée dans un autre endroit (B. J. , V, 5, 8). « Antonia était située à l'angle de deux portiques du premier temple, ceux du touchant et du Nord. » Le premier temple , pour Josèphe , c'est l'enceinte extérieure du temple. — Le second mur finissait à Antonia , c'est-à-dire près de l'angle Nord-Ouest du temple.
Quant à la porte de Gennath , son nom n'est pas biblique et le sens en est mal connu. Mais il no peut y avoir grande incertitude sur sa position. Le second mur, qui n'entourait la ville que du côté du Nord , finissant comme nous l'avons vu à l'Orient, ne pouvait commencer qu'à l'Occident. Or, la porte de Gennath appartenait au premier mur qui n'entourait que Sion. Nous placerons donc la porte de Gennath très près de la tour Hippicus, un peu à l'Est. Il est impossible de se faire une idée exacte de l'arc que décrivait ce second mur : toute ligne courbe tirée d'Hippicus à Antonia, en s'élevant vers le Nord , répond à l'énoncé de l'historien.
©tgiti2 :
Sclwlz a retrouvé des traces de ce mur depuis le château des Pisans jusque près de l'église du Saint-Sépulcre. E. Robinson en a vu plus au Nord. Ce dernier prouve que l'espace compris entre ce second mur et le premier devait être assez grand. Sans cela, l'étang d'Ezéchias , qui paraît authentique et qui devait se trouver dans la ville ancienne , serait en dehors ; la basse ville serait réduite à un triangle extrêmement petit ; enfin , le sommet d'Akra eût été laissé en dehors , et le mur eût été dominé par cette colline , ce qui dans une ville forte serait absurde.
Le savant voyageur déclare quelque part que la date de la construction de ce second mur est inconnue ; je ne l'ai trouvée indiquée dans aucune des sources que j'ai consultées ; mais je crois pouvoir la déterminer d'après la Bible. Il est dit (2 Chron XXXII, 5; XXXIII, 14) qu'Ezéchias qui craignait l'approche de Sennachérib , après avoir réparé et fortifié de tours le mur où il y avait une brèche , bâtit une autre muraille en dehors. Ce texte me paraît s'appliquer parfaitement au second mur. E. Robinson soutient (t. II , p. 67) que ce mur, puisqu'il enferme l'étang d'Ezéchias doit être antérieur à ce prince; il revient à plusieurs reprises sur ce sujet (t. I, p. 461 sq. et 487 sq.) , et ne paraît pas avoir songé à ce texte où sont tranchées les questions qu'il exprime.
Ce second mur n'avait que quatorze tours.
La thèse que je soutiens me paraît d'autant plus plausible que la seconde ville n'est nommée (à ma connaissance) que dans le récit de faits postérieurs à Ezéchias (2 Rois XXII , 14; 2Chron.XXXIV, 22; etpeut-^treSoph. 1, 10; Néh.XI, 9). (Voy. Winer. Art. Jérusalem , t. I , p. 644 et 645).
TROISIÈME SECTION. — LE TROISIÈME MIR
Ttîvov h) rh ^Tuipivov ftvfyon^ tireiTX x«9^xov ivnxçv rw» *E>Jvtiç nvtifjuiw. . , xxï Six winfatU* Qotri>uxùîv /ujm£y6Mfv«y ixx/LLimro ijXv yuvix(a nvoyw xktx*
t*\ Ke£fw»« xeeXov/t«>W (pxçxyyx xxriXnytv. «Le troisième MUT COIÏl-
vmençait à la tour Hippicus, d'où il s'étendait vers le Nord ^jusqu'à la tourPsèphinus : il continuait ensuite vis-à-vis le moymument d'Hélène, reine d'Adiabène, mère du roi Isate ; il pas- »sait au travers des cavernes royales, faisait un coude à la tour » angulaire près du monument du Fotdon, et en rejoignant V ancien mur, finissait à la vallée dite Cédron.»
Pour connaître la direction de ce mur, commençons par fixer la position de la tour Pséphinus. Nous voyons qu'elle était au Nord d'Hippicus. Josèphe ajoute plus loin qu'elle s'élevait au coin Nord-Ouest de la ville (voy. aussi B. J. , V, 3,5). Elle avait soixante-dix coudées de haut et de son sommet on pouvait voir l'Arabie à l'Orient et la Palestine jusqu'à la mer, probablement la mer Morte. (En effet, ce ne peut être la Méditerranée, qui n'est pas même visible du Mont des Oliviers). Or, comme il aurait été impossible qu'on eût du sommet de cette tour une vue aussi étendue , si elle eût été au pied d'Akra , on s'accorde généralement à la placer au Nord-Ouest , sur un des sommets de la montagne qu'on appelle Gihon.
La ligne que le mur décrit depuis ce point est si douteuse qu'il me semble inutile de m'y arrêter. On ne sait précisément où étaient les grottes royales dont parle Josèphe , ni ce
qu'il entend par ce terme. Le tombeau d'Hélène est au Nord de la ville. Mais nous ne savons à quelle distance de ce souterrain passait le mur. Le monument du Foulon est inconnu. La tour angulaire était-elle au Nord de Morija, marquant le point extrême de la ville au Nord-Est comme Pséphinus au Nord-Ouest? On ne peut rien décider à ce sujet. Le troisième mur finissait à la vallée du Cédron , expression assez vague, que Ton a eu tort de traduire comme s'il y avait : dans la vallée du Cédron. Le premier mur, nous l'avons vu, finit non dans la vallée , mais au-dessus ; et il serait étrange , sous bien des rapports , que le troisième y descendît.
Ce mur, le plus considérable des trois , avait quatre-vingtdix tours. Ce nombre énorme s'explique fort bien par une hypothèse de Bachiene ; il suppose que la muraille était entièrement bâtie en zigzag , et qu'à chaque angle soit rentrant , soit saillant, il y avait une tour. Tacite paraît faire allusion à ce système de fortification quand il dit : Mûri per artem obliqui aut introrsus sinuati (Hist. V, 11).
L'origine de ce troisième mur est contestée ; Josèphe la raconte à l'endroit cité, et se contredit formellement dans deux autres passages. D'après celui-ci , la population trop nombreuse de la ville s'était étendue en dehors des murs , et avait couvert d'habitations la colline située au Nord du temple , qui prit dès-lors le nom de Bezetha ; Agrippa * entoura d'une enceinte (qui est notre troisième mur) cette partie auparavant complètement ouverte (irxrxyvfwî). Il commençait avec un grand luxe de fortifications ; la ville eût été imprenable , s'il eût achevé son œuvre ; mais Claude en fut averti
1 Hérodo Agrippa I er , père d'Hérode Agrippa II , dont Josèphe était contemporain.
et en prit ombrage ; Agrippa fit cesser les travaux et quand plus tard les Juifs les reprirent , ce fut sur une moindre échelle.
Tout ceci semble bien positif. Mais le même auteur rapporte des événements complètement différents (Arch. XIX, 7, 2). Selon ce second récit, Agrippa n'entreprenait que de fortifier ce mur déjà existant, et de le faire plus large et plus haut. Or , voici un fait historique qui confirme la seconde assertion , et d'après lequel nous rejetons la première. Quarante ans au moins avant les faits que nous venons de voir, Hérode assiégea dans Jérusalem Antigonus , neveu d'Hyrcan II ; au bout de quarante jours , il prit la première enceinte (externe), et quinze jours après, la seconde. Cependant les Juifs se défendirent encore dans le principal bâtiment du temple et dans la haute ville (Sion). Il faut donc que le mur qui entourait Sion fût encore au pouvoir d' Antigonus ; ce que Josèphe appelle ici le premier mur est donc celui que dans notre passage il nomme le troisième ; il commence par l'extérieur, au lieu de partir du centre. Le troisième mur existait donc bien avant Agrippa.
Il y a dans l'histoire de la guerre des Juifs un passage difficile (B. J., V, 12, 2) que je crois devoir expliquer. Ici, comme partout , Josèphe est vague et incomplet. Le camp de Titus était au Nord de la ville, au même lieu où avaient campé les Assyriens. Les Romains bâtirent un mur pour bloquer Jérusalem. Ce mur suivait la partie inférieure de la Cœnopolis , puis le Mont des Oliviers le long de la vallée du Cêdron; se tournant ensuite vers le midi, il longeait la montagne jusqu'à la pierre ou roche appelée Peristereonos ; peut-être est-ce l'extrémité d'Hophel. Je pense qu'ici la mon-'
1 Ces faits se seraient passés entre l'an 41 (avènement de Claude) et la inort d'Agrippa que l'on place d'ordinaire en 44.
tagne est celle des Offenses , c'est-à-dire la continuation de celle des Oliviers. En effet, un peu au-dessous de l'angle Sud- Est de Morija, la vallée tourne vers le Sud ou le Sud-Ouest, en suivant le contour de cette colline. La muraille de Titus longeait ensuite la colline voisine qui domine la vallée de Siloé ; c'est le mont du Mauvais-Conseil ; elle descendait vers l'Occident à la vallée de la source (Gihon) , remontait jusqu'au tombeau d'Ananus (situé au Nord-Ouest) , puis passant le mont où Pompée avait campé, revenait au Nord , laissait de côté un bourg fort peu connu , et se liait au Nord-Est à son point de départ. Ce qui rend ce passage un peu difficile , c'est qu'il faut exclure un quartier de la ville qui était déjà pris , à moins que Titus n'ait abandonné une partie du terrain qu'il avait déjà dévasté.
Nous manquons de données sur l'étendue et la population de Jérusalem antique ; nous ne connaissons que fort mal le nombre des habitants de la ville actuelle. Les chiffres donnés par Josèphe sont plus que suspects. Il prétend que pendant les fêtes de Pâques la ville sainte contenait 2,700,000 habitants mâles (B. J., VI, 9 , 3). Il fait périr 1,100,000 âmes dans le siège de Titus. Le faux Hècaièe porte le nombre ordinaire des habitants à 120,000. Le même (cité par Josèphe, contre Apion 1 , 22) donne 50 stades de tour à la ville ; Aristéas 40, Josèphe lui-même (B. J. , V, 4, 3) 33 (une lieue et demi environ) , et Eusèbe (Prép. Ev. IX , 36) 27 seulement. Ailleurs Josèphe donne 39 stades de circonférence au mur bâti par Titus autour de l'ancienne ville, en laissant probablement Bezetha en dehors (B. J., V, 12, 2).
La ville actuelle est beaucoup plus petite que l'ancienne. Mais si l'on y ajoute une partie du terrain qu'elle laisse à dé-
couvert au Nord , avant le monument d'Hélène , et le midi de Sion qui n'en fait plus partie , le chiffre de 33 stades ne paraîtra pas exagéré.
Aujourd'hui Jérusalem n'a que 15,000 habitants au plus (si l'on en croit les meilleurs calculs) ; il est donc au moins douteux qu'elle ait pu contenir l'énorme population que Josèphe y compte lors du siège. Mais une notable différence dans la grandeur, et surtout la foule de fugitifs entassés dans la ville , et les bandes de brigands qui s'y étaient établis , expliquent en partie la difficulté. Josèphe dit d'ailleurs lui-même que la foule venue à Jérusalem pour la féte de Pâques avait été forcée de rester dans la ville (B. J. , IV, 9 , 3).
DES PORTES
Il n'est guère dans l'étude que nous avons entreprise, de question plus obscure , plus compliquée , plus diversement résolue <jue celle des portes de Jérusalem , de leur nombre , de leurs noms et de leur disposition relative. Reland énumère les causes d'incertitude qui se réunissent pour jeter des difficultés sur ce sujet. Il n'est pas certain d'abord que toutes les portes dont la Bible fait mention fussent situées dans les murs extérieurs; il est encore ordinaire dans les villes d'Orient de voir des portes menant d'un quartier à l'autre ; et nous voyons de nos jours, au milieu de nos villes modernes, des portes antiques qui ont survécu seules à d'anciennes limites depuis longtemps dépassées ; ajoutons qu'à Jérusalem, les murs ayant été bâtis successivement , chacune des enceintes dut avoir ses portes. Enfin, il est plus que probable que les mêmes portes eurent à diverses époques ou même simultanément plusieurs noms. Remarquons que dans l'Ancien-Testament il ne peut être question que des deux premiers murs. Rien n'autorise à admettre que le troisième fût antérieur aux Maccabées.
11 ne faut pas prendre trop facilement les portes indiquées dans l'Ancien-Testament comme appartenant à l'enceinte de
la ville; il est souvent question de portes du temple (Néh. JH , 29 ; 2 Chron. XXIII, 4 et 5, etc.). Une porte du palais royal est désignée sous deux noms différents (2 Chron. XXIII, 20; g Rois XI, 19). Une autre porte de cet édifice est nommée dans le même récit. (2 Chron. XXIII, 15; 2 Rois XI, 16).
Je n'ai trouvé aucune liste complète des portes de la ville mentionnées dans la BSWe. Cello de Baumer est incomplète et contient des citations inexactes; celle de E. Robinson ne suffit pas pour la compléter. Je n'ai vu aucune classification satisfaisante de ces portes. Crome en désespère (p. 293). Je crois pourtant possible d'indiquer l'ordre dans lequel elles étaient placées , et en partie leur position. En voici la liste.
1° JNtfn ijtftf porte des Brebis. Néh. III, 1 et 32; XII, 39. 2° DOTl "ttf porte des Poissons. Néh. III, 3; XII, 39.
Sophon. I, 10. 2 Chron. XXXIII, 14. .
3° PtëîtfTI "tf Vieille porte. Néh. III, 6; XII, 39. 4° tfJH "tf porte de la Vallée. Néh. III, 13; II, 13.
2 Chron. XXVI, 9.
5° nDIftCI "tf porte des Immondices. Néh. III, 14; II,
XII
6° pyn "tf porte de la Fontaine. Néh. III, 15; II, 14.
T D^OH "ttf porte des Eaux.' Néh. III, 26.
8 r DTUDn "tf porte des Chevaux. Néh. III, 28. Jér.
XXXI, 40. 9° np&On "ttf porte Miphkad. Néh. III, 31.
10° mtSDn porte de la Prison. Néh. XII, 39.
1 II ne faut pas confondre cette porte avec une autre de même nom , située dans l'intérieur du temple, et dont les rabbins ont beaucoup parlé. (Voy. Ughtf. Proep., ch. XXIV. )
11° OhÔK porte d'Ephraïm. Néh. XH, 39; VIII, 16.
2 Rois XTV, 13; 2 Cbron. XXV, 23.
12° jOto porte de Benjamin. Jér. XX, 2; XXXVII,
13; XXXVIII, 7. Zach. IV, 10.
13° rtiSH "0 porte de l'Angle. Jér. XXXI, 38. 2 Chron.
XXVI, 9. 2 Rois XIV, 13. Zach. XIV, 10.
14° JttfXin 'Vf Première porte. Zach. XIV, 10. 15* cmOPin p Porte entre les deux murs. Jér. XXXIX,
4; LU, 7. 2 Rois XXV, 4.
16° rVDinn "\& porte des Feux ou de Brique. Jér. XIX , 2. 17° Tpnn "ttf Porte intérieure. Jér. XXXIX, 3.
Peut-être à ces dix-sept noms faut-il en ajouter un dixhuitième; Sophonie dit (I, 10) : DWI njftfÛ hpJW
Le plus grand nombre de nos versions portent : On entendra un grand cri depuis la porte des Poissons et des hurlements vers la seconde ville. Le mot ville manque; il est possible cependant qu'il faille le sous-entendre ; nous avons vu cette désignation de seconde ville usitée. Il semble pourtant plus naturel de sous-entendre le mot porte qui se trouve au-dessus. Les LXX paraissent le supposer; ils n'ajoutent rien : Qw*
xçotvyîiç mvrh ^rwXjjf àtroxtmwTOiv 1 , IhoXtry/àç rîç &vrépwç. Les rabbins sont plus explicites. Rabbi Salomon lit O&iyn IjWD porte des Oiseaux (Lightf. Chor. Cent. chap. XXVI). Mais le témoignage des rabbins a trop peu d'autorité , et le passage de Sophonie est trop vague , pour qu'il soit possible de décider la question.
» Je ne sais ce que peut signifier ici ce mot. at«ivti» veut dire comme jti»Tiw, aiguillonner et percer. Dans les trois autres passages où celte porte est nommée , les LXX traduisent : *Jw» i x 9u P * ou i^Bvï^.
Aux noms fournis par la Bible il faut en ajouter deux que
nous donne Josèphe, la porte Gennath, et celle des Essêniens.
Il en indique une troisième (B. J., V, 6, 5) à laquelle il donne
l'épithète d'*Qenjç. Il désigne ailleurs (B. J., V, 2, 2) l'une des
portes septentrionales par cette périphrase : « «mxptî rm 'Ex/w» f
J'ai trouvé dans un petit ouvrage fort mal écrit, intitulé la Palestine (1 vol. 8°. Paris 1831, sans nom d'auteur), les noms de porte de Fer, porte des Femmes, de Silo, de la Cour royale, donnés comme scripturaires et comme appartenant à l'enceinte extérieure de Jérusalem. J'ai cherché en vain ces noms dans la Bible.
Parmi les dix-sept noms scripturaires indiqués plus haut, les onze premiers sont cités dans le livre de Néhémie, et appartiennent par conséquent à son époque. Les neuf premiers se trouvent au chapitre troisième. L'auteur sacré, passant en revue les travaux de réparation des murailles, nomme successivement ces neuf portes avec l'indication de ceux qui y travaillèrent. Le dixième et le onzième nom sont encore donnés par Néhémie, mais dans un autre endroit, au chapitre XII, verset 39, où se retrouvent cinq noms déjà cités ,ceux des portes, des Immondices, de la Fontaine, Vieille, des Poissons et des Brebis. Celles de l'Angle , des Feux , la porte Intérieure et celle entre les deux murs sont nommées par Jérémie; la Première porte par Zacharie seul.
Avant de chercher l'emplacement de ces portes, il y a quelques remarques à faire. — 1° Si nous donnons à une seule porte plusieurs des noms ci-dessus , il en est certainement neuf que nous ne pourrons confondre. Ce sont celles que Néhémie nomme dans le chapitre III où il donne une
description de tout le pourtour de la ville. — 2° Si les deux noms indiqués au chapitre XII doivent être confondus avec d'autres, ce ne pourra être avec les cinq qui sont rappelés au même endroit. — 3° Quant aux noms fournis par d'autres livres de la Bible , et par Josèphe , et cités seuls , nous ne pourrons en reconnaître l'identité que d'après les détails que nous trouverons sur leur situation.
Recherchons maintenant l'ordre et la position des portes énumérées par Nèhémie; et d'abord de celles qu'il désigne au chapitre troisième.
Plusieurs endroits de la ville sont indiqués dans ce chapitre; il en est qui nous sont inconnus; d'autres sont utiles à constater. Tels sont : le jardin du roi , les degrés qui montent à la cité de David, un ou plusieurs angles, etc. Mais ces détails sont insuffisants pour fixer la direction que suit Nèhémie ; rien ne nous garantit que dans cette énumération il suive un ordre rigoureux. C'est une comparaison entre le chapitre troisième et le douzième qui lèvera nos doutes.
Dans ce dernier chapitre nous trouvons le récit de la fête où les murailles nouvellement achevées furent inaugurées solennellement. Deux chœurs de chanteurs que des sacrificateurs accompagnaient en sonnant de la trompette, et devant lesquels marchaient les principaux du peuple, se rendirent séparément au temple , en marchant sur la muraille. Tous deux allaient vers le temple , et par conséquent à l'Orient , l'un en longeant la partie du Nord , et l'autre la partie méridionale de la ville ; tous deux étaient donc partis de l'Ouest; l'un avait tourné à droite (31) et l'autre à l'opposite (36); Esdras conduisit ceux qui parcouraient l'enceinte du Sud ; c'est la première troupe; Néhémie marchait avec la seconde.
Ce qui nous autorise à fixer ainsi la moitié de la muraille que suivait chacun de ces corps, c'est la cité de David indiquée dans le chemin du premier ; et la porte d'Epbraïm devant laquelle passa le second.
Nous sommes certains que tous les points par où passa la première troupe sont dans la partie septentrionale delà ville, et qu'ils se suivent d'Occident en Orient dans l'ordre indiqué. Ce sont : la tour des Fours, la Large muraille, la porte d'Ephraïm , la Vieille porte , celle des Poissons , les tours de Hananéel et de Méah et la porte des Brebis. Et comme ce premier chœur s'arrêta à la porte de la Prison , nous pouvons affirmer ou que cette dernière était très-près du temple , vers le Nord , ou même qu'elle en faisait partie. — La seconde troupe avait tourné vers la gauche ; elle rencontra la porte des Immondices, celle de la Fontaine, monta à la ville de David et alla trouver à l'Orient la porte des Eaux.
Si maintenant nous revenons au chapitre troisième, nous trouvons exactement le même ordre. Néhémie commence par la porte des Brebis et nomme dans l'ordre inverse tous les lieux indiqués dans la partie septentrionale ; pour tout le midi de la ville l'ordre est le même. Au chapitre troisième il part donc du Nord- Est , et décrit le cercle complet.
Il est enfin un autre document que nous ne devons pas négliger; c'est encore un chapitre de Néhémie (chap. II, 13-15). Il raconte qu'il était sorti de nuit pour examiner les murailles. II sortit de la porte de la Vallée , et passa devant celles des Immondices et de^ Fontaine en dehors ; il indique l'emplacement de la fontaine du Dragon et celui de l'étang du Roi. Arrivé là, il est arrêté par les décombres qui obstruent le passage et prend le même chemin pour. rentrer dans la ville. Ici
encore, Tordre des portes nommées est absolument le même.
Voici la série des portes et des autres constructions indiquées; nous prenons pour base le chapitre III, auquel nous ajoutons les détails que fournissent lès chapitres II et XII. Nous partons donc de l'Est pour nous diriger à l'Ouest par le Nord , et revenir par le Sud à noire point de départ.
1° La porte de la Prison. XII, 39.
2° La porte des Brebis. III, I et 32. — XII, 39.
3° La tour de Méah. III , 1 . — XH fc 39.
4° Celle de Hananéei. III, 1 . — XH, 39.
. 5° La porte des Poissons. III* 3. — XII, 39.
6° La porte Vieille. III, 6. — XII, 39.
/La porte d'Ephraïm. XII, 39.
(Le trône du gouverneur chaldéen. 3, 7.
(Je ne puis déterminer la position relative de ces deux points, puisque, des deux chapitres qui me guident, Tuû ne parle pas de la porte d'Ephraïm , ni l'autre du trône.)
8° La Large muraille. III, 9. — XII, 38.
9° La tour des Fours, III -, il, -r- XII, 38.
10° La porte de la Vallée. III, 13. — II» 13 et 15.
(Non désignée au chapitre XII , elle est le point intermédiaire entre ceux indiqués dans les deux courses senricirculaires des chœurs, et par conséquent, selon toute probabilité, le point de départ des deux troupes.)
1 1° Mille coudées de murailles bâties pai 4 Hanun , III, 13, et s'étendant jusqu'à la porte des Immondices.
12° La fontaine du Dragon, II, 13, en dehors, et probablement derrière ce grand mur.
13° La porte des Immondices. III , 14. — XII, 31 . — II,
14° La porte de la Fontaine. 111, 15. — XII, 37. — 11, 14. (Cette porte est le dernier point commun entre les deux textes principaux).
15° L'étang du Roi, II, 14, en dehors.
16° Les degrés par où l'on monte à la cité de David. XII, 37 ; — IH, 15. Ils devaient être au Nord-Ouest , puisque le second chœur venant de ce côté monta en Sion par ces degrés.
17° Les sépulcres de David. III , 16.
18° L'étang refait. III, 16.
19° La maison des hommes vaillants. III, 16.
(Dès lors, il ne nous reste au chapitre XII , que cette indication vague; jusqu'à la porte des Eaux à l'Orient).
20° La montée de l'arsenal de l'angle. ]#pDH ptÊtiH m^JT III, 19.
21° Un angle appelé JftpDH HI, 20
22° La maison du souverain sacrificateur. III, 20. et 2.
23° Deux angles encore appelés rtèDl jftpO I 11 » ^
roa m, 25.
24° La tour qui sort de la haute maison du roi, et qui est près de la prison. III, 25.
25° Réparations faites à l'Orient par les Néthiniens habitants d'Hophel. III, 26.
26° La porte des Eaux. III, 26. — XII, 37.
27° La tour qui sort en dehors. III, 26 et 27.
28° La muraille d'Hophel. III, 27.
29° La porte des Chevaux et les maisons des sacrificateurs. III, 28.
30° La demeure des Néthiniens et des marchands. III, 31 , 67.
31° La porte de Miphkad. III, 31.
32° La montée de l'angle. III, 31 et 32.
La montée de Sion doit très probablement se placer au Nord-Ouest. La porte de la Vallée doit être au Nord de cette montée, et à quelque distance, puisqu'elle en est séparée par la muraille de 1000 coudées et les portes des Immondices et de la Fontaine.
La porte des Immondices se trouve ainsi au dessus de la vallée de Hinnom , dans laquelle on réunissait les ordures de la ville; probablement on les emportait par cette porte. Voy. Jér. XXXI, 40, une allusion à cet usage de la vallée.
La porte d'Ephraïm quoique citée seulement au chap. XII , ne peut être confondue avec aucune de celles du châp. III. Ce ne peut être avec celle qui la précède dans la liste ci-dessus , la porte Vieille , puisque celle-ci est désignée aussi au chap . XI 1 ; ce ne peut être avec celle qui la suit, la porte de la Vallée, puisque cette dernière se trouve, non comme il le faudrait, • entre la Vieille porte et la large muraille , mais au Sud de ce mur. (Cf. XII, 58 et 39; avec III, 9, 11 et 13.)
Il est impossible d'arriver à une grande exactitude sur la position de ces portes. Montons au Nord-Ouest de Sion aux degrés de la ville de David. Nous passerons devant les tombeaux de David et des rois de sa race qui étaient en Sion (2 Sam, II, 10,) et nous laisserons en bas au dessous de la colline l'étang refait. Voyons s'il est possible de reconnaître les angles indiqués. J'ai placé la montée de la ville de David au Nord-Ouest; le premier coin indiqué, celui où se trouvent l'arsenal et ses degrés, sera l'angle Sud-Ouest de la colline. Le jftpD serait celui du Sud-Est; et le dernier rUÛ se trouverait, soit vers le milieu du flanc oriental de la montagne, ou mieux encore vers la porte des Eaux. Ce qui regarde Sion est nécessairement plus compliqué, puisqu'il s'agit d'une mu-
raille qui fait un cercle, et non simplement d'une enceinte de k ville. Je ne chercherai pas à fixer remplacement des édifices nommes ici. Il est peu étonnant d'ailleurs qu'on trouve plusieurs angles dans des murs de ville forte, et je pense qu'il ne s'agit que de bastions. Je ne donne donc ceci que comme hypothétique; et je ne déciderai pas quelle est la marche que suit Néhémie au chapitre III, dans cette description àeSion.
Je crois en tout cas que c'est à l'Orient de Sion qu'il faut placer les travaux des Néthiniens, si l'on sous-entend le pronom *1ÛH au v, 26.
Nous voici arrivés à l'endroit où le mur traverse la vallée Tyropéenne et joint Hophel à Sion ; je place en cet endroit , et au milieu de la vallée la porte des Eaux; ce nom lui vient des eaux de Siloé. C'est là qu'est aujourd'hui une porte, à laquelle la tradition donne le nom de porte des Immondices , et que les indigènes nomment porte des Africains occidentaux. • On pourrait trouver une objection à cette disposition des heux dans la mention d'une place de la porte des Eaux, où Esdras assembla tout le penple pour lui lire la loi (Néh> VIII, 3 et 16). Mais c'est probablement en dehors de la ville, d'après les usages d'Orient et de Judée , qu'il faut chercher cette place ; le Tyropœon est assez large en cet endroit pour qu'il n'y ait rien là d'impossible.
Vient ensuite la muraille d'Hophel. Ici se trouvent les demeures des Néthiniens et de plusieurs sacrificateurs , qui devaient être voisines du temple.
Quant à la porte des Chevaux, il est possible qu elle servit d'issue aux habitants d'Hophel Vers le Sud ou l'Ouest. En effet, si nous ne plaçons ainsi cette porte * il n'y en a aucune Reconnue pour toute l'enceinte d'Hophel. Peut-être aussi faut-
il la mettre plus loin, d'après Jérémie (XXXI, 40) . Le prophète, parcourant en quelques mots l'enceinte de la ville, nomme d'abord la vallée de la voirie et de la cendre qui ne peut être que celle de Hinnom, puis celle de Cédron, et enfin le coin de la porte des Chevaux. Raumer la confond avec celle de la Prison. Le coin de cette porte ou la montée de l'angle (Néh. III, 31 et 32,) serait donc une des petites gorges que Ton trouve marquées sur les cartes dans la colline de Morija à l'Est. Mais cet endroit ne peut être accessible aux chevaux. Si l'on suit la première supposition, le point dont parle Néhémie est l'angle Sud d'Hopbel.
J'arrive à la porte de la Prison ou de Miphkad. Ces deux noms doivent se confondre, quoique tous deux se trouvent dans le livre de Néhémie; ils ont le même sens; et la disposition des lieux prouve l'identité. C'est là que s'arrêta celui des deux chœurs qui avait suivi l'enceinte septentrionale. Je la place donc très près du temple, au Nord, et y attenant; peut-<ître n'est-ce qu'une des portes de l'enceinte extérieure du temple, ou plutôt l'entrée de la prison. 11 ne faut pas s'étonner de voir une prison dans les bâtiments du temple. Il en est fait mention expresse (Jer. XX, 2). Cette prison ne doit pas être confondue avec celle du Palais du roi, qui doit se trouver à Sion (Néh. III, 25,). 1 L'une de ces prisons avait une cour dont il est souvent question dans Jérémie (XXXVIII , 13 et 28 ; XXXVII, 21, etc.). Or d'après ces passages ce doit être celle du palais , et nous avons vu en effet que cette dernière en avait une (Néh. 1. c). 2
1 11 y en avait une aussi dans le palais d'IIérode. Âct. XXIII , 35. * II est encore fait mention dans Jérémie d'une prison qui semble temporaire et qui est distincte des deux autres (XXXVD , 45).
Voilà maintenant l'enceinte entière parcourue. Nous avons constaté l'emplacement des dix portes dites : des Brebis, des Poissons, Vieille, d'Ephraïm , delà Vallée, des Immondices, de la Fontaine , des Eaux , des Chevaux , de Miphkad ou de la Prison. Nous avons laissé du vague dans tout ceci ; mais c'est que nous croyons la précision impossible dans cette recherche , et toute prétention à l'exactitude parfaite sur ces sujets , un signe de présomption et de légèreté.
Il nous reste six noms à examiner.
La porte de Benjamin me semble encore la même que celle de la Prison et de Miphkad. C'est le passage Jér. XX, 2 qui surtout me le fait penser. Paschur mit Jérémie dans la prison qui est à la haute porte de Benjamin dans la maison de l'Eternel. Cette indication correspond exactement à ce que nous avions nommé la porte de la Prison ; je ne crois pas possible de douter qu'il s'agisse de la même. Si d'ailleurs nous avions dû trouver une porte de Benjamin , nous l'aurions cherchée sur la limite orientale de la ville. — Il peut sembler étrange qu'un même édifice porte tant de noms différents. Cependant quand un lieu n'a pas de nom généralement reconnu , chacun s'en crée un , et de cette incertitude nait souvent une grande variété de dénominations.
La porte que Jérémie appelle (XX , 2) JTD^im "lyttf nie semble devoir être celle de la Vallée. Ce dernier nom appliqué à une porte placée à l'Ouest de la ville ne peut provenir que de la vallée de Hinnom. Or, nous lisons dans Jérémie : Sors vers la vallée des fils de Hinnom, où s'ouvre la porte rVDTn Ce passage me semble nous autoriser à confondre ces deux noms. Reconnaissons cependant qu'à la porte de la Vallée on pourrait substituer celle de la Fontaine ou celle des Immon-
dices. Cependant beaucoup d'interprètes traduisent le nom de cette porte par Orientale. Dahler (sur. Jér. II , 23 , § 3) affirme même que la vallée de Hinnom était au Sud-Est de la ville , ce qui n'est pas exact, même pour l'extrémité orientale où se trouve Tophet. Quelques-uns ont traduit : porte du Potier. D'autres dérivent rVDITin de D"IH brûler, et traduisent porte de Briques ou encore porte des Feux, ce qui convient parfaitement à cette vallée , soit à cause des fameux holocaustes humains de Tophet , soit parce que plus tard on y détruisait par le feu les immondices et les cadavres des criminels.
La porte entre les deux murs est désignée en trois endroits de l'Ecriture à l'occasion d'un même fait, la malheureuse tentative de Sédécias pour fuir de Jérusalem , au moment où les Chaldéens s'en rendaient maîtres. Dans chacun de ces trois passages il est dit qu'elle menait aux jardins du roi. Ces mots : entre les deux murs, ne peuvent s'appliquer à aucun endroit mieux qu'à la partie du Tyropœon que traverse la muraille. Là , en effet , le ravin est bordé des deux côtés par un mur, à l'Ouest par celui de Sion , à l'Est par celui d'Hophei ; et la porte des eaux se trouve précisément à leur jonction ' D'ailleurs, les jardins du roi étaient exactement sur la prolongation de la ligne du ravin , à l'endroit où se joignent et s'effacent les deux vallées de Hinnom et du Cédron. 2 La porte des Eaux était par conséquent le chemin le plus direct pour y arriver. C'est donc ce nom que je donnerai à la porte située entre les
1 Olshausen , qui ne marque point ces deux murs sur sa carte , a été amené à en supposer l'existence d'après le nom de cette porte et l'événement qui s'y rapporte.
* Voy. Crome, p. 289.
deux murs. Celle dernière désignation me semble d'ailleurs une dénomination vulgaire plutôt qu'un nom généralement reçu. Haumer place bien la porte entre les deux murs en cet endroit , mais il la confond avec celle des Immondices , non avec celle des Eaux. Il m'est impossible de suivre ce système ; Raumer a attaché trop d'importance au nom de portedes Immondices, que de nos jours les Chrétiens donnent à cette même porte.
11 y a grande incertitude quant à la porte de l'Angle. J'avais cru au premier moment que ce mot l'angle désignait toujours un point unique , ou du moins que rtâÔ et JflfpO étaient deux points particuliers. Mais je me suis convaincu du contraire. Je crois avec Faber que le mot PtëÔ et peut-être #¥pD signifie bastion. Nous avons vu à Sion deux angles indiqués au moins, et très-probablement trois. Nous en avons trouvé un quatrième qui paraît appartenir au mont de Morija, et qui très-eertainement est distinct des premiers. Il est dit encore (2 Chron. II, 6 , 9) que Hozias bâtit des fortifications et des tours à l'angle , à la porte de la Vallée et à celle de l'Angle. H suffit de comparer ces passages pour s'assurer que
sieurs angles différents, 11 est dit (2 Rois XIV, 13) que Joas, roi d' Israël , fit une brèche de 400 coudées , depuis la porte d'Ephraïm jusqu'à la porte de l'Angle. Cette porte ne peut être en Sion, car entre Sion et la porte d'Ephraïm il y a beaucoup plus de? 400 coudées ; il suffit, pour en être sûr, de se rappeler qu'entre autres constructions la muraille de 1000 coudées est là. C'est vers le Nord qu'il faut placer la porte dont parle le livre des Rois. Un passage de Jérémie (XXXI, 40) s'accorde bien avec celui-ci , et semble exclure la partie
méridionale de la ville. Peut-être est-ce encore de l'angle de Morija qu'il s'agit ici? Zacharie (XIV, 10) nomme une porte des Angles; est-ce celle des Eaux? Quoiqu'il en soit , ces passages comparés prouvent surabondamment que les mots angle et coin ne désignent pas des endroits déterminés.
Le nom de la porte intérieure Tpnn"1J^ (Jér. XXXIX, 3) et les çkconsta«cea du récit ou il se trouve * indiquent qu'elle ne faisait point partie de l'enceinte extérieure. Il est probable qu'elle faisait communiquer la seconde ville avec la cité de David ; et peut-être est-ce la même que celle de Gennath. On ne sait rien de la porte que Zacharie appelle la première.
Les deux noms que fournit Josépbe ne nous arrêteront pas. Il indique (B, J. , V, 4, 2) la porte des Esséniens. C'est probablement l'ancienne porte des Eaux, que les Latins nomment aujourd'hui à tort porte des Immondices. Nous avons placé celle de Gennath un peu à l'Est de la citadelle de David , comme voie de communication entre Sion et Akra. Winer dérive ce mot de jardin ; il ajoute avec raison que ce n'est pas aux jardins royaux que cette porte peut con-» duire, mais à dlautres, mentionnés par Josèphe (B. J. , V, 2, 2). Si , comme Faber, I on confondait cette porte avec celle de l'angle , il faudrait lire Hw*$ de rUÔ. La porte cachée de Josèphe , la même très-probablemenl dont il parle» B. J. t V, 7, 3, pourrait être la porte de Gennath; je crois cependant que c'était une petite porte peu fréquentée , dépendant d'Hippicus. U indique encore (B. J., VL, 6 , 2) une porte en tâte du poni de la vallée Tyropéenne , du côté de Sion. (Voy. plus haut, p. 37.)
PREMIÈRE SECTION. — LE TEMPLE
Lightfoot, en tête de sod ouvrage intitulé : Prospect of the temple, déclare naïvement à ses lecteurs que, si le temple juif avait encore été debout, il ne lui aurait pas fallu plus de fatigues et de labeurs pour aller tout exprés à Jérusalem l'examiner, que pour l'étudier par les yeux des autres dans les livres. Pour qui voudrait connaître et concilier tout ce qu'ont dit sur le temple les auteurs sacrés, les rabbins, les historiens et les voyageurs, il n'y aurait rien d'exagéré à répéter cette assertion. Je ne chercherai pas à donner une idée générale des questions ardues que soulèverait en foule un pareil examen ; la topographie du temple serait à elle seule une étude aussi difficile et aussi longue que celle de la ville. Je restreindrai extrêmement cette partie de mon sujet. Je ne dirai que quelques mots de la position du temple , de son enceinte extérieure , et des parties de l'édifice qui sont signalées dans le Nouveau- Testament.
Je ne m'arrêterai pas à prouver que le temple était élevé sur la colline appelée Morija. Il en occupait la plus grande
partie. Le plateau que forme la colline est artificiel ; le rocher est en quelques endroits à fleur de terre ; le reste est un travail de terrassement soutenu par d'énormes murailles. Ce fut Salomon qui construisit ou du moins acheva cette terrasse (Jos. Arch. VIII, 3, 9 ; XV, 11,3). Aujourd'hui Morija est presque complètement compris dans l'enceinte sacrée dont les Mahométans interdisent l'entrée aux Chrétiens sous peine de choisir entre l'abjuration ou la mort. Désignée sous le nom de Haram-esh-Sheriff , elle contient plusieurs mosquées considérables. Ce lieu a été regardé comme privilégié par les quatre grandes religions de l'Europe, ce terrain a été consacré suer cessivement au culte de Jéhovah par Salomon, à celui de Jupiter par Adrien , au culte chrétien par Justinien , par Omar aux rites Mahométans. Godefroy de Bouillon y fit bâtir une église; mais Saladin y ramena les adorateurs d'Allah.
Il s'élève une difficulté quand on compare le plateau actuel avec les mesures que donnent Josèphe et le Talmud. Suivant ces deux témoins la plate-forme était carrée ; le premier lui donne un stade de côté , et les Rabbins 500 coudées. Il est vrai qu'on ne peut regarder comme d'une stricte exactitude les chiffres donnés par Josèphe; il est vrai qde les mesures de longueur employées par les auteurs juifs ne sont pas très clairement définies, et que les Rabbius ne sont ni plus véridiques ni mieux informés que Josèphe. Mais la plate-forme actuelle n'est pas un carré; c'est un parallélogramme rectangle; elle s'étend plus loin d'un tiers environ du Nord au Sud que de l'Ouest à l'Est. Quelque inexactitude que nous supposions dans les chiffres , nous ne pouvons admettre l'identité parfaite de l'enceinte actuelle avec l'ancienne. Il faut nécessairement croire que le terre-plein a été agrandi dans sa longueur. Or
L'histoire n'en dit rien. E. Robinson croit avoir trouvé des traces de l'ancienne muraille du côte du Sud (ainsi qu'à l'Est et à l'Ouest) ; ce serait donc vers le Nord que la plate-forme se serait allongée. 11 fait pour expliquer ce changement une hypothèse ' qui me semble tout-à-fait plausible. On sait que la forteresse Antonia, située selon Josèphe au Nord du temple, était très vaste. L'historien dit même que le temple avait quatre stades de tour et six avec Antonia (Arch., XV, 11, 3). Ce chiffre ne s'éloigne pas beaucoup des mesures données par les voyageurs pour la plate-forme actuelle. Il est donc probable que c'est en rasant Antonia qu'on a agrandi la terrasse ; et cette supposition sera confirmée par ce que nous dirons de la prétendue piscine de Bethesda, qui n'est qu'un reste du grand fossé creusé au pied de la forteresse.
L'enceinte laisse en dehors à l'Est une bande de terrain étroite et irrégulière, sur laquelle de nos jours les Musulmans ont établi un cimetière plus sacré que tout autre, à cause du voisinage de la grande Mosquée. Le temple qui , au temps de Jésus-Christ , s'élevait en ce lieu , est celui de Zorobabel , reconstruit en partie par Hé rode. Ce roi fit commencer l'an 16 avant Jésus-Christ , ses travaux de restauration ; il paraît qu'ils durèrent jusqu'en 64 après l'ère chrétienne; mais dès l'an 8 avant le Christ, la partie essentielle était achevée. 2
Je rappellerai en peu de mots que la première enceinte , ornée au midi d'un triple portique, partout ailleurs d'un portique double, était nommée parvis des gentils; que du côté
. 1 Voy. t. I, p. 430—436.
* Jahn, Arch. § 340. Jean , II , 20. Jos. Arcu. XV, 11 ; 1 , 3 , 16. — XX f 9, 7. — B. J. , 1 , 21 , 1. Jahn paraît croire qu'Hérode reconstruisit , pièce à pièce, tout l'édiGce.
de l'Orient, entre le parvis des gentils et la seconde enceinte, était le parvis des femmes; venait ensuite cette deuxième enceinte, dite parviâ des Israélites, ornée encore d'un double portique. Une balustrade peu élevée séparait ce dernier parvis de celui des sacrificateurs ; on appelait ainsi tout l'espace qui entourait l'autel et la maison du temple, le sanctuaire. Je ne décrirai pas l'énorme autel des holocaustes, situé devant l'édifice isolé qui contenait le Lieu saint et le Saint des Saints.
Josèphe décrit plusieurs fois le temple d'Hérode. Les détails qu'il donne sont incomplets. Il est difficile de distinguer, lorsqu'il parle de portes , celles de l'enceinte extérieure et celles des différents parvis. Il dit qu'il y en avait dix, dont neuf ornées d'or et d'argent et la dernière d'airain de Corinthe. Dans l'enceinte extérieure, il y en avait au couchant quatre; celle qui se trouvait au raidi communiquait avec le Xystc par le pont du Tyropœon; c'est probablement celle-là qui menait au palais. John dit qu'il y en avait de plus une à l'Orient et une au Sud; Crome paraît le nier (p. 297); mais il est impossible de ne pas admettre l'existence de la première; il en est question dansNéhémie (III, 29). Au Nord le temple communiquait avec la forteresse par un passage secret.
Des portes du temple , une seule est désignée dans le Nouveau-Testament. C'est celle appelée (belle) Act. III, 2. John la confond avec la porte d'airain de Corinthe et la porte orientale. Elle était peut-être au même endroit où l'on a placé la porte d'or actuelle.
Voici tout ce que j'ai pu découvrir des portes du temple nommées dans l' Ancien-Testament. 1 La porte du Rorétait à
1 Ce qui est dit de ces portes ne pouvant s'entendre du temple d'Hérode , les noms ont peut-être changé.
l'Orient; il paraît d'après ce nom, assez étrange, puisqu'elle était du côté opposé à celui du palais, et d'après un détail du texte (1 Chr. IX, 18 et 19), qu elle était la principale du temple. Etait-ce encore la même que la porte d'airain de Josèphe, et la belle porte des Actes? J'incline à le croire.
— La porte dite roVtf était à l'Occident, et aboutissait à l'une des rues qui à travers la vallée montaient au temple (1 Chr. XXVI, 16,). Son nom est difficile à expliquer; selon Gesenius, il veut dire dans Esaie (VI, 8) renversement; Lightfoot décide trop légèrement que cette porte conduisait à la célèbre montée du temple qu'admirait la reine de Sa ha (2 Chr. IX, 4). S'il en est ainsi, il faut qu'elle soit la plus méridionale, et non, comme il le veut, conformément à son système, la plus septentrionale. Calmet indique un autre sens de ce nom ; selon lui , il signifie que par cette porte on emportait les immondices. Selon Lightfoot, elle porta plus tard le nom de Coponius, gouverneur romain (Prosp. p. 226).
— Il est dit (2 Rois XV, 35; 2 Chr. XXVII, 3) que Jotham bâtit la porte rp'pyn de la maison de Dieu. Quelques-uns traduisent : la porte supérieure; d'autres, la plus élevée; je crois impossible de fixer le sens de ce mot, et le lieu où était la porte. — Il n'est pas possible non plus de reconnaître l'emplacement de la porte Neuve (Jér. XXVI, 10; XXXVI, 10). — La porte de "T)D semble être la même (2 Rois XI , 6) que le second livre des Chroniques (XXIII, 5) appelle porte O^DDVl; et celle qui est derrière les archers ir\H IJfitf la même que la porte du fondement *T)DV1 "8?ï ou peut-être est-ce l'inverse, comme le veut Gesenius, Dathe traduit D^DDTï simplement par limina. — Il est question de portes ou d'entrées du temple qui ne sont pas nommées , 2 Chr. XXIV,
8 ; et 2 Rois XXIII , 11. Je ne pousserai pas plus loin cet examen ; chaque euceinte avait plusieurs portes qui ont pu changer de noms; les rabbins ont achevé de compliquer la question.
Il serait très peu intéressant et très pénible de se perdre dans le dédale des chambres du temple, désignées par un nom d'homme (comme le livre de Jérémie en offre plusieurs exemples Jér. XXXV, 4, etc.).
C'est dans le parvis des Gentils que se tenaient les marchands de victimes et les changeurs que chassa le Christ (Matth. XXI, 12-16; Jean II, 14-17). Le Talmud l'affirme (Jérus. Gem. Jom. tob. p, 61 Chagigah p. 78. 1); il est d'ailleurs trèsfacile dè comprendre que ce fût dans ce lieu , le seul fréquenté par tout le monde, et où se trouvaient les principaux magasins
du temple (Jos. B. J. VI, 5, 2). Jahn place encore dans
ce parvis, du côté de l'Orient, le portique de Salomon, que Jésus et surtout les apôtres fréquentèrent (Jean X, 23; Act. V, 12). — Il nous reste un mot à dire du tronc, yx{«<t>vXKxtov , où la pauvre veuve mit ses deux pites. D'après les rabbins (Lightfoot, Prospect., ch. XIX), il y avait, dans le parvis des femmes, treize corbeilles en forme de corne , dans lesquelles on jetait les offrandes et dont chacune avait une destination spéciale. — Il est peut-être superflu de rappeler à propos du meurtre de Zacharie, dont a parlé le Sauveur (Matth. XXIII, 35; Luc XI, 51) et qui fut commis entre le temple et l'autel, que ces mots désignent l'espace compris entre l'édifice principal dit maison du temple, et l'autel des holocaustes qui était un véritable bâtiment. Ce lieu étant très-près du Saint des Saints, était regardé comme très-vénérable.
DEUXIÈME SECTION. — TOURS 01 FORTS
Les tours étaient très nombreuses en Palestine , soit dans les places fortes, soit comme lieu d'inspection pour les bergers dans les grandes plaines du désert. (Voyez sur le grand nombre des tours en Judée, Ps. XLVIII, 13 ; 2 Cbron. XXVI, 10; et Luc XIV, 28). Nous avons vu que Josèphe en compte soixantequatorze dans les anciens murs et quatre-vingt-dix dans le troisième. Il est donc probable que les tours dont nous avons les noms faisaient partie des murailles. Plusieurs sont nommées , soit dans l'Ecriture , soit dans Josèphe. La Bible indique les tours
1° de Hananéel £>XîT\ grâce de Dieu). Jér. XXXI, 40 ; Néh. III, 1 ; XII, 39; Zach. XIV, 10.
2° de Méah (HNOT "O cent). Néh. III, 1. — XII, 39.
3° des Fours (onOT "O) Néh. III, 11. — XII, 38.
4° la tour qui sort de la haute maison du roi. Néh. III , 11.
5° la tour qui sort dehors. Néh, III, 26 et 27.
6° la tour de la porte de l'Angle. \
7° la tour de la porte de la Vallée. | 2 Chron. II, 6, 9.
8° la tour de l'Angle. )
9° la tour de Siloé p*^**f*Sa*«ty Luc. XIII, 4.
Sur les trois premières je n'ai trouvé aucun détail; je renvoie donc à ce que j'ai dit de leur position. Faut-il confondre la quatrième et la cinquième? Cela paraît probable; mais ce que nous savons de Sion est trop vague pour qu'il soit possible de rien décider. Il semble d'après l'ordre des indications que la cinquième était en Hophel , sur le bord de la vallée Tyro-
prenne . — H est impossible de rien dire de positif de la tour de l'Angle et de celle de la porte de l'Angle ; les mots et JflfpD semblent bien ici désigner des points déterminés; mais nous avons vu qu'on ne peut les reconnaître. — On ne sait non plus où fixer la position de la tour de Siloé. Faisait-elle partie des murailles et était-elle la plus rapprochée de Siloé? Cette supposition est assez plausible ; elle le serait plus encore, si l'on admettait une hypothèse trop ingénieuse de Reîand. D'un autre côté, les mots « ™ 2<>*«V pourraient faire croire que Siloé était, comme de nos jours, un village, auquel aurait appartenu cette tour.
Josèphe nomme plusieurs tours dont je dois parler; ce sont . celles d'Antonia, d'Hippicus, de Phazael, de Mariamne, de Pséphinus, de Simon, de Jean, et les tours des Femmes. Quatre ont été construites par Hérode I er , dit le Grand, mort l'an 2 de l'ère chrétienne. Ce sont d'abord celles d'Hippicus, de Mariamne et de Phazael ; on peut y joindre celle d'Antonia.
La tour ou forteresse d'Hippicus reçut le nom d'un ami qu'Hérode regrettait. "Elle était carrée, haute de 80 coudées, et contenait une citerne. Nous avons reconnu sa position (p. 36).
La seconde tour portait le nom de Phazael , frère du roi ; plus grande encore que la première , elle avait 90 coudées de haut. Elle était entourée d'un portique, renfermait des bains et des appartements somptueux. C'était moins une tour que ce que nous appellerions un château. Aussi le tyran Simon en avait-il fait, à l'époque de la guerre de Titus, son palais et sa citadelle.
Moins forte, mais plus splendide encore , la tour à laquelle Hérode donna le nom de Mariamne , sa femme , n'avait que 55 coudées de haut.
Après avoir décrit ces deux tours, Josèphe ajoute qu'elles dépendaient de l'ancienne muraille et de sa partie septentrionale. C'est donc au Nord de Sion qu'il faut les placer. Celle de Phazael était la plus rapprochée d'Hippicus ; l'autre était plus à l'Est. Elles étaient jointes au palais d'Hérode, et en faisaient partie. Ce palais doit donc être placé dans Sion contre le mur du Nord (voy. B. J., V, 5, 8). Josèphe s'étend longuement sur la richesse , la solidité et la force des trois tours hàties par Hérode. Il affirme qu'elles étaient bâties en blocs de marbre blanc, longs de 20 coudées, larges de 10 et haute de 5. Mais on ne peut l'en croire sur ces chiffres' . Il ajoute qu'on ne voyait pas les intervalles des pierres, tant elles étaient bien jointes, en sorte que tout l'édifice semblait taillé d'un seul bloc.
Àntonia bâtie par Jean Hyrcan , avait été fortifiée , embellie et agrandie par Hérode. Elle portait le nom de B«f< f ÏTTD (forteresse). Hérode l'appela Antonia, en l'honneur de Marc-Antoine, qui l'avait fait Tétrarque. On y conservait le magnifique costume du grand prêtre. Antonia était un vaste édifice contenant des bâtiments divers, de grandes cours ou places et des portiques. Elle était flanquée de quatre tours , dont trois n'avaient que 50 coudées , et dont la quatrième en avait 70. Cette dernière, placée à l'angle Nord-Est, dominait le temple et permettait au prince d'observer tout ce qui se passait dans ses enceintes inaccessibles. Le Nouveau-Testa-
ment parle d'Antonia et l'appelle i *«f«W3«x» (Act. XXI, 31- 40; et XXII, 24). Le chef de la garnison d'Antonia est appelé (Act. IV, 1) *?e*r*yç rw Upv; c'est probablement de ses officiers que parle Saint-Luc XXII, 52. Il est assez probable que
1 Voyez à ce sujet une spirituelle note de Crome , p. 297 , n. 22.
le prétoire et la place, ornée d'une mosaïque, où Pilate siégeait pour rendre la justice, appartenaient au même fort (Jean XVIH, 28 et 33; XIX, 9 et 13).
Pséphinus. Josèphe ne dit pas qui bâtit cette tour. Fut-elle construite par Hérode, ainsi que le soupçonne Crome, et n'était-elle d'abord qu'un fort détaché qu'Agrippa fit entrer ensuite dans sa restauration du mur septentrional? Ou auraitelle été bâtie avant ce mur? C'est ce qu'il est impossible de décider; mais la première opinion me semble la plus probable. Elle était octogone. Nous avons donné ci-dessus sa position et sa hauteur. Son nom paraît indiquer qu'elle était bâtie de petites pierres, ou plutôt revêtue de cailloux liés par un ciment.
La tour de Simon (Jos. B. J., VI, 8, 1). Il l'avait construite pour mieux résister à Jean, son ennemi; ce fait la distingue de la tour de Phazael, bâtie par Hérode, et dans laquelle Simon s'était fortifié. Le tyran avait élevé celle qui portait son nom , au bout du pont du Tyropœon du côté de Sion.
La tour de Jean avait été bâtie par le rival de Simon , à l'autre extrémité du même pont.
Josèphe nomme encore les tours des Femmes (t«* wmxtiv* xuxovusvù» Ttifyùiv) B. J., V, 3, 3. Elles devaient faire partie du troisième mur, au Nord ; en effet, le camp de Titus était de ce côté ; et c'est par ces portes que passent les Juifs dont Josèphe parle en cet endroit , et qui vont au camp romain joner le rôle de transfuges.
TROISIÈME SECTION. — ÉDIFICES DIVERS
La plupart des bâtiments importants étaient en Sion. Je dirai quelques mots des principaux.
1° Palais des rois. Nous avons vu la position de celui d'Hérode. Josèphe l'appelle 0*«ài/o», frcOaul »v>». II fait de grands éloges de sa magnificence. Etait-il sur l'emplacement d'un de ceux de Salomon? Cela est probable, mais nullement démontré ; c'est en Sion que ce roi construisit la maison royale. On ne sait où étaient celle de la princesse d'Egypte sa femme, et celle du Parc du Liban. La haute maison du roi (Néh. III, 25) est probablement un de ces palais, ou peut-être Millo. Dans le cas où celui d'Hérode aurait été construit sur les ruines d'un palais plus ancien , ce serait apparemment sur celles de la haute maison, puisqu'elle subsistait encore après la captivité. Josèphe nomme aussi un palais de Bérénice (B. J., II , 17, 6). — David habita la citadelle, et c'est probablement dans son enceinte qu'il se fit bâtir une maison construite en partie en bois de cèdre (2 Sam. V, 9 et 1 i). Manassé et son fils Amon habitèrent un palais qui paraît distinct de ceux de David et de Salomon (2 Rois XXI , 18 et 23 ; 2 Chron. XXXIII, 20 et 24). Peut-être était-il voisin des grands murs que releva ou bâtit Manassé.
2° 'H BOTAH. On ne sait où était cet édifice. Je crois qu'il était identique au palais ou en faisait partie. L'endroit où la £«ux$ devait se trouver est bien celui où était le palais d'Hérode. D'ailleurs la tour Hippicus, le palais et ses deux grandes tours , Mariamne et Phazael , le Xyste enfin se trouvaient
déjà sur la courte ligne que suivait le mur septentrional de Sion. Nous trouverons ailleurs un édifice consacré au Sanhédrin.
3° Maison des Asmonèens. Elle paraît avoir été fort près de la citadelle , entre celle-ci et le Xyste , près de l'extrémité Nord-Ouest de Sion (B. J. , II , 16, 3) , peut-être au même endroit, où fut plus tard le palais d'Hérede Agrippa (Arch.XX, 8, 11).
4° KTST'oz (Jos. ibid et passim). Lieu d'assemblée pour le peuple, soit un édifice, soit, comme le veulent Rosenmùller et Olshausen , une plate-forme ou une place , peut-être entourée de galeries. Rosenmùller a conclu à tort de deux passages de Josèphe qu'il y avait deux xystes , un à chaque bout du pont. Olshausen a fort bien résolu la difficulté dont cette méprise est le résultat. Josèphe (B. J. , VI, 6 , 2) décrit l'endroit où était Titus , non par rapport à la position- du général romain, mais par rapport à celle des Juifs.
5° Qi^Q-in HO La maison des hommes vaillants (Néh. III, 16) n'est connue , si je ne me trompe, que par ce passage. On peut y voir (avec Leclerc, Crome et d'autres) simplement une caserne, un corps-de-garde. Mais peut-être était-ce en même temps le logement militaire des D'HIU de David ; ce mot paraît désigner un corps d'élite , une sorte de légion d'honneur ou d'ordre de chevalerie ; on en a deux listes différentes où les guerriers sont classés en trois séries , suivant leur mérite (voy. 2 Sam. XXIII, 8; 1 Chr. XI, 11). Ce corps est nommé (1 Rois 1 , 8) comme influent dans l'Etat.
6° Millo. On ne sait pas bien ce que c'était que Miilo. On lit en plusieurs endroits de l'histoire de Salomon que ce roi l'avait fait bâtir (1 Rois IX, 15 et 24, etc.). Millo était situé sur
la colline de Sion (2 Sam. V, 9 et 1 Chron. XI , 8). Il est dit ailleurs qu'Ezéchias fit reconstruire Millo ; la phrase est obscure (2 Chron. XXXII, 5). *fP1 "pjf HhlSXTPH ptlD On traduit d'ordinaire comme s'il y avait "p)D, et je crois que l'on a raison. Il semble que ce devait être un palais , une demeure fortifiée , ou une partie des fortifications de Sion. Joas fut tué dans la maison de Millo (2 Rois XII, 20). Quand Ezéchias rebâtit Millo , c'était pour fortifier la ville. A moins que Millo ne soit simplement un quartier de la ville de David , ces passages ne peuvent indiquer qu'un édifice du genre de la demeure de David dans la citadelle et du palais flanqué de tours où résida Hérode. Le mot même désigne une fortification ; on retrouve ce nom à Sichem (Jug. IX , 6 et 20).
Josèphe énumère (B J., VI, 7, 3) quelques édifices qui paraissent appartenir à Akra.
1° Tà 'AfXïw. Probablement un dépôt des actes , civils et autres (non des archives seules) , dépôt distinct de celui qui existait dans le temple.
2° T« Bovxwrneiov. 11 est impossible de savoir positivement en quoi cet édifice pouvait différer de celui appelé 6**4 9 si ce n'est que l'un se trouvait en Akra et l'autre en Sion. Cependant l'hypothèse de Lightfoot me parait assez probable ; il confond la BovU avec le palais d'Hérode , et fait du devxevr^m
le bâtiment où se réunissait le conseil , c'est-à-dire le Sani • i
IlvOi i h •
3° Le palais d'Hélène , reine d' Adiabène , situé au milieu d'Akra.
4° La citadelle d'Akra (voy. p. 22). On ne sait pas précisément en quel point elle se trouvait.
La colline de Morija était occupée presque en entier par le temple et Àntonia. Aucun édifice de marque n'est indiqué comme se trouvant à Bezetha ; et ce fait n'a rien d étonnant; tous les bâtiments importants devaient être dans l'ancienne ville.
On ne trouve nulle part dans l'Écriture les noms des rues de Jérusalem , et il est douteux qu'elle contînt des rues pareilles aux nôtres. Les mots qu'on a souvent traduits par rue des boulangers (Jér. XXXVII, 21) signifient plutôt place ou bazar des boulangers. Les places situées en dehors des portes, qui avaient été long-temps le lieu où l'on rendait la justice et où l'on rassemblait le peuple , sont quelquefois mentionnées (2 Chron. XXXII, 6; Néh. VIII, 3 et 16). Josèphe parle (B. J. , V, 8 , 1) d'un endroit où se tenaient les marchands de laine , les ouvriers en cuivre et le marché d'habits. Dans un autre passage (B. J. , II , 19 , 4) , il cite un marché ou une place qu'il appelle toxàt iyogû ; il paraît que l'on y vendait les bois de construction. Ces différents marchés appartenaient à la ville neuve.
QUATRIÈME SECTION. — TOMBEAUX
Les rochers des environs de Jérusalem sont criblés d'exca^ vations , de grandeurs et de profondeurs très diverses' . Dans les flancs des collines qui forment les étroites vallées de Cédron et de Hinnom , sont taillées une foule de grottes sépulcrales. Dans la vallée de Hinnom » la pente opposée à Sion
1 Voy. Schob. Reise, pp. 177—183.
en contient un grand nombre, sur lesquelles on a retrouvé des débris assez nombreux d'inscriptions grecques , hébraïques et peut-être phéniciennes. Il en est une , plusieurs fois répétée et ainsi conçue :
t THC AHAC CIÛN
qui a fait croire à E. Clarke que ce mont , celui du Mauvais-Conseil , est la véritable montagne de Sion.
C'est surtout dans la vallée de Josaphat, et du côté de l'Orient que les sépulcres sont nombreux ; les Juifs s'y font ensevelir en grand nombre même de nos jours, et cet empressement à y être inhumé date d'une très haute antiquité. J'ai parlé de la superstition à laquelle se rattache cette habitude. On sait qu'elle est née d'un oracle de Joël (III, 2, 12 et 14) mal interprêté. Un targum (sur Cant. VIII, 1) annonce que le Mont des Oliviers sera déchiré en deux , et que tous les morts d'Israël en sortiront ; les justes morts dans la captivité rouleront sous terre et apparaîtront en cet endroit.
Les tombes sont en général des grottes dont l'ouverture est tantôt souterraine , tantôt au niveau du sol , et quelquefois aussi située assez haut dans la colline ; on y trouve une ou plusieurs salles et des niches basses et étroites dont chacune est destinée à un cadavre. Parfois tout le tombeau ne consiste qu'en une seule salle, ou même en une de ces niches. L'entrée est quelquefois décorée , mais le plus souvent toute simple. Quelques tombes sont fermées avec une ou plusieurs pierres ; beaucoup n'ont conservé aucune trace de ce qui les fermait. On trouve dans ces grottes sépulcrales des débris de sarcophages , et plus souvent de simples lits ou couches de pierre ou encore des cercueils ouverts , dans lesquels on déposait les
corps. On voit au Nord de la ville plusieurs de ces soûler* rains qui , sous plus d'un rapport, sont intéressants à étudier.
Les Juifs n'ensevelissent qu'en dehors des villes ; leurs lois sur la pureté légale expliquent cet usage. Il n'y eut d'exceptions à cette règle que dans deux capitales , Samarie (2 Rois X , 35) et Jérusalem.
Article 1 er . — Tombes royales dans la ville.
A Jérusalem il n'y avait dans la ville que les tombeaux des rois en la cité de David (Néh. III, 16 etc.J, celui de la prophétesse Hulda et peut-être ceux de quelques prophètes.
Dans les tombes royales on ensevelit successivement auprès de leur aïeul David les rois dont voici les noms : Salomon (t Rois XI, 43), Roboam(XIV, 31), Abija(XV,8), Asa' (XV, 24), Josaphat (XXII, 51), Joram (2 Rois VIII, 24), Achazia (IX, 28), Amasias (XIV, 20), Jotham (XV, 38), Ezécbias (2 Chron. XXXII, 33), Josias (XXXV, 24), et peut-être Jéhojakim I er (2 Rois XXIV, 6). Il paraît que ces sépulcres étaient placés les uns à côté des autres et creusés d'une manière uniforme. Outre cette série, il y avait en Sion des tombes de rois distinctes et moins honorables, celles de Joas (2 Chron. XXIV, 25), d'Achaz (2 Chron. XXVIII, 27), et probablement celle d'Hozias, le roi lépreux (2 Chron. XXVI, 23). Le grand prêtre Joad (Jéhojadah) mérita l'insigne honneur d'un tombeau parmi ceux des rois. — Deux autres monarques , Manassé et Amon, furent ensevelis dans le jardin d'Huza, qui dépen-
1 On pourrait conclure du passage parallèle des Chroniques , que le tombeau de ce prince était isolé (2 Chron. XVI, 14). Mais je ne crois pas que ce soit l'idée du texte.
dait de leur palais (2 Rois XXI , 18 et 26 ; 2 Chron. XXXIII , 20). Il ne paraît pas que ces sépulcres fussent dans la ville; il est certain qu'ils n'étaient point en Sion.
On montre à Sion en dehors de l'enceinte actuelle de la ville , un édifice qu'on appelle le cénacle et le tombeau de David. Il est vénéré des Chrétiens sous ces deux titres , et des Mahométans sous le second. On en fait encore la maison de la vierge Marie, le lieu où s'assemblaient les apôtres , et où ils reçurent le Saint-Esprit, la salle du concile de Jérusalem, et la première Église ; on y a montré longtemps la colonne à laquelle le Sauveur fut lié pendant la flagellation (Schubert, Chateaubriand, G. Robinson). Que la sainte Cène ait été instituée au tombeau de David, que la mère de Jésus ait habité ce même lieu , que la primitive église s'y soit réunie, ce sont autant de traditions impossibles à admettre , et qui n'ont aucune apparence de fondement. Ce qu'il y a d'à-peu-près certain , c'est qu'il y eût en cet endroit, ou fort près, d'assez bonne heure, une église chrétienne. Cyrille, au quatrième siècle, en parle, et prétend qu'elle était contemporaine des apôtres. Ce fait explique assez l'accumulation des traditions sur ce point.
Les sépulcres des rois, (ils de David, étaient-ils là? on n'en sait rien. Ces tombeaux ne furent point détruits lors du sac de Jérusalem, par Nébucadnétzar. Ils existaient encore au siècle apostolique; Saint-Pierre l'affirme (Act. II, 29). Ils étaient probablement dans les grands souterrains de Sion ; et il n'est pas impossible qu'on en reconnaisse un jour l'emplacement avec quelque certitude.
SI
Article î. — Tombes royales hors it la fille.
«A environ cinq cents pas de la ville,» dit M. de Lamartine, «nous nous trouvâmes aux bords d'une profonde car-; »rière; nous y descendîmes. A gauche, un bloc de roche, «richement sculpté, s'étendait dans toute la largeur de la «carrière, et laissait voir au-dessous une étroite ouverture, »à demi fermée par la terre et les pierres éboulées.... c'étaient »les sépulcres des rois.» (Souvenirs, etc., t. II , p. 55. Voyez dans le voyage de George Robinson. une vue de cette entrée).
Cette sorte de carrière n'a plus que 18 pieds environ de profondeur; elle en a eu beaucoup plus. Scholz pense qu'il y avait un escalier. Aujourd'hui l'on descend par un chemin large et commode; on se trouve alors dans une cour ou salle découverte, taillée dans le roc. (Voy. Schubert, Chateaubriand, E. Robinson). L'ouverture des caveaux, murée en partie par des débris, est un portique orné de sculptures très-remarquables, d'ordre dorique, et surtout de frises qui portent des guirlandes de fleurs et de fruits d'une grande beauté. Par un passage presque complètement obstrué et où l'on ne peut avancer qu'en rampant, on arrive à plusieurs salles carrées , de grandeurs diverses. Elles communiquent irrégulièrement entre elles par des corridors étroits ou par quelques marches ; toutes ne sont pas de plain-pied. Plusieurs ont dans leurs murs des niches basses et allongées, évidemment destinées à contenir des cadavres. Dans plusieurs de ces niches se trouve une ouverture qui mène à une seconde niche moins grande que la première. Cathenoooden indique vingt, réparties dans trois grandes salles.
Les auteurs varient sur le nombre de ces salles ; E. Robinson en cite quatre principales , G. Robinson cinq ou six , Châteaubriand huit* Le premier nous donne un plan de ces souterrains, dessiné par Catherwood , mais qu'il ne trouve pas lout-àfoit exact, non plus que ceux publiés par Niebuhr et Pococke. Il y a, dans plusieurs des salles, des débris de sarcophages en pierre ou en marbre blanc , couverts de riches sculptures. Schubert rapporte qu'on peut juger d'après quelques-uns de ces fragments, que les sarcophages, trop grands pour passer dans les corridors, ont été taillés sur place. Tous les voyageurs qui sont descendus dans ces tombeaux ont admiré des portes faites de la même pierre que le reste, et autrefois suspendues à des gonds en pierre, qui sont taillés dans le mur. 11 paraît qu'il existe de ces portes dans plusieurs des salles , quoique E. Robinson ne dise les avoir vues qu'au sortir du grand vestibule. La grande cour, les salles, les niches sépulcrales, les corridors, les sculptures des frises, les sarcophages, les portes, et jusqu'aux gonds, tout est taillé dans le roc.
Comme toutes les chambres sont d'un seul côté du grand portique (au Sud), on a pensé que quelque porte inconnue doit se trouver au Nord; peut-être découvrira-t-on quelque jour d'autres salles de ce côté. Plusieurs voyageurs, Irby et Mangles, E. Robinson et d'autres, ont luit des fouilles et des recherches dans ce but; mais ils n'ont rien trouvé.
J'ai cru devoir décrire avec quelque détail cette helle nécropole, qui rappelle celles de l'Egypte. On ne peut taxer les voyageurs de beaucoup d'exagération; les récits sont nombreux; et des hommes peu disposés à admirer font un grand éloge de ces souterrains, et les jugent très-dignes d'attention.
Quelle est l'origine de ces tombes? Quel nom faut-il leur donner? C'est ce que nous allons chercher à établir.
Précisons d'abord leur position . Elles sont à un quart-d'heure (Schubert) ou un demi-mille (Chateaubriand) , au Nord de la ville, un peu à l'Est de la route de Sichem.
Ces monuments ont porté depuis des siècles, peut-être à cause de leur magnificence, le nom de tombeaux des Rois. Mais de quels rois s'agit-il? est-ce réellement une nécropole royale? La tradition, contredisant la Bible, y a vu les sépulcres des rois de Juda. La science a fait sur ce sujet deux hypothèses. Josèphe (B. J., V, 4, 2 et ailleurs) parle du sépulcre de la reine Hélène et du roi Izate , son fils , et aussi des cavernes royales AmAjnm). Les uns ont fait, des tom-
beaux qui nous occupent, ceux de la famille des Hérodes (sauf Hérode-le-Orand qui fut enseveli ailleurs). Pococke y voit celui d'Hélène et d'Izate. On a fait dans cette discussion grand étalage d'érudition; M. de Châteaubriand s'est déclaré pour les Hérodes, E. Robinson pour Hélène; et ce dernier accable son antagoniste en lui montrant dans différents auteurs une longue suite de citations inexactes , auxquelles le noble pèlerin aurait ajouté une foi complète , et des erreurs nouvelles (voy. Itinéraire» p. 295 et sq. ; E. Robinson, t. I er , noteXXVUI).
Voici au fond le seul argument de M. de Châteaubriand pour les Hérodes : Il a existé un tombeau d'un d'entr'eux , dont la position (et c'est tout ce que nous en savons) coïncide avec celle de la nécropole' . Mais il y a plus à dire en faveur de la première hypothèse.
1 Josèphe parle (B. J. , V, 3 , 2) de» monuments d'Hérode, rit fxmp&0i qu'JE. Robinson disfî- up, à tort, ce me semble, de ce qui est nommé pins
Josèphe, nous l'avons dit, place le' tombeau d'Hélène au Nord de la ville. Un passage de Jérôme (Ep. Paulœ ad Eustochium) est plus explicite. Pau la , venant du Nord , entre dans la ville en laissant à sa gauche le mausolée d'Hélène (Ad lœvam mausoleo Helenoe derelicto. . . . ingressa est Jerosolymam urbem). Nous avons vu en effet que la route de Sichem , la seule de ce côté , passait à peu de distance de ces monuments , et à l'Est. Ce n'est pas tout. Pausanias (Grœc. Descr. Arcadia, 1. VIII, chap. 16) décrit le tombeau d'Hélène (Eiivnç yviouxïç f*i%»f/«ç txQoç içh h irôxst 2oxiÎa*«ç , etc.) qu'il regarde comme le plus remarquable du monde , après celui de Mausole. Il s'étend en longs détails au sujet d'une porte faite de pierre , comme tout le reste du tombeau (0^«» W«f Ww« oî<r«y rÇ T«tp v mS/hp), sur laquelle il débite une fable qui prouve combien ces portes l'avaient étonné. Selon lui, aucune force humaine ne suffisait à les ouvrir ou les fermer ; une mécanique intérieure les ouvrait une fois par an , à un moment fixé , et les refermait de même. Evidemment il s'agit ici des portes remarquables des tombeaux des Rois, et Pausanias ajoute des merveilles imaginaires à celles qui existaient. Remarquons ici que si Clarke, Irby et Manqles ont vu d'autres portes de ce genre, c'est dans d'autres contrées ; il n'y a pas d'autre monument en Judée auquel ces détails puissent s'appliquer. Pausanias, il est vrai , place le tombeau d'Hélène dans Jérusalem ; mais la description qu'il en donne prouve certainement pour l'identité du monument.
Josèphe dit encore (Arch. XX, 3, 3) qu'Hélène avait fait
tard B J v . 1 •:• 2 />• monument d Hé rode , ?è pv*uu'.v. Tout ce que l'on apprend par ces deux passages , c'est qun ce tombeau était placé au Nord- Ouest de la ville.
construire trois pyramides funèbres ; et Eusèbe rapporte que les célèbres stèles (fSX* ït*Q*n~ç) du monument d'Hélène étaient encore visibles de son temps dans les environs de Jérusalem. Il y a dans la disposition de ces sépulcres tant de ressemblance avec les tombes égyptiennes , que ce rapport de plus ne doit étonner personne ; on comprend fort bien d'ailleurs que la partie souterraine du mausolée ait survécu aux révolutions et aux guerres qui ont emporté tout ce qui était au dessus du sol. Il y a en outre dans ce fait une réponse péremptoire à l'objection de Raumer, qui ne veut pas que l'on confonde le tombeau d'Hélène avec notre nécropole, parce que dans ce tombeau l'on ne devait ensevelir qu'une personne. Si elle construisit à la fois trois pyramides , c'est qu'elle n'avait pas seulement en vue sa propre sépulture , mais celle de sa famille (que l'histoire affirme avoir été nombreuse) , et peut-être des gens de sa cour. C'est donc au roi Izate et à sa mère que nous attribuons les tombeaux des Rois.
J'avais cru d'abord que ces tombes royales pouvaient se rapporter à l'époque de Manassé et compter parmi les constructions énormes entreprises par ce monarque qui , ainsi que son fils, fut inhumé dans un jardin hors de la ville de David. Mais il paraît, quoique Jf. de Lamartine les fasse remonter à Salomon , que le caractère tout-à-fait grec des sculptures , oblige à rattacher ces sépulcres à une époque beaucoup moins reculée de l'histoire juive.
Article î. — Tombes diverses.
Tombeaux dits des Juges
Plus au Nord-Est de la ville que les précédents, et à une distance double , sont des monuments analogues à celui d'Hélène, mais beaucoup moins remarquables. La tradition leur donne le nom étrange de tombeaux des Juges; on est convenu d'entendre par là les membres du Sanbédrin ; cette explication est au moins douteuse; et l'autorité de cette tradition est nulle. Peut-être sont-celes cavernes royales de Josèphe, ou [le tombeau d'Hérode.
Tombeaux des Patriarches
Dans la vallée de Josaphat , au Nord du village de Siloé , sont trois monuments très différents que les modernes appellent ainsi. Le plus souvent on nomme celui qui est au Nord tombeau de Josaphat, le second, celui d'Absalon, et le troisième de Zacharie. 1
a) Le tombeau de Josaphat, probablement le même que Schubert attribue à Zacharie, est un souterrain où Ton entre par un portail taillé dans le roc et d'un assez bon style. La tradition qui place ici le sépulcre de Josaphat est absurde puisqu'il fut enseveli à Sion.
1 Quaresmius, Van Egmond et Heyman, Pococke, Calherwood, Kootwyk, RosenmQller, G. Robinson, E. Robinson , Raumer et Scholz.
b) Le monument d'Absalon est plus remarquable; il est placé devant l'entrée du précédent. C'est un cube de rochfr de 9 mètres environ de côté, entouré de colonnes et de pilastres ioniques, surmontés d'une architrave ornée, d'ordre dorique; toute celte partie est un roc isolé, auquel on a donné cette forme. Au dessus s'élève une sorte de dôme en maçonnerie, qui finit en une longue pointe. Selon quelques auteurs l'extrémité de la pointe s'élargit et figure une fleur. On varie beaucoup sur certains détails, le nombre des colonnes, etc. Dans l'intérieur on a taillé une petite chambre. Dans une des parois, on a fait un trou, et chaque passant y jette une pierre en maudissant la mémoire d'Absalon. - — Le style de l'architecture prouve surabondamment qu'il n'y a rien de commun entre le fils rebelle de David et ce monument. On l'a nommé quelquefois sépulcre de Josaphat. (Schubert).
c) Le sépulcre de Zacharie, fils de Barachie, est un bloc carré de 7 mètres de côté environ, orné d'acanthes et de pilastres, et surmonté d'une pyramide haute de 4 à 5 mètres seulement, et par conséquent plus large que haute. Prokesch décrit cette tombe , en lui donnant le nom de monument de Josaphat.
Si l'architecture, extrêmement analogue à celle des monuments célèbres de Petra , 1 ne suffisait à prouver l' inauthenticité de ces tombeaux , l'accumulation de noms divers la démontrerait assez. L'itinéraire de Bordeaux (l'an 333) attribue ceux d'Absaton et de Zacharie à Esaïe et à Ezéchias. Ad<mnanus, l'an 697, en indique trois situés sur ce lieu même; ce sont deux grottes qu'il appelle les tombeaux de Siméon et
« Tous les voyageurs , qui ont vu ces derniers , ont été frappés de ce rapport.
de Joseph , l'époux de Marie, et un monument isolé qu'il nomme tombeau de Josaphat. Benjamin de Tudéle, l'an 1160, voit dans le monument de Zacharie celui du roi Hozias.
Je ne discuterai pas la date de ces constructions ; le silence de Josèphe rend peu probable l'opinion qui les attribue aux Hérodes; elle mélange d'architecture grecque et orientale empêche de les faire remonter plus haut.
Grotte de Saint-Jacques
On appelle tombeau de Saint-Jacques une caverne voisine des sépulcres que je viens de décrire. La tradition ne dit pas qu'il y fut enseveli, mais elle raconte qu'il s'y cacha dans l'intervalle de la crucifixion du Christ et de sa résurrection. L'entrée placée assez haut dans la colline est ornée de colonnes doriques. G. Robinson attribue cette anecdote à Saint- Jean.
Monument d'Hérode
Il est impossible à reconnaître , mais les tombes souterraines sont si nombreuses au Nord de Jérusalem , qu'il s'en trouve un assez grand nombre auxquelles conviennent les vagues indications de Josèphe.
Les monuments des grands-prêtres Jean (B. J. V, 6, 2; et V, 7, 3,) et Ananus (B. J. V, 12, 2) étaient en dehors de la ville, vers le Nord-Ouest.
Hakeldama. bpn» champ du sang.
Au Sud de Jérusalem , de l'autre côté de la vallée de Hinnom, et sur le versant septentrional du mont du Mauvais- Conseil , est un terrain que depuis Saint-Jérôme une tradition généralement admise reconnaît pour le champ du sang, acheté des trente deniers payés à Judas. Il sert depuis longtemps de sépulture aux pèlerins pauvres , et la destination que lui avaient donnée les infâmes complices de Judas (Math. XXVII, 7,) n'-a pas été changée. En 1218, des pèlerins de Pise chargèrent plusieurs vaisseaux de terre prise en ce lieu, et allèrent en couvrir leur célèbre Campo-Santo. Hélène, mère de Constantin, en avait déjà envoyé à Rome, selon Quaresmius. La superstition qui à Jérusalem se retrouve en tout, avait fait croire que dans cette terre les cadavres étaient détruits en vingt-quatre heures. On voit sur ce terrain qui n'a plus de limites marquées , les débris d'un bâtiment en partie souterrain où Ton déposait les corps.
Rien ne prouve que la tradition qui concerne ce lieu soit vraie, quoiqu'il n'existe aucune preuve de sa fausseté.
DES EAUX ET DES SOUTERRAINS
i. APPROVISIONNEMENT D'EAU.
Dans toute notre étude sur Jérusalem , nous ne trouverons aucune question aussi difficile, aussi souvent étudiée, aussi diversement résolue, que celles qui se rattachent à l'approvisionnement d'eau. m
Tous les documents anciens et modernes s'accordent à nous apprendre que le pays environnant est aride et sans eaux. Les voyageurs sont unanimes à ce sujet. — Guillaume de Tyr n'exagère pas, quand il affirme que Jérusalem est dans un site qui manque absolument de ruisseaux, de bois, de sources et de pâturages (p. 746), et que si dans les environs on trouve quelques fontaines, elles sont rares et peu abondantes (p. 740). Le Tasse a dit également (III, LVI) :
.... La terra intorno è nuda d'crba E di fontane stérile e di rivi ....
Aussi voyons-nous dans l'histoire des différents sièges de Jérusalem les assiégeants décimés par la soif. Les armées de Pompée (voy. Brœm), d'Antiochus-le-Pieux (Jos. Arch., XIII, 8, 2), de Titus (Dion Cassius, LXIV, 4) et les Croisés (Gesta
Dei. p. 280, Guill. Tyr, VIII, 7 etc.) en furent accablés. Josèphe (B. J. V, 8, 4), il est vrai , dit que pendant le siège de Titus les eaux abondèrent autour de la ville; mais ce fait, rapporté par lui dans un discours où il veut engager ses concitoyens à se rendre, peut être exagéré. Il faut remarquer qu'une exception de ce genre, fût-elle prouvée, serait facile à expliquer et ne détruirait pas la règle ; il ne faut point oublier qu'il qualifie cette abondance de prodige (fVî) , qu'il y voit un châtiment de Dieu et qu'il rappelle que le même événement facilita à Nabuchodonosor la prise de la ville. — Dion Cassius d'ailleurs dit formellement (1. c.) le contraire. Les Romains, d'après lui , souffrirent surtout du manque d'eau et en faisaient venir de loin ; ils la buvaient même corrompue. — Il est donc avéré que les alentours de Jérusalem sont d'une aridité extrême. —
Cependant on sait que, malgré la quantité énorme d'eau qu'exigeaient le service du temple et les ablutions du peuple , la ville n'en manqua jamais. Ce second fait est également attesté, par une foule d'autorités. Je ne citerai que Strabon. Il en parle en deux endroits. 'itgov«xvfjLot y>h M fûv itfv&fo», Utoç Si *av.
Wto* ty** (XVI, 2, 40). 'Avri/x)»«vùV» ™ & ™* > *> 'X ov
Aurye» xe*2 «k^«v. — Aussi voyons-nous que les habitants de Jérusalem assiégée ne périssaient que par la famine , jamais par la soif (2 Rois, XXV, 3; Jér., LU, 6; Lam., II, 20;
IV, 4, 10; V, 9, 10; etc. — Jos. B. J., V, 10; 2 et 3;
V, 13, 6; VI, 3, 3-5; etc). A tous ces passages et à une foule d'autres qu'il serait possible d'y joindre, on ne pourrait, que je sache , en opposer qu'un seul où le manque d'eau soit en quelque manière signalé; c'est Lam. V, 4. — H y a plus; Guillaume de Tyr raconte qu'après la prise de la ville par Go-
defroi de Bouillon , l'armée qui avait été décimée par la chaleur et la soif, y trouva une immense quantité d'eau (ingentes copiœ).
Ce n'est pas à la nature, il est facile de le comprendre, que Jérusalem dut cette richesse extraordinaire. L'art y avait lutté dès la plus haute antiquité contre l'aridité du sol et l'inclémence du ciel. Même avant sa conquête par David, la ville des Jébusiens contenait des travaux considérables destinés à lui fournir de l'eau (Conf. 1 Chr. XI, 6 ; 2 Sam. V, 8). David s'écrie au moment de l'attaque : «Quiconque battra le premier »les Jébusiens et se rendra maître du canal, sera chef.» Joab, pour avoir accompli cet exploit, reçut un commandement élevé.
Les deux faits qu'il s'agit de concilier étant établis , voici la question : Comment l'eau , si rare aux environs , n'a-elle jamais manqué dans Jérusalem?
DES NOMS HÉBREUX
Commençons par nous entendre sur les mots. Il y a beaucoup de confusion dans la manière dont les topographes et surtout les voyageurs désignent les différentes eaux de Jérusalem et des environs. J'ai tâché de déterminer autant que possible le sens des noms que leur donnent les auteurs sacrés.
pjf que l'on traduit souvent par fontaine, signifie plutôt source. Dans les environs immédiats de la ville , nous ne trouvons que deux fois ce nom : ^JP p# et D'dTVI W- Nous trouvons en outre trois fois, dans le récit de la restauration par Néhémie, sans épithète. C'est lorsqu'il parle delà porte de la fontaine ou de la source, sans dire quelle est la source
dont elle a pris son nom (Néh. II, 14; III, 15; XII, 37).
D*D mflD source d'eau, (2 Chr. XXXII, 30) a été traduit tout-à-fait à faux dans plusieurs versions par canal.
rQ-Q signifie étang ou piscine, c'est-à-dire un bassin artificiel, qui sert de réservoir aux eaux d'un ou de plusieurs courants. Voici les noms ou désignations d'étangs situés dans la ville ou autour, que donne l'Ancien-Testament :
TVfbjm 'D, l'étang supérieur (Es. VII, 3).
nJïnnnrVO, l'étang inférieur (Es. XXII, 9).
TjbDH 'O, l'étang du Roi (Néh. II , 14).
rUBftl O, l'étang vieux (Es. XXII, 11).
nbttfVO, l'étang de Schelach (Néh. III, 15).
mifcTn O. l'étang refait (Néh. III, 16).
C'est ce mot qui dans le Nouveau -Testament est traduit parxoXyM&'fy*. Saint-Jean mentionne sous ce nom deux étangs ou piscines dans Jérusalem , « *?o0xnx* (JeanV, 2) , • *. Six**a* (Jean IX, 7). — Josèphe indique quatre autres xoXvM^uç : t
tuv o$tuv fo{xct\ovn(v>i (B. J., V, 3, 2); « rov 2rfov$Uv x., i 'Apvy.
*. (B. J., V, 1 1 , 4j , et celle de Salomon (B, J. , V, 4 , 2). Il est question de piscines faites par les Rois (2 Rois XX, 20; et Eccl. II , 6)
Je n'ai trouvé qu'une fois (Es, XXII, 11) rTîpO réservoir, qui me semble synonyme du précédent.
. Le mot î"6yn , canal , aqueduc , et quelquefois fossé (comme dans 1 Rois XVIII, 32), est employé souvent pour désigner plusieurs conduits d'eau construits à l'intérieur ou à l'extérieur des murs.
Il est à noter qu'il n'est question d'aucun puits (~)îO) ni dans le voisinage, ni dans l'enceinte de Jérusalem.
N'oublions pas de rappeler le mot -VQ , citerne , qui revient si
souvent dans la Bible , et auquel se rattachent tant d'images. (Voy. par exemple Jér. II, 13; Prov. V, 15; Ps. VII, 16; Eccl. XII, 6, 8 et en particulier Es. XXXVI, 16). Ce dernier passage prouve que les citernes ou réservoirs d'eau pluviale étaient extrêmement nombreux. C'est ce que confirment les témoignages d'une foule d'historiens, de voyageurs et de savants.
Avant d'examiner une à une chaque espèce de pièces d'eau , et d'en chercher les traces dans la ville actuelle , il est nécessaire de remarquer qu'il règne une grande incertitude dans l'emploi de ces noms , quand même l'endroit auquel ils s'appliquent est clairement indiqué. Il est souvent aussi très difficile de savoir si telle ou telle fontaine, tel ou tel réservoir, * est rempli par une source, voisine ou lointaine, ou si l'eau y arrive par des canaux souterrains. On a pris pour des puits ce qui n'était que des ouvertures dans la voûte d'un aqueduc. Il ne faut pas mettre une grande différence entre les mois 112 et rD""Q; il est probable que ces bassins ou étangs étaient destinés en grande partie à conserver l'eau qui, après les pluies, tombait en quantités considérables le long des versants des vallées. Enfin, il faut remarquer que les débris qui exhaussent le sol et en dénaturent l'aspect, doivent avoir intercepté les conduits ou changé leur direction et déplacé les ouvertures d'où jaillissent les sources.
CITERNES
De tout temps, le nombre et la grandeur des citernes de Jérusalem et de ses environs ont été remarqués. La Bible en parle mille fois. On en trouve encore de fort anciennes
de distance en distance au bord des routes. Tacite a parlé de celles de Jérusalem dans la description qu'il donne de la ville (Hist. V, 12). Josèphe nous montre Hérode faisant construire une citerne profonde dans la tour d'Hippicus. Jérôme écrit de Bethléhem : In his locis .... prœter parvos fontes, omnes cisternarum aquw sunt (Comm. in Amos IV, 7). Les écrivains du temps des croisades attachent une très-grande importance à ce genre de réservoirs. Le Tasse n'a pas négligé ce remarquable trait de la physionomie de la Ville-Sainte (IH, 56). Le pèlerin Regnaut (p. 101,) atteste la nécessité des citernes et les grands servives qu'elles rendent. Il parle d'ime citerne de Jacob, dont je n'ai trouvé mention nulle part, et qui est peut-être le puits de Job, De nos jours encore, le nombre et la grandeur des citernes étonnent les voyageurs. Scholz en a vu vingt-huit dans le seul couvent de Saint-Sauveur. Il existe dans la colline de Sion , et surtout dans le temple, d'immenses excavations, dont une partie, probablement fort considérable, était destinée à recevoir et à conserver les eaux de la pluie. — E. Robinson a trouvé aussi au Nord de la ville de nombreuses citernes crevassées et détruites. Il y en avait quatre dans la maison qu'il habitait à Jérusalem , et l'une d'entre elles avait 30 pieds anglais de long, autant de large et 20 de profondeur.
Le nombre et la grandeur de ces réservoirs est tel que bien des savants ont été jusqu'à le croire suffisant pour résoudre le problème que nous nous sommes posé. (V. Schubert, E. Robinson, Raumer, etc.) Crome n'est pas de cet avis; l'argument qu'il donne me paraît assez faible. Buchingham, ditil, a vu auprès d'une fontaine fort éloignée de la ville une foule de gens faisant des provisions d'eau. Il en conclut que dans
Jérusalem l'caii manque habituellement. La conséquence est au moins hasardée, et l'histoire la réfute; une sécheresse ou tout autre circonstance accidentelle suffirait à expliquer ce fait. Crome ajoute : puisque les citernes ne suffisent pas de nos jours aux habitants comparativement si peu nombreux, elles n'ont jamais pu suffire. Cependant il affirme lui-même qu'il y a dans plusieurs endroits , soit au dedans , soit au dehors de la ville actuelle, de nombreuses et vastes citernes hors d'usage; il est éminemment probable que les ruines en ont comblé plusieurs; il est certain qu'il en subsiste des vestiges. Nous ne prononcerons donc pas avec autant d'assurance, et nous conclurons que, si les citernes étaient insuffisantes, (ce qui est prouvé d'après l'étendue et le nombre des travaux entrepris pour abreuver la ville), elles contribuaient certainement en très grande partie à prévenir le manque d'eau.
AQIEDICS
Pour faire comprendre l'importance et le genre des travaux faits par les Juifs pour approvisionner d'eau leur capitale, je crois nécessaire de donner une idée du plus beau reste de ces constructions, d'un travail très remarquable et par son antiquité probable et par le gigantesque de l'ensemble et la complication des détails. A un peu plus d'une heure de Bethléhem se trouvent trois vastes réservoirs qui communiquent avec un aqueduc; ce dernier aboutit dans la ville de Jérusalem. Tous ces travaux sont attribués à Salomon, par la tradition et par plusieurs savants , que rien ne parait démentir. '
1 Calmet (Dictionn., arl. Jérusalem) affirme d'après Josèphc que Pilalc
Dans les champs, au Nord des réservoirs, est un trou fermé par une lourde pierre; c'est l'entrée de deux salles souterraines voûtées; on y trouve plusieurs sources , dont un conduit couvert mène les eaux jusqu'au premier des ré- r servoirs. Là elles se divisent; une partie seulement se jette dans le bassin ; le reste coule dans l'aqueduc qui cède de même une partie de ses eaux aux deux autres réservoirs. Près de chacune des extrémités du troisième, à l'Est et à l'Ouest, deux autres branches d'aqueducs viennent se joindre au corps principal. Après cet accroissement , les eaux sont portéesjusquV la ville sainte, tantôt à découvert, tantôt sous des voûtes cachées. Les trois réservoirs sont des enceintes rectangulaires, formées par d'épaisses murailles, et dont le fond n'est autre que le sol même de l'étroite vallée où elles sont construites. ■ Des deux côtés , le sol penche , et dans plusieurs endroits on l'a soutenu par des terrassements. Voici les mesures qu'en donne E. Robimon. Le bassin supérieur : longueur : 380 pieds anglais; largeur, 229-236; profondeur, 25. Celui du milieu: longueur, 423; largeur, 160-250; profondeur, 39. Le dernier : longueur, 582; largeur, 148-207; profondeur, 50. La profondeur a été mesurée à l'extrémité orientale. Une circonstance curieuse , c'est que le fond est beaucoup plus élevé dans le premier que dans le second , et dans le second que dans le troisième. (Voyez E. Robinson, I, 320; et H,
avait conduit à Jérusalem par un aqueduc les eaux d'Eiham. Je n'ai trouvé dans Josèphe que deux passages , sur lesquels puisse se fonder cette assertion (Arch. , XVIII , 4 , 2 et B. J., Il , 9, 4). Quoique ces deux passages soient peu décisifs , quoique le premier fasse venir l'eau d'une distance de 200 stades et le second de 3 ou 400 (selon des manuscrits différents) , il se pourrait que Pilate fût l'auteur ou le réparateur de l'aqueduc. Il ne parait pas cependant avoir le caractère des constructions romaines.
158 et 164 sq. — Maundrell; Crame 279, George Robinson, 171.)
L'aqueduc descend du mont du Mauvais-Conseil dans la vallée de Hinnom, en décrivant un arc de cercle autour de Sion. Il monte ensuite du côté de l'Ouest, et suit la base de Sion, en décrivant un nouvel arc inscrit au premier. Puis au moment où il entre dans la ville actuelle, on perd sa trace. Crame est fort embarrassé de ne la trouver nulle part. Je crois très-probable l'opinion d'£. Robirtson qui , ayant observé une élévation du sol depuis l'endroit où l'aqueduc pénètre dans la ville, jusqu'au temple, a supposé que l'eau arrive à couvert sous une voûte jusqu'à l'endroit de la ville où elle était le plus nécessaire.
Un fait étrange et dont il n'est guère possible de donner une explication satisfaisante , c'est le silence de la Bible et des voyageurs au sujet de cet aqueduc et de ses trois bassins. Dans la Bible, on ne peut citer que des passages tout-à-fait vagues, tels que Eccl. II, 6; Cant. IV, 12. La première mention qui ait été faite de l'aqueduc, est celle du voyageur Gumprecht ou Gumpenberg (1449); à moins qu'il ne faille en voirune dans les renseignements assez inexacts que donnent les Itinéraires de Guillaume de Baldensel et de Rodolphe de S uchem (1336-1350). Cependant Guillaume de Tyr {apud Crame, 311) parle de plusieurs aqueducs qui portaient de l'eau au temple; et il y a des traces de ces constructions dans les Rabbins et Josèphe. Les premiers parlent beaucoup d'une fontaine à'Etham, d'où l'on faisait venir de l'eau jusqu'au temple par un aqueduc, et embellissent ce sujet comme tous les autres d'une foule de détails inutiles et ridicules. L'auteur du recueil intitulé Cippes hébreux (Lightfoot. Prospect of the temple.
chap. XXIII) dit expressément que la fontaine est sur la route entre Hébron et Jérusalem, et que les eaux sont portées par des tuyaux au grand réservoir dans Jérusalem. Or Josèphc (Arch. VIII, 7, 3) parle d'un lieu nommé Etham non loin
de Jérusalem, où Salomon allait tous les jours, et qu'il avait orné de jardins et de courants d'eau. Cela se rapporte fort bien à l'endroit d'où part l'aqueduc.
D'après cette description, on peut juger des travaux de divers genres exécutés pour approvisionner Jérusalem. Aqueducs, souterrains, réservoirs, sources cachées et couvertes de voûtes, toutes ces choses se retrouvent plusieurs fois à Jérusalem et dans ses alentours et se ressemblent toujours; quoique en général elles aient été construites sur une moindre échelle que celles dont nous venons de nous occuper.
Nous savons en particulier, d'après cette description, ce qu'était une fontaine cachée ou scellée. C'était là un usage assez répandu. Ézéchias, craignant un siège, se hâta de faire fermer les fontaines et même- le torrent qui arrose le pays, le Cédron. Ce dernier trait sulfît à prouver qu'il ne s'agit pas de détruire les puits et les sources, mais de construire des voûtes , de creuser des souterrains et de détourner des eaux. Il est dit d'ailleurs qu'un grand peuple s'en occupa.' Le mot technique qui désigne cette opération est le verbe QHD (Gen. XXVI, 15 et 18). Le seul endroit que je connaisse où il emporte une idée de destruction est 2 Rois III, 19 et 25. Partout ailleurs, il marque précaution et conservation. La
1 En 1099 , l émir Iflhikhar Ed-daulah el, un siècle après, Saladin flrenl aussi boucher les fontaines avant l'arrivée des Croisés ; Richard Cœur-de- Lion fut ainsi forcé par Saladin à lever le siège. ( Rosenmiiller , Handb. d. A., I. II, partie II», p 253.)
fraîcheur des eaux ainsi abritées en faisait un objet de luxe. C'est peut-être ce qui amène une image de ce genre dans le Cantique des Cantiques (IV, 12) : «Ma sœur, mon épouse, «tu es un jardin fermé, une source close et une fontaine cachetée. »'
RÉSERVOIRS
D'après Es. VII, 3; Es. XXXVI, 2; 2 Rois XVIII, 17, l'étang supérieur n^vb^n "2» ou P» 1S exactement l'aqueduc ou canal qui en sortait , était situé hors de la ville, au grand chemin du champ du foulon. Il est dit de plus (2 Chr. XXXII, 30) qu'Ézéchias couvrit la source supérieure des eaux de Gihon et les dirigea en bas, à l'Occident de la ville de David. (Cf. 2 Rois XX, 20). L'aqueduc ou conduit par lequel pafrsaient les eaux (rfrjfn) est quatre fois mentionné, Es. VII, 3, XXXVI, 2; 2 Rois XVIII, 17, XX, 20. L'étang inférieur n'est cité que dans Esaïe (XXII, 9). On s'accorde en général à reconnaître comme identiques à ces deux étangs ceux qui se trouvent hors de la ville à l'Occident, dans la vallée de Gihon. Rien ne prouve contre l'opinion reçue; c'est bien de ce côté que devaient arriver à la ville les Assyriens qui venaient de Lakis (2 Rois XVIII, 17. Voy. Raumer, 207 et Ed. Robinson II, 289). Le Clerc a conclu de ce que ce bassin était voisin de la grande route du champ du foulon, qu'il pouvait être identique à bjD la fontaine du foulon. Nous verrons que la position de cette dernière est tout autre.
1 Gesenius était-il bien exact, quaïid il ne donnait dans son Dicotinnaire que ces deux sens au verbe QHD : 10 obstruât, ut fontes; 2<> conclusit , occuttaint ; sans autre explication ?
Une tradition qui n'a pas l'ombre de fondement, a donné à l'étang inférieur le nom de Bethsabé. — Il est vrai que d'autres le revendiquent pour un très petit bassin qui se trouve au Nord-Ouest de la citadelle, où habitait David. Le voisinage est le seul argument qu'on puisse alléguer; et il y en a d'excellents à opposer à cette idée (voy. Troilo, p. 360).
Kootwyk dit avoir vu que le bassin supérieur est rempli par une source. Cela confirme le rapprochement tiré du passage cité plus haut. L'étymologie d'ailleurs devait le faire supposer; jrpJ) signifie qui jaillit; et Josèphe appelle cet endroit, la vallée de la source (B. J., V, 12, 2). Crome remarque d'ailleurs que d'après l'élévation du terrain le bassin supérieur de Gihon est placé assez haut pour donner de l'eau à la ville. Je ne décris pas ces deux réservoirs; leur forme et leur genre de construction sont tout-k-fait analogues à ceux des environs de Bethléhem.
Cherchons maintenant où Ezéchias conduisit les eaux du haut bassin de Gihon. On montre au Sud-Ouest du Saint- Sépulcre un bassin qui paraît fort antique , et que l'on appelle piscine d'Ézéchias ou du Saint-Sépulcre. C'est par un conduit ou petit aqueduc de structure grossière et provenant du premier bassin de Gihon qu'est rempli celui d'Ézéchias. Il est situé dans la partie occidentale de la ville; tout s'accorde à confirmer la tradition à son sujet. Il ne faut pas chercher un accord rigoureux entre l'affirmation des chroniques et l'expression dont se sert Jésus, fils de Sirac (Sapience XL VIII, 19), quand il dit qu'Ezéchias amena l'eau au milieu de la ville.
Selon Gesenius, l'étang du roi (Héb. II, 14) et le vieux étang (Es. XXII, 11) sont le même que l'étang supérieur de
Gihon. Pour la première supposition, je suis absolument de son avis. Que l'on compare, d'après l'ordre que nous avons donné des portes, la position de l'étang supérieur de Gihon et celle indiquée dans le passage cité , on verra que toutes les probabilités sont pour l'identité.
Pour la seconde hypothèse je ne puis l'accepter. Esaïe emploie les mois D*nDnPTp3» qui» comme nous l'avons vu plus haut, ont un sens déterminé. Ce ne peut être pour nous que le réservoir de Siloé, et il ne paraît pas que les mots vieux étang soient un nom. Esaïe dit simplement : vous avez fait un bassin neuf pour des eaux qui étaient contenues dans un vieux réservoir.
L'étang réparé, tTWyil "3 1 me serablc.être le bassin inférieur de Gihon. Il est très difficile de déterminer le sens de son nom. Les LXX l'ont appelé yvorvîx. Le Clerc déclare ne pas comprendre ce mot. Peut-être s'agit-il d'une réparation complète. C'est ce que la comparaison avec Néhémie III , 16 me fait croire. Quoiqu'il en soit, l'emplacement que Néhémie donne à ce bassin dans l'ordre qu'il suit en décrivant le pourtour de la ville, est précisément celui que nous avons donné au second réservoir de Gihon.
L'étang de Schèlach a occasionné beaucoup de recherches et de discussions. On a voulu le confondre avec Siloé. C'est l'opinion de Winer ; mais cela obligerait à placer Siloé à l'Occident de la ville , ce qui est impossible, comme nous le verrons plus bas. D'ailleurs la ressemblance des mots nSttf et TTfrVJ nae semble un faible argument. Gèsènius qui les confond , traduit cependant le premier par missile, telum, en citant cinq passages où il est pris dans ce sens ; et le second par missio aquœ, id est aquce ductus. Les deux noms sont donc distincts,
et le dernier devrait s'écrire rrf?^. Les LXX n'ont point confondu les deux mots , ainsi que l'ont fait Jèr&me et tant d'autres. Leur version du v. 15 du chap. III de Néhémie est fort étrange : xo^v/uSn^fx rw xwSAuv r? xcv$x rov Qxdxtuç (piscine des peaux pour (ou près de) la laine du roi). Le mol nb$, dit Lightfoot, a souvent le sens de peau chez les Talmudistes ; mais il faut qu'ils aient lu au lieu de p, jardin, îjj flocon de laine. Les LXX du reste n'ont pas été les seuls à distinguer Schelach de Siloè. — Nous noterons donc Y étang de Schèlach comme se trouvant dans la vallée de G i lion. Je penche fort à croire qu'il doit être confondu avec le bassin inférieur. II résulte de cette interprétation une petite difficulté : Siloé aussi est près du jardin royal. Y avait-il donc deux jardins du roi , l'un au pied de la citadelle, l'autre près de Siloé? ou plutôt le même jardin s'étendait-il au pied de Sion? Peu importe.
Si l'on admet que cette piscine est l'étang inférieur de Gihon, elle est identique à celle que Néhémie appelle TDÙ/yn > et cette dernière désignation se trouvant après le verset où il est dit que Sallum répara l'étang de Schélach , l'on comprend mieux cette expression. Les deux versets sont loin de se contredire. L'étang étant placé hors de la ville, peut être cité , dans l'ordre que suit Néhémie, avant l'endroit précis de la muraille auquel il correspond. D'ailleurs il est désigné d'abord comme réparé par Sallum , puis comme un point près duquel passait la partie de mur que releva Néhémie, fils de Hazbuc.
Le réservoir de Béthcsda dont Saint-Jean parle (V, 2) , était, dit-il, Ut rf o/3«nxjî ; on sous-entend d'ordinaire *vxj?. Et l'on rapporte cela à la porte dont parle Néhémie sous ce nom. D'anciens témoignages, ceux entre autres (YEmèbe, de Jérôme et du pèlerin de Bordeaux remplacent***? par ftàtpA&Fft
et rapportent qu'on voyait deux piscines , ou une seule , mais double, dont on appelait une moitié piscine probatique. Ils ne disent point où elle était. L'interprétation ordinaire est peutêtre préférable. Selon John (Arch. Bibl. epitom., § 198), le mot *go(2otTtxvî dérive de l'hébreu "^D^DS), bains. Le nom de Bethesda mOPl maison de grâce, convient très bien à un établissement de bains salutaires pour quelques maladies. On a essayé d'expliquer par une cause naturelle la puissance thérapeutique de ces eaux ; il existe à ce sujet deux hypothèses. La première, c'est que le sang des victimes y venait du temple et, les jours de fête surtout, à certains moments connus, affluait en très grande abondance et troublait l'eau. Cette supposition à laquelle deux passages à'Eusèbe et de Théopkylacte donnent quelque apparence de réalité, a été soutenue par Richter, dans une dissertation médico-théologique, de balneo animait; (Gœttingen 1775), où il s'appuie sur Hippocrate et Galien. D'après la seconde hypothèse, le fond du bassin serait rempli de sels métalliques, ou de soufre et de nitre, ou plutôt encore d'une terre ocreuse qui , lorsque les pluies ou. d'autres causes agitaient l'eau , devait monter à la surface. Un passage d'Eusèbe, qui dit ces eaux rougeâtres , est favorable à ces deux suppositions. En général, on y voit simplement des eaux thermales. — Il est dit que le bassin de Bethesda avait cinq portiques , où probablement se retiraient les malades. On montre à Jérusalem, au Nord du temple, un grand bassin qui évidemment était autrefois rempli d'eau , mais qui aujourd'hui est complètement à sec et en grande partie obstrué par des décombres. A l'angle Sud-Ouest se voient les entrées de deux longues voûtes qui passent pour les débris des oinq portiques (voy. Georges Robinson, fig.). Selon E. Robin-
son, ces voûtes bâties dans l'intérieur de cette cavité , s'étendraient fort loin vers l'Ouest, ainsi que la cavité elle-même, et n'auraient été destinées qn'à soutenir les maisons qu'elles portent. Il paraît qu'elles étaient plus nombreuses autrefois et qu'on en a muré plusieurs , si l'on peut en croire Regnaut, qui dit avoir vu à l'entour force porticulles faictes en la façon d'entrées de portes. Schubert dit qu'il y en a trois , (t. II, p. 216). — Quoique la porte des Brebis ne dût pas être loin de là , rien ne prouve que ce soit bien l'emplacement de la piscine de Bethesda. Dans l'état où elle est maintenant, cette fosse a 360 pieds anglais de long, 130 de large et 75 de profondeur. Je pense avec E. Robinson qu'elle n'est qu'une partie de l'ancien fossé d'Antonia. Cette explication fort naturelle est la seule qui rende bien compte de la nature de cette excavation. Josèpbe parle de la profondeur de ce fossé (B. J., V, 4, 2 ; 1 , 7 , 3). D'ailleurs, les noms de piscine de Béthesda ou probatique n'ont été donnés que tard à ce bassin.
Les quatre piscines dont parle Josèphe étaient hors de la ville, les trois premières au Nord. D'après le contexte, celle des Serpents devait se trouver près du tombeau d'Hèrode, celle du Moineau et celle de l'Amandier plus à l'Ouest ; enfin celle de Salomon, au Sud-Est, sous Hopbel. C'est très-probablement ce que l'on nomme aujourd'hui la fontaine de la Vierge. Sa position correspond aussi exactement que possible à ce qu'en dit Josèphe.
toc>
FONTAINES
L'Écriture ne nomme près de la ville sainte que deux sources ou fontaines. Celle dont il est le plus souvent fait mention est appelée bjP pjf , source de l'Explorateur (Gesenius) ou selon le Targum , du Foulon (Jos. XV, 7 ; XVIII , 1 6 ; 2 Sam. XVII , 17 ; 1 Rois 1 , 9). En comparant ce dernier texte avec Josèphe (Arch. VII, 14, 4), nous trouvons qu'elle était située dans le jardin du roi.
On voit dans l'emplacement où l'on s'accorde à mettre ce jardin , à l'endroit le plus profond des deux vallées qui entourent la ville , un peu au-dessous du point où elles se confondent , un puits très profond que les pluies font souvent déborder et que la tradition a décoré de divers noms , fontaine de Job ou de Joab, puits du feu ou de Nèhémie. Ces deux dernières désignations se rapportent à un conte absurde rapporté au second livre des Maccabées (1 , 19). L'éloignement de la ville est bien tel que l'indiquent les passages cités plus haut. D'ailleurs il n'y a pas une autre fontaine près de Jérusalem où ait pu se tenir aussi bien la réunion convoquée par Adonija. Il n'y a rien d'étonnant à voir donner le nom de source ou de fontaine à ce qui aujourd'hui a l'apparence d'un puits. Les Arabes l'appellent: Fontaine de Job, parce que la version arabe de la Bible traduit ainsi En Rogel, et cette dénomination était très usitée dès le quinzième siècle (Mejr-ed-din; voy. Hammer, Fundgrùben des Orients, II, p. 130). D'après toutes ces preuves , nous n'hésitons pas à reconnaître dans le puits de Néhémie , la fontaine de Rogel.
D^Sn P# est plus difficile à vérifier. Crome et d'autres pro-
posent de la confondre avec la précédente. Voici pourquoi. 11 est dit (1 Rois I, 9), que la réunion du parti d'Adonija eut lieu près d'En Rogel à la pierre du Serpent , n^ntH Ï2H ; on rapproche cela de D^DH Pp , que Ton traduit d'ordinaire par fontaine des Serpents, et l'on trouve une preuve dans ce rapport de noms. Mais Gesenius traduit Q^JH p# par fons canum aureorum, et prouve que pi désigne un mammifère. D'ailleurs il est impossible d'après le lieu où la place Nèhémie (H ,13), que cette fontaine se trouve au Midi de la ville et au Sud-Est de Sion. Peut-être pourrait-on la confondre avec la source de Gihon , celle qui remplit le bassin supérieur, et sur laquelle nous avons si peu de données. Mais il n'est point étrange qu'on ne retrouve pas cette fontaine et que d'anciennes sources aient tari ou aient été détruites.
S1L0B ET L'ÉTANG DE SALOMON
J'arrive au point le plus difficile de ce chapitre, à la fontaine de Siloé. Une des circonstances qui embarrassent le sujet , c'est que la Bible , les historiens et les voyageurs désignent sous ce nom tantôt deux fontaines , tantôt deux réservoirs , ou un seul , et quelquefois vaguement des eaux, sans que rien dans leur langage explique cette variété de désignations. C'est une chose curieuse que l'immense importance donnée par les moines de Jérusalem et les voyageurs à ces eaux dont la Bible parle si peu. Le nom de nibttf , ou 2<W , signiûe
missio (aquœ), c'est-à-dire aqueduc ou conduit d'eau. Saint- Jean , donnant le concret pour l'abstrait , traduit « tomtwuim. — Ce nom ne se trouve qu'une fois dans l' Ancien-Testament
et trois ^fois daos le Nouveau. Esaïe (VIII , 6) parle des eaux de Siloè [TUtÛ îTO). «Parce que ce peuple a méprisé les eaux »de Siloè qui coulent doucement..,, voici, le Seigneur va faire »venir sur eux les grosses et fortes eaux du fleuve, savoir le roi »d' Assyrie....» Saint-Jean, dans la guérison de l'aveugle-né (IX , 7 et 1 1) , nomme deux fois l'étang de Siloé , • xoxuwWfy» tov ZiX4>«A*. Saint-Luc , enfin (I , 3,4) parle d'une tour de Siloé. Aucun de ces textes ne contient le moindre renseignement sur le lieu où se trouvaient ces eaux. Dans Josêpbe , Siloé est appelé <i Wyw Ces mots se retrouvent souvent ;
il dit la source douce et abondante (B. J., V, 4 , 1). Ce qu'il en rapporte dans plusieurs passages peut suffire pour fixer sa position. Deux fois (B. J., II, 16, 2; VI, 7, 2) il en parle comme étant à une extrémité de la ville. Il la place (B. J., V, 4 , 1) au bout de la vallée Tyropéenne ; et d'après une autre phrase (B. J., V, 4 , 2), ce ne peut être qu'au midi de la ville , et par conséquent à l'extrémité méridionale du Tyropœon, vers l'angle Sud-Est de Sion.' C'est là que nous la mettrons aussi. 2 C'est là que la montre la tradition qui, cette fois , s'appuie sur une suite de témoignages moins faciles à contester qu'à l'ordinaire. L'auteur de Y Itinéraire de Bordeaux, au commencement du quatrième siècle, place Siloé au même endroit que Josèphe. Jérôme (fin du même siècle) est plus explicite encore, quand il dit, sur Math. X : nldolum Baal fuisse juxta Jérusalem, ad radiées montis Moria »in quibu$ Siloe fluit, nonsemel legimus;» ailleurs il ajoute
1 Crome suppose contre toute vraisemblance que la direction actuelle de la vallée n'est pas celle qu elle avait autrefois.
* Quoique Bachiene , Hamelsveld, Gesenius ? Tholuck, Hitzig la mettent à l'angle Sud-Ouest de Sion ; et que WinerU confonde avec le bassin inférieur de Gihon.
«Siloe fontetn esse ad radiées montis Sion dubitare non pos- »sumus, nosprœsertim, qui in hâc habitamus provinciâ;» (sur Es. VIII, 6). Pour qu elle soit à la fois au pied de Morija (ou Hophel) et de Sion , il faut nécessairement que cette source soit dans la vallée Tyropéenne ou à l'endroit même où elle finit. C'était encore là qu'on montrait la fontaine de Siloé au septième siècle, selon Antonin, martyr; au neuvième d'après Bernard, moine ; et au temps des croisades , comme l'attestent Guillaume de Tyr, Jacques de Vitry, les Gesta DeiperFrancos et plusieurs autres. (Voy. Raumer, p. 347, n. 202).
Mais la fontaine était-elle dans les murs ou au dehors ? Les mots : à l extrémité de la ville peuvent faire supposer que Siloé était dans la ville , mais ne le prouvent pas , malgré l'affirmation hasardée de Crome. Josèphe dit que Neapolitanus parcourut toute la ville jusqu'à Siloé. Cela prouve bien que Siloé était un point éloigné du centre, mais non qu'il fût dans l'enceinte. Un des Talmudistes affirme que la fontaine était au dehors (Hieros. Chagigah., f. 76 , 1). On peut le conclure d'un autre passage de Josèphe (B. J. , V, 9 , 4). Il nomme Siloé comme ayant fourni à Titus des eaux abondantes pendant le siège.
Il est une objection plus grave qui embarrasse Crome, Raumer et d'autres, et qu'il n'est pas facile de lever. Comment se peut-il que cette source abondante eût été laissée en dehors de la ville à la merci des ennemis? Pourquoi, si elle était dehors , Godefroi de Bouillon et son armée mouraient-ils de soif? L'explication de Reland me paraît trop ingénieuse. Selon lui les assiégés pouvaient empêcher les assiégeants d'y puiser, tant elle était près de la muraille. Si cela était , cet endroit eût été le théâtre d'exploits fameux dans les divers sièges de
Jérusalem. Voici comment je résoudrais la question. Si les eaux de Siloé , comme on a tout lieu de le croire , par plus d'un motif, proviennent des souterrains du temple, il est probable que les prêtres qui, selon Aristèas (apud Raumer, p. 333) connaissaient des ouvertures secrètes , pouvaient en détourner ou en arrêter le cours. Je sais que Josèphe , dans le passage cité plus haut , parle d'une abondance d'eau dont Titus profita ; mais cette assertion , comme je l'ai dit , est douteuse ; il y voit un miracle; des pluies extraordinaires ou mille autres causes peuvent d'ailleurs expliquer le fait. L'explication que j'indique a quelque chose d'étrange, mais elle me semble la seule admissible; et il est certain que Siloé était hors de la ville.
Il serait inutile de dresser la longue liste des voyageurs qui décrivent Siloé , tantôt comme une fontaine , tantôt comme une piscine. — 11 n'y a rien là qui doive étonner ; on a eu tort de tant se préoccuper de cette difficulté qui n'en est pas une. Nous avons vu un cas tout semblable pour le bassin supérieur de Gihon qui provient d'une source ; on nomme quelquefois la source seulement, et souvent le réservoir sans parler de la source. Outre que les bouleversements dont ces lieux ont été le théâtre ont pu en changer l'apparence extérieure, l'une et l'autre description peut être vraie à la rigueur. En effet , de nos jours encore , l'eau sort d'un très petit bassin , d'une sorte de vasque creusée dans le rocher, et coule dans un réservoir auquel E. Robinson donne 53 pieds anglais de long , 18 de large, 19 de profondeur. Le réservoir est d'ordinaire vide ; le ruisseau qui sort du rocher ne fait que le traverser , et va arroser les jardins situés au-dessous (Georges Robinson. E. Robinson). Les mots : bassin, ré-
servoir, piscine, natatorium, si souvent employés , peuvent donc encore de nos jours s'appliquer à la lettre, sans que le nom de fontaine soit inexact. Pour celui de source, il ne prouve rien; on a désigné ainsi des fontaines quand on ne savait d'où venaient leurs eaux. Ceux qui , à l'exemple des Rabbins , ont confondu les deux noms de Siloé et de Gihon , ont causé une grande confusion en prétendant que la Bible parle de deux réservoirs de Siloé; les pèlerins se sont crus obligés de les trouver. 1 On a souvent confondu sous le même nom Siloé et une fontaine située au-dessus , vers le Nord-Ouest et appelée fontaine de la Vierge. Les témoignages de Josèphc , de Jérôme et de Yltinerarium Burdigalense, et ceux d'une foule d'auteurs qui entrent dans de grands détails , ne peuvent s'appliquer qu'à la plus méridionale des deux fontaines en question.
Il semble à la vue des débats qu'a suscités cette source , qu'elle devait avoir quelque chose d'étrange et de mystérieux. Mais l'insuffisance et l'inexactitude de bien des journaux de voyage suffisent largement à expliquer ces incertitudes et ces discussions. Quant aux légendes et aux superstitions, elles n'ont pas manqué de s'emparer de la fontaine de Siloé , depuis le Rabbin qui raconte que ces eaux avaient une propriété digestive dont profitaient les sacrificateurs, toutes les fois qu'avaient abondé les sacrifices et les repas qui en étaient la suite , jusqu'à Salignac qui , au seizième siècle , lui prêtait de curieux effets cosmétiques; jusqu'aux pèlerins et aux voya-
1 Quelques voyageurs, comme M. de Chateaubriand , semblent donner le nom de piscine non seulement au réservoir de Siloé , mais au petit bassin dans lequel l'eau arrive (liinér., p. 268) ; d'autres , plus anciens , parlent d'un vaste réservoir qui , s'il a existé , est complètement détruit.
geurs (même incrédules) de nos jours , qui manquent rarement de s'y laver les yeux pour prévenir l'ophthalmie. On a dit entr'aulres que cette eau était sortie tout à coup de terre pour apaiser la soif d'Esaîc pendant qu'on le sciait en deux.
Crome nie que cette fontaine soit celle de Siloé ; il s'appuie entr'aulres preuves sur ce que le goût de son eau est mauvais. Richter, dit-il , est le seul qui l'ait trouvée bonne , et M. de Chateaubriand lui-même la trouve saumàtre. De plus, dit-il , il y a peu d'eau , et Josèphe parlait d'une source douce et abondante. Je répondrai h. Crome que M. de Lamartine a trouvé cette eau limpide et savoureuse (II. 208) , que E. Robinson en dit presque autant : ait has a peculiar taste, sweetish »and very sliyhtly brackish, but not at ail disagreable.n II ajoute , il est vrai , qu'en certaines saisons elle a un mauvais goût , et cela seul suffirait à réfuter Crome, si son argument en valait la peine. Cet auteur (p. 284,) aime mieux croire que les bouleversements de la ville ont détourné une vallée, que de supposer que ces grandes causes et bien d'autres ont pu appauvrir ou gâter une fontaine dont les eaux viennent de loin»
Quant aux différents systèmes soutenus par Lightfoot, Gesei) ius etautres , et qui s'accordent à confondre Gihon et Siloé, ils n'ont aucun fondement raisonnable. Lightfoot (Chron. cent., chap. 25 ; Chron. inq., chap. V, 52) confond de la manière la plus étrange les réservoirs et les fontaines , et entasse bassin sur bassin autour de son Siloé imaginaire ; puis il avoue naïvement qu'il est difficile de dire comment Gihon a pu se changer en Siloé. Rosenmûller nous l'apprend et du reste commet la même faute ; le traducteur chaldéen a mis dans le passage (1 RoisI, 33, à8) Siloé pour Gihon , quoique dans ces ver-
sets il ne soit pas question d'une fontaine. Et c'est pour concilier des indications contradictoires, qui se rapportaient soit aux bassins de Gihon , soit à Siloé, que l'on a tant discuté. Si l'on n'avait voulu identifier ces deux noms bien distincts, on eût su plus vite où placer Siloé.
Une circonstance remarquable et qui a contribué à jeter beaucoup d'intérêt sur la fontaine de Siloé, c'est que l'eau qui sort du rocher devient par moments et tout à coup beaucoup plus abondante, sans qu'il y ait intermittence complète. Jérôme est le premier qui ait énoncé ce fait : Siloe . . . qui non jugibus aquis, sed incertis horis diebusque ebulliat et per terrarum concava et antra saxi durissimi cum magno sonitu veniat . . . etc. (sur Es. VIII, 6). Ce grand bruit a l'air de contredire ce que dit Esaïe au passage ainsi commenté par Jérôme, et je n'en ai trouvé de mention nulle part. — Depuis Jérôme, V Itinéraire de Bordeaux à Jérusalem, Guillaume de Tyr et Marino Sanuto, ont attesté le fait. L'Itinéraire en fait une légende et rapporte que la fontaine se reposait le jour du Sabbat. Surius, Morone, von Troïlo, parlent de l'intermittence, mais assez vaguement. Nau se trompe quand il nie le fait pour la fontaine de la Vierge, tout en l'admettant pour celle de Siloé. M. de Chateaubriand affirme l'intermittence de cette dernière, mais ne dit pas l'avoir vue. Je m'étonne peu de ce que ce fait n'ait pas été explicitement raconté par tous les voyageurs, qui, d'ordinaire, restaient peu dans le pays. Ed. Robinson a constaté le phénomène; il a assisté à l'accroissement subit de l'eau , non dans la fontaine de Siloé, mais dans celle de la Vierge. (I, 506). On lui a dit que ce changement . se reproduit à intervalles irréguliers une ou deux fois par jour , et , en été , une fois tous les deux' ou trois jours seulement.
Je suis surpris qu'ayant observé ce fait le 30 avril , et n'ayant quitté définitivement Jérusalem que le 17 mai, le savant voyageur n'ait pas vérifié ce renseignement.
Il rapproche ce phénomène , qui du reste n'est pas rare , de l'ébullition extraordinaire de la piscine de Bethcsda (Jean V, 4), et demande s'il ne faut pas considérer ces deux piscines comme identiques. Les détails donnés sur l'une et sur l'autre, quelque incomplets qu'ils soient, et la différence des noms , rapportés tous deux par Saint-Jean , me semblent rendre la chose très peu probable; mais le fait observé peut servir à expliquer les circonstances du miracle opéré par Jésus à Béthesda.
Disons un mot, en finissant, de l'étang de Salomon , auquel les modernes donnent le nom de fontaine de la Vierge , parce qu'elle venait y laver les langes de son divin fils (ad abstergendos filii sui Jesu panniculos (Quaresmius) . Elle a été souvent confondue avec Siloé ; mais elle en diffère par sa construction , et se trouve beaucoup plus haut dans la vallée de Josaphat. On descend aujourd'hui par des marches de pierre sur un palier assez large, d'où quelques marches encore mènent jusqu'au niveau du bassin. — C'est ici surtout qu'a paru l'inexactitude des voyageurs. M. de Lamartine ne conçoit pas qu'on puisse douter de l'identité de la fontaine de Siloé; et c'est sur les marches de la fontaine dite de la Vierge, qu'il se livre à cette illusion poétique. G. Robinson confond les deux fontaines ; et son récit , attentivement étudié , présente des contradictions inextricables. Schubert elM.dè Chateaubriand ne décrivent ni l'une ni l'autre. — Cependant Regnaut (1448) distingue fort bien la fontaine où nostre Dame allait quérir de' Yeaue pour son visaige , où il faut
descendre trente et une marches, et celle de Siloé c'est-à-dire de liston, ou à Vaueugle ne la ueue fust baillée par N. S.; il les place toutes deux comme nous le faisons.' — Une hypothèse moderne, qui n'est fondée sur aucune indication philologique, historique ni scripturaire , fait de cette fontaine la source de Siloé, et de la fontaine de ce nom le réservoir de Siloé. Il faudrait faire violence aux passages cités de Josèphe , de Jérôme , et à une foule d'autres , pour admettre ce système. C'est précisément la fontaine qu'ils placent au pied de Sion. — Quant à l'hypothèse contraire, elle est insoutenable.
En effet , les eaux de la fontaine de la Vierge disparaissent dans un canal souterrain , dont Siloé n'est que l'issue. C'est là un fait dont on trouve des traces dans un grand nombre d'auteurs, depuis Quaresmius, qui raconte les essais infructueux d'un de ses amis pour explorer le passage. Scholz en parle vaguement. Berggren et Sieber en ont affirmé l'existence. Le premier a même donné la direction du canal ; mais il ne paraît pas qu'il l'eût exploré. Beaucoup d'autres parlent, mais d'une manière vague et peu exacte, de la dépendance des deux fontaines (voy. Chateaubriand, Itin., p, 265). Quelquesuns même font arriver les eaux de Siloé à la fontaine de Marie; aussi Crome ne savait dans quel sens les faire couler. Je crois cependant que la direction seule de la vallée et la position des deux fontaines suffirait à trancher la question. E. Robinson a parcouru le passage dans toute sa longueur. Il l'a trouvé fort irrégulier dans sa direction et dans sa pro-
1 E. Robinson s'est donc trompé , quand il met la première mention de la fontaine de la Vierge à la Gn du quinzième siècle , et quand il cite Tucher (1479) comme le premier qui en parle.
fondeur, et plus long de 600 pieds anglais que la ligne droite du point de départ au point d'arrivée (I, p. 501). Ce passage paraît fort ancien ; il est impossible , dans l'état actuel de la science , de fixer l'époque à laquelle il appartient. Mais une remarque à faire, et qui jette du jour sur la question, c'est qu'il explique fort bien le nom de Siloé, missio aquœ, qui autrement serait inintelligible.
SOUTERRAINS
Mon travail resterait incomplet , si je ne parlais d'un fait extrêmement remarquable, qui , sans se rattacber directement au sujet de ce chapitre, en dépend sous quelques rapports. Une grande partie de la ville, et surtout l'ancienne cité de David , et le temple sont bâtis sur de vastes souterrains fermés aux Juifs et aux Chrétiens et par conséquent presque tout-àfait inconnus. — Ces cryptes sont si vastes qu'on peut les appeler avec Schubert une Jérusalem souterraine. 1
Tacite en a parlé : Cavati sub terra montes (Hist. V,*12). Josèphe rapporte (B. J., VI, 8, 5, et VII, 2, 1) qu'une foule de Juifs se cachèrent avec leurs trésors dans ces cavernes , ainsi que Simon de Gerasa, qui en sortit très loin de l'endroit où il y était entré. Dion Cassius (LXVI, 4), dit que Titus fut obligé de boucher plusieurs avenues souterraines , par lesquelles les Juifs faisaient des excursions , et qui ouvraient fort loin de la ville (voy. sur ce sujet une anecdote récente dans Schubert. II, 589). VItinerarium Burdigalense et Qua~
1 Michaelis a écrit un opuscule que je ne connais pas , sous ce titre : « Von den Gewôlben unter dem Berge lion und dem Tempe! . »
resmius en parlent. Benjamin de Tudèle et Félix Faber parlent de salles fort vastes dans la montagne de Sion ; le dernier croit y avoir vu l'écurie de Salomon. Il paraît qu'il existe sous le temple de Morija des excavations plus considérables encore. Breydenbach, Baumgarten, Monro, Schubert, en ont entendu raconter des merveilles; on a parlé à Monro d'une voûte soutenue par 4000 colonnes. Maundrell, Richardson, et en 1833, Bonomi, Catherwood et Ârundale en ont vu une partie. (Voyez pour de plus amples détails E. Robinson I, 445-452 ; il reproduit un plan des souterrains du temple , dessiné par Catherwood.) L'entrée de ces cryptes est , selon Schubert (II, 574) et E. Robinson , dans l'enceinte de Morija , au coin Sud-Est de la ville.
Une grande partie des cavités situées sous le temple, consiste en réservoirs. Les exigences du culte juif pouvaient le faire supposer. 1 C'est là que finit l'aqueduc de Bethléhem, et l'on a vu que l'auteur des Cippi Hebra'ici dit qu'il débouche dans le grand réservoir de Jérusalem ; l'Itinéraire de Bordeaux et Arvieux (apud Raumer, p. 333), mettent en cet endroit des bassins immenses ; Aristèas dit qu'il y a sous le temple une étendue de 5 stades, uniquement occupée par des réservoirs. Mais on a prétendu de plus qu'il existe sous le temple une source abondante. C'est ce que Tacite paraît croire, quand il dit : Fons perennis aquee, cavati sub terrâ montes. Aristèas (apud Raumer, 1. c. et Lightfoot, Prospect of the Temple., chap. XXIII) paraît aussi en faire mention. Il n'en parle pas très clairement cependant , et l'on traduirait plus exactement peut-être ainsi : Il y a une grande abondance
1 Peut-être y a-t-il dans Ezéchiel XL Y II 1 — 12 une allusion à ces eaux recueillies sous le temple.
d'eaux, comme s'il y avait une source, etc. Schubert a entendu parler et de piscines et d'une fontaine sous le Haram-Esh- SherifF, ainsi que Buckingham et Richardson. Les Rabbins racontent qu'il y avait dans le temple une chambre appelée chambre du puits, parce qu'au retour de la captivité on y avait creusé un puits d'où l'on tirait de l'eau par une roue. Ils ne disent pas expressément si cette eau provenait d'une source ou de citernes. Lightfoot et E, Robinson trouvent tous deux très improbable qu'il y ait une source en cet endroit, et supposent qu'il s'agit d'eau conservée dans de vastes bassins. Le dernier a vu sous le Haram-Esh-Sheriff un puits qui, d'après ce qu'on lui a rapporté, communiquait avec des voûtes portées par des colonnes, et peut-être avec d'autres puits. L'eau lui a semblé avoir le même goût étrange que celle de Siloé; et il pense ainsi que Schubert, Raumer, Crome et plusieurs autres, que la fontaine de la Vierge, et par conséquent celle de Siloé, ne sont que des débouchés des réservoirs du temple. Cette opinion qui pourrait expliquer le phénomène de l'intermittence et le goût étrange des eaux des deux fontaines, me semble fort probable.
Je crois que la topographie de Jérusalem ancienne ne sera faite que quand la ville souterraine aura été examinée en détail par plusieurs voyageurs, et quand des fouilles et des déblaiements considérables auront été opérés. Probablement aussi, comme Scholz le pense, l'on trouverait là les restes * d'une architecture antérieure à toutes les ruines.
GETDSÉMANK
De tous les endroits qu'a rendus célèbres le souvenir du Sauveur, celui dont l'authenticité est le plus solidement établie, c'est Gethsémané. On n'a aucun motif valable de douter que l'endroit de ce nom, situé au pied du Mont des Oliviers, de l'autre côté de Cédron, vers le Nord-Ouest de la ville, et encore planté de vieux oliviers , ne soit le même où Jésus souffrit les angoisses de l'agonie. On a voulu conclure de deux passages de Saint-Luc (XXI, 37-22, 39) que ce jardin devait être situé plus haut sur la montagne; rien n'oblige à le supposer. Je n'ai pas besoin de faire remarquer que l'enceinte actuelle n'a aucune garantie en sa faveur; qu'on ne peut savoir jusqu'où s'étendait le jardin; le terrain environnant est aussi couvert de vieux oliviers. Des botanistes ont calculé d'après le nombre des couches concentriques du tronc d'un olivier abattu à Gethsémané qu'il était au moins aussi vieux que notre ère; il ne paraissait pas plus ancien que ceux qui vivent encore. Il n'y a là rien d'impossible. Il serait curieux que la nature eût conservé ainsi de véritables témoins d'une des grandes scènes de la passion, tandis qu'une piété superstitieuse en a tant vénérés d'imaginaires.
ASCENSION
Une tradition très ancienne indique le sommet du Mont des Oliviers comme le lieu d'où Jésus est monté au ciel. L'impératrice Hélène y bâtit une Église en mémoire de l'Ascension , et avant son voyage en Palestine (s'il faut en croire Valésius sur la date de la Démonstration Évangélique d'Eusèbe) les pèlerins affluaient déjà vers ce lieu (Dém. év., VI, 18). Celte tradition s'appuie sur le passage Act. I, 12, où après le récit de l'Ascension il est dit que les apôtres retournèrent du Mont des Oliviers à Jérusalem ; on en a conclu avec grande apparence de raison que l'Ascension avait eu lieu sur cette montagne. Mais un autre texte plus positif oblige à rejeter et l'interprétation et la tradition elle-même. H est dit formellement (Luc XXIV, 50, 51) que Jésus menâtes disciples jusqu'à Bélhanie (ewç «V B«JW*r), les bénit et fut enlevé au ciel. C'est donc plus loin vers le Sud-Est que se passa ce dernier miracle du Fils de l'homme, le moins étonnant peut-être. Comme rien ne prouve qu'il ait eu lieu sur une montagne ou une élévation quelconque , rien ne peut aider à en reconnaître le lieu.
G0LG0THA ET LE TOMBEAU DE JÉSUS
Si le Calvaire et le tombeau du Sauveur ne sont pas les mêmes lieux que la Chrétienté vénère sous ces noms depuis
1 Je ne sépare point ces deux endroits que l'Évangile et la tradition rapprochent. Un phénomène curieux de l'histoire intellectuelle du monde chrétien , c'est que l'importance généralement donnée au Saint-Sépulcre soi!
tant de siècles, il est impossible de dire en quel endroit il faut les chercher. Les quelques mots que l'Évangile en dit sont loin de suffire à en fixer remplacement. Tout ce qu'ils nous apprennent (Matth. XXVIII, il; Hébr. XIII, 12; Jean XIX, 20, 41, 42) c'est que le Calvaire était hors delà ville, mais à peu de distance , et que le jardin de Joseph était près du lieu du supplice. E. Clarke, qui visita la Terre-Sainte en 1801, crut retrouver le véritable sépulcre de Jésus sur le mont du Mauvais Conseil, parmi les grottes sépulcrales dont il est criblé (Travels in the Uoly Land, 4°, p. 549); si enclin d'ordinaire à douter des authenticités qui reposent sur des traditions locales , il s'est montré cette fois beaucoup trop disposé à la confiance; il a été le seul à croire ce qu'il n'avait pu prouver. Maass, d'après Korte, place Golgotha et le Saint-Sépulcre hors de la ville à droite de la route de Damas ; mais c'est là une décision purement arbitraire. E. Robinson (t. II , p. 20) hésite entre le voisinage du chemin de Damas et celui du chemin de Joppé ; mais il serait facile de nommer d'autres endroits qui , même d'après ses idées, conviendraient aussi bien à l'emplacement des saints lieux. Plessing croit que le tombeau se trouvait sur la route de Joppé; d'autres indiquent celle de Jéricho ; aucun n'a de preuves à donner. Crome enfin déclare positivement (p. 317, n. 78) qu'il ne peut rien avancer sur ce sujet.
Le seul guide qui s'offre est donc la tradition; la seule
beaucoup ptus grande que celle accordée au lieu de la crucifixion. Le lieu où le Rédempteur est mort pour nous devrait , ce me semble , nous émouvoir davantage que celui où son corps a reposé moins de trois jours. Peut-être un secret sentiment de l'impossibilité de prouver l'authenticité du soi-disant Calvaire est-il le seul motif de ce silence ? Mais ce fait même serait fort curieux, surtout au moyen-âge.
question à poser est celle-ci : L'église de la Résurrection a Jérusalem, où l'on montre le tombeau de Jésu, et la place où s'éleva la croix, est-elle réellement construite sur les lieux même où se passèrent les deux plus grands événements que ce monde ait vus?
Cette question n'est point facile. De côté et d'autre de grands noms se présentent ; une foule d'érudits se sont prononcés pour ou contre, et d'illustres combattants ont fait pencher la victoire des deux côtés. Ce n'est pas d'hier que dure la dispute. E. JRobinson (II, 65) cite Jacques de Vilry et GuiUebaud pour montrer que dès leur temps on avait quelques doutes. Baldensel, en 1336, attaqua l'authenticité du Saint-Sépulcre, parce qu'il n'a point l'apparence d'une ca- • verne taillée, et Quaresmius qui le combattit, parle d'autres voyageurs qui ne reconnaissent point le tombeau pour vrai, à cause de sa position au milieu de la ville. Monconys (1655) et quelques autres relevèrent cette seconde objection. Mais les attaques étaient encore faibles et les recherches peu approfondies. En 1738, un libraire allemand, Korte, étonné de trouver l'église du Saint-Sépulcre dans la ville, nia l'authenticité, sans cependant s'appuyer sur l'histoire; les conséquences topographiques du système généralement admis l'avaient convaincu. Dès lors l'éveil fut donné; le savant Plessing conGrraa par des preuves historiques la thèse de Korte, et une foule de critiques nièrent l'authenticité; mais de rudes adversaires luttèrent contre eux. Il est remarquable que catholiques et protestants se soient montrés alternativement les champions et les ennemis du Saint-Sépulcre. Les protestants Fisk, Berggren t Bucfcingham, Elliot, Schubert sont pour l'authenticité, et le savant Raumet est de leur avis. M. de Chateaubriand,
digne chevalier du Saint-Sépulcre, a employé pour la défense de cette cause beaucoup de science et tout son talent; mais Prokesch, comme lui, catholique, et qui avait, comme lui, chaussé les éperons de Godefroi de Bouillon, parle avec une légèreté singulière et significative de l'authenticité des saints lieux; et l'érudit professeur de Boim, Scholz, chanoine de Cologne, nie formellement (Reise, p. 190) celle du prétendu Calvaire, et n'affirme que faiblement celle du Sépulcre. Jahn, catholique aussi, exprime des doutes sur l'authenticité du tombeau. Enfin Crome se décide pour la négative, et ce sont les preuves savantes et spirituelles qu'il en donne qui ont achevé de me convaincre de l'inauthenticité. Elle me semble prouvée dans l'état actuel de la science. De nouvelles recherches dans les œuvres des Pères et ailleurs changeront-elles l'aspect de la question? Rien ne le fait pressentir.
Avant d'aborder la discussion , il est nécessaire de connaître au moins d'une manière générale l'état actuel des lieux , et l'histoire des divers changements qu'ils ont subis. (Voyez pour la description de l'église, Deshayes, cité par M. de Chateaubriand, le plan et la vue extérieure qu'en donne G, Robinson, Schubert, les descriptions et les plans de Raumer et de Crome. Regnaut a une vue curieuse du Saint-Sépulcre. Pour l'histoire du tombeau, voyez surtout Chateaubriand, E. Robinson et Crome).
Après la prise de Jérusalem par Godefroi de Bouillon , les Latins réunirent dans un seul édifice les trois églises du Saint- Sépulcre, du Calvaire et de l'Invention de la Croix. Depuis, Ton a conservé cette disposition générale; le tout forme un bâtiment fort irrégulier que l'on nomme église de la Résurrection. Je n'ai rien à dire ici du troisième de ces sano
tuaires ; c'est une chapelle souterraine assez profonde ; les deux autres méritent une mention particulière. Disons cependant, quant à l'ensemble, que l'église est située sur le penchant de la colline d'Àkra, qui, comme nous l'avons vu, va s'abaissant du Nord-Ouest au Sud-Est; le terrain au dehors est de 8 à
10 mètres, au moins, plus élevé au Nord-Ouest qu'au Sud-Est. Aussi une grande partie de l'église est tout-à-fait souterraine.
L'église du Saint-Sépulcre est ronde, et surmontée d'un dôme où l'on a pratiqué une ouverture en forme de croix. Précisément sous cette sorte de fenêtre se trouve un petit édifice isolé, construit ou recouvert en marbre blanc et surmonté d'une coupole. C'est le tombeau de Jésus-Christ. On y entre par une porte étroite et basse qu'un rideau de soie rouge cache, et sépare de la chapelle dite de Y Ange; dans ce lieu on montre une pierre sur laquelle, dit -on, était assis l'ange qui parla aux saintes femmes. L'épaisseur du mur de séparation est très considérable; les deux chapelles réunies ont 70 pas de tour, mais la dernière n'a intérieurement que 8 pieds de long, 7 de large et autant de haut. La plus grande partie de cet espace est occupée par un très grand sarcophage qui a l'apparence d'un bloc de marbre blanc. C'est la table où était placé le corps. On dit que ce bloc fait, comme le sépulcre même, partie du rocher, et qu'il n'est que recouvert de tablettes de marbre. Il est étrange que la grotte se trouve ainsi isolée au-dessus du sol; les défenseurs de l'authenticité répondent qu'il a fallu, pour construire l'église, couper le rocher et niveler le sol ; l'explication ne me paraît guère satisfaisante. Je ne sais comment Schubert s'est assuré que le sépulcre est taillé dans une roche calcaire (II, p. 552);
11 paraît qu elle n'est à découvert nulle part. Rien ne prouve
que le petit édifice ne soit pas en simple maçonnerie. M. de Chateaubriand (p. 256) semble croire que le sarcophage est tout en marbre. Je n'ai trouvé aucun voyageur qui dise avoir vu le rocher. Crame fait peu de cas des objections de ce genre ; peut-être est-ce à tort; je ne regarde point comme prouvée l'existence du roc. Si l'on venait à constater qu'il y a ici une fraude pieuse, l'authenticité de tout le reste en serait fortement ébranlée.
A 40 pieds du sépulcre, s'il faut en croire Joliffe, à 40 pas selon Clarke, à 50 environ d'après M. de Lamartine , se trouve le Calvaire. On y monte par 18 marches peu élevées. C'est à peine un monticule; et, quoique M. de Chateaubriand parle de la montagne du Calvaire , de la vallée du Calvaire , de la cime de Golgotha, il a soin (Introd., 2° Mém., p. 44) de prémunir lui-même contre ces poétiques exagérations. Il est permis de douter qu'il y ait eu sur l'emplacement où l'on montre les trous des trois croix, la moindre éminence; ce qui , comme nous le verrons , ne prouve rien contre l'aur thenticité (voyez Raumer, p. 293, n. 46). L'église de la Crucifixion a deux étages; et chacun est divisé en deux salles ou chapelles. L'une des salles supérieures est l'endroit où le Sauveur fut cloué à la croix; dans la troisième, on voit, sous une tablette travaillée à jour et de marbre ou d'argent (les rapports diffèrent), trois trous placés à égale distance et profonds de deux pieds environ. Celui du milieu est celui delà croix de Jésus. Entre ce dernier et celui de gauche est une fente dans le roc , fente qui se retrouve encore à l'étage inférieur. 1 Elle plonge, dit-on, jusqu'au centre du globe
1 Regnaut dit qu'il y a plusieurs ouvertures et fendasses (p. 90). Dans l'église bâtie parHéraclius, ilnestpas fait mention de cette crevasse (Raumer, p.897, n.60.8).
Din
et passe pour s'être faite au moment de la mort du Rédempteur; on n'a pas manqué de la placer entre sa croix et celle du méchant larron, parce qu'elle devient ainsi le symbole de l'abîme qui sépare Jésus du pécheur impénitent, et le ciel de l'enfer (nack der Meinung vieler. Kootwyk apud Raumer).
Le bon Maundrell affirme qu'il est impossible que la main de l'homme ait fait cette déchirure dans le rocher, parce que les inégalités des deux bords correspondent parfaitement et sont si compliquées qu'il n'est outil capable de les reproduire. (Apud G. Robinson, A pp., n. 7.)
On montre dans diverses parties de l'église une foule de reliques et de lieux consacrés. Je ne citerai que les plus remarquables; ce sont : la pierre sur laquelle on déposa le corps du Sauveur pour l'embaumer, une autre qui marque le milieu du monde, (d'après Ps. LXXIV, 12, passage déflguré par les LXX et la Vulgate. Voy. Raumer, p. 420), la colonne à laquelle on lia Jésus pour le flageller, la chapelle Improperii (Opprobrii) où il fut insulté par les soldats, le lieu dit prison du Christ où il attendit pendant les préparatifs du supplice, celui où se teoaient Jean et Marie pendant la crucifixion, le tombeau de Nicodème, et, ce qui n'est pas moins curieux (sur Akra), l'endroit où Abraham voulut sacrifier Isaac. La plus remarquable peut-être de ces étranges traditions est celle qui raconte que, sur le Calvaire, et selon quelques-uns dans la fente miraculeuse du rocher, on trouva le crâne d'Adam que Noé avait gardé dans l'arche et déposé en cet endroit; cette étrange mais poétique absurdité a été soutenue par une foule de Pères et d'auteurs anciens. 1
1 Voy. Cyprien, apud Cotovicum ; Augustin, deciv. Dei , XVI, 32 j Origène, cinquante-cinquième traité sur Mathieu ; AmbroUe sur Luc XXIII ; une lettre
Il n'est pas inutile de donner une idée des vicissitudes nombreuses par lesquelles a passé l'église de la Résurrection. Hélène , mère de Constantin, parcourut les saints lieux en 326; elle découvrit l'emplacement du tombeau de Jésus et du Calvaire; nous verrons plus loin sur quelles indications. Hélène retrouva aussi les trois croix , et l'inscription , lisible encore , qui avait été placée au dessus de la tête de Jésus-Christ; un miracle constata l'identité de la croix du Sauveur. Constantin fit bâtir trois églises en commémoration de la mort de Jésus- Christ, de sa résurrection et de la découverte de la croix (Eusèbe, de vit. Const. III, 25-40). Hélène présida au commencement des constructions (Tliéodoret I, 18). Elles furent achevées en 335 ou 336. 1 Ces édifices ne subsistèrent pas trois siècles; ils furent brûlés en 614 par les troupes de Chosroès II, roi des Perses. En 624 Héraclius les rebâtit 2 ; plus tard Haroun-al-Raschid en donna à Charlemagne la juridiction et les clefs. Les saints lieux restèrent peu de temps entre des mains si sûres; les Fatimites les incendièrent de nouveau au dixième siècle. En 1011, le farouche khalife El hakim ou Hequen fit plus encore; il démolit et rasa l'église et fit tout ce qu'il put pour détruire le tombeau même. 3 Ce ne fut que vingt ans après qu'on commença des constructions nouvelles; moins
de Paula à Marcel la dans Jérôme ; Jérôme lui-même sur Malh. XXVII, 33, et des vers remarquables attribués à Tertullien (contre Marcion , liv. II) , traduits en vers français par M. le pasteur Coquerel dans une note des Esquisses poétiques de f Ancien-Testament.
1 Voir pour la description de ces églises , JS. Robinson, t. II , p. 17 ; Raumer, p. 297, n. 60*; Schubert, t. I, p. 505.
* Voir pour les détails , E. Robinson, t. II , p. 55.
8 Ce fait contredit une assertion de M. de Chateaubriand (p. 258) sur l'antiquité des murs de I église de la Résurrection.
étendues et moins riches que les églises anciennes, elles ne furent cependant achevées qu'en 10i8. Après les Croisades elles furent liées en un seul corps de bâtiment et beaucoup embellies. En6n, cri 1808, une partie de l'édifice fut la proie des flammes; on a d'assez fortes raisons de croire que ce fut par le crime des prêtres grecs qui profitèrent de la pauvreté des latins pour tout rebâtir à leurs frais et s'adjuger ainsi la possession du Sépulcre. Ils ont rétabli l'église telle qu'elle était avant l'incendie.
Il n'est personne qui, après une si grande suite de changements , ne doute au premier abord de l'identité des saints lieux. M. de Chateaubriand l'a senti comme tout le monde, et pour détruire cette impression, il donne une imposante série de témoignages qui , à partir du quatrième siècle et en s'appuyant sur Eusèbe, le pèlerin de Bordeaux et Jérôme, descend constante et fidèle jusqu'à notre époque. Ce serait une tâche trop longue et trop au dessus de mes forces que de contrôler ces citations pourvoir si l'identité prouvée n'est pas plutôt celle des formes extérieures (toujours faciles à reproduire) que celle des lieux ; et de chercher si les détails donnés à différentes époques par les pèlerins ne contiennent pas des divergences ou dés contradictions, assez constantes pour fonder de légitimes soupçons. Nous dirons simplement que l'Amérique et l'Allemagne ellemême ont rendu hommage à la science du grand écrivain , et nous admettrons les assertions de M. de Chateaubriand quant à l'identité de position de l'église actuelle et des trois édifices de Constantin. Reste à examiner si ceux-ci furent réellement construits sur les saints lieux. Ici le poète érudit est moins fort.
Les saints lieux furent découverts, avons-nous dit, par
Hélène, en 326. Mais comment? Quelles preuves lui garantirent l'authenticité de ses découvertes? Elle fut constatée selon les uns par un songe, par un miracle (Rufin, Sozomène), selon d'autres par un vieillard juif qui possédait un écrit des anciens chrétiens (ce fait est rapporté et nié par Sozomène), ou enfin par des juifs qui ne livrèrent le secret qu'au milieu des tortures (Sanuto, Paulin de Noie, Àdrichomius) . Voilà dans la source indiquée une diversité suspecte. Mais , chose remarquable! aucun auteur contemporain ne dit qu'il y eût parmi les chrétiens une tradition sur les saints lieux; il y a plus, il régnait à ce sujet une ignorance absolue, et Emëbe en a été tellement frappé qu'il l'attribue à une sorte de complot des démons (Vie de Const. 3 , 25). Il ne dit pas d'après quelle autorité Hélène fixa /emplacement du Saint-Sépulcre; et ne parle , lui auteur contemporain et ami de Constantin , ni de la découverte du lieu de la crucifixion, ni de celle de la croix (Crome 307). Loin qu'on puisse prouver qu'il existât à cette époque , soit parmi les chrétiens , soit parmi les juifs , une tradition quelconque sur la position du saint lieu , tout autorise à affirmer le contraire. 1 II est fort douteux d'ailleurs que les chrétiens avant Constantin aient élevé des églises , comme le pense M. de Chateaubriand, sur les lieux où s'étaient passés les grandes scènes de l'Évangile ; il est certain que le sentiment de vénération pour des localités particulières était inconnu à la primitive église.
Il existe cependant une preuve dont l'auteur des Martyrs tire un grand parti : «Que les lieux sacrés fussent générale-
1 D'après Eusèbe lui-même (Hist. eccl., IV, 5) la liste qu il donne des évéques de Jérusalem et à laquelle M. de Chateaubriand attribue une grande importance , est loin d'être certaine.
»ment connus au temps d'Adrien, c'est, dit-il, un fait sans «réplique. Cet empereur, en rétablissant Jérusalem, éleva «une statue à Vénus sur le mont du Calvaire et une statue »à Jupiter sur le Saint-Sépulcre... La folie de l'idolâtrie pu- »blia ainsi, par ses profanations imprudentes, cette folie de »la croix, qu'elle avait tant d'intérêt à cacher.» Si le fait attribué à Adrien était prouvé, il serait assurément d'une grande valeur; et Constantin élevant ses églises sur les débris de ces sanctuaires impurs , aurait eu des preuves bien puissantes en faveur de l'authenticité des saints lieux. Mais que disent les documents du temps d'Adrien , et en général tous ceux qui sont antérieurs à Constantin? Rien. Les contemporains même de Constantin, et eux seuls, nous apprennent que sur les saints lieux , c'est-à-dire sur ceux qui ont été alors reconnus pour tels, se trouvaient des monuments du paganisme. Et quelle confusion dans leur rapport! Eusèbe (Vie de Const. III, 26), Sozomène (H, 1), et Socrate (Hist. eccl., I, 17) disent que des hommes impies avaient élevé sur la tombe du Seigneur un temple de Vénus; aucun des trois ne parle d'Adrien. Jérôme seul (Epist 49 ad Paulin.) dit que l'idole y avait existé depuis le temps d'Adrien; mais selon lui c'était une image de Jupiter, et celle de Vénus était à Golgotha. Sozomène dit que le culte de Vénus y avait été établi pour que les chrétiens qui venaient célébrer leur culte en ces lieux semblassent adorer la divinité païenne. Ceci est absurde; comment aurait-on pris le culte du vrai Dieu pour un hommage à une telle déesse ; était-ce au milieu de rites obscènes que les chrétiens allaient adorer le Dieu très saint? Crome remarque qu'il était contraire aux habitudes religieuses des Romains d'établir un temple dans un lieu considéré comme infâme et ayant
servi aux supplices des criminels; et que, s'ils eussent voulu détruire les saints lieux, ils ne se fussent pas tant donné de peine ; ils les auraient tellement défigurés qu'on n'eût pu les reconnaître; ils n'auraient certainement pas conservé le rocher du sépulcre avec tant de soin qu'on pût ensuite le découper et l'enchâsser comme on l a fait. Il y a une remarque analogue à faire sur la dévastation des mêmes lieux par El-hakim. Est-il sûr que le roclier actuel n'ait pas été fabriqué depuis le temps de ce khalife? Peut-être même est-il moins antique encore. Lèotxard Rauchwolf, qui vit Jérusalem en 1573, affirme que longtemps après la prise de Jérusalem par Saladin , en 1 187, les infidèles détruisirent et bouleversèrent les saints lieux à tel point qu't7 n'est resté du sépulcre qu'un mur du côté droit. (Voyez leReyssbuch, p. 336, apud Crome, p. 314, n.
Enfin l'on risque d'approcher du ridicule quand on en vient aux difficultés matérielles. Eusèbe dit que le tombeau avait été rempli de terre et de pierres (Eus., Vie de Const. , III, 26, 33); l'opération qu'a fait faire Hélène, a donc consisté à faire creuser le sol, à rouvrir une grotte souterraine depuis longtemps fermée. Comment dans une ville comme Jérusalem , si souvent bouleversée , et dans ces lieux criblés de cavernes sépulcrales, constater après trois siècles , l'identité d'une fosse?
L'histoire, on le voit, ne parle guère en faveur de l'authenticité; les exigences de la topographie lui sont moins favorables encore.
Que l'on jette les yeux sur certains plans de Jérusalem ancienne, par exemple sur celui publié par M. Poujoulat dans son Histoire de Jérusalem , il suffira d'un instant d'attention
pour remarquer l'étrange forme de la ville, dont la partie consacrée aux habitations se resserre excessivement entre le temple et le mur occidental , et se développe davantage au Sud et au Nord. Il est vrai que dans un grand nombre de plans, comme le remarque Crome, on n'a pas donné à la ville cet aspect surprenant , mais alors on a fait bien pis ; on a élargi à volonté et contre la vérité l'espace qui se trouve entre Morija et l'église de la Résurrection. Voici les motifs de cette faute volontaire qu'on pourrait appeler une fraude pieuse. Ceux qui ont fait croire à Hélène qu'ils avaient retrouvé Golgotha et le sépulcre de Jésus-Christ, ont commis une faute si grossière qu'elle semble le résultat de cette sorte de fatalité, de cette punition providentielle, qui fait tomber le trompeur dans son propre piège. L'Évangile ne dit qu'une chose du Calvaire ; c'est qu'il était hors de la ville; 4 les malencontreux inventeurs du Saint-Sépulcre l'ont mis dans l'intérieur ; et si avant , que malgré les efforts répétés des savants et des croyants , il est impossible d'admettre que l'enceinte fut assez étroite pour exclure ce lieu. 3
La population de Jérusalem , nous l'avons dit déjà , était excessive ; et l'on a peine à comprendre que la ville ait pu contenir tant d'habitants ; toute théorie qui en restreint l'enceinte est par cela même fortement suspecte ; et il est facile' de voir que la diminution à faire dans la partie habitée serait
1 Quand l'Évangile ne le dirait pas , il faudrait le supposer. Les deux lois qui régissaient le pays , celle de Moïse (Nomb. XV, 55 ; 1 Rois XXI , 13) , et celle de Rome (voy. Cicéron, de leg., Il , 23, et Piaule, Mil. glor., II, 46) , exigeaient que le lieu des supplices fût en dehors de l'enceinte habitée.
* Abarbanel en a conclu que Jérusalem avait changé do place depuis Jésus- Christ. Il le dit deux fois. Comm. sur Zach., chap. XII , et XIV.
considérable. D'ailleurs on sait que depuis long-temps les faubourgs, c'est-à-dire la nouvelle ville, s'étendaient très loin; comment supposer qu'on eût laissé vide, sans aucun motif de l'exclure , un quartier beaucoup plus rapproché de Sion et surtout du temple, dont il n'est éloigné que de dix minutes au plus. Raumer (p. 256) a cru prouver beaucoup en déclarant que le troisième mur n'existait pas encore au temps de Jésus- Christ , que le Saint-Sépulcre peut à la rigueur se trouver en dehors du second , et que par conséquent on s'y est souvent mal pris pour attaquer l'authenticité. Mais il y a une foule de choses à répondre. — D'abord il est à-peu-près certain (voy. p. 46) que le troisième mur existait avant Agrippa et avant Jésus-Christ ; ensuite Raumer tombe , par erreur sans doute , dans la faute signalée par Crome ; sur son plan la largeur de la ville est beaucoup exagérée. Il est fort difficile de supposer l'église de la Résurrection en dehors du second mur. Dans ce cas, la ligne que suivrait cette muraille serait à-peuprès droite ; et Josèphe dit formellement qu'elle décrivait un arc de cercle (xvxxowyu/vo» B. J., V, 4, 2). Il en résulterait de plus que ce mur laisserait en dehors la piscine d'Ezéchias qui était en dedans. D'après la nature même du terrain , il était tout simple que le mur suivît (d'en haut) la direction de la vallée de Hinnom. II y a plus encore ; laisser au dehors le sommet d'Akra (et, d'après la position de l'Église, exclure l'une, c'est exclure l'autre) serait une faute énorme ; jamais en fortifiant une ville , on n'a fait passer l'enceinte sur un des penchants d'une colline, pour laisser en dehors le sommet et donner un si grand avantage aux assaillants. Qu'on ait placé le second mur d'une manière si maladroite , cela est insoutenable. Le texte sacré est d'ailleurs évidemment contraire à l'hypo-
thèse ordinaire. Quand les Évangiles disent que Golgotha était hors de la ville et près de la ville , ils n'entendent pas par ces mots qu'il fut au milieu du faubourg très peuplé qui. constituait la partie la plus habitée de Jérusalem. Or, en supposant même que la troisième muraille n'existât pas, on ne peut nier que les maisons ne couvrissent depuis longtemps tous les alentours du second mur (Josèphe Arch, XJX, 7, 2). La tour de Pséphinus s'élevait pour les défendre , et il est certain qu'elle se trouvait beaucoup plus au Nord-Ouest que l'Église
Il y aurait bien d'autres remarques à faire pour prouver combien est forcé et improbable sous le point de vue topographique le système généralement admis. Je crois en avoir dit assez pour montrer que, si les preuves historiques pèchent par la base , les objections topographiques sont insurmontables, et que l'authenticité du Saint-Sépulcre et du lieu de la crucifixion n'est plus soutenable.
A ceux qui m'accuseraient, comme protestant , d'avoir eu pour but en entreprenant ces recherches, d'attaquer l'authenticité , et d'avoir cédé à la partialité et à la prévention , je répondrai qu'après avoir lu Schubert, Raumer et M. de Chateaubriand, j'étais à -peu -près convaincu de l'identité du Saint - Sépulcre ; c'est après avoir approfondi davantage la question , confronté quelques passages de Josèphe , relu les objections de E. Robinson et étudié celles de Crome, que je suis arrivé à l'opinion contraire.
Je ne ferai aucune hypothèse sur le lieu où étaient réellement Golgotha et le jardin de Joseph d'Arimathée; nousl'ignorons , et peut-être Dieu a-t-il voulu que l'homme ne pût le savoir. Une circonstance curieuse qui a échappé à beaucoup de critiques , et que E, Robinson seul, à ma connaissance, a
signalée , rend toute espèce de recherche à ce sujet complètement inutile. On a cherché jusqu'ici (lorsqu'on doutait de l'authenticité du Calvaire) à le reconnaître dans une des éminences qui entourent la ville. Mais l'idée partout admise que le Calvaire était une montagne, une colline, un lieu élevé, n'a aucun fondement ; rien dans l'Écriture ne l'autorise. La petite élévation (de 18 marches de haut) sur laquelle ou prétend montrer la place des trois croix paraît être la seule cause de cette supposition universellement reçue. Elle se trouve émise pour la première fois dans Y Itinéraire de Bordeaux (monticulus Goîgotha) , puis dans Rupn (Golgothana rupes). Mais Eusèbe, Cyrille et Jérôme ne parlent jamais du Calvaire comme d'une éminence ou d'une montagne.' Il faut donc désespérer de déterminer un site dont nous ne savons rien, sinon qu'il était très près de Jérusalem et dans un lieu par conséquent très fréquenté. 2
Je regrette en finissant ce chapitre de ne pouvoir traduire une belle note de Crome (317, n. 78) où il réfute ceux qui confondent ou feignent de confondre l'authenticité des prétendus saints lieux , avec celle des faits qui s'y sont passés. Il proteste, avec une véritable éloquence , de sa foi à ces grands événements sur lesquels le christianisme repose, et déclare que
1 On peut même conclure avec Schoh d'un mot de Pilate aux sacrificateurs {tirâytrt , descendez ; Math. XXVII , 65) que le sépulcre et peut-être Golgotha étaient dans un lieu bas.
9 Après cette discussion , il devient inutile de parler de la porte dite Judiciaire , à laquelle Schubert et Raumer attachent de l'importance , et par où Jésus-Christ est censé être sorti de la ville (c'est-à-dire du second mur) en portant sa croix ; cette porte ou ses débris montrent , selon le premier de ces auteurs , des traces impossibles à méconnaître de leur haute antiquité. Rien ne prouve cependant qu'elle remonte jusqu'à notre ère , rien ne prouve que Jésus y ait passé , rien ne prouve qu'il soit sorti par cette porte pour mourir.
sous le point de vue purement religieux, il est complètement indifférent que les lieux précis où ils se sont passés puissent ou non être montrés. Je m'associe pleinement à ces sentiments, dignes d'un chrétien éclairé et convaincu.
Dans le plan ci-joint, j'ai suivi pour toute la géographie physique la belle carte que donne E. Robinson dans son premier volume. 1 Pour le reste, j'ai donné les résultats de mon travail.
Quoique mon plan ne représente que Jérusalem antique , j'ai dû indiquer les contours de la ville actuelle , l'emplacement du Haramesh-Sheriff, l'enceinte de Gethsémané et l'Église delà Résurrection. Tout ce qui appartient aux temps modernes est marqué par une ligne double.
La ligne de points marque le passage souterrain par où les eaux de l'étang de Salomon passent à Siloé.
THÈSES
On a dit que pour juger avec impartialité le Christianisme , il faut se placer en dehors du point de vue chrétien. C'est là une faute énorme de logique. Comme la religion n'est que la réponse à ce que réclame un instinct inné en nous , cette prétendue impartialité consiste à faire abstraction du besoin pour juger ce qui doit le satisfaire, à supprimer la demande, pour mieux comprendre la réponse.
La première en date, la plus générale et la plus puissante des causes de la Réformation fut la révolte de l'élément spiritualiste , subjectif, libérateur et sanctifiant de la religion chrétienne contre les tendances oppressives et matérialisantes qui , du Judaïsme et du Paganisme, avaient débordé dans l'Église et y dominaient.
Tant d'hommes , de Moïse à Saint-Jean , différant d'intérêts , de but , de patrie , d'époque , de langue , de capacités, et travaillant à élever un même édifice, le Christianisme , chacun ayant conscience qu'il travaille pour l'avenir , prouvent évidemment la divinité de leur œuvre et de l'Esprit qui y préside. Vingt siècles n'ont pu s'accorder à mentir.
Interpréter l'Écriture d'après l'histoire et la logique seules n'est pas logique. Il faut y joindre la logique du coeur et celle de la foi, c'est-à-dire le cœur et la foi.
La Critique du texte manquerait son but , si , comme l'a voulu Lachmann , elle ne se donnait d'autre mission que de reproduire le texte des plus anciens instruments existants.
La conscience du moi est la source de toute certitude, le fait primordial de toute philosophie, et par conséquent de toute dogmatique.
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Digitiz
<m*rtm.i
Diqitized bv GooqIc
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bub_gb_GxJXAAAAcAAJ. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Topographie de Jérusalem au temps de JésusChrist. Thèse, etc. With a plan

		Topographie de Jérusalem au temps de JésusChrist. Thèse, etc. With a plan

		PREMIÈRE SECTION. — DESCRIPTION GÉNÉRALE

		DEUXIÈME SECTION. — DESCRIPTION DE JOSÈPHE

		QUATRIÈME SECTION. — SYSTÈMES DES MODERNES

		PREMIÈRE SECTION. — LE PREMIER MUR

		DEUXIÈME SECTION. — LE SECOND MUR

		TROISIÈME SECTION. — LE TROISIÈME MIR

		DES PORTES

		XII

		PREMIÈRE SECTION. — LE TEMPLE

		DEUXIÈME SECTION. — TOURS 01 FORTS

		TROISIÈME SECTION. — ÉDIFICES DIVERS

		QUATRIÈME SECTION. — TOMBEAUX

		Tombeaux dits des Juges

		Tombeaux des Patriarches

		Grotte de Saint-Jacques

		Monument d'Hérode

		DES EAUX ET DES SOUTERRAINS

		DES NOMS HÉBREUX

		CITERNES

		AQIEDICS

		RÉSERVOIRS

		FONTAINES

		S1L0B ET L'ÉTANG DE SALOMON

		SOUTERRAINS

		GETDSÉMANK

		ASCENSION

		G0LG0THA ET LE TOMBEAU DE JÉSUS

		THÈSES

		Sources et licence





