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DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE
Les deux traités réunis dans ce volume sont une polémique contre Técole d*Ëlée, une des plus anciennes de la philosophie grecque. Le berceau de la philosophie est dans les colonies des côtes de TÂsie-Mineure : Thaïes, Pythagore, Xénophane, etc. ; antécédents admirables, Homère, Sapho, etc. ; Tastronoraie, les mathématiques, Thistolre, la médecine, etc., etc. Les trois confédérations : les Éoliens au nord ; les Ioniens au centre ; les Doriens au midi. Esquisse des principaux événements auxquels les philosophes ont été mêlés, de Thaïes à Mélissus, de 620 à k^O avant notre ère ; lutte de Tlonie contre la Lydie, et contre Tempire des Perses. — Moyens matériels qu'on avait dans Tantiquité pour écrire des ouvrages ; les livres depuis Thaïes jusqu'au temps d'Aristote ; témoignages d'Hérodote, de Thucydide, de Xénophon, de Platon, d'Aristote ; emploi général du papyrus égyptien; fabrication du papier, d'après nine; lettres de Gicéron. Démonstration de ces faits; papyrus conservés dans nos musées, encriers et roseaux des scribes, remontant au moins à vingt-cinq siècles. — Originalité de la philosophie grecque; elle ne doit rien à TOrient; comparaison avec la philosophie Hindoue. ^ Conclusions sur le système de l'école d'Ëlée ; sens véritable de la théorie de l'Unité.
J'ai réuni avec intention les deux traités qui remplissent ce volume. Ils me semblent répondre Tun
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et Tautreà un même ordre d'idées. Dans le premier, Aristote s'efforce de démontrer, contre le système de l'unité et de l'immobilité de l'être, comment les choses se produisent et comment elles finissent; dans le second S c'est la même discussion directement soutenue contre des représentants de l'école d'Ëlée, Xénophane, qui en est le fondateur, etMélissus, qui a conservé encore les principes de cette doctrine, au moment où Socrate substitue aux incertitudes antérieures une philosophie nouvelle et définitive. La pensée est identique dans les deux traités ; la forme seule est différente ; ici, l'exposition générale d'un principe ; là, une réfutation spéciale du principe contraire. Je reviendrai brièvement , à la fin de cette préface, sur la valeur de ces deux ouvrages, qui méritent d'être plus connus qu'ils ne le sont ; mais d'abord, je tiendrais à faire voir, aussi clairement que je le pourrai , ce qu'était le mouvement philosophique auquel Xénophane et Mélissus ont concouru, soit pour le créer, soit pour le suivre.
Xénophane et Mélissus ! ce sont là des noms bien anciens ; au premier coup d'oeil, il est assez difiBcile de comprendre qu'ils puissent exciter de nos
1 Voir plus loin, pages 191 et suivantes, la Dissertation spéciale sur rautbenticité et le caractère du Traité sur Mélissus, Xénophane et Cordas.
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jours un sérieui intérêt. Ces deux philosophes vivaient cinq ou six siècles avant notre ère ; et à cette distance, il semble que Térudition seule puisse encore se sentir pour eux quelque sympathie surannée, et s'informer de leurs systèmes oubliés depuis si longtemps. Je ne veux pas certainement faire le procès de rérudition ; mais je conçois les préventions qu'elle soulève, quand elle s'enfonce dans l'étude de ces temps reculés, oii les documents font défaut, et dont il ne nous est resté que d'informes débris. Ici cependant plus que partout ailleurs, je demande qu'on veuille bien l'écouter un instant ; car le sujet dont elle traite, à propos de Xénophane, est un des plus importants et un des plus vivants de toute l'histoire de l'esprit humain.
Ce n'est pas moins que la naissance de la philosophie, dans le monde auquel nous appartenons.
Pour la philosophie orientale , nous ne savons et peut-être ne saurons-nous jamais rien de précis en ce qui concerne ses époques principales et ses révolutions. Les temps, les lieux, les personnages nous échappent presqu' également, insaississables et douteux dans l'obscurité impénétrable qui les recouvre. Nous connaîtrions même ces détails avec toute l'exactitude nécessaire, qu'ils pourraient satisfaire notre curiosité sans nous toucher beaucoup. La philosophie orientale n'a pas influé sur la nôtre ; en
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admettant même qu'elle Tait précédée dans Tlnde, dans la Chine, dans la Perse, dans TËgypte, nous ne lui ayons emprunté quoi que ce soit ; nous n*ayons point à remonter à elle pour connaître qui nous sommes et d'où nous venons. Au contraire , avec la philosophie grecque, nous nous rattachons au passé d'où nous sommes sortis. Malgré les aveuglements d'un orgueil trop souvent coupable d'ingratitude, nous devons ne jamais oublier que nous sommes les fils de la Grèce ; elle est notre mère à peu près dans toutes les choses de l'intelligence. Interroger ses débuts, c'est encore interroger nos propres origines. De Thaïes, de Pythagore, deXénophane, d'Anaxagore, de Socrate, de Platon, d'Aristote jusqu'à nous, il n'y a qu'une différence de degré ; nous sommes tous dans la même voie, ininterrompue depuis tant de siècles, poursuivie sans relâche, et qui ne change pas de direction, tout en devenant de plus en plus longue et plus belle. Apparemment, nous n'avons point à rougir de tels ancêtres ; et tout ce que nous avons à faire, c'est d'en rester dignes en les continuant.
On a pu dire, non sans justice, que la philosophie était née avec Socrate S et cet admirable personnage
1 Voir rintrodactlon à THistoire de ia philosophie, 2» leçoo par M. Victor Cousin, cours de 1828; voir aussi l'Histoire générale de la philosophie, 3* leçon, page 102.
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tienl en effet une telle place qu'on a pu lui faire cet honneur insigne d'associer son nom à ce grand éîénement. Mais Socrate, modeste comme il Tétait, n'eût pas accepté cette gloire'; il savait mieux que personne qu'avant lui il y avait déjà près de deux siècles que la philosophie s'essayait, quand il lui donna la force et le charme qui depuis lors ne l'ont plus quittée. Ce n'est pas à Athènes que la philosophie est née ; c'est dans l'Asie-Mineure ; car à moins de rayer de l'histoire les premiers des grands noms que je viens de rappeler, il faut reculer cet événement de deux cents ans environ ; le progrès inauguré par Socrate était une continuation ; ce n'était pas une initiative.
Toutes les origines sont nécessairement obscures ; on s'ignore toujours soi-même au début , et la tradition pour ces premiers temps est incertaine , comme les faits eux-mêmes, qui ont passé presqu'inaperçtts. Cependant si l'on n'exige point ici des précisions impossibles, les commencements de la philosophie grecque doivent nous paraître assez clairs pour qu'il n'y ait aucun motif plausible d'en douter. Thaïes était de Milet ; et l'histoire a constaté sa présence À Tarmée d'un des rois de Lydie, vers la fin du VI* siècle avant notre ère. Un peu plus tard que lui, Pythagore, rentré, après de longs voyages, à Samos, sa patrie, la fuit pour éviter la tyrannie de Poly-
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crate, qui Topprime, et il va porter ses doctrines sur les côtes orientales de la grande Grèce à Sybaris et à Crotone. Xénophane, pour des raisons assez analogues, s'éloigne de Colophon ; et se réunissant à des fugitifs de Phocée, qui, à travers bien des périls, avaient enfin trouvé un asyle sur les bords de la mer Tyrrhénienne à Élée (Hyéla ou Vélia), il fonde dans cette ville, alors toute récente, une école qui en a illustré le souvenir.
Pour le moment, je m'en tiens à ces trois personnages, les uns et les autres chefs d'écoles qui sont immortelles , quoique nous en sachions bien peu de chose : l'école d'Ionie, l'école Pythagoricienne et l'école d'Élée, Tout à l'heure, je pourrai associer à ces trois noms une foule d'autres noms que l'histoire de la philosophie ne peut pas omettre plus que ceux-là.
Mais rien qu'à considérer Thaïes, Pythagore et Xénophane, un fait me frappe. Ils sont tous les trois de cette partie du monde Hellénique qui s'appelle l'Asie-Mineure, et ils sont presque contemporains. Milet sur le continent, Samos dans l'Ile de ce nom, et Colophon, un peu au nord d'Éphèse, sont à peine à vingt-cinq lieues de distance ; sur cet étroit espace, presqu'au même moment, la philosophie trouve son glorieux berceau. Pour ne pas sortir de ces limites soit de lieux , soit de temps , soit même de sujet,
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jmgnez à ces trois noms de Thaïes, de Pythagore et deXénophane, ceux d'ÂDaximandreet d'Anaximèney qui sont aussi de Milel; d'Heraclite, qui estd'Éphèse; d'Anaxagore, qui est de Clazomène, un peu à l'ouest de Smyme dans le golfe de l'Hermus ; de Leucippe et de Démocrite, qui étaient peut-être également de Milel, ou d'Abdère, colonie de Téos ; de Mélissus, qui est de Samos, comme Pythagore. Joignez en outre les noms de quelques sages, moins éclairés que les philosophes, mais non moins vénérés : Pittacus de Mytilène dans File de Lesbos , compagnon d'armes du poète Alcée pour renverser la tyrannie, et déposant, après dix ans de bienfaits, la dictature que ses concitoyens lui avaient remise ; Bias de Priène, donnant à la Confédération Ionienne des conseils qui, selon Hérodote, eussent pu la sauver; Ésope , qui résida longtemps à Samos, et à Sardes près de Grésus, et dont Socrate ne dédaignait pas de mettre les fables en vers * , ce pauvre esclave de Phrygie que la philosophie ne doit pas oublier de compter parmi les siens ; enfin, même cette Aspasie de Milet, à qui Platon a laissé la parole dans le Ménexène, qui causait avec Socrate, qui donnait des leçons d'éloquence à Périclès, dont elle composait parfois les discours po-
i Pfaédon de Platon, traduction de M. V. Cousin, pages 191 et 19a.
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litiques, et à qui Raphaël a réservé une place dans son École d'Athènes.
On le voit donc : l'ingénieux Tiedemann a eu bien raison d'appeler T Asie-Mineure c la mère de la philosophie, et la patrie de la sagesse ^ > Les quelques faits que je viens de citer, et auxquels on pourrait en joindre bien d'autres, le prouvent assez ; désormais, quand ou parlera de la naissance de la philosophie dans notre monde Occidental, par opposition au monde Asiatique , nous saurons à qui appartient cette gloire, et à qui Ton doitéquitablementla rapporter.
Mais pour peu qu'on y réfléchisse, on voit qu'il est impossible que la philosophie se développe toute seule. Évidemment tous les éléments de l'intelligence doivent être épanouis avant la réflexion ; la réflexion , régulière et systématique , ne se montre que très-tard et après les autres facultés. Je n'ai pas besoin de m'étendre sur cette vérité, qu'on peut observer dans les peuples aussi bien que dans les individus. Je constate seulement que les choses ne se sont point passées dans l'Asie-Mineure autrement qu'ailleurs; sur cette terre fertile, la philosophie n'a point été une plante solitaire ni un
< TiedemanD, Esprit de la philosophie spéculative^ en allemand, 1781, Tome I« page 139.
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fruit imprévu. Quelques mots suflBront pour rappeler ce qu'était la contrée prédestinée à ce noble enfantement. Je ne fais qu'indiquer des noms, les plus beaux et les plus incontestables.
A la tète de cette phalange, apparaît Homère, qui est né et a vécu certainement sur les côtes et dans les îles de TAsie-Mineure, mille ans environ avant notre ère. Que dirais-je encore de ses poèmes? Comment ^aler la louange à son génie ? Tout ce que j'aflSrme, c'est qu'Homère n'est pas seulement le plus grand des poètes ; il en est aussi le plus philosophe. Un pays qui produit si tôt de tels chefs-d'œuvre est fait pour créer plus lard toutes les merveilles de la science et de l'histoire.
Après Homère, je cite Callinus d'Éphèse, comtemporain de l'invasion des Gimmériens, qu'il a chantée, et martial comme Ty rtée ; Àlcman de Sardes, digne d'instruire et de charmer l'austère Lacédémone de Lycurgue ; Archiloque de Paros ; Alcée de Lesbos, à la lyre d'or , selon Horace ; Sapho de Mytilèneou d'Érèse, qu'on ne peut guère plus louer qu'Homère^; Mimnerme de Smyrne, chantre des victoires de l'Ionie sur les Lydiens ; Phocylide de
1 Voir Tadmirable ouvrage de M. Villemain sar le Génie de Pindare, pages 101 et suivantes ; voir aussi l'Histoire de la littérature grecque parOttfried Mûller, traduction Hillebrand^ Tomel^ pages 218 et suivantes.
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Milet, portant la morale dans la poésie ; Anacréon de Téos; tout près des poètes, Terpandre deLesbos, créant la musique, dont il fixe les trois modes principaux, le Lydien, le Phrygien et le Dorien; et peutêtre aussi le fabuleux Ârion, de Lesbos comme Terpandre.
Voilà pour la poésie. A côté d'elle, que de trésors moins brillants que les siens, quoique non moins précieux! L'astronomie et la géographie, créées par Anaximandre , et par Scylax , de Caryande sur le golfe de lassus ; les mathématiques, créées par Pythagore et ses disciples, prédécesseurs d'Aristarque de Samos, maître d'Arphimède et d'Hipparque de Rhodes ; l'histoire, créée par Xanthus de Sardes, Hécatée de Milet, Hellanicus de Mytilène , surtout par Hérodote d'Halicarnasse, appelé dès longtemps le père de l'histoire, et à qui je donnerais un autre nom, si j'en connaissais un plus juste et un plus beau ; la médecine, partie de Samos pourCyrène, Crolone, Rhodes et Cnide , avant de se fixer à Gos par Hippocrate, aussi grand peut-être dans son genre et aussi fécond qu'Homère peut l'être dans le sien ; l'architecture des villes, créée par Hippodamus de Milet, qui fut aussi un écrivain politique dont Aristote analyse les ouvrages {Politique, Livre H, ch. 5) ; la sculpture et le moulage, par Théodore de Samos, fils de Rhœcus; la métallurgie par les Lydiens, etc., etc.
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Jein*arréle pour ne pas pousser plus loin ces nomenclatures un peu trop arides. Mais il faut rappeler encore que cette fécondité prodigieuse ne cesse pas avec les temps dont nous nous occupons. Théophraste est d'Ërèse ; Êpicure est élevé à Samos et à Colophon; Zenon, l'honneur du Portique, naît à Cittium en Chypre; Éphore est de Cymé; Théopompe est de Ghios ; Parrhasius et Appelle sont d'Ëphèse et de Colophon ; Strabon est d*Amasée sur le Pont, colonie d'une des villes grecques de la côte occidentale de TAsie-Mineure, etc., etc.
J'avoue que, devant de pareilles splendeurs, que n'effacent en rien celles qui ont éclaté plus tard, je reste comme ébloui ; et je me demande si Ton a su rendre en général un juste hommage à tant de génie, k tant de perfection et à tant d'originalité. Je ne le crois pas; et ce serait là, selon moi, un motif de retracer, en partie du moins, l'histoire de ces colonies grecques de TAsie-Mineure, auxquelles nous devons tant. Mais si j*aborde ce travail, et si j'essaie ici une rapide esquisse, ce n'est pas tout à fait pour réparer une injustice séculaire ; mon objet est moins vaste; c'est uniquement en vue de mieux comprendre ce mouvement extraordinaire et unique dans les fastes de l'esprit humain , et le mérite de ces promoteurs de la philosophie , et de ces pères de la science.
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J'exposerai donc, sans d'ailleurs dépasser les bornes légitimes, ce qu'étaient ces colonies venues de la Grèce sur les côtes occidentales de l'Asie onze ou douze siècles avant l'ère chrétienne, et quels furent les principaux événements politiques qui agitèrent ces contrées durant deux siècles, de Xénophane à Mélissus, de Thaïes à la guerre du Péloponnèse. Nous verrons nos philosophes prendre une large part à ces événements , et parfois même les diriger, bien que le plus souvent ils aient beaucoup à en souffrir.
Pour tout ce qui va suivre, je m'appuierai à peu près exclusivement sur Hérodote, sur Thucydide, sur Xénophon, et sur la chronologie des marbres de Paros ou d'Arundel *.
Les colonies grecques des côtes de TAsie-Mineure se partageaient en trois races distinctes, formant des confédérations séparées : les Éoliens au nord , les Ioniens au milieu, et les Doriens au sud, occupant les uns et les autres des espaces à peu près égaux. Les Ëoliens, sortis les premiers de la métropole commune, étaient venus s'établir dans l'Asie un siècle environ après la prise de Troie, chassés du Pélopon-
^ Parmi les modernes, je m^appuierai surtout sur THistoire de la Grèce^ par M. G. Grote, la plus complète et la meilleure que je connaisse.
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nèse par l'inyasion des Héraclides. Les Ioniens étaient arrivés les seconds , à peu près quarante ans plus tard ; et les Doriens avaient été les derniers à suivre cet exemple, ou à sentir cette nécessité.
Les Ëoliens, qui ont été les moins célèbres, et, à ce qu'il parait, les moins distingués de ces trois peuples, occupaient douze villes * : Cymé de Phricon, Larisses de Phricon , Néotichos , Temnus , Cilla , Notium, iEguiroessa, Pitane, Egée, Myrine, Grynée et Smyrne. Cette dernière ville leur fut bientôt enlevée et jointe à la confédération Ionienne par des exilés de Colophon, qui s'y étaient réfugiés, et qui s'en emparèrent par surprise. Les Ëoliens perdirent aussi quelques autres villes qu'ils avaient fondées dans les montagnes de l'Ida. Hors du continent, ils possédaient cinq villes dans l'Ile de Lesbos, une ville dans l'île de Ténédos, et une enfin dans ce groupe d'ilôts qu'on appelait les Cent îles, du temps d'Hérodote. Les cités Ëoliennes n'ont joué pour la plupart qu'un rôle obscur. Le sol de l'Éolide était meilleur que celui de l'Ionie ; mais le climat y était UQ peu plus rude, et surtout moins régulier.
I réoQinère ces villes dans l'ordre qae leur assigne Hérodote; mais en allant du sud au nord, il faudrait les ranger ainsi : Temnus, Néotichos, Larisses, Cymé, Egée, Myrine, Grynée, Pitane, Cilla ; et les deux dernières, de position inconnue.
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Les Ioniens avaient douze villes, presque toutes fameuses. C'étaient, Milet, Myous el Priène en Carie; Ëphèse, Colophon, Lébèdos, Téos, Clazomène et Phocée en Lydie ; Êrythrées, sur le promontoire que forme le mont Mimas; et deux îles, Samos au midi et Chios au nord. Une chose assez singulière, c'est que les Ioniens avaient quatre dialectes trèsdifférents. Samos avait le sien, qui ne ressemblait à aucun des trois autres; Milet, Myous et Priène avaient toutes trois le même ; les six villes suivantes avaient le leur; enfin les Chiotes et les Ërythréens parlaient la même langue.
Les Doriens, venus après tous les autres, s'étaient établis plus bas vers la partie méridionale; et ils ne possédaient que six villes, bientôt réduites à cinq : Lindus, Talysus, Camirus, dans l'île de Rhodes ; Cos, Cnide, et Halicarnasse. Cette dernière avait été exclue de la confédération, en punition d'un sacrilège qu'un de ses citoyens était accusé d'avoir commis.
Chacune de ces petites confédérations avaient un temple commun où elles se réunissaient. Pour les Doriens, c'était le temple de Triope. Pour les Ioniens, c'était le temple de Neptune Héliconien, sur le promontoire de Mycale, presqu'en face de Samos. C'est à ce temple que s'assemblait le conseil de la confédération Ionienne, le Panionium, dont laprési-
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dence était toujours réservée à un jeune homme de Priène. On ne connaît pas précisément le temple de TÉolide. Ces temples servaient d'ordinaire à des fêtes purement religieuses; et dans les circonstances graves, on y délibérait sur les dangers de Talliance et sur ses plus chers intérêts.
Tous ces établissements occupaient géographiquement un bien petit espace, et ils seraient absolument inconnus dans Thistoire si la renommée des cités et des états se mesurait à leur étendue territoriale. C'est k peine si tous ensemble, Éoliens, Ioniens et Doriens, ils tenaient 70 lieues de long sur 15 ou 20 de large, moins de trois dégrés en latitude et moins d'un en longitude. Lesbos a quinze lieues de long sur cinq de large ; Samos n'a pas trente lieues de tour ; Cbios est un peu plus grande.
Naturellement je m'occuperai des Ioniens plus que des autres ; ils ont été de beaucoup les plus actifs et les plus intelligents, dans le domaine de la navigation, du commerce, de la politique, des arts, des sciences et des lettres. Des nations très-populeuses ont fait mille fois moins qu'eux.
Quand les Ioniens quittèrent l'Âchaie au nord du Péloponnèse sur le golfe de Crissa, ils y possédaient douze cantons ou douze cités ; c'est en souvenir de la patrie première qu'ils ne voulurent pas fonder en Asie plus de colonies qu'ils n'en avaient eu jadis
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dans la Grèce. Chassés par les Doriens, qui envahissaient le Péloponnèse eu venant du nord, ils avaient traversé l'isthme deCorinlhe, et ils s'étaient abrités, pour quelque temps du moins, dans l'Âttique, le refuge ordinaire de tous les proscrits, comme le remarque Thucydide, dans le préambule de son histoire. Bientôt l'Âttique, au sol peu fertile, ne suffit plus à ses habitants, et les fugitifs de TAchaîe durent songer à un autre asyle. Godrus venait de mourir héroïquement pour sauver sa patrie. La royauté abolie ne permettait plus à ses fils de rester dans un pays où ils ne recueillaient point l'héritage paternel. Us se mirent à la tète de l'émigration; Nélée se dirigea vers Milet, et Ândroclus vers Éphèse. A en croire les marbres de Paros, c'est Nélée qui fonda les douze villes Ioniennes, et établit comme lien fédéral, sous les auspices de la religion, le Panionium, qui ne fut pas aussi puissant que sans doute il l'avait espéré.
Les émigrants qui suivirent les fils de Godrus paraissent avoir été fort mêlés ; ce n'étaient pas de purs Ioniens, comme on aurait pu le penser. Ceux qui étaient venus originairement de l'Achaie dans l'Attique avaient rencontré, dans ce dernier pays, des races très-diverses et très-confuses, qui n'avaient rien de commun ni avec eux ni enfr'elles. C'étaient des Abantes de TEubée, des Myniens d'Orchomène,
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des Gadméens, des Dryopes, des Phocidiens, des Molosses, des Arcadiens, des Pélasges, des Doriens d'Épidaure, et une foule d'autres. Toutes ces peuplades étaientsur le pied deTégalité; mais cependant les Ioniens qui descendaient des prytanes d'Athènes passaient pour les plus nobles, sans avoir d'ailleurs aucune prééminence réelle. Le surnom d'Ioniens était même à cette époque , et plus tard aussi, très-peu relevé ; les Athéniens en rougissaient, et les Milésiens, quand ils furent à l'apogée de leur puissance, aimaient à se séparer du reste de la confédération, qui jouissait toujours d'une assez faible estime. De leur côté, les Ioniens se faisaient vanité de leur origine ; et ils célébraient avec persévérance les Apatouries Athéniennes, fêtes intimes de la famille et de la phratrie, excepté ceux de Colophon et d'Éphèse, qui en avaient été privés par suite d'un meurtre sacrilège qu'ils avaient commis.
L'émigration d'ailleurs, quoique conduite par des fils de roi, n'était pas facile. Les fugitifs qui abordèrent à Milet n'avaient point amené de femmes avec eux. Ils s'en procurèrent par la violence ; ils tuèrent les parents, les maris et les enfants de quelques Cariennes, et se firent ainsi des épouses de celles qu'ils avaient épargnées dans le massacre. Mdis pour se venger, les femmes de Carie jurèrent
de ne jamais manger avec leurs féroces conquérants
xvni ORIGINES
et de ne jamais leur accorder le doux nom de mari. Pendant plusieurs générations, les filles tinrent le serment de leurs mères.
C'est qu'en effet le pays où abordaient les non- Teau-Tenus était depuis longtemps occupé. Il y avait déjà, entr'autres indigènes, des Pélasges, des Teucriens, des Mysiens, des Bithyniens au nord ; des Phrygiens, des Lydiens ou Méoniens, au centre; des Cariens, des Lélèges, etc., au midi. C'étaient des tribus encore plus divisées entr'elles que les Grecs eux-mêmes, bien qu'elles eussent aussi des sacrifices communs, par exemple à Mylasa, dans le temple de Jupiter Carien. Au début, les royaumes comme celui de Lydie ne s'étaient pas encore organisés, bien que les Lydiens, rejetés ensuite vers le centre, étendissent d'abord leur domination jusque sur les côtes, et qu'ils eussent envoyé des colonies dans la grande Grèce, dans l'Ombrie et sur la mer Tyrrhénienne. Les Mysiens, un peu au nord et à l'ouest de la Lydie, passaient pour les plus belliqueux de ces peuples. Les Phrygiens, plus septentrionaux encore, s'enrichissaient par l'élève des troupeaux. Leurs laines, leurs fromages, leurs viandes salées se vendaient à très*haut prix sur les marchés de Mile t. Les Lydiens exerçaient surtout l'industrie des métaux, que leur sol à moitié volcanique renfermait en énorme quantité, or, argent, fer, cuivre etc. Les
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Phrygiens et les Lydiens étaient d'un caractère timide ; et c'était de leur contrée que yenaient la plupart des esclaves.
Quoiqu'arrivés par mer, les Ioniens ne paraissent pas avoir été fort habiles dans l'art de la navigation ; au rapport de Thucydide, ce ne fut guère que sous le règne de Gyrus et de Cambyse, son fils^ que la marine Ionienne devint réellement puissante. Encore fallut-il que les Corinthiens, qui étaient alors les plus savants constructeurs, leur donnassent des leçons, dont ils profitèrent avec ardeur et avec succès. Ils durent cependant avoir le plus grand besoin, dès les premiers temps, du secours du cabotage. Ces villes, qui tiraient presque tout de l'intérieur, ne pouvaient s'enrichir que par un grand commerce d'exportation et d'importation. Elles servaient de comptoirs et de centre d'échange entre les indigènes et les pays d'où étaient venus les étrangers. Bientôt toutes ces cités prospérèrent d'une façon inouïe. Regorgeant d'habitants et de richesses, elles purent avoir des flottes puissantes ; elles peuplèrent de colonies toutes les côtes de la Méditerranée, au nord de l'Afrique, oùTyr et Sidon avaient déjà des établissements, dans la grande Grèce et la Sicile, dans la Gaule, dans l'Espagne en deçà et même au-delà des Colonnes d'Hercule, surtout dans la partie nord de la mer Egée , dans THellespont, sans négliger La
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Propontide, et même la mer Noire, appelée alors le Pont. Milet à elle seule fonda, dit-on, soixantequinze ou quatre-vingts colonies.
Ces premiers développements des colonies Grecques deTAsie mineure, et surtout des colonies Ioniennes, sont peu connus, quoiqu'ils remplissent trois ou quatre siècles au moins de durée ; l'histoire ne commence réellement qu'au moment oii les cités Helléniques des côtes entrent en lutte contre la monarchie Lydienne, c'est-à-dire vers le vm' siècle de notre ère, à l'époque de l'avènement des Mermnades.
Hérodote a raconté tout au long l'hisloire de Gygès, arrivant au trône de Lydie par le meurtre de Candaule. Cette tradition n'a rien que de vraisemblable, bien qu'elle ne semble pas d'accord avec le récit <le Platon, lequel est évidemment fabuleux. La colère de la reine, femme de Candaule, la trahison de Gygès, son amant, n'ont rien d'impossible; l'anneau n'est qu'un conte populaire, qui se retrouve plus tard, sous une autre forme, dans les Mille et une nuits. Ârchiloque, contemporain de Candaule et de Gygès, avait parlé de l'audace et du triomphe de ce soldat devenu roi, dans un de ses iambes trimètres que lisait encore Hérodote ^. Avec Candaule, finit la
^ Hérodote, livre I^ ch. 12; et Platon» Bépublique^ livre II, p. 69, traduction de M. V. Cousin.
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première dynastie Lydienne, qui prétendait des^ cendre d*Hercu1e, et qui avait duré cinq cents cinq ans, pendant vingt-deux générations, à partir du demi-Dieu, à qui son orgueil la rattachait. Gygès inaugurait la seconde dynastie, celle des Mermnades. Gygès, vers le début du vu* siècle avant notre ère, ouvre un nouvel ordre de choses. Peut-être pour légitimer son usurpation, et aussi pour céder à des nécessités politiques, il se mit à attaquer les cités grecques, Milet, Smyrne et Colophon. Cependant la Lydie avait alors avec les Grecs, du moins ceux du continent, des relations qui semblaient toutes pacifiques. Comme tous les Grecs , ceux de l'Asie mineure ainsi que les autres, Gygès croyait et se soumettait à l'oracle de Delphes. Entouré de pièges aussitôt après son accession au trône, et craignant le mécontentement des Lydiens, fort attachés au roi qu'il avait assassiné, il avait voulu mettre le Dieu dans sa cause; il l'avait consulté en lui envoyant de riches présents. Le Dieu avait donné raison à l'usurpateur et au meurtrier. Mais la Pythie avait annoncé que la famille des Héraclides serait vengée sur le cinquième des descendants de Gygès. Ce cinquième successeur devait être l'infortuné Crésus, plus fameux encore par ses malheurs que par ses trésors, passés en proverbe. Mais ni Gygès, au comble de la prospérité, ni les Lydiens, tout in-
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digûés qu'ils avaient été, ne tinrent compte de Tayertissement de la Pythie ; le soldat adultère et assassin avait régné trente-huit ans très-paisiblementy sauf ses guerres contre les villes de la côte. Il parait que Milet, Smyrne et Golophon avaient succombé sous ses armes.
Ardys, premier successeur de Gygès, régna plus longtemps encore que lui, c'est-à-dire pendant quarante-neuf ans. 11 s'empara de Priène, et attaqua vainement Milet, qui put lui résister. Sadyatte, fils d'Àrdys, ne resta que douze ans sur le trône. Quand il mourut, il y avait déjà six ans qu'il était en guerre contre Milet, comme son père. La ville, qu'il ne pouvait investir par mer, se défendait avec succès, bien que la campagne fût ravagée chaque année par Tennemi, toujours prêt à recommencer ses incursions dévastatrices. Toutes les fois que les Milésiens essayaient de lutter en rase campagne, ils étaient presque certains d'une défaite; et deux fois, ils furent rudement battus à Li menée sur leur territoire, et dans les plaines du Méandre, où ils s'étaient imprudemment hasardés.
Alyatte, fils de Sadyatte, continua encore cinq ans la guerre contre Milet. Il se croyait sur le point de réduire la ville par la famine, lorsque, sur la réponse de l'oracle de Delphes , qu'il consultait comme ses ayeux, il consentit à faire la paix, que
DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE. xxni
facilita aussi le stratagème de Thrasybule, tyran de Milet à cette époque. Averti par son ami Périandre, tyran de Corinthe et fils de Gypsèle, Thrasybule avait su dissimuler à un envoyé Lydien la véritable situation de la ville assiégée, et faire croire, dans ses murs, à une abondance qu'elle n'avait pas. Àlyatte, trompé par le rapport de son ambassadeur abusé, se résolut à traiter avec Milet, quoiqu'il eût encore bien peu à faire pour la vaincre. Cette paix, conclue grâce à Toracle et à l'adresse de Thrasybule, dura assez longtemps. Alyatte mourut après cinquante-sept années d'un règne d'ailleurs fort troublé. Pendant ce temps, il ne cessa ses bons rapports avec la Pythie. Guéri d'une longue maladie sur laquelle il l'avait consultée, il dédia au Dieu de Delphes une magnifique coupe en argent, dont la base était de fer, artistement soudé par Glaucus de Chios, l'inventeur de ce procédé alors tout nouveau el très-admiré.
La guerre contre Milet n'avait pas été la seule qu'eût faite Alyatte ; il s'était emparé de Smyrne, colonie de Colophon, et il avait même attaqué Glazomène, située à quelque distance h l'ouest dans le même golfe. Mais Glazomène l'avait repoussé victorieusement, en lui infligeant un assez rude échec. Alyatte avait été mieux inspiré et avait rendu un vrai service à l'Asie entière, en tournant ses armes
XXIV ORIGINES
contre les Gimmériens, qui avaient envahi ces riches et paisibles contrées, sous le règne d*Ardys, son grand-père. Chassés de leurs demeures par les Scythes nomades, ils avaient dû émigrer vers le midi. Débouchant sans doute par le Caucase, qu'ils avaient franchi, ils avaient tourné à l'ouest, et passant l'Halys, ils s'étaient avancés jusqu'au cœur de TAsie mineure. Ils avaient surpris et brûlé Sardes, la capitale de la Lydie ; la forteresse seule placée sur un rocher très-élevé, au pied duquel coulait le Pactole, avait pu leur résister. Ils avaient ensuite été repoussés; mais ils restaient toujours menaçants et toujours avides dans les régions environnantes. Alyatte les chassa de TAsie et les rejeta à Test, parmi les races sémitiques, dont l'Halys était la limite. Il parait même qu'il put dès-lors entretenir avec eux des relations assez faciles et assez bienveillantes.
Mais ce furent ces rapports de la Lydie avec les Scythes nomades qui attirèrent sur TAsie mineure, d'abord les armes des iMèdes, et ensuite celles des Perses, bien autrement redoutables. Une troupe de Scythes, chassée de ses rudes climats, était descendue sur le territoire de la Médie, au nord-ouest de l'Euphrate. Cyaxare, qui régnait alors sur les Mèdes, avait reçu les fugitifs avec bonté. Non seulement il leur avait permis de s'établir sur ses terres ; mais de plus il leur avait confié des enfants Mèdes,
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qui devaient apprendre leur langue et s'instruire, à leur école, dans Tart de lancer les flèches. Quelquesuns de ces barbares qui approchaient de plus près le roi Mède avaient eu à se plaindre, dans une occasion insignifiante, de paroles violentes qu'il leur avait adressées. Afin de se venger d'une insulte, ils tuèrent des enfants qui leur avaient été confiés, et ils se retirèrent à la cour d'Alyatte pour éviter le châtiment qui les menaçait. Cyaxare réclama les coupables ; le roi de Lydie ne voulut pas les livrer ; et de là, une guerre qui dura plus de cinq ans, entre les Lydiens et les Mèdes. Cette cause était trèsfutile ; mais le conflit aurait éclaté pour tout autre motif; car les deux royaumes se touchaient, et la collision entre des nations encore si farouches était inévitable.
Ici se place un événement qui a la plus haute importance, à la fois pour l'histoire de ces peuples^ pour rhistoire de la science astronomique, et pour celle de la philosophie. On en était à la sixième année de la guerre ; une nouvelle rencontre avait eu lieu, et les deux armées étaient au plus fort d'une mêlée, quand tout à coup une éclipse de soleil les couvrit d'une nuit sombre, et les força subitement à cesser le œmbat, qui devenait un combat nocturne. Ce fait n'a rien d'improbable en lui-même, et il n'est pas étonnant qu'un phéno-
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mène de ce genre ait alors profondément ému les esprits. Mais Hérodote, qui nous en a gardé le souvenir, ajoute que cette éclipse de soleil avait été prédite à l'avance par Thaïes de Milet, et qu'il avait indiqué aux Ioniens l'année où elle devait se produire *.
Ce récit de l'historien, que j'admets pleinement pour ma part, a donné lieu à divers problèmes du plus grand intérêt. On a cherché à calculer cette éclipse, avec les procédés à peu près infaillibles dont dispose aujourd'hui notre astronomie, et Ton a espéré trouver par là une date irréfragable au milieu de cette chronologie confuse et douteuse. Mais sur un terrain qui semblait purement scientifique, on n'a pu s'entendre ni s'orienter sûrement. Le P. Pélau a calculé que l'éclipsé a dû avoir lieu la 4? année de la 45* olympiade, c'est-à-dire l'an 582 avant Tère chétienne. Saint Martin, qui s'est occupé le dernier de cette question, a trouvé qu'une éclipse totale visible sur THalys, où se rencontraient les deux armées, n'avait pu se produire que le 30 septembre 610 (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, nouvelle série, tome XII). Il y a donc une différence de 18 ans entre les deux évaluations. Je pourrais en citer d'autres, non moins
' Hérodote, livre I, eh. 74.
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diferses parmi les auteurs modernes. Pline, chez les anciens» fixe la date de cette éclipse très-précisément ; il la rapporte à la 4* année de la 48' olympiade» et à l'année 170 de la fondation de Rome ^ Cette concordance peu régulière nous reporte à peu près à l'an 580. Je ne veux pas entrer dans ces détails, parce que je ne me flatte pas de pouvoir les éclaircir; je me borne à désirer que la science astronomique puisse, sur celte donnée de l'histoire, établir quelque computation décisive.
La seconde question qu'on a soulevée, c'est de se demander s'il est possible que Thaïes ait réellement calculé cette éclipse, et l'ait prédite, comme Hérodote l'avait entendu dire. Les historiens postérieurs en ont douté; de nos jours, M. G* Grote^, en particulier, a nié que la science fût en état, à cette époque, de faire de pareilles prédictions, et d'aussi savants calculs. Je ne voudrais pas contredire une autorité aussi compétente ; mais je ferai remarquer que, par le récit même d'Hérodote, vrai ou faux, il est avéré que, de son temps, c'est-à-dire un siècle après Thaïes environ, on croyait au calcul possible des éclipses. Cela seul su£Bt à prouver que la science était déjà assez avancée. Une telle suppo-
' Pline, Histoire naturelle^ Uvre II, ch. 9, p. 10$, édition et tradaction de M. Littré.
< B(L 6. Grote, Histoire de la Orèce^ tome III, page 311.
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sition atteste un très-sérieux progrès. Pour que le vulgaire pût Tadmettre et la répéter, il fallait bien que les savants en sussent plus que lui. Ce qui est encore non moins incontestable, c'est que, parmi ces peuples, la réputation de Thaïes devait être grande pour qu'on lui attribuât sans hésitation ce miracle de science. Hipparque de Rhodes, au rap* port de Pline, avait pu dresser un catalogue d'éclipses de soleil et de lune pour six cents ans. Du temps de l'écrivain romain, les calculs de l'astronome n'avaient pas été une seule fois démentis ; on eût dit qu* c Hipparque avait été admis aux conseils de la nature. > Hipparque est de 400 ans environ postérieur à Thaïes ; mais peut-être la distance qui sépare la science de l'un et de l'autre, est-elle assez bien proportionnelle à l'intervalle de temps qui est entr'eux. Or, ce n'est pas en un jour qu'on arrive à de telles précisions ; et je ne vois rien d'impossible à ce que Thaïes, sous le règne d'Alyatte, ait inauguré une science qu'Hipparque poussait déjà si loin^ 150 ans avant l'ère chrétienne.
Mais je poursuis.
La paix fut bientôt conclue entre les Lydiens et les Mèdes, par les bons oflSces de Syennésis, roi de Cilicie, et de Labynétus, roi de Babylone. Alyatte donna sa fille en mariage à Astyage, fils de Cyaxare. Le traité fut solennellement juré des deux parts;
DE LA PHILOSOPHIE GftECQUE. xxix
et selon l'usage de ces peuples, les ambassadeurs chargés de le conclure se firent une incision au bras, et sucèrent mutuellement le sang les uns des autres* Cette alliance, toute sincère qu'elle pouvait être, fut fatale à la Lydie, en l'entraînant dans une Douvelle guerre, où elle devait succomber et périr tout entière.
Alyatte mort, son fils Grésus, qui devait être le dernier roi de sa race, et accomplir la fatale prophétie de l'oracle de Delphes, monta sur le trône. Crésus, dont le nom est devenu synonyme de celui de richesse, était un prince des plus distingués ; et bien que très-fier de ses trésors héréditaires, accumulés par ses ancêtres, les Héraclides et les Mermnades, il n'était pas du tout l'homme voluptueux et faible qu'en général on suppose. A peine sur le trône, il songea à terminer l'œuvre de ses prédécessears, et à soumettre complètement toutes les cités grecques de la côte. Il leur chercha querelle sous divers prétextes plus ou moins plausibles, en commençant par Éphèse, et il eut bientôt réduit toutes les colonies à lui obéir. L'Ionie et l'Êolide étaient vaincues. Crésus sentit bien qu'il n'avait rien fait tant qu'il n'avait pas les lies en sa possession ; il se préparait donc à équiper une flotte pour traverser la mer, quand un conseil de Bias de Priène, d'autres disent de Pittacus de Mytilène, vint le faire renon-
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cer à oe projet, peu sensé pour un peuple tel qm les Lydiens. Le sage était venu à Sardes, et interrogé par le roi sur ce qui se passait de nouveau dans les lies : c Les gens des îles, répondit Bias, se dispo- » sent à venir attaquer Sardes avec dix mille hommes » de cavalerie. » — Plût au ciel, dit Crésus, qu'ils » fissent cette imprudence ! — c Tu as bien raison, ô » roi, répartit le sage, de désirer que les insulaires > commettent une telle faute. Mais que crois-tu * qu'ils pensent aussi de leur côté, quand iisappren- » dront que tu songes à les attaquer par mer ? » Crésus comprit la leçon, toute piquante qu'elle était; et il se contenta de faire un traité d'alliance et d'hospitalité avec les Ioniens des îles.
Satisfait et tranquille de ce côté, Crésus chercha à étendre sa puissance à l'est et dans TÂsie mineure. Il eût bientôt sous sa main tous les peuples qui étaient placés en deçà de l'Halys : Phrygiens, Mysiens, Maryandiniens, Chalybes, Paphlagoniens, Thraces de Thynie et de Bithynie, Cariens, Pamphyliens et même Doriens, Ioniens et Êoliens. La Cilicie et la Lycie, au sud, purent seules échapper à sa domination. L'Halys est un des trois ou quatre grands fleuves qui délimitent et qui fécondent cette partie de la terre qu'on appelle l'Àsie-Mineure. Prenant sa source dans les montagnes d'Arménie, il coule d'abord de l'est au sud-ouest, et s'infléchissant tout
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à eoup presqu'à angle droit, il se dirige da sud au nord, pour se jeter dans la mer Noire un peu à Test de Sinope, la patrie de Diogène. Après THalys, trois autres fleuves, assez considérables pour ces contrées, se partagent la péninsule , coulant tous à l'ouest et descendant à la Méditerranée presque parallèlement : Le Méandre , qui se jette dans le golfe de Milel; le Caystre, dans celui d'Ëpbèse; enfin, FHermus, dans celui de Smyrne , un peu au nordoaest. Crésus pouvait donc se flatter d'avoir à lui toute TAsie-Mineure, et d'avoir amené la monarchie Lydienne à un degré de prospérité et de force qu'elle Q avait jamais connu ; mais c'était là justement ce qui devait la perdre.
De très-grands changements venaient de s'opérer dans l'Orient et dans les contrées limitrophes du royaume de Lydie, si démesurément étendu. Cyrus avait renversé l'empire d'Astyage, beau-frère de Crésus, avait vaincu les rois d'Assyrie, s'était fait un allié de celui d'Hyrcanie, et il pensait à attaquer la Lydie, qui avait semblé faire cause commune avec ses ennemis. Maître de tous les pays à Test de l'Halys, il ne pouvait pas tarder à franchir ce fleuve. Par une pente à peu près irrésistible, la puissance des Perses déjà considérable devait chercher à s'étendre jusqu'à la mer, etàconquérirla presqu'île, avec tous les peuples qu'elle renfermait, les barbares et les
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Grecs compris. Crésus aperçut assez vite le danger qui le menaçait; et instruit parla défaite d'Astyage, il se prépara à la lutte le mieux qu'il put.
Â peine consolé de la mort de son fils tué dans un accident de chasse, il résolut d'arrêter les progrès des Perses, en se donnant pour alliés les Grecs des côtes et tous ceux du Péloponnèse et de TOccident. A cet effet, il envoya d'abord consulter tous les oracles, afin de s'assurer l'appui des Dieux et de la religion populaire. Les envoyés se rendirent à Delphes, àDodone, à Abas dans la Phocide, à Tantre de Trophonius, au temple d'Amphiaraûs, à celui des Branchides près de Milet, à celui même de Jupiter Ammon. Crésus voulait d'abord leur poser quelques questions insidieuses pour éprouver leur véracité, et les consulter ensuite régulièrement sur la grande question de la guerre contre les Perses, qui alarmait déjà sa prudence. L'oracle de Delphes ayant été trouvé le plus sincère, avec celui d'Amphiaraûs, Crésus leur envoya des présents d'une magnificence inouïe, dont on peut lire la description détaillée dans Hérodote, qui avait avait vu encore dans les sanctuaires une partie de ces prodigieuses richesses. En même temps qu'il offrait ces cadeaux opulents, le roi de Lydie consultait les deux oracles sur l'opportunité de la guerre. Les oracles répondirent assez obscurément à cette question embarrassante, en di-
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sant que c si Crésus faisait la guerre aux Perses un c grand empire serait détruit. » Lequel? Celui des Perses, ou celui de Lydie ? Les devins ne le décidaient point. Mais ils donnaient à Crésus un excellent conseil: c'était de se faire des alliés et des appuis parmi les peuples les plus puissants de la Grèce. Consulté de nouveau sur ce point, l'oracle de Delphes désigna les Lacédémoniens dans la race Dorienne, et les Athéniens dans la race Ionienne, ceux-ci Pélasgiques, et les autres Hellènes. Crésus envoya donc des ambassadeurs dans les différentes parties de la Grèce ; mais ses avances ne furent acceptées que par les Lacédémoniens, bien disposés envers lui par quelques services antérieurs qu'ils en avaient reçus. Les autres Grecs, et les Athéniens en particulier, ne comprirent pas le danger prochain, et ne répondirent point aux ouvertures du roi Lydien. Si l'on en croit la Cyropédie, Crésus était allé chercherdes secours jusqu'en Egypte. Mais il est douteux qu'il eût à sa solde 120,000 Égyptiens, comme le ?eut ce bon Xénophon.
Crésus, se fiant à une réponse de l'oracle qu'il avait mal interprétée , envahit la Cappadoce, territoire Mède qui appartenait depuis peu à Cyrus. Il fallait traverser THalys, assez large en cet endroit. La difficulté était fort grande , et le roi de Lydie ne pot la vaincre que grâce à l'habileté de Thaïes, qui
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. avait suivi i^armée Lydienne avec un bon nombre de ses compatriotes. Thaïes fit construire une vaste digue qui sépara le fleuve en plusieurs bras, ce qui permit de le franchir à gué. Telle est la tradition qu'Hérodote recueillit encore toute récente. Quant à lui, il semble croire que l'armée Lydienne passa tout simplement sur des ponts, qui, selon le dire populaire , n'avaient étéconstruits que plus tard. Le fleuve, une fois traversé, Crésus s'empara de toute la contrée qu'il dévasta ; elle s'appelait la Ptérie.
Cyrus accourut à sa rencontre avec toutes ses troupes et avec tous les gens du pays qui avaient pu se joindre à lui. Mais avant d'engager la lutte, il fit parvenir aux Ioniens des propositions d'accommodement, afin qu'ils consentissent à quitter l'armée de Crésus. Les Ioniens restèrent fidèles, prévoyant bien qu'une honteuse trahison ne pourrait que les déshonorer sans les servir, les Grecs étant hors d'état de résister seuls aux Perses, si, comme on pouvait le craindre, la Lydie était vaincue et conquise. Il valait encore mieux risquer une défaite commune , puisqu*on ne voulait point se rendre dès ce moment à la puissance des Perses, quelque menaçante qu'elle fût. La bataille, livrée dans les plaines de la Ptérie, à l'est de l'Halys, fut terrible; elle dura toute une journée et ne cessa qu'avec la nuit. La victoire ne se décida d'aucun des deux côtés.
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Toutefois le désavantage fut évidemment du côté de Grésus; son armée s'était très-vaillamment conduite ; mais elle était de beaucoup la moins nombreuse. Voyant que le lendemain Gyrus, affaibli quoique supérieur en forces, ne songeait pas à Tattaquer, Grésus leva le camp et se retira assez précipitamment vers Sardes, décidé à la défendre jusqu'à l'extrémité.
En même temps, il fit appel à ses alliés, Amasis, roi d'Egypte, Labynétus, roi de Babylone, et à Lacédémone. Il comptait, en réunissant tous les contiBgents qu'on lui enverrait, reprendre l'offensive au printemps suivant. Il donnait sa capitale pour rendez*vous général dans cinq mois. Toutes ces mesures étaient sages; mais il commit la lourde faute délaisser disperser Farmée qui venait de combattre, persuadé que Gyrus ne pourrait amener de si tôt devant Sardes, la sienne, qui avait aussi beaucoup souffert. Au contraire, Gyrus se garda bien de licencier ses troupes ; et après quelque repos, il marcha sur la Lydie, et arriva bientôt dans la vaste plaine où Sardes est bâtie.
Grésus, quoique surpris, ne perdit pas courage. Il se fiait à la valeur bien connue des Lydiens, et surtout à leur cavalerie, qui passait alors pour invincible, à la fois par son habileté à manier les chevaux et à se servir des longues lances qu'elle portait. De son côté, Gyrus compensa ce désavantage en mettant
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à son avant-garde toute la masse de ses chameaux les chevaux des Lydiens, peu habitués à Faspect et à Todeur de ces bètes, devinrent indomptables. Les Lydiens mirent pied à terre; et malgré cet inconvénient, ils luttèrent avec vigueur. Vaincus après un grand carnage réciproque, ils n'eurent plus qu'à se renfermer dans leurs murs.
Crésus, bloqué par des forces victorieuses, s'adressa en toute hâte à ses alliés et particulièrement aux Lacédémoniens. Hs s'étaient décidés à lui envoyer le secours promis par le traité, quand ils apprirent que Sardes venait d'être emportée d'assaut, après quatorze jours de siège régulier, et que Crésus avait été fait prisonnier. Tombé aux mains des soldats et chargé de chaînes, le malheureux roi de Lydie avait été condamné à être brûlé vif, avec quelques enfants des meilleures familles, et déjà les flammes commençaient à l'atteindre, quand le cœur de Cyrus s'amollit ; il fut clément envers le vaincu, qui supportait avec résignation l'infortune dont il était frappé, et qui se rappelait à cet instant suprême les sages conseils que Solon, venu à sa cour, lui avait jadis donnés. Crésus avait alors 49 ans, et il en avait régné quatorze, depuis la mort de son père. Il vécut encore assez longtemps à la suite de Cyrus, l'accompagnant et le dirigeant même quelquefois dans ses expéditions.
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La date de la prise de Sardes n'est pas moins flottante que celle de Téclipse de Thaïes. D'après les marbres de Paros, Sardes aurait été saccagée dans la 5* année de la 59* Olympiade, c'est-à-dire dans Tannée 537 avant notre ère. Fréret, d'après le témoignage de Sosicrate, cité dans la vie de Périandre par Diogène de Laërte, croit pouvoir fixer cette date à l'an 545. Volney, dans la chronologie d'Hérodote, la recule jusqu'en 557. En d'autres termes, le doute subsiste ; et cette date, tout importante qu'elle serait, reste à connaître.
Les Lydiens vaincus, les cités grecques sentirent tout le péril de leur situation. Les Ëoliens et les Ioniens firent proposer au vainqueur de se soumettre aux mêmes conditions que, naguère, ils avaient obtenues de Crésus. Cyrus repoussa dédaigneusement ces offres, et il fit rappeler aux Ioniens qu'il les avait conviés vainement à lui quelques mois auparavant. Après ce refus hautain, il ne restait plus qu'à se préparer à la guerre. Le Panionium fut convoqué, et toutes les cités s'y rendirent, à Texceplion de ceux de Milet, qui s^étaient arrangés préalablement; Cyrus les avait accueillis aux mêmes conditions que l'avait fait le royaume de Lydie.
n est probable que c'est vers cette époque qu'on doit placer le conseil donné par Thaïes à la confédération Ionienne. Avec une profonde prévoyance.
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il voulait que toutes les cités Ioniennes n'ebssént qu'une seule assemblée se réunissant à Téos^ qui était au centre ; elles auraient d^ailleurs conservé chacune leurs institutions particulières. Mais en joignant leurs forces, elles eussent évidemment résisté mieux à l'ennemi de tous. Les dissensions intestines les avaient affaiblies ; la concorde seule pouvait les sauver. Le sage avis de Thaïes ne fut pas écouté, à un moment où les affaires de l'Ionie n'étaient pas encore très-mauvaises. Un avis plus énergique encore, donné quand elles s'étaient fort empirées, ne fut pas suivi davantage. Plus tard, Bias de Priène, membre du Panionium, voulait que tous les Ioniens réunis abandonnassent l'Asie ; et que ne faisant qu'une seule grande flotte, ils allassent s'établir dans l'Ile immense de Sardaigne, où ils fonderaient, tous d'accord, une puissante république. En restant au contraire sur le sol asiatique, Bias augurait qu'ils ne pourraient y défendre leur liberté. Hérodote croit que cette résolution héroïque aurait pu faire des Ioniens le peuple le plus fortuné de la Grèce entière. On se contenta de se concerter avec les Êoliens pour dépuler des ambassadeurs à Sparte, tant en leur nom qu'au nom des Ioniens, et pour implorer le secours de la république.
Sparte ne se décida pas à envoyer des forces réelles ; mais elle chargea un des citoyens les plus
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recommandables , Lacrine, d'aller à Sardes en* joindre au vainquenr de ne faire de mal à aucune ville de la Grèce, sous menace de s'attirer le courroux de Lacédémone. Gyrus, qui ne savait pas même l'existence de Sparte , demanda ce que c'était ; et se raillant de ces peuples qu'il croyait efféminés , il leur annonça qu'ils auraient bientôt à s'occuper de leurs propres dangers sans se mêler de ceux qui menaçaient Tlonie. Appelé d'ailleurs dans d'autres parties de l'Asie par les affaires de Babylone, de Bactriane, des Saces et même de l'Egypte , il partit précipitamment de Sardes pour Ecbatane , laissant la garde de la ville à un Perse nommé Tabalus, et chargeant un Lydien , du nom de Pactyas, du transport de tous les trésors que les rois y avaient amassés depuis plusieurs sièdes*
Pendant qu'il allait faire le siège dé Babylone , Pactyas, gardant pour lui les trésors qui lui étaient confiés, se retira vers la côte et appela les Lydiens à l'insurrection. Il se forma bientôt une armée grâce à ses largesses, et il vint mettre le siège devant Sardes, que Tabalus défendait. Mais cette révolte ne dura pas longtemps. Un des lieutenants de Cyrus, Kazarès, arrivant au secours de la place, Pactyas fut forcé de prendre la fuite et de se retirer à Cymé. Rédamé par Mazarès, les Gymiens allaient le livrer, d'après le conseil de l'oracle des Branchides, sur le
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territoire des Mîlésiens, quand un courageux citoyen, nommé Aristodicus, sauva le fugitif en s'opposant, malgré le dieu, k ce qu'on violât contre un suppliant les lois de Thospitalité. Pactyas se sauva à My tilène, oii les habitants de Cymé, revenus à de meilleurs sentiments, voulaient aussi le protéger; mais le malheureux fut arraché de force du temple de Minerve par des Chiotes, et il fut livré aux Perses, Cyrus ayant ordonné qu'on le lui amenât vivant. Pour prix de cette infamie, les Chiotes avaient reçu le canton d'Atamé, situé en Mysie , en face de Lesbos. Mais cette possession , acquise à ce pri^ honteux, ne leur porta pas bonheur ; et Hérodote assure quMl se passa.beaucoup de temps sans que les habitants de Ghios osassent rien offrir aux Dieux, ni rien employer aux sacrifices, de ce qui venait dans ce pays maudit.
Mazarès, châtia rudement tous ceux qui avaient pris part à la révolte de Pactyas. Il réduisit en esclavage les habitants de Priène, vendus à Tencan. Il ravagea sans pitié toutes les plaines du Méandre pour enrichir ses soldats de butin ; mais la mort le surprit bientôt au milieu de ces vengeances. Par là, les Perses comptaient décourager de nouvelles insurrections. Mais les Grecs de la côte et les colonies de TÉolide, de Tlonie et de la Doride, ne se laissèrent pas effrayer, et elles se disposèrent bra-
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Tement à une lutte inégale, où elles devaient succomber.
C'est ce qu'on peut distinguer comme la troisième et dernière période de l'histoire des Grecs de l'Asie- Mineure. La première période, qui dure de la fondation jusqu'au règne de Gygès , usurpateur de la monarchie Lydienne , est la plus longue; elle ne contient guère moins de 500 ans. La seconde est remplie par lé* conflit entre les cités grecques et le royaume des Lydiens ; elle s'étend jusqu'à la défaite de Crésus et la prise de Sardes. Mais la puissance des rois Lydiens était peu de chose en comparaison de la puissance des Perses, qui possédaient une partie considérable de l'Asie , qui étaient fort belliqueux, et qui, guidés par le génie de Cyrus, avaient fait de grands progrès dans l'art militaire.
Celui qui remplaçait Mazarès et était chargé de poursuivre l'œuvre de répression et de conquête , était un homme qu'on pouvait croire capable de foutes les cruautés et de toutes les bassesses. Il se nommait Harpagus, et s'était fait connaître par un acte de servilité presqu'inoui dans les fastes si avilis cependant de la cour des Perses. Astyage , roi des Mèdes, effrayé par un songe, avait chargé Harpagus, son confident , de faire périr l'enfant que sa fille Mandane venait d'avoir de Cambyse. Ce petit-fils d'Âstyage devait être Cyrus. Harpagus, tout en accep-
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tant Tordre homicide, n'avait pas voulu tuer Tenfent de ses propres mains , et il avait remis le soin du meurtre à un berger. Celui-ci, attendri par les supplications de sa femme , avait substitué son enfant mort en naissant à celui qu'on lui remettait; et il avait fait croire à Harpagus que Tenfant royal avait péri. Plus tard la vérité avait été découverte; Âstyage l'avait apprise tout entière ; mais il avait dissimulé son courroux. Par un raffinement de barbarie abominable, il avait fait tuer un jeune fils d'Harpagus, et dans un repas solemnel il avait servi au père les chairs de son enfant* Puis, il avait fait apporter, au milieu du festin, la tète et les mains de la victime cachées sous un voile dans une cx)rbeille. Harpagus avait dû lui-même lever le voile ; et en présence de cet épouvantable spectacle, il avait conservé tout son sang-froid. A la question du féroce Âstyage, il avait répondu qu'il reconnaissait bien la viande qu'il avait mangée, et qu'il n'avait qu'à louer tout ce que le roi avait daigné faire.
Cependant il avait médité une vengeance; et pour renverser Astyage du trône, il avait secrètement suscité Cyrus à h rébellion. Le jeune prince n'avait pas eu de peine à soulever les Perses contre le joug odieux des Mèdes. Astyage, attaqué par son petit-fils, avait poussé l'aveuglement jusqu'à confier son armée à Harpagus , qu'il avait si affreusement outragé; et
DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE. XLni
Harpagtts n'avait pas manqué de le trahir. Astyage vainca avait été épargné par Cyms, qui l'avait laissé vivre ignominieusement. L'empire des Mèdes se trou* vait détruit après 328 ans de durée, depuis Déjocès, fils de Phraorte. Cette partie de l'Asie appartenait désormais aux Perses , qui devaient la garder moins longtemps, et périr, environ deux siècles après, sous les coups d'Alexandre.
Tel était l'homme que Cyrus chargeait de réduire les cités grecques. J'ai tenu à rappeler ces détails , quoique d'ailleurs très-H^onnus, pour montrera quels peuples et à quelles mœurs les Hellènes de la côte allaient avoir affaire.
Harpagus , usant de moyens d'attaque alors tout nouveaux, entourait les villes qu'il assiégeait de circonvallations, et bloquant les habitants, les forçait à se rendre. Il se dirigea d'abord contre Phocée. Ce siège, qui fit grand bruit à cette époque, doit nous intéresser encore vivement , parce que nous allons y retrouver un de nos philosophes, Xénophane, exilé deColophon, et fuyant avec ses compatri(»tes sur les rives lointaines de la Tyrrhénie.
Les Phocéens étaient les premiers, parmi toute la race hellénique, qui eussent tenté les grands et périlleux voyages. Les premiers, ils avaient appris au monde ce que c'était que la mer Adriatique , la mer de Tyrrhène, l'Ibérie et Tartesse, reculées
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aux bornes de la terre, par delà les colonnes d'Hercule. Ils avaient même réformé les constructions navales ; et , laissant de côté les gros navires ronds, ils avaient epployé les navires à cinquante rangs de rames , les Pentécontores. Dans le • pays de Tartesse, ils avaient trouvé les relations les plus bienveillantes et les plus lucratives. Quand Phocée fut menacée, Arganthonius, monarque puissant de ces contrées , leur avait ofiférl un asyle dans son royaume, s'ils voulaient quitter Tlonie; et comme on ne s'était pas encore décidé à l'émigration, le roi, en excellent allié, avait donné aux Phocéens une somme d'argent considérable pour les aidera ceindre leur ville d'une forte muraille. En effet, cette muraille, qui avait une étendue énorme, avait été construite contre les assaillants, et elle était formée de grandes pierres parfaitement jointes.
La précaution était efficace, et Harpagus se trouvait arrêté devant ces fortifications, qu'il ne pouvait prendre. La ville était bloquée depuis assez longtemps et souffait déjà beaucoup, quand il fit proposer un accommodement aux assiégés : ils détruiraient un seul des ouvrages avancés de la place ; et ils y recevraient une garnison Perse, en signe de soumission. Les Phocéens, très-afiligés de cette extrémité, demandèrent un jour de trêve, et l'éloignement de l'armée perse. Harpagus, tout en prévoyant
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bien ce qui allait se passer, consentit à cet arrangement provisoire, et fit écarter ses troupes. Les Phocéens, profitant de ce répit, embarquèrent sur leurs pentécontores, les femmes, les enfants, et tout ce qu'on pouvait emporter, surtout les objets religieux enlevés aux temples, et ils firent voile pour Ghios. Les Perses, en entrant le lendemain dans la ville, n'y trouvèrent plus un seul habitant.
Cependant les Phocéens avaient d'abord voulu acheter, des Chiotes,les îles qu'on appelle les Œnusses; mais ceux-ci, craignant de nuire à leur propre commerce en se créant des concurrents si redoutables, refusèrent le marché. Alors les Phocéens pensèrent à se diriger vers la Corse (Cyrné, de ce temps), où vingt ans plus tôt ils avait fondé la ville d'Âlalia, par le conseil d'un oracle. Mais avant de partir pour cet exil définitif, ils revinrent à Phocée et y surprirent la garnison Perse, qu'ils égorgèrent. Ce hardi coup de main ne leur servit pas cependant à rester dans leur ancienne demeure ; ils remontèrent sur leur flotte, et pour bien prouver qu'ils ne la quitteraient point, ils jetèrent à la mer un bloc de fer, jurant de ne pas revenir avant que cette lourde masse ne surnageât sur l'eau. Mais en dépit de ce serment, l'épreuve était trop forte ; la moitié des émigrants descendit à terre, et rentra dans Phocée ; l'autre partie, fidèle à l'engagement qu'on
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venait de prendre, résolut de fuir le joug intolérable des barbares, et cingla vers la Corse.
On y arriva bientôt, et Ton s'y établit comme on ledésirait. Pendantcinq ans, on y fut assez tranquille, avec les compatriotes qu'on y retrouvait et qui y étaient arrivés depuis longues années. Mais soit esprit de rapine, soit besoin, soit jalousie, les Phocéens furent bientôt attaqués par leurs voisins, IcsTyrrhénienset les Carthaginois. Les Phocéens, qui n'avaient que soixante vaisseaux contre cent vingt, n'hésitèrent pas à engager la bataille ; ils allèrent chercher l'ennemi dans la merde Sardaigne, et le défirent. Mais ils avaient perdu dans ce triom* phe les deux tiers de leurs navires. Revenus en toute hâteàÂlalie, ils y avaient repris leurs familles et leurs richesses, pour aller chercher un autre asyle plus sûr que celui-là. Il parait qu'une partie des exilés fut assaillie et massacrée par les Tyrrhéniens et les Carthaginois ; l'autre partie alla d'abord toucher à Rhégium en Sicile ; et delà se dirigeant au nord, ils allèrent fonder sur la terre d'Œnotrie la ville qui, du temps d'Hérodote, se nommait Hyélé. C'est celle qui est connue sous le nom d'Élée, illustrée par l'école philosophique qui s'y forma bientôt après.
C'est à Élée que Xénophane se réfugia, vers la même époque, fuyant Colophon, opprimée par les
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Perses, et se réunissant aax courageux Phocéens» qui détestaient la servitude autant que lui. U est bien clair, que, quand Xénophane parle dans ses vers de l'invasion des Perses, qu'il appelle encore les Hèdes, il entend parler de cette attaque d'Harpagus, et non de la guerre Médique i comme on Ta cru quelquefois. La fondation d'Ëlée, qu'a chantée Xénophane ainsi que celle de Colophon, remonte, à ce qu'il semble, à Tannée Cinq cent trente six ou Cinq cent trente-deux avant notre ère, peut-être même encore un peu plus bas ; mais elle est à trente ans an moins de l'invasion de la Grèce par Mardonius et Datis, et rien ne doit faire croire que Xénophane ait pu vivre jusque-là.
On ne voit pas dans les détails que nous a conservés l'histoire quel a été le destin particulier de Colophon, qui était en Lydie comme Phocée. Mais il est bien présumoble qu'elle partagea le même sort, et que les habitants, qui n'acceptèrent pas la domination des barbares, durent se réfugier par mer dans des contrées plus paisibles. Il est vrai qu'Hérodote ne parle, après les Phocéens, que des habitants de Téos, qui firent de même en emportant tout ce qu'ils purent sur leurs vaisseaux et, en
1 M. Victor Cousin a mis ce point hors de doute : Fragments philosophiques* philosophie ancienne, iSdô^ pages 3 et A.
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allant fonder Abdère en Thrace, qu'avait déjà occupée jadis un citoyen de Clazomène. Toutes les autres villes de Tlonie, ajoute Hérodote, se soumirent après une vigoureuse résistance. On peut bien supposer que Kénophane faisait partie < de ces vaillants hommes » que loue Thistorien, et qui ne cédèrent que devant la nécessité. Les Milésiens sedls firent exception. Ils étaient entrés en arrangement avec Cyrus, ainsi que je l'ai dit plus haut; et Harpagus respecta leur neutralité, se contentant d'avoir écrasé ou dispersé tout le reste de lîonie continentale. Les insulaires étaient à Tabri parleur situation; la Perse n'avait pas encore de flotte pour les atteindre et les subjuguer. Mais Tlonie et l'Ëolide furent si bien soumises qu'elles durent fournir des contigents à Harpagus, quand il marcha contre la Carie, qu'il réduisit bientôt. Les Gnidiens, qui avaient essayé de se défendre, en coupant à la hâte l'isthme qui les joignait à la terre ferme, avaient renoncé à leur entreprise, d'après le conseil de la Pythie, et ils s'étaient résignés à obéir aux Perses. Les Pédasiens des environs d'Halicarnasse résistèrent un peu plus longtemps ; mais ils furent vaincus, ainsi que les Lyciens, qui montrèrent un héroïque courage. Quand Cyrus marcha contre Babylone, il pouvait se dire que toute l'Asie inférieure lui appartenait jusqu'à la mer.
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. Samos était alors la plus puissante des lies ; par ses relations, soit avec la Grèce, soit avec TÊgypte* elle s'était fait une situation prépondérante. Pendant que Cambyse, le fils insensé de Gyrus, allait attaquer l'Egypte et s'y perdre, Polycrate régnait à Samos ; et par une administration habile et peu scrupuleuse, il avait amené la prospérité de l'île à un degré qui la rendait l'envie de tous ses rivaux. A la faveur d'une insurrection qu'il avait fomentée, il s'était emparé du pouvoir avec ses deux frères, Pantagnote et Syloson. Tous trois s'étaient d'abord partagé la ville, et chacun y exerçait un pouvoir séparé. Mais bientôt Polycrate s'était défait de ses deux frères, en tuant l'uu et en chassant l'autre ; Samos entière lui obéissait. Pour affermir son usurpation, il s'était lié avec Àmasis, roi d'Egypte ; il lui envoyait des dons magnifiques ; et il en recevait de lui. En peu de temps, il s'était acquis dans la Grèce une réputation immense ; toutes ses ^itreprises lui réussissaient à souhait; sa flotte se composait de cent vaisseaux à cinquante rangs de rames, el ses archers seuls étaient au nombre de mille.
D'ailleurs, sans ménagement pour aucun de ses voisins, il les rançonnait audacieusement ; et un de ses principes politiques, c'était de ne pas même épargner ses amis quand l'occasion l'exigeait, sauf à les indemniser ensuite. Il avait conquis plusieurs
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lies aux environs de Samos, et même quelques villes sur le continent. Les Lesbiens, ayant secouru les Milésiens, qu'il attaquait, il les avait vaincus dans une bataille navale; et tous les prisonniers, chargés de chaînes, avaient été contraints de travailler au fossé profond dont il avait entouré les murs de la cité. Des exilés de Samos, fuyant les violences du tyran, avaient demandé du secours à Sparte et ravaient obtenu. Les Lacédémoniens, avec une flotte assez forte, étaient venus assiéger la ville; mais après quarante jours d'efforts inutiles, ils avaient dû se retirer devant la vigueur de Polycrate, ou peut-être devant son or. Resté maître de Samos, le tyran y semblait invincible ; ceux des Samiens qui ne voulurent pas se résigner à son joug durent aller au loin chercher un asyle, et fonder des colonies. Afin de se mettre à Tabri de tout danger, Polycrate, outre le vaste fossé que vit encore Hérodote, avait alimenté la ville d'eaux abondantes, qu'amenait un aqueduc passant sous une montagne. Il avait fait construire un môle très-haut qui s'avançait fort avant en mer, et qui rendait le port plus accessible. Enfin il avait élevé un temple qui était renommé comme le plus grand de tous les temples connus. Aristote signale aussi ces grands travaux de Polycrate. Ami des lettres et des arts, le tyran avait^ dit-on, rassemblé le premier une bibliothèque, luxe alors
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fort rare» et dont l'Egypte seule avait donné le modèle ; il attirait les poètes auprès de lui ; et Ànacréon de Téos fut assez longtemps au nombre de ses cooTives et de ses flatteurs.
C'est à celte époque de la tyrannie de Polycrate qu'il faut sans doute rapporter les relations que Pylhagore dut avoir avec lui, et pour lesquelles nous possédons des renseignements assez précis. lamblique, Porphyre et Diogène de Laërte se rencontrent sur ce point ; et ils ne sont évidemment que Vécbo d'auteurs beaucoup plus rapprochés du temps de Pylhagore et qui avaient écrit sa vie, tels qu'Aristoxène le musicien, disciple d'Aristote, Apollonius de Tyr, Hermippe, Diogène, Antiphon, etc. Pythagore, fils de Mnésarque, appartenait par sa mère aux plus grandes familles de Samos, et pouvait faire remonter son origine jusqu'à Ancée, le fondateur de la colonie. Mnésarque, son père, semble avoir fait une fortune considérable dans le commerce des bleds. Tyrien selon les uns, Tyrrhénien selon les autres, il emmenait son fils dans ses voyages, et l'enfant parcourut de bonne heure les contrées qu'il devait étudier plus tard. Dès qu'il fut en âge de recevoir des leçons, son père, voyant en lui des facultés extraordinaires, l'avait mis en rapport avec les hommes les plus distingués de ce temps : Thaïes, dit-on, Anaximandre, Anaximène de Milet, Phérécyde de Syros.
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Le jeune homme connaissait déjà la Phénicie, où son père Tayait cpnduit; et lorsqu'il voulut se rendre en Egypte, Polycrate l'introduisit auprès d'Amasis par une lettre de recommandation. Ceci prouve qu'à cette époque du moins, Pythagore ne jugeait pas le tyran comme il le fit plus tard.
On n'est pas d'accord sur la durée du séjour de Pythagore en Egypte. II y a des biographes, tels que lamblique, qui Ty font demeurer pendant vingtdeux ans; ce qui est assez peu probable. Fait prisonnier par un des soldats de Gambyse,il fut emmené à Babylone ; et là, il se mit en communication avec les Mages, de même qu'il l'avait fait avec les prêtres Égyptiens, admiré pour son intelligence, sa sagesse et sa beauté. Rentré dans sa patrie, à un âge déjà assez avancé, cinquante six ans selon lamblique, il y ouvrit une école ; et quelques siècles après, les Samiens, fiers de leur compatriote, s'assemblaient encore, pour leurs délibérations politiques, dans un hémicycle qui avait conservé son nom. Aristoxène, plus rapproché des faits que lamblique et les connaissant probablement assez bien, puisqu'Aristote, son maître, s'était beaucoup occupé de la philosophie pythagoricienne, ne lui donne que quarante ans, quand il quitta Samos pour fuir la tyrannie de Polycrate. Cicéron, dans sa République, place l'arrivée de Pythagore en Italie à la soixante deuxième
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olympiade , c'est-à-dire en cinq cent vingt-huit avant Jésus-Christ, Tannée même où Tarquin le Superbe monta sur le trône. Gomme Scipion, en assignant cette date» prétend redresser un anachronisme populaire, il est à croire qu'il sait positivement ce qu'il avance, et qu'il ne commet pas luimême une erreur.
Malgré les obscurités qui couvrent la vie de Py thagore, quoique tant d'écrivains s'en soient occupés dans l'antiquité, un point parait avéré, c'est qu'il quitta Samos, privée de la liberté, pour aller trouver dans la Grande-Grèce un pays où la tyrannie ne choquât pas ses yeux, et qui lui assurât l'indépendance dont ilavait besoin. Xénophane, vers la même époque, en avait fait autant, puisqu'il fuyait l'oppression des Perses, plus durs encore, s'il est possible, que les despotes locaux. C*était là le sort commun; il n'était pas facile de rester patriote ou philosophe sous la main pesante de tels maîtres. Pythagore alla donc porter à Crotone et à Sybaris des doctrines admirables , qui sans doute conservent quelque chose des religions orientales qu'il avait vues, mais qui sont dignes du respect de tous ceux qui aiment la sagesse et Thumanité.
Ces doctrines ne nous sont connues que par des intermédiaires ; rien ne nous est parvenu des ouvrages assez nombreux que, d'après le témoignage
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d'Héradile, Pythagore paraltavoir écrits^ et qui, ivulgués pour la première fois trois ou quatre générations plus tard par Philolaùs, étaient recherchés à si haut prix par Platon.
Polycrate, qui pour sa part avait contribuée Tins* truction de Pythagore, finit d'une manière bien misérable, assez peu d'années après que le sage s'était exilé de Samos, devenue indigne de lui. Orœtes, commandant de Sardes nommé par Cyrus, s'efforçait d'étendre la domination perse du continent sur les lies , et il résolut de se défaire du tyran qui donnait tant de force à Samos, placée en face de son gouvernement. Voici le stratagème dont il s'avisa. Il envoya un émissaire secret à Polycrate pour lui faire savoir que, menacé personnellement par les fureurs épileptiques de Cambyse, il désirait d'abord mettre en sûreté ses trésors, et qu'il priait le maître de Samos de vouloir bien les lui garder. Comme Polycrate pouvait ne pas se rendre à cette ouverture, Oroetès Tinvitait à envoyer à Sardes un homme de confiance, à qui les coffres-forts remplis de pièces de monnaie seraient montrés. La moitié de cette richesse resterait au satrape ; mais l'autre partie
* Diogène de Laërte, Vie de Pythagore, S 6, livre VIII, ch. 1. La correspondance entre Ânaximëne et Pythagore peut bien n'être pas apocryphe ; voir Diogène de La^te, dans les biographies des deux philosophes.
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serait remise à Polycrate, qui pourrait s'en servir pour ses projets ambitieux, allant jusqu'à la conquête de toute la Grèce.
La convoitise de Polycrate ne sut pas résister; il envoya son secrétaire Moeandrius à Sardes, pour vérifier les assertions d'Orœtès. Le secrétaire, trompé par la vue des caisses, dontla surface seule était couverte d'or mais qui n'étaient remplies quede pierres, vint faire à son maître un rapport qui le combla de joie. Enivré d'une si belle espérance, Polycrate voulut aller de sa personne auprès de son complice. En vain ses amis et sa famille même voulurent le retenir. Il menaça sa fille, qui essayaitde l'arrêter jusque sur le vaisseau, de ne la marier qu'après longues années ; et il partit, accompagné dé son devin, nommé Hélée, qui ne prévoyait pas le piège. A peine arrivé à Magnésie, où Orœtès l'attendait, le traître le fit saisir et expirer sur la croix. Hérodote, qui n'est pas suspect de faiblesse pour les tyrans, plaint cependant Polycrate, dont le génie et la magnificence ne méritaient pas une si triste fin. Parmi les suivants de Polycrate dans cette malheureuse aventure, se trouvait, outre le devin imprudent, le fameux Démocède , médecin de Crotone , qui fut alors réduit en esclavage, et qui fut bientôt appelé à la cour de Darius pour le guérir d'une entorse, quand le roi de Perse , destructeur des Nages »
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eût fait tuer Orœtès, coupable de cruautés inutiles^.
Privée de Polycrate, Samos ne pouvait tarder à tomber entre les mains des Perses. Le tyran, en partant pour le fatal rendez-vous, avait confié le pouvoir à Maeandrius ; mais trop au-dessous de cette tâche, Maeandrius s^était hâté de quitter la ville, quand les troupes d'Otanès, le nouveau Satrape, s'y étaient présentées conduites par Syloson, le frère exilé de Polycrate, qui avait su gagner la faveur de Darius, pour l'avoir vu jadis en Egypte. Syloson avait été rétabli dans Samos, à peu près complètement déserte d'habitants, et désormais sous la main des barbares, après une vive résistance que dirigeait Gharilaûs, le frère de Maeandrius.
Aussi quand Darius, vainqueur de Babylone, par le dévouement de Zopyre, voulut aller porter la guerre chez les Scythes, le fameux pont oîi son armée traversa le Bosphore fut construit par un ingénieur de Samos, Mandroclès. Ce pont de bateaux n'avait pas moins de 4 stades de long, c'est-à-dire près de 800 mètres ; ce devait être un travail des plus difficiles. !1 était placé, à ce que croiljHérodote, entre Byzance et un temple construit à l'embouchure du Bosphore. Le Grand Roi, pour conserver ce souvenir, avait comblé l'ingénieur samien des
1 L'an 330 de Rome, ou 523 avant Jésus-Christ, selon Pline, Uvre XXXIII, ch. 6, page 403, édition Uttré.
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plus splendides récompenses; et il avait fait élever sur le rivage deux colonnes avec des inscriptions grecques et assyriennes. Handroclès avait consacré, dans le temple de Junon, un tableau qù il avait fait représenter le vaste pont et l'armée des Perses défilant sous les regards de Darius, monté sur son trône. A son armée de terre, Darius avait joint une flotte considérable que conduisaient les Ioniens et les Ëoliens, avec les gens de THellespont. Elle avait ordre d'entrer dans la Mer noire, de remonter le cours du Danube, de l'Ister, et de jeter un pont sur le fleuve, àTendroitoùilse divise pour la première fois en plusieurs branches. Darius se dirigeait vers le même point parla Thrace avec toutes ses troupes. L armée de terre comptait^ dit-on, 700,000 hommes, et la flotte six cents vaisseaux. On y voyait figurer tous les peuples que renfermait l'empire des Perses dans ses vastes limites, depuis les côtes de l'Asie mineure jusqu'à l'Indus.
Le Grand Roi s'avançait péniblement au milieu de ces peuples farouches, qui s'appliquaient à fuir devant lui, et à l'attirer de plus en plus dans leurs steppes infranchissables, ainsi que, de nos jours, y fut attiré un autre conquérant non moins imprudent et non moins malheureux. Darius, pour signaler ses prétendus triomphes, élevait des colonnes avec des inscriptions pompeuses sur la soumission des
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Gètes. Il construisait de faciles monuments en or* donnant à chaque soldat de son innombrable armée de jeter, en passant, une pierre sur un endroitdésigné, où se formait bientôt un énorme amas qu'on prenait pour une pyramide. L'armée Perse trouvait même dans ces sombres contrées quelques traces de l'influence grecque. Ces peuplades adoraient Zalmoxis, qui avait été, disait-on, esclave de Pythagore, fils de Mnésarque, à Samos, et qui, devenu riche et libre, avait apporté à ses grossiers compatriotes les germes de la civilisation hellénique, en leur transmettant quelques-unes des croyances de son savant maître. Hérodote n'admet pas cette tradition, et il pense que Zalmoxis ou Guébéleizis était de beaucoup antérieur à Pythagore, dont il admire d'ailleurs la haute sagesse ^ Mais cette tradition, toute fausse qu'elle pouvait être, atteste du moins dans quelle estime était tenu dès lors le nom du philosophe samien. C'était à lui qu'on rapportait la culture des mœurs et la réforme bienfaisante, quoiqu'incomplète, qui avait adouci les sauvages habitants de la liirace.
Cependant, Darius était parvenu au Danube, et il y avait trouvé le pont de bateanx que, par ses ordres, y avaient construit les Ioniens, comme ils
> Hérodote, Livre IV, ch« 05.
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aTaient construit celui du Bosphore. L'armée des Perses ayant passé, Darius voulait faire détruire le pont, pour que les Grecs pussent le suivre ; mais, par bonheur, Coès, le chef des Mytiléniens, fut plus sage que le roi, et il parvint à lui persuader de conserver le seul moyen de passage qu'il pût espérer en cas de retraite. Darius se contenta donc de recommander aux Ioniens de Tattendre soixante jours, et de partir en détruisant le pont si, dans cet inter* valle de temps, il n'était pas revenu.
Ce qu'il était facile de prévoir arriva. L'armée des Perses, après des marches aussi vaines que fatig^tes vers le nord, dut rétrograder avec des pertes considérables et en abandonnant ses malades et ses blessés, aussi malheureuse que la Grande armée de 1812, à peu près dans les mêmes contrées, et contre les mêmes ennemis usant de la même tactique. Les Scythes, vainqueurs sans avoir livré de bataillet devancèrent les Perses au pont du Danube ; et Darius y aurait rencontré une Bérézina, sans la fidélité des Grecs auxquels le pont était confié. Les Scythes les exhortèrent à le rompre, leur représentant que les soixantes jours étaient passés, et que la promesse faite par eux avait été tenue. Un conseil qui pouvait avoir plus de poids sur les Ioniens, était celui de Miltiade, d'Athènes, qui était alors général et tyran de la Cbersonèse de l'Hellespont.
LX ORIGINES
Le futur vainqueur de Marathon les pressait de se retirer, et, en détruisant ainsi Tannée des Perses, de rendre la liberté à llonie. Les chefs Ioniens délibérèrent; et, sur Tavis contraire d*Histiée de Milet, ils se décidèrent à attendre Darius et à le sauver. Avec Histiée, on comptait pour chefs des Ioniens, Strattis de Chios, iEacès de Samos, Laodamas de Phocée ; Aristagoras de Cymé était seul pour les Éoliens. Ce qui décida cette résolution singulière, ce ne fut pas la fidélité à la parole donnée ; ce fut simplement Tintérèt personnel. Histiée de Milet convainquit sans trop de peine ses collègues, intéressés comme lui, que, si l'appui des Perses leur manquait, aucun d'eux ne serait le maître un seul instant dans sa cité particulière. Le peuple, délivré du joug étranger, rétablirait sur-le-champ la démocratie, et priverait ses chefs actuels de tout pouvoir, pour les punir d'avoir accepté la faveur du Grand Roi. Celte opinion prévalut ; et Darius, échappant à la poursuite des Scythes, put repasser le Danube. Que serait-il advenu si les Ioniens eussent rompu le pont et eussent fait périr l'armée avec son chef? C'eût été sans doute un afifreux désastre pour l'empire des Perses ; mais ce coup, quelque terrible qu'il eût été, n'aurait pu être décisif. Les défaites de Marathon, de Salamine, de Platée, n'y suffirent même pas. L'Ionie eût certainement respiré;
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quelque temps peut-être, elle aurait recouvré son indépendance; mais une nouvelle invasion, plus furieuse encore que les précédentes, l'aurait subjuguée. Le temps n'était pas arrivé pour la chute des Perses, qui étaient alors dans toute l'énergie d'un premier développement. Mais l'égoîsme des chefs Ioniens n'en fut pas moins coupable, et ils pouvaient se décider à garder leur poste par des motifs plus honorables que ceux qui les gui* dèrent.
Arrivé à Sestos, Darius s'en retourna par mer en Asie, laissant Hégabaze pour commander en Europe, et soumettre la Thrace avec la Macédoine. Bientôt, Mégabaze fut rappelé à Suse, ainsi qu'Histiée, qu'il ne parut pas prudent de laisser seul en Thrace, oi!i Darius lui avait concédé un vaste territoire, à Myrcine, pour le récompenser do ses services.
Mais un nouvel effort et de nouveaux malheurs se préparaient pour l'Ionie. Histiée, en quittant Milet, avait remis le pouvoir à Àristagoras, son gendre et son cousin. Quelques exilés de Naxos, étant venus demander du secours à Aristagoras, celui-ci, ne se sentant pas assez fort pour tenter l'entreprise h lui seul, en avait référé à Artapheme, frère de Darius, qui résidait à Sardes, et commandait à toute cette satrapie, la première de l'Empire.
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Ârtapherne, séduit par Tespoir de s'emparer de Naxos et de toutes les Gyclades, avait obtenu de Darius de mettre deux cents vaisseaux à la disposition d'Aristagoras. Mais la discorde avait éclaté bientôt entre les alliés. Naxos avait pu se défendre et repousser un siège de quatre mois. Arislagoras n'avait donc tenu aucune des belles promesses qu'il avait faites au satrape de Sardes. Craignant pour son propre pouvoir» il résolut de n'être pas coupable à demi, et d'en venir à une révolte ouverte, à laquelle le poussait Histiée, demeuré à Suse, auprès du Grand Roi. Afin de se gagner le cœur des Milésiens, il abdiqua spontanément la tyrannie, et rétablit le gouvernement populaire. Il appela les autres villes Ioniennes à Tinsurrection, et elles chassèrent tous les tyrans qui leur avaient été imposés.
C'était là une grande audace, et Aristagoras, avant de prendre ce parti extrême, avait consulté ses amis. Hécatée de Milet, l'historien, s'était prononcé pour qu'on ne fît pas la guerre sur le champ, parce qu'on n'avait pas les ressources nécessaires» Ne pouvant faire prévaloir cet avis, il avait insisté pour qu'on tournât toutes ses forces vers la mer, où l'on pouvait se flatter davantage de lutter. A cet effet, il conseillait de saisir toutes les richesses que Crésus avait naguères accumulées dans le
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tem{>le des Branchides. Mais on n'écouta point Bécatée, quelque sage que fût son avis, et Ton résolut de s*insurger néanmoins. Ârislagoras, qui sentait bien la faiblesse de l'Ionie » se rendit à Sparte, pour obtenir son alliance.
Dans sa conférence avec le roi Gléomène, Aristagoras, pour lui faire mieux comprendre ses projets, lui montrait les pays dont il lui parlait : Lydie, Phrygie, Gappadoce, Perse, etc., tracés sur une table d'airain quMl avait apportée avec lui. C'était alors une cbose fort nouvelle qu'une carte de géographie, et il parait que c'était Ânaximandre qui en était l'ingénieux inventeur. Gléomène ne fit qu'une question à son interlocuteur : c Quelle distance y a t-il
> de la mer d'Ionie au lieu qu'habite le Roi ? —
> Trois mois de marche, » répondit assez naïvement Âristagoras, qui devait bien prévoir l'effet que cette réponse allait produire sur un Spartiate. Gléomène ordonna à l'étranger de quitter Lacédémone avant le coucher du soleil, et repoussa avec dédain des offres d'argent par lesquelles Âristagoras essayait de le séduire. Il y avait bien, en effet, la distance indiquée ; et Hérodote énumère avec soin les cent onze stations royales de la grande et belle route que Darius avait fait construire, de Sardes à Suse, sur le Ghoaspe ou Rarasou, fort loin encore à Test de Babylone. G'était en tout 13,500
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stades oa 480 parasanges, le parasange étant en moyenne de 30 stades ; en d'autres termes, c'était près de 600 de nos lieues. Pour affronter de telles entreprises et de tels obstacles, il fallait Taudacieui génie d'Alexandre, et deux cents ans de lutte de plus contre l'empire colossal des Perses. Gléomène n'était ni d'un caractère, ni d'un temps, à oser de telles choses.
Aristagoras, repoussé de Sparte, se rendit h Athènes, qui devenait de jour en jour plus puissante, depuis qu'elle avait renversé la tyrannie des Pisistratides ; tout récemment, elle venait d'envoyer des ambassadeurs à Arlapherne , satrape de Sardes, pour l'empêcher de soutenir les prétentions d'Hippias, réfugié auprès de lui. Aristagoras , qui n'avait pu persuader le seul Gléomène, réussit, comme le remarque assez ironiquement Hérodote , à persuader les trente mille citoyens d'Athènes, en leur rappelant que jadis Milet avait été une colonie de leurs ancêtres. Il fut décidé qu'on enverrait vingt vaisseaux au secours de l'Ionie. Ce fut là, comme le dit aussi l'historien, le commencement de la guerre où la république devait se couvrir de gloire en sauvant la Grèce, et oti l'empire des Perses devait recevoir de rudes échecs , précurseurs d'une ruine complète assez prochaioe. En même temps , Aristagoras fit insurger les Péons, qui, des bords du
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Slrymon, ayaient été transportés en Phrygie par les ordres de Darius; s'échappant malgré la poursuite des Perses, ils passèrent du continent à Chios , de Chios à Lesbos, et de Lesbos à Doriscus , d'oti ils retournèrent dans leur ancien pays.
Lesvingt vaisseaux d'Athènes, rejoints par cinq vaisseaux d'Êrétrie, arrivèrent à Ëphèse; là, ils trouvèrent les frères d'Aristagoras amenant les troupes de Milet. Aristagoras était resté lui-même dans la ville pour tout organiser. On laissa la flotte à Coressus, sur le territoire d'Éphèse, et l'on s'avança vers Sardes, en suivant les bords du Gaîstre et en traversant le Tmolus. La ville fut prise presque sans coup férir et incendiée facilement, la plupart des maisons étant couvertes en roseaux. Artapberne n'eut que le temps de se retirer dans la citadelle avec toutes ses troupes. Les Perses et les Lydiens , d'abord épouvantés par les flammes, reprirent courage et firent tète aux assaillants, qui furent bientôt obligés de se retirer et de regagner la côte. Les Perses, qui stationnaient sur THalys , accoururent promptement; et ne trouvant plus les Ioniens à Sardes, ils les allèrent chercher jusqu'à Éphèse, oi!i ils les défirent dans une grande bataille.
Les Athéniens, très-découragés par cet échec , se retirèrent malgré toutes les instances d' Aristagoras ; mais, lui, ne se déœu ragea pas ; et réduit à
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ses seules forces, il s'assura tout à la fois l'assistance des villes de PHellespont, delà Carie et de la grande île de Chypre , où le tyran de Salamine , Onésilus , s'était, de son côté, soulevé contre les Perses.
Darius, en apprenant ce qu'avaient fait les Athéniens et la part qu'ils avaient prise à l'incendie de Sardes , jura de se venger sur eux de cette humiliation. Afin de préparer la guerre, il envoya d'abord Histiée pour ramener Tlonie à Tobéissance par ses intrigues. Les affaires Ioniennes n'allaient pas bien d'ailleurs ; Chypre venait d'être soumise après une vive résistance; la Carie, qui s'était révoltée, avait été réduite; Clazomène venait d'être reprise par Artapheme et Otanès ; Cymé d'iEolide avait également succombé. Aristagoras, trop faible pour supporter tant de revers, s'était retiré à Myrcine, l'ancien domaine de son beau-père Histiée. Hécatée de Milet voulait qu'on allât seulement à l'île de Léros, où Ton pouvait aisément s'abriter, pour revenir à Milet au moment favorable. Aristagoras, parti pour la Thrace, s'y fit tuer obscuréihent devant une citadelle; et son armée fut détruite.
Le sort d'Histiée ne valut pas beaucoup mieux. Suspect à Artapherne, qui avait surpris ses intrigues, il se sauva non sans peine de Sardes, et gagna Tîle de Chios. Repoussé d'abord comme un agent des Perses, il gagna la confiance des Chiotes en leur
DE LÀ PHILOSOPHIE GRECQUE. lxvii
réTé]ant tout ce qu'il avait fait pour rinsurrection de rionie. Ramené par eux à Milet , il n'y trouva pas le même accueil, parce que le peuple, redevenu libre, craignait de nouveau sa tyrannie. Chassé de sa patrie, il obtint des Lesbiens quelques navires, avec lesquels il alla faire la course aux environs de Byzance, pillant tous ceux qui ne voulaient pas se réunir à lui.
Cependant Torage, préparé par la révolte d'Ârisrtagoras , allait fondre sur l'Ionie, qui ne recula pas devant cet effroyable danger. Le Panionium , assemblé, résolut de faire la guerre. Il n*y avait pas à penser à la soutenir sur le continent ; on n'y forma donc pas d'armée, et Milet dut songer à défendre à elle toute seule ses murailles menacées. Mais on organisa une flotte considérable, qui devait se réunir à Ladé, petite lie en face de Milet. On s'y rendit en effet de toutes parts. Les Ëoliens même de Lesbos y envoyèrent un contingent de soixante-dix vaisseaux. LesMilésiens, avec quatre-vingts, étaient placés à Taile droite, vers P Orient. Les Priéniens en avaient douze ; les Myontins, trois ; les Téiens, dixsept; lesChiotes, cent; les Érythréens, huit; les Phocéens, trois seulement, comme les Myontins; enfin, les Samiens, placés à l'extrême gauche, à Toccident, avaient soixante-dix navires. Cette flotte était nombreuse; et elle aurait pu résister aux Phé-
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niciensy aux Cypriotes , aux Ciliciens et aux Égyptiens, alliés des Perses. Mais la discorde se glissa parmi les Ioniens ; et le jour de la bataille, irrités les uns contre les autres, on se soutint mal. Les Samiens et les Lesbiens désertèrent les premiers ; les Chiotes furent à* peu près les seuls qui firent bien leur devoir; mais ils étaient trop faibles. La défaite fut complète. Le chef courageux des Phocéens, Denys, dont Ténergie aurait pu sauver fout, si on l'eût écouté, n'eut d'autre parti à prendre que de s'enfuir sur les côtes de la Phénicie, et de là en Sicile , où il fit la course contre les Carthaginois et les Tyrrhènes.
Après la défaite de Ladé, Milet, assiégée par terre et par mer, résista vaillamment ; mais elle fut prise d'assaut après un siège meurtrier ; les guerriers furent massacrés ; les femmes et les enfants furent emmenés en esclavage et conduits , par ordre de Darius, près de l'embouchure du Tigre , tandis que les Perses occupaient la ville, avec la plaine où elle est située, et donnaient le reste du territoire, avec la montagne, aux Pédasiens de Carie. Athènes, qui avait abandonné Milet, fut profondément afBiigée de ses malheurs , avertissement de malheurs plus grands encore ; et un poète dramatique, Phrynichus, ayant osé mettre sur la scène ce lugubre épisode , tous les spectateurs fondirent en larmes ; le poète
DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE. lxix
fut condamné à une amende de mille drachmes , et sa pièce fut sévèrement défendue.
Quant aux Samiens , prévoyant le destin qui les menaçait , ils le prévinrent en émigrant à Calacté , où les appelaient^ en Sicile, les habitants de Zancle. JEadSy fils de Syloson , leur ancien tyran , expulsé par Aristagoras, revenait avec les Perses ; et les Samiens , plutôt que de le subir, préférèrent changer de patrie. Ce furent, du reste^ les seuls Ioniens qui adoptèrent ce parti ; ils ne furent suivis que par ceux des Milésiens qui avaient pu échapper au massacre. vEacès rentra, en effet , à Samos^ sous la protection des Perses , qui s'abstinrent de brûler les temples de cette seule ville, pour récompenser, disaient-il, la conduite des navires Samiens à Ladé. Histiée, avait fait une nouvelle tentative à la tête de quelques Ioniens et Éoliens qui étaient venus se joindre à lui ; il fut surpris près d'Àtarné en Mysie. Emmené vivant à Sardes, Artapheme le fit mourir sur la croix, et il envoya sa tète , déposée dans du sel , à Darius, qui était à Suse. La flotte perse , après avoir hiverné à Milet, avait soumis toutes les iles,Chios, Lesbos, Ténédos, etc., tandis que, sur la terre ferme, on achevait de soumettre toutes les cités grecques.
La victoire des barbares avait des conséquences épouvantables; et, ainsi que les Perses l'avaient
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annoncé six ans auparavant, lorsqu'avait commencé Tinsurrection d'Aristagoras , les hommes étaient égorgés ; les enfants les mieux faits étaient châtrés ; les jeunes filles les plus belles étaient conduites à Suse ; les villes étaient brûlées, avec les temples qu'elles renfermaient, pour venger Tincendie du temple de la divinité nationale de Sardes, la déesse Gybèle. En attendant, Ârtapherne, lieutenant de son frère, intervenait pour arranger à l'amiable les différends des Ioniens entr'eux ; et il leur imposait des tributs, dont la quotité n'avait pas changé au temps d'Hérodote, c'est-à-dire soixante ans plus tard. Mardonius, gendre de Darius, mis à la tète d'une grande armée de terre et de mer, rétablissait partout en lonie le gouvernement populaire, tout en se dirigeant vers l'Europe, pour châtier Athènes et Ërétrie, qui avaient secondé l'insurrection des colonies de l'Asie mineure. Érétrie, livrée par des traîtres, avait été bientôt vaincue par Datis; les temples incendiés; et les hommes, chargés de chaînes, emmenés en esclavage près de Suse. Athènes, menacée quelques jours après Ërétrie, affronte héroïquement, et presque seule avec les Platéens, les barbares à Marathon. Marathon! Je m'arrête, parce que je n'ai point à raconter les merveilles de tant de courage et dé patriotisme. Que dis-je, de patriotisme ! Athènes, qui devait éclairer
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le monde par son intelligence, le sauva alors par son imperturbable énergie. Si les Perses avaient triomphé, que devenait la civilisation occidentale? Que devenaient les destinées de TËurope? Dieu seul le sait; mais Athènes mérite une éternelle reconnaissance. Marathon rendit possible les Thermopyles, Artémisium, Salamine, Platée, et Mycale, en face de Samos. La première condition pour vaincre les barbares était de ne pas les craindre. Voilà l'admirable exemple qu'avait donné Tlonie^ et qu'Athènes donnait à son tour, en présence d'un péril bien plus effrayant. Il y a vingt-deux siècles que la ville de Minerve nous a rachetés de la servitude asiatique. Nous qui connaissons aujourd'hui l'Asie en la civilisant, nous pouvons voir, mieux que les Grecs de Milthiade et de Thémistocle , de quel abtme ils nous ont tirés. Nous pouvons en jurer, comme Démosthène, par les héros morts à Marathon.
Hais c'est dans Hérodote qu'il faut lire ce grand et simple récit. Hérodote écrit à moins de trente ans de distance ; à Olympie, il parle à des hommes qui avaient pris part à la victoire, et aux événements dont lui-même aurait presque pu être un témoin oculaire. Je ne veux pas répéter le noble historien de tant de gloire ; mais j'ai encore à dire quelques mots sur l'Ionie, pour conduire les choses
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jusqu'à répoque où Mélissus, le dernier de nos philosophes professait, à Samos, les doctrines de l'école d'Elée.
Les Ioniens vaincus avaient été forcés de servir leurs maîtres et de les suivre contre la Grèce. A Salamine, deux amiraux Samiens, Théomestor, Ois d'Àndrodamas, et Phylacus, fils d'Histiée, s'étaient distingués en combattant vaillamment contre les vaisseaux de Lacédémone, tandis que les Phéniciens combattaient ceux d'Athènes. Mais tout en formant une grande partie de la flotte de Darius et de Xerxès, les Grecs de l'Asie mineure n'attendaient qu'une occasion favorable pour se soulever. Après la défaite de Salamine, la flotte des Perses vint hiverner à Gymé et à Samos, après avoir reconduit le roi vaincu et son escorte; mais lorsque Tannée suivante la flotte grecque, sous le commandement de Léotychidès, roi de Sparte, vint chercher les Perses dans les eaux de l'Asie mineure, toutes les cités de la côte et des lies étaient prêtes à lui donner la main et à se révolter. Samos en particulier brûlait de renverser Théomestor, que les barbares lui avaient imposé pour tyran. Elle avait envoyé des émissaires auprès de Léotychidès, soit à Sparte soit à Délos, pour l'assurer de ses dispositions ; et ce furent probablement ces ouvertures qui donnèrent au chef des Grecs l'assurance de venir attaquer les Perses à leur station. Mais les
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barbares, depuis la terrible leçon de Salamine, n'osaient plus affronter de bataille sur mer. La flotte phénicienne avait eu la permission de se retirer; et les Perses, qui n'avaient plus guère que des Ioniens et des Grecs de ia côte avec eux, avaient changé leur station, de Samos à Mycale. Là, ils avaient tiré leurs navires à terre et les avaient entourés d'une forte palissade, et même d'une muraille qui pouvait servir de camp. A leur portée, était rassemblée une armée de soixante mille hommes sous le commandement de Tigrane, que Xerxès avait laissée pour maintenir l'Ionie. Dans cette position, les Perses se croyaient inexpugnables. Pour plus de sûreté, ils avaient désarmé les Samiens, qu'ils soupçonnaient avec raison d'avoir des intelligences avec Léotychidès, et qui avaient racheté tout récemment des prisonniers d'Athènes pour les renvoyer dans leur pays. De plus, les Perses avaient chargé les Milésiens de garder les routes qui menaient aux sommets de Mycale. Restés seuls dans leur camp, ils ne doutaient pas de pouvoir s*y défendre victorieusement. Hs y furent au contraire écrasés par la valeur des Athéniens et des Corinthiens, et par la défection des gens de Samos et de Milet. L'armée fut détruite, et Tigrane tué; la flotte fut brûlée; et les vainqueurs se retirèrent, après cet exploit, chargés d'un immense butin.
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Après Mycale, l'Ionie était délivrée. Mais pourrait-elle se suffire à elle-même et se défendre contre la fureur des barbares, quand elle serait abandonnée à ses seules ressources? Il était bien douteux qu'elle fût de force à résister. Les généraux, rassemblés à Samos, délibérèrent pour savoir si les Ioniens ne devaient pas quitter pour toujours les côtes de TÂsie mineure, et se réfugier dans quelque partie de la Grèce qu'on leur assignerait. Les Athéniens s'opposèrent vivement à cette résolution, quoiqu'on eût pu indemniser trè&-facilement les Ioniens, aux dépens des traîtres qui, dans l'invasion médique, avaient déserté la cause commune. Les Péiopo9nésiens cédèrent sans trop de peine à cet avis ; et Ton se borna à faire un traité d'alliance avec les Samiens, les Ghiotes, les Lesbiens et tous ceux qui avaient aidé à la victoire. L'armée Perse s'était sauvée à Sardes, où Xerxès était resté depuis son retour humiliant, et qu'il quitta bientôt pour aller cacher à Suse sa honte et ses fureurs. La flotte Grecque, maîtresse de toute la mer Egée, et n'y redoutant plus d'ennemis, était revenue vers le Péloponnèse, en longeant toutes les côtes, et en rapportant d'Abydos quelques débris du fameux pont de Xerxès, qu'on voulait consacrer dans les temples, en souvenir du triomphe.
A l'abri désormais des entreprises de la Perse, l'Ionie s'empressa de réparer ses ruines, et se mit
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aussi étroitement qu'elle le put sous la protection d'Athènes, à qui la rattachaient tous les souvenirs du passé, et tous les intérêts du présent. Aussi llonie, dès cette époque, prit-elle parti pour les Athéniens contre Sparte, donl les deux rois, Léotychidès et Pausanias, n'inspiraient qu'une médiocre confiance dans leurs rapports avec les barbares. Athènes, trèspuissante sur mer, pouvait apporter dans toutes les occasions un secours rapide et efficace, que Sparte, si même elle Teût voulu, n'aurait pas pu garantir. Par tontes ces raisons, les Ioniens prirent une part très-active à la confédération de Délos, qui les regardait plus que personne, et ils contribuèrent largement au fonds commun que firent les alliés pour se défendre contre le retour offensif des barbares ^ On était au lendemain de Platée et de Mycale, c'est-à-dire dans toute la ferveur de l'indépendance recouvrée et de la confiance réciproque, (vers 477 av. J.-C.)
Mais Athènes devait abuser de l'hégémonie qui lui était spontanément dévolue; et elle amassait dès lors contr'elle ces jalousies et ces haines qui amenèrent plus tard la guerre fratricide du Péloponnèse, à un moment où l'ennemi commun n'était pas encore
* IL 6. Grote, Histoire de la Grèce, tome V, pages 353 et suiv.
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détruit. La domination athénienne, comme le remarque Àristote, se faisait sentir lourdement à ses alliés, qui devaient être ses égaux et non ses sujets ; elle fut d'une sévérité inique envers les habitants deNaxoset deThasos (467-465), qui n'avaient pas été assez dociles à ses ordres hautains. Mais la flotte athénienne, forte de 200 voiles, croisait sans cesse sur les côtes de l'Asie, et maintenait en respect celle des Phéniciens et des Perses, qu'elle poursuivait jusque dans les eaux du Nil. C'était là un service essentiel rendu à l'Ionie ; et l'Ionie, de son côté tolérait de sa grande alliée bien des vexations, en retour de la protection constante qu'elle en recevait. Sa reconnaissance dut être au comble, quand elle vit son indépendance garantie par un traité qu'Athènes arracha au Grand-Roi, après quelques victoires qui vinrent réparer une défaite en Egypte (455 av. J.-C.) Ce traité, préparé par Thabileléet les exploits de Cimon en Chypre, stipulait que la Perse laisseriit toutes les c^tes de TÂsie mineure occupées par des Grecs parfaitement libres, sans les soumettre au tribut et sans faire approcher ses armées à une certaine distance de la côte. En retour, les Athéniens et leurs alliés n'attaqueraient plus Chypre, laCilicie, laPhénicie ni TÉgypte. Les Grecs envoyèrent des ambassadeurs à Suse, où la convention fut ratifiée régu-
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lièrement, Callias représentant les Athéniens^. (yers449av. J.-C.)
La république d'Athènes fut alors à Tapogée de sa puissance. A la tête d'une confédération maritime dont elle disposait à peu près à son gré, soutenue par une foule d'alliances sur le continent, maîtresse de nombreuses possessions sur toutes les côtes de la mer Egée, de THellespont et des mers de la Grèce, dirigée par un homme tel que Périclès, elle pouvait aspirer à la domination absolue de toute la race grecque. Ce fut cette ambition qui Taveugla et la perdit. Parmi ses alliés, Samos était le plus puissant ; et cette grande lie avait conservé vis-à-vis d'Athènes une sorte d'égalité qui ne convenait guère aux projets dominateurs de la République. Une querelle de peu de gravité, survenue entre Samos et Milet, pour le petit territoire de Priène, amena l'intervention athénienne. Les deux partis furent invités à soumettre leurs différends à l'arbitrage de la République. Samos, qui craignait sans doute la partialité de Périclès pour Milet, patrie d'Aspasie , refusa d'accepter ce tribunal suspect. Athènes envoya sur-le-champ quarante vaisseaux
I M. G. Grote insiste, avec beaucoup de raison et de force, sur la liante importance de ce traité. Histoire de la Grèce, tome V pages IM et sniv.
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pour contraindre Samos à l'obéissance. Le gouyernement oligarchiqne fut changé au profit de la d^ mocratie; et cinquante des principaux citoyens, avec un même nombre d'enfants des meilleures familles» furent pris pour otages et déposés dans Vile de Lemnos. Une garnison fut laissée à Samos pour assurer le changement qui venait d'avoir lieu, (vers 439 avant notre ère.)
Ce procédé, de la part d'Athènes, était violent ; et Ton y répondit par un procédé non moins étrange. Les exilés de Samos allèrent demander appui à Pissouthnès, satrape de Sardes. Avec quelques troupes qu'il leur accorda, ils revinrent à la léte de sept cents hommes ; et, surprenant de nuit la garnison athénienne, ils la livrèrent à Pissouthnès. En même temps, un autre coup de main non moins heureux leur avait rendu leurs otages de Lemnos. Bien plus, ils s'étaient entendus avec Byzance, qui était à peu près aussi mécontente qu'eux du gouvernement d'Athènes; et cette diversion devait leur être très-utile. C'étaient un danger et une menace fort graves pour la République ; si elle souffrait cette révolte de Samos, c'en était fait de son hégémonie et de son empire, que consolidait la trêve de trente ans, conclue quelques années auparavant avec Sparte, sa seule rivale vraiment inquiétante.
Aussi, Athènes se promit-elle bien de châtier
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radement Samos, et d*empècher par un exemple terrible que personne f&t tenté de l'imiter. Soixante vaisseaux furent expédiés sur-le-champ contre les rebelles ; seize furent détachés, soit pour aller observer la flotte phénicienne sur les côtes de TAsie, Pissouthnès ne devant pas manquer de la mettre à la disposition des insurgés, soit pour aller demander des secours à Ghios et & Lesbos, qui demeuraient dans le devoir, mais qui pouvaient aussi s*en écarter. Les quarante-quatre vaisseaux restés devant Samos étaient sous la conduite de Périclès, un des dix généraux annuels, parmi lesquels on comptait le poète Sophocle, qui venait de donner, Tannée précédente, son Antigone. Les Samiens, bien qu'ils attendissent l'attaque, étaient allés assiéger Milet ; et ils en revenaient quand ils furent rencontrés, près de l'île Tragie, parPériclès. Quoi qu'ils eussent soixante et dix vaisseaux, dont vingt montés par des hommes de guerre, Périclès n'hésita pas à leur offrir la bataille. Il remporta la victoire; et les pertes qu'il avait pu faire furent réparées aussitôt par quarante navires venus d'Athènes, et vingtcinq que Lesbos et Ghios avaient loyalement fournis.
Au combat naval succéda une bataille. Les Athéniens descendus à terre y furent également victorieux; et ils se hfttèrent d'élever de fortes murailles
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pour bloquer la ville de trois côtés, en même temps quele siège étaitpressé par mer vigoureusement. Dans cette situation, les Samiens purent encore envoyer cinq vaisseaux sous les ordres de Stésagoras, afin de hâter Tarrivée de la flotte Phénicienne, dont ils avaient tant besoin. Périclès, pour prévenir la jonction de cette flotte, prit soixante des navires qui étaient à Vancre devant Samos, et se dirigea, en toute hâte, vers Caunus en Carie, où, disait-on, les Phéniciens devaient se réunir. A peine Périclès s'étaitil éloigné que les Samiens firent une sortie audacieuse ; le camp des Athéniens, qui n'était pas fortifié, fut surpris ; une partie de leurs vaisseaux furent détruits; et le revers fut complet sur terre et sur mer. Mais ce succès des Samiens ne devait pas durer. Le retour de Périclès, après quatorze jours d'absence, vint tout changer. Seulement pendant cet intervalle, la ville avait pu se ravitailler largement et se disposer à soutenir un nouveau siège. Il recommença en effet ; et le blocus fut renforcé par une soixantaine de vaisseaux venus d'Athènes, et trente autres donnés encore par Lesbos et Chios. C'étaient peut-être en tout deux cents voiles qui menaçaient Samos.
C'est à cet événement que Mélissus prit la part la plus patriotique et la plus heureuse. A la tète de la flotte et de IVrmée, il profita de la faute de
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Périclès ; et» animant ses concitoyens de tout son courage, il a^ait remporté le succès dont je viens de parler. Il parait même, si Ton en croit Plutarque, citant Aristote, dans la vie de Périclès, que Mélissus avait vaincu Périclès lui-même dans une première lutte navale. Mais Thucydide, contemporain des faits, n'en dit rien ; et il est permis d'en douter. D'ailleurs, ce premier succès de Mélissus ne devait pas sauver sa patrie. Périclès, apprenant Téchec de son armée, était accouru en toute hâte. Mélissus était allé à sa rencontre ; mais il avait été vaincu en bataille rangée, peut-être aussi dans un autre combat de mer; le blocus avait recommencé plus étroitement qu'auparavant. Samos, où sans doute Mélissus s'était renfermé, résista neuf mois encore; Périclès aimait mieux la prendre lentement, même en y consacrant beaucoup de temps et de dépense, plutôt que de prodiguer le sang Athénien.
A bout de ressources, les Samiens se rendirent enfin. Périclès rasa leurs murailles, se fit livrer les vaisseaux, et exigea le paiement des frais de la guerre, qui se montaient, dit-on, à i,000 talents ou 5 millions 500,000 francs de noire monnaie. Samos acquitta immédiatement une partie de cette somme alors immense, et prit pour le reste des engagements garantis par des otages. On ajoute même que Périclès se montra d'une inhumanité révoltante envers
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un certain aombve de prisonniers, qu'il fit mourir sous le bâton après dix jours de torture. Mais c'est un historien postérieur, Duris de Samos, qui raconte ces atrocités, assez longtemps après, sous le règne de Ptolémée Philadelpbe, sans doute par une rancune patriotique. Plutarque réfute ce récit, dont il ne trouve aucune trace ni dans Thucydide, ni dans Âristote, ni dans Êphore, qui lui ont surtout servi de guides pour la biographie de Périclès.
Athènes parait avoir attaché la plus grande importance à cette réduction delà ville révoltée. L'exemple pouvait être contagieux ; c'en était fait des vastes desseins que la république nourrissait, si les Samiens trouvaient des imitateurs. Aussi, quand le vainqueur revint à Athènes, il y fut accueilli avec enthousiasme. On fit des funérailles magnifiques aux guerriers morts dans cette expédition , et ce fut Périclès à qui l'Aréopage confia le soin de l'oraison funèbre. Nous n'avons pas celle-là ; mais nous pouvons nous en faire une idée par celle que nous a conservée Thucydide, du moins pour le fonds des idées. Cette autre oraison célébrait les guerriers qui avaient succombé dans la première année de la guerre du Péloponnèse. C'était aussi des victimes tombées sous les discordes civiles qui déchiraient la Grèce. Il y avait donc assez de ressemblance. L'éloge des citoyens perdus devant Samos reçut le
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plus Tif accueil. Quand Périclès descendit de la tribune, toutes les femmes, dans leur émotion reconnaissante, se précipitèrent vers lui pour l'embrasser, elle couronnèrent de fleurs et de bandelettes, comme un athlète revenu victorieux des jeux publics. Une seule femme dans la foule ne partagea pas cette ad* miration unanime. C'était Elpinice, la sœur de Gimon, qui avait été longtemps le rival de Périclès : c Vraiment, lui dit-^lle, voilà des exploits bien glo-
> rieux et qui méritent certainement tant de cou-
> ronnesl Nous avons perdu de braves citoyens, non » en faisant la guerre aux Phéniciens ou aux Mèdes, » comme la fit mon frère Cimon, mais en ruinant
> et détruisant de fond en comble une ville alliée,
> qui tirait de nous son origine. »
La critique n'était que trop vraie; mais le triomphe enivrait les vainqueurs; le destin de Samos n'était qu'un prélude de celui qui attendait bien d'autres cités grecques, dans la grande guerre que prévoyait déjà Périclès. Lui aussi il paraissait touché de son succès plus qu'il ne convenait à la modération habituelle de son caractère. Si Ton en croit le poète Ion de Chios, il se vantait d'avoir surpassé le fameux Àgamemnon, qui avait mis dix ans à prendre une ville étrangère, tandis qu'il n'avait mis que neuf mois à prendre la plus riche et la plus puissante des villes de l'Ionie. Le mot de Périclès,
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rapporté par un ami deCimon son adversaire, n'est pas très-probable; car dans la bouche d'un tel homme d'état il eût été bien imprudent. C'était à ta fois une vanité personnelle d'assez mauvais goût, et un défi bien inutile contre les alliés. Mais ce reproche du poète, qu'il soit faux ou qu'il soit vrai, suffit à montrer quelle importance Athènes avait attachée à cette guerre, courte mais très-sanglante. Au jugement d'un observateur bien compétent, Thucydide, les Samiens victorieux auraient pu arracher à Athènes l'empire de la mer; et dans cette lutte, quelque regrettable qu'elle fùt, il n'y allait de rien moins que de l'existence des deux républiques. Samos soumise, malgré l'énergique résistance de Mélissus, Athènes n'avait plus rien à craindre de personne, si ce n'est d'elle-même, sorte de danger que les états ne sentent jamais, pas plus que ne le sent l'orgueil des simples individus.
Je ne veux pas pousser plus loin ces considérations historiques ; mais il me semble qu'elles suffisent, toutes brèves qu'elles sont, pour nous faire entrevoir assez nettement le milieu réel où est née la philosophie, et où ont vécu et agi les vénérables personnages dont nous avions à nous occuper. Je résume les traits les plus saillants de ce ta*bleau, par lequel j'ai tâché de ranimer, du moins
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en partie, la vie éteinte de ces temps solennels. Oui, la philosophie a paru pour la première fois dans l'Asie mineure, six ou sept siècles avant notre ère. Ce sont des colonies grecques, sorties jadis de rionie du Péloponnèse, qui ont allumé ce flambeau dans des contrées demi^barbares, et qui Font transmis à Athènes, oili tout était prêt pour le recevoir. Anaxagore de Glazomène a vécu avec Socrate; et Socrate est le père de Platon, on pourrait dire aussi le père d'Aristote. Mais avant Aristote, avant Platon, avant Socrate, le germe avait levé sur une autre terre ; et il a fallu qu'il fût enfin transplanté dans TAttique pour y porter tous ses fruits. Oui, la philosophie a été précédée là, comme partout ailleurs, de la poésie ; Homère a chanté quatre ou cinq cents ans avant que Pythagore ne pensât. La science, sous toutes ses formes, astronomie, mathématiques, physique, histoire, médecine, a suivi et secondé la philosophie, qui a donné l'impulsion à tous ces rameaux, en en recevant elle-même de nouvelles forces. C'est au sein des dissensions civiles, de la guerre étrangère, du commerce, de l'industrie, des navigations lointaines, des combats et des périls de tous genres, c'est au sein des luttes héroïques d'une poignée d'hommes intelligents et libres contre un empire colossal, qu'il faut placer son humble et glorieux berceau. Pythagore et Xénophane n'ont
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émigré sur les rivages de l'Italie et dans la Graon de Grèce que par horreur pour la tyrannie ou l'oppression. L'halie, qui n'a été fécondée que par ces maîtres venus de l'autre côté des mers, n'a pu se développer, parce que la plante exotique n'avait pas trouvé en elle les aliments nécessaires à sa maturité. La philosophie devait revenir au foyer antique d'où, étaient sortis les premiers émigrants, pour y rencontrer sa forme vraie, sa beauté, sa grandeur , et son indépendance, qu'a scellée le martyre.
IMais. cette philosophie même, toute spontanée qu'elle nous parait, a peut-être dû aussi l'étincelle *qtti a tout embrasé à des contacts avec ses voisins? Tbalès a vécu avec les Lydiens, et ses ancêtres étaient de Phénicie ; Pythagore, peut-être aussi d'origine phénicienne, a certainement visité la Syrie, l'Egypte, la Chaldée. Qu'y a-l-il appris ? Qu'en a-t-il rapporté? En d'autres termes, qu'estn^ que la philosophie Grecque, l'aïeule de la nôtre, la mère de notre Occident, doit à la science Orientale ? L'une et l'autre se sont-elle connues ? L'esprit Grec, ou plutôt Tesrprit Occidental, a-t-il emprunté quoi que ce soit au vieil esprit de TOrient ? C'est une question encore obscure, malgré les récentes clartés. J'essaierai d'y répondre un peu plus loin. Mais d'abord, je veui, pour compléter ce qui précède, agiter une question
DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE, lxxxvii
beaucoup moîus vaste, bien qu'elle ne laisse pas que d'avoir son importance et son intérêt, moins relevé mais non moins essentiel*
Nous connaissons nos philosophes, et nous savons en partie les événements principaux de leuf vie ; nous avons des fragments de leurs ouvrages, qtiand nous ne les possédons pas en entier ; si Homère est le seul, avec Platon, qui nous soit parvenu à peu près dans son intégrité, les autres auraient pu nous parvenir, quoique moins beaux, si le hasard des choses n'eût fait périr les écrits dépositaires de leurs pensées. Les anciens ont donc écrit ! Qui peut en douter ? Hais alors se présente ce problème, que je timche ici pour Thaïes, Pytbagore^ Xénophane, et leurs contemporains, maisqui est le même pour TAntiquité tout entière, en remontant plus haut qu'eux et en descendant beaucoup plus bas : ces ouvrages que nous possédons* aujourd'hui, dans des débris mutilés ou dans toute leur étendue, comment sont<^ ils sortis des mains de leurs auteurs? Sur quelle matière ont-ils été d'abord déposés? Quels moyens d'écrire avait-on du temps de Xénophane, et même du temps de Lycurgue ou d*Homère? Et pour circonscrire la recherche dans des limites étroites et positives, comment écrivait-on dans les colonies Grecques de TAsie mineure, pour les besoins d'un
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commerce Irès-actif, d'une politique très-compliquée et très-énergique, d'une poésie ardente, d'une science curieuse, en un mot pour tous les besoins d'une vie sociale déjà très-développée et très-intense?
Je crois qu'aujourd'hui nous sommes en mesure de répondre à cette question d'une manière parfaitement claire, et absolument décisive. Mais avant de donner le mot de cette énigme, je crois bon d'établir quelques faits incontestables pour démontrer qucj sept siècles avant l'ère chrétienne, l'usage de l'écriture dans l'Asie mineure et même dans la Perse, à demi-sauvage, était presqu'aussi répandu et aussi facile qu'il peut l'être parmi nous. Les matériaux sont autres; mais ils valent à peu près ceux que nous avons encore, en dehors de la merveille de l'imprimerie. Les hommes de ces temps reculés n'ont pas le papier précisément comme les modernes ; mais ils ont quelque chose qui le vaut, et qui ne leur rend pas moins de services.
J'ouvre au hasard Hérodote, Thucydide, Xénophane, Platon, Âristote ; et je prends les choses telles qu'ils les racontent, ou mieux telles qu'ils les voient et telles qu'ils les pratiquent.
Harpagus est à la cour d'Âstyage, le roi des Mèdes; et méditant une vengeance trop légitime contre un maître cruel, il veut s'entendre avec
DE LÀ PHILOSOPHIE GRECQUE, lxxxix
Gynis, qui, malgré sa jeunesse, jouit dé|à parmi les Perses d*une autorité d*où sortira tout à l'heure un vaste empire. Harpagus ne pouvant communiquer directement avec le jeune prince, qui a aussi bien des griefs à venger, lui fait porter par un serviteur ai&dé quelques produits de sa chasse; et dans le ventre d'un lièvre qu'il lui envoie, il coud et cache une lettre pour le pousser à la révolte et l'assurer de sa coopération. Que fait Gyrus? Gomme il a ouvert le lièvre de sa propre main, ainsi que son complice le lui avait fait dire, et qu'il a lu la lettre hors de la présence de qui que ce soit, il fabrique une autre lettre, dans laquelle Astyage le nomme chef des Perses, alors soumis aux Mèdes. Gette lettre fausse est lue aux membres de la famille des Âchéménides ; elle les persuade, et Gyrus les mène à leur insu contre Astyage, qu'il renverse ^ Harpagus et Gyrus ne sont cependant que des barbares. Mais voici des gens plus cultivés dans l'Asie mineure et dans l'Egypte.
Polycrate, tyran de Samos, est sur le trône ; sa prospérité est au comble ; et le monde, qui l'admire ouïe craint, adore tant d'habileté et tant de fortune. Le sage Amasis, roi d'Egypte, qui est entré en relation d'alliance et même d'amitié avec le tyran heu-
1 Hérodote, livre I, chap. 123 et suivants.
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reui et redoutable, est alarmé desuccès si constants; et connaissant l'instabilité des choses humaines, il conseille au trop fortuné mortel de se tenir sur ses gardes contre les retours de la destinée. Il lui écrit donc une lettre bienveillante et prophétique, otk il lui recommande de s'imposer à lui-même quelque sacrifice, pour désarmer, s'il le peut, cette implacable faveur d'un sort trop souvent trompeur et perfide. Polycrate, presqu'aussi inquiet que celui qui le conseille, fait réponse à son ami ; il lui raconte dans une lettre, qu'il lui envoie en Egypte, le moyen qu'il a pris pour s'infliger de son propre choix, une perte douloureuse, et le hasard extraordinaire qui a rendu son sacrifice inutile. Amasis et Polycrate échangent des lettres et correspondent de Samos à Hemphis, aussi facilement que pourraient le faire de nos jours des négociants de Smyme et d'Alexandrie ^ Je ne prétends pas que la lettre d' Amasis, telle que l'historien la rapporte, soit bien authentique ; mais il n'y a point à élever le moindre doute sur le fiait même d'un cx>mmerce épistolaire entre les deux rois.
Ainsi que je l'ai rappelé plus haut, ce même Polycrate passe pour avoir amassé une nombreuse bibliothèque, et avoir été un des premiers dans le
• Hérodote, Livre UI, chap. AO et suivanta
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monde Grec à se donner cette jouisBance sérieuse, qui coûtait alors fort cher. On en dit autant de Pisistrate, un peu antérieur à Polycrate» et qui aurait rendu publique la bibliothèque qu'il avait fondée à Athènes, adoucissant le peuple par cette iSatterie intelligente, comme par tani d'autres. Les témoignages qui nous attestent ces faits sont assez tardifs, puisque Tun est d'Athéaée et l'autre d'Aulugelle ; mais je ne vois pas de motif de les révoquer en doute. Par TÉgypte, Polycrate recevait un exemple qu'il était facile d'imiter, comme je le dirai plus loin ; et il pouvait appliquer cet exemple aux auteurs qui charmaient, depuis Homère, toute cette population des côtes, si sensible aux plaisirs de la poésie et aux leçons de la science. Quant à Pisistrate, il est certain que, s'il n'a pas ouvert de bibliothèque au public, il avait du moins des livres, et qu'il s'en occupait personnellement avec une attention toute politique. Plutarque raconte, dans la vie de Thésée, que Pisistrate retrancha dans Hésiode un vers qui pouvait blesser la vanité nationale des Athéniens, et qu'il en ajouta on au contraire dans Homère pour leur faire plaisir. Ces retranchements, ces additions, comment était*il possible de les faire? Uniquement, parce qu'on avait des copies de ces poèmes, où l'on pouvait à son gré op^r des changements qu'on croyait utiles.
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Biais je reviens à l'usage des lettres missives dans l'époque que f étudie.
Le satrape de Sardes, Orœtès, qui avait si cruellement traité Polycrate, s'était rendu odieux par sa conduite féroce envers tout ce qui l'entourait. Un de ses collègues lui ayant reproché le piège tendu au tyran de Samos, il l'avait tué ainsi que son fils. Darius, nouvellement monté sur le trône, était fort irrité contre Orœtès, qui, outre tant de crimes, était coupable encore d'avoir hésité dans la lutte des Mages et des Perses, après la mort de Gambyse. C'était plus qu'il n'en fallait pour que le nouveau roi eût tout intérêt à se défaire du satrape puissant qui commandait à la Phrygie, à la Lydie et à rionie tout entières, et qui avait autour de lui une nombreuse armée. L'attaquer à force ouverte pouvait être une imprudence grave dans les débuts d'un règne difficile. Cependant Orœtès avait fait mourir secrètement les envoyés de Darius, qui lui avaient porté l'ordre de se rendre auprès du roi. Tant d'insolence devait être châtié, et il fallait prévenir la révolte, qui semblait imminente. Darius convoque les plus grands personnages parmi les Perses, et il leur demande de le délivrer du rebelle, soit en le tuant soit en le lui amenant. Mais il ne faut recourir qu'à la ruse. Trente exécuteurs de la volonté royale s'offrent aussitôt, chacun d'eux proposant d'accom-
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plirseulTentreprise. Darius, ne voulant pas choisir entre tant de dévouements, fait tirer ses amis au sort; et c'est Bagée, fils d'Artoutès, qui est désigné*
Que fait Bagée? Il écrit un grand nombre de dépêches, traitant de diverses affaires, et il les revêt du cachet de Darius. Arrivé à Sardes, il remet ces dépêches au secrétaire royal en présence d'Orœtès, chaque satrapie ayant auprès d'elle un repré* sentant de Tautorité souveraine. Le cachet rompu, le secrétaire lit ces dépêches aux principaux o£Bciers qui entouraient Orœtès, et à qui elles s'adressaient plus particulièrement. Tous ils reçoivent les ordres du maître, avec la plus profonde soumission et les marques ordinaires d'un respect sans bornes. Bagée, satisfait de cette première épreuve, et voyant qu'il pouvait compter sur leur obéissance, leur fait communiquer secrètement d'autres dépêches où Darius leur ordonne de ne plus servir Orœtès. Les officiers obéissent encore, et déposent leurs lances pour témoigner qu'ils quittent le satrape. Enfin Bagée, assuré qu'il peut tout sur eux, leur fait lire par le secrétaire royal ses dernières dépêches, où le roi leur prescrit de tuer le coupable. Aussitôt les officiers dociles attaquent leur chef et le font tomber sous le coup de leurs cimeterres. Darius et Polycrate étaient vengés ^
^ Hérodote^ livre III» chap. 126 et suivants.
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Ainsi les Perses eux-mêmes, du temps de Darius, font «sage des lettres aussi aisément que les Grecs plus policés et plus instruits qu'eux. Le Grand roi envoie ses ordres officiels dans toutes les parties de son vaste empire, et ses ordres sont écrits avec les mêmes formeset sur les mêmes matières qu'ils pourraient Têtre encore aujourd'hui dans ces contrées peu civilisées.
Lorsque Pausanias, suspect aux Grecs et détesté des alliés, prend la résolution de trahir la noble cause qu'il avait tant servie à Platée, il entre en correspondance avec Xerxès, et dans la lettre qu'i] lui fait tenir, il lui offre de lui soumettre Sparte et le reste de Grèce. Xerxès accepte les ouvertures du traître ; et lui écrivant de sa propre main, il lui fait remettre la lettre par Ârtabaze, satrape de Dascylitis. Les Éphores, soupçonnant Tinfamie de leur roi, lui écrivent et le somment de revenir de la Troade à Sparte, pour y rendre compte de sa conduite. Pausanias, qui n'ose encore désobéir, se rend à l'injonction; et il n'en continue pas moins la correspondance criminelle. Mais Thomme qu'il a chargé d'une nouvelle lettre, craint pour sa propre sûreté, parce qu'il sait qu'aucun de ceux qui ont été chargés de ces messages avant lui n^est revenu de sa mission. Il ouvre les lettres qu'il porte, après avoir contrefait le cachet pour les refermer, s'il se
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trompe dans sa d^aiice ; et il y trouve la recommandation de le mettre à mort. Aussitôt il porte les lettres aux Ëphores, et dénonce le roi qui livrait la Grèce aux barbares.
L'histoire de Thémistocle est à peu près celle de Pausanias. Un peu moins coupable, puisque les Athéniens Tavaient provoqué en le frappant d'un ostracisme inique, il entre en correspondance avec Artaxerxès ; et fuyant d'Argos à Corcyre, de Gorcyre chez Admète roi des Molosses, et chez Alexandre roi de Macédoine, il vient enfin aborder à Ëpbèse, d'où il écrit au Grand roi, pour lui demander un asyle que la Grèce lui refuse. Thucydide rapporte la lettre que Thémistocle écrivit à Ataxerxès, et il n'y a pas lieu d'en suspecter Tauthenticité ^
Il est inutile de multiplier les exemples; on pourrait en trouver beaucoup dans les auteurs, outre ceux que je viens d'indiquer. Mais il ne paraît pas nécessaire d'aller plus loin ; il est démontré que tout le monde, en Grèce et dans l'Asie mineure, emploie des lettres pour les affaires publiques et les affaires privées, à peu près comme nous le faisons de nos jours, et avec des moyens très analogues : ma* tières qu'on se procure sans peine, qu'on peut sceller comme nous scellons les matières dont nous
* Thucydide, livre I, chap. 128 et saivants.
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Dous servons ; timbres officiels, cachets qu'on peut contrefaire sans les rompre, etc.
Quelles étaient ces matières?
Un passage formel d'Hérodote nous l'apprend nettement. Le grand historien des temps primitifs du monde grec, rappelant comment Cadmus a jadis apporté l'alphabet de Phénicie, sur le continent et parmi les Ioniens, ajoute: c Les Ioniens donnent, de
> toute antiquité, aux livres le nom de Diphthères, » ou de peaux, parce que, dans ces temps là, » comme on n avait pas de livres, on se servait de
> peaux de chèvre ou de mouton. Même encore de
> nos jours, il y a bien des barbares qui écrivent sur » des Diphthères ou peaux de cette espèce ^ i Autre détail non moins curieux. Hérodote atteste avoir vu lui-même à Thèbes de Béotie, dans le temple d'Apollon Isménien, trois trépieds portant des inscriptions, en caractères dont on se servait en lonie. Ces inscriptions remontaient à Laïus, père d'QËdipe, quatre générations après Cadmus.
Le mot dont se sert Hérodote pour exprimer des Livres, est celui de Biblos ; et l'on sait de la façon la plus précise ce que ce mot signifie : c'est une certaine partie du papyrus d'Egypte. Théophraste ne peut laisser à cet égard le moindre doute. Dans son
< Hérodote, livre V, chap. 69 et suivants.
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Histoire des Plantes S il décrit les végétaux palu-déens^et il s'arrête assez longuement au Papyrus, qui croit dans les eaux du Nil. Il indique les nombreux et importants usages auxquels le Papyrus peut servir; et après avoir dit qu'on fait des bateaux avec le bois : € Avec la Biblos, dit-il, on fabrique des » voiles, des nattes, parfois des vêtements, des
> sandales, des cables et une foule de choses,
> entr'autres les livres (fit&/ta), si connus des étran-
> gers. » La Biblos de Théophraste est donc cette partie de la tige du Papyrus qui, par sa flexibilité et sa résistance, peut se prêter aux divers emplois où le tissage et la torsion soumettaient cette matière à des épreuves assez fortes.
Sans parler des bibliothèques de Pisistrate et de Polycrate, il est constaté, par une foule de détails donnés par Platon, que, de son temps, les livres, au sens où nous comprenons ce mot, sont déjà fort répandus dans Athènes. Socrate raconte lui-même, dans le Phédon, qu'il a entendu quelqu'un lire un jour l'ouvrage d'Anaxagore, où il est avancé que l'Intelligence est la règle et le principe de toutes choses. Socrate, frappé de cette grande pensée et espérant trouver dans Anaxagore la solution de bien des problèmes, après ce noble début, se procure avec
1 Théophraste, Histoire des Plantes, livre IV, chap 9.
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empressement ces livres, où il croit acquérir la science du bien et du mai ; il les lit avec avidité ; mais à mesure qu'il avance dans cette lecture, il se désenchante, et il met le livre de côté pour revenir à ses propres réflexions. Socrate a des livres, les consulte, et les quitte, absolument comme pourrait le faire parmi nous quelqu'amant de la science et de la sagesse, consultant les trésors de nos bibliothèques, et ne les trouvant pas toujours aussi féconds qu'il s'y attend.
Au début du Parménide, Anliphon raconte, d'après le récit de Pythodore, un des amis de Zenon d'Élée, que, quand Parménide déjà vieux vint à Athènes, avec son disciple, il alla demeurer au Céramique hors des murs. Socrate s'y transporta, suivi de beaucoup d'autres personnes, pour y entendre lire les écrits de Zenon. C'était la première fois que Zenon et Parménide les avaient apportés avec eux à Athènes. Socrate était alors fort jeune. C'est Zenon qui faisait lui-même la lecture de son livre, Parménide étant absent à ce moment là. Il était déjà près d'achever, quand Pythodore survint accompagné de Parménide, qui rentrait, et d'un autre auditeur, Aristole, qui fut plus tard un des Trente. Pythodore n'entendit donc que fort peu de chose de ce qui restait encore à lire; mais il assista à la fin de la lecture , qu'il avait d'ailleurs entendue dans une autre séance.
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Socrate, ayant écouté jusqu'à la fin, invite Zenon à Youloir bien relire la première proposition du premier livre, Zenon s'y prête avec complaisance. Il reprend le livre, et relit la phrase qui avait arrêté Socrate, et dont Socrate veut avoir les expressions bien présentes pour engager la discussion sur les Idées : c Si les êtres sont multiples, disait Zenon, il » faut qu'ils soient à la fois semblables et dissemc blables entr'eux. Or cela est impossible ; car ce
> qui est dissemblable ne peut être semblable ; et
> ce qui est semblable ne peut davantage être dis-
> semblable. > La controverse commence alors ; et Socrate, répétant la phrase de Zenon, lui demande si c'est bien ce qu'il a voulu dire; Zenon a£Srme que c'est bien là le but de son livre. Socrate se tournant alors vers Parménide : t Je vois clairement, lui
> dit-il, que Zenon s'attache à toi non-seulement par
> les liens ordinaires de l'amitié, mais encore par » ses écrits. Au fond, vous dites tous deux la même • chose quoiqu'en termes différents, l'un soutenant
> que tout est un, et l'autre soutenant qu'il n'y a
> pas de pluralité. > Zenon avoue que Socrate a raison, et qu'il n'a écrit son livre que pour venir à l'appui du système de Parménide contre ceux qui voudraient le tourner en ridicule ; que son ouvrage répond aux partisans de la pluralité, et qu'il a pour objet de leur démontrer que leur système mène à
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des conséquences encore plus absurdes que le système opposé. Puis Zenon ajoute : c Entraîné par
> Tesprit de dispute, j'avais composé cet ouvrage
> dans ma jeunesse ; et on me le déroba avant que » je me fusse demandé s'il fallait ou non le mettre » au jour. Ainsi, Socrate, tu te trompais en croyant
> cet écrit inspiré par Tambition d'un homme mùr, » au lieu de l'attribuer au goût batailleur d'un » jeune homme« »
L'entretien se poursuit sur l'unité et la pluralité, avec les péripéties et les détours que l'on connaît, et que je ne suivrai pas. Mais ces détails nous prouvent que Zenon et Parménide, venus d'Élée, à rOccident de la Grande-Grèci^ , ont dans leur pays des livres comme on en a dans Athènes, et que les interlocuteurs se servent de ces livres tout aussi commodément que nous le faisons des nôtres. On lit ces livres ; on les relit ; on en reprend quelques phrases, qu'on se fait répéter pour plus de certitude. Nous ne feuilletons pas autrement nos in-S"* et nos in-12, qui ne sont pas plus maniables.
Dans le gracieux préambule du Phèdre, Socrate rencontre le jeune homme, qui va se promener dans la campagne, après être resté assis toute la matinée. A quoi donc Phèdre a-t-il consacré son temps? 11 a écouté avec enthousiasme un morceau admirable
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que lai a lu Lysias, fils de Géphale ; et il est encore tout plein de Tardeur que cette lecture lui a causée. Lysias était venu tout exprès, pour la lui faire, du Pirée à Munychie. Socrate prie son jeune compagnon de lui analyser ce merveilleux discours ; Phèdre s/en défend, comme trop peu digne de répéter de si belles choses. Mais Socrate, qui connaît la passion de son délicat ami, lui affirme qu'il doit savoir par cœur la pièce tout entière, qu'il a dû se la faire relire plusieurs fois par Tauteur, qu'il ne s'est même pas contenté de si peu et qu'il a dû prendre le cahier pour le relire â son loisir ; qu'aussi bien c'est là la grave occupation qui l'a retenu toute la matinée et l'a empêché de sortir plus tôt. Phèdre se justifie, mais assez faiblement ; et sur les instances de Socrate , il lui montre en effet le manuscrit qu'il tient de la main gauche, caché sous sa robe. Les deux interlocuteurs cherchent donc sur les bords de rilissus,où Socrate se baigne les pieds afin de se rafraîchir en marchant, un endroit favorable pour lire tout à leur aise. Ils découvrent bientôt un lieu charmant de repos, sous un platane large et élevé, près d'un agnus-castus, doQt les fleurs embaument Tair, au doux murmure d'une source limpide, parmi des statues et des figurines consacrées aux nymphes et au fleuve Achéloùs. Phèdre et Socrate s'asseyent à Tombre, sur le frais gazon ; et le jeune homme lit le discours de Lysias,
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dans le manuscrit qu'il tient entre ses mains.
Socrate, tout en louant aussi le talent de Lysias, n'en fait pas autant de cas que son jeune ami ; et il lui rappelle que, dans les temps passés, bien des sages ont écrit sur le même sujet, et au moins aussi bien , ne serait-ce que la belle Sapho , ou le docte Anacréon, ou même quelque prosateur. Phèdre n'en croit rien, et il somme Socrate de faire lui - même mieux que Lysias, sous peine de ne lui rien lire désormais, s'il ne s'exécute pas sur-le-champ. Socrate essaie donc une concurrence qui ne lui semble pas impossible; et il refait le discours de Lysias, en se jouant sur le même thème, tout bizarre et paradoxal qu'il est. Mais il faut s'élever plus haut que cette lutte puérile sur un sujet rebattu ; et Socrate saisit cette occasion pour donner au jeune homme une leçon de rhétorique et de goût. Lysias écrit beaucoup trop , il faut apprendre à juger ses œuvres pour ne pas leur attribuer plus de prix qu* elles n'en ont. Les hommes d'état, bien avisés, se gardent de composer des ouvrages et de laisser des écrits, qu'une postérité sévère pourrait critiquer. Si par hasard ils écrivent quelque chose, ils appliquent tous leurs soins à composer des écrits irréprochables. Mais Périclès, le plus parfait des orateurs et l'élève du grand Ànaxagore, n'a rien laissé par écrit.
Socrate, en traçant les règles de la vraie rhéto-
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rique, arrive à rinyention de récriture et des livres* D'après une tradition conservée à Naucratis, ville du Delta, et qu'avait peut-être recueillie Solon, récriture avait été inventée par le dieu Teuth ; celui-ci l'avait communiquée au roi Thamus, qui régnait à Tbèbes. Thamus n'admire pas celte découverte autant que celui qui en est le père, et il craint que récriture, loin de rendre les Égyptiens plus sages, ne leur nuise, en leur faisant croire qu'ils savent ce qu'ils auront lu superficiellement dans leurs livres. < C'est être d'une grande simplicité, » dit Socrate, soutenant l'avis de Thamus, que » de s'imaginer qu'on puisse déposer un art quel- » conque dans des livres, qu'on puisse l'y ap- » prendre, comme s'il sortait jamais des livres » quelque chose de clair et de solide, si ce n'est de » raviver la mémoire de celui qui sait déjà ce qu'ils
> contiennent. Les produits de l'écriture sont
> comme ceux de la peinture. Interrogez des la-
> bleaux; ils vous répondront par un majestueux » silence. Interrogez des livres ; ils vous feront tou- » jours la même réponse. Vous croiriez à les en- » tendre qu'ils sont bien savants. Mais une fois
> écrit, un discours roule de tous côtés, dans les » mains de ceux qui le comprennent comme de
> ceux pour qui il n'est point fait. Il ne sait même » pas à qui il doit parler, avec qui il doit se taire.
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» Méprisé ou attaqué injustement, il a toujours be- » soin que son père vienne à son secours ; car il ne » peut ni résister ni se secourir lui-même. »
Socrate met bien au-dessus de ces discours, morts dans l'écriture qui les consigne, le discours que la science grave dans l'âme de celui qui étudie, le discours vivant et animé qui réside dans l'intelligence, et dont le discours écrit n'est qu'un pâle simulacre. C'est celui là qu'il conseille à Phèdre de cultiver avec le plus de soin. Le poëte, le prosateur corrigent et raturent mille fois ce qu'ils écrivent ; ils y ajoutent; ils y retranchent ; mais il faut avant tout qu'ils tiennent à la parole du dedans, et qu'ils la cultivent avec la plus profonde attention, pour mériter ce beau nom de philosophe. C'est un avis que Phèdre peut donner à Lysias ; c'est un avis que Socrate saura faire goûter à ses jeunes amis, et entr'autres au bel Isocrate, qui promet tant.
Je ne discute pas cette opinion du sage Athénien, quoiqu'elle ne me paraisse pas tout à fait digne de son bon sens ordinaire. Mais quelle qu'en soit la valeur, il en résulte que Socrate, Phèdre et tous leurs amis se servent de livres comme nous ; qu'ils écrivent leurs discours et leurs ouvrages comme nous écrivons les nôtres; qu'ils les étudient, qu'ils les corrigent, qu'ils les liment comme nous le faisons. Il en résulte, en outre, que, du temps de Platon, c'est
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à TËgypte qu'on attribuait la découverte de récriture et l'invention des livres. Platon, descendant de Solon, devait être plus que personne au fait des traditions que son glorieux aïeul avait rapportées de la terre étrangère.
Â ces faits déjà bien décisifs, j'en ajoute encore quelques autres de la même époque. Quand Xénophon, chef de la retraite des Dix mille, arrive deByzance à Salmydesse, le point extrême de sa marche au nord, il rappelle que beaucoup de bâtiments, en entrant dans le Pont-Euxin, s'engravent sur les bas fonds de la côte. Les Thraces, habitants de ces parages, accourent et pillent les malheureux naufragés, s'entretuant à qui volera le plus de butin. De là, une foule de meubles qu'on trouve sur cette côte inhospitalière, et que les navigateurs transportent dans des caisses de bois, entr'autres des livres, que sans doute ces barbares ne comprenaient pas, mais qu'ils conservaient pour les revendre *. Comme il y avait bon nombre de colonies grecques daos ces contrées, Byzance et d'autres, il n'est pas impossible que quelques navigateurs pensassent à faire le commerce des livres. On les transportait peut-être des côtes de l'Asie Mineure, d'Athènes et
' Xénophon, Anabase, livre VU, ch. 5, $ U, page 313, édition de Pîrmio Didot
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de bien d'autres villes, pour Tusage desoolons et des émigrés, qui, loin de la patrie, n*en participaient pas moins à ses lumières, dont ils avaient besoin plus que jamais.
Je ne dis pas qu'au temps de Platon ou même antérieurement, il n'y eût point déjà dans Athènes des libraires, achetant et vendant des livres. C'est très probable ; mais nous n'avons pas de témoignages remontant aussi haut. Le premier de ce genre se rapporte à Zenon de Giltium. Avant de quitter cette ville , colonie des Phéniciens en Chypre , Zenon achète une cargaison de pourpre, pour en tirer quelque profit à Athènes, et il va consulter Foracle sur la meilleure manière de vivre. Celui-ci lui conseille de devenir de la couleur des morts. Zenon interprète cette réponse en ce sens qu'il doit lire les ouvrages des anciens, et pâlir dessus. A peine arrivé à Athènes, après un triste naufrage, il se rend chez un libraire, et là il lit avec une vive joie le second livre des Mémoires de Xénophon sur Socrate. Dans son ravissement, il demande au marchand oti il pourra rencontrer les auteurs qui écrivent de tels chefs-d'œuvre. Le libraire lui montre du doigt Cratès, qui, dans ce moment même, venait à passer dans la rue. Zenon se précipite sur les pas du maître, l'aborde et se fait son élève. Mais ne pouvant goûter la rudesse cynique, il quitte bientôt Cratès, quand
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ii est lui-même en état d'écrire des ouvrages non moins distingués, entr'aulres un traité sur Pythagore ^. Zenon a trente ans alors ; et selon toute probabilité, Aristote est encore vivant ; c'est sur la fin du règne d'Alexandre.
Je cite un dernier fait, et je remprunte aux Problèmes d' Aristote, dans la section XVI, ch. 6 (page 914, a, 25, éd. de Berlin). L'auteur se demande pourquoi la tranche des livres présente diverses apparences, selon qu'on la coupe droit ou qu'on la coupe en biais. Je laisse l'explication de côté, parce qu'elle ne nous intéresse pas ici ; mais il est clair par là qu'Aristote avait des livres dans le genre des nôtres, à cet égard du moins qu'ils pouvaient être rognés de façon plus ou moins régulière. Plus loin, section XVIII, Aristote cherche pourquoi la lecture fait dormir certaines personnes, et pourquoi certaines autres au contraire prennent un livre quand elles veulent se tenir éveillées. Tout cela indique des emplois des livres tout à fait analogues à ceux que nous en faisons. On lisait dans son lit à Athènes, et les gens à qui cette fantaisie convenait ne s'en faisaient pas faute plus que nous.
D'où venaient ces livres et sur quelle matière étaient-ils écrits ? Je n'hésite pas à répondre z ils
1 Diogène de Laêrte, livre VII, Vie de Zenon de Cittium.
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étaient écrits sur Papyrus, et le Papyrus venait d'Egypte. Dès les temps les plus reculés, TÉgypte avait eu des rapports suivis avec la Grèce, à plus forte raison avec TÀsie Mineure. Les colonies les plus anciennes, conduites par Inachus, Cécrops et bien d'autres, étaient venues des bords du Nil, apportant entr'autres choses aux Hellènes les noms de tous leurs Dieux, dans une infinie diversité. Plus tard, le commerce et la guerre avaient multiplié les relations; et dans les siècles qui nous occupent, l'Egypte se trouve perpétuellement mêlée, pour des intérêts divers, à la politique de toutes les nations voisines, particulièrement à celle des villes Grecques de la côte. Lorsque les Perses eurent fait la conquête de l'Egypte, ces relations devinrent plus étroites et plus suivies. La flotte des Égyptiens et leur armée figurent à tout moment dans les batailles sur terre et sur mer. Il est évident que les peuples qui sont ainsi en contact font une foule d'échanges inévitables, et TÉgypte, qui était la seule à peu près à produire le Papyrus, devait en fournir amplement au reste du monde.
Il était tout simple que TÉgypte, qui avait découvert l'écriture, et qui possédait le Papyrus, dont elle faisait cet ingénieux usage, imaginât aussi des bibliothèques. Les livres une fois écrits, on devait les rassembler et les conserver, pour conserver avec
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avec eut la mémoire de tout ce qu'ils contenaient. En dépit du Thamus de Platon et de Socrate, ces manuscrits devaient paraître fort utiles et fort précieux. C'est en effet ce qui arriva. Un des rois d'Egypte, Osymandias^ passe pour être le premier, ou un des premiers, qui eut une bibliothèque. Le souvenir de ce fait si curieux nous a été transmis par Diodore de Sicile, qui,. dans la 180* olympiade, visita TÊgypte, comme Pavait visitée Hérodote quatre cent cinquante ans auparavant, et qui vit de ses propres yeux presque tout ce dont il parle. Après avoir dit un mot des tombeaux des rois, qui avaient été au nombre de quarante-sept, selon les récits des prêtres, et qui étaient encore au nombre de dix-sept quand Diodore y descendit S il décrit tout au long le fameux monument d'Osymandias. Parmi les édifices qu'on attribuait à ce roi, se trouve la bibliothèque sacrée, sur le fronton de laquelle on lisait cette inscription fameuse : € Remède de l'&me. > Il ne ressort pas des paroles mêmes de Diodore que cette bibliothèque subsistât encore de son temps. Maïs qu'elle ait existé, c'est ce qui ne fait guère de doute. Les prêtres Égyptiens avaient des livres de la plus haute
1 Ty sais descendu moi-même en 1S55, lors de mon voyage en É(^pte, et fal trouvé que Tadmiration de Diodore était encore fort au-deflBOus de la réàUté; Lettres sur TÉgypte, Thèbes et Phile, pages 27A et suiv.
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antiquité, où étaient enregistrées les annales régulières dn pays, et la succession non interrompue, depuis les origibes, de 470 Pharaons et de cinq reines. Diodore, qui semble avoir yu ces litres, ne Teut pas répéter, pour chaque règne, tout ce qu'ils contiennent ; mais il en donne un extrait, et c'est d'après ces documents qu'il travaille. Si donc la bibliothèque sacrée n'existait plus cinquante ans avant notre ère, elle était tout au moins mentionnée dans ces annales officielles, d'ailleurs plus ou moins exactes, qu'on pouvait encore consulter ^.
D'après nos égyptologues les plus instruits, Ousimandouei , que les Grecs appelaient Osymandias , est un Pharaon de la XVP dynastie ; cette dynastie répond à peu près à l'époque d'Inachus; c'est environ deux mille ans avant notre ère. Les Hyksos, ou pasteurs, forment la XVII'' dynastie.
De tels récits pourraient nous paraître fabuleux, et on pourrait ne pas croire à des livres d'une si prodigieuse ancienneté, si nous n'avions actuellement, dans nos musées, les preuves les plus irrécusables de la vérité de ces assertions. A Paris , à Turin, à
^ Diodore parle au moins deux fois de son voyage en Egypte; Bibliothèque historique, livre I, ch. /^/i, $ 1, et ch. A6, $ 7. Poar la bibliothèque d'Osymandias, voir môme livre, ch. à9, S 3. Les prêtres de Saïs^ parlant à Selon, lui citent leurs livres sacrés, où se gardent les annales du pays remontant à 8,000 ans; Timée, trad. de M. V. Cousin, page 109.
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Leyde, à Berlin , etc., se tFOUvent des papyras et des manuscrits remontant à 15 et 14 siècles avant rère chrétienne, et même au-delà. Chacun peut les voir; et pour en connaître la date, on n'a qu'à interroger MM. Ghampollion , de Rougé, Mariette , Amédée Peyron, Leemans, Lepsius, etc., etc. Le fameux papyrus deTurin, dont Ghampollion parle dans sa lettre à M. de Blacas (p. 42) , est tout au moins du xm*siècle ayant Tère chrétienne, comme Ta démontré M. Lepsius (Todtenbuch, p. 17). Dans le Livre des Rois , M. Lepsius a représenté, planche 6 , un manuscrit qui remonte à la XIIP ou XIV dynastie ; ce qui ijous reporterait bien plus haut encore. M. Mariette, dans sa Notice du musée de Boulaq (p. 148) , décrit un papyrus trouvé à Thèbes , de près de deux mètres de long, qui appartient à une des trois premières dynasties du Nouvel-Empire. Ce manuscrit ne peut donc pas avoir moins de 1288 ans avant notre ère, et il en a peut-être 1700. Un autre manuscrit (ibid. p. 153), de 4 mètres et demi de long sur 0"35 de haut, est de la XVIII» dynastie, et par conséquent de 17 siècles antérieurs à Tère chrétienne. On pourrait multiplier ces exemples tant qu'on voudrait ; mais ceux-ci suffisent, et je ne crois pas qu'il soit besoin de pousser la démonstration plus loin ; elle est complète.
Bien plus, à côté des manuscrits, on a trouvé les
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instruments qui servaient à les écrire, les godets à couleurs, les roseaux, répondant à nos encriers et à nos plumes ; les polissoirs, pour unir le papyrus avant d'y Iracer les caractères ; les étuis, pour contenir les roseaux, etc. Au musée de Leyde, on voit des palettes de scribes, avec des godets, oti Ton distingue fort nettement Tencre rouge ou noire, qui s'y est desséchée ; avec des encriers en bronze, etc. , etc. Tous ces débris sont antérieurs à la XVP dynastie , selon M. Leemans (p. 108, n*" 245). Au musée de Boulaq, il y a des palettes de scribes avec tous leurs accessoires, qui, suivant M. Mariette, sont antérieurs à Abraham (ibid., p. 209). C'est une antiquité de 35 à 45 siècles. A Paris, dans notre musée Égyptien, il y a également tous les instruments à Tusage des scribes (salle civile, armoire P, vitrine X), de même que, dans la salle funéraire (vitrines LM), on peut voir des manuscrits roulés soit sur papyrus, soit sur toile, sans compter les grands papyrus déployés sous cadres vitrés et ayant plusieurs mètres de long. Des manuscrits à Leyde ont jusqu'à 12 mètres de longueur ; et, en effet, on pouvait fabriquer des papyrus d'une longueur indéfinie ; la hauteur seule était limitée, et n'allait guère au delà de 30 centimètres.
De tous les détails qui précèdent, et que je pourrais développer encore davantage, s'il en était besoin.
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je crois pouvoir tirer les conclusions suivantes ^ qui me semblent autant de faits certains.
Nos philosophes des cinquième et sixième siècles avant Tère chrétienne ont écrit leurs ouvrages, soit dans l'Asie Mineure, soit dans la grande Grèce. Des fragments de ces ouvrages sont parvenus jusqu'à nous, à travers toutes les difficultés que la transmission des livres éprouvait avant la découverte de rimprimerie, l'invention du papier de coton et de lin, ou remploi du parchemin. Ces livres de Xénophane et de Mélissus, et peut-être ceux de Thaïes et de Pythagore, ont été écrits, comme tout le monde écrivait alors, sur du papyrus égyptien; ils devaient, en général, avoir la forme que nous voyons aux papyrus conservés dans nos musées. Il est possible que, dès une époque très- ancienne, et sûrement dès répoque d'Aristote , les feuilles de papyrus fussent superposées pour former des livres comme les nôtres. Dès lors, il a été facile de rassembler des bibliothèques , et celles qu'on attribue à Polycrate et à Pisistrate n'étaient, sans doute, que des imitations des bibliothèques égyptiennes, parmi lesquelles celle d'Osymandias a été la plus célèbre.
Que reste-t-il à savoir encore ? Une seule chose , peut-être, qui répondrait aux habitudes un peu minutieuses de notre curiosité moderne. C'est la fabrication du papyrus destiné aux lettres et aux
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ouvrages des écrivains» Par un hasard assez heureux, Pline, qui déjà était curieux à notre manière, nous a transmis ces renseignements; il nous dit comment , de son temps , se fabriquait le papier de papyrus. Il est à présumer que cette fabrication avait fait quelques progrès dans le long intervalle qui s'étend du règne d'Osymandias au premier siècle de notre ère; mais la partie essentielle de ces procédés devait être fort ancienne ; et , selon toute apparence, elle n'avait guère changé *.
Pline met, avec raison, grand intérêt à la description de ce roseau appelé Papyrus, attendu que c la civilisation et le souvenir des choses sont atta-
> chés à Tusage du papier ; Pimmortalilé des hommes
> en dépend. > Yarron ne faisait pas remonter l'usage du papier (charta) plus haut que le règne d'Âlexandre-le-Grand et la fondation d'Alexandrie. Ceci pouvait être vrai pour Rome ; mais nous venons de voir que ce ne peut pas Têlre pour TËgypte ni pour la Grèce. Pline ne partage pas cette opinion de Yarron, toute considérable qu'elle est; et voici ce qu'il dit de la plante précieuse qu'il veut étudier.
Le Papyrus naît dans les marécages ou dans les eaux stagnantes du Nil, à une profondeur qui ne dé-
^ Pline, Histoire naturelle^ livre XIH, ch. 2i et suivants, édition et tradaction de M. É. Littré.
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passe pas deux coudées. La racine, qui est oblique, est grosse comme le bras à peu près ; la tige est triangulaire, et elle s'élève rarement à plus de dix coudéesy diminuant de bas en haut. Avec la racine, on fait du feu, et même on confectionne quelques ustensiles de ménage. La tige ligneuse sert à faire des barques; avec Técorce, on tisse des voiles S des nattes, des vêtements, des couvertures et des cordages. C'est précisément ce que nous avons lu tout à rheure dans Théophraste, que Pline copie sans doute. Le Papyrus de TÊgypte est pour tous ces usages le meilleur qu'on connaisse ; celui qui croit en Syrie, ou sur les bords de l'Euphrate près de Babylone, est loin de le valoir, surtout pour le papier.
Pour préparer le papier, on divise le Papyrus en bandes très-minces, mais aussi larges que possible. La bande la meilleure est celle du centre de la plante, et ainsi de suite dans Tordre de la division. C'était avec ces couches intérieures, exclusivement, qu'on faisait, jadis, les livres sacrés; et de là, le nom de Hiératique, appliqué à ce papier. Plus tard, on a donné au papier de première qualité, épuré par le lavage, le nom d'Auguste; de même qu'on a appelé
* Cest ce qu'avait vu Hérodote quand il voyageait en Egypte, livre II, ch. 96. Mous avons aussi au Musée du Louvre des sandales en papyrus.
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du nom de Livie, femme d'Auguste, le papier de seconde qualité. L'Hiératique alors ne vint plus qu'au troisième rang. Au quatrième degré, était placé le papier Amphithéatrique, nommé du lieu où on le fabriquait. Puis venaient ensuite, enqualitésde plus en plus inférieures, le papier de Sais fait avec des rognures; le Ténéotique, d*une ville près de Sais ; il se vendait au poids ; et enfin l'Emporétique, ou papier des marchands, qui ne servait qu'aux enveloppes et aux ballots. Au delà des bandes ainsi levées, venait récorce du Papyrus, assez pareille à celle du jonc ; elle ne servait qu'à faire des cordages, qui tiennent parfaitement à l'eau.
Toutes les sortes de papiers se fabriquaient de la même manière, la nature seule de la feuille étant différente. Les bandes ayant été levées avec soin, on les étendait sur une table, qu'on humectait avec l'eau du Nil ; ce liquide limoneux servait de colle pour fortifier les bandes et les joindre entr'elles. Sur la table un peu inclinée, on collait les bandes de toute leur longueur, en les rognant à chaque extrémité pour qu'elles fussent plus régulières et plus uniformes. Puis, on posait transversalement d'autres bandes, en forme de treillage. Pour empêcher le papier de se déchirer, on soumettait le tout à la presse, et Ton obtenait une feuille de papier, qu'on séchait ensuite au soleil. En accumulant ces feuilles
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les unes sur lesau très, on eo faisait une main (scapus)^ qui n'en comptait jamais plus de vingt. La largeur des feuilles était. variable; les meilleures avaient jusqu'à treize doigts ; le hiératique n'en avait guère que onze; le papier dit Fannius, du nom d'un habile fabricant qui avait perfectionné le hiératique, n'en avait que dix ; le papier marchand était réduit à six. On pouvait aussi mettre des feuilles bout à bout, et l'on confectionnait ainsi du papier sans fin, comme le nôtre.
On estimait dans le papier, comme on le fait encore, la finesse, le corps, la blancheur, le poli. L'empereur Claude mit sa vanité à réformer le papier Auguste, qu'il trouvait trop fin et trop transparent, en faisant composer la chaîne avec des bandes de seconde qualité, et la trame, avec des bandes de première. De cette façon, on augmenta aussi la largeur, qui fut portée jusqu'à une coudée pour le plus grand papier. On préférait le papier de Claude pour les livres ; mais on garda celui d'Auguste pour la correspondance épistolaire.
On polissait le papier avec un morceau d'ivoire ou avec un coquillage bien lisse. Mais il ne fallait pas pousser cet apprêt au-delà de certaines bornes; autrement, Tencre ne prenait plus aussi bien, et les caractères étaient exposés à s'effacer plus vite. C'est encore ce qui arrive à notre papier, quand il est par
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trop uni ; il est plus beau à Toeil, peut-être ; mais il n'est pas d'un bon service. L'eau du Nil, bourbeuse comme elle Tétait, causait aussi un inconvénient de ce genre ; quand elle était versée avec trop peu d'attention, au début de l'opération, elle rendait le papier rebelle à l'écriture ; elle lui imprégnait même une odeur qu^on reconnaissait ; elle y faisait en outre des taches; et alors il fallait, pour qu'elles disparussent, faire des trous et coller artistement de petites pièces dans le papier. L'acheteur ne s'en apercevait qu'à Tusage, tant la fraude était adroite ; mais en ces endroits, le papier buvait et faisait étaler l'encre des caractères, qui devenaient peu lisibles.
Aussi Pline, pour éviter ces désagréments divers, indique-t'il des procédés de collage qui rendent le papier beaucoup plus doux que la toile de lin ellemême, n trouve ces procédés très-efficaces, et il dit avoir vu chez un de ses amis, grand amateur d'autographes, des manuscrits deCicéron, du divin Auguste et de Virgile, sur du papier de ce genre. Il y a même vu des manuscrits de Tibériuset de Gains Gracchus, monuments qui avaient deux cents ans de date, tant le papier ainsi collé résistait bien au temps.
Après tous ces détails, Pline revient à l'opinion de Varron sur l'emploi récent du papier en Italie; et il essaie de prouver, contre l'opinion de son docte devancier, que les livres étaient connus dès le temps
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de Noma Pompilius. Dans le cercueil de ce roi, retrouvé sous le consulat de P« G. Céthégus et de Baebitts Tamphilus, 535 ans après sa mort, on découvrit des livres en papier. Les trois livres que la sibylle apporta à Tarquin--le-Superbe étaient' en papier également; elle en brûla deux ; et le troisième, qu'accepta le roi mieux avisé, avait été conservé jusqu'au temps de Sylla, où il périt dans Tincendie du Gapitole.
Si Ton veut une preuve décisive, autant qu'étendue, de l'usage qu'on faisait du papier dans l'antiquité^ on n'a qu'à parcourir la correspondance de Cicéron ; k cet égard comme à tant d'autres , on y trouvera les renseignements les plus précis et les plus piquants. On se sert du papier avec la plus extrême facilité, et l'on en fait une prodigieuse consommation. Cicéron écrit à Àtticus, tous les jours et même plusieurs fois par jour, tantôt des lettres très longues, et tantôt de simples billets ; il lui envoie par son messager quelques lignes, une page {pageU la) y quand il n'a pas plus à lui dire, ou une suite de pages interminables,quand il s'épanche ou qu'il discute des affaires importantes. Quand une lettre peut intéresser de nombreuses personnes, on en fait faire plusieurs copies, ou l'on autorise celui à qui l'on s'adresse à vouloir bien se charger de ce soin. Si le sujet de la lettre est délicat, on rature plus d'une
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fois les expressions incomplètes qui ne rendraient pas tout à fait la pensée; on revient à plusieurs reprises sur son style ; on le polit ; on Taiguise. Si Témotion de celui qui écrit est trop vive, il laisse parfois tomber ses larmes, qui effacent l'écriture. Quand la lettre est finie, on la ferme et on la cacheté (obsignare). Si Ton a commis quelqu'oubli, si quelque détail a échappé, on ouvre sa lettre de nouveau ; et si le papier est plein, on écrit le supplément en travers CtransversumJ. Quand on a lu la lettre qu'on vient de recevoir, et qu'elle ne contient rien qu'on veuille conserver, on la déchire (conscidere). On n'y manque point si le correspondant vous a par hasard demandé le secret. Si Ton a mis une lettre au rebut sans la déchirer, on peut la rendre à celui qui la réclame, et qui veut la faire revenir entre ses mains. Quand on manque de papier (charta, chartulajy on efface ce qui est écrit sur un autre morceau, et Ton se sert de ce morceau lavé ou gratté pour un nouvel usage (delere.... in palimpsesto)* Les lettres finies, on les remet en paquet (fasciculus) à un porteur, qui les rend fidèlement aux destinataires (labellarius). On profite de l'occasion pour écrire^à plusieurs amis en un seul voyage. Quand on a ouvert le paquet qu'on reçoit, on distribue les missives ; et s'il en est besoin, on expédie de nouveaux messagers pour les personnes absentes.
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Oo peut prendre soi-même toute cette peine, écrire ses lettres de sa propre main, les cacheter, et les faire partir ; mais oi^ peut tout aussi bien s*en remettre à un secrétaire (librarius) ; on lui dicte la lettre qu'on n'a pas le temps d'écrire soi-même, et l'on se contente alors de la signer. Si Ton est fatigué, si l'on a mal aux yeux surtout, c'est à une main étrangère qu'on a recours; alors, on s'excuse auprès de son ami de l'impuissance où l'on est de tenir la plume, comme nous dirions. Ces secrétaires sont nécessairement des hommes de confiance, puisqu'ils doiyent partager les secrets de la famille, des affaires, de la politique. Le plus souvent ils justifient l'estime qu'on leur accorde ; parfois ils trahissent leurs maîtres; et ils se sauvent, en emportant les papiers. Gomme ce sont d'ordinaire de simples esclaves, on les poursuit, on les ressaisit ; et il faut qu'ils soient réfugiés bien loin pour qu'on ne puisse pas les atteindre. Â un serviteur infidèle ou incapable, on en substitue promptement un autre, qui est plus honnête ou plus habile ; et la correspondance n'est pas interrompue longtemps.
Si le commerce épistolaire est si rapide et si aisé pour l'usage privé, tout ce qui concerne la chose publique ne l'est pas moins. La rédaction de tous les actes officiels se fait avec une égale facilité. Dès que ces actes ont été accomplis dans les formes
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voulues, il en est fait à Pinstant des copies sans nombre pour tous ceux qu'ils peuvent intéresser ; les ordres partent pour tous les fonctionnaires , chargés de Texécution à tous les degrés, et Ion correspond administrativement par des procédés promps et sûrs, qui semblent bien valoir au moins les nôtres. Jusqu'aux limites les plus reculées de la République, le Sénat fait parvenir ses décrets ; et en même temps, il en fait des copies authentiques, qui restent dans ses archives. Sans les désordres de tout genre qui ont bouleversé la ville étemelle et TEmpire romain, tumultes civils, pillages, incendies, guerres étrangères, assauts, invasions, etc., il est bien à croire que nous aurions encore aujourd'hui tous ces documents, précieux pour l'histoire encore plus que pour notre curiosité archéologique. La matière sur laquelle tout cela était tracé peut se conserver presque sans altération, durant des trentaines de siècles; les papyrus de nos musées l'attestent. Si donc nous avons tant perdu de cette vénérable et féconde antiquité, c'est uniquement la faute des hommes; ce n'est pas celle du tçmps. '
Comme suite et complément des lettres-missives, l'usage des livres est aussi répandu et aussi vulgaire dans le siècle de Gicéron qu'il peut l'être de nos jours. Il n'y a pas de citoyen un peu riche et un peu instruit qui n*ait sa bibliothèque, à l'exemple
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de celles qu'on avait depuis deux ou trois siècles à Alexandrie et dans toutes les villes de la Grèce ^ Chacun, à Rome, a des collections de livres, qu'on choisit personnellement, ou qu'on prie quelqu*ami de choisir à votre place> s'il est mieux placé pour le faire, ou si on lui reconnaît plus de goût qu*on n'en a soi-même. Gicéron charge Àtticus, qui esta Athènes, de lui envoyer des statues et des ornements divers pour sa bibliothèque, qu'il appelle son Académie. Comme Âtticus veut se défaire de quelques livres, qu'il a fait copier et qu'il vend, Cicéron le supplie de ne pas traiter avec un autre que lui ; la bibliothèque d' Atticus, composée avec un soin tout particulier, lui plaît infiniment ; les copies qu'il demande seront le fond de la sienne, et il n'aura plus qu'à les compléter , selon ses besoins, ses études et ses plaisirs. On est en 686 ; Cicéron n'a pas plus de 40 ans, et il pense déjà à se retirer des affaires dans quelque beau et calme séjour, où il vivra avec ses livres, c ces vieux amis > qu'il aime tant à pratiquer , comme il le dit à Varron, passionné plus encore que lui pour la
* césar, au rapport de Suétone, avait chargé Varron d'organiser des bibliotbèqaes publiques, composées de livres grecs et latins. Varron avait composé un ouvrage spécial sur les bibliothèques, malheureusement perdu; voir le Varron de M. Gaston Boisiier, pages 93 et &7. , » ^
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science, et les recherches de tout genre sur les antiquités de la patrie et celles des peuples étrangers. Plus tard, quand Cicéron peut se ménager quelques heures de repos et de solitude, il va s'enfermer dans sa bibliothèqne, qu'il a fait si coquettement parer ; il s'y cache au milieu de ses livres; il en a des piles énormes amoncelées tout autour de lui. Quand il n'a pas tous ceux qu'il désire consulter, il se les fait copier (Hescribere) chez les amis qui les possèdent. Si des amis éprouvent les mêmes lacunes, Cicéron est aussi complaisant qu'on l'a été à son égard ; il fait copier, par ses scribes, par ses lecteurs Canagnostes)^ par ses secrétaires, l'ouvrage réclamé, et il se procure la joie de l'offrir, de même qu'il avait été charmé d'en recevoir un autre qui ne lui agréait pas moins. Sans même qu'un ami vous en adresse la requête, on lui fait présent de quelque bon livre qu'il souhaite en secret, et qui peut lui être de quelqu'utilité. Si l'on est en visite chez quelqu'un et qu'on y trouve un livre à sa convenance, on le lui emprunte, et on le lui rend après qu'on s'en est servi, etc., etc.
Je pourrais multiplier ces détails à l'infini; mais à quoi bon? On voit de reste que les Romains, à la fin de la République, et 150 ans avant Pline, qui nous a si bien décrit la fabrication du papier, avaient tiré du papyrus tout le parti que nous ti-
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roDS aujourd'hui du lin et du coton. On écrivait tout autant à Rome que nous pouvons nous-mêmes écrire, pour les mêmes besoins sociaux, avec la même facilité, avec la même ardeur, et aussi avec les mêmes passions et la même vanité. La matière était autre ; Tobjet était le même. La grande différence, c'est l'imprimerie, qui ne devait être découverte que quinze ou seize siècles plus tard. Les copies des livres, des actes administratifs, des lettres, étaient coûteuses et lentes ; par suite, peu nombreuses et fort exposées à se perdre. La presse est venue rendre la publication, la transmission, la conservation, mille fois plus sûres, mille fois plus rapides, mille fois moins chères. À la main des copistes, on a substitué l'infaillible précision d'une machine, sa puissance sans borne, et son bon marché. Mais ce n'est là, quoi qu'on en puisse dire, qu'une tranformation toute matérielle. L'essentiel était trouvé dans les temps les plus reculés. Le grand et véritable inventeur était encore le vieux Teuth, ou tel autre magicien d'Egypte, qui avait fait parler le papyrus et les caractères qu'y traçait le roseau du scribe, trempé dans la couleur. Malgré ce qu'en pensait le prudent Thamus, le discours écrit dans la pensée et dans Tintelligence ne suffisait qu'à celui qui le portait dans son âme, solitaire et presque muet. Le discours vivait par l'écriture, et pouvait se
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promettre une durée que Tindividu éphémère ne devait jamais avoir. Les papyrus nous parlent encore et parleront longtemps à nos neveux, tandis que Thamus s'est tu depuis quarante siècles. Qui saurait même ce qu'il a pensé, si quelqu'hiérogrammate, moins scrupuleux que lui« n'eût consigné ses paroles ironiques sur une de ces feuilles de papyrus tant dénigré par le trop, sage Pharaon?
Après avoir ainsi replacé nos philosophes dans la réalité des événements où leur vie s'est écoulée, studieuse ou guerrière, tranquille ou errante ; après avoir replacé les ouvrages qu'ils ont écrits dans les conditions matérielles où ils les ont composés, il me semble que je puis me demander avec plus de certitude, et avec plus de sécurité en quelque sorte, jusqu'où va l'originalité de cette philosophie. Née, à ce qu'il nous apparaît, dans l'Asie Mineure, vers le vu"* siècle avant l'ère chrétienne, en rapports trèsfréquents et très-intimes avec tous les pays qui l'entourent, que leur doit-elle? Leura-t-elle emprunté quelque chose ? Ou bien en est-elle absolument indépendante ? N'a-t-elle rien puisé que dans ses propres inspirations ? Les doctrines de Thaïes, de Pythagore, de Xénophane, sont-elles aussi spontanées, aussi originales que les poésies d'Homère, de Sapho, d'Archiloque ou d'Alcée ? En d'autres
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termes, TOccident, qui s'cayre alors à la vie scientifique, doit-il quelque chose à TOrient, avec lequel il est en contact» et qui passe pour l'avoir précédé de beaucoup dans ces voies austères, dont le terme suprême est la philosophie?
Je réponds sans hésiter : Non, la Grèce ne doit rien à personne, si ce n*est à elle-même ; les secours qu'elle a reçus peut-être ont été si légers qu'on peut afSrmer que, dans la science, elle a été aussi nouvelle etaussi ingénieuseque dans tout le reste. Ellen'a pu recevoir de ses voisins que des germes informes, si elle en a reçu quelque chose, et elle les a transformés si complètement qu'on peut dire qu'elle les a réellement créés.
J'établis d'abord ce que Ton doit entendre par la philosophie. Je me borne à la définir : c L'idée désintéressée de la science. » Observer pour savoir, sans autre but que de comprendre le monde où nous vivons, ses phénomènes, son origine et sa fin, voilà l'idée qui naît alors pour la première fois dans Tintelligence humaine, et qui, depuis Thaïes, Pythagore et Xénophane jusqu'à nous, n'a fait que se développer de siècles en siècles, et qui se développera désormais sans interruption, tant que les siècles et le temps qu'ils mesurent, dureront pour le genre humain. C'est là si bien ce que fait la philosophie qu'au début elle embrasse toutes les sciences sans excep-
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tion, et que c'est uniquement par la faiblesse de notre esprit et les nécessités de l'analyse universelle, que peu à peu les sciences particulières se spécia* lisent, et que la philosophie, qui n'en reste pas moins leur mère féconde, s'isole aussi de ses filles, sans cesser de les nourrir et de s'appuyer sur elles. La philosophie a reconnu assez vite son domaine propre, superposé à celui de* toutes les autres sciences, dont elle est à la fois la racine et rachèvement. Mais à ces premiers jours, elle se confondait avec toutes les sciences qui n'étaient pas encore issues de son sein. De là le beau et modeste nom qu'elle s'est donné. Pythagore, interrogé par Léon, tyran des Phliasiens (Sicyonie), lui répondit qu'il était philosophe, nom jusque-là inouï. Le philosophe n'est qu'un ami de la sagesse, c'est-à-dire de la raison, qui étudie les choses et s'étudie ellemême. € Les hommes, disait Pythagore, sont et » marchent dans la vie à peu près comme la foule
> qui se rend aux fêtes solennelles. Dans ces vastes » assemblées de la multitude, chacun de ceux qui » s'y pressent ont des desseins divers. L'un y va pour » vendre ses marchandises et par amour du gain ;
> l'autre n'est guidé qne par Tamour de la gloire et • par le désir de remporter le prix de la force ou de
> l'adresse. Une troisième classe, ^\\xs noble encore, » n'y parait que pour contempler la beauté des lieux
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> OÙ Ton se réunit, et les merveilles d'industrie qui
> 7 sont exposées aux yeux de tous. De même, dans
> la vie, les hommes réunis en société ont des occui pations différentes. Les uns sont entraînés par les i attraits irrésistibles de la richesse et du plaisir :
> les autres sont dominés par l'ambition du pouvoir
> et des honneurs, qui ne se gagnent que par les
> luttes ardentes et les rivalités homicides. Mais le
> but le plus relevé de l'homme, c'est de contempler
> dans cet univers toutes les beautés qu'il nous i offre, et de mériter ainsi le titre de philosophe. » n est bien de contempler l'immense étendue des » cieux et d'y suivre le cours des astres, qui s'y i meuvent dans un ordre si régulier. Mais on ne » peut le bien comprendre que par le principe pu- » rement intelligible qui régit tout avec nombre et » mesure. La sagesse consiste à connaître autant
> qu'on le peut ces phénomènes divins, étemels, » primitifs, immuables ; et la philosophie n'est
> que la poursuite assidue de cette noble étude, qui » éclaire et corrige les hommes ^. »
Dès le début, la philosophie a donc su ce qu'elle
1 lamblique. Vie de Pythagore, chap. XII, SS 58 et 59» de Tédltion de Flrmin Didot, à la suite de Diogène de Laérte. Avec tous ces documents de lamblique et de Porphyre, on pourrait refaire une vie très-intéressante et un exposé complet des principales doctrines de Pythagore.
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iaisait ; depuis vingt-cinq siècles, elle n'a cherché qa'à réaliser de plus en plus complètement la pensée qui ranimait à ses premiers pas. La sagesse de Py thagore est encore la nôtre, bien que les sciences aient fait de très-grands progrès; mais le philosophe n'est pas changé; il sera toujours celui qui contemple et observe les choses, pour les comprendre et se comprendre lui-même. Voilà Tidée de la science et de la philosophie, dont je fais un honneur exclusif à la Grèce ; c'est de la Grèce que nous l'avons reçue, sans que personne avant elle y eût songé dans cet Orient, qu'elle croyait, et qu'on croit souvent encore, la source de toute lumière et de toute sagesse.
Cette idée , k qui la Grèce pouvait-elle alors l'emprunter? A l'Egypte, à la Phénicie, à la Perse, à l'Inde? Je ne vois pas d'autres peuples que ceuxlà qui eussent à enseigner quelque chose aux Grecs; et je dis que ceux*là, tout en leur apprenant beaucoup de choses, ne leur ont point enseigné la philosophie. Sans doute, plusieurs de nos philosophes, et Pythagore en particulier , ont fait de longs voyages dans ces contrées, et ils y sont allés pour s'instruire. Pythagore, Phénicien peut-être par sa famille, ainsi que Thaïes, s'est rendu en Egypte, comme Hérodote un siècle plus tard ; il s'y est fait initier, dit-on, aux mystères, et on peut le croire
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sans peine ; car Solon aussi y était allé ; et, suivant toute apparence, il ne s'était pas borné à parler de l'Atlantide avec les prêtres de Sais *. Il est assez probable aussi que de TÉgypte Pythagore aura poussé en Chaldée, et que là il aura conféré avec les Mages, de même qu'il avait conversé avec les prêtres égyptiens. Grâce à la route royale que Darius avait fait construire, on se rendait de Sardes à Suse, aufond de la Perse, au-delà de TEuphrate et du Tigre, saus autre embarras que la longueur d'un voyage qui durait trois mois. On ne voit pas pourquoi l'amour de la science n'aurait pas fait entreprendre de tels voyages, quand la politique, même avant la route de Darius, exigeait à tout moment des rapports de ce genre. Les sages parmi les Grecs ont été tentés de visiter l'Egypte, la Phénicie et la Chaldée, pays très-curieux où ils croyaient trouver des trésors de science ; et, en réalité, ils ont bien pu parcourir ces contrées lointaines, quoiqu'elles fussent peu accessibles.
Qu'en ont-ils rapporté? Aujourd'hui, et par suite de toutes les découvertes philologiques et archéologiques de notre siècle, hiéroglyphes, inscriptions cunéiformes, papyrus égyptiens, livres
< Voir ]e Timée de Platon, traduction de M. V. Cousin, p. 107 etsuiy.
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zends de Zoroastre, livres sacrés de l'Inde, religion des Brahmanes et des Bouddhistes, tout cela nous est ouvert ; et nous pouvons voir, bien mieux que jamais les Grecs ne Font pu, ce que c'était que la prétendue sagesse de l'Orient. En face des monuments interprétés, si ce n'est complètement, du moins en partie, avec une exactitude suffisante, nous savons ce qu'ils valent et ce qu'ils peuvent donner. On y cherche vainement la philosophie ; elle est absente. Comment les Grecs, même en se faisant initier aux plus secrets mystères, l'y eussentils trouvée, puisqu'elle n'y était pas?
J'écarte d'abord la Phénicie et la Judée tout entières ; la Bible est un monument d'un prix incomparable, à la fois par ce qu'elle renferme et par ce qui en est sorti. Mais je ne vois pas que la Grèce en ait emprunté quoi que ce soit. Pourquoi, si les livres saints des Juifs lui eussent été communiqués, d'une manière ou d'une autre , s'en serait-elle cachée ? Elle a proclamé bien haut, et même beaucoup trop haut, la sagesse de l'Egypte et celle des Mages? Quelle difficulté aurait-elle éprouvée à exalter la sagesse hébraïque, si elle l'eût connue? On peut déplorer qu'elle l'ait ignorée ; et je crois aussi que la Grèce, déjà si capable de progrès par elle seule, eût été puissamment secondée par l'étude des livres de Moise ; mais enfin elle n'en a rien su. Sou-
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tenir le conlraire, ce peut être la preuve d'une foi ardente ; mais c*est une erreur manifeste, qui ne peut un seul instant résister à Tobservation des faits. Lorsque plus tard, la Bible, traduite par les Septante, sous le règne de Ptolémée II, Philadelphe (275 avant J.-C. ), put être lue par les Grecs, on ne voit pas qu'elle les ait beaucoup émus ni éclairés. Au temps de Thaïes et de Pythagore, elle aurait exercé bien moins d'influence encore ; leur eût-elle élé expliquée, ils ne l'eussent guère comprise ni écoutée. En fait, elle ne leur a rien fourni.
J'en dis à peu près autant de l'Egypte. Depuis la grande découverte de GbampoUion, et par tous les travaux qui l'ont confirmée en s'en inspirant, on sait assez bien ce qu'était la terre antique des Pharaons. Sauf des révélations tout à fait inattendues et d'un genre tout nouveau, on est certain qu'on n'y rencontrera pas de philosophie. Les croyances y abondent, d'un caractère très-original, et assez beau quoique bizarre ; mais la science proprement dite n'y est pas ; et tout concourt à prouver que, malgré la plus réelle intelligence, elle n'y a jamais été et n'y pouvait pas être. L'étude de l'Egypte n'en est pas moins curieuse ; mais il ne faut pas en attendre ce qu'elle ne contient point ; elle a des annales, et elle n a pas d'histoire ; elle a peut-être des observations exactes de certains phénomènes naturels, astrono-
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miques surtout, et elle n'a pas de science ; elle a des doctrines religieuses, et elle n'a pas de philosophie. Gomme la Phénicie, sa voisine, comme la Judée qu'elle a jadis subjuguée, et qui lui échappait déjà du temps de Moïse, elle peut avoir de grandes notions ; elle ne les a jamais systématisées et assises sur des principes.
Pour juger des Mages de Chaldée, nous avons à la la fois, et ce que nous en apprend Hérodote, avec les autres écrivains contemporains, et ce que nous en apprennent les livres Zends, qui nous ont été tout récemment ouverts par la sagacité pénétrante de philologues en tète desquels il faut compter notre Eugène Burnouf.
Pour Hérodote, qui semble avoir vu les Mages de très-près, ils ne sont guère plus que des devins. Lorsqu'Astyage, roi des Mèdes, veut faire interpréter un songe étrange qu'a eu sa fille Mandane, il s'adresse à ceux des Mages qui exercent cette profession, et il suit scrupuleusement leur conseil ^ donnant l'ordre de tuer son petit-fils, Cyrus. Lorsque Cambyse va tenter sa folle expédition en Egypte, c'est à un Mage qu'il remet le soin de gérer les affaires pendant son absence. Ce Mage abuse de la confiance du roi, et il fait monter sur le trône le faux Smerdis, son frère. Mais les Perses sont indignés de l'usurpation, qui les soumet à un Mage; sept
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conjurés, conduits par le Perse Darius, fils d^Hystaspe, égorgent les deux frères, détenteurs illégitimes du pouvoir. Ce sont des Mages qui expliquent le songe de Xerxès, quand il se dispose à marcher contre la Grèce, et c'est sur leur avis qu*il se décide. Quand il est en marche et sur les bords du Strymon, des Mages immolent des chevaux blancs, pour obtenir de favorables augures. La flotte, ayant été dispersée (en 480 avant J.-C.), par une tempête sur les côtes de Thrace, au cap Sépias, non loin de l'Àthos, où une autre flotte avait péri dix ans auparavant, les Mages offrent des victimes au Vent et l'appaisent le quatrième jour. En un mot, on ne peut jamais faire un sacrifice sans la présence obligée d'un Mage, qui, pour accomplir la cérémonie pieuse, chante ce qu'Hérodote appelle une Théogonie.
Delà, dans l'antiquité Grecque et surtout à Rome, la réputation, et en même temps aussi l'horreur, des Mages. C'est de leur nom que s'appelle cet art mystérieux de la magie, redoutable dans Topinion du vulgaire, qui faisait sans doute beaucoup de dupes, et que Pline a flétri avec plus de colère qu'il n'en mérite ^. Dès le temps d'Aristote, ces accusations
^ PIlne« Histoire naturelle^ livre XXX, consacré tout entier à cette question.
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étaient portées contre les Mages de la Perse et de la Ghaldée ; le philosophe avait fait un ouvrage tout exprès, le Magique ^ , pour les défendre contre des soupçons qui lui semblaient sans fondement. Dans son livre De la Philosophie, il avait cru devoir s'occuper aussi des Mages, quMl regardait comme plus anciens que les prêtres d'Ëgyple ; et rappelant leur théologie, il parlait des deux principes qu'il reconnaissent, le bon et le mauvais, Oromase et Arimane. D'autres écrivains postérieurs à Aristote ont fait des Mages les ancêtres des Gymnosophistes de rinde, et même des Juifs. Dans le livre de Daniel, écrit du temps de Darius, les Mages de Babylone ne sont que des astrologues, des enchanteurs et des interprètes de songes. On leur accorde cependant le titre de sages ; mais les services qu'on leur demande ne semblent guère au-dessus du charlatanisme et de la fourberie des sorciers. Sont-ce les mêmes hommes qui, à Babylone, faisaient des observations astronomiques dont Aristote parle avec la plus grande estime ^ ?
Mais si les Mages sont des astronomes habiles, ils ne sont pas des philosophes, et les ouvrages Zends que nous connaissons aujourd'hui d'une manière cer-
1 Dlogène de Laërte, dans son préambule, S S. > Aristote, Traité du Ciel, livre O, ch. 12, S ^t WS^ ^78 de ma traduction.
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taine le démontrent évidemment. Le Vendidad, le Yaçna, les Yashts, et tous les fragments attribués à Zoroastre (Saralhustra) renferment les débris d'une religion, qui parait majestueuse et forte au travers de toutes ees obscurités ; mais ils ne renferment pas une doctrine philosophique. Or, ces livres sont les seuls qu'on puisse attribuer aux Mages de la Ghaldée ; et si par hasard Pythagore a pu les consulter, il n'en a rien fait passer dans son propre système. Des prières, des invocations, des hymnes, des croyances confuses et peu arrêtées, quelques traces de légendes sacrées, une mythologie qui n'est plus celle des Yédas et qui n'est pas non plus celle des Grecs, voilà surtout ce qu'on y peut lire. Ce n'est certainement pas sans une haute importance, et l'histoire des religions peut y découvrir les éléments les plus précieux ; mais l'histoire de la philosophie n'a rien à y recueillir. Les Mages, pas plus que les Égyptiens, n'ont inspiré les Grecs de l'Ionie.
Est-ce l'Inde? Pas davantage.
Une épaisse nuit couvre encore les origines et la chronologie indiennes. Comme ce pays n'a jamais écrit son histoire, nous avons la plus grande peine à classer les événements et les faits de toute sorte qui le concernent; les faits intellectuels n'échappent pas à cette confusion générale. Cependant au milieu de ce chaos, qui peut-être ne sera ja-
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mais débrouillé, quelques lignes princifMiles se dé* tachent, certaines quoique très-vagues. On peut affirmer que tels monuments de l'esprit Hiodou sont plus anciens ou plus récents que tels autres. Ainsi les Yédas, et surtout le Véda historique , comme on l'a surnommé avec bien de l'indulgence, le Rik, sont de beaucoup antérieurs à tout le reste. Les Védas, ou tout au moins celui-là, n'ont guère moins de quinze siècles avant l'ère chrétienne. Mais, dans ces hymnes poétiques, il n*y a pas de philosophie. La mythologie exubérante qui s'y développe ne laisse pas de ressembler à la mythologie grecque, de même que les deux idiomes de la Grèce et de l'Inde brahmanique ont une ressemblance fraternelle. Mais le caractère philosophique y manque entièrement. Les Oupanishads, où on pourrait le retrouver peut-être après les Brahmanas, sont certainement postérieures aux temps qui nous occupent; et tandis que Thaïes, Pythagore et ILénophane sont du vi* siècle avant notre ère, on ne peut pas faire remonter au--delà du iv* siècle les Oupanishads les plus vieilles.
Ainsi là encore les Grecs n'ont pu rien emprunter, en supposant même que dès-lors il fût possible d'entretenir quelque commerce un peu suivi avec les sages des bords de Vlndus, sans parler de ceux du centre ou de Test de la presqu'île. Les Gymnoso-
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phistes n*ont été connus du monde grec que par l'expédition aventureuse d'Alexandre, et par l'ambassade de Mégaslhène. Mais Alexandre et Mégas*thène sont, de deux cents ans au moins, postérieurs à nos sages de Samos, de Milet et de Colophon.
Hestyrai que l'Inde, par un contraste frappant avec l'Egypte, la Judée et la Perse, possède une vraie philosophie. Nous en connaissons l'ensemble et déjà quelques monuments particuliers. En attendant une étude plus complète, nous savons que cette philosophie remplit toutes les conditions qui constituent la science telle que nous Tentendons aujourd'hui, telle que les Grecs l'ont toujours entendue. Elle est absolument indépendante, et elle a pour but, cx)mme la sagesse des Grecs, de comprendre le monde et rhomme. Sans doute, elle les étudie fort mal l'un et l'autre ; mais elle en a fait son occupation unique ; et dans l'histoire générale de l'esprit humain, elle doit tenir une place considérable avec les six écoles qui la divisent et la composent.
Quelle est la date de cette philosophie? A quel moment la rapporter? C'est là tout ce qui nous intéresse ici.
On avait cru longtemps que l'une au moins de ces écoles, celle du Sânkhya-athée de Kapila, avait précédé l'apparition du Bouddhisme; et comme le Bouddha est mort en l'an 543 avant l'ère chrétienne,
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le Sftnkhya devenait à peu près le contemporain de Thaïes et de nos philosophes. À la suite du Sânkhya, on classait les autres écoles dans un ordre systématique et plus ou moins arbitraire, les faisant toutes plus récentes que lui, et par conséquent , postérieures à la philosophie de TAsie-Mineure. Aujourd'hui, cette opinion ne parait plus soutenable, et les plus instruits des Brahmanes s'accordent à mettre le Sànkhya lui-même assez longtemps après le Bouddhisme. La philosophie n'est apparue dans l'ancienne religion que pour combattre ou tout au moins atténuer l'hérésie. Le Sftnkhya, athée et spirilualiste tout ensemble, ne serait qu'une tentative de conciliation entre les croyances de la religion nouvelle et les croyances issues du Yéda. Le Nyftya ou la Logique serait venue même avant le Sftnkhya, pour les besoins de la discussion ; et le Védftnta serait postérieur à tous deux ^
Je n'ai point à entrer dans des discussions de ce genre ; et je ne veux pas pousser cet examen au-delà de ce que je viens d'en dire ; ce serait fort inutile. Il est clair pour nous qu'à placer même le Sftnkhya avant l'apparition du Bouddhisme, les Grecs n*ont
^ Voir le très-remarquable ouvrage de M. Baneijea, Dialogues on the Hindu philosophy, liOndres, 1861, in-8*, page 50 et passim. M. Banerjea est professeur au Bishop's collège de Calcutta, et son ouvrage est dédié à M. John Muir.
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pa en rien connaître quand ils commençaient euxmêmes à philosppher. Les voyages de Pythagore» en supposant qu'ils l'aient conduit jusqu'à Babylone etàSuse, ne lui ont pas appris des systèmes qui n'étaient pas nés encore dans le Pandjah ou sur les bords du Gange.
Il faut ajouter que les Darçanas de la philosophie hindoue, tels qu'ils nous sont connus depuis Golebrooke, et par tous les renseignements postérieurs a ses fameux Mémoires, n'ont quoi que ce soit de commun avec les systèmes de la philosophie grecque de ces premiers temps. Ni dans Thaïes, ni dans Pythagore, ni dans Xénophane, on ne peut surprendre aucune trace de ressemblance et d'imitation; et cela se conçoit, puisque, selon toute apparence, la philosophie brahmanique ne s'est développée que deux ou trois siècles plus tard.
Sortant de l'Inde, il serait bien plus inutile encore de pousser nos recherches jusqu'à la Chine. Lao-Tseu passe pour avoir vécu dans le vi* siècle avant l'ère chrétienne ; mais les premiers philosophes grecs, eussent-ils lu le Tao-té-King, le Livre de la Voie et de la Vertu, qu'auraient-ils pu y trouver à leur usage ^ ?
i Voir TouTrage de M. Stanislas Julien^ le Lao-tseu-tao-te-king, Imprimerie royale, 18A3.
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Ainsi, ni la Chine, ni Tlnde, ni la Perse, ni même TÉgypte, n'ont inspiré aux Grecs leur philosophie. Je dirai, tout à l'heure, quelle part d'influence les doctrines égyptiennes ont pu exercer sur celle de Pythagore ; mais, d'une manière générale, on peut affirmer que la philosophie grecque, considérée à son berceau, est profondément originale ; et que l'idée de la science telle qu'elle a été conçue alors, l'a été pour la première fois par l'esprit humain. C'est là un très-grand résultat. Je m'y fie d'autant plus volontiers qu'il n'est pas nouveau. Les considérations qui précèdent le démontrent; mais bien avant moi d'autres avaient émis celte opinion, sans en avoir déjà toutes les raisons que nous en possédons aujourd'hui.
Le docte et consciencieux Brucker^ qui écrivait voilà juste un siècle, avant d'arriver à la philosophie grecque, recherche les débuts de la philosophie dans la terre entière ; il interroge successivement les Hébreux, les Chaldéens, les Perses^ les Indiens, les Arabes, les Phéniciens, les Égyptiens, et une foule d'autres peuples. Il n'y rencontre pas la philosophie, qu'il leur demande bien en vain; et, abordant enfin la Grèce : c Maintenant, dit-il, arri- ]» vons-en aux Grecs, ce peuple illustré, dès le » berceau même de la nation, par la culture de la » sagesse et des arts, chez qui la philosophie a
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» enfin trouvé son siège si longtemps désiré, après i que ce peuple eut reçu des barbares quelques
> germes de la connaissance des choses divines et
> humaines. » Puis, après avoir étudié les vieilles théogonies allégoriques et la philosophie politique des Sages, le grave historien de la philosophie ajoute, en parlant de Técole d'Ionie : c Jusqu'ici, nous » n'avons considéré la philosophie des Grecs que » dans les bégayements de son berceau et de son » enfance ; mais nous voilà parvenus maintenant à » cette époque où l'esprit humain commence à » faire de la philosophie véritable, et à se montrer, » par ses méditations régulières , sérieusement
> curieux de pénétrer la vérité des choses. C'est au
> génie des Grecs qu'il faut rapporter cette gloire, » ainsi que je l'ai démontré, au seuil même de cette » histoire, en recherchant les origines réelles de » la philosophie ^ >
Pour ma part, je ne fais que répéter Brucker, et je m'estime heureux de m'appuyer sur cette respectable et solide autorité, qui a devancé de cent ans les lumières plus précises de notre âge. Ma conclusion est comme la sienne : Oui, la Grèce est absolument originale; elle a donné tout au monde, et le monde ne lui a rien donné, si ce n'est peut-être
^ Bracker, Histoire de la Phil. Tome I, p. 86& et A67.
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des semences partout ailleurs stériles, qu'elle seule a su féconder.
Je ne m'étendrai pas sur les systèmes de Thaïes, de Pythagore et de Xénophane. Je les suppose connus, dans la mesure où ils peuvent Tètre, d'après les rares fragments qui ont surnagé. Je me borne à quelques remarques très-générales. Il est évident que, de ces trois systèmes, le plus complet et le plus grand de beaucoup, c'est celui de Pythagore. Nous ne pouvons l'entrevoir que par les analyses qui en ont été faites, sept ou huit siècles plus tard, par des esprits peu distingués ; mais elles suffisent pour nous montrer que les études embrassées par le sage de Samos étaient infiniment plus vastes, et en même temps plus exactes que toutes celles de ses contemporains. La philosophie y est déjà presque tout entière avec les parties essentielles qui la composent ; et de plus, la culture des sciences, spécialement des mathématiques, est poussée très-avant. Par malheur, le personnage de Pythagore, ainsi que sa doctrine, reste entouré d'une obscurité que rien ne peut dissiper. Ces ténèbres sont venues, sans doute, en grande partie, du silence qu'il a gardé lui-même, et qu'il a imposé à ses disciples, restés fidèles à cette prescription rigoureuse pendant plusieurs générations. Philolaûs, un peu antérieur à Platon, fut le premier qui
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enseigna la règle, à ce qu'on assure, et qui divulgua le système et peut-être aussi les livres du maître. Ce qui n'est pas moins certain, c'est que Pythagore, tout philosophe qu'il est, conserve, à nos yeux, quelque chose de l'hiérophante, si ce n'est dans ses idées, au moins dans la société qu'il organise et où l'on n'entre que par une sévère initiation. Le Pythagorisme n'est pas ouvert aux profanes comme le naturalisme de Thaïes, ou la métaphysique de Xénophane. Py thagore a des élèves ; mais ils font partie d'une communauté régulière, soumise aux plus strictes observances et renfermée dans des limites infranchissables; c'est une sorte de cité philosophique, religieuse et politique, étroite et rigide. Elle porte bientôt ombrage à ses voisins, qui la détruisent par le fer et par le feu, d'autant plus aisément qu'elle est toute pacifique. Évidemment, cette organisation de l'école pythagoricienne rapelle les collèges des prêtres Égyptiens, et peut-être aussi ceux des Mages« La métempsychôse est un dogme tout oriental, qui ne s'est point naturalisé dans le monde Hellénique, quoique Platon Tait pris sous son patronage. Py thagore, tout ensemble le fondateur d'une école, le chef d'une association, l'initiateur d'une doctrine qui ne s'adresse qu'à des adeptes, est le seul parmi les philosophes Grecs à nous présenter ces aspects. On doit croire que ce sont ses voyages en Egypte et en Ghal-
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dée qui lui ont inspiré de tels desseins, transportés dans des pays auxquels ils convenaient si peu. Pythagoreen agardé une auréole au moins aussi sainte que scientifique; il reste à part, au milieu de tout ce qui Ta précédé et de tout ce qui l'a suivi. Sa doctrine est incomplète, mais grandiose et majestueuse; sa morale est d'une irréprochable pureté, que celle de Platon n'a pas même surpassée, tout en étant beaucoup plus profonde.
Laissant de côté les individus, on peut remarquer que la philosophie Grecque tout entière a été placée dans cette condition exceptionnelle, et très-favorable, de n'avoir point devant elle une religion fondée sur des livres sacrés. En Egypte, en Judée, en Perse, et dans l'Inde, il en est autrement. Non-seulement la religion dans ces contrées a précédé la philosophie comme partout ailleurs ; mais de plus, elle s'est appuyée sur des monuments réputés divins. Pendant de longs siècles, elle a suffi à tous les besoins moraux et intellectuels de ces peuples. Plus lard, la philosophie est sortie des sanctuaires. Dans l'Inde Brahmanique ou Bouddhiste, par exemple, elle a pu se développer avec une grande fécondité, si ce n'est avec un grand succès, libre quoique toujours un peu suspecte. Dans la Grèce au contraire, ou plutôt dans les colonies Grecques de TÂsie-Mineure, il n'y a rien de semblable. La Grèce n'a jamais eu de
DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE, cxlvii
livres divins et révélés. Orphée, Linas et les chantres antiques des premiers mystères n'ont parlé qu'en leur nom; le polythéisme, variable et dispersé comme il Tétait, n'est jamais arrivé à se concentrer dans un corps de doctrines qui pût devenir une orthodoxie. Jamais les pontifes n'ont formé une corporation puissante et dominatrice; on les révérait, on ne leur obéissait pas. Quelques croyances communes modifiées par les diversités infinies des légendes locales, quelques cérémonies générales qui n'avaient rien d'obligatoire, des oracles que l'on consultait à son gré, des jeux solennels, voilà les liens très-relâchésde l'Hellénisme. Le seul livre qui l'ait passionné, c'est une épopée. Mais une épopée charme les esprits et ne les conduit pas ; elle ravit les cœurs , mais n'impose pas la foi; elle entretient de nobles sentiments par des souvenirs patriotiques, mais elle ne règle pas les mœurs. Un poème épique n'est ni la Bible, ni le Zendavesta, ni les Mantras du Brahmanisme, ni la Tri pie Corbeille des Bouddhistes. A vrai dire, la philosophie a été la seule religion sérieuse des Hellènes.
C'est de l'indépendance absolue de la philosophie dans le monde Grec qu'est venue sa grandeur, qui nous étonne et nous instruit encore après vingt-cinq siècles. Sous la tutelle d'une religion mieux disciplinée, qui sait si elle fût née aussi promptement,
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si elle eût vécu d'une vie aussi énergique et aussi belle, si elle eût enfanté de tels chefs-d'œuvre et porté des fruits si savoureux? Sans doute, la race Hellénique était admirablement douée ; et elle a réussi dans le domaine de la philosophie à peu près comme dans tous les autres. Mais ces qualités merveilleuses eussent pu ne pas s'épanouir aussitôt, si la sève se fût épanchée d'abord dans d'autres canaux, et notamment dans ceux de la religion. La mythologie n'était qu'une sorte de jeu pour les imaginations; les facultés plus hautes de l'âme devaient se prendre ailleurs et chercher un aliment plus substantiel et plus vrai. Je suis très-loin de nier les bienfaits des religions, et je pense qu'il est bon qu'elles aient toujours et chez tous les peuples précédé la philosophie; mais je ne puis m'empècher de penser que, si la religion des Hellènes eut été plus sérieuse, leur philosophie et leur science l'eussent été peutêtre beaucoup moins, dommage irréparable pour la Grèce, et pour nous, qui ne sommes que ses enfants et ses continuateurs.
Enfin, tout en attribuant à TÂsie-Mineure et à ces petites républiques Grecques qui en occupaient les côtes, la gloire insigne d'avoir inventé la philosophie et la science, avec la poésie, la musique et tant d'autres arts, j'entends bien ne porter aucune atteinte è la gloire incomparable d'Athènes. D'abord c'était
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en partie d'Athènes qu'étaient sorties ces colonies si actives, si intelligentes, si poétiques, si guerrières, au temps de Godrus. C'était à Athènes que s'étaient réunis, si non que s'étaient recrutés, les Ioniens; et Ton peut croire qu'Athènes n'avait pas laissé de donner de son sang et de son esprit aux colons qu'elle ne pouvait plus abriter, et qu'elle devait bannir après un assez long séjour. Puis, ces colonies elles-mêmes ne purent conserver dans leur propre sein le germe qu'elles avaient cx)nçu. Si Thaïes reste à Milet, Pythagore quitte Samos pour Sybaris et Crotone; Xénophane quitte Colophon pour Ëlée ; et la philosophie exilée un instant dans la Grande-Grèce, y compris la Sicile, trouve enfin son véritable empire dans Athènes avec Socrate et Platon, au temps d'Anaxagore, de Périclès, de Phidias et de Sophocle. Alors, elle y est le chef-d'œuvre de l'intelligence Grecque, inépuisable mère de tant de chefs-d'œuvre en tout genre. Après avoir été deux fois transplantée, elle revient au sol primitif des colonies Ioniennes, pour y produire sa fleur la plus exquise et son fruit le plus mûr. Dans la Grande-Grèce , la philosophie n'a été qu'un accident apportée par les catastrophes politiques ; elle y a peu duré, quoiqu'elle y ait jeté un vif éclat. Une fois fixée à Athènes, elle y est restée plus de mille ans, depuis le siècle de Périclès jusqu'à celui de Justinien, insti-
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tutrice de Rome, aïeule et riyale toujours vénérée d'Alexandrie.
Athènes et Tlonie, ou d'un seul mot, la Grèce nous apparaît donc avec une supériorité prodigieuse sur tout ce qui n'est pas elle. Nous la plaçons à une distance incommensurable de tous les peuples qui l'entourent, qui la combattent, qui la déchirent, et qui mille fois plus nombreux qu'elle ne peuvent cependant la vaincre. En fait de poésie, d'art, de science, de philosophie, que pèsent auprès des Grecs, je ne dis pas des Scythes et toutes ces nations nomades du septentrion, mais les Perses, les Hindous, et même les Égyptiens? Que serait l'antiquité sans les Hellènes? Que n'est-elle pas grâce à eux? Les historiens de l'humanité, Herder en tr 'autres, ont voulu découvrir les causes de cette prééminence extraordinaire dans des circonstances toutes matérielles , la configuration des lieux, le climat, les besoins du commerce, etc. Sans nier des influences de cet ordre, on peut trouver qu'elles n'expliquent pas suffisamment les choses, et qu'elles ne donnent pas le mot de ce problême délicat. Les côtes de l'Asie-Mineure, celles de la mer Egée, de l'Attique, du Péloponnèse, de la Grande-Grèce n'ont pas varié ; et néanmoins, où est l'esprit qui animait les Hellènes à ces fécondes époques? Qu'est devenue l'âme de ces peuples au milieu d'une nature immuable, toujoui^ aussi
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riche et aussi belle, pour des races qui ne comptent plus dans les destinées elles progrès de Tintelligence? À cette question, il n'est guère possible de répondre autrement que par le fait lui-même. La Grèce est au-dessus de toutes les nations. Nous voyons bien comment, même d'après les débris insuffisants qui nous sont restés de ses œuvres. Mais pourquoi ce petit peuple, à un moment déterminé, dans un court intervalle de quelques siècles, a-t-il été choisi pour être la lumière et le guide immortel de tous les peuples dans l'empire de l'esprit? C'est là un secret de la Providence, impénétrable comme tant d'autres, que l'on peut admirer, mais qu'il est si difficile de comprendre. Les Grecs, qui ne pouvaient pas avoir sur le genre humain les larges vues que nous présente aujourd'hui la philosophie de l'histoire, appuyée sur tant d'observations, ont cependant essayé de s'expliquer à eux-mêmes la merveille de leur génie ; je préfère encore les interroger plutôt que de répondre à leur place. Écoutons trois témoins également dignes de foi, et presque contemporains : Hippocrate, Platon, Aristote, l'un au nom de la physiologie, l'autre au nom de la philosophie et du patriotisme, le troisième au nom de la politique. A côté d'eux, nous pourrions en attester encore la poésie; Eschyle, qui combattit à Marathon, nous donnerait son héroïque suffrage.
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Dans ce traité des Airs, des Baux et des Lieux, qu*on pourrait croire une inspiration de la science moderne, Hippocrate est amené par son sujet à faire le parallèle des deux races et des deux contrées qu'il connaît si bien, pour y avoir toujours vécu :
€ Je veux, dit-il, en comparant TAsie et l'Europe, » montrer combien ces deux contrées diffèrent
> Tune de l'autre en toute chose, et faire voir que » les peuples qui les habitent, n'ont entr'eux au- » cune ressemblance de conformation. Il serait trop
> long d'énumérer toutes les différences ; mais me » bornant à celles qui sont les plus importantes et f les plus sensibles , j'exposerai l'opinion que je » me suis faite. Je dis donc que l'Asie diffère consi- » dérablement de l'Europe par la nature de toutes » ses productions , par celles qui viennent de la » terre aussi bien que par les hommes qui la cul- V tivent. Tout ce qui naît en Asie est beaucoup plus
> beau et plus grand, le climat y est meilleur, et les peuples y ont un caractère plus doux et plus docile. La cause en est dans le juste équilibre des saisons....; les bestiaux qu'on y nourrit sont florissants; leur fécondité est étonnante, et l'élevage réussit à souhait ; les hommes y sont bien développés ; ils se distinguent des autres races par la beauté de leurs formes, par leur taille avantageuse, et entr'eux ils ne diffèrent presque point
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> d'apparence et de stature. On peut dire que c'est
> avec le printemps qu'une telle contrée a le plus » de rapport, à cause de la constitution et de la » douceur des saisons de Tannée. Mais ni le courage
> viril, ni la patience dans les fatigues, ni la souf- » france dans le travail , ni l'énergie morale ne » se développent dans une telle nature, que la » race soit indigène ou étrangère; et nécessairement » l'amour du plaisir l'emporte sur tout le reste.
> Quant à la pusillanimité et au défaut de cou- » rage, si les Asiatiques sont moins belliqueux et » d'un naturel plus pacifique que les Européens, la
* cause en est surtout dans le climat, qui n'offre » de grandes vicissitudes ni de chaud ni de froid, » mais dont les inégalités ne sont que peu sensibles.
> Là , en effet , l'intelligence n'éprouve pas de se-
> cousses, et le corps ne subit pas de changements
> extrêmes, impressions qui rendent le caractère » plus farouche et qui y mêlent une part plus grande » d'indocilité et de fougue qu'une température tou-
• jours égale. Ce sont les changements du tout au » tout qui éveillent l'intelligence humaine et l'em-
> pèchent de s'endormir dans l'immobilité. Telles
> sont les causes d'où dépend , ce me semble , la
> pusillanimité des Asiatiques.
» Il faut y ajouter les institutions. La plus grande » partie de l'Asie est soumise à des rois. Or, là où les
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» hommes ne sont pas maîtres de leurs personnes ,
» ils s'inquiètent peu de s'exercer aux armes, mais
» uniquement de se faire paraître impropres au
» service militaire ; car les dangers ne sont pas éga-
> lement partagés ; les sujets vont à la guerre , en » supportent les fatigues, et ils meurent pour leurs » maîtres, loin de leurs enfants , de leurs femmes » et de tout ce qui leur est cher. Tandis que » tout ce qu'ils déployent d'activité et de courage » tourne au profit de leurs maîtres, qui grandissent » et s'accroissent, eux, n'en recueillent d'autre fruit p que les périls et la mort. Il est inévitable , en » outre, que de tels hommes voient souvent les ini> cursions de l'ennemi et la cessation des travaux ]> changer leurs champs en déserts. Ainsi, ceux » mêmes à qui la nature aurait donné , chez ces
> peuples, du cœur et d'heureuses dispositions, » seraient par les institutions politiques empêchés » d'en faire usage. La grande preuve de ce que j'a- » vance , c'est qu'en Asie tous les peuples, grecs ou D barbares, qui , exempts de maîtres , se régissent » par leurs propres lois et travaillent pour eux- » mêmes, sont les plus belliqueux de tous. S'expof> sant aux dangers pour leur propre compte, ils » jouissent du prix de leur courage, ou ils subissent » la peine de leur lâcheté !... Ds ne sont pas, comme » les Asiatiques, gouvernés par des rois... Chez les
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hommes qui sont soumis à la royauté, le courage manque forcément. Leur âme est asservie , et ils se soucient peu de s'exposer aux périls , de leur plein gré , pour accroître la puissance d'autrui. Mais , au contraire , quand on n'obéit qu'à ses propres lois , et qu'on s'expose aux dangers dans son propre intérêt et non dans l'intérêt d*un autre, on les accepte yolontiers, et Ton se jette de tout cœur dans tous les hasards , parce qu'on recueille pour soi-même le fruit de la victoire. C'est ainsi que les lois contribuent largement à former le courage.
» Telle est, en toutes choses, la comparaison générale qu'on peut établir entre TËurope et l'Asie K
Dans le Ménexène de Platon, Aspasie, cette citoyenne de Milet , dont Socrate ne fait que répéter les discours , consacre un hymne à la gloire des Grecs, vainqueurs des hordes asiatiques :
< Quand les Perses, maîtres de TAsie, marchaient » à l'asservissement de l'Europe, nos pères, les en- » fants de ce sol, les repoussèrent victorieusement, p Pour bien apprécier cette valeur, transportons- » nous par la pensée à l'époque où toute l'Asie
1 Hippocrate, Traité des Airs, des Eaux et des Lieux, chapitres 12, 16 et 23, pages 63, 63, 83, édition Littré, tome IL
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obéissait déjà h son troisième monarque ^. Le premier, Cyrus, après avoir affranchi par son génie les Perses, ses compatriotes, subjugua encore leurs maîtres, les Mèdes, et régna sur le reste de l'Asie jusqu'à TÉgypte. Son fils soumit TÉgypte et toutes les parties de l'Afrique où il put pénétrer. Darius , le troisième , étendit les limites de son empire jusqu'à la Scythie par les conquêtes de son armée de terre, et ses flottes le rendirent maître de la mer et des lies. Nul n'osait résister ; les peuples étaient asservis; tant de nations puissantes et belliqueuses avaient passé sous le joug des Perses !... C'est en se reportant à ces circonstances, qu'on pourra estimer ce qu'il y eut de courage déployé à Marathon par ces guerriers qui soutinrent l'attaque des barbares, châtièrent l'insolent orgueil de toute l'Asie, et qui, par ces premiers trophées, apprirent aux Grecs que la puissance des Perses n'était pas invincible , et qu'il n'y a ni multitude ni richesse qui ne cèdent au courage... Il faut donc déférer la première palme à ces guerriers. La seconde appartient aux vainqueurs des journées navales de Salamine et d'Artémise. Ceux de Marathon avaient appris aux Grecs qu'un petit
1 Eschyle, Les Perses^ vers 765 et suivants, fait une énumérar tion un peu différente. On voit que, pour Eschyle et pour Platon, TAsie se borne à la Perse.
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> nombre d'hommes libres suffisaient pour repous-
• ser sur terre une multitude infinie de barbares ;
> mais il n'était pas encore prouvé que cela fût
> possible sur mer... Ils méritent donc des éloges
> ces braves marins qui délivrèrent les Grecs de »> leur frayeur, et rendirent les vaisseaux des Perses
• aussi peu redoutables que leurs soldats. Le troi- » sième fait de Tindépendance grecque , en date et
• en vaillance, est la bataille de Platée, la première
• dont la gloire ait été commune aux Lacédémo-
> niens et aux Athéniens. La conjoncture était cri-
• tique, le péril imminent; ils triomphèrent de » tout. Tant de vertu mérite nos éloges et ceux des » siècles à venir. »
Et Aspasie, à quoi attribue-t-elle ce courage et cotte gloire? A une seule cause, à la liberté, dont jouissait Athènes : € Voilà pourquoi les ancêtres de
• ces guerriers et les nôtres, et ces guerriers eux-
• mêmes nés si heureusement, et élevés au sein de
• la liberté^ ont fait tant de belles actions publiques » et particulières dans le seul but de servir Thuma- » nité K » Le panégyrique est au niveau des
* Ménexène de Platon, traduction de M. V. Cousin, pages 196 et suivantes. C*est aussi ce qu'Eschyle met dans la bouche du chœur, répondant à Atossa, mère de Xerxès : « Nul mortel ne peut dire que les Athéniens sont ses esclaves ou ses sujets; » Les Perses, V. 242.
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hauts faits qu'il loue ; Aspasie est digne de prononcer réloge d'Athènes et de ses enfants; et quand Méneiène remercie Socrate en le quittant, il ne peut s'empêcher de s'écrier : c Par Jupiter, Aspasie est » bien heureuse de pouvoir, étant femme, compop ser de pareils discours I » Le jeune homme avait raison; mais il pouvait ajouter que cette femme était de Milet, et que ses aïeux, plus faibles encore qu'Athènes, avaient aussi plus d'une fois combattu les Perses, avant qu'Athènes ne les vainquit.
Enfin, Aristote est de l'avis de Platon et d'Hippocrate. Parlant des qualités requises dans les citoyens d'un état bien organisé, il dit :
< Pour se faire une idée de ces qualités, on n'a qu'à » jeter les yeux sur les cités les plus célèbres de la
• Grèce et sur les diverses nations qui se partagent
> la terre. Les peuples qui habitent les climats » froids, même dans l'Europe, sont en général pleins
• de bravoure ; mais ils sont certainement infé-
> rieurs en intelligence et en industrie. Aussi ils
> conservent bien leur liberté; mais ils sont politi- » quemenl indisciplinables, et ils n'ont jamais pu » conquérir leurs voisins. En Asie, au contraire, les » peuples ont plus d'intelligence et plus d'aptitude » pour les arts ; mais ils manquent de cœur, et ils res- » tent sous le joug d'un esclavage perpétuel. La race
> grecque, qui topographiquement est intermédiaire,
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» réunit les qualités des deux autres. Elle possède 9 à la fois rintelligence et le courage. Elle sait en » même temps garder son indépendance et former » de très-bons gouvernements, capable, si elle était > réunie en un seul état, de conquérir Tunivers *. »
Voilà ce qu*ont pensé trois hommes tels qu'Aristote, Platon et Hippocrate, sur le génie de la Grèce. Ils n'ont pas nié les influences extérieures, dont Taction est trop visible ; mais ils se sont surtout attachés aux causes morales. Ils ne se sont pas trompés. Aujourd'hui même, quoique nous soyons plus éclairés par une plus longue expérience, que pourrionsnous ajouter à des considérations si justes et prises en quelque sorte sur le fait ? Que la Grèce reste donc ce qu'elle a été, ensevelie dans sa gloire, mais immortelle autant que peuvent Têtre les œuvres de l'homme, naissant à un certain jour, et destinées inévitablement à périr, toutes belles et toutes parfaites qu'elles sont.
Je voudrais terminer ici cette préface déjà trop longue ; mais elle ne serait pas complète, si je ne revenais aux deux traités qui en ont été l'occasion, et si je n'insistais sur la grande question à laquelle s'est principalement arrêtée l'école d'Élée, repré-
' Aristote, Politique^ livre IV, cii. 6, $ 1, de ma traduction, page 217 de la 2* édition.
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sentée par Xénophane et Mélissus : je ?eux dire Tunité et rimraobililé de Tétre. Qu'est-ce que signifie cette discussion surgissant au début de la philosophie, et soulevée par des hommes qui se sont mêlés à toutes les choses pratiques de la vie, guerre, politique, voyages, colonisations ? Outre qu'ils sont philosophes et spéculatifs, nous les voyons tous agir avec une énergie qui nous étonnerait, si nous ne connaissions les mœurs et les nécessités terribles de ces temps agités. Thaïes est à l'armée d'Âlyatte, et il délibère au Panionium ; Pythagore parcourt longtemps les pays étrangers, malgré tous les périls et toutes les traverses ; Xénophane, exilé volontaire de sa patrie subjuguée par les Perses, va rejoindre les Phocéens au-delà des mers; Mélissus défend Samos contre les Athéniens, avec une vigueur que Périclès ne surmonte qu'à grand' peine. Voilà des généraux et des hommes d'état qui s'occupent de métaphysique, chose toujours fort rare ; et de plus, voilà des hommes d'action qui semblent se perdre dans des subtilités, dont on a accusé, trop souvent avec raison, l'école Ëléatique. Â en juger par le Parménide de Platon, ces critiques seraient assez méritées ; et l'on pourrait à bon droit être surpris que ces minuties dialectiques aient absorbé l'attention de pareils esprits. Mais il faut bien le remarquer : Parménide, quoique disciple et successeur de Xénophane, est déjà sur
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ane autre Yoie que son maître ; il dénature, et il exagère ses idées, peut-èlre sous Tinfluence de cet esprit général de la Grande-Grèce, qui inventait alors Fart de la rhétorique en Sicile, et qui déjà poussait à Texcès les théories Pythagoriciennes sur les nombres.
Ce n'est pas là l'esprit de Xénophane, autant qu'on en peut juger par les fragments qui nous restent de lui, et par le traité même dont je donne la traduction. Selon moi, voici le point de vue auquel il convient de se placer pour apprécier au vrai la valeur ou l'insuffisance de ces doctrines, s'essayant alors, et mal affermies dans l'intelligence des hommes qui s'éveillaiU
Le premier coup-d'œil jeté sur la nature, au milieu de laquelle nous vivons, nous en montre tout d'abord l'unité ; ce n'est que plus tard, et par l'effort de l'analyse, que nous distinguons des parties diverses dans cet ensemble et dans cette totalité, dont la splendeur nous éblouit et dont l'étendue nous frappe et nous déconcerte. L'Inde, soit antérieure, soit postérieure à la philosophie Grecque, n'a jamais pu sortir de cette impression accablante de l'unité ; elle s'y est absorbée tout entière , et la science proprement dite lui est demeurée absolument étrangère durant toute son existence. Des théories plus ou moins hardies, des intuitions plus
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OU moins raisonnables sur le principe universel des choses, jamais d*études spéciales et positives sur les phénomènes naturels, tel est Técueil et la grandeur du génie Indien. On ne trouve rien de plus dans les Védas, les Brahmanas, les Oupanishads, les épopées, les codes, et même dans les Darçanas philosophiques. Mais pour le génie Grec, il a évité cette fascination et ce péril. S'il s'est appliqué un instant à ridée de Tunité, par bonheur il a su lûentôt s'en détacher, pour considérer de plus près et avec plus de succès quelques-unes des portions principales de cette unité, qui n'est pas autre chose que le reflet de l'infini lui-même.
Cela est si vrai que, tout en cherchant à expliquer le monde. Thaïes étudie le principe matériel dont il est formé. Quoique se trompant sur ce principe, quil voit dans l'eau, c'est cependant à l'observation de la nature qu'il s'adresse et qu'il demande le secret des choses. Il fait de la géométrie, et il suit curieusement le cours des astres, puisqu'il est peut-être en état de prédire une éclipse de soleil. Selon Aristote, dont le témoignage est décisif. Thaïes admettait que l'univers était plein de Dieux, qui y entretenaient l'âme et le mouvement. Pythagore n'est pas moins fidèle à l'idée de l'ensemble, tout en le décomposant; ses découvertes en mathématiques et en astronomie ne lui font pas perdre de vue un seul instant Tharmo-
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nieux arrangement du inonde, dans lequel il reconnaît des catégories, mais où il reconnaît surtout une admirable unité. Pour lui, les contraires forment toujours, deux à deux, un tout, qui leur est supérieur. C'est Tunité qui est le principe véritable dans l'univers matériel, aussi bien que dans les nombres; Pythagore s'élève ainsi à la notion de Dieu, sans le distinguer suffisamment du monde, qu'il ordonne et qu'il régit.
Dans Xénophane, la pensée d'un Dieu un et tout puissant est éclatante, sans être encore approfondie, comme elle doit l'être plus tard dans Platon, et surtout dans la théologie chrétienne. Je crois que c'est cette première vue de l'unité divine qui a jeté ses éblouissements et ses obscurités dans les théories de l'école d'Ëlée. A mon sens, c'est ainsi qu'on doit expliquer les erreurs de cette noble doctrine. Le regard de Xénophane ne s'étend pas très-loin, si l'on veut ; mais du moins il ne s'égare pas. Parménide incline déjà aux sophismes, qui porteront son disciple, l'intrépide Zenon, à nier le mouvement, et Goi^ias, à soutenir le nihilisme le plus faux et le moins sincère. Mélissus tient , en quelque sorte, le milieu entre le fondateur du système et ceux qui l'ont poussé à l'extrême et à l'absurde. Je rapproche Xénophane et Mélissus, et voici les différences principales qui m'apparaissent de l'un à l'autre.
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Plein de respect et do piété pour cette grande idée, que personne, jusqu'à lui, n'avait conçue aussi nettement, Xénophane écarte avec le même soin les fictions gracieuses, mais dégradantes, des poètes et Tanthropomorphisme grossier du vulgaire. Dieu n'a ni les vices, ni la figure des mortels et des misérables humains qui le font à leur image. Dans l'univers, il n'est rien qui lui ressemble; car pourquoi le semblable serai t~il créateur plutôt que créé? Dieu, qui ne peut venir d'un être qui lui ressemblerait, i peut venir bien moins encore de ce qui serait audessous de lui. Il ne vient donc de rien ; il est nécessairement éternel. Par une conséquence non | moins nécessaire, il est tout-puissant. S'il y avait plusieurs dieux, ces dieux seraient plus forts ou plus faibles les uns que les autres. Il n'y aurait donc plus de Dieu ; car le propre de Dieu, c'est de dominer tout et de n'être dominé par qui que ce soit. Éternel, tout-puissant. Dieu est un ; car s'il avait à côté de lui des rivaux , il ne pourrait accomplir ses décrets et sa volonté souveraine.
Voilà, dans la théodicée de Xénophane, quelques principes excellents, que la théologie chrétienne n'a pas repoussés, et qu'elle a même soigneusement recueillis. Mais ici la vue de Xénophane se trouble , ce qui n*a rien de surprenant; et voulant pénétrer dans la nature plus intime de Dieu, il fait des faux
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pas sur cette route ardue, où tant d'autres que lui ont échoué. A Tentendre, Dieu, qui ne ressemble à aucun autre être, est du moins semblable à soi ; il est pareil dans toutes ses parties, et tout entier dans chacune d'elles. Ceci peut être encore admis ; mais Xénophane, retombant dans des métaphores qui ne valent pas mieux que Tanthropomorphisme critiqué par lui si justement, compare Dieu à une sphère. En conséquence, il déclare que Dieu ne peut être ni infini ui fini, qu'il ne peut avoir ni mouvement ni repos, pas plus qu'il n'a ni commencement, ni milieu, ni fin. D'ailleurs, Xénophane ne se fait pas illusion sur les difficultés insondables de cette question, et dans de très-beaux vers, que nous a conservés Sextus Empiricus, il s'écrie : € Il n'est pas de mortel qui » ait pu Yoir clair dans ces profondeurs; il ny en
> aura pas qui puisse jamais savoir à fond ce que » sont les Dieux et l'univers, dont j'essaie de par-
> 1er. Si quelqu'un, par hasard, rencontrait un i jour la Yérité complète, il ne saurait pas lui- » même jusqu'à quel point il la possède ; et sur tout » cela, il n y a jamais eu que vraisemblance. •
Parménide ne parait pas être allé aussi loin que son maître sur ce grand sujet. Zenon, élève de Parménide et fondateur de la Dialectique , si Ton en croit Diogène de Laërte citant Aristote, en arriva bientôt à ce scepticisme que Gorgias devait porter à
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son dernier terme. Mais, encore une fois, je n'ai point à «l'occuper ni de Zenon ni de Parménide ; el j'en arrive à Mélissus, que je dois seul étudier encore après Xénophane.
Mélissus, quoique séparé du chef de Técole par trois ou quatre générations, est plus fidèle à son exemple et à ses enseignements. Seulement, au lieu de rester attaché au Dieu de Xénophane, éternel, un, tout puissant et peut-être aussi tout intelligent, il dévie; à la place de Dieu, c'est à l'être qu'il s'adresse, l'être pris dans toute son abstraction et dans toute sa stérilité. Mais les spéculations du métaphysicien, bien qu'elles ne soient plus aussi justes, n'en sont pas moins encore d'une beauté et d'une profondeur singulières.
L'être ne peut venir de l'être ; car alors, il se précéderait lui-même, ce qui est contradictoire. Ce qui ne le serait pas moins, c'est qu'il pût venir du néant. L'être n'a donc pas été produit à un instant quelconque ; l'être est donc éternel. Il ne peut pas davantage être détruit ni finir ; car ou il se changerait en néant, ce qui est impossible ; ou il se changerait en un autre être, ce qui n'est plus périr. L'être a donc toujours été, et il sera toujours. S'il n'a pas été produit, il n'a pas de commencement ; s'il ne peut être anéanti, il n'a pas de fin. Or, sans fin et sans commencement, il est précisément infini. S'il est
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infini, il est un ; car Tinfinitude exdat la pluralité. Deux infinis ou plusieurs infinis sont inintelligibles. Éternel» un, infini, Tètre est par conséquent immobile et immuable ; car en quel lieu pourrait-il se mouToir autre que lui-même? Doué d'une unité absolue , quelle modification , quel changement « quelle altération pourrait-il subir ? S'il pouvait jamais devenir autre en quoi que ce f&t, il ne serait plus semblable à lui-même. Sa première forme périrait, une forme nouvelle viendrait à être, et avec le progrès du temps, cet être éternel et infini disparaîtrait et serait réduit à n'être rien. L'être, étant éternel, infini, un, ne peut avoir de corps; il ne peut être matériel; car alors, il aurait des parties distinctes, et c'en serait fait de son unité, de son infinité, de son éternité. Il n'y a que Têtre qui existe et soit réellement; toutes les choses, dont nos sens nous affirment l'existence, ne sont que des apparences plus ou moins trompeuses et fugitives; elles ne sont pas à proprement parler, puisqu'elles changent et qu'elles périssent après être nées. Mais l'être véritable ne se modifie, ni ne change jamais; et si les choses qui nous apparaissent étaient ce que nous les croyons, elles seraient alors immuables et éternelles comme l'être lui-même. Il n'y a que l'unité qui existe, et la pluralité n'existe point. Pour ma part, je trouve ces idées de Mélissus tout
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à fait dignes de celui à qui ou les attribue, et de Técole doDt il fait partie. Elles sont sans contredit fausses à quelques égards ; mais au travers même de ces ruines et de ces fragments, on sent une grandeur et une puissance que Vhistoire de la philosophie, à commencer peut-être par Àristote, n'a pas toujours appréciées avec assez de justice.
Tavoue qu'après Xénophane, après Mélissus, Ânaxagore, me semble plus explicable. Anaxagore, contemporain du général de Samos, est venu éclairer la physique, et la cosmologie de son temps, en introduisant cette féconde idée de Tunivers régi par l'Intelligence. On sait l'admiration de Socrate pour cette doctrine, quoiqu'Ânaxagore, à son avis, n'en eût pas tiré tout ce qu'elle contenait; on sait l'éloge magnifique d'Aristote, disant qu'après tant d'aberrations, Anaxagore faisait l'efifel d'un homme de bon sens venant parler raison au milieu d'insensés ^ Il serait inique de diminuer la gloire d'Anaxagorvî et de la contester contre Socrate et Aristote ; elle lui appartient bien toute entière, et ce n'est pas la première fois qu'un mot de génie a été comme une révélation. Mais on peut trouver que Xénophane et même Mélissus l'avaient préparée par
1 Aristote, Métaphysique^ livre I, ch. 3, traduction de M. Victor Cousin, Fragments philosophiques, 5* édition, page 20tu
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des théories qui s'en rapprochaient beaucoup. On doit revendiquer pour eux ce mérite, qui ne laisse pas d'être encore assez haut.
Tel est le sens véritable de ce système de l'unité dans l'école d'Êlée, si souvent obscurcie et rapetissée à des proportions peu exactes. L'unité Éléatique n'est pas autre chose que Dieu, recherché, entrevu, étudié, comme on pouvait le faire à ces débuts de la science et de l'observation; ce n'était pas encx>re tout à fait rintelligence d'Ànaxagore, encore bien moins la providence de Socrate et de Platon ; mais c'était le pressentiment certain de tout cela; et mal* grêles justes critiques qu'on peut adresser à l'école dont Xénophane est le chef, ce sont ces vues sublimes qui font sa grandeur et son importance dans Thistoire de la philosophie.
Je m'arrête ici, et je résume, pour plus de clarté, les idées que je viens de développer, avec moins de concision peut-être que je n'eusse voulu le faire.
L'avènement de la philosophie dans notre monde occidental m'a paru un fait si considérable que j'ai voulu l'entourer de toutes les lumières suffisantes, en interrogeant l'histoire sur les peuples et sur les circonstances au milieu desquelles il s'est produit. Il est très-remarquable que ce fait se soit passé au contact de l'Europe et de l'Asie, et à leur première rencontre, la guerre de Troie, où elles s'étaient
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heartées auparayant, étant laissée de côté, oomme fabuleuse ou toutau moias comme trop peu connue. Ce contact a eu lieu sur un espace de ferre où les colonies Grecques avaient à peine la place de se mouvoir ; ç*est à une époque relativement barbare, mais pleine d'une fécondité qui depuis lors ne s'est jamais renouvelée. L'Àsie-Mineure est l'antécédent d'Athènes» qu'elle a même dépassée à quelques égards, témoin Homère. Mais l'Asie, qui avait conçu ce germe admirable sous l'influence de peuples qui lui étaient étrangers, n'a pas pu le développer ; pour qu'il parvint à toute sa puissance et à toute sa perfection, il fallut qu'il retournât à l'antique contrée d'où il était sorti cinq ou six siècles antérieurement.
J'ai cherché, en outre, à montrer que, dana cette production virile, le génie Hellénique, à qui le monde la doit, ne devait rien qu'à lui-même. Les peuples voisins ne lui ont donné que de très-vagues inspirations, si toutefois il en a reçu quelque chose. Les Égyptiens, les Chaldéens, les Hindous tiennent une grande place dans le passé de l'humanité; mais en philosophie et d'une manière plus générale, en fait de science, ils ne sont rien à côté delà Grèce, et certainement ils ne l'ont pas instruite. La philol(^e comparée a constaté, de nos jours, que la langue de l'Iliade et celle du Véda étaient au fond une seule et même langue, et que le Grec et le Sanskrit sont deux
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frères issas d'une mère commane. Mais si Torigine, rejetée dans des temps que l'histoire ne peut atteindre , est la même , les destinées ont été tout autres. Le monde Grec a produit les lettres, les sciences, les arts que nous cultivons sur ses traces ; il a contribué, pour une part immense, au progrès de la civilisation chrétienne, telle que nous en jouish sons. Le monde Hindou a produit le Brahmanisme et le Bouddhisme, reloué aunlessous de nous, (m sait à quelle distance, malgré des qualités de plus d*un genre,qu'il serait injuste de méconnaître. Entre le monde Grec et le monde Hindou, la Perse, qui est leur intermédiaire par les lieux aussi bien que par les temps, n'a joué presqu'aucun rôle, et la Grèce n'en a tiré que la gloire impérissable des Miltiade, des Léonidas, des Thémistocle et des Alexandre.
Cependant l'Inde, la Perse, la Grèce, l'Egypte, la Judée même, toutes différentes qu'elles sont entr'elles, et avec les diversités intellectuelles qui les séparent, appartiennent toutes les cinq à une race unique. L'ethnologie, qui ne doit pas usurper trop d'importance dans ces études, mais qui ne doit pas non plus en être tout à fait bannie, découvre une identité manifeste, sous les oppositions de mœurs, d'esprit et de langage. Cette race supérieure est celle qui est appellée Indo-Caucasique. Les peuples Sémitiques
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eux-mêmes en relèvent comme les autres, bien que leurs aptitudes soient absolument distinctes, toutes puissantes en fait de religion, infécondes pour presque tout le reste. Mais dans cette vaste et belle famille, qui a comme le monopole de la véritable intelligence, c'est la Grèce, qui, tout compris, occupe encore le premier rang ; lorsque jadis elle dédaignait le monde entier sous le nom de Barbares, son orgueil n'était pas aussi mal inspiré qu'on pouvait le croire ; quoiqu'il eût mieux valu être plus modeste, les Hellènes, guidés par un sûr instinct, ne se trompaient pas trop ; et aujourd'hui que nous pouvons prononcer impartialement, c'est toujours à eux que nous décernons la palme. L'avenir, quel qu'il puisse être, aura bien de la peine à la leur ravir ; pour ma part, je ne balance pas à la leur assurer, sans nier la grandeur, et, même à quelques égards, la supériorité de leurs rivaux. Mais qui peuton mettre au-dessus des Hellènes, quand ils se présentent à nous avec la poésie, les lettres et les arts, avec les sciences, la philosophie et l'histoire?
Enfin, j'ai essayé de marquer, dans ce berceau de la philosophie naissante, la place de l'école d'Élée, et le mérite spécial de Xénophane et de Mélissus, entre Thaïes et Pythagore.
Il faut bien le répéter : tout cela, même à l'intervalle de vingt-cinq ou trente siècles , c'est noire
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propre histoire. Nous descendons de la Grèce , et sans elle nous ne serions pas ce que nous sommes. C'est elle qui a instruit Rome; et c'est par Rome et par la Grèce que le Christianisme nous a conquis et civilisés^ profitant lui-même de tout ce qui Tayait précédé et lui frayait la route. La science sous toutes les formes avait manqué à TOrient ; c'est la Grèce qui Ta inventée et qui nous l'a transmise ^ Rome, et le monde moderne tout entier depuis l'invasion des barbares, n'ont fait que suivre cette trace, parfois bien efiacée, mais jamais perdue. En m'e£Ebrçant de jeter un jour nouveau sur ces premiers vestiges, j'ai voulu rendre justice à nos ancêtres et nous rappeler nos devoirs en rappelant leurs titres et leurs services. L'intelligence humaine marche bien lentement, quoi qu'elle en puisse penser ; et dans la route indéfinie qu'elle parcourt, il est bon qu'elle porte quelquefois ses regards en arrière, pour voir d'oh elle est partie, et mieux conduire ses pas dans l'avenir illimité qui Tattend.
* Voir ma préface au Traité du Ciel d*Aristote, page lxzix. Février 1S66.
CHAPITRE PREMIER
Objet général de ce traité. Examen des systèmes antérieurs; opinions diverses ; examen des théories d'Anaxagore, de Leucippe et de Démocrite; réfutation particulière d^Empédocle; citation de quelques-uns de ses vers. Idées différentes qu'on se fait de la production des choses^ selon qu'on admet un seul ou plusieurs principes élémentaires.
S 1. Pour nous rendre compte de la production et de la destruction des choses qui naissent et qui meurent naturel-
Uvre l, Ch, I. Pbilopon cherche à établir que ce traité se rattache étroitemeot à celui du Ciel; et sa preuve priucipale^ c'e^t que ce der- Qier traité se termine par une phrase (>ù se trouve une particule adversa- ^i^^ qui n'a sa correspoudante que •ians le pré:j«nt traité. Cette preuve n'^t \ià* très-décisive. Mais ce qui est certain, c'e»t que les matières de ^» deux traités se tiennent assez bieo, et qu'après avoir étudié le ciel
et les propriétés générales des corps immuables qui le composent, A ris* tote a pu peuher à compléter cette étude par l'étude des corps qui, dans la nature, sont soumis, d'après des lois régulières, à naître et à périr.
Le lien grammatical des deux traités existe bien, comme le remarque Philopon ; mais le lien logique est encore plus réel.
§ 1. Naturellement, en ne s'occupant que des corps formés ou dé^
lement, il nous faut, comme pour tout le reste, considérer à part leurs causes et leurs rapports. Nous aurons aussi, en traitant de l'accroissement et de l'altération, à voir ce qu'est chacun de ces phénomènes, et à examiner si la nature de la production et celle de l'altération sont les mêmes, ou si elles sont distinctes en réalité, comme elles le sont par les noms qui les désignent.
§ 2. Parmi les anciens, les uns ont pensé que ce qu'on appelle production absolue n'est qu'une altération ; les autres ont pensé que la production des choses et l'altération sont des phénomènes différents. Ceux qui prétendent que l'univers est un tout uniforme, et qui font sortir toutes les choses d'un seul et même principe, ceux-là doivent
truits par la nature^ Aristote exclut tous ceux que peut former ou détruire l'induBtrie humaine; ces der- Diers corps peuTeat d'ailleurs être l'objet d'une étude spéciale. — Leurs causes et leurs rapports, le mot grec que je rends par celui de Rapports, est très-vague ausM ; et Philopon, en essayant de l'expliquer^ n'est pas parvenu à l'éclaircir. Le mot de Modifications pourrait convenir peut-être aussi. — De l'accroissement et de Y altération, il faut voir la définition de ces mots dans la Physique , livre IV, ch. 3, § 7, et livre V, ch.3, § H et passim. L'accroissement est un mouvement dans la quantiu^ ; l'altération est un mouvement dans ia qualité. — La production et l'altération y la production proprement dite est le passage du non-être à l'être; l'altération n'est qu'un simple chaagement dans l'être qui existe
déjà. — En réalité , j'ai ajouté ces mots pour compléter la pensée. Pour mieux faire comprendre la différeDoe de la production et de l'altération , Pbilopon cite un vers d'Homère; mais l'autorité d'Homère n'a guère de poids dans ces distinctions verbales et métaphysiques.
§ 2. Parmi les anciens ^ on n voir qu'Âristote entend désigner, en disant les anciens : Empédocle, Anaxagore, Leucippe, Démocrite, etc.— Production absolue , c'est-à-dire, le passage du néant à l'exisleoce. — N*est qu'une altération , confondant ainsi les deux phénomènes de la production et de l'altération — Sont des phénomènes différents, cette opinion est la seule vraie; la production et l'altération ne peuvent se confondre. — Que l'univers est un tout uniforme, ou bien qu'il n'y a qu'un seul et unique élément^ qui composf
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nécessairement regarder la production comme une simple altération , et supposer que ce qui natt, à proprement parler, ne fait qu'être altéré. Au contraire, ceux qui admettent que la matière se compose de plus d'un principe, tels qu'Empédocle, Anaxagore et Leucippe, ceux-là doivent avoir une opinion tout opposée. § 3. Anaxagore cependant a méconnu en ceci l'expression propre ; et souvent, dans son langage, il confond naître et mourir avec changer. Du reste, il reconnaît la pluralité des éléments, comme le font d'autres philosophes. Ainsi, Empédocle a dit que les éléments des corps étaient au nombre de quatre, et qu'avec les principes moteurs tous les éléments étaient au nombre de six. Quant à Anaxagore, il les a crus en nombre infini, ainsi que le croyaient Leucippe et Dé-
tout indistinctement. Ces philosophes sont en général, outre les looleos, ceux de l'Ecole d'Elée, qui soutenait l'unité de substance et l'unité de l'être. — Une simple altéraliotij j'ai iyouté le mot de Simple.^ Ce qui naît à proprement parier, c'est ce qu'il vient d'appeler « la gé- Dération absolue, » ainsi que le remarque Hhilopon. — La matière se compose de plus (fun principe , ou bien : a Qu'il y a plus d'une matière. » Les partisans de la pluralité (les éléments sont nommés ici; ceux de l'unité ne le sont pas. Philopon supplée an silence d'Aristote , et , il rappelle que Thaïes n'admettait que Teau pour unique élément; Anaximîne et Diogène d'Apollonie, l'air; Anaximandre, un élément intermédiaire entre l'eau et l'air; Heraclite enfin, le feu. Quant aux philosophes
de la pluralité, Empédocle admettait les quatre éléments , comme l'a fait aussi Arislote, le feu, l'air, l'eau et la terre. Anaxagore supposait ces corps similaires , les Homœoméries, infinis; Démocrite et Leucippe faisaient la ' même supposition pour leurs atomes, infinis en nombre et par la diversité de leurs formes. Voir les paragraphes suivants.
§ 3. Anaxagore a méconnu l'expression propre , au temps d'Anaxagore, la langue philosophique n'était pas encore formée, comme elle le fut plus tard. — Comme d'autres philosophes, qui sont énuméres un peu plus bas. — Avec les principes moteurs , les deux principes moteurs d'Empédocle sont la Discorde et l'Amour, l'une qui divise les choses, et l'autre qui les rapproche. — Au nombre de six, avec les quatre éléments
mocrite. En effet, Anaxagore reconnaît pour éléments les corps composés de parties similaires, les Homœoméries, tels que l'os, la chair et la moelle, et toutes les autres substances, dont chaque partie est synonyme du tout § A. Démocrite et Leucippe prétendent que tous les corps sont composés primitivement d'indivisibles ou d'atomes, lesquels sont infinis, et par le nombre et par leurs formes, et que les corps ne diffèrent essentiellement entr*eux que par les éléments dont ils sont formés, et par la position et par Tordre de ces éléments. § 6. Anaxagore semble ici d'une opinion opposée à celle d'Empédocle; car ce dernier dit que le feu, Teau, l'air et la terre, sont les quatre éléments, et qu'ils sont plus simples que la chair ou Fos^ ou telles autres des Homœoméries, ou corps à parties
ordinaires de la terre , de l'eau , de l'air et du feu. Seloa Empédocle, les quatre derniers étaient purement passifs; les deux autres sont actifs et moteurs. —, De parties similaires, les Homœoméries , l'une de ces expressions n'est que la traduction de l'autre. — Dont chaque partie est synonyme du tout, ainsi une partie de l'os est encore de l'os, une partie de chair est encore de la chair, Uindis que la partie de la main n'est pas une main, etc. Ainsi il y a autant d'homœoméries que de substances différentes; et c'est eu ce sens que les éléments d'Ànaxagore sont infinis en nombre.
§ 4. D'inflivùibles ou d'atomes, l'un des mots traduit l'autre simplement; celui d'atomes est plus habituel. Pbilopon essaie de démontrer ici en quoi le système d'Epicure, sur
les atomes, diffère de celui de Démocrite. Epicure admet que les atomes sont infinis en nombre; mais il n'admet pas qu'ils le soient en figures.
— Que par les éléments dont ils sont formés , ou bien : « d'où ils viennent.» Voilà pour la diversité infinie de la nature des atomes. — Par la position et par Vordre, voilà pour l'infinité des formes.
§ 5. Semble ici d'une opinion opposée, Philo|.on ne trouve pas qu'entre l'opinion d'Anaxagore et celle d'Empédocle , il y ait autaut de distance qu'Arislote l'indique. — Le feu, Veau, l'air et la terre , j'ai conservé Tordre même dans lequel Âristote énumère ces quatre éléments.— Qu'ils sont plus simples qtte la chair j il semblerait résulter de la tournure de cette phrase qu'Empédocle aurait pu connaître et critiquer le système
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similaires. Anaxagore, au contraire, prétend que les corps similaires sont simples, et qu'ils sont les vrais éléments, tandis que la terre, le feu et l'air, sont des composés, et que les germes des éléments sont répandus partout.
§ 6. Ainsi donc, quand on prétend faire sortir toutes les choses d'un élément unique, il faut nécessairement considérer la production et la destruction des choses comme une simple altération. Alors, le sujet des phénomènes demeure toujours un, et toujours le môme; et c'est précisément d'un sujet de ce genre qu'on peut dire qu'il subit une altération. Mais quand on reconnaît plusieurs espèces de substances, on doit trouver aussi que l'altération diffère de la production ; car alors la production et la destruction des choses ont lieu par suite de la combinaison et de la séparation des éléments. C'est en ce sens qu'Empédocle a pu dire :
« .... Il n*est pour rien de nature constante, c Et tout n'est que mélange et séparation. »
d'Anaiagore; mais la chronologie ne phénomènes , j'ai sjonté ces derniers
le permet pas. Il s'agit des disciples mots. — Qu'il subit une alt&aiion,
d'Empédocle, comme l'annonce l'ex- il faut, en effet, un sujet permanent,
pre?sion grecque , plus encore que pour qu*il puisse être successive-
d'EmpédocIe lui-même. — Les ger- ment le lieu des altérations qui se
mes des éléments , ces germes se produisent tour à tour , passant du
rapprochent alors beaucoup des alo- froid au chaud, du blanc au noir, etc.;
mes, qui «ont aussi répandus partout, »ou réciproquement. — Plusieurs es-
d'aprèi le système de Démocrite. pèces de substances, le texte dit pré-
§6. On prétend faire sortir toutes cisément : « plusieurs genres. » —
les choses (fun élément unique, sys- De la combinaison et de la sépara-
tème qn'Aristote n'a jamais accepté, tion, sous l'influence de l'Amour et
— Comme une simple altération, de la Discorde, comme le ^eut Em-
Toir plus haut, § 1. — Le sujet des pédocle.
S 7. Cest là, comme on le voit, un langage qui convient parfaitement à l'hypothèse de ces philosophes ; et c'est bien aussi la manière dont ils s'expriment. Ainsi, ce^ philosophes eux-mêmes sont forcés de reconnaître que l'altération est quelque chose de différent de la production ; et cependant il est impossible qu'il y ait altération réelle, d'après les principes qu'ils énoncent. Du reste, il est assez facile de se convaincre de l'exactitude de l'opinion que nous émettons ici. En effet, de même que la substance restant en repos, nous voyons qu'elle éprouve en elle-même un changement de grandeur que l'on appelle accroissement et diminution, de même aussi nous pouvons y observer l'altération. § 8. Mais d'autre part, il n'est pas moins impossible d'expliquer l'altératioa d'après ce que disent ceux qui admettent plus d'un principe ; car les affections qui nous font dire qu'il y a altération sout des différences des éléments, je veux dire, le chaud et le
%1, A r hypothèse de ces philoso- la diminution, qne no» sens perçoi-
phes, qui admettent la pluralité des vent si aisément. La pensée de tout
éléments. — C'est bien atissi la ma- ce § reste embarrassée et obscure ;
nière dont ils s*expriment , ou bien je n'ai pu l'éclaircir comme je l'au-
encore: « l'hypothèse que nous leur rais voulu^ malg;ré les explications de
prêtons est bien celle qu'ils admet- Pbilopon, et ceUes d'Alexandre d'Â-
tent. » — Sont forces de reconnaître, pbrodisée, qu'il rapporte à côté des
il ne semble pas qu'Empédocle l'ait siennes. — Observer Valtératimi ou
précisément nié; et ceci s'adresse- un changrement de qualité, rait plutôt à Démocrite et aux parti- § 8. Ceux qui admettent plus
sans de l'unité. — Qu'il y ait alté- d'un principe , il semblerait d'après
ration réelle, le texte est un peu ceci que, dans le § précédent, il a'agit
moins précis. ^ Nous voyons qu'elle des philosophes qui admettent l'unité
éprouve, c'ei^t à l'observation des faits de substance; mais le texte ne se
qu'en appelle Aristote; et pour lui, prête pas bien à cette interprétation,
l'altération n'est pas un phénomène — Les affections , ou « modificâ-
moins évident que l'accroissement ou Uons. » — Des différences des été-
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froid, le blanc et le noir, le sec et l'humide, le mou et le dur, et toutes les autres propriétés analogues, ainsi que le dit encore Empédocle :
« Le soleil est partout blanc et plein de chaleur; c Partout la pluie étend son voile et sa froideur. »
Il fait les mêmes distinctions pour tout le reste des choses ; et par conséquent, si l'eau ne peut venir du feu, ni la terre venir de l'eau, il s'ensuit que le noir ne peut pas davantage venir du blanc, ni le dur venir du mou ; et le même raisonnement s'appliquerait à tous les autres changements. Or, c'était là précisément ce qu'on entendait par altération.
S 9. Mais n'est-il pas évident qu'il faut toujours supposer Texistence d'une seule et unique matière pour les contraires, soit qu'elle change en se déplaçant dans l'espace, soit qu'elle change par accroissement ou diminution, soit qu'elle change par altération ? Il faut qu'il n'y ait qu'un seul élément, et une seule et même matière, pour toutes
rnaUs y ou d'une manière un peu f altération, il ne semble pas qu'Ëm-
moÎDs concise : « des différences que pédocle le nie.
présentent les éléments, t» — le § 9. Mais n'est -il pas évident,
chaud et le froid, d'une manière gé- pour celte tliéorie, voir la Physique,
nérale, toutes les oppositions par livre I ^ ch. 7, § 9; et les Catégo-
ooDtraires, qui se succèdent et se rem- ries, ch. 1 i. — £n se déplaçant dans
placent dans un môme sujet. ^ // l'espace ... par accroissement ... par
s'ensuit, ce n'est pas une conséquence altération , ce sont ieu trois espèces
qui ressorte nécessairement du sys- de mouvement admises par Aristote
tème d' Empédocle. — Or, c'était là et étudiées dans la Physique, —
précisémefU ce qu'on entendait par Seule et même matière , le texte
les qualités qui changent les unes dans les autres ; et si Félément est unique, il y a aussi altération.
§ 10. Ainsi, Euipédocle nous parait contredire les f^ts les plus réels, et tout ensemble se contredire lui-même ; car il prétend à la fois que les éléments ne peuvent venir les uns des autres, mais qu'au contraire tout le reste vient d*eux ; et en même temps, après avoir ramené à Tunité la nature toute entière, la Discorde exceptée, il tire ensuite chaque chose de 1* unité qu il a imaginée. A l'entendre, les choses se séparant de cette unité élémentaire par certaines différences et par certaines modifications, telle chose est devenue de Teau, et telle autre, du feu. C'est ainsi qu'il appelle le soleil blanc et chaud, et la terre lourde et dure. Mais ces différences étant supprimées, et elles peuvent l'être, puisqu'elles sont nées à un certain moment, il est évident que la terre alors peut venir de l'eau, tout aussi bien que l'eau venait de la terre. De même
n'est pas tont à fait aussi explicite.
— Qui changent les unes dans les autres , et qui par conséqudQt sont contraires. C'est le même corps, qui est tour à tour chaud ou froid^ blanc ou noir, etc.
§ 10. Contredire les faits les plus réels, en niant l'existence de l'altération, phénomène quMl est si facile d'observer. — Ramené à l'unité, c'est le Sphérus, dans lequel l'univers est enveloppé , selon Ëmpédocle , par l'effet de l'Amour, jusqu'à ce que la Discorde vienne le développer de nouveau par la séparation des éléments. — La Discorde exceptée, puisque c'est elle qui doit de nou-
veau rompre l'unité établie par TAmour. — A l'entendre, il semblerait que ce qui suit est une citation textuelle d'Empédocle; mais cette exposition n'est pas très-nette , et elle a l'obscurité habituelle des réfutations d'Aristote. — Telle chose est devenue de Veau , il ne semble pas que ce soit là le système exact d'Ëmpédocle. Selon lui , les éléments mat tout formés, et ils ne changent pas.
Seulement , ils se réunissent, ou ils se séparent, sous l'infiuence toute puissante de T Amour et de la Discorde. — Et elles peuvent Véirej ce n'est peut-être pas là la pensée vraie d'Ëmpédocle. ^ Elles sont néet à
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encore pour toutes les autres choses qui ont dû se modifier et changer, non pas seulement à l'époque dont il parle, mais qui changent également aujourd'hui. § 11. Ajoutez que, dans le système d' Empédocle, il y a des principes d*où les choses peuvent naître et se séparer de nouveau, d'autant plus aisément que, à Ten croire, il y a un combat perpétuel et réciproque entre la Discorde et F Amour. Voilà comment tous les choses semblent naître alors d'un seul principe ; car le feu, l'eau et la terre, étant encore unis, ne formaient pas tout l'univers. Mais avec cette théorie, on ne sait pas s* il faut leur reconnaître un seul principe ou plusieurs, je veux dire à la terre, au feu, et aux éléments de cet ordre. C'est qu'en effet, en tant qu'on suppose, comme matière, un principe d'où sortent la terre et le feu changeant par le mouvement qui se produit, il n'y a bien alors qu'un seul et unique élément. Maison tant que cet élément lui-même est produit par la réunion de ces subtances, qui se combinent, il s'ensuit que ces substances, avant leur réunion, sontelles-mêmes plus élémentaires, et antérieures par leur nature.
wt certain moment, Empédocle, au corde et r Amour, priocipra anté-
contraire semble croire que ces diffé- rieurs aux éléments, qu'ils réunissent
rences sont éternelles. — Mais qui ou qu'ils séparent. — D*un seul
changent également aujourd'hui , principe, quand le Sphérus se déve-
dans le système d'Aristote, mais non loppe de nouYeau par l'efTet de la
dans celui d'Empédocle. Discorde. — Un seul principe ou plu-
§ H. Ajoutez que, dans le système sieurs, il y en aurait au moins deux :
d Empédocle, le texte n'est pas tout la Discorde et l'Amour. — Comme
à fait aussi précis. La nouvelle ob- matière, peut-être encore n'est-ce pas
jectioD consiste en ceci, que, dans le bien là la pensée d'ËmpédocIe. La
système d'Ëmpédocle, il y a des prin- Discorde et l'Amour ue forment pas
cipes antérieurs aux éléments, et que précisément les éléments; ils agissent
par conséquent, ces éléments ne sont seulement sur eux. ^ Plus élémen-
pas de Trais éléments. — La DiS' taires, c'est le mot môme du texte.
tO DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC.
§ 12« Mais il nous faut, à notre toui% parler d'unemar niëre générale de la production et de la destruction des choses, entendues au sens absolu. Nous rechercherons si elle est ou n'est pas, et nous dirons comment elle est. On parlera aussi des autres mouvements simples, tels que l'accroissement et l'altération.
CHAPITRE II
iDsuflSsance de la théorie de Platon; retoarsar la théorie de Démocrite et de Leucippe. — Théorie nouvelle sur la prodao tion et Taltération des choses; méthode à suivre; importance de la question des atomes; opinion de Démocrite et de Leucippe; opinion du Timëe; erreur des uns et des autres. C'est surtout à Tobservation des faits qu*on doit s^appliqaer; mérite de Démocrite à cet égard. Idées de la divisibilité des choses; on peut la supposer infinie. Difficultés de cette théorie; difficultés non moins grandes de la théorie des atomes ; réfutation de cette théorie. Idée générale qu'il faut se faire de la production des choses.
§ 1. Platon n'a donc étudié la production et la destruc^ tion qu'en considérant la manière dont elles sont dans les choses, et encore n'a-t-il pas étudié la production dans
§ 12. À notre tour, j'ai ajouté Bernent et de TaltératioD des choses,
ces mots, pour tenir lieu d*une Ch, II, % i. Platon n'a donc étu-
transition qui manque ici. Après dié, Aritftote revient à examiner les
avoir exposé succinclement les opi- systèmes de ses prédécesseurs. —
nions des autres , Aristote ta Donc, cette conjonction est dans le
expliquer la sienne ; et il traitera texte, sans qu'on voie bien ce qui la
d'abord de la production, se réser- justifie. — La manière dont elles
Tant de parler plus tard de l'accrois- sont dans les choses, Aristote veut
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toute sa généralité, mais seulement celle des éléments. Il n'a rien dit sur la formation de tous les corps du genre de la chair, des os et autres corps analogues ; il n'a pas parlé non plus, ni de l'altération ni de l'accroissement, et il n'a pas montré comment il les conçoit dans les êtres.
S 2. Du reste, on peut affirmer que personne, si Ton en excepte Démocrite, n'a parlé d'aucun de ces sujets autrement que d'une façon toute superficielle. Quant à lui, il semble bien avoir songé à toutes les questions; mais il diifère de nous en expliquant la manière dont les choses se passent. Personne, comme nous venons de le dire, n'a pensé à expliquer l'accroissement, si ce n'est peut-être dans le sens où tout le monde comprend ce phénomène, c'est-à-dire en disant que les corps s'accroissent, parce que le semblable vient se joindre au semblable. Mais com- 0>ent ce phénomène a lieu, c'est qe qu'on n'a point encore expliqué. % 3. D'ailleurs, on n'a pas étudié non plus da-
dire probablement que Platon n'a précis.^ Dont les choses se passent, étudié la production que dans Tétat ceci n'est pas trèi-clair; mais le actuel des cbose»^ sans essayer de texte est encore plus concis que ma remonter à l'origine. Si c'est bien traduction. Âristote yent dire sans là sa pensée^ elle ne serait peut-être doute que Démocrite est d'accord pas très-juste ; et on trouverait dans . avec lui, en admettant la production le Timée de quoi la contredire. — des choses, mais qu'il n'est plus d'ac- Celle des éléments, et non celle des cord avec lui pur la manière dont ce qualités, qui se succèdent dans les phénQmhix%a.liQU,^A expliquer rocéléments. — De l'altération, ni de croissement, on ne voit pas qu'Artsl'accroissement, c'est-à-dire les deux tota lui-même ait comblé cette laautres espèces de mouvements. cune; voir la Physique, Livre VI,
§ 2. Si Von en excepte Démo- ch. 16, § 5, de ma traduction.
crite, cet éloge de Démocrite peut § 3. D'ailleurs on n'a pas étudié
paraître bien grand, après la cri tique non plus, une partie de ces questions
précédente sur Platon. — Toutes les ont été étudiées, soit dans la Phy-
questùms, le texte n'est pas aussi sique, soit dans le quatrième livre
vantage la question du mélange, ni aucune des questions de ce genre, et par exemple, la question de savoir comment les choses peuvent agir ou souffrir, et comment telle chose produit et telle autre souffre les actions naturelles. § A. Démocrite et I-eucippe, en ne s' attachant qu'aux formes des éléments, en font sortir Taltération et la production des choses. Ainsi, c'est de la division et de la combinaison des atomes que viennent la production et la destruction ; c'est de leur ordre et de leur position que vient l'altération. Mais comme ces philosophes ti'ouvent la vérité dans la simple apparence, et que les phénomènes sont à la fois contraires et en nombre infini, ils ont dû faire les formes des atomes infinies aussi, de telle sorte que, selon les changements de la disposition, la même chose peut sembler contraire à tel ou tel observateur. Elle semble transformée, pour peu que la moindre parcelle étrangère vienne s'y mêler et s'y ajouter, et elle semble totalement différente par le déplacement d'une seule de ses parties. C'est ainsi qu'avec les mêmes lettres on peut faire à son choix une tragédie et une comédie.
de la Météorologie; mais je ne sais causes de tous les phénomènes. — si Arislote les a poussées beaucoup Trouvent la vérité dans la simple plus loin que ses devanciers. apparence, c'est la doctrine reprise § 4. En ne s* attachant qu'aux plus tard par les Sophistes, et tant formes des éléments, le texte n'est combattue par Socrate; voir le Promus tout à fait aussi précis. Ce sens tagoras. — Les formes des atomes, est celui de Philopon. On pourrait j*ai encore ajouté ces derniers roots, traduire aussi : « Après avoir ima- ^^Les changements de la disposition, giné les formes des éléments.»— Dtf^ Philopon cite le cou de la colombe, atomes, j'ai ajouté ces mots; car le qui, selon la direction de la lumière, systèmedeDémocriteest bien connu; et la position des spectateurs, préet la doctrine des atomes n'admet en sente les couleurs les plus diverses, effet que la division et la combinat- — D*une seule de ses parties, le son, Tordre et la position , comme texte n'est pas aussi précis. — Avec
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S 6. Hais, comme tout le monde, presque sans exception, croit en général que la production et l'altération des choses sont des phénomènes très-différents, et que les choses, pour se produire ou se détruire, doivent se combiner ou se séparer, tandis qu'elles s'altèrent par les changements de leurs propriétés, il faut nous arrêter à ces questions, qui offrent, en effet, de nombreuses et réelles difficultés. Si l'on ne fait de la production des choses, par exemple, qu une combinaison, cette théorie a une foule de conséquences insoutenables. Mais il y a d'autres arguments en sens contraire non moins décisifs, et qu'il est trës-difficUe de réfuter, démontrant que la production ne peut pas être autre chose qu'une simple combinaison , et que, si la production n'est pas une combinaison, dès lors il n'y a plus du tout de production, et qu'elle n'est qu'une altération. Il n'en faut pas moins essayer de résoudre ces difficultés, toutes graves qu'elles sont.
S 6. Le point essentiel, au début de toute cette discussion, c'est de savoir si les choses se produisent, s'altèrent, et s'accroissent, ou souffrent les phénomènes contraires à ceux-là, parce qu'il y a des atomes, c'est-à-dire des gran-
les mêmes lettres, ce serait plutôt : quences insoutenables, c'est bien
a aTec les lettres de Talphabet. » vague.
§ 5. Tout le monde , en y com- § 6. C'est de savoir, s'il y a ou
prenant Ânaxagoreet Emp'docle. — s'il n'y a pas d'atomes. — Se pro-
La production et l'altération des duisent, s'altèrent et s'accroissent,
choses, il est difUcile en effet de ce sont les trois espèces de mouve-
confoodre ces phénomènes et de les ments, dont les choses sont suscep-
réduire l'un à l'autre. La distinction tibles. — Les phénomènes contraires
que fait le texte est fort claire. ^ Il à ceux-là, c'est-à-dire la destruction^
faut nous arrêter, ce sera l'objet de Taltération en une qualité opposée,
tout ce chapitre et des chapitres et le décroissement. — Des atomes,
»uiTants. — Une foule de consé- ffest-à^dire, j'ai lyouté ces mots. —
deurs primitives indivisibles ; ou bien s'il n'y a pas du tout de grandeurs indivisibles. Ce problème est de la plus haute importance. D'autre part, en supposant qu'il y ait des atomes, on peut se demander encore si, comme le veulent Démocrite et Leucippe, ces grandeurs indivisibles sont des corps, ou si ce sont de simples surfaces, comme on le dit dans le Timée. § 7. Mais il est absurde, ainsi que nous l'avons démontré ailleurs, de pousser l'analyse des corps jusqu'à les réduire en surfaces; et par conséquent, il serait plus raisonnable de croire que les atomes sont des corps. J'avoue durestequecetteopinion offre aussi bien peu d'apparence de raison. On peut néanmoins, dans ce système, ainsi qu'on Ta dit, expliquer l'altération et la production des choses, en métamorphosant le même corps selon sa rotation, selon son contact, ou selon les différences de ses formes. C'est là ce que fait Démocrite, et voilà ce qui l'amène à nier la réalité de la couleur, attendu que, selon lui, c'est la rotation seule des corps qui la produit. Mais ceux qui admettent la division des corps en surfaces ne peuvent plus rendre compte de la couleur;
Ce problème est de la plus haute l'a dit, Philopon croit que les termes importance, aiisBÎ Aristote y est-il dont se sert ici Aristote, d'après Dérevenu à plusieurs reprises. — mocrite, sont particulièrement em- Comme on le dit dans le Timée, pruntés à l'idiome d'Abdère. — Sa
voir plus haut, le Traité du ciel, rotation , *on cowtec*, ces eipres-
liyre Ifî, ch. 1, § 14. sions ne sont pas plus précises en
%1. Ail leurs, ôaLU^h Traité du Ciel, français que les expressions corres-
livre II!, comme le dit aussi Philo- pondantes ne lesotiten grec. — Ceux
pon. •— Jusqu'à les réduire en sur- qui admettent la division des corps
faces, cette opinion n'est pas celle en surfaces, comme Platon, ou d'au-
de Platon dans le Timée, au point où très philosophes. — Bendre compte
Aristote semble le dire ici. — de la couleur, ou de toute autre
J'avoue du reste, l'expres^sion du qualité des corps. Le texte grec n'est
texte est moins nette. — Ainsi qu^on pas aussi précis.
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car en accumulant des surfaces qui ont de la largeur les uses avec les autres, on arrive uniquement à produire des solides : mais Ton ne saurait jamais réussir à en tirer aucune qualité corporelle.
g 8. La cause qui a fait que ces philosophes ont aperçu moins bien que d'autres les phénomènes sur lesquels tout le monde est d'accord, c'est le défaut d'ob* servation. Au contraire, ceux qui ont donné davantage à l'examen de la nature sont mieux en état de découvrir ces principes, qui peuvent s'étendre ensuite à un si grand nombre de faits. Mais ceux qui, se perdant dans des théories compliquées , n'observent pas les faits réels, n'ont les yeux fixés que sur un petit nombre de phénomènes; et ils se prononcent plus aisément. § 9. C'est encore ici qu'on peut bien voir toute la différence qui separe l'étude véritable de la nature et une étude purement logique; car pour démontrer, par exemple, qu'il y a des atomes ou grandeurs indivisibles, ces philosophes prétendent que, s'il n'y en avait pas, le triangle même, le triangle
§ 8. Sur lesquels tout le monde nombre défaits. » La différence est
est (taccordy l'expression du texte insignifiante. — Se perdant dans
est nn peu Tague; et je ne suis pas des théories compliquées, le texte
sûr d'ayoir bien saisi le sens. -* peut vouloir dire encore : « Mais
Cett le défaut d'observation, Aris- ceux qui, loin des idées vulgaires, etc.»
tote recommande ici Tobseryation — Plus aisément, et plus légère-
des faits, comme il l'a toujours re- ment.
commandée; mais nulle part, il n'a § 9. L'étude véritable, j'ai ajouté
été aussi net et aussi décisif; voir la ce dernier mot. — Ces philosophes,
préface à ma traduction de la Météo- Platon et son école. — S'il n'y en
rologie, pages xui et suivantes. — avait pas, j'ai ajouté ces mots, qui
Qui peuvent détendre ensuite, ou semblent indispensables. — Letrian-
suivant nue variante indiquée par gle même, le triemgle idéal, ces der-
Philopon : « dans lesquels on peut niers mots ne sont que la para-
ensuite comprendre un si grand phrase des précédents. Le triangle
idéal, serait multiple, tandis que, sur cette question, Déniocrite parait ne s'en être rapporté qu'à des études spéciales et toutes physiques. Du reste, la suite de cette discussion fera mieux voir ce que nous voulons dire.
§ 10. C'est une grande difficulté de supposer que le corps existe, qu'il est une grandeur divisible à l'infini, et qu'il est possible de réaliser cette division. Que resterat-il, en effet, dans le corps qui puisse échapper à une division pareille? Si l'on suppose qu'une chose est divisible absolument, et qu'on puisse réellement la diviser ainsi, il n'y aurait rien d'impossible à ce qu'elle pût être absolument divisée, bien qu'elle ne le fût pas en réalité, ni à ce qu'elle le fût effectivement. 11 en est donc de même si l'on divise la chose par moitié ; et, d'une manière toute générale, si une chose naturellement divisible à Fin-
mème signifie, dans le langage du « ait pas d'atomes; car cettedÎTisioa
Platonis-me, Tidée du triangle. — ic à l'infini épuisera le corps tout
Serait multiple, c'est-à-dire divisi- « entier^ dont il ne restera plus rien,
ble, ce qui est tout à fait contraire à « et Ton arrivera ainsi à composer
la théorie des idées. — La suite de « le corps de simples points, qui
cette discussion fera mieux voir, « n'ont plus aucune dimension. » —
Aristote sent lui-même qu'il n'en Et qu'il est pomUe de réaliser
dit pas assez ici pour être parfaite- cette division, le texte n'est pas tout
ment clair. Pbilopon défend Platon à fait aussi précis. — Qui puisse
contre Aristote, qui n'a pas très- échopper à uw division pareille,
bien reproduit la pensée de son puisqu'elle fera évanouir définitire-
maltre. Il croit que cette théorie pou- ment tout ce qui peut composer le
Tait se trouver tout au plus dans les corps. — // n'y aurait rien dimpos-
Doctrines non écrites de Platon» sible, c'est une supposition qu'on
§10. C'est une grande difficulté, puut toujours faire, etqui n'implique
toute la pensée de ce § est obscure, rien d'absurde. — Si l'on divise la
La Yoici réduite à son expression la chose par moitié, c'est-à-dire^ si l'on
plus simple : « Il est difficile de partage toujours en deux ce ,qui
« comprendre que le corps puisse reste de la chose, dans les divisions
« être divisible à l'infini, et qu'il n'y successives^ ou si on la divise par
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fini, vient à être divisée, il n'y aura point là d'impossibilité, pas plas qu'il n'y a rien d'impossible à supposer qu'elle puisse être divisée en dix mille fois dix mille, bien que personne ne puisse pousser la division jusque-là. S 11. Puisque le corps est censé doué de cette propriété, admettons qu'il soit absolument ainsi divisé. Mais alors que restera-t-il donc après toutes ces divisions? Sera-ce une grandeur? iMais cela n'est pas possible ; car alors il y aurait quelque chose qui auraitéchappé à la division; et l'on supposait, au contraire, que le corps était divisible sansaucune limite et absolument. Mais s'il ne reste plus ni corps ni grandeur, et qu'il y ait cependant encore division, ou bien cette division ne portera que sur des points , et alors les éléments qui composeront le corps seront sans aucune grandeur ; ou bien, il n'y aura plus rien du tout. S 12. Par conséquent, soit que le corps vienne de rien, soit qu'il soit composé, c'est toujours réduire le tout à n'être qu'une apparence. Même en admettant que le corpspuissevçnir de points, il n'y aura pas là encore de quantité. En effet, quand tous ces points se touchaient
partie» ioégaies. De l'une et l'autre cune limite et absolument, il n'y a
façon, OD arrive à l'épuiser tutalempDt qu'un seul mot dans le texte. —
par cette division indéfinie. — Ne Sans aucune grandeur, parce que
ffmsse pousser la division jusque-là, les points mathématiques sont sup-
par l'insuffisance des instruments posés n'en point avoir,
dont l'homme dispose. § 12. Vienne de rien, c'est-à-dire
§ il. Est censé doué de cette pri)- de points, qui n'ont aucune dimen-
priété, le texte n'est pas aussi précis, sion. — A n'être qu'une apparence,
— Que resiero-t-il? répétition de la c'était la conséquence que les Soquettion posée dans le § précédent, pbistes avaient tirée de la doctrine de
— Après toutes ces divisions, j'ai Démocrite. — Que le corps puisse ajouté ces mots, pouréclaircir un peu venir de points , le texte n'est pas la pensée. — Une grandeur, qui tout à fait aussi formel. — De quanaerait encore divisible. — Sans au- tité, parce que les points ne peuvent
pour former une seule grandeur, que la grandeur était bien une, et que tous y étaient, tous œs points réunis ne faisaient pas que le tout fût plus grand ; car divisé en deux ou plusieurs points, le tout n'est ni plus grand ni plus petit qu'auparavant ; de telle sorte quon aurait beau réunir tous ces points, on n'arriverait jamais à en composer une vraie grandeur. § 13. Si Ton dit que, par la division, on arrive à ne plus avoir qu'une sorte de sciure du corps, même dans cette hypothèse c'est toujours d'une certaine grandeur que le corps provient, et il reste la même question : à savoir, comment ce dernier corps est divisible à son tour. Si Ton dit que ce qui s'est détaché n'est pas un corps, mais que c'est quelque forme séparable, ou quelque propriété, il en résulte que la grandeur se réduit à des points
représenter aucune quantité quelconque. — Ni plus grand ni plus petit qu'auparavant, quel qu'ait été le nombre des points de diTision. — Une vraie grandeur, j'ai ajouté le mot vraie,
§ 13. Une sorte de sciure du corps, le texte e^t un peu concis^ et la pensée parait obscure, bien qu'au fond elle soit claire. Aristote suppose qu'on Teut prc*uver qu'il y a des atomes et que la division du corps ne peut aller à l'infini. Si par la division poussée aussi loin que possible, on arrive à réduire le corps en poussière, comme la sciure du boid que l'on coupe, ces fragments de sciure, tout ténus qu'ils sont, n'en ont pas moins eux-mêmes une dimension; et alors la question revient pour ces petits coips, au6si bien que pour le corps qu'ils formaient primitivement
par leur union. — D'une certaine grandeur, le? fragments de la sciure, quelque petits qu'on les suppose, ont cependant une grandeur appréciable. — A son tour, j'ai jyouté ces mots. ^ Que ce qui s'est détaché, par la division poussée à son dernier terme. — Sépara6/6,Pbilopon atteste qu'il y avait ici une variante, et que certains manuscrits portaient c inséparable » au lieu de « séparable. »
Le contexte semblerait prouver que c'est cette dernière version qui est la bonne. Cependant Philopon parait approuver davantage l'idée «d'inséparable. » La forme est en effet inséparable du corps, en ce seof qu'elle périt quand le corps périt lui-même, et qu'elle ne peut être rieu sans lui. J'ai conservé dans ma traduction la version la plus ordinairement reçue; mais l'autre pourrait
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et à des contacts modifiés de cette façon. Alors il est absurde de croire que la grandeur puisse jamais venir de choses qui ne sont pas des grandeurs. § lA. Mais de plus, dans quel lieu seront ces points, soit qu'on les suppose sans mouvement, soit qu'on les suppose mobiles? 11 n'y a bien toujours qu'un seul contact pour deux choses; mais il faut aussi supposer qu'il existe quelque chose qui n'est ni le contact, ni la division, ni le point.
Si donc l'on admet que tout corps quelconque, quelque dimension qu'il ait, peut être toujours divisible absolument, voilà les conséquences auxquelles on arrive.
§ 15. D'autre part, si, après la division, je puis recomposer le bois que j'ai scié, ou telle autre matière, en lui rendant sa première unité et en la refaisant toute pareille à ce qu'elle était, il est clair que je puis toujours faire la même chose, en quelque point que je coupe le bois. Donc,
contenir aasai. — A des points et à qni se touchent, ou sont divisées mudes contacts , théories déjà réfutées tuellement en un point qui les seplus haut. — Des choses qui ne sont pare. — Si donc l'on admet, voir plus pas des grandeurs, les points et les haut, § 10. Ceci est le résumé de la contacts ne pouvant avoir par bypo- première partie de toute cette disthèse aucune dimension, en quelque cussion. Si l'on n'admet pas les atoseos que ce soit. mes , et qu'où croie que tout corps % H. Dans quel lieu, c'exi-k-dire : est absolument divisible, voilà les a dans quelle partie du corps? » — conséquences insoutenables où mène SoU qu'on les suppose mobileè, cette théorie; on en conclut avec comme le font les mathématiciens, Démocrite la vérité de la théorie des quand ils admettent qu'en se mou- atomes. Ce résumé d'ailleurs peut v&ot le point engendre la ligne, sembler un peu prématuré, comme la ligne engendre la surface, § 15. D'autre part, nouvel arguet la surface le corps. Philopon re- ment pour démoutrer l'existence des marque qu'on peut indifféremment atomes. — Toute pareille à ce donner à cette phrase la forme in- qu'elle était, ceci semble en contraterrogative, ou la forme affirmative, diclion avec ce qui a été dit plus — Quil existe que/que chose, c'est- haut, § 13. — En quelque point que à-dire, les denx parties matérielles je ooupe le bois, et le nombre des
en puissance le corps est toujours divisible absolument et sans limite. Qu*y a*t-il donc ici en dehors et à part de la division, si Ton dit que c'est une propriété du corps? On peut toujours demander comment le corps se résout en des propriétés de ce genre, comment il peut en être formé, et comment ces propriétés peuvent être séparées du corps.
§ 16. Si donc il est impossible que les grandeurs se composent de simples contacts, ou de points, il faut nécessairement qu'il y ait des corps et des grandeurs indivisibles. iMais cette supposition même des atomes crée une impossibilité non moins insurmontable. Bien qu'on ait examiné cette question ailleurs, on n'en doit pas moins essayer de la résoudre encore ici ; et pour y parvenir, il faut la reprendre tout entière dès le principe.
S 17. Nous dirons donc d'abord qu'il n'y a rien d'absurde à soutenir que tout corps sensible est à la fois divisible et indivisible en un point quelconque, attendu qu'il
points peutâtre infini, puisqu'ils sont voir le III* livre du Traité au Ciel^
supposés n'avoir aucune dimension, oh. i, § 5; voir aussi Isl Physique,
— En puissance, si ce n'est en réa- dans divers passages, ou le système
lité, par TinsufOsance seule des ins- des atomes est plutôt indirectement
truments dont l'homme doit se ber- désigné que positivement indiqoé.
vir. — En dehors et à port de la Philopon cite en particulier le VU»
division , il n'y a qu'un seul mot livre de la Physique, où je ne trouve
dans le texte. — En des propriétés rien de pareil. Il cite également le
de ce genre , répétition de ce qui a petit traité des Lignes insécables,
été dit plus haut, § 13. qu'il attribue aussi à Théophraste, aa
§ 16. Si donc , résumé en faveur lieu d'Arislote, d'après l'opinion de
de la théorie de Démocrite. — Des quelques auteurs.
corps et des grandeurs indivisibles, § 17. A la fois divisible et indi-
en d'autres termes, des atomes, com- visible, en réalité, c'est impossible;
me Démocrite le soutenait. — Des mais il se peut que l'un soit une
atomes,}' &[ ajouté ces mots, pour que simple possibilité, et que l'autre soit
U pensée fût plus claire. — Ailleurs, réel. Ainsi, par la pensée, le corps est
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se peut qu'il soit divisible en simple puissance, et indivisible en réalité. Mais ce qui paraît tout à fait impossible, c'est qu'un corps soit enseaible l'un et l'autre en puissance ; car si cela était possible, ce ne pourrait jamais être de cette façon que le corps eût tout ensemble les deux propriétés d'être indivisible et divisible en réalité , mais seulement de pouvoir être réellement divisible en un point quelconque. Il n'en restera donc absolument rien, et le corps se sera perdu dans quelque chose d'incorporel. En admettant qu'il pût renaître, soit en venant de points, soit même en ne venant absolument de rien du tout, comment cette reproduction du corps serait-elle possible ?
S 18. Ce qui est évident, c'est que le corps se divise réellementen parties distinctes et séparées, et en grandeurs toujours de plus en plus petites, qui s'éloignent les unes
dÎTisible à Tinfini; mais effective- <c ment^ c'est que le corps soit divi-
ment la division s'arrête assez vite. » sible eu un point quelconque; ce
— Dimsible en simple puissance, et » qui ne veut pas dire qu'il soit
indivisible en réalité, le texte n'est » absolument divisible ; car alors il
pas tout à fait aussi précis. ^ Soit » n'en resterait absolument rien
ensemble Vun et Vautre en puis- » après la division^ et le corps s'é-
sance, c'est-à-dire à la fois divisible » vanouirait ainsi en' quelque chose
et indivisible en simple puissance. » d'incorporel. » — Le corps.,,, in-
Malgré les explications de Philopon^ corporel, cette antithèse de mots est
et mab^ré tous mes efforts , ce pas- dans le texte. — De points , qui ne
sage présente une obscurité que je sont rien de sensible, puisqu'ils sont
n'ai pu faire disparaître entièrement, supposés n'avoir aucune dimension.
Voici^ je crois ^ comment on peut le — Absolument de rien du tout, ou
comprendre. « Un corps ne peut peut-être : « Du néant , du rien. »
f pas être tout à la fois divisible et — Cette reproduction du corps ,
a indivisible, même en simple puis- le texte n'est pas tout à fait aussi
« sance; car s'il l'était en puissance précis.
« il faudrait qu'il le fût en réalité; § 18. Se divise réellement, j'ai
« et dans la réalité, les deux pro- ajouté ce dernier mot, pour que la
« priétés sont absolument incompa- pensée fût plus claire. — Toujours
c tibles. Tout ce qui se peut réelle- de plus en plus petites, selon in
des autres, et qui s'isolent. Mais ce qui n'est pas moins certain, c'est que ce morcellement partiel ne peut être poussé à l'infmi, et qu'il n'est pas non plus possible de diviser le corps en un point quelconque ; car cette division indéfinie n'est pas praticable, et elle ne peut aller que jusqu'à une certaine limite. § 19. Il faut donc qu'il y ait des atomes ou grandeurs invisibles, surtout si l'on admet que la production et la destruction des choses se fojit, l'une par désunion, l'autre par réunion. Tel est le raisonnement qui semblerait démontrer qu'il y a nécessairement des grandeurs indivisibles, des atomes. Mais nous nous faisons fort de prouver que ce raisonnement repose, sans le savoir, sur un paralogisme caché, que nous allons dévoiler.
S 20. Comme le point ne tient pas au point, la divisibilité absolue peut, en un sens, appartenir aux grandeurs, et en un autre sens, ne peut pas leur appartenir. En admet-
matière que Ton divise , et selon les instrumeuU dont oa se sert. — Qui x' éloignent , c'eat l'expression même du texte , qui n'est peut-être pas ires-coaveoablc. — El qui s'isolent, après que la division a été faite. — Le morcellement, ou l'amoindrissement^ la réduction successive en des parties de plus en plus ténues. — Que jusqu'à une certaine limite , dans la réalité ^ bien qu'en pensée elle soit indéfiniment possible.
§ 19. U fout donc, en ne s'en tenaut qu'aux phénomènes sensibles et observables , le système des atomes semble très-vrai , parce qu'en effet la division doit s'arrêter bientôt, et qu'elle semble rencontrer un obstacle insunnouSable dans des par-
ticules qu'elle ne peut pins atteindre. — Par d -sunion , de certains éléments irréductibles et permanents.
— Par réunion, de ce» mêmei éléments. — Des atomes , j'ai ajouté ces mots. Les atomes sont iodivisibles, comme leur nom l'indique; et de plus, ils sont indivisibles pour nous, à cause de leur ténuité. — Nous nous faisons fart, le texte n*est pas tout à fait aussi précis; mais j'ai voulu rendre par cette expression la vivacité de la tournure qu il emploie. — Que nous allons dévoiler, les développements qui suivent peuveut paraître ne pas répoudre tout à fait à cette promesse.
§ 20. iSTe tient pas au point, puis^ que les points sont censés n'avoir
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tant cettethéorie.on semble admettre aussi qn il n'y a plus que le point, qui est partout et en tous sens. Par une con* séquence nécessaire, la grandeur en se divisant se réduit à rien ; car le point étant partout, le corps ne peut se corn* poser que de contacts ou de points. § 21. Or cela revient à dire que le corps est absolument divisible, puisH qu'il y a partout un point quelconque, que tous ensemble sont comme chacun en particulier, et qu'effectivement il n y en a pas plus d'un seul ; car les points ne sont pas à la suite les uns des autres. Par conséquent non plus, le corps n'est pas absolument divisible ; car si le corps est divisible à son milieu, il le sera également dans le point qui tient à celui-là. Mais l'instant ne continue pasl'instant, non plus que le point ne continue le point Or, c'est en cela pi'écisément que consistent la division et la composition des corps, de telle sorte qu'il y ait aussi union et djèsunion de parties. Mais le corps néanmoins ne se réduit pas en atomes, et il ne provient pas d'atomes, théorie
aucune dimeosioD. ^ En admet- que point que ce soit. — // n'y en a
tant cette théorie , que le corps est pas plus dun seul, en réalité , il y
absolument divisible. ^ En se divi- en a tout autant qu on veut ; mai^
tant, selon les potnls dont on le dit tous se ressemblent, et l'on n'en
composé. — Que de contacts ou de peut jamais prendre qu'un seul à
points, Toir plus, hant § 16. la fois. — Par conséquent non plus,
%%i. Que le corpi est absolument le texte n'est pas aussi précis;
divisible, c'est le sens adopté par mais j'ai dû le préciser davantage,
Philopon, qui trouve d'ailleurs que afin de le mettre d'accord avec l'al-
l'expression n'est pas a&»ei claire, ternative du § précédent: — Vins-
Tonte cette discussion est très-coa- tant..,, le point, les deux mots dont
fuse ; et il est bien difGcile d'y ae sert le texte grec, sout plus rappro-
discerner la véritable pensée de chés eutr'eux que les deux mots
Tanteor. — Il y a partout un point dont je suis obligé de me servir
quelconque, c'est-à-dire que la divi- dans la traduction. — De parties,
sion peut toigours se (aire en quel- j'ai ajouté ces mots, — Bien des
qui renferme bien des difficultés insolubles. Le corps ne peut pas être formé non plus de manière à ce que la division y soit possible sans aucune limite. Si le point suivait en effet le point, il en serait ainsi ; mais le corps se résout en parties de plus en plus petites, et la combinaison a lieu entre les plus petites parties.
S 22. La production absolue et parfaite des choses ne se borne pas, comme on le prétend, à Tunion des éléments et à leur désunion, pas plus que l'altération D*est un simple changement dans le continu. Mais c'est là une erreur complète, que tout le monde commet. Encore une fois, il n'y a pas de production et de destruction absolues des choses, par union et désunion d'éléments ; il y en a seulement, quand une chose tout entière change, en venant de telle autre. § 23. Parfois aussi, l'on pense que l'altération est un changement quelconque du même genre; mais il y a ici une différence considérable. Dans le sujet, une partie se rapporte à l'essence, et l'autre à la matière. C'est seulement quand il y a changement dans ces deux
difficultés insolubleê, dont quelqoesuties ont été exposées plus haut. — Soit possible sans aucune limite, ce qui détruirait le système des atomes.
Ainsi, Aristote repousse tout ensemble et admet ce système , parce qu'il trouve de part et d'autre de« difficultés insurmontables. — Si le point suivait en effet le point, ceci a Tair d'une glose, qui aurait été intercalée dans le texte par quelque commentateur.
§ 22. La production , toute cette fin de chapitre est une digression, où l'auteur s'éloigne de plus en
plus de la pensée qu'il semblait primitivement poursuivre. ~ Union et désunion d'éléments , parce qu'alors les éléments sont antérieurs au composé qu'ils forment. — En vemai de telle autre, l'expression n'est pas très-juste; et là non plus, il n'y aurait pas de production propifemenl dite.
§ 23. Laltéraiion , la digresnoa continue de plus en plut. — Omsi" sidérable , j'ai lyouté ce mot. — Dans le sujet, ou dans l'objet. — A V essence, ou à la définition et à ridée. — Cet deux choses, j'ai agouté
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choses qu'il y a vraiment production et destruction ; il n'y a que simple altération, quand il y a changement dans les propriétés et les qualités accidentelles de la chose, g 24. C'est en se désunissant et en s' unissant que les choses deviennent facilement destructibles ; par exemple, quand les eaux se divisent en petites goutelettes, elles deviennent plus vite de l'air, tandis que, si elles restent en masse, elles le deviennent plus lentement.
§ 25. Ceci, du reste, sera plus clair dans ce qui va suivre. Mais ici nous avons voulu seulement prouver qu'il est impossible que la production des choses soit une simple combinaison, comme l'ont prétendu quelques philosophes.
Deax ; le texte n'a qu'un pluriel. — ma traduction. — Elles deviennent
Vraùnent, yû ajouté ce mot. plus vite de l'air, en d'autres ter-
§ 24. En se désunissant et en mes, elles se vaporisent. s'unissant, voir plus haut la fin du § 25. Ceci du reste sera plus
§22. — Quand les eaux se divisent, clair, c'est que l'auteur lui-même
l'obsenration est juste ^ et elle a dû a senti qu'il ne l'ayait pas toiigours
être faite de très-bonne heure , ce été autant qu'on peut le désirer. —
phénomène se représentant d'une Une simple combinaison, soit réu-
manière très-fréquente. Voir la Mé- nion, soit désunion ; voir plus haut,
téorologie, livre II , ch. 2^ § 18 de § 19.
CHAPITRE III
De la production absolue et de la destraction des choses; difficulté de cette question; de la production et de la destruction relatives. Méthode à suivre dans cette recherche; citation du Traité du mouvenienL De la perpétuité des êtres et de leur constante succession ; réciprocité de production et de destruction. Distinctions verbales importantes à faire; citation de Parroénide. Différence de la production absolue et relative; différences de la destruction considérée sous ces deux rapports. Opinion vulgaire sur ce sujet; on donne trop en général au témoignage dos sens. Explications diverses; manière de comprendre la perpétuité des phénomènes.
§ 1. Ceci fixé, il faut rechercher d'abord s'il y a bien réelleaient quelque chose qui naisse et qui meure d'une manière absolue, ou s'il n'y a rien qui naisse et meure, à proprement parler. Dans ce cas, il faut rechercher si une chose quelconque ne vient pas toujours d'une autre chose d'où elle sort : comme, par exemple, du malade vient le bien portant, et du bien portant vient le malade, ou comme le petit vient du grand, et le grand vient du petit, toutes les autres choses sans exception se produisant de
Ch. III, § 1. D'une manière abso- produit. J'ai dû couper la phrase, lue, c'est-à-dire, î=an& qu'il y ait rien qui est uu peu trop longue daDs le qui le précède et d'où il puisse sor- texte. — Du malade vient le bien tir. — il proprement parler, c'est- portant, c'est-à-dire que l'être qui à-dire, dans le sens absolu du mot. est malade redevient bien portaot; — Dans ce cas, c'est-à-dire, en sup- ou réciproquement, l'être qui est posant qu'il n'y a pas de production bien portant redevient malade. L'èlre absolue, et que ce soit toujours d'un alors ne se produit pas, à propreêtre antérieur que sorte l'être c[ui se ment dire ', il change seulement d'é^
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cette même manière. Que si l'on admet une production absolue, alors il faudra qne Tètre vienne absolument du non-être, du néant, de telle sorte qu'il serait vrai d'aflirmer que le néant appartient à certains êtres. Une productioo relative peut bien venir d'un non-être relatif; et par exemple, le blanc peut venir du non-blanc, ou le beau vient du non-beau ; mais la production absolue doit venir de l'absolu non-être.
g 2. Or, l'Absolu en ceci exprime, ou le primitif dans chaque catégorie de l'être, ou l'universel, c'est-à-dire, ce qui renferme et contient tout. Si c'est le primitif que signifie l'absolu, il y aura production de substance,
tat et passe par dÎTerees qualités ; mais préalablemeot il est, ayant de changer. -^ Une production absolue, c'est-à-dire que la chose qui n'était pas antérieurement vient à être, sortant du néant, où elle était auparavant. — Du norhétre , du niant , il n'y a qu'un seul mot dans le texte.
C'est en ce sens qu'on dit d'une chose qu'elle est plongée dans le néant, et que « le néant appartient à certains êtres, » comme le dit le texte. L'expression semble contradictoire, et cependant elle est juste. — U btane peut venir du non-blanc, c'est-à-dire qu'une chose qui n'est pas blanche peut devenir blanche. Ce n'est pas là une production, à proprement parler ; c*est un simple changement , une simple altération.
— La production absolue doit venir de r absolu nonrétre , c'est-à-dire qn'une chose est, après n'avoir pas été, sortant du néant où elle était.
§ 2. Or, r Absolu en ceci exprime,
ou le primitif, l'absolu ne semble pas pouvoir être employé en ce sens restreint; mais c'est ici une simple distinction verbale, qui est tout arbitraire. — Dans chaque catégorie de l'être, c'est-à-dire dans toutes les catégories autres que celle de la substance, le primitif est le terme le plus élevé. Ainsi dans la catégorie de la qualité, ce n'est aucune des qualités particulières; mais c'est la qualité même. — Ou l'universel, c'est-à-dire la s-:bstance, et c'est en ce sens que d'ordinaire on entend l'absolu. — Renferme et contient tout, il n'y a qu'un seul mot dans le texte. Cela revient à dire qu'il faut d'abord que la chose existe, pour qu'ensuite elle puisse être douée de quelque qualité que ce soit. — St c'est le primitif que signifie l'absolu, j'ai ajouté les trois derniers mots, pour rendre la pensée plus précise et plus claire. ^ Il y aura production de substance^ Tex-
venant de ce qui n'est pas substance. Mais ce qui n'a pas de substance, et ce qui n'est point telle chose déterminée ne peut évidemment être non plus à aucune autre des catégories, telles que la qualité, la quantité, le lieu, etc. ; car alors ce serait admettre que les qualités des substances en peuvent être séparées. Si c'est le non-être d'une façon générale que signifie l'absolu, c'est alors la négation universelle de toutes choses ; et par conséquent, ce qui naît et se produit doit nécessairement naître de rien.
S 3. Du reste, nous avons parlé ailleurs de ce sujet, et nous en avons traité déjà plus au long. Mais nous résumerons ici notre pensée, et nous dirons en peu de mots qu'en un sens il peut y avoir absolue production de quelque chose venant du néant, du non-être, et qu'en un autre sens, rien ne peut jamais venir que de ce qui est. C'est qu'en effet ce qui est en simple puissance et n'est pas en réalité, doit être préalablement et nécessairement des deux façons que nous venons d'indiquer. Mais il n'en
preuioQ ne parait pas très-couTena- les catégories , » y compris celle de
ble; ce a*est pas de la substance la substance. — Ce qui rudt et se
précisément, mais plutôt une simple produit , il n'y a qu'un seul mot
existence modifiée selon chaque ca- dans le texte, tégorie. Une chose devient blanche, § 3. Ailleurs, comme le remarque
qui n'était pas blanche auparavant. Philopon, c'est dans le I«' livre de
-* Et cœtera , j'ai lyouté ce mot, \sl Physique ; ch. 8, §§ 1 etsuivants^
pour indiquer que toutes les caté- page 473 de ma traduction. — Ve-
gories ne sont pas énoncées ici. — nant du néant, du mm^éire, il n'y a
Les qualités, le texte dit précisé- qu'un seul mot dans le texte. —
ment : « les affections. » — Que Bien ne peut jamais venir, le texte
signifie V absolu, j'ai cru devoir ré- n'est pas aussi développé. — Ce qui
péter ces mots, pour compléter le est en simple puissance, le possible
texte. — La négation universelle de n'est pas précisément; mais il suffit
toutes choses , ou peut-être mieux : qu'il puisse être, pour qu'il ait déjà
« la négation universelle de toutes upe sorte d'existence, — Des ikvx
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reste pas moins à examiner, avec le plus grand soin, ceUe question, dont la difficulté peut encore nous étonner même après les développements qui précèdent, à savoir comment la production absolue peut avoir lieu, soit qu'elle vienne de ce qui est en puissance, soit qu'elle ait lieu de toute autre façon. § A. On peut rechercher, en effet, s'il y a uniquement production de la substance et de telle chose déterminée et réelle, ou s'il n'y a pas aussi production de la qualité, de la quantité , du lieu etc. Mêmes questions également pour la destruction. Que si réellement quoique chose vient à se produire et à naître, il est évident qu'il doit y avoir une certaine substance qui est au moins en puissance, si elle n'est pas en réalité, et en entéléchie, d'où sortira la production de la chose, et dans laquelle la chose devra se changer de toute nécessité, quand elle est détruite. S 5. Se peut-il qu'une des autres catégories qui sont en toute réalité, en entéléchie, appartienne à cet être en puissance ? En d'autres termes, peut-on appliquer les idées de quantité, de qualité, de lieu, à ce qui n'est telle chose qu'en puissance, et est en puissance
façont que nous venons cT indiquer, dans les autres catégories? — Réelle^
j'ai igouté ces dernieis mots. En ment, j'ai igouté ce mot. — Une cer'
d'autres termes^ le possible est et taine substance, le mot même de
n'est pas tout à la fois. Substance est dans le texte; mais il
§ 4. S*!*/ y a uniquement, j'ai semble que la substance doit toujours
lyonté ce dernier mot. — Production être réelie et non simplement pos-
de la substance, on pourrait traduire sible. — En réalité et en entéléchie,
encore : « Si la production appartient il n'y a qu'un seul mot dans 1q texte,
à la substance.» — Pour la destruc- § 5. Qu'une des autres catégories,
tion, qui est le contraire de la pro- c'est-à-dire une des catégories autres
duction. N'y a-t-il production et des- que celle de la substance. ^ A cet
traction que dans la catégorie de ta être en puissance, le texte n'est pas
substance? £t n'y en a-t-il pas aussi aussi explicite. — De lieu, ou de
uDiquement, sans être telle chose d'une manière absolue, ni même sans être absolument du tout ? Car si cet être n'est aucune chose en réalité, mais qu'il soit toutes choses en puissance, le non-être ainsi compris peut avoir une existence séparée ; et alors on en arrive à cette conséquence, qu'ont encore redoutée par dessus tout les premiers philosophes, de faire naître les choses du pur néant. Mais si l'on n'admet pas que ce soit un être véritable ou une substance, et que ce soit quelqu' autre des catégories indiquées, alors on suppose, ainsi que nous l'avons déjà dit, que les qualités et les affections peuvent être séparées des substances.
§ 6. Tels sont les problèmes qu'il faut discuter ici, dans la mesure qui convient, de même qu'il nous faut rechercher quelle est la cause qui rend la production des êtres étemelle, soit la production absolue, soit la production partielle. Or, comme il n'y a, selon nous, qu'une seule et unique cause d'où part le principe du mouvement, et comme il n'y a également qu'une seule et unique matière,
loute autre catégorie. — Avoir une $ 6. Dans la mesure qui œnoienij
existence séparée, ce qui est contra- au sujet spécial qui est traité dans
dictoire. — Qu'ont encore redoutée le présent ouvrage. — La cause qui
par dessus tout les philosophes, qui rend la production des êtres éter-
n*ont jamais pu admettre sous au- nelle, ce ne serait pas moins que l'in-
cune forme l'idée du néant, la créa- tervention de Dieu, considéré comme
tion è nihilo. ^- Du pur néant, le créateur et conservateur des choses,
texte dit précisément : « du m^ant ainsi qu'il est indiqué un peu plus
préexistanL » — Un être véritable, bas. — Soit la production absolue,
on pourrait ajouter : « et distinct. » c'est-à-dire, celle qui fait sortir ie^
Si le possible n'est pas une substance, choses du néant. — Soit la prodnc-
dira-t-on qu'il soit une autre des tion partielle, c'est-à-dire, celle des
catégories? — Indiquées, un peu qualités successives des chose?. —
plus haut. — Nous l'avons déjà dit. Une seule et unique cause, c'est le
voir plus haut, § 2. moteur immobile. — Une seule et
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il fitut expliquer ce que c'est que cette cause. § 7. Mais déjà nous en avons parlé dans notre Traité du mouvement^ quand nous y avons établi qu'il y a, d'une part,quelque chose d'immobile durant toute Téternité, et d'autre part, quelque chose qui est mis au contraire dans un éternel mouvement. L'étude du principe immobile des choses rélève d'une philosophie différente et plus haute ; mais quant au moteur qui meut tout le reste, parce qu'il est mis lui-même dans un mouvement continu, nous en parlerons plus tard, en expliquant quelle est la cause de chacun des phénomènes particuliers. Ici nous nous bornerons à traiter de cette cause qui se présente sous forme de matière, et qui fait que la production des choses et leur destruction ne font jamais défaut dans la nature. Mais cette discussion éclaircira peut-être, du même coup, le doute que nous venons d'élever tout à rheore, et l'on verra comment il faut entendre aussi la destruction absolue et l'absolue production des choses.
vmqw matière, sur laquelle agit le la traduction de M. V. Cousin. —
premier moteur. — Ce que c'est Nous en parlerons plus tard, voir
que cette cause, ici Texpression du le second livre du présent traita^
texte laisse à d^irer un peu plus de cb. 10. — Des phénomènes, ou des
netteté ; car il s'agit de deux causes êtres. — La cause qui se présente
et uon pas d'une seule, la cause effi- sous forme de matière, c'est-à-dire^
ciente et la cause matérielle. la cause malérielle. — Ne font
§ 7. Dans notre Traité du mouve- jamais défaut, c'est la perpétuelle
ment, ce titre indique la Physique, succession des êtres ; mais dans le
— Quand nous y avons établi, voir sysième d'Âristote, le monde n'ayant
la Physique, livre Vlll, ch. 3, § 2, pas commencé et ne devant pas avoir
de ma traduction ; voir aussi le début de fin, la succession des êtres doit
de la PAyni^iiff, et la Dissertation spé^ continuer telle que nous la voyons,
ciale sur les titres divers de ce Cette question a été traitée aussi
traité. — D'une philosophie diffé- dans le VIII» livre de la Physique,
rente et plus haute, c'est-à-dire, de cb. 7, § 4, et en outre, livre III, cb. 5,
la Métaphysique; voir le livre Xll de § 4. -* Im destruction absolue, et
S 8. D'ailleurs, c'est déjà une question bien assez em« barrassante que de savoir quelle peut-être la cause qui entretient et enchaîne la génération des choses, si Ton suppose que ce qui est détruit s'en retourne dans le néant, et que le non-être n'est rien ; ce qui n'est pas, n'étant ni substance, ni qualité, ni quantité, ni lieu, etc. Car alors, puisque à tout instant quelqu'un des êtres disparaît et s'éteint, comment se fait-il que le monde entier n'ait pas été déjà depuis si longtemps épuisé mille fois, si la source d'où vient chacun de ces êtres est limitée et finie? Certes si cette perpétuelle succession ne cesse jamais, ce n'est pas que la source d'où proviennent les êtres soit infinie; car cela est tout à fait impossible, puisqu'en réalité rien n'est infini, et que c'est même seulement en puissance que quelque chose peut être inGni dans la division. Or nous avons démontré que la division était seule à être incessante et à ne jamais manquer, parce qu'on peut toujours prendre une quantité de plus en plus faible. Mais ici nous ne voyons rien de pareil. La perpétuité de la succession ne devient-
V absolue producHûn, c'est-à-dire la limitée et finie, il n*y a qu'an seul
possibilité qu'une chose yienue du mot dans le texte. — Cette perpé-
néant et rentre dans le néant. twUe succession , le texte n'est pas
§ 8. Qui entretient et enchaîne, tout à fait si explicite. —Nouf avons
il n'y a qu'un feul mot dans le démontré, yoW [a Physique, Théom
texte. — S'en retourne dans le de l'infini, liyre 111 , ch. 5 , § 4, et
néant , ou simplement : « s'en va ch. 11, § 5. — Ile plus en plus fai-
dans le néanL » — Ni substance, aie, c'est en effet la théorie d'Aris-
m qualité, c'est-i-dire, dans aucune tote dans la Physique; mais il sem-
des catégories. — Ni lieu, il n'y a ici ble qu'on peut trouver que l'accrois
quequatre catégories d'énumérées, au sèment des cboites est infini, toat
lieu de dix; voilà pourquoi j'ai ajouté aussi bien que leur division, puisqu'il
un et caetera. — Le monde entier, le s'agit toujours, de part et d'autre, de
texte dit précisément : Le tout.— Est quantités purement imagÎBaires. —
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eUe pas nécessaire par cela seul que la destruction d'une chose ast la production d'une autre, et que, réciproquement, la production de celle - ci est la mort et la destruction de celle-là?
S 9. Par là, on aura une cause qui pourra suffire à tout expliquer pour la production et la destruction des choses : ici, dans leur généralité, et là, dans chacun des êtres particuliei*s. Mais il n'en fnut pas moins rechercher pourquoi, en parlant de certaines choses, on dit d'une manière absolue qu'elles se produisent et qu'elles se détruisent, tandis qu'en parlant de telles autres choses, on ne le dit pas absolument, s'il est bien vrai que la production de tel être soit la même chose que la destruction de tel autre, et si à l'inverse la destruction de celui-ci est bien la production de celui-là. §10. Cette différence d'expression demande aussi à être expliquée, puisque nous disons d'un être qu'il est, dans tel cas, absoijument détruit, et non pas qu'il l'est seulement sous tel rapport; et puisque nous prenons la production dans un sens absolu, aussi bien que la destruction. Ainsi telle chose devient telle autre chose ; mais elle ne devient pas absolument. Voilà, par exemple, com-
?ar cela seul que la destruction a Cela. » — Qu'il est absolument
<fune chose , la même supposition détruit , c'est-à-dire qu'il passe de
est faite dans la Physique, livre III^ Tètre au non-ètre d'une manière
ch. 12, § 2 de ma traduction. complète, et cesse absolument d'ezis-
§ 9. Ici dans leur généralité, le ter, après avoir existé quelque temps,
teite n'est pas aussi formel. — — Seulement sous tel rapport, c'est-
lytme manière absolue, sans limita- à-dire, par exemple, qu'une chose de-
tioD ni modification d'aucune es- vient blanche, de noire qu'elle était;
pèce. elle ne cesse pas d'être absolument
§ 10. Cette différence d'exprès- pour cela ; seulement elle cesse
non , le texte dit simplement : d'être blanche ; elle est détruite en
ment nous disons de quelqu'un qui apprend, qu'il devient savant, mais nous ne disons pas pour cela qu'il devient et se produit absolument. En se rappelant ce que nous avons dit bien souvent, à savoir que tels noms expriment une substance réelle et que tels autres ne Texpriment pas, on peut voir d*où vient la question ici posée ; car il importe beaucoup de déterminer ce en quoi se change l'objet qui change. Par exemple, la transition d'un objet qui devient du feu peut être une production absolue; mais c'est aussi la destruction de quelque chose, par exemple, de la terre. De même, la production de la terre est bien sans doute aussi une production ; mais ce n'est pas une production absolue, bien que ce soit une destruction absolue, et par exemple, la destruction du feu.
§ 11. C'est en ce sens que Parménide ne reconnaît que deux choses au monde : l'être et le non-être, qui sont poar lui le feu et la terre. Peu importe, du reste, de faire l'hypothèse de ces éléments, ou d'autres éléments pareils ; car
UDt que blanche , sans être réelle- exemple, de la terre , c'est-à-dire
ment détruite. — De quelqu'un qui que la terre doit être détruite pour
apprend , et qui par conséquent devenir du feu ^ en admettant que
n'est pas encore savant; il devient cette transformation soit possible,
donc savant. Mais on ne peut pas comme le suppose Parménide.— la
dire d'une manière absolue qu'il destruction du feu, même remar-
devient, comme s'il naissait par que.
exemple. — Qu'il devient et se pro- § 11. Létre et le non-être, dans
duit, il n'y a qu'un seul mot dans la Physique, livre I, ch. 6^ § 1,
le texte. — Nous avons dit bien c'est le froid et le chaud, et non
souventfOn peut voir les Catégories, l'être et le non-être qui sont iodi-
ch. 4, § 1. — Tels noms , Texpres- qués comme les deux éléments pri-
sion du texte est indéterminée. — mi tifs de Parménide. D'ailleurs, le
Une substance réelle , le texte dit froid et le chaud y sont ideotifiéi
précisément : « telle chose. » ^ La aussi avec la terre et le feu. — Peu
diestructiùn de quelque chose, par importe du reste , kna^o\» sent ici
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nous ne recherchons que la manière dont les phénomènes se passent, et non leur sujet. Ainsi, la modification qui mène les choses à l'absolu non- être, c'est une destruction absolue ; et au contraire, ce qui les mène absolument à Tètre, c'est une absolue production. Mais quelles quel soient les substances où l'on considère la production et la destruction, soit le feu, soit la terre, soit tout autre élément analogue, la production et la destruction n'en sont pas moins toujours, l'une de l'être, et l'autre du non-être. S 12. Telle est donc une première différence d'expression, qu'on peut établir entre la production et la destruction absolues, et entre la production et la destruction qui ne sont pas absolues. Une autre différence qui peut les distinguer, c'est la matière où elles ont lieu, quelle que soit cette matière. Celle dont les différences expriment davantage telle ou telle réalité, est aussi davantage de la substance ; et celle dont les différences expriment davantage la privation est davantage du non-être. Ainsi, la cha-
que la transformation de la terre en on génération. — Vautre du non*
feu, ou du feu en terre , est une étre^ la destruction ou corruption,
hypothèse bien singulière. —Et § 12. Une première différence
non leur sujet, c'est-à-dire le sujet et expression , le texte n'est pas tout
dans lequel se passent les phéno- à fait aussi précis. — Où elles ont
mènes , et qui peut être indififérem- /lieu, j'ai ajouté ces mots^ pour éclair*
ment, de la terre , du feu, ou tout cir la pensée. — Telle ou telle réa-
antre corps quelconque. La Bub&- lité, le texte dit simplement : « telle
tance peut varier ; mais le phéno- chose. » — Aussi la chaleur est
mène est toujours le même. Aristote une certaine catégorie , Texemple
d'ailleurs s'en explique positivement n'est peut-être pas très-bien choisi ;
un peu plus bas. — La modifica- et si le froid est la privation de la
iion qui mène , le texte n'est pas chaleur, on peut dire aussi que la
aussi formel. — Soit le feu soit la chaleur est la privation du froid. Le
terre f comme le veut Parménide.— froid et la chaleur sont également
Vune de Vitre , c'est la production des qualités , dont l'une est le con-
leur est une certaine catégorie et une espèce réelle ; au contraire, le froid n*est qu'une privation ; et c'est par ces mêmes différences que la terre et le feu se distinguent, g 13. Pour le vulgaire, ce qui constitue surtout la différence de la production et de la destruction, c'est qae l'une est perceptible aux sens, et que l'autre ne l'est pas. Quand il y a changement en une matière sensible, le vulgaire dit que l'objet naît et se produit, et qu'il meurt et se détruit quand il change en une matière invisible. C'est que les hommes défmissent en général l'être et le non-être, selon qu'ils sentent la chose ou ne la sentent pas; de même qu'ils prennent pour l'être ce qu'on connaît, et pour le non-être, ce qu'on ignore. Mais alors c'est la sensibilité qui remplit la fonction de la science. De même donc que les hommes ne conçoivent leur propre vie et leur être que par ce qu'il sentent ou peuvent sentir, de même aussi conçoivent-ils l'existence des choses, cherchant bien à connaître la vérité, mais ne la trouvant pas dans ce qu'ils disent. §1&. C'est que la production et la destruction absolues des choses sont tout autres, selon qu'on les considère d'après l'opinion commune, ou dans leur réalité vérita-
traire de Tautre. — La terre et le que le texte. — Quand il y a chm-
feu se distinguent , Toir le § précé- gement, même obseryaiioa. ^ NaU
dent. D'après le commentaire de et se produit,.,, meurt et se détruit,
Philopon, le feu est plus substance il n'y a de part et d'autre qu'an
que la terre ; il est l'afûrniation ou seul mot dans le texte. — Conçoi-
la possession, tandis que la terre est vent-Us l'existence des choses, c'eEt-
la négation. Voir la fin du § sui- à-dire selon que les choses sont seo-
vant. ties, et selon qu'elles ne le sont pas,
§ 13. La différence de la produc- ou ne peuvent pas l'être.
tion et de la destruction, ma tra- § 14. D'après T opinion commune,
duction est un peu plus précise oa pourrait traduire aussi : « selon
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ble. C'est ainsi que Tair et le vent existent moins, comme corps, si Ton s'en rapporte au simple témoignage des sens ; et voilà pourquoi l'on croit que les choses qui sont détruites absolument, se détruisent en se changeant en ces éléments, tandis que l'on croit que les choses naissent et se produisent, quand elles se changent en quelque élément qu'on puisse toucher; et par exemple, en terre. Mais dans la vérité, ces deux éléments sont substance et espèce, bien plus que la terre elle-même.
S 15. On a donc expliqué ce qui fait qu'il y a la production absolue, en tant que destruction de quelque chose, et la destruction absolue, en tant que production de quelque chose aussi. Cela tient en effet à ce que la matière est différente, soit parce que l'une est substance, tandis que l'autre ne l'est pas, soit parce que l'une est davantage, et que l'autre est moins, ou bien enfin que la matière d'où vient
m la simple apparence. » — Existent caractère de la chaleur, qui le spé-
moms comme corpa^ le texte dit pré- cifie da'vantage.
Gisement : c sont moins, n ^ Au § 15. On a donc expliqué, rexpli-
simple témoignage des sens, attendu cation n'a pas été aussi claire qu'on
que l'air t>t le vent se sentent moins peut le désirer; et le résumé qui
qoe les éléments plus grossiers de la est donné ici peut paraître un peu
terre et de l'eau. — En ces élém nts, prématuré. — Qu*il y a , \l semble
de l'air et du vent. — Par exemple, qu'il vaudrait mieux dire : « que
j'ai igooté ces mots, qui complètent l'on croit qu'il y a. » Mais je n'ai
la pensée. — Et espèce^ ou forme, pas osé risquer ce changement. —
Le mot du texte n'est pas plus pré- La matière , l'expression du texte
ois que celui que j'ai dû employer, est tout aussi indéterminée que celle
^ Bien plus que la f être elle-même, dont je me sers dans la traduction,
il aurait peut-être fallu donner la On peut demander : La matière de
raison de cette théorie, qui, à pre- quoi ? — Lune , des deux choses,
mière vue, semble paradoxale. Phi- sous - entendu. — Est substance,
lopon prétend que l'air est en réalité c'est-à-dire, un objet individuel et
plus substance que la terre, parce spécial. — Est davantage , en d'au-
qu'il Fentoure et qu'il a en outre le très termes : « l'une a une existence
la chose, et celle où elle va, est plus oa moins sensible. Od dit des choses, tantôt qu'elles naissent et deviennent absolument, et tantôt on dit limitativement qu'elles devienuent telle ou telle chose, sans qu'elles viennent l'une de l'autre réciproquement, à la manière dont nous l'entendons ici. Nous nous bornons en effet maintenant à expliquer pourquoi, toute production étant la destruction de quelque autre chose, et toute destruction étant la production d'une autre chose aussi, nous n'attribuons pas dans le même sens la production et la destruction aux choses qui changent les unes dans les autres.
g 16. Ceci du reste ne résout pas la question que nous nous posions en dernier lieu. Mais cela nous expUque pourquoi de quelqu'un qui apprend, on dit qu'il devient savant, et non pas qu'il devient absolument; tandis que d'une chose qui pousse naturellement, on dit d'une manière absolue qu'elle natt et devient. Ce sont là les déterminations, les différentes catégories, dont les unes expri-
plus prononcée, et l'autre une exis- l'indiquer. Ce n'est pas à propre-
tence moins sensible. » — Naissent ment parler la destruction, ou la
et deviennent, il n'y a qu'un seul production, d'une qualité ; c'est une
mot dans le grec. — Limitative- simple succession.
ment, ou seulement. — Dont nous § 16. Que nous nous posions en
Ventendons ici, en disant que la dernier lieu, sur les rapports véri-
génération absolue est la destruction tables de la production et de la des-
d'une autre chose, et que la destruo- truction absolues. — Quil devient
tion absolue est aussi une généra- savant, son ignorance se changeant
lion. — Nous n'attribuons pas dans en savoir, de même que son savoir
le même sens, toutes ces restrictions peut se changer en ignorance, s'il
sont subtiles et obscures. — Aux oublie ce qu'il a appris. — Qui
choses qui se changent les unes pousse naturel lement, le moi dni^iin
dans les autres , ce sont les diffé- me semble' avoir toute la force de
rents états par lesquels passe un l'expression dont je me sers en tra*
même corps, comme la suite semble duisant. — Qu'elle nait et devient, il
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m«Dit l'être réel et particulier, les autres la qualité, les autres la quantité. Par suite, de toutes les choses qui n'expriment pas une substance, on ne dit point d'une manière absolue qu'elles deviennent, mais qu'elles deviennent telle ou telle chose. Cependant, pour tous les cas également, la production ne s'applique expressément qu'aux objets placés dans une des deux séries. Par exemple, dans la catégorie de la substance, on dit que la chose devient, si c'est du feu qui se produit ; on ne le dit pas, si c'est de la terre ; dans la catégorie de la qualité, on dit que la chose devient, si l'être devient savant, et non pas s'il devient ignorant. % 17. Ainsi donc, voilà comment nous expliquons pourquoi certaines choses se produisent d'une manière absolue, et comment d'autres ne se produisent, ni d'une manière absolue, ni du tout, jusque dans les subtances elles-mêmes. Nous avons dit aussi pourquoi le sujet, en tant que matière, est la cause
D*y&qD'nn sealmot dans le texte.— soient peut-être pas très-bien choi-
Leg unes.., Cétre réel et particulier^ sis. — St cest du feu, le feu étant
c'est la catégorie de la substance. Le pris pour le terme positif , tandis
texte est un peu moins précis. — que la terre est prise pour le terme
Les autres la quantité, il n'y a ici négatif. — Si c'est de la terre, Toir
qoe trois catégories d'énumérées , plus haut, § 14. — Si Vétre devient
bien qu'il y en ait dix ; -voir le traité savant, c'est le terme positif^ tandis
des Catégories, ch. k, page 58 de qu'Ignorant est le t rme négatif;
ma traduction. — Qu'elles devien- mais dans l'un et l'autre cas, on dit
nent telleou telle chose, c'o6i-k-dire, a^ssi bien qu'on devient sayant ou
qu'elles changent de qualité ou de qu'on devient ignorant. Tout ceci est
manière d'être, la substance étant évidemment très-subtil, néoesaairement supposée permanente, § 17. Jusque dans les substances
ioos toutes les catégories. — Dans elles-mêmes, c'est-à-dire, quand une
une des deux séries, l'une affirmar des choses, tout en existant, a cepen-
tire, Fantre négatiTO. La suite d'ail- dant motos d'existence qu'une autre,
leari éclaircit cette pensée, bien que en ce qu'elle lui est subordonnée;
les termes pris pour exemple ne yoir plus haut, § 16. — ^ sttfet ert
de la production continue et éternelle des choses , attendu qu'il peut iDdifféremment se changer dans les contraires, et que, pour les substances, la production d'un phénomène est toujours la destruction d*un autre; et réciproquement, que la destruction de celui-ci est la production de celui-là.
g 18. Du reste, il n'y a pas non plus à se demander pourquoi c'est cette destruction éternelle des êtres qui fait que quelque chose peut se produire ; car de même qu'on dit qu'une chose est détruite absolument, quand elle passe à l'insensible et au non-être, de même on peut dire qu elle se produit et vient du non-être, quand elle vient de l'insensible. Par conséquent, soit qu il y ait, soit qu'il n'y ait pas préablement un sujet, la chose vient toujours du néant; de telle sorte que, tout à la fois, la chose, en se produisant vient du non-être, et qu'en se détruisant, elle retourne au non-être encore. C'est bien là ce qui fait qu'il n'y a ni cessation ni lacune ; cai* la production est la destruction du non-être, et la destruction est la production du néant. § 19. Mais on pourrait se demander si ce
tant que matière, le sujet subsiste ; § 18. C'est cette destruction étercar il est matériellemeut le lieu des neite des êtres, le texte n'est pas coDtrdres, qui se passent en lui et tout à fait aussi formel dans tout ce qui s'y succèHent. Le sujet persiste passage. ^ Vuand elle passe à fintout en changeant. — Continue et sensible, voir plus haut, § 13. — la étemelle, il n'y a qu'un seul mot chose vient toujours du néant, j'ai dans le texte. — La production d'un pris une expression aussi générale et phénomène, en d'autres termes^ le aussi vague que celle du teite. Eu changement des qualités. La produc- d'autres termes, soit qu'il y ait simple tion du noir est la destruction du changement de qualité, le phéooblanc; la production du blanc est la mène vient toujours de oe qui n'était destruction du noir; et le sujet, qui pas. — Ni cessation ni lacune, il devient tour à tour noir et blanc, n'eu n'y a qu'un seul mot dans le texte, subsiste pas moins. C'est d'ailleurs par une subtilité,
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non*ètre absolu est le second des deux contraires ; et par exemple, la terre et tout ce qui est lourd étant le non-être, si c'est le feu et tout ce qui est léger qui est, ou qui nest pas l'être. Mais on peut dire encore que la terre est l'être, et que le non-être est la matière de la terre, comme il l'est également du feu. Mais la matière de l'un et de l'autre de ces éléments est-elle donc différente? Et est-il impossible qu'ils vîennentrun del'autre, non plus que des contraires? Car le feu, la terre, l'eau et l'air ont des contraires ; ou bien, leur matière est-elle la même en un sens, et n'est-elle différente qu'en un autre sens ? Car ce qui est le sujet de part et d'autre est identique, et c'est le mode seul d'existence qui ne l'est pas. Mais arrêtons-nous à ce que nous venons de dire sur ce sujet.
oa plutôt un abus de langage, qu'on purement abstrait, où on Tient de le
peut parler de la production ou de la dire un peu plus haut. — Est-il
destruction du néant. impossible qu'ils viennent l'un de
§ 19. Est le second des deux con- l'autre, c'est ce qu'il semble, à ne
traireSy celui qui n'est pas réelle- s'en rapporter qu'au témoignage des
ment, mais qui pourrait être, en sens. — Ont des contraires, il serait
remplaçant le contraire qui est. — peut-être plus exact de dire qu'ils
La terre ettout ce qui est lourdétant sont contraires les uns aux autres. —
le nonrétrCy contre l'opinion vulgaire, — Cequi est le sujet, c'est-à-dire la
qui accorderait plus d'être à la terre matière prise au sens abstrait, mais
qu'à l'air et au feu, parce qu'elle est non pas au sens réel et positif. —
plus perceptible aux sens; voir plus Le mode seul d'existence, distinction
haut, § 13. — Quelaterre est l'être, familière à Aristote, et qui souvent
il semble en effet difficile de le nier, est très-exacte. — Arrétcns-nous, il
— Le non-étre est la matière de la ne parait pas cependant que le sujet
terre, il ne semble pas que le non- soit épuisé, ni surtout qu'il soit suf-
ètre puisse être la matière de quoi fisamment élucidé par les dé^eloppe-
qne ce soit, si ce n'est dans le sens ments qui précèdent.
CHAPITRE IV
Différences de la production et de l'altération ; distinction du suiei et de Tattribut du sujet; définition de Taltération, exemples divers; définition de la production absolue^ et exemples divers. Fin de la comparaison entre la production et raltération.
§ 1. II faut maintenant expliquer en quoi diffèrent la production et l'altération ; car nous pensons que ces changements des choses sont tout à fait distincts l'un de l'autre, attendu que le sujet qui est un être réel, et la modification, qui, naturellement, est attribuée au sujet, sont quelque chose de tout différent, et qu'il peut y avoir changement de l'un et de l'autre. § 2. Il y a altération quand le sujet demeurant le môme et étant toujours sensible, il subit un changement dans ses propriétés spéciales, qui peuvent; être d'ailleurs ou contraires ou intermédiaires. Ainsi par exemple, le corps est bien portant ; et ensuite il
Ch. /F, § 1. La production et ici dans le sens de rnooTement. raltératiofif la production ou gêné- § 2. f/ y a altération, cette défiration est le mouvement dans la nition de TaltéraHon ne s'éloit^ne substance, c'est-à-dire, le mouvement en rien de cellequi a été donnée dans qui va de ce qui n'est pas à ce qui la Physique. — Et étant toujours est, du Don-étreà Tèlre; l'altération sensible, en d'autres termes, une réaest le mouvement qui, dans le sujet, lité distincte et individoelle,que nos fait varier les qualités et succéder sens peuvent percevoir. — Ou ccnles contraires ; voir la Physique, traires ou intermédiaires, par exem- 1. m, ch. 3, § 8, et 1. Vil, ch. 4, pie, le corps passant du noir au blanc, § 3 de ma traduction, et passim. — ou par toutes les nuances qui peu- Changement de l'un et de Vautre, vent être entre les deux. — Tout le terme de changement est pris en restant le même, sous le rapport
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est malade, tout en restant le même. G* est encore ainsi que Tairaûn est tabtôt arrondi, et tantôt anguleux, tout en restant le même substantiellement. %Z. Mais lorsque l'être vientà changer tout entier, sans qu'il reste rien de sensible, en tant que seul et même sujet, et que, par exemple, le sang se forme en venant de toute la semence, que l'air vient de toute l'eau, ou réciproquement, l'eau de tout Tair ; alors il y a, dans ce cas, production de l'un, et destruction de l'autre. C'est surtout vrai, lorsque le changement passe de l'insensible au sensible, soit pour le sens du toucher, soit pour tous les autres sens ; par exemple, lorsqu'il y a production d'eau, ou lorsqu'il y a dissolution de l'eau en air; car l'air est comparativement à peu près insensible. § &. Mais si dans ces choses, il subsiste quelque qualité identique pour les deux termes de l'opposition, dans l'être qui naît, et dans celui qui est détruit ; et si par exemple, lorsquel'eau se forme en venant del'air, ces deux éléments
de la Bobstance; c*e8t la condition l'un et (testrudion de l'autre, j'ai
eaeentieUe, et sans laquelle l'altéra- pris des expressions aussi yagoes
tion ne pourrait ayoir lieu. — Sub- que celles du texte. — Comparati-
siantiellementy j'ai ajouté ce mot, vemeni, j*ai lyouté ce mot.
pour rendre la pensée encore plus § 4. Mais si dans ces choses, le
claire. commentaire des Coïmbrois trouve
§ 3. Mais lorsque Vitre ment à avec raison que la pensée de ce §
changer, définition de la production est obscure, et les explications de
ou du Devenir des choses. — Tout Philopon ne Véclaircissent pas. Il
entier y c'est la condition essentielle semble qu'Àristote veut répondre à
de la génération ; autrement, il n'y quelqu'objection , qu'il n'exprime
aurait qu'altération. — Le sang se point précisément. « Dans laproduc-
fortne en venant de toute la se^ tion, l'être naît tout entier, et le
mence, c'est au contraire la semence changement l'atteint en totalité ;
qui vient du sang, à moins que le dans l'altération, les qualités seules
mot de Semence n'ait ici unesignifi- sont soumises à changer. Lors donc
cation particulière, ~ Production de qu'il y a production 4'uQ nouvel été*
sont également diaphanes et froids, alors il ne faut plus que Tune de ces deux propriétés seulement appartienne au corps dans lequel se fait le changement. Quand il n'en est pas ainsi, ce n'est quune simple altération; par exemple, dans le cas où Thomme musicien est venu à disparaître, etThomme non-musicien s'est produit et a paru. Mais l'homme n'en demeure pas moins toujours le même. Si donc ce n'était pas essentiellement une propriété ou affection de cet être que Thabileté, ou l'ignorance, en fait d'art musical, alors il y aurait production de l'un des phénomènes et destruction de l'autre. Aussi voilà pourquoi ce ne sont là quedes modifications deThonune, tandis que c'est production et destruction de l'homme qui est musicien, et de l'homme qui ne s^dt pas la musique. Il n'y a là qu'une afiection du sujet qui subsiste, et c'est là
ment, on peut se demander si les de qualité; ce n'est pas un changequalités du premier doivent aussi ment substantiel. — Lhomme musidisparaltre complètement avec lui ». cten est venu à diaparaitre^ j'ai con- Âristote répond que non , lorsque la serve la tournure du texte, aussi biqualité est commune à l'être qui pé- zarre en grec que dans notrewlangue. rit, et à celui qui naît par le change- — Mais l'homme, c'est-à-dire, l'Are ment. Ainsi l'eau, bien qu'elle vienne substantiel qui est tour à tourmude l'air qui a péri, a encore les pro- sicien et non -musicien. — Une propriétés de l'air, étant diaphane et priété ou affection, il n'y a qu'un froide ainsi que lui. Telle est l'ex- seul mot dans le texte. — Que Vhaplication des commentateurs, que je bi'eté ou fignorance en fait (fart reproduis; il eûtété à désirer que le musical, le texte est très-concis; et texte fût plus développé. — Seule- ma traduction n'a pu être aussi conment, j'ai ajouté ce mot. — Quand il cise que lui. — Production.,, et n'en est pas ainsi, c'est-à-dire, quand destruction, comme pour les snbstanl'objet produit n'a pas les mêmes ces. •— Des modifications, ou affecqualités que l'objet détruit. — Ce tiens. — De l'homme, qui subsiste n'est qu'une simple altération, le sous ces changements divers. — De texte est un peu moins précis. L'ai- l'homme qui est musicien, et qui tération est un simple changement i^'est plus simplement homme, pris
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précisément ce qu'on appel'e une altération. § 5. Lors donc que le changement d'un terme contraire à l'autre se fait en quantité, c'est augmentation et diminution ; quand c'est dans le lieu, c'est translation ; quand c est en propriété spéciale et en qualité, c'est altération proprement dite. Mais lorsque rien ne demeure absolument du sujet, dont l'un des contraires est une affection ou un accident, c'est quilya production, d'une part, et destruction, d'autre part. § 6. Or c'est la matière qui est, éminemment et par excellence, le sujet susceptible de la production et de la destruction ; et en un certain sens, elle est aussi ce qui subit les autres espèces de changements, parce que tous les sujets, quels qu ils soient, sont susceptibles de certaines oppositions par contraires.
Du reste, nous nous arrêtons ici, dans ce que nous avions à dire sur la production et la destruction, et aussi sur l'altération, pour expliquer si elles sont ou ne sont pas, et comment elles sont.
aa sens absolu et substantiel. "»°*«> «û°^"« ^»'*« 1« *" ï'^« ^e
%5.iyvnierme contraire à rautre, '^^ Physique, ch. 8, page 473 de ma
le texte dit précisément, « de la traduction. -^Eminemment, ou <f à
contrariété; » voir les Catégories, proprement parler, y* -^ De la pro^
ch. 10 et 11, page 109 dô ma tra- duction et de la destruction, selon
duction, pour la différence des op- qu'elle est ou qu'elle n'est pas. -
posés et des contraires. — Cest ^^ «"» <^^'a*« *«"> ^'"°e manière
augmentaiion et diminution, l'être détournée et non plus d'une ma-
alors change de quanUlé. — Cest «'ère propre. — Les autres espèces
froiw/o/ïon, l'être alors change sim- * changements, augmentation et
plement de lieu. — En propriété diminution, translation, altération.
spéciale, ou « en affection. » — Philopon remarque, avec raison ,
Proprement dite, j'ai ^outé ces qu'Aristote ne s'est exprimé nulle
mou, pour préciser le sens. P^^t plus nettement qu'ici sur la
§ 6. Cest la matière, en la pre- définition de la matière, qui est tou-
oant d'une façon tout à fait indéter^ Jours si difficile.
CHAPITRE V
Théorie de Taccroissement; ses différences avec la prodactioo et l'altération, soit dans le sujet de Taccroissement, soit dans la manière dont Taccroissement se produit; déplacement insensible de Tobjet accru. Difficulté de comprendre d*où vient Taccroissement dans les corps; toutes les parties du corps s*accroissent à la fois. Conditions essentielles de Taccroissementy au nombre de trois. Comparaison de Taccroissement et de Taltération. — Théorie nouvelle de Taccroissement; distinction de Tacte et de la puissance ; il faut que la puissance se réalise pour quMl y ait accroissement; rapport de Télément nouveau qui fait croître le corps^ au corps qui est accru.
S 1. Nous avons encore à parler de raccroissement, et à dire en quoi Taccroissement diffère de la production et de l'altération, et comment les choses qui s'accroissent peuvent croître, et les choses qui diminuent, diminuer.
S 2. Il faut donc examiner d'abord si la différence de ces phénomènes, les uns aux autres, consiste uniquement dans le sujet auquel ils se rapportent. Un changement qui se fait de tel être à tel autre être, et par exemple, de la substance en simple puissance à la substance en réalité,
Ch, V, § 1. De raccroissement, sous-eDiendu : « et de la dimiQutioD, » qui etftle contraire de raccroissement, de même qu'il a parlé de la destruction après la production. Il n'y a pas de terme opposé à l'altération^ parce qu'elle peut avoir lieu dans les deux sens. La fin du § prouve d'ailleurs qu'Aristota entend traiter
de la diminatioB aussi bien que de raccroissement.
§ 2. Dans le sujet auquel ils se rapportent, l'expression est un peu vague, comme celle du texte. On pourrait traduire aussi : <r Dans le siget où ils se passent. » — De la substance en simple puissance, de la substance qui n'est pas^ à la subs-
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en entéléchie, est-il une production, une génération 7 Le changement qui a lieu en grandeur , est-il accroissement et diminution ? Ou enfin, celui qui a lieu en qualité est-il une altération ? Mais les deux derniers phénomènes dont on vient de parler, ne sont-ils pas toujours des changements de choses qui, de la puissance, passent àla réalité, à l'entéléchie? Ou bien aussi, n'est-ce pas le mode du changement qui difière? Ainsi l'objet qui est altéré, non plus que l'objet qui naît et devient ne paraissent pas nécessairement devoir changer de lieu. Mais ce qui croît, et ce qui décroit ; doit en changer, tout en en changeant autrement que l'objet qui se meut dans l'espace, g 3. Car l'objet mu dans l'espace change tout entier de place, tandis que ce qui s'accroît ne change que comme une chose qui glisse et s'étend ; le sujet demeurant en place, ses parties seules changent de lieu. Mais ce n'est pas comme celles de la sphère , tournant sur elle même ; car
tonce réelle et existante actueHe- en tenant pins ou moins de place^
ment, de même qu'un animal sort selon qu'il s'accroît ou qu'il diminue,
d'un animal qui le pnjcrée. — Est- — Qui se meut dans l'espace, ou
tV une production, une génération, « qui éprouve une translation. »
il n'y a qu'un seul mot dans le texte. § 3. — Tout entier de place, les
— Qui a lieu en grandeur, dans un commentateurs distinguent ici deux
sens on daos l'autre. — Les deux nuances : ou le corps se déplace dans
derniers phénomènes, j'ai igouté le sa totalité, passant d'un lieu à un
mot de Derniers, pour que la pensée autre ; ou ce sont ses parties qui
ftt plus claire. ^^ A la réalité, à changent de place, comme celles
l'entéléchie, il n'y a qu'un seul mot d'une sphère, qui tournerait sur elle-
dansle texte; des deux mots que j'ai même, sans changer de place, ainsi
mis, l'un n'est que la traduction de qu'il est dit un peu plus bas. —
l'autre. — (mt diffère, de la pro- Qui glisse et s^étend, il n'y a qu'un
duction et de l'altération à l'accrois- seul mot dans le texte, qui n'est pas
sèment et à la diminution. — Naît aussi précis. — Ses parties seules,
et devient, il n'y a qu'un seul mot j'ai ajouté ce dernier mot. ^ Tour-
daos le texte. — Jkrit en changer, nant sur elle-même, Toir la *Phg»
celles-là changent de place le corps tout entier, la sphère demeurant dans le mèoie lieu. Au contraire , les parties de l'objet qui s'accroît tiennent toujours de plus en plus de place, de même que celles de l'objet qui décroît en tiennent de moins en moins.
§ A. On le voit donc : le changement dans un objet qui nait, dans celui qui s'altère et dans celui qui s' accroît, diffère non pas seulement par l'objet qui subit le changement, mais aussi par la manière dont le changement se fait. Mais quant à l'objet propre auquel s'applique le changement de l'accroissement et du décroissement, croître et décroître paraissant ne s'appliquer qu'à une grandeur, comment doit-on concevoir qu'il s'accroît? Doit-on comprendre qu'il se forme, dans ce cas, corps et grandeur réelle de ce qui n'est corps et grandeur qu'en simple puissance, et qui en réalité, en entéléchie, n'ani corps ni grandeur véritable ? Mais cette explication même peut se prendre en un double sens ; et l'on peut encore se demander de laquelle des deux façons l'accroissement doit avoir lieu. Vient-il de la madère qui serait isolée et
sique, Livre VIII, eh. 14, § 1, page ce dernier mot. — Qu'il s'aceroit,
554 de ma traduction. — Tout en- j'ai ijouté ces mot», qui m'ont para
tier, de la sphère, j ai «goûté les indiapenaab'es pour compléter la
troiit derniers mots. — De plus en pensée. Mais il faudrait peut-être
plus de place, sans changer préci- ajouter encore : « Et décroit, » ainsi
sèment de lieu. que l'ont fait plusieurs commenta-
§ 4. Dans un objet qui ncAt teurs. — En réalitéy en entéléchie,
qui s'altère,..., quis'accrott, ce sont il n'y a qu'un seul mot dans le texte,
les trois espèces de changement pos- — Véritable, j'ai ajouté ces mots, —
sibles. — Par la manière dont le Peut se prendre en un double sens,
changement se fait, ainsi qu'il a été cette analyse est peut-être poussée
expliqué dans le § précédent. — un peu trop loin ; et elle doit sem-
Quant à fobjet propre, j'ai «jouté bler un peu subtile. — Isolée et
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séparée en elle-même 7 Ou vient-il de la matière qui serait dans un autre corps? Mais ces deux manières de comprendre l'accroissement, ne sont-elles pas également impossibles? Si en effet la matière de l'accroissement est isolée, ou elle n'occupera aucune portion de l'espace, ou elle sera comme un point, ou bien elle ne sera que du vide ; et ce sera un corps non-perceptible à nos sens. Dans Tune de ces deux suppositions , elle ne peut pas être ; et dans l'autre, elle doit exister nécessairement dans un lieu ; car ce qui en provient doit toujours être quelque part, de telle sorte que ce corps y est aussi, ou par lui-même, ou indirectement, g 5. Mais si Ton suppose que la matière est dans un corps, et qu'elle y soit séparée, de manière qu'elle ne fasse point partie de ce corps, ni par elle-même, ni par accident, il résultera de cette hypothèse une foule d'impossibilités manifestes. Je m'explique : par exemple, s'il se forme de l'air, venant de l'eau, ce ne sera pas parce que l'eau change, mais parce que la matière de l'air sera renfermée dans l'eau, qui le produit, comme dans une
séparée, il o'y a qu'un seul mot sortir. — Ou indirectement, le teite
dans le texte. On ue Yoit pas bien dit précisément, c Ou par accideuL»
d'ailleurs comment la matière peut 11 faut toujours se rapr eler qu'il sV
ètre isolée et séparée, sans former un git ici de la matière de l'accroisse-
corps. — De comprendre r accrois- ment, et non de la matière en général.
sment, j'ai ajouté ces mots, pour S 5. Dans un corps, l'expression
compléter la pensée. — Aucune du texte est indéterminée, et dit
portion de l espace, ou « aucun seulement : « dans quelque chose. »
lieu.»— EUe ne peut pas être, On doit sous-entendre, d'ailleurs, que
le texte n'est pas aussi formel. — la matière est dans un corps qui
Quelque part, même obseryatioo. — s'accrott, comme le prouve l'exemple
Ce qui en provient, Texpresdion est qui suit, où l'air se forme en sortant
bien vague; mais celle du texte ne de l'eau. — Parce que l'eau change,
l'est pas moins. — De telle sorte ce qui est l'explication vulgaire et
que ce corps, ou plutôt « cette ma- toute uaturelle. — Comme dans une
tière » isolée, d'où le corps réel devra espèce de vase, d'où elle n'a plus
espèce de vase ; car rien n*empèche que les matières ne soient en nombre infini, de façon qu'elles puissent aussi se produire en réalité et en entéléchie. II faut ajouter de plus que ce n'est pas même ainsi que l'air parait venir de l'eau, comme s'il sortait d'un corps qui resterait toujoars ce qu'il était.
II vaut donc mieux supposer que la matière est inséparable dans tous les corps, une et identique, numériquement parlant, bien qu'elle ne soit pas une et identique au point de vue de la raison.
S 6. C'est par les mêmes motifs qu'il ne faut pas supposer que la matière du corps n'est que des points ou des lignes ; car la matière est précisément ce dont les points et les lignes sont les extrémités ; elle ne peut jamsûs exister sans quelque propriété, ni sans forme. Amsi donc, une chose vient toujours d'une autre chose absolument, ainsi qu'on l'a déjà dit ailleurs ; et elle vient
qu'à sortir toute faite, sans avoir à subir de modification nouYelle. — Les matièresy qui peuvent produire l'aecroissemeut. — En nombre infini, ou simplement : « infinies, » comme le dit le texte.— Sn réalité, et en entélé^hiCy il n'y a qu'un seul mot dans le grec. — Que l'air parait venir de feau, c'est-à-dire, qu'il y a nn changement réel de l'eau en air, et que l'air ne sort pas tout à fait de Teau. — Que la matière, de l'accroissement, sous-entendu. — Dans tous les corps, peut-être vaudrait -il mieut restreindre la pensée et dire:
« dans les deux corps dont il vient d'être question. »— Numériquement parlant Au point de vue de la
raison, distinctions habituelles daos Aristote.
§ 6. N'est que des points ou des lignes, ce qui la réduirait à n'avoir pas plus de réalité que les êtres mathématiques. — Les extrémités, les points étant les extrémités de la ligne, les lignes étant les extrémités des surfaces.— Sans quelque propriété, qui la rende perceptible à nos sens et en fasse un corps réel.
— Ni sans forme , encore plus fecile à percevoir qu'une simple propriété. — Une chose, ou a un être >.
— Ainsi qu'on Va dit ailleurs, Pbilopon renvoie au 1^' livre de la Physique, où, selon lui, ce sujet a été traité. On peut voir, en effet, une
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d'une chose qui existe en réalité, en entéléchie, s(Ht de même genre , soit de même forme. Par exemple, le feu est produit par le feu ; Thomme est produit par l'homme; c'est-à-dire par une réalité, une entéléchie ; car le dur ne peut venir de la simple qualité de dur; la matière est la matière d'une substance corporelle, c'est-à-dire d'un corps spécial et déterminé, puisque le corps ne peut jamais être quelque chose de commun. Elle est la même, soit pour la grandeur, soit pour la propriété de cette grandeur, séparablc aux yeux de la raison, mais non séparable dans l'espace, à moins qu'on ne suppose que les propriétés puissent être séparées des corps qui les possèdent.
S 7. Il est donc évident, d'après cette discussion, que l'accroissement dans les choses n'est pas un changement qui viendrait d'une grandeur en simple puissance, mais sans aucune dimension en réalité, en entéléchie ; car alors la qualité commune serait séparable ; et l'on a dit, anté-
diaconioii analogue dans la PAy- des Idées. — Les propriétés, ou af-
signe, livre I, ch. 8, § 9, page 478 fections.
de ma traduction.— En réalité, m § 7. D'une grandeur en simple
entéiéchie , il n'y a qu'un seul mot puissance, voir^ plus haut, la fin du
dans le texte* — De même fortne, § 2. — La qualité commune, Phi-
OQ a de m6me espèce. » ^ De lopon atteste qu'il y avait ici une va-
la simple qualité de dur , le riante, et que, par le changement
texte n'est pas aussi formeL La du- d'une seule lettre, quelques manus-
reté appartient à un corps réel ; et crits donnaient : « le vide, » au lieu
par elle-même, elle ne peut rien pro- de : « la qualité commune a. Philo-
duire. — Quelque chose de commun, pon essaie de justifier les deux le-
comme les idées Platoniciennes, qui çons ; celle que j'ai conseryée me
sont communes à tous les êtres qui parait bien préférable. « La qualité
en participent. — A moins qu'on ne commune » doit s'entendre ici dans
suppose, coo^me Aristote prétend le sens d'Idées. L'autre leçon pour-
que le fait Platon^ dans sa théorie rait s'appuyer aussi sur la fin du
rieurement ailleurs, que c'était là une chose impossible. De plus, un changement de ce genre s'applique spécialement, non pas à raccroissement, mais à la production ; car l'accroissement n'est que le développement d'une grandeur préexistante, de même que la diminution n'est que son amoindrissement. Voilà pourquoi il faut que l'objet qui s'accroît ait d'abord une certaine grandeur. Par conséquent, il ne se peut pas que l'accroissement, qui passe à l'entéléchie de la grandeur, vienne d'une matière dénuée de toute grandeur; car ce serait là bien plutôt une production, et ce ne serait pas un véritable accroissement.
g 8. Il est donc préférable de reprendre cette étude entière, comme si nous en étions tout à fait au début, et de rechercher quelles peuvent être les causes de l'accroissement et de la diminution des choses, après avoir constaté ce qu'on entend par s'accroître ou diminuer. Dans un objet qui croît, il semble donc que toutes les parties, sans
§ suivant — Ailleurs, Philopon in- dear de l'objet aussi loin qu'elle
dique le IV* livre de la Physique; peut aller, dans l'ordre naturel des
je n'ai pas retrouvé de passage appli- choses. — Bien plutôt une produc-
cable dans le IV* livre; mais il y en tian, répétition de ce qui vient d'être
a un de ce genre dans le !•' livre, dit un peu plus haut, ch. S, § 12, page 460 de ma trada(>- § 8. // est donc préférable, il
tion. — Un changement de ce genre, semble que la diKCussion a été as^ez
c'est-à-dire, qui passerait delà puis- sérieuse, jusqu'à présent, pour qu'il
sauce à l'acte^ de la simple possibi- n'y ait pas à la recommencer, et qu'il
lité à Texiatence réelle. Ce serait en suffise de la poursuivre. — Après '
effet une production et non un ac- avoir constaté ce qu'an entend^ le i
croissement; la chose naîtrait ; elle texte n'est pas tout à fait aussi I
ne se développerait pas. — D'abord, formel ; mais la traduction que je j
j'ai ajouté ce mot, qui complète la donne s'appuie sur le commentaire j
peniée,-^ A l'entéléchie delà gran- de Philopon. — // semble donc,
deur, c'est-à-dire, qui pousse la grau- cette tournure confirme l'interpréta-
LIVRE I, CH. V
exœption, s'accroissent De même, dans la diminution, toutes les parties de l'objet semblent devenir de plus en plus petites. Déplus, raccroissement paraît avoir lieu, parce que quelque chose se joint au corps ; et le décroissement, parce que quelque chose en sort. Mais l'accroissement ne peut se faire nécessairement que par quelque chose qui est incorporel ou corporel. Si c'est par l'incorporel, alors la partie commune serait séparable ; or il est impossible qu'il y ait une matière séparée de toute grandeur, ainsi qu'on vient de le dire. Si c'est par quelque chose de corporel que l'accroissement a lieu, il en résulte alors qu'il y aura deux corps dans un seul et même lieu, à savoir celui qui s'accroît et celui qui faut croître. Or c'est là encore une impossibilité, g 9. On ne peut pas même dire que l'accroissement et la diminution des choses paissent avoir lieu de la même façon que quand, par exemple, l'air vient de l'eau, puisque alors le volume de
tion indiquée par le commentateur Ainsi qu'on vient de le dire, au §
grec, pour le § précédent. ^ La précédent. Ce détail semble confir-
partie commune, Toir plus haut^ mer l'interpi^tation que j'ai adoptée
§ 7, et ploa ioin^ §9. «La partie corn- — Deux corps dans un seul et tnéme
mune » ne peut signifier ici que la lieu, principe qa'Aristote a plusieurs
matière dénuée de toute forme, et fois soutenu dans sa Physique, et
oommaoe^ par conséquent, à tous les que la physique moderne a conservé
corps ; c'est une pure abstraction. Ici dans sa théorie de Timpénétrabilité
encore il y a des manuscrits qui, par des corps.
la modificaiion d'une seule lettre, § 9. Que quand fair vient de
lisent : « le vide », au lieu de: « la l'eau, c'est-à-dire, quand l'eau, par
partie commune ». Je me suis dé- uoe cause quelconque, vient à se va
cidépoor cette dernière leçon, comme poriser et à se changer en air. Voir
plus haut. Philopon essaie de les la Métf^orologie, livre I, ch. 9, § 2,
expliquer l'une et l'autre, bien que, page 55 de ma traduction. — Le
dans le texte qo'il a sous les yeux, il volume de Vair, le fait est exact ;
lemble qu*il y ait : « le vide » et mais il ne semble pas que les an-
non : « la partie commune ». — ciens eussent aucun moyen de le
l'air est devenu plus considérable. Ce n'est donc plus là un simple accroissement de Teau ; c'est la production d'an corps nouveau, dans lequel le premier corps a cliangé ; et c'est la destruction de son contraire. Ce n'est là l'accroissement ni de l'un ni de l'autre. Mais, ou ce n'est même l'accroissement de rien, ou bien c'est l'accroissement de ce qui est commun aux deux objets , celui qui est produit, aussi bien que celui qui est détruit ; et cette partie commune est un corps aussi. L'eau non plus que l'air ne s'est pas accrue ; seulement l'un a disparu et péri, tandis que l'autre s'est produit ; et il faut qu'il y ait un corps, puisqu'il y a eu accroissement.
g 10. Mais il y a là encore une impossibilité nouvelle; car il faut rationnellement conserver les conditions indispensables sans lesquelles on ne peut concevoir le corps qui s'accroît, ou celui qui diminue. Or, il y en a trois : l'une, c'est que toute partie quelconque devient plus grande dans une grandeur qui s'accroît : par exemple, si c'est de la châdr, une partie quelconque de la chair s' accroît. Lase-
vérifier.— D'un corps notiveau, le texte abstraite, qai n'est pas cependant ud
n'est pas tout à fait aussi précis. — corps réel. De son contraire , l'eau étaot sup- § iO. Une imposiiinlité nouv^le,
posée le contraire de l'air. — De ce j'ai ajouté ce dernier mot, poiaqu'il
qtà est commun, ceci confiroie l'iu- a été déjà nignalé plus haut d'autres
terprétation que j'ai cru devoir Lmpofvsibilités. — RaHonnellemeiUj
adopter plus haut, § § 7 et 8. — le texte dit précisément : « à la
Cette partie commune j'ai un raisou, pour la raison.» -^ Les cou-
peu développé le texte, pour le ditions indispensables, l'expressioa
rendre plus clair. — Mais l'eau du texte n'est pas tout à fait aassi
ne s'est pas accrue, parce qu'en effet précise. — Le corps qui s'aecroU, elle a dû disparattre, pour se trans- le texte dit d'une manière plus indéformer en air. ^ Et il faut qu'il y terminée : « ce qui s'accroît » — // ait un corps, et c'est alors cette y en a trois, ces trois cooditioDs « partie commune », cette matière sont très-réelles, et l'on ne pournii
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conde condit^oD, c'est que l'accroisdement a lieu par une certaine adjonction au corps ; et troisièmement enfin, il faut tout à la fois que l'objet s'accroisse et qu'il persiste. En effet, lorsqu'une chose se produit ou disparaît absolument, elle ne persiste point; mais quand elle subit une altération, ou un accroissement, ou une réduction, cette chose, tout en étant accrue ou altérée, demeure et subsiste la même. Ici, c'est la qualité de la chose qui seule cesse d'être la même; là, c'est la grandeur même qui ne reste pas identique. Si donc l'accroissement était bien ce qu'on a prétendu , la chose accrue pourrait alors s'accroître sans que rien vint s'y adjoindre, ni que cette chose persistât, de même qu'elle pourrait dépérir, sans que rien en sortît, et sans que la chose accrue subsistât davantage. Mais il faut absolument conserver ces conditions, puisqu'on a supposé que c'était là, en effet, l'accroissement.
S 11. On pourrait encore demander : Qu'est-ce qui s'accroît précisément? Est-ce le corps auquel vient s'ajouter quelque chose? Par exemple, lorsque telle cause fait accroître la cuisse dans le corps d'un homme, est-ce bien la cuisse elle-même qui devient plus grosse ? Et pourquoi ce qui fait grossir la cuisse, c'est-à-dire la nourriture, ne
guère mieux dire aijijoard'ui. — Et Conserver ces conditions, la répétiqu'il persiste, en restant ce qu'il tion n'est pas tout à fait aussi oométait, sauf les dimeusioos qui s'ac- plète daus le texte, eroiseent, ou qui diminuent. ^ Se § il. Qu'est-ce qui s^accroU préproduit au eUsparait, c'est le mou- cisément, il semble qu'ici il u'y a lemeDt de production et de destnic- pas de doute possible, et que c'est le tioD, c'est-à-dire, le passage do non- corps lui-même qui s'accroît par être à i'ôtre, ou de l'être au non- l'absorption de ce qui Tient s'y être. ^- Demeure et subsiste, il n'y joindre. — Dans le corps dun a qu'un eenl mot dans le texte. — homme, j'ai igouté ces mots. — Ne
s*accrott-iI pas aussi ? Pourquoi donc, en effet, les deux ne s'accroissent -ils pas à la fois ? Car ce qui s'accroît et ce qui accroît sont plus grands ; comme en mêlant de l'eau et duvin, la quantité de l'un et de l'autre devient plus grande également. Ne peut-on pas dire que cela tient à ce que, dans un cas, la substance demeure et subsiste, tandis que la substance, et c'est ici la substance de la nourriture, disparaît dans l'autre cas? Ici encore c'est l'élément dominant, qui donne son nom au mélange, comme quand on dit que le mélange est du vin, parce que le mélange entier fera l'effet de vin et non pas d'eau.
§ 12. Il en est de même aussi pour l'altération. Si, par exemple , la chair subsiste et reste toujours ce qu'elle est, et s'il survient à la chair une qualité essentielle qui n'y était pan antérieurement, la chair alors a été simplement altérée. Mais parfois, ce qui altère la chose, ou ne souffre rien lui-même dans sa propre substance, qui n'a
y accroît-il pas aussi, on pourrait simple abun de langage. — Cest
ne pas donner la forme interroga- l'élément dominant qui donne son
tive à cette partie de la phrase et nom au mélange, ceci même n'est
dire : « tandis que ce qui fait pas fort exact; et l'on ne dit pB>; du
ne 8*accrolt pas. » — Sont plus mélange qu'il soit de l'eau ou du
grands, l'expression est équivoque ; vin ; on dit plutôt qu'il est de Teau
car le mélange dei» deux est certal- rougie.
nemeut plus grand que l'un ou % i2. H en est de même aussi pour
l'autre pris à part; mais chacun /'a/^erafû>n, c'est-à-dire que, dans le
d'eux séparément ne l'est pas, si ce phénomène de l'altération , on re-
n'est dans le sens détourné de trouve aussi les mêmes conditions que
l'exemple qui suit. — La quantité dans le phénomène de raccroisse-
de Vun et de Vautre, ceci n'est pas ment. — Simplement altérée, c'est
exact; la quantité de vin et celle de le sens véritable de^l'altératioo ; la
l'eau restent les mômes; mais c'est qualité seule a changé; mais le
leur combinaison seule qui est plus corps est resté le même. — Dom sa
considérable; et si l'on dit qu'il y a propre substance, qui n'a pas été
plus d'eau ou plus de vin, c'est un altérée, il y a des manuscrits qui
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pas été altérée ; ou quelquefois il est altéré aussi. Mais ce qui altère, ainsi que le principe du mouvement, est dans l'objet accru et dans l'objet altéré ; car c'est en eux que se trouve le principe moteur. Or il se peut aussi que ce qui entre dans le corps y devienne plus grand, en même temps que le corps qui le reçoit et en profite ; par exemple, si l'élément qui entre y devient de l'air. Mais en souffrant cette transformation, il est détruit ; et le principe moteur n'est plus en lui.
g 13. Après avoir suffisamment exposé ces difficultés, il faut essayer de découvrir la solution de ce problème, en admettant toujours les conditions suivantes : que l'accrois-
n'ont pas cette phraM, et Pbilopoa il faudrait ajouter qu'en devenant de dans son commentaire ne l'a pas; Tair^ l'eau, par exemple, se dilate, mais il me semble qu'on peut et qu'en devenant plus grande elle accepter le sens que jedonoedans ma cesse d'ètru aussi ce qu'elle était autraduction. — Ce gut a//^re, ou en paravant. — En souffrant cette d'autres termesun peu plus précis: «la transformation, pour que ceci fût cause de l'altération».— iltfinçtie/e plus clair, il aurait fallu citer un principe cftt mouoemen^, qui fait que exemple spécial, qui n'aurait pas la chose croit on diminue. — Dans laissé le moindre doute. — Et le Vabjet accru et dans Vobjet altéré, principe moteur v^est plus en lui, c'est une conformité de plus entre il est dans ce qui cause la tranfor^ l'accroissement et l'altération. — Le mation qu'il subit. principe moteur, ici du mouvement, § 13. Après avoir suffisamment et là de l'altération. Les commen- exposé ces difficultés, Philopon tateurs grecs n'ont pas admis com- pense qu'Aristote n'a exposé jusqu'à plétement cette théorie ; et d'après présent que les opinions vulgaires Philopon, Alexandre d'Aphrodisée sur les causes de l'accroissement et contestait que le principe de l'alté- du décroissement, et qu'il va mainration, ou de racc**oissement, fùt tenant exposer son propre système, toujours dans le corps qui s'altère — Découvrir la solution de ce proou qui s'accroît ; ce principe est blême, tel qu'Aristote le comprend, souvent dans le corps étranger qui ^^ Les conditions suivantes, le texte apporte à l'autre Taccroissement ou n'est pas tout à Ikit aussi formel. Ces l'altération. — Y devient de Vair, conditions ont d'ailleurs été déjà ceci est trop concis et reste obscur : énumérées un peu plus haut, § 10.
sèment n'est possible qu autant qae le corps accm demeure et persiste, et que rien ne peut s'accroître sans que quelque chose ne vienne s*y ajouter, ni diminuer sans que quelque chose n'en sorte ; que de plus tout point sensible quelconque du corps accru ou diminué est devenu ou plus grand ou plus petit ; que le corps n'est pas vide ; que deux corps ne peuvent jamais être dans le même lieu; et enfin que le corps où l'accroissement se produit, ne peut pas s'accroître par de l'incorporel. % 1&. Nous arriverons à la solution cherchée, en admettant d'abord que les corps à parties non-similaires peuvent s'accroître, parce que ce sont les corps à parties similaires qui s'accroissent; car les premiers ne sont composés que des seconds. Il faut ensuite remarquer que, quand on parle de la chair et de l'os, et de toute autre partie analogue des corps, ceci peut se prendre en un double sens, comme pour toutes les
— Sentible, c'estrèrdire, matériel, non pas parce qu'un visage ou une Pbilopon insiste sur l'importance de main Tiendraient s'y joindre de ce mot^ sans lequel la pensée ne se- toutes pièces; voir plus bas^ § 15. — rait pas assez juste, selon lui. — Car les premiers ne sont composés Que le corps n'est pas vide, il ne que des seconds, on sait que c'est paraît pas qu'il y ait ici de yariantes^ là le système d'Anaxagore sur les comme plus haut^ au § 7. — Deux Homœoméries. On peut voir aussi le corps ne peuvent jamais être dans début de V Histoire des animaux, le même lieu, c'est ce que nous ap- Les corps à parties similaires sont pelons aifjourd'bui l'impénétrabilité ceux où les parties sont toujours les des corps. — Par de Vincorporel, mêmes, et où elles sont identiques j'ai conservé la généralité de l'ex- au tout. Ainsi, uneparticule de sang pression grecque^ qui se comprend est totigours du sang; une partie d'os assez. est toigours de l'os; mais la partie %{k. Les corps à parties non-si- de la main n'est pas une main ; la milaires, les commentateurs grecs partie du visage n'est pas un visage; citent en exemples, le visage, la main, et voilà pourquoi ces oorps-là sont etc., qui s'accroissent, parce que la composés de parties non-simiiaires. cbair, le sang, les os, corps à parties ^ En un double sens, qui sera exsimilaires tiennent à s'accroUre, et pliqué plus bas. On peut entendre à
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autres choses qui ont leur espèce et leur forme dans la matière ; car la matière et la forme sont également appelées de la chair et de l'os. Dire que toute partie quelconque d'un corps s'accroît, et que quelque élément nouveau vient s'y ajoindre, c'est là une assertion qui est possible selon la forme ; mais elle ne l'est pas selon la matière. Il faut penser qu'il en est ici comme lorsqu'on mesure de l'eau avec une mesure qui reste la même ; l'eau qui survient est autre, et toujours autre. C'est également ainsi que s'accroît la matière de la chair, et il n'y a pas addition à toute partie quelconque ; mais telle partie s'écoule et telle autre s'agrège ; et l'adjonction n'a lieu qu'à toute partie quelconque de la figure et de l'espèce. § 15. Mais pour les corps composés de parties non-similaires, par exemple,
la fois, et que c^est la matière qui s'accroît, oa que c'est simplement la forme. — Lew espèce et leurformey il n'y a qu'un seul mot dans le texte grec. — La matière et la forme sont également appelées, il semble que c'est plutôt la matière que la forme, qui est ainsi dénommée. -*• Selon la forme, il est yrai que la forme spécifique subsiste; mais il faut aussi que la matière s'a:croi8se.
— Selon la matière, ceci parait plus subtil qu'exact. — Auec une me^ sure qui reste la même, l'eau qui passe successiyement dans cette mesure peut varier; mais la forme de la mesure ne yarie pas. Ceci est ▼rai ; mais l'exemple n'est pas bien choisi, puisque la mesure ne peut pas s'accroUre, et qu'il s'agit d'expliquer l'accroissement. «- L'eau gui survient, le texte dit simplement ;
« ce qui survient » J'ai cru devoir préciser un peu davantage la pensée, tout en 6tant un peu de généralité à l'expression. — Que s'accroit la mor tière de la chair, il semble que ceci contredit ce qui vient d'être affirmé un peu plus haut, à savoir que l'aocroissement ne se fait que selon la forme, et non selon la matière. ~ // n'y a pas addition à toute partie quelconque, malgré ce qu'on en croit vulgairement. — Telle partie s'écoule, les corps vivants en effet sont dans un perpétuel écoulement de particules, qu'ils perdent, et d'éléments nouveaux, qu'ils reçoivent sans cesse. — Qu'à toute partie quelconque de la figure, j'ai mis « figure »
et non a forme », parce que l'expression même du texte varie aussi.
§ 15. Composés de parties nonsimilttires, l'exemple donné dans le
pour la main, il est plus évident que tout s'accrott d'une manière proportionnelle ; car, dans ce cas, la matière de l'espèce étant différente, elle est plus facile à distinguer que pour la chair et pour les corps à parties similaires. Voilà pourquoi, même sur un mort, il semble qu'on reconnaîtrait encore de la chair et des os plus aisément qu'on n'y retrouve la main et le bras. Ainsi, en un sens on peut dire que toute partie quelconque de la chair s'accroît; et en un autre sens, on ne peut pas dire que toute partie s'accroisse. Selon la forme, il s'est joint quelque chose à toute partie quelconque, mais non pas suivant la matière. Cependant le tout est devenu plus grand, parce que quelque chose est venu s'y ajouter, qu'on appelle la nourriture et qu'on appelle aussi le contraire. Mais ce quelque chose ne fait que changer dans la même espèce ; comme par exemple , lorsque l'humide vient s'adjoindre au sec, et qu'en s'adjoignant, il change en devenant sec lui-même. En effet, il se peut tout à la fois que
texte est sufBMmmeDt clair. La main sont des organes d'action, et qne,da
ne se compose pas de mains, comme moment qu'ils n'agissent plus, ils ne
le sang se compose de particules de sont plus, pour aiosi dire. — Mais
sang. — D'une manière proportion- non pas suivant la matière, par la
nelie, ceci n'est pas d'une exactitude raison qui a été donnée un peu plus
rigoureuse. — > La matière de Ces- haut, A la fin du § 14. — £« tout,
pèce, ou c de la forme. » La ma- composé tout à la fois de forme et
tière de la main est très-complexe : de matière. — Le contraire, cette
peau, tendons, sang, os, ligaments, expression n'est pas trè»-claire; et
muscles, etc. ^ Plus facile à dis^ c'est plutôt par le semblable que les
tinguer, le texte n'est pas aussi for- choses s'accroissent, ainsi qu'il est
mel. — La main et le bras, voir un expliqué un peu plus bas. — Vhn-
passage analogue dans le Traité de nude vient s'adjoindre au sec, par
l'âme, 1. tl,ch. 1, § 9, page 167 de exemple, quand de l'eau tombe sur
ma traduction. — La main et le une surface sèche, et qu'elle s'y y^-
bras, parce que la main et le bras porise. — Que le semblable s'ae-
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le semblable s'accroisse par le semblable, et, dans un autre sens, que ce soit par le dissemblable.
g 16. Oq pourrait encore de^nauder ce que doit être exactement la chose qui produit l'accroissement. Il est ckdr que ce nouvel élément doit être le corps en puissance. Par exemple, si c'est de la chair qu'il accroît, il doit être chair en puissance, tout en étant en réalité et en enléléchie une autre chose ; et cette autre chose a dû se détruire pour devenir de la chair. Ainsi donc, elle n'est pas en soi ce quelle devient; car alors il y aurait production, et non pas simple accroissement. Mais la chose qui s'accroît est précisément dans cellelà. Qu'a donc éprouvé le corps par cet élément nouveau, pour qu'il se soit lûnsi accru ? A-t-il subi un mélange, comme lorsqu'on verse de l'eau dans du vin, de
c?mr«e par le semblable, c'est pretqo'uD axiome dans la philosophie aocjeane ; mais cette généralité est an peu Tsgue ; et bien qu'il soit Yrai que les choses s'accroissent par l'assimilatioQ d'éléments noayeaux, ce n'est pas une explication très-satisfaisante du phénomène complexe de l'accroissement .
§16. La chose, l'expression du texte est encore plus indéterminée. Ce qui fait croître le corps doit avoir certaine qualité spéciale, par laquelle il peut être assimilé au corpn, et se changer en sa substance. — - Ce nouvel élément, le texte n'est pas aussi précis. — Le corps en puissance, c'est-à-dire, en d'autres termes, qu'il peut devenir le corps, en s'assimilant à lui ^ Si c^est de la chair qu'il accroît, comme les aliments que
nous prenons qui se changent en sang et en chair, pour soutenir notre vie, et développer notre corps. — En réalité, en entéléchie, il n'y a qu'un seul mot dans le texte. — Se détruire, ou a disparaître. » Ainsi, le pain que nous mangeons est, en puissance, du sang et de la chair; mais, dans sa réalité spéciale, il n'est encore ni l'on ni l'autre. — // y aurait production, on « génération. »
— Dans celle-là, c'est l'expression même du texte;' mais elle semble exagérée; car on ne peut pas dire que le saog soit dans le pain, quoique, nar suite de la digestion, le pain se change substantiellement et devienne du sang. J'ai d'ailleurs igouté le mot de : « précisément » — Par cet élément nouveau, le texte n'est pas aussi formel. — A-t-H subi
manière à ce que le mélange entier puisse faire encore du vin? Ou bien, de même que le feu brûle quand il touche quelque chose de combustible, de même dans le corps qui s'accroît et qui, en réalité et en entéléchie, est de la chair, la substance intérieure, qui a la force d'accroître, faitelle de la chair réelle et en entéléchie de la chair en puissance qui s'est approchée d'elle ? 11 faut donc que cet élément nouveau co-existe et soit avec l'autre; car s'il était à part, ce serait une production réelle. C'est ainsi que Ton peut faire du feu avec du feu, qui existe préalablement, en jetant du bois dessus; de cette façon, ce n'est bien qu'un accroissement, tandis que, quand les bois eux-mêmes viennent à brûler, il y a production véritable. § 17. Mais
un méiange, j'ai dû ici développer mot dans le texte, — Cet élément UD peu le texte. — Puisse faire nouveau, le texte n'est pas atissi préencore du vin, ceci peut être en effet, ci*. — Co-existe et soit avec l'autre, si la quantité d'eau yereée est assez j'ai dû développer et presque parapetite pour ne pas dénaturer sensi- phraser le texte, qui est ici d'une exblement le mélange. - Ou bien, le tréme concision. Mais je ne trouve texte dit simplement : « Et » - De pas que la pensée soit fort claire. mémeque le feu brûle, la comparaison « Co-exister et être ensemble » peut est fort ingénieuse; elle est même s'entendre du lieu, mais aussi de la plus exacte que ne pouvait le croire substance; et dans ce dernier sens, ArUtote, et la physiologie de nos cogérait une simple assimilation. jours a trouvé dans l'assimilation des Vne production réelle, j'ai igouté ce aUmenla uue espèce de combustion, dernier mot. — Avec du feu qui La force vitale est une sorte de feu, existe préalablement, le texte n'est qui transforme les alimenU ingérés pas aussi développé. - Quand let en nous. - En réalité et en entélé- bois eux-mêmes viennent à brûler, chie, il n'y a qu'un seul mot dans le l'expression n'est pas assez nette; texte. — La substance intérieure qui car les bois ne brûlent pas tout a la force daccroitre, les exprès- seuls, et il faut toujours qu'on les sions du texte sont très-vagues, et approche du feu.— // y û prodïwrftb» j'ai dû les préciser davantage dans v^^rtay^, j'ai ajouté encore ce dernier ma traduction. — Réelle et en enté- mot. Cette production est simpleléchie, ici encore il n'y a qu'un seul ment celle d'un nouveau phénomène.
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la quantité, prise dans son sens universel, ne se produit pas plus ici que ne pourrait se produire l'animal, lequel ne serait ni homme, ni aucun animal particulier. De fait, il en est ici de la quantité, comme là il en est de l'universel. Ainsi donc, la chair etl'osou la main, ou les nerfs et les parties similaires de ces organes, s'accroissent, parce qu'une certaine quantité de matière vient sans doute s'y ajouter, mais sans que cette matière soit une quantité appréciable de chair. En tant donc que l'élément nouveau est F un et l'autre en puissance, et par exemple une certaine quantité dechair, en ce sens, cet élément accroît le corps; car il faut qu'il devienne de la chair, et de la chair en une certaine quantité. Hais c'est en tant seulement qu'il est de la chair.
§ 17. Prise dans son sens uni' versel , l'eipre^sion du texte est plas indéterminée, et la nuance e»t très-difOcile à rendre. On pourrait traduire aussi :a Mais ce n'est pasTunÎTenel, q«i devient ici une certaine quantité. A—L'antma/, d'une manière vague et non spéciale. L'animil, compris uDiversellement, n'existe pas; mais il existe tel ou tel animal particulier, dans lequel se retrouve ridée générale d'animal. -^ De la qwtntHéy prise au sens universel.
— De Vuniverseîy c'est-à-dire de ridée ; la qnantité comprise abstraitement n'existe pas plus que ranimai abstrait — Les parties similairefy c'est-àrdire, les parties élémentaires, qui n'ont plus entr'elles aucune différence, et qui sont toutes pareilles. — Une certaine quantité de matière^ toutes ces disti actions peuvent paraître bien fines et même bien subtiles ; mais elles sont
exactes ; et les phénomènes sont euxmêmes si délicats qu'il ne faut pas trop s'étonner, s'il y a tant de peine à les décrire. — Une quantité appréciable, j'ai ajouté ce dernier mot, pour éclaircir la pensée. Bn appliquant ceci aux aliments dont nous nous nourrissons, il est bien vrai que le pain est une quantité qui vient s'ajouter à notre chair; mais il est également vrai qu'il n'est pas encore de la chair précisément. -* L'élément nouveau, le texte n'est pas aussi précis. — L'un et l'autre en puissance, c'est-à-dire, d'après le commentaire de Philopon, de la chair en puissance d'une manière générale , et aussi une certaine quantité de chair en puissance également. En d'autres termes, il faut que l'élément nouveau puisse, à la fois, devenir de la chair, et une certaine quantité de chair, qui, en se joignant au corps, puisse lui donner
que rélérnent ajouté peut nourrir le corps. C'est par là que, rationnellement, la nourriture et l'accroissement diffèrent Tun de l'autre. Voilà aussi pourquoi le corps est nourri tout le temps qu'il vit et dure, et même qu'il dépérit ; mais il ne s'accroît pas sans cesse. Au fond, la nutrition est identique et se confond avec l'accroissement; mais leur être est différent. Ainsi donc, en tant que l'élément qui vient s'ajouter est en puissance, une certaine quantité de chair peut accroître la chair; mais c'est seulement en tant qu'il est chair en puissance, qu'il peut être nourriture. § 18. Cette forme, ou cette espèce sans matière est dans la matière, comme une puissance immatérielle ; mais s'il vient s'ajouter au corps quelque matière qui, en puissance, est immatérielle, tout en ayant aussi en puissance la quantité...., ces corps immatériels
raccroissement qu'il prend. — U élément ajouté, le texte n'est pas aussi formel. — Qu'il peut nourrir le corps, le texte dit simplement :
« qu'il nourrit. » — Rationnellement, ou peut-être : « par leur définition. » — Et même qu'il dépérit, ou peut traduire aussi : a et même jusqu'à ce qu'il se détruise. » — Au fond, j'ai ajouté ces mots. — Mais leur être est différent, distinction bien connue, et souvent employée, dans le système d'Aristote.
— Ainsi donc, résumé de la théorie précédente, qui peut sembler à la fois très-délicate et très-vraie.
§ 18. Tout ce paragraphe est fort obscur; et il parait probable que le texte est ici altéré. Il semble cependant que Phiiopon l'avait déjà tel que nous l'avons aujourd'hui, et
qu'il n'y trouvait aucune difficulté.
Aussi son commentaire ne nous donne-t-il aucune lumière spéciale.
— Sans matière dans la matière immatérielle, toutes ces
répétitions sont dans l'original. — La quantité,.,,. Les points que j'ai mis ici, à l'imitation de quelques éditeurs, doivent servir à indiquer qu'il y a prcbablement une lacune; mais ce n'est qu'une simple coojectnre, que n'appuie aucun document. — Ces corps immatériels, le texte a un pronom démonstratif, au masculin pluriel, qui ne' semble se rapporter à rien, et qui peut faire croire à la lacune que j'ai signalée.
Lee Coîmbrois ont supposé une variante, qui consisterait en un accent sur une voyelle ; mais cette variante ne servirait guère à éclaircir le
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seroDt alors plus grands. Mais si cette matière ajoutée eu arrive à ne pouvoir plus rien produire, et sî, de même que l'eau en se mêlant de plus en plus au vin arrive à le rendre de plus en plus aqueux, et à le convertir enfin tout à fait en eau, alors elle pourra amener la destruction de la quantité ; mais la forme et l'espèce n'en demeureront pas moins.
texte. A les en croire, il s'agirait ici de l'exemple de la flate {aùlos pour a&los), où l'on pourrait distinguer, comme dans tout autre instrument, la forme outre la matière. Cette hy.
pothcse ne dissipe pas du tout Tobscuribâ de ce passage, et il faut le laisser tel qu'il est, en reconnaissant qu'on ne peut le rectifier.— Cette matière ajoutée, l'expression du texte est tout à fait indéterminée; j'ai cru deroir être plus précis dans la traduction. — Rien produire, ici j'ai conserYé au contraire l'expression du texte dans toute sa généralité, parce que j^aurais craint de l'altérer,
en essayant de la rendre moins vague. <c Ne rien produire » signifie sans doute que la matière ajoutée ne peut plus être assimilée à la substance du corps auquel elle se joint.
— La destruction de la quantité, il semble que ce serait plutôt « de la qualité; » mais il n'y a pas de variante.
— La forme et ^espèce, il n'y a qu'un seul mot dans le texte.— ?/'m demeureront pas moins, il semble au contraire, d'après l'exemple même qui vient d'ôtre cité, que la forme et l'espèce disparaissent, puisque le vin se change définitivement en eau par, l'addition du liquide qui y est versé.
CHAPITRE VI
De Taction réciproque des éléments les ans sur les autres; de leur mélange; opinion de Dio^ène d'Apollonie. Pour comprendre que les éléments agissent ou souffrent les uns par les autres, il faut expliquer ce qu'on entend par leur contact sens divers de ce root. DifTérences du mouvement et de ractioo; le moteur immobile n*a pas besoin nécessairement de toucher Tobjet qu'il meut; l'objet mu peut ne rien toucher à son tour. Fin de la théorie du contact
§ 1. Comme il faut, en étudiant la matière et conséquemment les éléments, dire tout d'abord s*ils sont ou ne sont pas, si chacun d'eux est étemel ou s'ils sont créés d'une façon quelconque, et, étant créés, s'ils peuvent tous se produire mutuellement de la même manière, ou si l'un d'eux est antérieur aux autres, il s'ensuit qu'il est nécessaire de bien déterminer préalablement les choses dont on n'a parlé jusqu'à cette heure que d'une façon trèsvague et très-insuffisante. § 2. En effet, tous ceux qui admettent la création pour les éléments eux-mêmes, aussi bien que pour les composés qui en résultent, se boraent à tout expliquer par la réunion et la désunion, par la passi-
ez. VI, § i. Comme il faut, j'ai théonea. — Très-vague et trèp4n-
conservé la tournure de la phrase suffisante, il n'y a qu'un seul mot
grecque, quoique cette phrase doive dans le texte,
paraître un peu longue dans la ira- § 2. Qui admettent la création, le
duction. — S*ils sont créés, ou « se texte dit simplement: «Qui créent,»
produisent » — Dont on n'a parié, qui engendrent, qui produiseot —
il est probable qu'il s'agit des pliilo- Se bornent à tout expliquer, le teite
sophes antérieurs, et qu'Arislote n'est pas aussi formel. — La passi-
n'entend pas parler de ses propres vite, pour neptsdire: «lapaasioii.»
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vite et par Taction. Mais l'union n'est qu'un mélange ; et l'on ne nous a pas défini claireuient ce que nous devons entendre par le mélange des corps. D'autre part, il n'est pas possible non plus qu'il y ait altération, ni désunion ou réunion, sans un sujet qui agisse et qui souffre ; car ceux qui admettent la pluralité des éléments, les font naître de l'action et de la souffrance réciproques des uns sur les autres. § 3. Cependant il faut bien toujours arriver à dire que toute action vient d'un seul et unique élément ; et voilà comment Diogène avait raison en soutenant que, si tous les éléments ne venaient pas d'un seul, ils ne pourraient avoir entr'eux ni action ni souffrance réciproques, et que, par exemple , le chaud ne pourrait pas se refroidir, ni le froid s'échauffer de nouveau. Ce n'est pas, disait-il, la chaleur et le froid qui se changent l'un dans l'autre ; mais évidemment c'est le sujet qui subit le changement. Par conséquent, concluait Diogène, dans les corps où il peut y avoir action et souffrance, il faut né-
— N'est qu'un mélange, l'idée n'est peut-être pas très-juste. — L'on ne nous a pas défini clairement, le texte est un peu plus vague. — Sans un sujet gui agisse et qui souffre, ce sujet est celui qui, sans cesser d'être, peut successivement recevoir les contraires, ainsi qu'on l'explique un peu plus bas, § 3.
§ 3. Que toute action, l'expression est bien indéterminée; mais j'ai dû répéter, comme le texte, ce même mot, qui a été employé un peu plus haut. — Diogène, sous-entendu :
«d'ApoUonie. »— Tous les éléments ne venaient pas d'un seul, le texte se sert d'un simple pronom au plu-
riel ; j'ai dû préciser davantage ma traduction. — Ni action ni souffrance, c'est-à-dire agir les uns sur les autres réciproquement, ceux-ci supportant Taction que ceux-là produisent. — Disait-il, j'ai ajouté ces mots, qu'autorise la tournure du texte. — La chaleur et le froid, j'aurais voulu que notre langue me permit de dire : « la froidure, » au lieu de : « le froid. » — Cest le sujet, c'est-à-dire, le même corps qui est tour à tour froid ou chaud, et qui, tonten subsistant, peut changer d'état et de man ère d'être. — Concluait Diogène, j'ai ajouté ces mots, par les mêmes motifs que ci-dessus. — Su-
cessairement qu il y ait une seule nature sujette à ces deux phénomènes. Sans doute, soutenir que toute? les choses sont dans ce même cas, ce ne serait pas exact; etced ne s'observe en effet que dans les choses subordonnées les unes aux autres.
§ à. Mais si Ton veut s'expliquer nettement Faction, là souffrance et le mélange, il faut, nécessairement aussi, étudier ce que c'est que le contact des choses entr'elles. Les choses ne peuvent pas réellement agir et souffrir Tune par l'autre, quand elles ne peuvent pas se toucher mutuellement ; et si elles ne se sont pas touchées antérieurement, d'une façon quelconque, elles ne peuvent pas du tout être mêlées l'une à l'autre. Il faut donc d'abord définir ces trois phénomènes : le contact, le mélange, et l'action. § 6. Partons de ce principe : c'est que, pour toutes les choses où il y a mélange, il faut absolument qu'elles puissent se toucher entr'elles ; et si l'une agit et que l'autre souffre, à proprement parler, il faut encore que ce contact soit possible. Voilà notre motif pour parler d'abord du contact.
jette à ces deux phénomènes, le au&si : « ces trois mots. » L'exprès-
texte n'est pas aussi développé. — sien du texte est tout à fait indéter-
Subordormées les unes aux autres j mi née.
en ce sens qu'elles peuvent agir les § 5. i4 proprement parler, ceci
uns sur les autres. Peut-être pour- signifie d'après, le commentaire de
rait-on traduire aussi : « Dans les Philopoo^ que c'est un contact pare-
tt choses où il y a réciprocité des unes ment matériel dont il s'agit ici. On
« aux autres. » dit bien qu'une calomnie touche ce-
§ 4. Nettement, j'ai ajouté ce mot^ lui qui en est l'objet ; mais ce con-
qui est implicitement compris dans tact est purement moral ; et ce n'est
l'expression du texte, et qui complète pas en ce sens qu'Aristote pread
la pensée. — Des choses entr'elles, Tidée de se toucher, en l'appliquant
j'ai igouté ces mots. — Ces trois aux choses ; voir plus bas, § 10. *
phénomènes, on pourrait traduire Que ce contact soit possible, le texte
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$ 6. Mais, de même que la plupart des autres mots sont pris en plusieurs sens, tantôt par homonymie, et tantôt par dérivation d'autres mots qui leur sont antérieurs, de même cette diversité d'acceptions se représente pour le mot de Contact. Toutefois le contact proprement dit ne peut s'appliquer qu'aux choses qui ont une position, et il n'y a de position que pour les choses qui ont aussi un lieu ; car il faut entendre le contact et le lieu.comme le font les mathématiques, soit que chacun d'eux, le lieu et le contact, soient séparés des choses, soit qu'ils existent de toute autre façon. Si donc, ainsi qu'on l'a démontré antérieurement, se toucher c'est avoir ses extrémités réunies, on peut dire que ces choses-là se touchent, qui, ayant des grandeurs et des positions déterminées, ont leurs extrémités réunies ensemble. § 7. Hais la position appart&-
dit simplement : «Et pour ces choses^ tact et le lieu. — Le lieu et le (xm-
il faut qu'il en soit de même. » J'ai tact, j'ai répété ces mots, pour que
cru deToir préciser davantage la l'expression fût plus claire. — Soient
traduction. séparés des choses, Philopon pense
§ 6. Tcmtôt par homonymie, voir que c'était là la doctrine pythagori-
le début des Catégories, chapitre 1, cienne, qui aurait été adoptée par
§ 1^ page 53 de ma traduction. — Platon, si Ton en croit les critiques
Par dérivation, c'eBiCQ que Ton ap- d'Âristote contre la théorie des idées,
pelle les paronymes ; id. ib., § 3, — Soitqu'ils existent de toute autre
page 54. — Qui leur sont antérieurs, façon, par exemple, dans les choses
c'est-à-dire, plus simples et plus gé- dont ils ne seraient pas séparés sub-
néraux. Ceci peut s'entendre égale- stantiellement. — Ainsi qu'on l'a
ment de la simple priorité dans le démontré antérieurement, voir la
temps. Le radical est antérieur au Physique, 1. V, ch. 5, §§ 4 et 14,
dérivé qui en sort. — Cette diversité pages 300 et 304 de ma traduction.
dacceptions, le texte n'est pas aussi — Ses extrémités réunies, le texte
formel. — Comme le font les ma- dit simplement : « ensemble ; » et
thématiques, ceci demandait à être ce mot peut s'entendre du lieu, aussi
un peu plus développé ; et il aurait bien que du temps. — Leurs extré-
fallu dire précisément comment les mités réunies ensemble, même re-»
mathématiques comprennent le con- marque.
nant aux choses qui ont aussi un lieu, et la première différence du lieu étant le haut et le bas, avec les autres oppositions de ce genre, il s'ensuit que toutes les choses qui se touchent doivent avoir pesanteur ou légèreté, ou ces deux propriétés à la fois, ou au moins Tune des deux. Or, ce sont les choses de cette espèce qui sont susceptibles d'agir et de souffrir. On doit donc évidemment en conclure que ces choses-là se touchent naturellement, qui, étant des grandeurs séparées et distinctes, auront leurs extrémités bout à bout, et pourront l'une mouvoir, et l'autre être mue, réciproquement l'une par l'autre. Mais comme le moteur ne meut pas de la même manière que meut à son tour l'objet mu, et que ce dernier ne peut mouvoir qu'autant que lui-même est mis en mouvement, tandis que l'autre peut mouvoir tout en restant lui-même immobile, il est évident que nous pourrons appliquer les mêmes dis-
%1. La première différence, c'est- léger par rapport à an antre. — à-dire, la différeoce la plus appa- L'une des deux, ainei dans les théorente, celle qui frappe tout d'abord ries d'Aristote, la terre n'a que lapeles sens; voir la Physique, 1. 111, saoteur, et le feu n'a que la légèreté. ch.7, § 28, page 114 de ma traduc- L'air et Teau ont à la fois légèreté et tioD. — Avec les ccutres oppositions pesanteur, selon qu'on les compare flfe ce ^«nre, c'est-à-dire, adroite et à aux deux autres élémeots extrêmes, gauche, devant et derrière, etc. — — Bout à bout, le texte dit : « en- // s'ensuit, la conséquence ne paraît semble, » comme plus haut. -« pas très»rigoureuse ; mais dans les L'une mouvoir et l'autre être mue, théories d'Arislote, le mouvement en l'expresdion du texte est tout aussi haut impliquant la légèreté, et le concise et n'est pas plus nette. — mouvement en bas impliquant la pe- Tout en restant lui-même immobile, sauteur, le corps ne peut avoir un voir toute U théorie du premier molieu que s'il tst ou pesant ou léger, teur immobile dans La Physique, — Ou ces deux propriétés à la fois, 1. VIII, ch. 7 et 8, pages 507 et suiceci ne se comprend bien que com- vantes de ma traduction ; voir aussi paralivement. Un corps est lourd la Métaphysique, 1. XII, ch. 8, par rapport à un pertain corps, et page 203, traduction de M. V. Cou-
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inctions au corps qui agit ; car, dans le langage commun, on dit tout aussi bien que ce qui meut agit, et que ce qui agit meut.
S 8. Cependant il y a ici quelque différence ; et il faut bien distinguer : c'est que tout ce qui meut ne peut pas toujours agir, comme nous le verrons en opposant ce qui agît à ce qui souffre. Un corps ne soufire que dans les cas où le mouvement est une affection ou passion ; et il n'y a passion que dans le cas où le corps est simplement altéré; par exemple, dans le cas où il devient chaud, ou devient blanc. Mais l'idée de mouvoir a plus d'extension que celle d'agir. Donc il est évident que parfois les moteurs doivent toucher les choses qu'ils meuvent, et que parfois ils ne les touchent pas. § 9. La définition du con-
m.'^Lesrnémesdistinctionsaucorps comparer deox antres termes, agir et qui agit, le texte n'est pas aussi for- souffrir. — Comme nous le verrons.., mel. — Que ce qui agit meut, cette Un corps ne souffle, l'expression da confusion de l'action et du mouve- texte est toufà fait indéterminée; il ment ne se comprend bien que si a fallu que la traduction fût plus l'on se rappelle les trois espèces de précise. — Affection ou passion, il monToment distinguées par Aristote : n'y a qu'un seul mot dans le texte, la translation, l'altération, Taccroi»- — Est simplement altéré, c'est-àsement. Il y a évidemment action dire, sans qu'il y ait ni translation dans tons les trois. D'ailleurs, au ni changement de grandeur, soit en § soÎTaot, Aristote marque une dif- plus soit en moins. — Dans le cas féreoce entre agir et mouToir. où il devient chaud, le texte est § 8. Disting*Âer, ou encore « défi- moins formel. Le corps est simplenir en distinguant; » c'est le sens ment altéré, quand de froid il deet la force de Texpression grecque, vient chaud, ou que de noir il de- — En opposant, l'idée n'est pas ici vient blanc. — A pins d'extension, trt&^laire. La voici un peu plus dé- le mouvement peut être de translaveloppée et un peu plus nette : Agir tion, d'altération et d'accroissement; et mouvoir ne sont pas deux termes Taction ne s'applique qu'à l'altération équivalents et réciproques. U faut les toute seule. •— Donc il est évident, distinguer ; et pour bien comprendre cette conclusion n'est pas aussi évita différence qui les sépare, il faut dente que l'auteur semble le croire.
tact, prise dans son sens le plus général, s'applique aux corps qui ont une position, l'un des corps en contact pouvant mouvoir, et l'autre pouvant être mu, et le nototeur et le mobile n'ayant d'autre rapport entr'eux que celui d'action et de souffrance. § 10. Dans les cas les plus ordinaires, la chose qui est touchée touche la chose qui la touche ; car presque tous les objets que nous pouvons observer sont mis en mouvement avant de mouvoir aussi à leur tour ; et dans tous ces cas, il semble qu'il y a nécessité que l'objet qui est touché touche l'objet qui le touche. Mais nous disons qu'il se peut parfois aussi que le moteur seul touche l'objet auquel il donne le mouvement, et que l'objet qui est touché ne touche pas l'autre qui le touche. Gomme les corps homogènes ne meuvent que quand ils sont mus eux-mêmes, il faut, ce semble,
et ne résulte pas très-clairement de est possible, comme le prouve rezem-
ce qui précède. pie cité à la fin du §; mais maté-
§ 9. Prise dans son sens le plus riellement les deux choses se touchent
général f ei en môme temps, le plus réciproquement; et il est impossible
propre. — S'applique aux corps qui qu'une chose en touche une autre
ont une position, voir plus haut, §6. sans en être touchée. L'action peat
— L'un des corps en contact, le texte ne venir que d*un seul côté et n'être n'est pas aussi formel. — Que celui pas rendue; mais le contact, coomie (faction et de souffrance, le texte le mot même l'indique, est toujours dit : 0 Dans les choses où il y a ao- réciproque. L'exemple du moteur tion et souffrance. » immobile n'est pas concluant, parce
§ 10. Dans les cas les plus ordi'- que la transmission du mouvement
noires, il semble que tout ce § est peut avoir lieu à distance et sans
une digression, et qu'il ne tient pas contact proprement dit. — Les corps
très-nécessairement à ce qui précède, homogènes, cette expression est un
— Que nous pouvons dserver, ou peu vague. Philopon l'explique en « que nous avons devant nous. » — comprenant qu'il s'agit de corps com- Avant de mouvoir aussi à leur tour, posés de la même matière, et poule texte n'est pas aussi formel; mais vaut ainsi rendre l'action qu'ils rela pensée n'est pas douteuse. — Ne çoivent; voir plus loin, ch. 7, § 5.— touche pas Vautre, moralement ceci Ce semble, peutrêtre l'expression au-
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qu'un corps qui est touché, touche aussi. Par conséquent, s'il y a quelque moteur qui, tout en étant lui-même immobile, communique le mouvement, il faudra qu'il touche l'objet qu'il meut, sans que rien le touche lui-même. CTest ainsi, en effet, que nous disons quelquefois que la personne qui nous fait de la peine, nous touche sans que nous la touchions nous-mêmes.
§ 11. Voilà ce que nous avions à dire sur le contact, considéré dans les objets naturels.
rail dû être plus afflrmaliTe. — // faudra qu'il touche, la théorie du moteor immobile a été développée tout au long dans la Physique, livre VIll, et dans la Métaphysique, li- Tre Xll^ ch. 8. Le moteur immobile^ c'est-àrdire Diea^ transmet le mouvement qu'il crée, tout autrement que le moavement n'est transmis aux objets que notre observation peut atteindre ici-bas. Il ne semble pas probable en ce sens que Dieu touche les êtres, comme les êtres se touchent entr'eux. — Nous touche, l'expression dont je suis forcé de me servir ici ne parait pas très-convenable dans
noire langue; elle l'est sans doute davantage en grec; mais elle n'est jamais qu'une métaphore, et ce contact moral n'a rien à faire avec les contacts matériels, dont il a été question dans tout ce chapitre.
§ il. Voilà ce que nous avions à dire, on peut rapprocher toute cette théorie de celles qui sont présentées aussi, mais avec moins de développements, dans la Physique, livre V, ch. 5, § 13, et livre VI, ch. 1, § 2. De part et d'autre, la doctrine est tout à fait la même. — Dans les objets naturels, et non dans les êtres abstraits et mathématiques.
CHAPITRE VIL
Théorie de Taetlon et de la passion; opfniODs des philosophes; Déinocrite est celui qui a le mieux compris ce sujet; cause de Terreur des philosophes. Le semblable ne peut éprouver aucune action de la part de son semblable; rapport nécessaire de ragent et du patient; leui' identité et leur différence. Conciliation des deux opinions opposées, dans une distinction verbale, qu^on ne fait pas toujours. Analogie du mouvement avec les deux phénomènes de Taction et de la passion ; ie premier moteur peut être immobile; le premier agent peut également être impassible. Fin de la théorie de Taction et de la passion.
S 1. A la suite de ce qui précède, nous allons expliquer ce qu'on doit entendre par agir et soufirir. Nous avons reçu des philosophes antérieurs à nous des théories assez divergentes entr'elles sur ce sujet. Cependant ils conviennent assez unanimement que le semblable ne peut rien souffrir du semblable, parce que l'un n'est pas plus actif ni passif que l'autre ; et que les semblables ont toutes leurs qualités absolument identiques. Puis, on ajoute que ce sont naturellement les corps dissemblables
Ch, VII, % i. Par agir et souffrir, à sa méthode habituelle d*expo8er les
Je n'ai pu trouver dans notre langue théories précédentes, avant d'exposer
d'expressions qui rendissent plus la sienne propre. — Que le fcm-
clairement les mots du texte. On blable ne peut rien souffrir du
pourrait traduire aussi : « Être actif semblable, c'etiilk un de ces axiomes
et passif. » Agir et touffrir sont les comme on en trouve un assez grand
deux dernières des dix Catégories ; nombre dans la philosophie ant'que,
voir les Catégories, ch. 4, §§ 1 et 2 qui ne reposent pas sur des obser-
de ma traduction. — Reçu des phi- vations assez complètes, et qui sont
losophes antérieurs à nous. Philo- des conclusions prématurées et pu-
pon remarque qu'Aristote reste fidèle rement logiques. — Les corps
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elles corps différents qui ont action et passion réciproques les uns sur les autres. Par exemple, quand un ieu moindre est éteint par un feu plus grand, nos philosophes prétendent que le feu qui est moindre souffre en effet par suite de l'opposition des contraires, beaucoup étant le contraire de peu. § 2. Démocrite est le seul, à part de tous les autres, qui ait avancé en ceci une opinion particulière. Il soutient que ce qui agit et ce qui souffre est au fond identique et semblable, parce qu'il n'accorde pas que des choses différentes et tout autres puissent souffrir quoi que ce soit les unes des autres ; et si certaines choses, tout en étant différentes entr'elles, ont les unes sur les autres quelqu' action réciproque, ce phénomène, selon lui, se passe en elles non pas en tant qu'elles sont différentes, mais en tant qu'elles ont au contraire un point quelconque de ressemblance et d'identité. S 3. Telles sont donc les opinions émises avant nous.
dissemblables et les corps diffe- § 2. Démocrite est le seul, Aris-
rents, cette Uutologie est dans le tôle parait, dans tous ses ouvrages,
texte. — Action et passion, ou bien: faire le plus grand cas de Démocrite
« qui sont actifs et passifs. » — et de ses théories. Ici il lui donne
Quand un feu moindre, il semble raison, au moins en partie, contre
qu'il n'y a pas ici une véritable dif- tous les philosophes antérieurs. —
térence ; en tant que feux, le feu Une opinion particulière, le mot du
moindre est tout à fait pareil au feu texte n'a pas un sens aussi bien
plus fort; seulement, Tunest absorbé déterminé ; et peut-être signifie- t-il
par l'autre. Mais il ne faut pas exiger seulement que Démocrite a émis une
grande exactitude de la science de opioion exacte à certains égardst, qui
ce temps. — Beaucoup étant le est en opposition avec les précédentes
contraire de peu, ceci est vrai ; mais théories. — De ressemblance et
il ne s'ensuit pas qu'un petit feu d'identité, il n'y a qu'un seul mot
soit le contraire d'un grand feu ; ce dans le texte,
qui devrait être cependant pour que § 3. Telles sont donc les opinions,
l'exemple fût juste et vraiment ap- on peut trouver que cet exposé des
plicable. opinions antérieures est un peu con-
Mais les philosophes qui les soutiennent peuvent sembler se contredire entr'eux ; et, la cause de leurs dissentiments à cet égard, c'est que dans une question où il fallait considérer l'ensemble du sujet, ils n'en ont considéré, les uns et les autres, qu'une seule partie. § h. Il est bien vrai que ce qui est tout à fait semblable et ne diffère absolument d'aucune façon que ce soit, ne peut absolument rien soutfrir, ni rien éprouver de la part de son semblable. Pourquoi l'un des deux objets, en effet, agirait-il plutôt que l'autre? S'il est possible que la chose souffre en quelque manière de son semblable, alors elle pourra se faire souffiir aussi elle-même. Or, ceci étant admis, il en résulterait que rien au monde ne serait impérissable, ni immobile, si l'on suppose que le semblable, en tant que semblable, peut agir, puisqu' alors tout être quelconque pourra se donner le mouvement à lui-même, et le donner tout aussi bien à
cis ; maû nous deTons, à cet égard, nous en rapporter à l'exactitude d'Aristote, qui u'a jamais cherché à rabaisser ses prédécesseurs, malgré l'accusation que Bacon a portée contre lui. — Lensemble du sujet, le texte n'est pas aussi précis.
D'ailleurs, l'idée qu'exprime Aristote est profondément juste; et cela revient à dire qu'en général ces systèmes sont encore plutôt incomplets qu'erronés.
§ 4. Rien souffrir ni rien éprouver, il n'y a qu'un seul mot dans le texte ; mais comme il y a deux négations, j'ai Toulu en rendre la force par ces deux verbes, quoique le sens en soit à peu près le même.
^ De la pari de son semblable,
c'est-à-dire, de ce qui est absolument et identiquement semblable à lai.
— L'un des deux objets, j'ai ^outé les trois derniers mots.^ AgiraU-il, ou souffrirait-il. — Elle pourra se faire souffrir, c'est-à-dire, supporter quelqu'action qu'elle produirait elle-même sur elle-même. Cette théorie peut sembler bien subtile.
— Ceci étant admis, en d'autres termes, si l'on suppose que le semblable puisse agir sur le semblable, et une chose agir directement sur elle-même. — Impérissable m immobile, et Âristote a toujours soutenu qu'il y a des choses impérissables dans le monde, et que tout au moins le premier moteur est immobile. ~ Pourra se donner le
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l'être qui est tout à fait différent, et qui n'a rien du tout d'identique. En effet, la blancheur ne peut subir aucune action de la part d'une ligne, ni une ligne rien éprouver de la part delà blancheur, si ce n'est peut-être par accident et indirectement : dans le cas, par exemple, où la ligne serait par hasard blanche ou noire ; car les choses ne peuvent pas modifier spontanément leur nature, quand elles ne sont pas contraires entr'elles, ou qu'elles ne viennent pas de contraires.
§ 5. Mais comme agir et souffiir ne sont pas naturellement la propriété de la première chose venue et prise au hasard, et qu'ils ne se produisent que dans les choses qui sont contraires entr'elles, ou qui ont entr'elles une certaine contrariété, il en résulte nécessairement que l'agent et le patient doivent être semblables et identiques, au moins par leur genre, et qu' ils sont dissemblables et contraires par leur espèce. Ainsi, la nature veut que le corps subisse l'action du corps, que la saveur subisse l'action de la saveur, la couleur de la couleur ; en un mot, qu'un objet
mouvementy le texte n'est pas auisi dans le texte. » La ligne, ou la
précis; et Ton pourrait traduire en- surface. — Spontanément , peut-
core....: « à lui-même^ et ce qui est être vaudrait^il autant de traduire :
tout à fait différent et n'a rien « mutuellement. »
d'identique avec lui^ pourra se le § 5. De la première chose venue,
donner également. » L'autre sens et prise au hasard, il n'y a qu'un
m'a paru^ grammaticalement^ préfé- seul mot dans le texte. — Une cer-
rable. ~- En effet, la liaison des taine contrariété, le texte n'est pas
idées ne semble pas très^ciaire. tout à fait aussi formel. — Par leur
— La blancheur , les exemples genre par leur espèce, cette dis-
ne paraissent pas très-bien choisis, tinction servira un peu plus bas à
^ Delà part if une ligne, ou plutôt concilier les opinions opposées des
d'une surface, comme l'explique philosophes antérieurs. — Subisse
Phiiopon. — Par accident et indi- V action, ou en d'autres termes, iden-
reciement, il n'y a qu'un seul mot tiques à ceux du texte : « Soulfre du
homogène puisse souffrir une action de la part de l'objet homogène. La cause en est que tous les contraires sont dans le même genre , et que les contraires agissent et souffrent les uns de la part des autres. Donc il faut nécessairement qu'en un sens, l'agent et le patient soient pareils ; et en même temps, il faut aussi qu'ils soient dissenoblables et différents entr'eux. § 6. Puis donc que l'agent et le patient sont les mêmes et semblables en genre et dissemblables en espèce, et que ce sont là les rapports des contraires, il s'ensuit évidemment que les contraires et les intermédiaires agissent et souffrent réciproquement, les uns à l'égard des autres. C'est en eux absolument que se passent la destruction et la production des choses. Aussi, est*il tout simple que le feu échauffe et que le froid refroidisse ; en un mot, qu'une chose qui agit assimile à elle la chose qui souffre son action, puisque ce qui agit et ce qui souffre sont des contraires, et que la production est précisément le passage de la chose à son contraire. II en résulte que nécessairement ce qui souffre se change en
corpB. » Cette expressioa est d*ail- ou « en général. » — Que le feu
leurs bien Tague; et il eût été bon échauffe, l'expression est peut-être
de la préciser davantage. ~ Homo- bien générale, et il aurait fallu un
gène, ou du même genre; voir plus complément: par eiemp-e... échauffe
haut, ch. 6, § 10. — Donc il faut « le corps sur lequel il agiL» — i>
nécessairement, répétition de ce qui froid refroidisse, cette tautologie est
vient d'être dit un peu plus haut, à également dans le texte. — Âssi-
peu près dans les mêmes termes. mile à elle, ici encore l'expression
§ 6. Puis donc que Vagent et le est bien peu précise, quoique Ti-
patient, autre répétition, qui con- dée d'ailleurs soit très-juste. Le pas-
tribue d'ailleurs à éclaircir la pensée sage de la chose à son contraire, le
plus encore qu'elle ne l'allonge. — texte est très-concis; et j'ai dû le
Les rapports des contraires, voir développer. — Ce qui souffre se
les Catégories, ch. 11, §6, page 122 change en ce qui agit, c'est peut-
de ma traduction. — Absolument, être trop dire ; et la choie en s'é-
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ce qui agit ; et c'est seulement ainsi qu'il y aura production aboutissant au contraire.
g 7. Voilà ce qui explique très-bien comment, sans dire expressément les mêmes choses, nos philosophes peuvent cependant, des deux parts, arriver à découvrir la nature et la vérité. Ainsi, tantôt nous disons que c'est le sujet même qui souffre, quand, par exemple, nous disons que telle personne se guérit, qu'elle s'échauffe, qu'elle se refroidit, et qu'elle éprouve telles autres affections du même genre ; et tantôt aussi, nous disons que c'est le froid qui devient chaud, ou que c'est la maladie qui devient la santé ; et des deux parts, l'expression est vraie. § 8. Il en est de même aussi en ce qui "concerne l'agent ; et nous disons parfois que c'est telle personne qui échauffe telle chose, et parfois aussi que c'est la chaleur qui échauffe ; car tantôt c'est la matière qui souffre l'action ;
chau&nt^ par exemple^ ne se change lopon a très-bien éclairci toat ce
pas en feu. — Aboutissant au con- passagre, bien qu'un peu longuement
traire, le teite se sert d'une exprès- — Le froid qui devient chaud, cette
sion qui implique une sorte de mou- expression a quelque chose de sin-
vement; et c'est ce que j'ai i&chéde gulier dans le texte, aussi bien que
rendre dans ma traduction. dans ma traduction. — Des deux
§ 7. Nos philosophes, le texte est parts l'expression est vraie, c'est-à-
un peu moins précis. ~- La nature dire, soit qu'on s'adresse au sujet, soit
et la vérité, il n'y a qu'un seul mot qu'on s'adresse à la qualité môme
dans l'original. — Que c*est le sujet, qui change,
c'est-à-dire, l'être qui a la qualité § 8. // en est de même, c'est-à-dire
destinée à changer en la qualité qu'on peut faire la même distinction
contraire. — C'est le froid, c'est-à- pour l'agent et le patient, qui sont
dire la qualité elle-même. La dis- identiques en genre, et qui diffèrent
tinction n'est, peut-être, pas assez seulement en espèce. — Telle per^
marquée dans le texte; et comme sonne qui échauffe telle chose, le
c'est sur cette distinction que r&- texte n'est pas aussi développé. —
pose tout le raisonnement, il aurait Cest la chaleur qui échauffe, d'une
fallo la rendre plus apparente. Phi- part c'est le svget, et d'autre part
et tantôt auss*, c'est le contraire qui souffre. Ainsi, c'est en regardant les choses sous ce point de vue que les uns ont prétendu que l'être qui agit et celui qui souffre doivent avoir quelque chose d'identique ; et que les autres, regardant d'un côté différent, ont prétendu que c'était tout le contraire.
g 9. Msds le raisonnement qu'on peut faire, pour expliquer ce que c'est qu'agir et souffrir, est le même que celui par lequel on explique ce que c'est que mouvoir et être mu. Ainsi, l'expression de moteur se prend aussi en deux sens. D'abord, la chose où se trouve le principe du mouvement semble être le moteur, puisque le principe est la première des causes ; et c'est, en second lieu,le dernier terme relativement à l'objet qui est mu, et à la production de la chose. § 10. La même observation s'appli-
c'eRt la qualilé; ou comme le texte mouvoir et être mû. — L'expression
le dit un peu plus bas^ d'une part de Moteur se prend aussi en deux
la matière ; et d'autre part le con- sens, selon qu'il s'agit du moteur
traire. — Sous ce point de vue, c'est- premier^ du moteur initial, ou bien
à-dire, sous le point de Tue de la du moteur subordonné , qui peut
matière, commune tout à la fois à être le dernier et le plus proche par
l'agent et au patient. — D'un côté rapport au mobile, à l'objet mû. —
différent, c'est-à-dire, aux qualités La chose, j*ai pris cette expression,
contraires qui se changent Tune qui est aussi vague que celle du
dans l'autre. — C'était tout le con- texte. — Semble être le moteur ou
traire , voir plus haut la fin du § 3, bien : « semble mouvoir. » — le
où Aristote reproche à chacune des principe est la première des causes,
deux théories de n'avoir considéré c'est par la définition des deux motsde
qu'une partie du sujet, qui était à Principe et de Cause que commence
traiter dans son ensemble. le V« livre de la Métaphysique. —
%9, Le raisonnement qu'on peut Le dernier terme, c'est-à-dire le mo-
faire, la phrase est un peu embar- teur secondaire^ qui est le plus rap-
rassée dans ma traduction, comme proche du mobile.— De la chose, ïû
elle l'est dans le texte. Mais la pen- igouté ces derniers mots. On pourrait
Bée est claire. Agir et souffrir s'ex- mettre aussi : « du phénomène. »
pliquent comme s'expliquent aussi § 10. La mène obseroaiUmi le
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que à l'agent ; et c'est ainsi que nous disons également, et que c'est le médecin qui guérit, ou que c'est le vin qu'il ordonne au malade. Pûen n'empëcbe donc que le premier moteur, dans le mouvement qu'il donne, ne reste luimême immobile ; parfois même il y a nécessité qu'il le soit ; mais le dernier terme doit toujours, pour mouvoir, être d'abord mu lui-même. § 11. Dans l'action aussi, le premier terme n'est pas afiecté, et il est impassible ; mais il faut que le dernier terme, pour pouvoir agir, souffre aussi lui-même quelqu' action préalablement. Toutes les choses qui n'ont pas la même matière agissent sans souffrir elles-mêmes et en restant impassibles : par exemple, l'art de la médecine ; car tout en faisant la santé, elle n'éprouve aucune action de la part du corps qu'elle guérit. Mais la nourriture, en faisant la santé, souffre et éprouve elle-même aussi quelque affection ; car ou elle
texte est plus Tague. En d'autres ter- lÎTre VHI, ch. 6, 7 et 15 de ma trames : « Le mot d'agent peut se pren- duction.
dre en un double sens^ tout aussi § 11. Dans V action aussi, comme
bien que celui du moteur. » — Qu*il dans le mouvement. — Le premier
ordonne au malade, j'ai ajouté ces terme, l'expression du texte est touf
mots, qui m'ont paru indispensables à fait indéterminée. On pourrait tra-
pour compléter la pensée. Le méde- duire également : « La première
cîn est le premier moteur^ la pre- cause. » — N*est pas affecté et il
mière cause de la guérison ; le vin est impassible, il n'y a qu'un seul
qu'il a prescrit au malade est le mo- mot dans le texte. — Pour pouvoir
leur secondaire, et la cause subor- agir, j'ai «jouté ces mots. — Préa-
donnée de la santé rétablie. — Dans lablement, même remarque. — Qui^
le mouvement qu'il donne, il y a ici n'ont pas la même matière, que les
une variante sans importance, qu'ont choses sur lesquelles elles agissent,
adoptée quelques éditeurs, et qui — Elle n'éprouve aucune action, le
ne vaut pas celle que j'ai conservée. — texte dit simplement : «Elle n'é-
Le dernier terme , ou encore : « Le prouve rien. » ^ Souffre et éprouve,
dernier moteur, n ^^ Il y a néces. il n'y a qu'un seul mot dans le
sUé, voir toute la théorie du premier texte. — Quelqu* affection, l'exprès-
moteur immobile dans la Physique, sion du texte est tout à fait indéter-
est échauffée, ou elle est refroidie, ou elle éprouve telle affection différente, en même temps qu'elle agit. C'est que d'une part, la médecine est ici, en quelque sorte, comme le principe, tandis que, d'autre part, la nourriture est le dernier terme, qui touche l'organe auquel elle s'applique. Ainsi donc, toutes les choses actives qui n'ont pas leur forme dans la matière restent impassibles; et toutes celles qui ont leur forme dans la matière peuvent souffrir quelqu'action. Nous disons aussi que la matière indifféremment est la même, pour un quelconque des deux termes opposés, et nous la considérons comme étant pour eux leur genre commun. Mais ce qui peut devenir chaud doit nécessairement s'échauffer, quand l'objet qui échauffe est présent et tout proche de lui. Aussi voilà pourquoi, parmi les choses qui agissent, les unes, comme je viens de le dire, sont impassibles, et que les autres, au contraire, peuvent souffrir, et comment il en est pour les agents tout de même que pour le mouvement. Là, en effet, le moteur
minée. — Échauffée refroidie, queîqu* action , en mdme temps
dans le phénomène de la digestion^ qu'elles en exercent une sur la chose par lequel l'organisme se l'assimile, soumise à leur influence. — Ues — Comme /c principe, et en quelque deux termes opposés, en d'autres sorte le moteur premier et initial. — termes : « Pour l'agent et pour le Est le dernier terme, ici encore le patient. » — Leur genre commun, texte n'est pas aussi formel. — j'ai ajouté ce dernier mot ; Toir plas Qui n'ont pas leur forme dans la haut, S 5. — L'objet qui échauffe, matière, c'est-à-dire, qui n'ont pas l'expression du texte est tout à fait la même matière que le patient sur indéterminée. — Comme je viens de lequel elles agissent. Cette formule le dire, au commencement du§ préest familière à Aristote, et elle cédeuL— Le moteur primitif, c'esine peut faire ici de doute, d'après à-dire !a cause, quelle qu'elle soit, le commentaire de Philopon; le qui, la première^ détermine le mou contexte justifie l'explication du Yement. Je crois qu'il faut réserver commeutateur. — Peuvent souffrir l'expression de Premier moteur poor
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primitif est immobile; et, ici, parmi les agents, c'est le premier acteur qui est impassible, et àFabri de toute souffraDce. § 12. Mais si l'agent est cause, tout aussi bien que le moteur, d'où vient que le principe du mouvement, le but en vue duquel se fait tout le reste, n'exerce pas lui-même d'action? Par exemple, la santé n'est pas un agent, et l'on ne pourrait l'appeler ainsi que par pure métaphore. Dès que l'agent existe, il s'ensuit que le patient qui souffre l'action devient quelque chose; mais quand les qualités sont tout acquises et présentes, le sujet n'a plus à devenir; il est déjà tout ce qu'il doit être. Les formes et les fins des choses sont, on peut dire, des qualités et des habitudes, tandis que c'est la matière qui, en tant que matière, est toute passive. Ainsi donc, le feu a sa chaleur
le principe du mouvement universel. Il ne s'agit ici que d'un mouvement particulier^ auquel concourent pluueurs moteurs subordonnés les nos aux autres. — Ici, j'ai igouté ce mot, pour que l'opposition fût plus marquée. — Impassible et à l'abri de toute souffrance, il n'y a qu'un seal mot dans le texte.
§ 12. Le but en vue duquel se fait tout le reste, ou simplement : « Le pourquoi^ » comme dit le texte. — La santé n'est pcLS un agent, parce qu'elle est le but que poursuivent le médecin et le malade. Le médecin est le premier moteur^ et les remèdes qu'il ordonne agissent en sous-ordre pour atteindre le but, qui est la guérison et la santé. — Le patient qui souffre l'action, le texte n'est pas aussi formel. ^ Devient quelque chose, c'est-à-dire, acquiert une
qualité nouvelle que l'action exercée sur lui doit lui procurer — Tout acquises et présentes, il n'y a qu'un seul mot dans le texte. — Tout ce qu'il doit être, j'ai ig'outé ces mots pour compléter la pensée. — Les formes, ou « les espèces. » Les formes des choses sont leur nature propre et définitive. — Des qualités et des habitudes, le texte a un seul mot. Les qualités et les habitudes étant choses acquises et permanentes^ elles n'ont point à changer. La chose est ce qu'elle est; elle n'a plus à devenir une autre chose, en acquérant une nouvelle et différente qualité. — Est toute passive, attendu que c'est la matière qui reçoit successivement tous les contraires, qui se remplacent en elle tour à tour. — A sa chaleur dans la matière, l'expression est un peu obscure, mal-
dans la matière; et si la chaleur était quelque chose de séparable de la matière du feu, elle ne pourrait rien éprouver ni souffrir. Mais il est impossible, sans doute, que la chaleur soit séparée du feu qui échauffe; et s'il y a des choses qui soient séparées de cette manière, ce que nous venons de dire ne serait vrai que pour celles-là.
§ 13. En résumé, nous nous bornons aux considérations précédentes pour expliquer ce que c*est qu'agir et souffrir, pour faire voir à. quelles choses l'un et l'autre appartiennent, par quel moyen et comment l'action et la passion se produisent.
gré les développements qui précè- stance et de la forme^ dans la Pkydent. ^ De la matière du feu, j'ai sique, livre 1, ch. 8, page 473 et «goûté ces mots, pour compléter la suivantes de ma traduction, pensée. » Éprouver ni souffrir, il § 13. En résumé, le teite n'est pas n'y a qu'un mot dans le texte. — aussi formel ; mais ce § est bien en Du feu qui échauffe, j*ai igouté effet le résumé de tout ce qui préces mots. — Ce que nous venons de cède. — Par quel moyen et corndire, en d'autres termes : o Ces ment, cette partie spéciale delà queschoses seraient tout à fait impas- tion sera traitée également dans le sibleS) et ne pourraient être sou- chapitre qui va suivre^ et même d'une mises à l'action de quoi que ce soit.» manière toute spéciale^ et plus déve- Voir toute cette théorie de la euh- loppée qu'ici.
CHAPITRE VIIL
RéfùtatlOB de la théorie qui sappose que Taction et la passion s'exercent dans les substances matérielles par les pores. Opinion des anciens philosophes; citation d'Empédocle; Leucippe et Démocrite sont plus près de la vérité. L'unité de Tôtre est impossible, ainsi que son immobilité* Étrange aberrations des anciens philosophes. Exposé de la théorie de Leucippe; exposé de celle d'Empédocle; ses rapports et ses difiTérences avec celle de Leucippe. Citation du Timée de Platon; comparaison de Platon et de Leucippe. Quelques objections contre la théorie de Platon, contre la théorie de Funité, et celle des atomes. Impossibilité d'admettre Texistence des atomes et de comprendre d'où leur est venu le mouvement; la vision à travers les milieux devient inexplicable. — Fin de la réfutation de la théorie qui explique par les pores l'action et la passion dans les choses.
§ 1. Exposons encore une fois comment les deux phénomènes de Faction et de la passion sont possibles. Parmi les philosophes, les uns pensent que, quand une chose souffre passivement un effet quelconque, c'est que l'agent qui produit l'effet en dernier ressort et principalement, pénètre dans cette chose par certains pores ou conduits. Cest ainsi, disent-ils, que nous voyons, que nous enten*
Ch. vin, § 1. Encore une fais, fre passivement un effet quelconque,
ou peut-être aussi : « d'un autre le texte est plus concis. — En der-
point (]e vue. n ^ Les deux phéno- nier ressort, voir plus haut, ch. 7,
mènes de faction et de la passion. §§ 10 et 11. — Et principalement,
le texte n'est pas aussi développé; parce qu'il agit par un contact di-
j'ai cru devoir être plus précis, sur- rectet immédiat. — Certains pores
tout au début d'un chapitre. ^ Les ou conduits, il n'y a qu'un seul mot
uns, c'est d'Empédocle qu'il s'agit, dans le texte. Conduits n'est d'ail-
comme l'indique le § suivant.— Souf- leurs que la traduction latine du mo-
dons, et que nous percevons toutes nos autres perceptions des sens. Si, de plus, les objets peuvent être vus au travers de l'air, de l'eau et des corps diaphanes, c'est que ces corps ont des pores qui sont invisibles, à cause de leur petitesse, mais d'ailleurs fort serrés et rangés régulièrement en ordre ; plus les corps sont diaphanes, plus ils ont de ces pores en grand nombre. § 2. C'est ainsi que des philosophes se sont expliqué les choses , comme Ta fait, par exemple, Empédocle. Mais on n'a point borné cette théorie à l'action et à la souffrance, et l'on a même prétendu que les corps ne se mélangeaient entr'eux que quand leurs pores étsdent réciproquement commensurablés. Leucippe et Démocrite ont tracé ici mieux que personne le vrai chemin ; et ils ont tout expliqué d'un seul mot, en prenant le point de départ réel qu'indique la nature. En effet, quelques anciens ont cru que l'être est nécessairement un et immobile. Selon eux, le vide n'existe pas.
grec Poroi. — Percevant Pet' qu'il en résulte un Yéritable mé-
ceptions, cette répétition de mots est lange. Philopon cite le yin et l'eau,
dans l'original. — Héguiièrement en dont les pores sont commensu râbles,
ordre, il n'y a qu'un seul mot dans selon lui, puisque ces deux liquides
le texte. — Ces corps, ou « ces élé- se mêlent. Au contraire, les pores du
ments. » Le texte est tout à fait in- feu et ceux du bois n'étant pas corn-
déterminé. mensurables, le feu détruit le boii«,
§ 2. Comme Va fait, par exemple, mais ne se môle pas avec lui. —
Empédocle, à qui il faut attribuer Mieux que personne, je tire ce sens
l'opinion anonyme qui a été exposée du commentaire de Philopon. ^ Le
dans le § précédent. — A l'action point de départ réel qu'indique la
et à la souffrance, le texte dit pré- nature, le texte pas tout à fait aussi
cisément : « Aux agents et aux pa- précis. — Quelques anciens, il s'agit
tients, » aux choses qui agissent ou de Parménide et de l'école d'Ëlée,
qui souffrent l'action. — Réciproque^ comme le dit Philopon. — Selon eux,
ment commensurables , c'est-à-dire j'ai ajouté ces mots, qui sont im-
que les deux corps peuvent entrer pliqués dans la tournure du texte,
l'un dans l'autre, de manière à ce Jusqu'à la fin du §, c'est l'opinioa de
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et il ne peut pas y avoir de mouvement dans l'univers, puisqu'il n'y a pas de vide séparé des choses. Ils ajoutaient qu'il ne peut pas non plus y avoir de pluralité, du moment qu'il n'y a pas de vide qui divise et isole les choses ; que, du reste, prétendre que l'univers n'est pas continu, mais que les êtres qui le composent se touchent, tout séparés qu'ils sont, cela revient à dire que l'être est multiple et n'est pas un, et qu'il y a du vide ; que si l'être est absolument divisible en tous sens, dës-lors, il n'y a plus d'unité pour quoi que ce soit, de sorte qu'il n'y a pas davantage de pluralité, et que le tout est entièrement vide; que si l'on suppose que l'univers soit mi-partie d'une façon et mi-partie de l'autre, cette explication, disent-ils, ressemble par trop à une hypothèse toute gratuite ; car alors, jusqu'à quel point et pourquoi telle partie de l'univers est-elle ainsi et est-elle pleine, tandis que telle
Parménide et de l'École d'Élée^ qui, d'ailleurs, est exposée d'une manière assez embarrassée et assez obscure.
Voir une discussion analogue et une réfutation de Parménide et de MélisEus^ dans la Physique, livre I^ ch.
2 et suÎTants, pages 433 de ma traduction. — Il ne peut pas y avoir de mouvement, cette théorie sur les rapports du vide et du mouYement, est formellement attribuée à Mélissus, dans la Physique, livre IV, ch. 8, § 5, page 189 de ma traduction. — Séparé des choses, j'ai ajouté les deux derniers mots. — Ils ajoutaient, ces mots ne sont pas expressément dans le texte; mais ce sens ressort de la tournure de la phrase. — Qu'il n'y a pas de vide, le texte n'est pas
au9si formel. — Qui divise et isole, il n'y a qu*un seul mot dans le texte. — N*est pas continu, et un, comme le prétendait l'école d'Élée. — Tout séparés qu'ils sont, le texte n*est pas aussi précis. — Si l'être est absolument divisible, alors il se réduit à rien, par la division même poussée jusqu'à l'infini. — // n'y a plus d'unité pour quoi que ce soit, en d'autres termes, l'unité des individus disparaît avec les individus eux-mêmes ; et comme il n'y a plus dès lors de pluralité possible, tout est vide. — ■ Mi-partie d'une façon, c'est-à-dire que dans une partie du monde il y a continuité; et vide, dans l'autre. — Disent-ils, j'ai ajouté ces mots, pour montrer que c'est la suite
autre partie est divisée ? Et de cette façon, on arrive paiement, selon eux, à soutenir nécessdrement qu'il n'y a pas de mouvement dans l'univers.
S 3. C'est en partant de ces théories, en bravant et en dédaignant le témoignage des sens, sous prétexte qu'on doit suivre uniquement la raison, que quelques philosophes en sont venus à croire que l'univers est un , immobile et infini ; car autrement, la limite, selon eux, ne pourrait que confiner au vide.
S 4. Telles sont donc les théories de ces philosophes, et telles sont les causes qui les ont poussés à comprendre ainsi la vérité. Sans doute, si l'on s'en tient à de purs raisonnements, ceux-là semblent acceptables; mais, si l'on veut considérer les faits, c'est presqu'une folie que de soutenir de pareilles opinions ; car, il n'y a pas de fou qui soit allé jusqu'à ce point d'aberration, de trouver que le
des objectiong de Parménide et de ses disciples. — Selon eux, même remarque. — Qu*ii n*y a pets de mouvement dans l'univers, ce qui est le principe essentiel de Técole d'Élée :
l'être est un et immobile. Voir la réfutation de cette théorie^ dans la Physique, livre 1^ ch. 2 et suivants^ page 433 de ma traduction.
§ 3. En bravant et en dédaignant le témoignage des sens, il faut remarquer ces fortes expressions qui recommandent si vivement la méthode d'observation contre les théories purement logiques ; voir aussi le § suivant. — Quelques philosophes, Parménide^ et en général Técole
d'Élée. — Autrement selon eux,
j'ai ajouté ces mots^ qui m'ont paru in-
dispensables, pouréclaircirla pensée.
Ce passage d'ailleurs reste obscur, et je ne vois pas quePhilopon Tait expliqué dans son commentaire, sans doute parce qu'il n'y voyait aucune difficulté. § 4. la vérité, il eût peut-être mieux valu dire : « La réalité. » — A de purs raisonnements, le texte n'est pas tout à fait aussi affirmatif. — Ceux-là semblent acceptables, ou bien encore : « les choses semblent se passer ainsi. » — Si Von veut considérer les faits, voir^ sur la méthode d'observation chez les anciens et spécialement dans Aristote, ma Préface à la Météorologie, pages XLVI et suivantes. — C'est presqu'une folie, il est diificile de blâmer avec plus d'énergie les théories pu-
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feu et la glace dont une seule et même chose. Mais confondre les choses belles en soi avec celles qui ne nous le paraissent que par l'usage, sans trouver, d'ailleurs, aucune différence entr' elles, ce ne peut être que le résultat d'un véritable égarement d'esprit.
S 5. Quant à Leucippe, il se croyait en possession de théories qui, tout en s'accordant avec les faits attestés par les sens, ne devaient pas compromettre, selon lui, ni la production ni la destruction, ni le mouvement ni la pluralité des êtres. Mais, après cette concession faite à la réalité des phénomènes, il en fait d'autres à ceux qui admettent l'unité de l'être, sous prétexte qu'il n'y a pas de mouvement possible sans le vide, et il accorde que le vide est le non-être, et que le non-être n'est rien de ce qui est. Amsi, d'après lui, l'être, proprement dit, est excessivement nombreux ; l'être, ainsi entendu, ne peut pas être un ;
rement spécalatives de Técole d'Élée. Âristote semble ici faire plus de cas — Les choses belles en soi, ce pas- de Leucippe que dans la Physique, uge^ que D*a pas commenté non plus où il dit de lui et de son maître : Philopon^ offre de robscurilé. Le mot « qu'ils n'ont pas même posé le pied du texte^ que j*ai rendu par belles « sur le seuil de la question. » — en soi, est un peu équivoque ; et il Selon lui, j'ai ajouté ces mots^ pour peut signifier tout aussi bien les compléter la pensée. — Ni le mouchoses bonnes que les choses belles, vement, ni la pluralité, en un mot^ La critique serait encore plus yive^ tout ce que les sens nous attestent et Aristote reprocherait à l'école comme des réalités évidentes. — d'Élée de détruire toute morale^ en Faite à la réalité des phénomènes, confondant le mal et le bien. C'est le texte n'est pas aussi formel. — là le sens qu'ont adopté quelques Le non-étre n'est rien de ce qui est, commentateurs modernes. il semble que c'est une pure tauto- § 5. Quant à Leucippe, voir, pour logie ; mais elle est dans le texte. — les opinions de Leucippe et de Dé- D'après lui, j'ai ajouté ces mots. — mocrite sur le vide, la Physique, Est excessivement f iombreux, }& crois livre IV. ch. 8^ § § 3 et suivants, que c'est là la leçon véritable, et elle page 1S7 de ma traduction. D'ailleurs^ est d'accord avec le contexte. D'autres
et, loin de là, ces éléments sont en nombre infini, et sont seulement invisibles à cause de la ténuité extrême de leur volume. Leucippe ajoute que ces particules se meuvent dans le vide, car il admet le vide, et qu'en se réunissant, elles causent la production des choses, et qu'en se dissolvant, elles en causent la destruction ; que les choses agissent ou souffrent, selon qu'elles se touchent mutuellement, et qu'ainsi, elles ne sont pas une seule et même chose; et que, se combinant et s' entrelaçant les unes aux autres, elles produisent tout l'univers. Leucippe en conclut que jamais la pluraliténesaùrait sortir de la véritable unité, pas plus que l'unité ne peut venir davantage de la vraie pluralité, et que tout cela est absolument impossible , de part et d'autre. Enfin, de môme qu'Empédocle et quelques autres philosophes, qui prétendent que dans les choses l'action qu'elles souffrent et subissent s'exerce par le moyen des pores, Leucippe croit de même que toute altération et toute soufitance des choses ont lieu de cette même manière, la dissolution et la destruction se produisant par le moyen du vide, et l'accroissement se faisant, également, par le moyen
manuscrits portent : « excettivement résulte de la tournure même de la
« plein^ tout à fait plein. » 11 n'y a phrase grecque,— Une seule etméme
que le changement d'une seule lettre, chose, il n'y a qu*un seul mot dans le
— Ces éléments, j'ai dû préciser ici texte.— Tou^ rttm»erj,j*aiîyoutéces
l'expression plus que ne le fait le mots^ afin de ne pas répéter ce qui est
texte, qui a un pluriel neutre tout à déjà dit un peu plus haut. ^ Leu-
fait indéterminé. — La ténuité cippe en conclut, le texte n'est pas
extrême de leur volume, ce sont aussi formel. — Qu'elles souffrent et
les atomes, admis aussi par Démo- subissent, il n'y a qu'un mot dans
cri te, maître de Leucippe. —Leu- le texte. —Par le moyen des pores,
cippe ajoute, le texte n'est pas aussi voir plus haut, § 1. — Par le moyen
précis ; mais le sens que je donne du vide, répétition de ce qui a été
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des particules solides, qui entrent dans les choses.
§ 6. Pour Empédocle , il doit tenir nécessairement à peu près le même langage que Leucippe ; car il dit qu'il doit y avoir des particules solides et indivisibles, si les pores ne sont pas absolument continus. Or, cette continuité des pores est impossible ; car alors, il ne pourrait y avoir rien de solide, si ce n'est les pores; et tout, sans exception, ne serait plus que du vide. Donc, il faut, selon Empédocle, que les particules qui se touchent soient indivisibles , et que les intervalles seuls qui les séparent soient vides ; et c'est là ce qu'il appelle les pores. Or, ces opinions sont aussi celles de Leucippe sur l'action et la passion dans les choses.
§ 7. Telles sont les explications qu'on a données sur la £aiçon dont les choses sont tantôt actives et tantôt passives. Ainsi, l'on voit ce qu'il en est réellement pour ces philosophes, et comment ils s'expriment à cet égard, en
dit^ UQ peu pluB haut^daiM le même n'est pas aussi formel^ et l'expression §. — Qui entrent, ou encore a qui dont il se sert est indéterminée. Le a s'insinuent. » sens d'ailleurs ne peut être douteux. § 6. Pour Empédocle, Toir plus — Si ce n'est les pores, ou peuthaut^ § 2, où Empédocle parait être être mieux: « à côté des pores. » — mis^ pour cette théorie^ au-dessous de Selon Empédocle, j'ai ajouté ces Démocrite et de Leucippe. — Des mots. — Qui se touchent^ et font en particules solides et indivisibles, et quelque sorte les cloisons des pores. en ce sens^ Empédocle se rapproche — Seuls, ce mot n'est pas dans le du système des atomes. — Ne sont texte ; mais il m'a paru utile pour pas absolument continus, c'eit-k-^ire, compléter la pensée. — Sont aussi se touchant immédiatement les uns celles de Leucippe, conclusion et les autres; mais l'idée même de répétition de ce qui est dit au début pores suppose nécessairement des même du §. cloisons solides^ qui les séparent et § 7. Tantôt actives et tantôt pasles isolent les uns des autres. — sives, ou bien encore : « agissent et Cette continuité des pores, le texte souffrent. » — Ces philosophes, ceci
soutenant des systèmes qui sont à peu près d'accord avec les faits.
g 8. Mais, dans les théories d'autres philosophes, tels qu'Empédocle, on aperçoit moins nettement comment ils conçoivent la production, la destruction, Taltération des choses, et la manière dont ces phénomènes ont lieu. Ainsi pour les uns, les éléments primitifs des corps sont indivisibles; ils ne diffèrent entr'eux que par les formes, et c'est de ces éléments que les corps sont primitivement composés, et c'est en eux que, définitivement, ils se dissolvent. Mais, quant à Empédocle, on voit bien assez ckurement qu'il pousse la production et la destruction des choses jusqu'aux éléments eux-mêmes. Du reste comment peut se produire et se détruire la grandeur compacte de ces éléments ? C'est ce qui n'est pas du tout clsdr dans son système; c'est, en outre, ce qu'il ne saurait expliquer, puisqu'il nie que le feu même soit un élément, ainsi qu'il nie également l'existence de tous les autres. Platon a soutenu la même thèse dans le Timie; car, tant s'en faut que Platon s'exprime sur ce point comme Leucippe, que
s'applique pluti spécialement à Leu- le» corps smt ffHmiiwement corn-
cippe et à Démocrite. — A peu près posés, répétition de ce qui précède.
daccord avec les faits, voir plus — La grandeur, quelle qu'elle soil;
haut, § 4. c'est-à-dire, infiniment petite, puis-
§ 8. Tels qu'Empédocle, ceci qu'il s'agit des atomes. --Q^ le feu
semble un peu contredire ce qui a même soit un élément, voir plus loin
été dit au § 6, où les opinions livre II, ch. 3, § 6, l'opinion d'£m-
d'Empédocle sont présentées comme pédocle sur le feu, qui, selon lui, est
très-voisines de celles de Leucippe, mélangé, et n'est pas, par conséquent,
qu'on approuve. — Pour les uns, un élément véritable. — Platon a
c'est-à-dire, pour les philosophes soutenu la même thèse, le texte est
autres qu'Empédocle. — Sont in- moins formel. — Danf le Timée,
divisibles, ce sont les atomes. — Que voir la traduction de M. V. Cousin,
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l'un admet que les indivisibles sont des solides, et l'autre, qu'ils ne sont que des surfaces; que l'un soutient que tous les solides indivisibles sont déterminés par des figures dont le nombre est infini, et l'autre, qu'ils ont des figures finies et précises. Le seul point où tous les deux s'accordent, c'est qu'ils admettent l'existence des indivisibles, et leur limitation par des figures.
g 9. Si c'est bien de là en effet que viennent les productions et les destructions des choses, il y aurait dès lors, pour Leucippe, deux manières de les concevoir, le vide et le contact. C'est ainsi, selon lui, que chaque chose serait distincte et divisible. Mais, pour Platon au contraire, il n'y a que le contact tout seul, puisqu'il rejette l'existence du vide. Nous avons parlé, dans nos recherches antérieures, du système des surfaces indivisibles ; et quant aux solides indivisibles, ce n'est pas le lieu ici d'examiner plus longuement les conséquences de cette théorie, que nous laisserons de côté pour le moment.
pages 161 6t 167^ et saWantes. — et cUmible, j'ai mis ces deux mots
Que des surfaces, Platon ne le dit pour rendre toute la force du seul
peut-être pas aussi expressément ; que le texte emploie. — Que le cotir
mais c'est la conséquence nécessaire tact tout seul, c'esUà-dire que les
de ses théories. — Finies et précises, surfaces^ en se touchant, finissent
il n'y a qu'un seul mot dans le texte, par composer des corps. Je ne sais si
— Le seul point oà tous les deux c'est bien là le sens de la théorie
l'occorcfenf, le texte n'est pas aussi Vld^jomcienne.-^ Dans nos recherches
formel. — L'existence des indivi- antérieures, Toir le Traité du ciel,
sibles, il ne parait pas que Platon livre III, ch. 1, § 14, et surtout ch.
admette le système des atomes aussi 7 et 8, où la théorie de Platon est
complètement qu'Âristote semble le réfutée tout au long. — Des surfaces
dire ici. indivisibles, c'est le système Pla-
§9. Les destructions, « ou sépa- tonicien. ^ Aux solides indivisibles,
rations. » Le mot du texte n'est pas c'est le système des atomes adopté
plus déterminé. — Selon lui, j'ai par Leucippe et Démocrite. — l^
ijottté ces moU. — Serait distincte conséquences de cette théorie le
g 10. Mais en nous permettant une légère digression, nous dirons que, nécessairement, dans ces systèmes, tout indivisible doit être impassible ; caril ne saurait être passif et souffrir aucune action que par le vide, qu'on n'admet pas ; et il ne peut produire non plus aucune action sur quoi que ce soit, puisqu'il ne peut être, par exemple, ni dur, ni froid. Certainement, il est absurde de se borner à accorder la chaleur uniquement à la forme sphérique ; car dès lors, il y a nécessité aussi que la qualité contraire, c'est-à-dire le froid, appartienne à quelqu'autre figure que la sphère. Mais si ces deux qualités existent dans les choses, je veux dire la chaleur et le froid, il serait absurde de croire que la légèreté et la pesanteur, la dureté et la mollesse, n'y peuvent pas être également. Je reconnais que Démocrite prétend que chaque indivisible peut être plus pesant, s'il est plus considérable, de telle sorte qu'évidemment aussi il pourra être plus chaud.
§ 11. Mais il est impossible que, étant ainsi qu'on ledit, ces indivisibles ne subissent pas d'influence les uns de la part des autres, et que, par exemple, ce qui est médiocre-
texte n'est pas aussi développé.
§ 10. Dans ces systèmes, j'ai «goûté ces mots^ qui m'ont paru indispensables pour compléter la pensée^ et qu'autorise le commentaire de Philopon. — Qu*on n'admet pas, même observation. — // est absurde, cette expression sévère est répétée plusieurs fois dans tout ce passage; mais elle est aussi souvent dans le texte que dans ma traduction. — Uniquement à lu forme sphérique, voir le Timée de Platon, traduction
de M. V. Cousin^ pages 153, 167 et suivantes. Timée n'est peut-être pas d*ailleurs aussi affirmatif que le prétend Aristote. — S'il est plus considérable, le texte est ici assez obscur à cause de sa concision. U semble d'ailleurs que tous les atomes deyraieat être égaux entr'eux, et que l'un ne doit pas être plus pesant que l'autre.
§11. Ainsi qu'on le dit, le texte est moins développé. — Ne subissent pas confluence, ou ne souffrent pas. — Ce qui est médiocrement
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ment chaud ne subisse pas d'influence de la part de ce qui a une chaleur infiniment plus forte. Mais si le dur subit une influence, le mou doit aussi en subir une ; car on ne dit d*une chose qu'elle est molle qu'en pensant à une action qu'elle peut souifrir, puisque le corps mou est prédsément celui qui cède aisément à la pression.
§ 12. D'ailleurs il n'est pas moins absurde de n'admettre dans les choses absolument rien que la forme; et, si l'on admet la forme» de n'en supposer qu'une seule, soit, par exemple, le froid, soit la chaleur; car il ne peut pas y avoir une seule et même nature pour ces deux phénomènes
S IS. Il y a une égale impossibilité, il est vrai, à supposer que l'être, en restant un, puisseavoir plusieurs formes; car étant indivisible, il éprouverait ses affections diverses dans le même point. Par conséquent, il aurait beau souffrir, et, par exemple, être refroidi, par cela même il produirsdt aussi quelqu'autre action, ou il souffiirait même quelqu'autre afiection quelconque.
chaud, c'est le fait bien connu de que la forme veut dire aussi la pro-
l'équilibre de température. Deux priété. Le chaud et le froid, en effets
corps inégalement chauds le devien- sont des propriétés, et ne sont pas
nent également, en agissant l'un sur des formes, à proprement parler. —
Tautre. — Maù si le dur subit une Pour ces deux phénomènes opposés,
influence^ le texte n'est pas aussi j'ai ajouté ce dernier mot.
développé. — Qui cède aisément à la § 13. £n restant un, le texte n'est
pression, voir la Météorologie, ^àB &\iss'i formel. -^ Ses a ff^ectionsdi-
livre IV, ch. 4, §§ 6 et suiv., p. 298 verses, j'ai ajouté ce dernier mot. —
de ma traduction. Dans le même point, le texte se sert
§ 12. Mais il n*est pas moins d'un mot tout à fait indéterminé:
absurde, cette critique s'adresse sans j'ai dû être plus précis. ~ // pro'
doute plus spécialement à Platon, duirait aussi quelqu'autre action, la
- La forme, cette expression est prise pensée n'est pas très-claire ; et elle
ici dans un sens assez remarquable, aurait exigé un peu plus de dévelop-
puiaquej d'après lecontexte^ il est clair pements. — Quelqu'autre affection
S lA. On pourrait faire les mêmes remarques pour toutes les autres affections ; car soit qu'on admette des solides indivisibles^ soit qu'on admette des surfaces indivisibles, les conséquences sont les mêmes, puisqu'il n'est pas possible que les indivisibles soient, tantôt plus rares, et tantôt plus denses, s'il n'y a pas de vide dans les indivisibles.
§ 15. 11 est tout aussi absurde desupposer que de petits corps sont indivisibles, et que de grands corps ne le sont pas. Dans l'état présent des choses, la raison comprend, en effet, que les corps plus grands peuvent se broyer bien plus aisément que les petits , attendu qu'ils se dissolvent sans peine, précisément parce qu'ils sont grands, et qu'ils touchent et se heurtent à beaucoup de points. Mais pourquoi les indivisibles se trouveraient-ils absolument dans les petits corps plutôt que dans les grands ?
S 16. De plus, tous ces solides ont-ils une seule et
quelconque, ici encore ma traduction <c maintenant ». — Se dissolvent, ce
est plas précise que l'original. serait piutAt : « Se partagent » —
§ U. Des solides indivisibles, Et qu'ils touchent et se heurtent à
c'est le système de Leucippe et de beaucoup de points, il n'y a qu'an
Démocrite. — Des surfaces indivi- seul mot dans le texte. -» Absolu-
blés, c'est le système de Platon ; Toir^ ment, il n'y a que ce seul mot dans
plus haut^§ 9. — Que les indivi- le grec ; Texpression est trop concise,
sibles, l'expression du texte est tout et il fallait la développer davantage
à fait indéterminée. — Dans les pour qu'elle fût claire. Si les atomes
indivisibles, c'est la tournure même sont indivisibles par leur nature,
du texte. leur petitesse et leur grandeur n'y
§ 15. De petits corps, les atomes font rien. Soit grands, soit petits^ ils
sont supposés d'une ténuité extrême^ restent indivisibles et tels que la
qui les soustrait à nos observations; nature les a faits,
et l'on en conclut qu'ils sont indivi- § 16. De plus, autre objection,
siblbs, parce qu'ils sont trop petits après toutes les précédentes. —
pour être divisés. — Dans Vétat Tous les solides, réputés des atomes
présent des choses, le texte dit : ou corpuscules indivisibles. ^ Les
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même nature, ou bien diffèrent-ils les uns des autres, les uns étant de feu, et les autres, de terre selon leur masse ? S'il n'y a qu'une seule et même nature pour tous, quelle cause peut les avoir divisés ? Ou bien, pourquoi, en se touchant, ne se réunissent-ils pas tous, par leur contact, en une seule et même masse, co^me de l'eau quand elle touche de l'eau? La dernière eau ajoutée ne diffère en rien de celle qui la précédait. Mais si ces indivisibles sont différents les uns des autres, alors que sont- ils? Evidenunent, il faut admettre que ce sont là les principes et les causes des phénomènes, bien plutôtqu'Us n'en sont les simples formes ; et d'autre part, si l'on dit qu'ils diffèrent de nature, ils peuvent alors, en se touchant mutuellement, agir ou souffrir les uns par les autres.
g 17. Bien plus, quel sera le moteur qui les mettra en mouvement? Si ce moteur est différent d'eux, alors l'indi-
uns étant de feu, selon qu'il semble résulter spécialement des théories émises dans le Timée. — Peut les avoir divûés, ou a séparés les uns des autres, i» Ici la division ou la séparation semblerait devoir se réduire aussi à une simple dissemblance. ^ Par leur contact, on « après s'être touchés mutuellement. » — Une seule et même masse, l'expression du teite est tout à fait indéterminée.
— Comme de feau, la comparaison est très-claire du moins^ et l'eau se réunit à l'eau sans la moindre peine.
Les atomes devraient se réunir ainsi les uns aux autres, par suite de leur identité naturelle. — La dernière eau, c'est l'expression même du texte.
— Ajoutée, ce mot n'est pas dans le
grec. '^ Alors que sont-Us ? question adressée au système de Platon et à celui de Leucippe, à qui Aristote veut sans doute reprocher de n'avoir pas asftez insisté sur ce point. — Les simples formes, admises dans ^es théories platoniciennes, et dans celles de Démocrite et Leucippe. — Si l'on dit, le texte n'est pas aussi formel. — Agir ou souffrir, tandis que, dans les doctrines que combat Aristote, on regarde les atomes comme impassibles ; voir, plus haut, § iO.
§ 17. Quel sera le moteur qui les mettra en mouvement, le texte n'est pas aussi développé. — Est différent d'eux, c'est-à-dire, s'il est étranger et extérieur. — L'indivisible est passif, le texte emploie le singulier;
visible est passif. Si chaque indivisible se meut lui-même, ou il deviendra divisible, moteur en une partie, et mobile dans une autre, ou bien les contraires coexisteront dans la chose. La matière alors sera une, non pas seulement numériquement, mais aussi en puissance.
§ 18. Ceux donc qui prétendent que les modifications subies par les corps se produisent par le mouvement des pores, doivent prendre garde ; car s'ils admettent que le phénomène a lien môme quand les pores sont pleins, ils leur prêtent alors un rôle bien inutile, puisque, si le corps, en cet état, souffre de la môme façon, on peut supposer que, sans avoir de pores, et étant lui-même continu, il poumdt toutaussi bien souffrir tout ce qu'il souffre.
g 10. Hais comment la vision pourrait-elle se produire
mais le pluriel eût peut-être valu mieux^ puisqu'il s'agit des atomes.
L'indivisible devient passif, en tant qu'il reçoit et subit le mouvement que lui communique le moteur. — Si chaque indivisible se meut, sans recevoir le mouvement du dehors. ^ Moteur en une partie, mobile en une autre, il a été démontré dans la Phy^ sigue que le moteur qui se donne le mouvement spontané à lui-même^ doit être conçu comme ayant deux parties, dont l'une reçoit le mouvement de l'autre qui le lui donne, tout en restant elle*mème immobile ; voir la Physique, livre VIII, ch. 6, § 5, page 601 de ma traduction. — Dans la même chose, ce qui est imposable, puisque les contraires ne peuvent exister, au môme instant, dans le même objet, et qu'ils doivent se succéder. — Nwmériquefnent, ou indi-
viduellement. — Mais aussienpuissance, c'est-à-dire qu'elle pourrait tout à la fois éprouver les contraires. Le terme de puissance n'a pas tout à fait ici son sens habituel.
§ 18. Doivent prendre garde, le texte n'est pas aussi précis; mais j'ai cru devoir diviser la phrase et la pensée, afin de les rendre plasclaires.
— Même quand les pores sont pleins, ou « sont remplis, » par les matières qui peuvent les traverser, pour agir sur les corps et les modifier d'une façon quelconque.— So«^flre de la même façon, et subit l'action qu'il subirait même sans avoir de pores, ou si les pores étaient vides. — Tout ce qu'il souff^, j'ai ajouté ces mots.
§ 19. La vision à travers des nulieux, et comme il est dit plus bis, «à travers des corps diaphanes, • les.
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de la façon dont on l'explique dans ce système? Il n'est pas plus possible en effet qu'elle passe par les contacts au travers des objets diaphanes, qu'au travers des pores, si ces pores sont tous pleins. Où sera donc la différence d'avoir ou de ne point avoir de pores, puisque tout sera plein également? Que si ces pores même sont supposés vides, et s'il doit y avoir des corps en eux, alorsse représenteront les mêmes difficultés. Mais si l'on suppose que les pores ont de si petites dimensions qu'ils ne puissent plus recevoir un corps quelconque, c'est une opinion ridicule de s'imaginer que le petit est vide, et que le grand ne l'est pas, quelle que soit son étendue, et d'aller croire que le vide soit autre chose que la place du corps, de telle sorte qu'évidemment, il £siudndt que le vide fût toujours en volume égal au corps lui-même.
g 20. En un mot, il est bien inutile de supposer des
quels 9ont sapposés avoir des pores même, soit par la réplétîon des pores,
par où passe la lumière. -— Par les ^ Ces pores, l'expression du texte
contacts, j'ai conservé l'expression du est tout à fait iudéterminée. — Les
texte, qui ne laisse pas que d'être mêmes difficultés, qu'on vient d'ex-
obscure. Le commentaire de poser; et l'on dira, pour les corpus-
Philopon ne l'éclaircit pas. U faut cules renfermés dans les pores, ce
peut-être comprendre que la lumière qu'on disait d'abord des pores eux-
ne ferait que toucher la surface des mêmes. — Que le petit est vide,
corps diaphanes, et les traverserait j'ai conservé la tournure du texte ;
ainsi. — Si ces pores sont tous le petit signifie ici le corps qui a peu
pleins, d'un corps que la lumière de développement. — Que le vide
serait forcée de chasHer devant elle, soit autre chose, la pensée est un
pour prendre sa place et traverser le peu obscure^ et je n'ai rien trouvé
corps diaphane. — D'avoir ou de ne dans le commentaire de Philopon qui
point avoir, le texte n'a pas cette l'éclaircit suffisamment,
alternative, qui m'a semblé indispen- § 20. En un mot, c'est le résumé
sable pour éclaircir la pensée. — de la discussion précédente ; et Aris-
Puisque tout sera plein également, tote conclut que la théorie de l'action
soit par la continuité du corps lui- et de la passion n'a pas besoin de
pores. Si une chose n'agit pas par son contact sur une autre, elle n'agira pas davantage parce qu'elle traversera des pores ; et si c'est par le contact qu'elle agit, alors, même sans pores , les choses agiront ou souffriront l'action toutes les fois que la nature les aura mises, l'une envers l'autre, dans une relation de ce genre.
§ 21. On voit enfin, par tout ceci, qu'imaginer des pores dans le sens où quelques philosophes les ont compris, c'est une erreur complète ou une hypothèse bien vaine. Les corps étant absolument divisibles en tous sens, il est ridicule de supposer des pores, puisque, en tant que les corps sont divisibles, ils peuvent toujours se séparer.
CHAPITRE IX
Détails nouveaux sur la théorie delà productioa des choses et de leurs propriétés actives et passives ; actions qui se produisent au contact et à distance ; explication insuffisante de Démocrite, transformation des corps changeant d'état sans changer de place. Fin de la théorie de Faction et de la passion.
g 1. Quant à nous, remontant au principe que nous avons si souvent énoncé, reprenons l'explication de la
l*hypothèse des pores, imaginée par § 21. Cest une erreur, résomé de
|uelques philosophes. — Sur une- toute cette discassion. — Absolument,
autre, j'ai ajouté ces mots. — Si divisibles en tous sens, il n'y a qu'un
c'est par le contact qu'elle agit, seul mot dans le texte.— Se j^oarer,
c'est-à-dire, en touchant directement et se faire des pores, comme l'ex-
la chose sur laquelle son action doit plique Philopon.
s'exercer. — La nature les aura Ch. IX, % i. Le principe que nous
mises, le texte n'est pas aossi précis, avons si souvent énoncé, à aaroîr la
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manière dont la production, l'action et la souffrance ont lieu dans les choses. Si, en effet, une chose a telle propriété tantôt en simple puissance, tantôt en réalité, en entéléchie, et si naturellement elle peut souffrir dans telle de ses parties, et ne pas souffrir dans telle autre, mais que. pour sa totalité, elle souffre dans la proportion même où elle a cette propriété, il est clair qu'elle souffrira plus ou moins selon que cette propriété sera plus ou moins forte en elle. C'est en ce sens surtout qu'on pourrait plus aisément admettre l'existence des pores ; ils seraient ainsi dans les corps, comme, dans led métaux, s'étendent quelquefois des veines continues de la matière susceptible d'une certaine affection.
g 2. Ainsi tant que la chose est homogène et qu'elle est une, elle est impassible. Il en est encore de même, quand
distinction de la puissance et de l'aurais youlu. — Ils seraient ainsi
l'acte^qui est rappelée dans les lignes dans les corps, kytù dire^ ce ne
suivantes. — En simple puissance, seraient plus des pores ; ce seraient
j'ai agouté le mot Simple, — En seulement certaines parties de la
réalité, en erUéléchie, il n'y a qu'un matière du corps, plus susceptibles
seul mot dans le texte. La distinction que d'autres d'éprouver telle ou telle
de la puissance et de l'acte est un sJfectioiï.^ Comme dans les métaux,
des principes fondamentaux du pé- l'obseryation d'ailleurs est vraie ; et
ripatétisme ; mais on peut trouver il n'y a personne qui ne Tait faite,
que l'application n'en est pas ici très- — Susceptible d'une certaine affec-
claire^ ni même très-utile, pour expli- tion, le texte n'est pas aussi précis, quer la théorie des pores. — Et si § 2. ijtte la chose est homogène et
naturellement...., j'ai laissé à la qu'elle est une, en d'autres termes,
phrase grecque toute sa longueur, qu'elle n'est pas dans les conditions
pour ne pas changer la tournure de voulues pour subir ou produire une
l'original. — Qu'on pourrait plus action, la chose ne pouvant agir sur
aisément admettre, l'expression du elle-même, et le semblable ne r^ouvant
texte n'est pas aussi précise, bien agir sur le semblable, ni souffrir par
que celle dont je me sers moi -môme lui. — Elle est impassible, à l'abri
ne soit pas encore aussi nette que je de toute action et de toute souffrance
les choses ne se touchent pas entr'elles, ou n'en touchent pas d'autres qui peuvent, parleur nature, agir ou souffrir ; je veux dire, par exemple, que non-seulement le feu échauffe au contact, mais qu'il échauffe aussi à distance ; car le feu échauffe l'air, et l'air échauffe le corps, parce que l'air peut, par sa nature, à la fois agir et souffrir.
§ 3. Mads quand on dit qu'une chose peut souffrir dans une de ses parties et peut ne pas souffrir dans une autre, on doitexpUquer ce qu'on entend parla, après la définition donnée dans le principe. Si en effet, la grandeur n'est pas absolument divisible en tous sens , mais qu'il y ait quelque chose, corps ousurface, qui soit indivisible en elle, il s'ensuivrait qu'il n'y a plus de grandeur qui puisse être totalement passive. Mais il n'y aurait plus rien non plus qui pût être continu. Or, si c'est là une erreur et que tout corps soit toujours divisible, il n'importe plus que le corps soit divisé réellement, et comme tel susceptible de contacts, ou qu'il soit simplement divisible ; car du moment qu'il peut
yetkSJïià'eWQ-mémQ,'^ Ne se touchent obscure. Le commentaire de Philo-
pas entr^elles, immédiatement. — pon n'a pu meserrir àTéclaircir.—
Ou n'en touchent pas dT autres, qui // s'ensuivrait, le texte n'est pas
servent alors comme d'intermédiaires aussi précis; mais ce sens semble
pour arriver jusqu'à la chose sur la- résulter nécessairement de ce qui
quelle doit s'exercer l'action.— i4^tr^ snii. -^ Qui puisse étrt totalement
en transmettant au corps la chaleur passive, voir le § précédent. — Qui
qu'il a reçue. — Et souffrir, en pût être continu, parce que les
recevant directement la chaleur du atomes sont isolés les uns des autres,
feu^ qu'il doit transmettre. et qu'étant ainsi séparés, ils ne
§ 3. Quand on dit, on pourrait peuvent plus avoir la continuité né-
traduire aussi : a quand je dis. » La cessaire à former un corps. — Et que
nuance n'est pas très-bien marquée tout corps soit divisible, c'est la
dans le texte. — Après la définition théorie d'Aristote, exposée bien des
donnée dans le principe, je me suis fois dans la Physique, — Et sutcep-
rapproché du texte autant que je l'ai tible de contacts. — Divisé..,., di-
pu ; mais la pensée reste toujours visible, c'est l'acte et la puissance.
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être divisé aux points de contact, ainsi qu'on le prétend, il peut être regardé comme divisé, même avant de l'être ; et il sera divisible, puisque rien de ce qui est impossible ne se produit jamais.
$ à. Ce qui rend tout à fait absurde de soutenir que l'action et la passion ont lieu de cette manière, par la scission des corps, c'est que cette théorie supprime et dé^ trait l'altération. Ainsi, nous voyons qu'un même corps, sans cesser d'être continu, est tantôt liquide, tantôt coagulé, sans qu'il souffre cette modification, ni par la divi-
— Aux points de coniact, le texte dit simplement : « selon les contacts. » — Bien de ce qui est impossible ne se produit jamais, ce principe est de toute éTÎdenee ; mais on ne Yoit pas bien comment il se rattache à ce qui précède. J'ai fait tous mes efforts pour éclaircir ce § ; mais je ne me flatte pas d'y aYoir réussi, et je ne trouTe pas que les commentateurs, y compris saint Thomas, y aient réussi non plus.
Voici une paraphrase qui aidera du moins à suiYre le fil des idées : «Pour biens'eipliquer ce que c'est que Taction et la passion dans les choses, il faut admettre qu'il est impossible qu'une chose souffre telle action dans une de ses parties et ne la souffre pas dans telle autre. La chose est ou tout entière passive, ou tout entière active. Si l'on admet les atomes, alors la chose peut n'être plus passive dans sa totalité; mais elle cesse aussi d'être continue. Or, le système des atomes est faux, et toute grandeur est toujours absolument divisible, sans qu'on puisse arriver à de
particules qui ne le soient plus. 11 n'importe guère que la division soit matériellement réelle, ou qu'elle soit simplement possible d'une façon toute rationnelle ; il suffit qu'elle puisse avoir lieu pour que le corps qui en résultera ait toi^ours son unité, et qu'il soit, par conséquent, dans sa totalité ou actif ou passif. » § 3. L'action et /a passion, le texte est tout à fait indéterminé; mais je précise le sens, en m'appuyant sur le commentaire de Philopon. — De cette manière, c'est-à-dire, par l'intermédiaire des pores, qu'ont supposés quelques philosophes. — Par la scission, j'ai conservé l'expression du texte. Les corps sont en quelque sorte fendus par les pores, qui les traversent. — Supprime et détruit, il n'y a qu'un seul mot dans le texte. '^L' altération, c'est-à-dire, que dans ce système, on ne peut rendre compte du phénomène de l'altération.— Sofu cesser <féire continu, le texte n'est pas aussi formel. — Tantôt coagulé, Philopon cite, comme exemple, le Uit, : qui tantôt est liquide et tantôt coagn-
aion de ses parties, ni par leur combinaisoo, ni par lear déplacement, ni par leur contact, comme le prétend Démocrite. Car le corps n'a eu ni à changer de position, ni à changer de place, ni à changer de nature, pour devenir coagulé, de liquide qu'il était. On ne voit pas non plus que les choses durcies et coagulées soient actuellement indivisibles dans leur masse ; mais le corps tout entier est également liquide, et parfois il devient tout entier dur et il se coagule.
§ 5. Enfin, dans ce système, il ne saurait plus y avoir ni accroissement des choses, ni dépérissement; car, aucun corps n'aura pu devenir plus grand s'il n'y a qu'une simple addition, et s'il ne change pas tout entier lui-même, par suite du mélange d'une chose étrangère, ou par suite de quelque changement qui se passe en lui.
§ 6. Nous nous bornerons à ce que nous venons de
ié. On pourrait croire, comme d'autres commentateurs, qu'il s'agit aussi de l'eau, tantôt liquide et tantôt gelée. — Par leur contact, sous-entendu : « avec d'autres corps.»
— Comme le prétend Démocrite, ce sont en effet toutes les propriétés que Démocrite prêtait aux atomes.
— Coagulées, ou « gelées. » — Actuellement, c*e8t-à-dire dans l'ordre actuel de la nature. — Indivitiblef dans leur masse, saint Thomas comprend qu'il n'est pas besoin, pour que les choses se coagulent ou gèlent, qu'il entre en elles de?
corpuscules indivisibles ; elles subissent cette modification dans leur propre substance. — Également, c'est-à-dire, dans toutes ses parties,
sans que les unes subissent le changement auquel les autres résistent.
§ 5. Dans ce système, j'ai igouté ces mots pour éclaircir la pensée. •»
// ne saurait plus y avoir, c'est-àdire qu'on ne peut pas expliquer ce que c'est que raccroissement ou le dépérissement des choses. — Qu^une simple addition, les atomes venant se joindre au corps pour l'accroître et l'augmenter, ou s'en retirant, pour le diminuer ou le faire dépérir. — D'une chose étrangère, j'ai ajouté ce dernier mot. — Qui se passe en lui, le texte n'est pas tout à fait aussi précis.
§ 6. Nous nous bornerons, résumé assez exact de tout ce chapitre et des précédents, depuis le septième. On
CHAPITRE X
Théorie du mélange; il y a des philosophes qui ont nié que les choses pussent jamais se mêler entr'elles; réfutation de cette théorie; Idée générale des conditiOQS du mélange. Nature diverse des corps mélangés; différence de la juxtaposition et du mélange véritable; pour qu'il y ait mélange entre les choses» il faut qu'il y ait homogénéité entr'elles, et même une certaine proportion; la goutte de vin dans une grande quantité d^eau ; facUlté ou difficulté du mélange, selon la variété dans la nature et la forme des choses. Fin de la théorie du mélange.
S 1. n nous reste à étudier ce que c'est que le mélange des choses, et nous suivrons ici la même méthode que précédemment; car, c'est là le troisième des sujets que nous nous étions proposé d'examiner, au début de ces recherches. Il faut donc voir ce qu'est le mélange, ce
peut trouver qu'Aristote, après avoir et avec l'action et la passion. •— Au
donné une large place à l'exposition d^nit de ces recherches, plus hant^
des autres systèmes^ n'en a peut-être cb. 1^ § 1> Aristote n'avait parlé que
pas donné une suffisante au sien de la production, Taccroissement et
propre, qui aurait demandé plus de l'altération. 11 semblait que c'étaient
développements. là les trois sujets dont il comptait
Ch, X,%i.Le troisième des sujets, s'occuper, et je ne vois pas qu'il ail
avec U production et la destruction^ annoncé nulle part h théorie du mé-
qa*est la chose susceptible d'être mélangée, quelles sont les choses entre lesquelles le mélange peut se faire, et comment ce phénomène s'accomplit. § 2. D'autre part, on peut même aussi se demander s'il existe bien réellement un mélange des choses, ou si ce n'est là qu'une erreur; car, on peut croire qu'une chose ne doit jamais se mêler à une autre, ainsi que le prétendent quelques philosophes. En eiFet, disent*ils, quand les choses qui ont été mêlées subsistent encore et ne sont pas altérées, on ne peut pas dire qu'elles sont actuellement plus mêlées qu'elles ne l'étaient auparavant ; mais elles sont toujours au même état. Si l'une des deux choses est venue à disparaître, dans le mélange, on ne peut plus dire qu'elles sont mêlées, mais seulement que l'une existe et que l'autre n'existe plus, tandis que le mélange ne peutvraiment avoir lieu qu'entre des choses qui existent également. Enfin, ajoutent-ils, il n'y a pas non plus de mélange, et par la même raison, si les deux choses qui se réunissent viennent toutes les deux à être détndtes en se mêlant ; car il est bien impossible que des choses qui ne sont plus du tout puissent être mélangées. § S. Cette théorie, comme on le voit, a pour but de déterminer en quoi le mélange des choses
lange. — Ce qu'est le mélange, les qu'il paraît, ces théories qu'il faut
questions posées ici sur le mélange d'abord discuter, puisqu'elles Tout
sont identiques à celles qui ont été jusqu'à nier et i supprimer la ques-
posées plus haut sur la production, tion. -^ Quelques philosophes, rien
ch. 1, et sur l'action, ch. 7. En ce n'indique dans ce chapitre quels sont
sens, l'auteur a raison de dire qu'il précisément ces philosophes. — Di-
reprend la méthode qu'il a d^à sent-Us, j'ai i^ouié ces mots, qui res-
suiyie. sortent du contexte, puisque ce sont
§2. D'autre paf*/, il y a des systèmes les arguments contre la possibilité
qui nient que le mélange des choses du mélange, qui sont énumérés plus
soit jamais possible; et ce sont, à ce \i9a.^AJoutent4U, même remarque.
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diffère de leur production et de leur destruction, et aussi en quoi la chose mélangée diffère de la chose produite, et de la chose détruite ; car, évidemment, le mélange doit différer en supposant qu'il soit réel. Une fois ces questions éclaircies, celles que nous nous étions posées se trouveront résolues.
S A. C'est là ce qui fait aussi qu'on ne peut pas dire que la matière s'est mêlée au feu qui Ta consumée, ni même qu'elle s'y mêle pendant qu elle brûle, de même qu'on ne pourrait pas dire qu'elle se mêle à elle-même, dans les parties du feu, pas plus qu'au feu lui-même ; mais on dit simplement que le feu s'est produit, et que la matière combustible s'est détruite. De même encore, on ne peut pas dire davantage, ou de la nourriture, que c'est en se mêlant au corps, ou de la forme du cachet, que c'est en se mêlant à la cire, qu'elles donnent une certaine figure à la masse entière. On doit reconnaître aussi que, ni le corps
§ 3. D» leur production et de leur qu'au feu lui-même, j'ai évité autant
destruction, voir plus haut , cha- que je l'ai pu la répétition qui se
pitre 1 et suiTants. — Ces questions trouve dans le texte; et j'ai suivi
éclaircies, ce sont les arguments des pour éclaircir tout ce passage Teipli-
philosophes qui nient le mélange. — cation de Pbilopon. — ^est pro^
Celles que nous nous étions posées, doit,... s'est détruite, il y a eu pro-
au début même de ce chapitre. duction de l'un et destruction de
§ 4. Cest là ce qui fait aussi, l'autre; mais il n'y a pas eu de mé-
différence du mélange^ et de la pro- lange. — De même encore on ne peut
duction ou de la destruction. — La pas dire, différence du mélange et
matière, j'ai conservé le mot môme de l'augmentation. — La forme du
du texte; mais ici la matière signi- cachet, j'ai ajouté les deux derniers
fie le combustible, le bois ou telle mots, que semble indiquer la suite
autre matière qui alimente le feu. — du contexte. Les deux exemples d'aiU
Qu'elle se mêle à elle-même, c'estràr leurs ne sont peut-être pas très-bien
dire que le bois se mêle au bois. — choisis, parce que la nourriture peut
Dans les parties du feu, j'ai ajouté être considérée comme se mêlant au
les deux derniers mots. — Pas plus corps qu'elle accroît, tandis qu'évi-
et la blancheur, ni, en un mot, les qualités et les affections des corps ne peuvent se mêler aux choses, puisqu'on voit, au contraire, que les deux subsistent. La blancheur et la science ne peuvent pas davantage composer réellement un mélange, non plus qu'aucune des qualités ou attributs qui ne sont pas séparables.
§ 6. Aussi, est-ce se tromper que de soutenir que toutes choses ont été jadis confondues, et que tout s'est trouvé mêlé; car tout ne peut point se mêler indifféremment à tout. Il faut toujours que chacune des deux choses qui se mêlent puisse subsister séparément; or, jamais les qualités des choses n'en peuvent être séparées. Mais comme parmi les choses, les unes sont en simple puissance et les autres en toute réalité, il s'ensuit que les choses qui se mêlent peuvent, en un sens, exister encore, et, en un autre sens, ne plus exister. Si, en réalité, le produit qui résulte du mélange est quelque chose de différent, il n'en est pas moins toujours, en puissance, les deux choses
demment Tempreiate du cachet ne sont pas séparables^ sous-entenda : s'y mêle pas. — Nt le corps et la « des sugets dans lesquels ils sont. » blancheur, j'ai conservé la concision Tout ce passage est fort obscur^ et du texte. La blancheur et le corps peut paraître bien subtil, qui est blanc ne se mêlent pas ; § 5. Aussi est-ce se tromper, ceci mais la blancheur est dans le corps, est une critique d'Anaxagore, qui — Les qualités et les affections, qui pensait qu*à l'origine toutes les choses sont dans les choses^ mais sans se étaient mêlées dans le chaos^ avant mêler avec elles. — Les deux sub- que l'Intelligence ne vint ordonner sistent, l'expression du texte est le monde; voir la Physique, livre i^ plus vague. Par les deux il faut en- ch. 5^ § 4^ où la théorie d'Anaxagore tendre le corps et les qualités qui le est réfutée^ page 455 de ma traducmodifient. » La blancheur et la tion. — Les qualités des choses,\oit science, c'est-à-dire deux qualités^ au le § précédent. — En simple puislieu d'un corps et d'une qualité. — sance... en toute réalité, j'ai jg'oulé Qualités ou attributs, le texte est les deux adjectifs. — Quelque chose tout à fait indéterminé. — Qui ne de différent, des deux choses qui
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qui existaient avant de se mélanger et de se perdre dans le mélange. Cest là, précisément, la réponse à la question que soulevait la théorie dont nous venons de parler ; et il semble que les mélanges se forment de choses qui étaient antériemrement séparées, et qui peuvent l'être encore de nouveau. Ainsi, les choses mélangées ne subsistent pas en réalité, comme demeure et subsiste le corps et la blancheur qui le caractérise; et elles ne sont pas non plus détruites, soit Tune des deux isolément, soit toutes deux à la fois, puisque leur puissance se conserve toujours.
g 6. Mais laissons ceci de côté, et passons à la question suivante, qui consiste à savoir si le mélange est quelque chose que puissent percevoir nos sens. Par exemple, lorsque les choses mélangées sont divisées en parties assez petites, et qu'elles sont placées assez proche les unes des autres pour que Tune ne soit plus sensiblement distincte de l'autre, y a-t-il alors ou n'y a-t-il pas mélange ? Msûs n'est-il pas possible aussi que, dans le mélange, les choses quelconques soientplacées, partiespar parties, les
forment le mélango. — Dans le être la question n'eitt-elle pas très mélange, j'ai ajouté ces mots. — bien posée de cette façon. Le mêla réponse à la quesiionj le texte iange est toujours perceptible à nos n*est pas tout à fait aussi précis, sens ; mais parfois, nos sens distin- — Dont nous venons de parler, au guent, et parfois ils ne peuvent plus début même du chapitre. — £n- distinguer^ les éléments dont le mécore de nouveau, après le mélange lange est formé. — Par exemple, le opéiê. — Qui le caractérise, j'ai texte n'est pas aussi précis. — Smajouté ces mots. — Leur puissance, siblement, ou a pour nos sens. » — c'est-à-dire^ la possibilité de redevenir Y a-t-il alors ou n'y a-t-il pas méce qu'elles étaient avant le mélange, lange, c'est la première espèce de § 6. la question suivante, c'est-à- mélange. Les sens ne peuvent plus dire, qui tient à celles qui la précè- distinguer les éléments qui le comdent^ et qui en est la suite. ^ Que posent. — Mais n'est-Upas possible puissent percevoir nos sens, peut- aussi, j'ai préféré donner à cette
unes à côté des autres? Car on appelle encore cela on mélange ;et c'est ainsi que Ton dit que la paille est mêlée au grain, quand, à côté de chaque grain, est placé un brin de paille.
§ 7. Si un corps est divisible, et si un corps, quand il est mêlé à un autre corps, doit lui être homogène, il faudrait que toute partie quelconque du mélange s'unit à une autre partie quelconque. Mais comme le corps ne peut jamais être divisé en ses parties les plus petites, et comme la juxtaposition n'est pas du tout le mélange et est tout autre chose, évidemment on ne peut plus dire que les choses sont mélangées, quand elles se conservent ce qu'elles sont, en petites particules. Alors il y a juxtaposition ; mais il n'y a ni mixtion, ni mélange ; et la définition d'une partie du mélange ne pourra plus être la même que celle qu'on donnerait du mélange tout entier. Quant à nous, nous disons que, pour qu'il y ait un vrai
phrase la tournure interrogatÎTe, bien marquée dans le texte^ qui
pour qu'elle fût symétrique à celle reste assez obscur ; et malgré mes
qui précède. C'est la seconde expli- eiforts, je n'ai pu rendre la traduc-
cation du mélange : Les deux choses tion beaucoup plus claire. — //
subsistent, leurs parties étant juxta- faudrait^ j'ai conservé la tournure
posées. — La paille est mêlée au du texte; mais peut-être le présent :
grain, l'exemple est très-clair, et ce // faut, serait-il préférable. — En \
mélange n'estplus du tout le mélange ses parties les plus petites, c'eAi^- j
de l'eau et du vin, où l'un des dire que la division ne peut jamaÎD !
liquides ne peut plus être distingué arriver à des atomea, et qu'elle est |
de l'autre, comme on le supposait toujours possible, comme le soutient
dans la première explication. Arietote, du moins rationnellement, |
§ 7. St un corps est divisible, il si ce n'est en fait. — La juxta- i
semble que ce soit une réponse faite position, on pourrait traduire aussi :
par Âristote aux deux théories pré- a la combinaison. » — En petites
cédentes ; et c'est ainsi que Philopon partictUes, comme le grain et la
et Saint-Thomas entendent ce pas- paille, dont on vient de parler. — i
sage. Mais l'opposition n'est pas Ni mixtion m mélange, les deux ,
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mélange, il faut que la chose mélangée soit composée de parties homogènes ; et, de même qu'une partie d'eau est de l'eau, de même aussi doit être une partie quelconque du mélange. Mais si le mélange n'est qu'une juxtaposition faite de particules à particules, aucun des faits que nous venons d'analyser n'aura lieu ; et ce sera seulement pour les yeux que les deux choses paraîtront mélangées. Aussi la même chose paraîtra mélangée à tel observateur qui n'aura pas la vue bien perçante, tandis que Lyncée trouvera qu'il n'y a pas de mélange.
S 8. La divisionn' explique pas le mélange, non plus que ne l'explique la réunion d'une partie quelconque à une autre partie, puisque la division ne saurait avoir lieu de cette manière.
Donc, ou il n'y a pas de mélange possible, ou il faut se mettre à un autre point de vue pour exposer comment ce phénomène peut avoir lieu. Rappelons d'abord que , parmi les choses, ainsi que nous l'avons dit, les unes sont actives, les autres sont passives sous l'action de celles-là. Les unes ont une influence réciproque ; ce sont celles dont la matière est la même, pouvant agir les unes sur les
mots da texte sont étymologiquement mélange, le texte est tout à fait inplus séparés que les deux mots dont déterminé. J'ai adopté le sens qu'inj*ai dû me servir. — Un vrai mé- dique Philopon. ^~ Non plus que lange, j'ai ajouté le mot Vrai pour ne V explique, même remarque. — préciser davantage la pensée. — La Puisque la division ne sauvait avoir chose mélangée, c'est-à-dire, le ré- lieu, c'est-à-dire, s'arrêter à des sultat produit par le mélange. — De atomes ou indivisibles, qu'Âristote particules à particules, le texte n'est u'a jamais admis. — Se mettre à un pas aussi formel. — Aucun des faits autre point de vue, le texte n'a qu'un que nous venons d'analyser, même seul mot assez vague, et j'ai cru deremarque. — Pour les yeux, et non voir préciser le sens davantage. — en réalité. Rappelons dabord, j'ai ajouté ces § 8. la division n'explique pas le mots, qui ressortent du contexte, —
autres, ou souffrir les unes par les autres également D'autres agissent, tout en restant impassibles; ce sont cell^ dont la matière n*est pas la même; et pour celle&-là, il n'y a pas de mélange possible. Voilà comment la médecine ne se mêle pas aux corps pour faire la santé, et pourquoi la santé ne s'y mêle pas non plus. § 9. Même, parmi le& choses qui peuvent agir et souffrir réciproquement, toutes celles qui sont faciles à se diviser, quand elles se mêlent en grand nombre à un petit nombre d'autres choses, fi en quantité considérable à une quantité peu considérable, ne produisent pas précisément un mélange, mais seulement un accroissement de l'élément qui prédomine. Alors l'une des deux choses mélangées se change en celle qui prédomine; ainsi, une goutte de vin ne se mêle pas à une quantité d'eau qui serait de dix mille amphores ; car, dans ce cas, l'espèce est dissoute et change, en disparaissant dans la masse d'eau toute entière. Mais, lorsque les quantités sont à peu près égales, alors chacun des éléments perd de sa nature pour prendre de celle de l'élément qui est prédominant. Le mélange ne devient pas un des deux absolument ; mais il devient quelque chose d'intermédiaire et de commun.
S 10. Il est donc évident qu'il n'y a mélange que lorsque des choses qui agissent ont une certaine opposition
Ainsi que nous l'avons dit, YOiT ifins quelque faible qu'il soit d'aiUeun,
h&uifCh.l, —La médecine, VexQmpÏQ par la proportion des choses mé-
peut sembler assez singulièremeut langées. — De Vêlement qui pré-
choisi; et Philopon fait une remarque domine, dans le mélange définitif,
analogue. — Le mélange ne devient pas, le
§ 9. Qui sont faciles à se diviser, texte n'est pas aussi précis. — Abso-
comme la goutte d'eau dans une lument, j'ai ajouté ce mot.
pièce de yin. ^ Un axroissement, § 10. Une certaine opposition, le
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entr'elles; car alors, elles peuvent souiTrir quelqu' effet Tune par l'autre. De petites choses, approchées de petites choses, se mélangent davantage; car elles s'intercalent plus aisément et plus vite les unes dans les autres. Mais une grande quantité, sous l'action d'une autre quantité, grande aussi, ne produit cet effet qu'à la longue. § 11. Ainsi, parmi les choses divisibles et passives, celles qui se délimitent aisément, peuvent se mélanger; car ces choses se divisent sans peine en petites parties. C'est là, précisément, ce qu'on entend par se délimiter aisément; par exemple, les liquides sont de tous les corps, ceux qui sont le plus susceptibles de mélange; car le liquide est, parmi les choses divisibles, celle qui se détermine et se délimite le plus aisément, pourvu qu'il ne soit pas visqueux; les corps visqueux ne font que rendre le volume total plus grand et plus considérable. Mais, lorsque l'un des deux corps qui se mêlent est seul à être passif, ou qu'il l'est beaucoup, et que l'autre l'est fort peu, le
teite dit proprement : «contrariété.» bien ce qu'on doit entendre par là.
— Elles peuvent souffHr quel- — Se détermine et délimite, il n'y
gt^effety en même temps qu'elles a qu'un seul mot dans le texte. —
produisent aussi quelqu'action. — Les corps visquettx, l'expression du
Davantage, c'est-à-dire plus aisé- texte est tout à fait indéterminée ;
ment et plus Tite^ comme la suite le mais le sens que j'ai adopté est celui
prouve. — Ne produit cet effet, ou que donne Philopon. Au lieu des
« le mélange. » Corps visqueux^ on pourrait com-
§ 11. Divisibles et passives, c'est- prendre qu'il s'agit des liquides en
à-dtre^ qui peuvent aisément se di- général^ qui^ en se mêlant^ rendent
Tiser^ et souffrir quelqu'action, les la masse totale plus considérable. —
unes de la part des autres. Peut- Mais lorsque l'un des deux corps
être au lieu de Divisibles, faudrait-il qui se mêlent, le texte n'est pas aussi
dire : Actives ; mais aucun manuscrit précis. ^ Est seul à être passif,
ne donne cette leçon. » Qui se dé- sous- entendu : Dans le mélange ;
limitent aisément, l'exemple du li- mais l'expression n'est pas très-claire.
quide, cité un peu plus bas^ explique II faut comprendre qu'un des corps
mélange, résultant des deux, ou n'est pas du tout plus considérable, ou ne Test guère davantage. C'est ce qui arrive pour l'étain mêlé à l'airain ; car, il y a certains corps qui sont assez indécis les uns à l'égard des autres, et sont d'une nature ambiguë. On peut observer que ces corps-là ne se mêlent qu'imparfaitement et dans une certaine mesure ; on dirait que l'un est un simple réceptacle, tandis que l'autre est la forme. C'est là justement ce qui arrive pour ces deux corps qui viennent d'être nommés; car, l'étain qui est comme une simple affection de l'airain sans matière, disparaît presque complètement et s'évanouit par le mélange, auquel il ne fait que donner une certûne couleur. Le même phénomène arrive aussi pour d'autres corps.
§ 12. On voit donc, d'après tous les détails précédents, que le mélange est possible et ce qu'il est; on voit comment il se produit, et quelles sont les choses entre lesquelles il peut avoir lieu. Ce sont celles qui peuvent souf-
mélangés agit vivement sur l'autre» disparaît presque tout à fait. — Est
et l'absorbe de manière à le faire la forme, ou l'espèce. — Qui
disparaître. — N'est pas du tout viennent d'être nommés, j'ai agouté
plus considérable, parce que l'un ces mots pour compléter la pensée,
des deux disparaît à peu près corn- — Une simple affection,,,., sans
plétement dans la fusion. ^ Assez matière, c'est-à-dire, la forme ou
indécis, le texte emploie ici une ex- l'espèce, qui modifie le mélange sans
pression toute métaphorique, et dit : en changer absolument la nature.
« bégayent. » Je n'ai pas pu trouver Ceci doit paraître trop subtil. —
d'équivalent dans notre langue. Cette Une cet*taine couleur, qui n'est pas
métaphore est assez hardie, et Phi- celle de l'étain, et qui n'altère que
lopon en parait aussi un peu étonné, légèrement celle de l'airain.
Du reste, l'exemple cité fait bien § 12. On voit donc, résumé assex
comprendre le sens de ce passage, exact de toute cette théorie du mé-
— Ne se mêlent qu'imparfaitement, lange. — Que le mélange est pos-
et ce n'est pas alors un véritable mé- sible, voir, plus haut, § 2. — Et ce
lange, puisque l'un des deux corps qu'il est, d'après les théories parti-
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frir une action les unes de la part des autres, et qui sont facilement déterminables et facilement divisibles. Lessubtances de ce genre ne sont pas nécessairement détruites dans le mélange; mais elles n'y restent pas non plus absolument les mêmes ; leur mélange n'est pas une simple juxtaposition, et les deux corps ne sont plus perceptil^les aux sens. Mais on dit d'une chose qu'elle est mélangée, lorsque, pouvant se déterminer facilement, elle peut tout à la fois agir et souffrir, et qu'elle se mêle à une chose qui a aussi ces mêmes propriétés; car la chose mélangée ne l'est jamais que relativement à une chose qui lui est homonyme. En un mot, le mélange est l'union, avec altération, des choses mélangées.
culières d'Aristote; c'est l'objet de tout ce chapitre. — Facilement déterminables et facilement divisibles, comme les liquides. — Ne sont pas nécessairement détruites , parce qu'elles y restent en puissance. — Les deux corps ne sont plus perceptibles aux sens, le texte n'est pas aussi précis ; mais le sens que j'ai adopté résulte de ce qui a été dit plot haut, § 7. La paille et le grain
ne sont pas mélangés^ à proprement parler; ils ne sont que juxtaposés.
— On dit d'une chose qu'elle est mélangée, voilà la vraie définition du mélange^ selon Aristote. — Qui lui est homonyme, il y a quelques éditeurs qui ont lu Homogène au lien d'Homonyme^ et cette leçon vaut peut-être mieux. Saint Thomas semble l'avoir adoptée. — En un mot y le texte n'est pas aussi formel.
CHAPITRE PREMIER
Théorie des éléments des corps; leur nombre; citation d'Empédocle. La matière n'est point séparée des corps, comme on semble le croire dans le Timëe de Platon; réfutation de cette théorie; elle est en partie vraie, et en partie fausse. Citation de divers ouvrages antérieurs. Théorie nouvelle sur les principes élémentaires des corps, leur nature et leur nombre.
S 1. On vient de parler du mélange, du contact, de l'action et de la passion, et l'on a expliqué comment ces phénomènes se passent dans les choses qui subissent des changements naturels. On a traité, en outre, de la production et de la destruction absolues des choses ; et Ton a expliqué de quelle manière, dans quels cas, et pourquoi
Livre II, Ch. /, § 1. On vient de parler du mélange, récapitulation de tout ce qui précède, dans le premier livre. La théorie du mélauge a été exposée, livre I, ch. 10. »
Du contact, ce n'est qu'incidemment qu'il a été traité du contact, et il n'y a pas eu de théorie spéciale sur ce Biijet, voir liyre I, ch. 6. —
De l'action et de la passion, voir livre 1, ch. 6, 7 et suivants. — Qui subissent des changements naturels, indépendamment de ceux que l'&rt ou la volonté de l'homme peuvent produire ; voir plus haut, livre I, ch. 1, § 1. — De la production et de la destruction absolues, voir plus haut, livre 1, chapitres 1> 3, et sui-
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elles ont lieu. On a également étudié l'altération, et l'état de l'être altéré. Enfin, on a fait voir les différences de chacun de ces phénomènes. Maintenant, il nous reste à étudier ce qu'on appelle les éléments des corps ; car la production et la destruction, dans toutes les substances que compose la nature, ne peuvent se manifester sans les corps que perçoivent nos sens.
g 2. Parmi les philosophes, les uns prétendent que tous les éléments sont formés d'une seule et unique ma* tière, et ils supposent que c'est l'air, ou le feu, ou quelque cgrps intermédiaire, faisant, de cette matière, un corps substantiel et tout à fait distinct et séparé. D'autres croient qu'il y a plus d'un seul élément, et ils admettent alors simultanément, ceux-ci le feu et la terre, et ceux-là, l'air en troisième lieu, avec ces deux premiers éléments. D'autres enfin, conmfie Empédocle, ajoutent l'eau pour quatrième élément. Dans ces divers systèmes, c'est par la réunion, la séparation, ou l'altération de ces éléments, que sont causées la production et la destruction des choses.
Yants. — L'altération et Fétat de corps intermédiaire, c'était le sys-
rétre altéré, Yoir plus haut, livre 1^ tème d'Anaximandre^ qui supposait
ch. 4. — Les différences de chacun un cinquième élément, tenant de la
de ces phénomènes, dans le cours de nature des quatre autres, et toutefois
chacune de ces théories spéciales, on s'en distinguant. — Faisant de cette
a montré les différences qui séparent matière, le texte n'est pas tout à
chacun des phénomènes successive- fait aussi formel. » Ceux-ci le feu
ment étudiés. et la terre, comme le faisait Par-
§ 2. Que c'est Vair, comme le ménide. — Ceux-là Voir en troi-
croyaient Diogène d'ÂpoUonie et sième lieu, c'était Ion de Chios, si
Anaximène. — Ou le feu, comme le l'on en croit le commentaire de Phi-
croyaient Heraclite d'Ephèse et Hip- lopon. — Comme Empédocle, c'est
pase, d'après Philopon. — Quelque toujours à Empédocle qu'Âristote
lis DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC.
§ 3. Accordons sans la moindre difficulté, que ces primitifs des choses peuvent très-convenablement être appelés des principes et des éléments, et que c'est de leur changement, par une division ou une combinaison réciproque, ou bien de telle autre espèce de changement éprouvé par eux, que viennent la production et la destruction des choses. Mais en admettant qu'il y a une seule et même matière en dehors de tous les éléments, et en la faisant séparée et corporelle, on se trompe ; car il est impossible, que ce corps, s'il est perceptible à nos sens, puisse exister sans présenter quelques contraires ; et il faut nécessairement que cet infini, que quelques philosophes prennent pour leur principe, soit léger ou pesant, froid ou chaud. § A. Mais la manière dont on a parlé dece principe, dans le Timée, n'a aucune précision ; car on n'a pas dit assez clairement, si ce réceptacle de toutes choses est distinct et séparé des éléments. Ce qui est certain, c'est que Timée n'a recours pour aucun d'eux à ce principe, bien qu'il ait dit cependant que c'est le sujet antérieur de
attribue la théorie des quatre élé- ploie le texte. — S'il est perceptible
ments ; voir aussi la Physique, à nos sens, et il doit l'être du mo-
livre lU, ch. 7, ^ 9 et BuiTants de ment qu'il est substantiel et séparé
ma traduction. de tous les autres. — Sans présenter
§ 3. Les primitifs des choses, j'ai quelques contraires , le texte dit
conservé le mot même du texte. — simplement : « Sans contrariété. ■
Ou bien dételle autre espèce de — Cefm/ïnt, ou « cet indéterminé. »
changement, il n'y a, par exemple, § 4. Ce réceptacle de toutes
que l'altération de possible, dans les choses, Yoir la traduction du Timée
systèmes qui n'admettent qu'un seul de Platon par M. V. Cousin, p. 152.
élément; car c'est par les modifi- — Est distinct et séparé des élé-
calions infinies de cet élément uni- ments, la critique est exacte, si ce
que que se produisent tous les autres n'est très-importante. — Préalable-
phénomènes. — Et corporelle, c'est ment, j'ai ajouté ce mot. — Le su-
la traduction exacte du mot qu'em- jet des ouvrages </'or, voirie Timée,
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tout ce qu'on appelle des éléments, ainsi que l'or eAt préalablement le sujet des ouvrages d'or. Cependant cette explication n'est pas très-bonne, sous la forme où on nous la donne ; elle s'applique bien aux cas où il y a simple altération ; mais pour les cas où il y a production et destruction, il serait impossible de dénommer les choses par celles d'où elles sont venues. Timée a bien raison de dire qu'il est beaucoup plus vrai de soutenir que chaque ouvrage d'or est de l'or ; mais, quoique les éléments des choses soient solides, il en pousse l'analyse jusqu'aux surfaces. Or il est bien impossible que des surfaces soient la matière primitive dont on nous parle. § 5. Nous aussi, noua reconnaissons bien qu'il y a une certaine matière des corps que nos sens perçoivent ; mais cette matière, d'où viennent ce qu'on appelle les éléments, n'est jamais isolée,
page 154 de la traduction de M. V. formel. - Beaucoup plus vrai de
Consin. — Sous la forme oà on soutenir, voir le Ttméè de Platon,
nous la donne, en effet Timée ne V^ *54 de la traduction de M. V.
parle que des transformations suc- Cousin. — Jusqt^aux surfaces, Toir
cfôsiTes du lingot d'or; il ne parle ^^^^ l« Traité du Ciel, livre III,
point de sa production originelle. — ch. 7 et suivants. En résolvant
De dénommer les cfioses, r exprès- les corps en surfaces, Platon leur ôte
sion n'est pas très -claire. C'est ^^^ réalité; et l'analyse poussée
bien celle dont se sert en effet aw^i loin les détruit. — Dont on
Timéè dans ce passage. On peut tou- "<>«* parle, j'ai «youté ces mots,
jours dire de Tobjet qu'on forme § 5. Nous aussi, nous reconnais-
avec le lingot d'or, que c'est de l'or ; sons bien, le texte n'est pas tout à
mais, pour une chose qui est produite ^ai' *"S8i précis. — D^où viennent ce
et qui naU de rien, on ne peut pas ^"'ow appelle les éléments, cette
lui donner le nom de la chose d'où pensée ne parait pas très-juste ; et
elle est venue, puisqu'elle ne vient la matière dont il est question ici,
d'aucune autre. — D'cù elles sont est plutôt une condition logique des
venues, s'il s'agit de production; et corps qu'une condition réelle. Il se
ce serait: «où elles se perdent, »s'il pourrait donc que cette phrase ne
s'agissait de destruction. — Timée a fût qu'une glose ajoutée au texte par
bien raison, le texte n'est pas aussi quelque commentateur. Elle est
et elle se présente toujours avec des contraires. Du reste» on a traité ce sujet ailleurs avec plus d'étendue et d'exactitude. S 6. Néanmoins, comme les corps primitifs peuvent aussi, de cette façon, venir de la matière, il faut parler de ces corps, en admettant que la matière est bien le principe, et le premier principe des choses, mais qu elle en est inséparable, et qu'elle est le sujet des contraires. Ainsi, le chaud, par exemple, n'est pas la matière du froid, pas plus que le froid n'est la matière du chaud ; mais la matière est le sujet de tous les deux.
§ 7. Ainsi d'abord, le corps qui est perceptible en puissance à notre sensibilité, voilà le principe; puis ensuite viennent les contraires, comme, par exemple, la chaleur et le froid, et en troisième lieu, le feu et l'eau et les autres éléments semblables. Tous ces corps se changent bien les uns dans les autres; mais ce n'est pas de la ma-
d'ailleun déjà dans le texte de Philopon. — N'est jamais isolée, et subsistant indépendamment des corps^ comme la matière que, selon Àristote, Platon a le tort d'admettre. — Avec des contrairesy la matière a toujours une certaine qualité qui ladisiingue, et à laquelle elle est indissolublement jointe. — Ailleurs i dans la Physique, livre I, eh. 8, spécialement § 20, page 484 de ma traduction; et dans le Traité du ciel, livre III. — Plus <f étendue et d exactitude, il n'y a qu'un seul mot dans le texte.
§ 6. Les corps primitifs, j'ai conservé l'expression même du texte; mais c'est des éléments quMl s'agit.
— Le sujet des contraires, voir le
développement de tonte cette ihéor'iQ, Physique, livre I, ch. 8, p. 473 de ma traduction. — Par exemple, j'ai ajouté ces mots. — N'est pas la matière, mais c'est le contraire ; et sous les deux contraires, il y a le stjjet qu'ils qualifient tour à tour.
%1. Le corps qui est perceptible, c'est la matière entendue au sens logique, sensible en puissance, mais en réalité ne l'étant que sous la forme d'un des deux contraires. — Le feu et l'eau, c'est-à-dire, les quatre éléments, avec tous les corps particuliers qu'ils composent, d'après les théories d'Ârislote, qui soqI aussi celles de toute l'antiquité. — De la manière dont le disent Empédocle et d autres philosophes, la
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niëre dont le disent Empédode et d'autres philosophes; car, d'après leurs théories» il n'y aurait plus même d'altération. Ce ne sont que les oppositions des contraires qui ne changent pas les unes dans les autres. Du reste, comme ce sont là les principes des corps, il n'en faut pas moins étudier leurs qualités et leur nombre; car les autres philosophes s'en servent bien dans leurs systèmes, après les avoir admis par hypothèse ; mais ils ne disent pas pourquoi ces contraires ont telle nature et sont dans le nombre où nous les voyons.
CHAPITRE II
Définition du corps tel que le sens do toucher nous le fait connaître; éoumération des principaux contraires qu'offre le corps tangible; dliïérences de ces contraires; action diiTérente du froid et du chaud, du sec et du liquide; rapport de toutes les antres diflérences à ces quatre diflérences fondamentales.
S 1. Puisque nous cherchons quels sont les principes du corps perceptible à nos sens, c'est-à-dire, du corps
pensée n'est pas assez déyeloppée , ne sont que les oppositions, le texte
et elle reste obscare par la concision n'est pas tout à fait aussi formel. —
de l'expression. Empédocle et d'au- Dans leurs systèmes, j'ai «jouté ces
très philosophes regardent les élé- mots.
ments comme absolument immua- Ch. //^ § 1. Du corps perceptible blés ; et dès lors, on ne peut plus à nos sens, du corps matériel et comprendre, avec cette immutabilité, sensible. — C'est-à-dire, du corps le phénomène de l'altération, tout que le toucher peut atteindre. Phiincontestable qu'il est. — Mais ce lopon observe avec raison qu'Aris-
que le toucher peut atteindre, et puisqu'un corps que le toucher nous fait connaître est celui dont le sens spécial est le toucher, il s'ensuit évidemment que toutes les oppositions par contraires, qu'on peut observer dans le corps, n'en constituent pas les espèces et les principe, mais que ce sont seulement ceux des contraires qui se rapportent au sens du toucher. Les corps diffèrent bien par leurs contraires, mais par leurs contraires que le toucher peut nous révéler. Voilà pourquoi ni la blancheur, ni la noirceur, ni la douceur, ni l'amertume, ni aucun des contraires sensibles ne sont un élément des corps. § 2. Ce qui n'empêche pas que la vue ne soit un sens supérieur au toucher, et que, par conséquent, l'objet de la vue ne soit supérieur aussi. Mais la vue n'est pas une affectioD du corps tangible, en tant que tangible, et elle se rapporte à une toute autre chose, qui d'ailleurs peutbira
totd s'occupe d'abord du sen» du toucher^ parce que ce sens est celui de tous qui a le plus de perceptions possibles. Des corps qui échappent à notre vue sont cependant sentis par nous; et c'est ainsi que l'air^ bien que nous ne puissions pas le voir, impressionne cependant notre sensibilité en nous touchant. — Que le toucher nous fait connaître, le texte dit simplement : a Un corps tangible. » — Qu'on peut observer dans le corps j'ai ajouté ce développement, qui m'a paru utile pour éclaircir la pensée. — N'en constituent pas les espèces et les principes, cette prédominance accordée au sens du toucher rappelle et devance la distioclion des qualités pri-
maires et secondaires des corps, théorie admise plus tard par l'Ecole Écossaise. — Ne sont un élément des corps, le texte dit simplement : «Ne font pas d'élément. »
§ 2. Que la vue ne soit vn sens supérieur, voir le Traité de rânUy livre 11, ch. 7, page 208 de m* traduction, pour la théorie de la visioo.
— Au toucher, id. ch.U,page 237.
— Vobjet de la vue ne soit supérieur aussi, voir le début de la Métaphysique, livre 1, ch. 1, p. 121 de la traduction de M. V. Cousin, 2« édition. Aristote y donne la supériorité à la vue, comme ici, sur tous les autres sens. — N'est pas une affection, ou « une qualité. »— A une toute autre chose, j'ai conservé
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être antérieure par sa nature. § 8. Or pour les tangibles eux-mêmes, il faut étudier et distinguer les diflTérences primitives qu'ils offrent, et leurs premières oppositions par contraires. Les oppositions et contrariétés que le toucher nous révèle sont les suivantes : le froid et le chaud, le sec et Fhumide, le lourd et le léger, le dur et le mou, le visqueux et le friable, l'upi et le raboteux, l'épais et le mince. Parmi ces contraires, le lourd et le léger ne sont ni actifs ni passifs ; car ce n'est pas parce qu'ils agissent l'un sur l'autre, ou parce qu'ils souffrent l'un par l'autre, qu'on leur donne le nom qu'ils portent. Cependant, il faut que les éléments puissent agir et souffrir les uns par les autres réciproquement, puisqu'ils se mêlent et se changent réciproquement, les uns dans les autres. §4. Mais le chaud et le froid, le sec et l'humide, sont sdnsi appelés, les uns, parce qu'ils agissent, les autres, parce qu'ils souffrent. Ainsi, le chaud est ce qui réunit les
l'iDdéterminatioD du texte. — An- § 4. Les uns parce qi^ils agis-
térieure par sa nature, k l'objet sent, il semble que l'action du froid
propre du sens du toucher. et du chaud est tout à fait récipro-
§ 3. Pour les tangibles eux- que; et qu'ils agissent et souffrent
mêmes, j'ai conservé le mot môme également. Les uns , ce sont le
du texte, qui se comprend bien chaud et le froid ; les autres, ce sont
après les explications précédentes. * le sec et l'humide. Philopon cherche
Les tangibles sont les corps que le à expliquer tout au long pourquoi
sensseul du toucher peut nous faire Aristote fait des éléments actifs du
connaître. — Étudier et distinguer, froid et du chaud, et des éléments
il n'y a qu'un seul mot dans le passifs, du sec et de l'humide,
texte. — Oppositions par contraires. Sur toute cette théorie, il faut voir
le texte dit d'un seul mot : « Con- le iv« livre de la Météorologie,
trariétés. » — Parce qu'ils agissent chap. 1, et suivants , page 273 de
l'un sur Vautre.., le texte n'est pas ma traduction. — Est ce qui réu-
aussi développé. — Qu'on leur nit, et en ce sens, le chaud agit
donne le nom qu*Hs portent, même — Les substances homogènes, ceci
remarque. s'entend surtout des substances qui
substances homogènes; car désunir, comme le fait à ce qu'on dit le feu, c'est au fond combiner les choses de même espèce, puisqu'il arrive alors que le feu fait sortir et enlève les substances étrangères. Le froid, au contraire, réunit et combine également, et les choses qui sont de même espèce, et celles qui n'en sont pas. On appelle liquide ce qui est indéterminé dans sa propre forme, mais peut en recevoir aisément une d'ailleurs. Le sec est, au contraire, ce qui ayant une forme bien déterminée dans ses propres limites, ne peut en recevoir une nouvelle qu'avec peine. § 5. C'est de ces différences premières que viennent le mince et l'épais, le visqueux et le friable, le dur et le mou, et les autres différences analogues. Ainsi, un corps qui a la faculté de pouvoir facilement remplir l'espace, se rattache au liquide, parce qu'il n'est pas déterminé lui-même, et qu il obéit sans la moindre peine à l'action de l'objet qui le touche, en se laissant donner une forme par cet objet. Le mince peut également remplir
peuTeot. fondre et Be liquéfier sous Tac- son propre contoor. » — Forme...
tiondufea; elles se comportent alors Imiites, le texte se sert d'ane m6me
comme des liquides. — Au fond, expression.
j'ai ajouté ces mots. ^ Fait sortir § 5. Cest de ces différences preet enlève, il n'y a qu'un seul mot mières, le texte n'est pas aussi fordans le texte. — Le proid au con- mel. — Et les autres différences traire réunii, et, en ce sens, le froid analogues, qui ne seraient que est aussi actif que la chaleur. — Et secondaires, par rapport aux diffécelles qui n'en sont pas, la glace rences premières du froid et du réunissant et coagulant souvent en- chaud, du sec et de l'humide. — semble les substances les plus Qui a la faculté de pouvoir facidisparates. — Indéterminé dans lement remplir Fespace, le texte n'a sa propre forme, le liquide n'a ja- qu'un seul mot On peut aussi, par mais que la forme qui lui est donnée l'espace, entendre les « places par les contenants. Par lui-même, il vides, les creux, » comme l'enn'en a pas, pris dans sa masse. — tend Philopon. — Se rattache mt Dans ses propres limites, ovL m dans liquide, le texte dit précisément:
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l'espace, parce que n'ayant que des parties légères et petites, il remplit bien et touche tout à fait, propriété qui distingue surtout le corps mince. Donc évidemment, le mince se rapproche du liquide, tandis que l'épais se rapproche du sec. D'autre part aussi, le visqueux appartient au liquide, parce que le visqueux n'est qu'une sorte de liquide, avec de certaines qualités, comme l'huile. Mais le friable se rattache au sec, parce que le friable est ce qui est complètement sec, et l'on peut croire qu'il ne s'est coagulé que par l'absence même de tout liquide. On peut dire encore que le mou fait partie du liquide, parce que le mou est ce qui cède en se repliant sur soi et sans se déplacer, comme le liquide le fait précisément aussi. Voilà pourquoi le liquide n'est pas appelé mou, tandis que le mou se rattache à la classe du liquide. Enfin le dur appai*tient au sec ; car le dur est quelque chose de coagulé, et le coagulé est sec.
§ 6. Du reste, sec et liquide, sont des mots qui se prennent en plusieurs sens. Ainsi, le liquide et le mouillé peuvent être considérés comme les opposés du sec, de
« est du liquide, » iait partie du mou n'en restent pas moins con-
liquide. — > Légères et petites, ceci tinues, tout en cédant à la pression
n'est pas tout à fait exact ; et la sur- exercée sur elles. — Se rattache à
face a beau être mince, elle peut la classe du liquide, même obser-
remplir fort mal l'espace, selon la nation que plus haut, sur l'expression
position qu'on lui donne. — Appar- du texte. — De coagulé, c'est le
tient aussi au liquide, môme obser- terme même dont se sert l'original,
vation qu*un peu plus haut. ^ Je l'ai laissé dans toute sa généra-
Comme l'huile, on aurait pu trouyer lité.
un exemple plus approprié. —De %%, Sec et liquide, ou bien en-
tout liquide, ou « de toute huml- core : « sec et humide. j> J'ai pré-
éWé,»-^ Et sans se déplacer, comme féré le mot Liquide, pour que
le fait l'eau, dont les molécules se l'opposition fût plus nette avec le
séparent, tandis que celles du corps Mouillé, dont il sera question un
même que le sec et le coagulé sont les opposés du liquide. Toutes ces propriétés diverses se rattachent au liquide et au sec, pris au sens primitif de ces mois ; car, comme le sec est opposé au mouillé, et que le mouillé est ce qui a à sa surface un liquide étranger, tandis que l'imprégné est ce qui en a jusqu'au fond, et comme le sec est au contraire ce qui est privé de toute liqueur étrangère, il est évident que le mouillé tient du liquide, tandis que le sec, qui y est opposé, tiendra du sec primitif. § 7. Il en est encore de même du liquide et du coagulé ; ainsi, le liquide étant ce qui a une humidité propre, et le coagulé étant ce qui en est privé, on doit conclure que, de ces deux qualités, l'une appartient à la classe du liquide, et l'autre à celle du sec,
§ 8. Il est donc évident que toutes les autres di0ërences peuvent être rapportées aux quatre premières, et que celles-là ne peuvent pas être réduites à un moindre nombre ; car le chaud n'est pas la même chose que l'humide ou le sec, pas plus que l'humide n'est ni le chaud ni le froid ; le froid et le sec ne sont pas davantage subor-
peu plus bas. ^^ Le sec et le coagulé, roriginal. Philopon n'explique pas
peut^tre pourrait-on dire aussi : « le ce défaut, qu'il n'a peut-être pas
sec et le congelé. » — Toutes ces pro* remarqué.
priétés diverses, le texte n'est pas § 8. Toutes les autres différences,
aussi précis. — Au sens primitif de qu'on Tient de citer, et d'expliquer
ces mois, même observation. Voir après les quatre différences pri>
plus haut, § 3. — L'imprégné, ou maires et fondamentales. — Aux
« le trempé. » — Tient du liquide, ^im/re/ir^mtére^, le froid et le chaud,
Yoir l'observation sur cette formule, le sec et l'humide. — A un moindre
au § précédent. nombre, c'est-à<dire à deux, au lieu
§ 7. Du liquide à la classe du de quatre. ^ La même chose que
liquide, il semble qu'il y a ici une r humide, ou « le liquide. j> —
véritable tautologie, une simple ré- Principales, j'ai ajouté ce mot. Voir
pétition de mots. J'ai dû suivre lelV" Uvrede laif^teV>ro/o^, ch.l.
CHAPITRE III
Combinaisons des éléments entr'eux ; il n'y en a que quatre, parce que les contraii^ s'excluent. Théories antérieures sur le nombre des éléments : Parménide, Platon, Empédocle. Nature des divers éléments ; lieux divers qu'ils occupent dans l'espace.
§ 1. Comme il y a quatre éléments, et que les combinaisons possibles, pour quatre termes, sont au nombre de six; mais, comme aussi les contraires ne peuvent pas être accouplés entr'eux, le froid et le chaud, le sec et l'humide ne pouvant jamais se coufondre en une même chose, il est évident qu'il ne restera que quatre combinaisons des éléments : d'une part chaud et sec, chaud et humide ; et d'autre part, froid et sec, froid et humide. § 2. Ceci est une conséquence toute naturelle de l'existence des corps qui paraissent simples, le feu, l'air, l'eau et la terre. Ainsi,
Ch. III, § 1. Comme il y a quatre je prends le terme le plus habi-
^i2^mmf^, c'est le mot même du texte; tueliement employé; mais le mot
mais le chaud et le froid^ «le sec et grec signifie Liquide^ aussi bien
l'humide^ sont plutôt des propriétés qu'Humide, des éléments^ que des éléments pro- § 2. Qui paraissent simples, cette
prement dits. — Être accouplés tournure d'expression n'implique
entr^eux, parce qu'ils se détruisent pas le moindre doute, sur la simpli-
i'un l'autre. — Il ne restera que cité absolue des éléments, d'après
quatre combinaisons, le texte n'est les théories d'Aristote. Paraissent
pastoutà fait aussi formel.— ffttmtdSe, simples, signifie seulement que la
le feu est chaud et sec ; Tair est chaud et humide, puisque Tair est une sorte de vapeur; Teau est froide et liquide; enfin, la terre est froide et sèche. Il en résulte que la répartition de ces différences entre les corps premiers se comprend très-bien, et que le nombre des uns et des autres est en rapport parfait.
§ S. Tous les philosophes, en effet, reconnaissant 1^ corps simples pour éléments, en ont admis tantôt un, tantôt deux, tantôt trois, tantôt quatre. § A. Ceux qui n'en admettent qu'un seul sont obligés de faire nattre tous les autres de la condensation ou de la raréfaction de cet élément. Par suite, ils admettent deux principes, le rare et le dense, ou le chaud et le froid ; car, dans ce système, ce sont là les agents formateurs, et l'élément unique est soumis à leur action en tant que matière. § 5. Les philosophes qui, conune Parménide, admettent déjà deux éléments, le feu et la terre, regardent les éléments intermédiaires, l'air et l'eau, comme des mélanges de ceux-là. Il en est de même aussi de ceux qui en admettent trois, comme le
simplicité des éléments peut être § 4. De la condmsation et de la constatée par l'observation. — LecM raréfaction^ Toir \9,Phy8ique, lÎTrely est froide et liquide, j'ai dû prendre ch. 6^ § i, page 46i de ma tradooici le mot de Liquide^ au lieu de tion. — De cet élément, j'ai ajouté celui d'Humide^ qui aurait moins ces mots pour compléter la pensée, convenu en parlant de l'eau. — Les agents formateurs, ou « fo- § 3. Les corps simples pour élé- bricateurs. » — Est soumis à leur ments, il semble résulter de ce pas- action, le texte n'est pas aussi forsage qu'aucun philosophe n'a admis mel. — En tant que matière, capable plus de quatre éléments ; cependant^ de recevoir successivement les con- Aristote lui-même, dans la Météo- traires.
rologie, semble en admettre un cin- § 5. Comme Parménide, dans la
quième,réther; voir la If ^(rforo/o^iff. Physique, livre I, ch. 6, §1,168
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fût Platon, dans ses divisions; car, pour lui, l'élément moyen n'est qu'un mélange. Ainsi ceux qui admettent deux éléments et ceux qui en admettent trois sont ^resrque complètement d'accord, si ce n'est que les uns divisent l'élément moyen en deux, et que les autres lui laissent son unité. § 6. Quelques-uns, comme Empédocle, en reconnaissent nettement quatre ; mais, lui aussi , les réduit à deux ; car il oppose au feu tous les autres éléments réunis. D'après Empédocle, le feu, non plus que l'air, ni aucun des autres éléments, n'est simple, mais mélangé. Les corps simples sont tous simples sans doute ; mais ils ne sont pas cependant identiques. Par exemple, le corps qui est
et le froid ; ce oe sont pas le feu et la terre précisément^ bien que le feu puisse être identifié avec le chaud, et la terre avec le froid. — Dans ses divisions, ceci semblerait indiquer le titre spécial d'un ouvrage de Platon ; mais Philopon, d'après des commentateurs antérieurs, affirme que l'ouvrage attribué à Platon, sous ce nom, était apocryphe. Âleiandre d'Aphrodisée, pense qu'il s'agit ici de ces Opinions ncm-écriies, de Platon, qu' Aristote cite expressément dans la Physique, XvsT^ IV, ch. 4, § 4, page 130 de ma traduction. D'autres commentateurs ont cru qu'il s'agissait des DivÎMOns indiquées dans le dialogue de Platon, intitulé le Sophiste, C'est encore la conjecture d'Alexandre qui parait la plus probable. — N'est qu'un mélange, comme pour Parménide. — Sont presque complètement d'accord, puisque de part et d'autre on reconnaît un mélange. — L'élément moyen en deux, on peut
trouver que ceci n'est pas tout à fait conforme à ce qui vient d'être dit un peu plus haut. Parménide semble reconnaître deux éléments moyens, et non un seul ; il ne peut pas confondre l'air et l'eau.
§ 6. Comme Empédocle, voir plus haut, ch. 1, § 2. — Tous les autres éléments réunis, le texte n'est pas aussi précis. — D'après EmpédocU, j'ai ajouté ces mots, parce qu'il me semble que tout ce qui suit ne peut qu'être attribué à Empédocle. C'est aussi l'interprétation de saint Thomas et des Coimbrois. Philopon semble croire que c'est la pensée propre d'Aristote. ~ Mais mélangé, de forme et de matière, dit Philopon.
— Les corps simples, le texte dit d'une manière indéterminée : « les simples, j» 11 est possible qu'il s'agisse ici des quatre éléments spéciaux, le chaud et le froid, le sec et l'humide. Malgré mes efiTorts, ce passage reste embarrassé et obscur.
pareil au feu, est de l'espèce du feu ; mais pourtant ce n'est pas précisément du feu. Le corps qui est pareil à l'air est de l'espèce de l'air, sans être de l'air ; et de même, pour tout le reste des éléments. Mais le feu est un excès de la chaleur, de même que la glace est un excès du froid ; car la congélation et TébuUition sont des excès d'un certain genre, l'une de froid et l'autre dé chaleur. Si donc la glace est une congélation de liquide et de froid, le feu sera aussi une ébullition de chaud et de sec. Voilà pourquoi rien ne peut naître ni de la glace ni du feu.
S 7. Les corps simples étant au nombre de quatre, ils appartiennent deux à deux à chacun des deux lieux de l'espace; l'air et le feu sont du lieu qui est porté vers la limite extrême ; la terre et l'eau sont du lieu qui est vers le centre. Les éléments extrêmes et les plus purs sont le
— Le corps qui est pareil au feu, c'est la combinaiBOD du chaud et du sec ; voir plus haut, § 2. — Mais
pourtant le texte n'est pas aussi
formel. — Le corps qui est pareil à l'air, c'est la combinaison du chaud et de l'humide ; yoir plus haut, § 2.
— La congélation et l'ébullition, il est curieux de voir ces deux phénomènes déjà opposés dans les théories de l'antiquité. H a fallu bien des siècles pour que cette opposition portât ses conséquences pratiques, et qu'on en tir&t le thermomètre, l'ingénieux instrument qui sert à déterminer la température des corps.
— Voilà pourquoi rienne peut naître, les idées ne paraissent pas très-bien liées entr'elles; et cette phrase pourrait bien n'être qu'une glose.
% 1. Les corps simples, c'est l'expression même du texte. 11 semble qu'ici Arislote reprend la parole pour son propre compte, et qu'il ne s'agit plus des opinions particulières d'Ëmpédocle. ^ A chacun des deux lieux, le haut et le bas. — De l'espace, j'ai ajouté ces mots. — Du lieu qui est porté vers la limite extrême, les expressions du texte sont un peu indéterminées ; et tout en les précisant un peu davantage, je n'ai pas pu encore les rendre trèsnettes. — Qui est vers le centre, même remarque. — Les éléments extrêmes, c'est-à-dire ceux qui sont aux points les plus opposés de l'espace, au centre et à la circonférence extrême. — Les plus purs, ceci doit s'entendre du mouvement
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feu et la terre; les éléments intermédiaires et les plus mélangés sont Feau et Tair; dans chaque série, l'un des deux est contraire à l'autre ; car l'eau est le contraire du feu, et la terre est le contraire de l'air, puisqu'ils ont dans leur composition des affections contraires. § 8. Cependant, absolument parlant, les quatre corps simples n'appartiennent chacun qu'à une seule affection. Ainsi, la terre est plutôt du sec que du froid; l'eau est plutôt du froid que du liquide; l'air est plutôt du liquide que du chaud ; le feu est plutôt du chaud que du sec.
de ces éléments^ bien plutôt que de ajouté ce dernier mot. — Qu^à une
leur compoaition. On pourrait dire: seule affection, l'expression du texte
« les plus nets^ » dans leur direction, est tout à fait indéterminée. —
— Les plus mélangés y c'est le terme Plutôt , ceci contredit un peu le même de l'original ; mais il faut terme d'Absolument, dont l'auteur entendre encore que ceci s'applique vient de se servir. — Du froid que surtout au mouvement. — Est con-' du liquide^ il semble, au contraire, traire à foutre, dans l'autre série, que l'eau est bien plutôt liquide que
— La terre, le contraire de l'air, froide ; elle est liquide avant tout ; l'opposition n'est pas aussi mani- mais le i^ystème qui est développé feste. — Des affections contraires, ici, exige cette symétrie. La liquidité voir ce qui suit. est laissée à l'air; peut-être pourrait-
§ 8. Al^solument parlant, j'ai on dire aussi la fluidité.
CHAPITRE IV
Théorie de la permutation des éléments les uns dans les antres; les différences des éléments entre eux peuvent être plus ou moins nombreuses ; facilité et difficulté de la permutation ; exemples divers, selon la proximité ou la distance des éléments entr*eux dans Tordre où ils sont rangés, selon Tidentité ou Topposltlon des qualités des éléments. — Fin de la première partie de la théorie de la permutatian réciproque des éléments.
§ 1. Après avoir montré plus haut que les corps simples se produisent les uns les autres réciproquement, et robservation sensible pouvant en même temps nous attester qu'ils se produisent bien ainsi ; car autrement il n'y aurait pas d'altération, puisque Faltération ne s'applique qu'aux affections des choses qu'on peut toucher, il nous faut dire de quelle manière a lieu le changement des éléments les uns dans les autres, et s'il est possible que tout élément naisse de tout élément, ou si cela est possible seulement pour les uns, et impossible pour les autres.
Ch. IV y § 1 . Après avoir montréplus haut, voir le Traité du ciel, ViyrelU, ch. 7, § 1, page 265. il semble, d'après ce passage, que le Traité du Ciel était bien lié dans la pensée de l'auteur à celui-ci, comme le croient aussi les commentateurs en mettant ces deux traités à la suite l'un de l'autre. — • L'observation sensible, le texte dit simplement : « la sensibilité. » — Car autrement il n'y aurait
pas d'altération, rarg:umeDt n'est pas très-éyident, puisque l'altération est différente de la production, et qu'elle la suppose. Il faut que U cbose existe avant d'être altérée; mais parce que Vêlement d'une chose existe, il ne s'ensuit pas qu'il vienne d'un autre élément. — Qu*on peut toucher, voir plus haut, ch. 2, § i.
— Le changement des éléments les uns dans les autres, outre le Traité
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S 2. S'il est un fait évident, c'est que tous peuvent naturellement changer les uns dans les autres ; car la production des choses va aux contraires et vient des contraires. Tous les éléments ont une opposition les uns à l'égard des autres, parce que leurs diflférences sont contraires ; ainsi dans quelques éléments, les deux différences sont contraires, et par exemple dans l'eau et le feu, dont l'un est sec et chaud, tandis que l'autre est liquide et froide. D'autres éléments n'ont qu'une seule des deux différences, comme l'air et l'eau, dont l'un est liquide et chaud, et l'autre est froide et liquide.
§ 3. Donc il est clair qu'en général tout élément peut naturellement venir de tout élément. Il n'est pas difficile de s'en convaincre en observant comment le phénomène a lieu pour chaque élément en particulier ; car on verra que tous viendront de tous. La seule différence, c'est que le char^gement se produira avec plus ou moins de vitesse, avec plus ou moins de facilité. Toutes les fois que les éléments ont des points de rapport, ils se méta-
da Ciel, on peut consulter aussi la j'ai pris un terme un peu plus Météorologie^ livre 1^ ch. 2 et 3 de général que celui du texte^ qui dit ma traduction. précisément : « contrariété. » — § 2. Cest un fait évident, par le Leurs différences sont contraires, raisonnement, plutôt encore que par voir plus haut, ch. 3^ § 2. — Dont Tobsenration. — Va aux contraires, l'un est liquide, j'ai dû conserver le j*ai conservé l'expression très-concise terme de Liquide, appliqué à l'air, du texte, qui se comprend d'ailleurs comme il l'est aussi dans l'original, aisément, après tous les détails qui § 3, En observant, nouvelle reprécèdent En se produisant, la chose commandation de la méthode va du non-étre à l'être ; en se dé- d'observation. — Ont des points truisant, au contraire, elle va de de rapport, peut-être serait-il plus l'être au non -être; elle part d'un exact de dire : « de combinaison » contraire pour aller à l'autre con- possible. Le terme dont se sert le traire. — Ont une opposition, texte, a une nuance assez singulière.
morphosent très-vite les uns dans les autres ; œux qai n'en ont pas se changent lentement. Gela tient à ce qu'une seule et unique chose change plus aisément que plusieurs. C'est ainsi que l'air viendra du feu par Tunique changement de Tune des deux qualités, puisque l'un est sec et chaud, et l'autre chaud et liquide. Il en résulte que si le sec est dominé par le liquide, il se produit de l'air, et qu'ensuite, de cet air il se produit de l'eau, si c'est le chaud qui est dominé par le froid ; car l'un était liquide et chaud, et l'autre était froide et liquide. Il suffira donc que la chaleur seule change pour qu'il se produise de l'eau.
§ 4. C'est encore de la môme façon que la terre vient de l'eau, et que le feu vient de la terre ; car ces deux éléments aussi ont, l'un à l'égard de l'autre, un point de réunion et de raccord. L'eau est liquide et froide, la terre est froide et sèche, de sorte que si c'est le liquide qui est dominé, il se produit de la terre. D'un autre côté, le feu étant sec et chaud, et la terre étant sèche et froide, si le froid est détr&it, de la terre il se produira du feu. On le
qu'il ne m'a pas été possible de liquide, mhme remarque qu'on pet
rendre directement; yoir le § sui- plus haut.
vaut. — Ils se métamorphosent, § 4. l/h point de réunion et de ou bien encore :« ils passent de l'un raccord, j'ai traduit ici un peu plus à l'autre . m -^ De fune des deux expressément le sens du mot grec, qualités, le texte n'est pas aussi qui est spécial aux choses dont on formel. — Était, j'ai conservé la peut réunir les parties pour en retournure du texte ; et ceci se rap- former un tout, après les avoir séporte aux théories qui ont été expo- parées. — Qui est dominé, par
sées plus haut. ^ Sec et chaud l'autre qualité, qui est* plus forte que
chaud et liquide, les deux qualités celle-là. Le liquide dominé dispa-
de Chaud s'accumulent, puisqu'elles rait; et il ne reste plus de part et
sont identiques; il ne reste à changer d'autre que le froid, qualité caracté-
que le sec et le liquide. — Était ristique de la terre. — De la terre
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voit donc, la production des corps simples a lieu circulairement ; et ce mode de changement est le plus facile de tous, parce que les éléments gui se suivent ont toujours des points de réunion et de raccord.
§ 5. L'eau peut bien aussi venir du feu, la terre venir de l'air ; et à Finverse, l'air et le feu peuvent venir aussi de l'eau et de la terre. Mais cette transformation est plus difficile, parce qu'il y a alors plus de choses à changer. En effet, pour que le feu vienne de l'eau, il faudra que le froid et le liquide soient préalablement déti'uits ; pour que Tsûr vienne de la terre, il faudra que le froid et le sec soient détruits également. Même nécessité pour que l'eau et la terre viennent du feu et de l'air ; car il faut alors que les deux qualités subissent le changement. § 6. Aussi la production qui a lieu de cette façon est plus lente. Mais si l'une des qualités de chacun des deux est détruite, le passage est plus facile. Seulement il ne se fait plus alors de l'un à l'autre réciproquement; mais du
iV te produira du feu, toutes ce» termédiaires; ici c'est Tair^ qui a
théories peuvent nous sembler au- des points communs tout à la fois
jonrd'hui bien extraordinaires; mais avec l'eau d'une part^ et avec le feu
il faut se reporter au temps d'Aris- d'autre part. — Cette transforma-
tote; et ces théories ont été acceptées tùm, l'expression du texte est beau-
sanscontestationjusqu'auxvi® siècle, coup plus vag^ue. — Le froid et le
— Les éléments qui se suivent, le liquide, qui sont les deux qualités
texte n'a qu'un terme tout à fait de l'eau. — Le froid et le sec, qua-
indéterminé. Les éléments consécu- lités spéciales de la terre. — Les
tifs sont ceux qui présentent des deux qualités, le texte se sert d'un
qualités communes. — De réunion mot tout à fait indéterminé.
et de raccord, voir plus haut au dé- § 6. Za production, d'un élément
bal du §. nouveau sortant de la transformation
§ 5. L'eau peut bien aussi venir des autres. — U ne se fait plus de
du feuy l'eau et le feu n'ont aucun Vun à Vautre, et alors il y a un
point commun; et pour que l'une se troisième corps^ formé des qualités
change dans l'autre, il faut des in- restantes. Philopon conteste l'exac-
feu et de Feau viendront la terre et l'air ; et de l'air et de la terre, viendront le feu et l'eau. En effet, si le froid de l'eau et le sec du feu sont détruits, il se formera de l'air, parce qu'il ne reste plus que le chaud de l'un et 1 ' liquide de l'autre. Mais si le chaud du feu est détruit, ainsi que le liquide de l'eau, il se forme de la terre, parce qu'il ne reste alors que le sec de l'un et le froid de l'autre.
S 7. C'est de même que de l'air et de la terre, il se forme du feu et de l'eau ; car si la chaleur de l'air vient à être détruite, ainsi que le sec de la terre, il se formera de l'eau, puisqu'il restera le liquide de l'un et le froid de l'autre. Mais lorsque c'est le liquide de l'eau et le froid de la terre qui se perdent, il se forme du feu, parce qu'il reste le chaud de l'un et le sec de l'autre, qualités propres du feu.
§ 8. Cette explication de la production du feu s'accorde très-bien avec les faits que la sensation nous atteste ; car c'est surtout la flamme qui est du feu ; or, la flamme n'est
titude de cette théorie, qui^ d'ailleurs terme d'Humide paraîtrait pouToir et ainsi qu'il le rappelle^ était accep- s'appliquer mieux dans certains cas. tée par Alexandre d'Aphrodisée. — On pourrait employer aussi le mot Mais du feu et de l'eau, les idées de Fluide pour l'air; mais ce dernier ne semblent pas se très-bien suivrn. mot ne répondait plus assez à celui — // se forme de l'air, élément de l'original. — Qualités propres du différent du feu et de l'air qui l'ont feuy voir plus haut, ch. 3, § 2. produit. — // se forme de la terre, § 8. Cette explication de la proremarque analogue. — Le sec.., et duction du feu, le texte n'est pas le froid, qui sont les deux qualités tout à fait aussi formel. — S'accorde de la terre. très-bien avec les faits, il ne semble %1, Le liquide de Vun^ le Liquide pas que cet accord soit aussi comsemble s'appliquer exclusivement à plet que le croit l'auteur -, mais la l'eau ; mais dans ces théories, il faut méthode qu'il recommande n'en est l'accepter aussi pour l'air^ auquel le pas moins bonne ni moins ^^raie,
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que de la fumée brûlée, et la fumée se compose d'air et de terre.
S 9. Dans les éléments qui se suivent et se succèdent, il n'est pas possible, quand une seule des deux qualités a été détruite dans l'un ou l'autre, qu'il y ait passage et transmutation des éléments en aucun autre corps, parce que les résidus qui subsistent dans les deux sont ou identiques, ou contraires. Alors ni des uns, ni des autres il ne peut résulter de corps: par exemple, si le du leu est détruit et si le liquide de l'air l'est également, il n'y a plus de résultat possible, puisque la chaleur est ce qui reste de part et d'autre. Et de même, si c'est la chaleur qui disparaît des deux, il ne reste plus que des contraires, à savoir le sec et le liquide. De même aussi pour tous les autres cas, puisque, dans tous les cas de ce genre, il reste toujours, tantôt la qualité identique, et tantôt la qualité contraire. Ainsi donc évidemment, pour produire les éléments passant et changeant d'un à un, il BufiSt qu'une seule qualité soit détruite ; mais pour les éléments qui passent de deux à
bien qu'il l'appliqae mal. ^ La \e texte e»t moins formel. — De réfumée se compose et air et de terre, sultat possible, c'est-à-dire un troiparce que, selon Aristote, la fumée sième corps^ différent des deux qui est révaporation du bois; Toir la V oui îormé, ^ La chaleur est ce qui Météorologie, Livre IV, ch. 9, § 42, reste, et daas ce cas c'est tout simpage 339 de ma traduction. piement du feu. — Des contraires, § 9. Qui se suivent et se succè- qui s'excluent et ne peuvent coëxisdent, c'est, par exemple, l'air après le ter, puisqu'ils se détruisent réciprofeu ; l'eau après l'air; la terre après quement. — Passant et changeant, l'eau, puisque les quatre éléments il n'y a qu' un seul mot dans l'origisont rangés dans cet ordre. — Pas- nal. — D'un à un, l'expression n'est sage et transmutation, i\ n* y di qu'un pas très-claire; je n'ai fait que la seul mot dans le texte. — Les rési- reproduire. — Une seule qualité, la dus qui subsistent dans les deux, qualité contraire. Le texte n'est pas
un seul, ils ont besoin que plusieurs qualités soient détruites.
S 10. En résumé, on a expliqué que tout élénoent nait de tout élément, et Ton a montré de quelle façon la transmutation se fait des uns dans les autres.
CHAPITRE V
Suite de la théorie de ia permutation des éléments ; il est impossible qu'il n'y ait qu'un seul élément d'où viendraient tous les autres; dans cette hypothèse, il y aurait altération de l'élémeot unique, mais jamais production réelle des éléments divers; citations du Timée de Platon. Exposé nouveau de la manière dont les éléments changent les uns dans les autres; la permutation se fait d'autant plus vite qu'ils ont une qualité commune ; rapport des éléments extrêmes entr'eux et des éléments moyens. Limites nécessaires de cette transformation ; on ne peut aller k rinflni dans aucun des deux sens ; démontration littérale de ce principe.
§ 1. Les détails qui précèdent ne nous empêchent pas de considérer ces questions sous un autre jour. Si la matière des corps naturels est, comme le croient quelques philosophes, l'eau et Tair, ou des éléments de ce genre, il j
aussi précis. — Que plusieurs qua- dit précisément: « ainsi »; «c'est-à-
litésj le texte se sert d'uu mot tout dire, «de la manière suivante.» —
à fait vague. Si la matière des corps naturels , ii
§ 10. En résumé, le texte dit faut entendre ici par Corps Naturels
simplement : Donc. d'abord quelques-uns des élémeuU,
Ch. F, § 1. Les détails qui pré- et ensuite tous les corps que les
cèdent, le texte n'est pas aussi for- éléments primitifs forment par leurs
mei. — Sous un autre jour, le texte combinaison», — Comme le croient
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faut qu'ils soient un, deux, ou plusieurs de ces éléments. Certes, il ne se peut pas que toutes les choses ne soient qu'un seul et unique élément : par exemple, que tout ne soit que de l'air, de Teau, du feu ou de la terre, puisque le changement se fait dans les contraires. En effet, supposons que tout est de l'air et que l'air subsiste dans tous les changements, il y aura dès lors simple altération ; il n'y aura plus de production.
§ 2. Mais, dans cette hypothèse même, il ne semble pas possible que l'eau soit en même temps de l'air ou tel autre élément analogue. Il y aura toujours, entre les qualités, une opposition et une différence, où le feu n'aura qu'une des deux parties, par exemple, la chaleur. Mais le feu ne pourra jamais être simplement de l'air chaud ; car c'est là une altération, et il ne parait pas que les choses se passent ainsi. D'autre part, si, à l'inverse, on suppose que l'air vient du feu, ce changement ne pourra avoir lieu que par le changement de la chaleur en son contraire. Cette
quelques philosophes, tiwpécïiXtmeuï s'appuirait sur aucun manuscrit —
ceux de TÉcole d*Ionie. — Un seul Entre les qualités, y ta igoutéces mots
et unique élément, il n*y a qu'un seul qui complètent le sens. — Une des
mot dans le texte. — Puisque le chan- deux parties, c'est le mot même du
gement se fait dans les contraires, texte que j'ai cru devoir conserver,
et que l'on admet la réalité du chan- bien qu'il ne soit peut-Atre pas
gement attesté par nos sens. — Dans très-bien choisi. — La chaleur, en
tous les changements, j'ai ajouté ces supposant comme plus haut, § 3
mots pour éclaircir la pensée. et 2, que Tair est chaud et liquide.—
§ 2. Que l'eau, il y a des éditeurs Que les choses se passent ainsi, le
qui donnent le Feu, au lieu de l'eau; texte n'est pas aussi formel. — Que
et je crois que c'est la véritable le- l'air vient du feu, comme on a sup-
çon, attendu qu'elle s'accorde exclusi- posé tout à l'heure que c'était le
vement avec tout ce qui suit. Philo- feu qui venait de l'air, il faut que
pon aussi semble l'avoir eue. Je n'ai l'air puisse venir du feu aussi, atten-
pas cependant osé changer le texte du qu'on ne suppose qu'un seul et
reçu, parce que ce changement ne unique élément. — De la chaleur.
qualité contraire sera donc dans Tair ; et alors l'air sera quelque chose de froid. Par conséquent, il est impossible que le feu soit de l'air chaud» puisqu'il en résulterait que le même élément serait chaud et froid en même temps. Il y aura donc, outre ces deux éléments, quelqu'autre chose qui restera identique ; et c'est quelqu'autre matière commune aux deux.
§ S. Le même raisonnement serait applicable pour tout autre élément que l'air, et il ne peut y en avoir un qui serait la source unique d'où tous les autres seraient sortis. Il n'y a pas non plus, outre ceux-là, quelqu'autre intermédiaire, comme secîdt, par exemple, un élément qui tiendrait le milieu entre l'air et l'eau, ou l'air et le feu, plus dense que l'air et le feu, et plus léger que tous les autres ; car alors eet intermédiaire serait, avec opposition des contraires, air et feu tout à la fois. Mais le second des contraires est la privation ; et par suite, il ne se peut pas que cet élément intermédiaire subsiste seul, comme quelques philosophes le disent de l'infini et du contenant. Il
qui est éyidemment dans le feu. — %Z, Pour tout autre éléneni que Fairf
En son contraire, qui est le froid. — le texte est plus vague. — Quiwnii
Cette qucUité contraire, le texte n'a la source unique, même obserr&tioo.
qu*uD pronom démonstratif neutre, — Quelqu'autre intermédiaire, coia-
tout à fait indéterminé. — lly aura me le pensait Anaximandre, selon,
donc, c'est la théorie à laquelle s*ar- Philopon. — Est la privation, voir
râlera Aristote dans ce qui va suivre, la Physique, liv. 1, ch. 8 § iO, pa-
— Et quelqu'autre matière commune ge 480 de ma traduction. La priva-
aux deux, c'esl la matière qui est en tion est le secqnd des contraires,
simple puissance et non en acte, et en ce sens que ce second contraire
qui peut recevoir tour à tour la for- n'existe qu'autant que l'autre a cessé
me et l'espèce de chacun des con- lui-même d'exister. — Et du conte-
traires. Voir le Timée de Platon, nant, j'ai conservé l'expression du
traduction de M. V. Cousin, page texte, toute vague qu'elle est. Voir
sur l'infini la Physique liv. 111, ch
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laut donc que chacun des éléments connus puisse être indifféremment cet intermédiaire, ou qu'aucun d*eux ne le puisse.
§ A. Mais s'il n'y a pas de corps sensibles antérieurs à ceux-là, les éléments que nous connaissons sont tous ceux qui existent. Il faut donc, ou que les éléments subsistent éternellement tels qu'ils sont, sans se changer les uns dans les autres, ou bien qu'ils changent perpétuellement. On peut admettre encore qu'ils peuvent tous changer, ou bien que les uns le peuvent et que les autres ne le peuvent pas, ainsi que Ta dit Platon dans le Timée.
Or, on a démontré plus haut, que les éléments se changent nécessairement les uns dans les autres ; mais on a démontré aussi qu'ils ne se changent pas également vite sous cette influence mutuelle, et que le changement a lieu plus rapidement pour ceux qui ont un point de raccord, c'est-à-dire une qualité commune, et plus lentement pour ceux qui n'en ont pas. Si donc il n'y a qu'une seule opposition de contraires, suivant laquelle les corps viennent à changer, il faut nécessairement alors qu'il y ait deux éléments; car c'est la matière qui sert de milieu aux deux
^9 § ^f V^fS^ ^ <^e ma traductioQ. Tels qu'ils sont, mâme obsenratioD.
Les philosophes qu'indique ici Ari»- — Platon dans le Tirnée, voirlatra-
lote «ont sans doute lesPythagoriciens, duction du TitTiée par M. V. Cousin,
id. ibid., § 12, page 100. — Puis- pages 166 et suivantes. ^Plus haut
se être indifféremment cet intermé- voir plus haut, ch. 3et 4. — C'est-à-
diaire, le texte n'est pas aussi précis; dire une qualité commune, j'ai igouté
mais c'est le sens qui ressort du ceci en forme de glose. — Opposi-
commentaire de Philopon. tions de contraires, il n'y a qu'un
§ 4. Decorps sensible, l'expression seul mot dans le texte. » Aux deux
du texte est tout à fait indéterminée, contraires, j'ai ajouté ces mots pour
— Les éléments que nous connaissons, , compléter la pensée ; voir la Phyti-
j'ai ajouté les trois derniers mots. — que, liv. 1, cb. 8, de ma traduction.
contraires, non perceptible et non séparable. Mais comme il y a visiblement davantage d'éléments, le moins qu'il puisse y avoir d'oppositions, c'est deux ; et quand il y en a deux, il ne peut pas y avoir trois termes seulement; il en faut absolument quatre, ainsi qu'on peut le voir. C'est là le nombre des combinaisons deux à deux ; car, bien qu'il y en ait en tout six, il en est deux qui ne peuvent jamais se produire, parce qu'elles sont contraires l'une à l'autre. Du reste, on a traité antérieurement ces questions.
§ 5. Mais, quoique les éléments se changent les uns dans les autres, il est impossible que le principe de la transformation se trouve ni dans l'un des extrêmes, ni au au milieu; voici ce qui le prouve. D'abord, quant aux extrêmes, il n'est pas possible que toutes les choses soient du feu, non plus qu'elles soient toutes de la terre ; car cela reviendrait à dire que tout nait du feu, ou que tout naît de la terre. Mais on ne peut pas dire davantage, ainsi que le veulent quelques philosophes, que ce soit le milieu qui est le principe, et que l'air se change en feu et en eau, ni que l'eau se change en air et en terre ; les extrêmes, je le répète, ne pouvant jamais se changer les uns dans les autres.
§ 6. Ainsi, il faut trouver un point d'arrêt, et l'on ne peut pas plus d'une part que de l'autre aller à l'infini en
— Davantage d'éléments, le texte n'est étant un élément intermédiaire. —
pas aussi formel. — Antérieurement, L'eau se change en air, même remar-
▼oirplus haut, ch. 3, § 1. que— /e /crépite, j'ai ajouté ces mots.
§ 5. Leprincipe de la transforma- — Se changer les uns dans les autrest
iion, le texte ditsimplement : « un prin- parce que les extrêmes sont dss ooo-
cipe.» — Soientdufeu.. de la terre, le traires qui se détruisent, mais ne se
feu et la terre étant les éléments extrê- permutent pas réciproquemeol.
mes. — Vair se change en feu, l'air § 6. // faut trouver un point dar-
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ligne droite; car il y aurait alors pour un seul et unique élément des oppositions et des contraires en nombre infini. Soit en effet la terre représentée par T, Veau représentée par E, Tair par A, et le feu par F. Si A se change en F et ' en E, l'opposition sera entre A et F. Supposons que ces contraires soient la blancheur et la noirceur. D'autre part, si A se change en E, ce sera une autre opposition ; car E et F ne sont pas identiques. Soit l'opposition de la liquidité et de la sécheresse, représentées, la sécheresse par S, et la liquidité par L. Si donc c'est le blanc qui demeure et subsiste, Feau sera liquide et blanche ; et si elle n'est pas blanche, elle sera noire, puisque le changement ne se fait que dans les contraires. 11 faut donc nécessairement que l'eau soit ou blanche ou noire, et l'on peut supposer que ce soit le premier cas. De la même manière aussi. S, la sécheresse, sera à F. Ainsi, F, c'est-à-dire le feu, se changera également en eau; car ce sont là les contraires ; et le feu était noir d'abord et ensuite sec, comme l'eau était d'abord liquide et ensuite blanche.
rét, qui est un des deux extrêmes. — porte pas grand éclaircissement.
À rinfini en ligne droite^ c'est-à-dire — La blancheur et la noirceur,
sans revenir sur ses pas pour aller Saint-Thomas remarque avec rai-
de nouveau du second extrême au son que ces exemples ne sont pas
premier^ comme on est ailé d*abord très-bien choisis, et que ce ne sont
du premier au second. D'ailleurs, cette pas là les qualités les plus ordinaires
pensée n'est pas exprimée assez des éléments. — E et F ne sont pas
clairement. — Des oppositions et des identiques, ils sont même contraires
contraires, il n'y a qu'un seul mot d'après les idéed communes, puisque
dans le texte. — Représentés par T ce sont Teau et le feu. — De la li-
daos l'original les lettres sont, ain- quidiié, on pourrait traduire aussi
si que Philopon le remarque, les a deVh\im[d\ié.» — C'est-à-dire le feu
initiales des mots qu'elles rem- se changera également en eau, toutes
placent, comme dans ma traduction, ces transformations sont purement
D'ailleurs, cet exemple littéral n'ap- logiques, et elles ne répondent pas du
§ 7. Il est donc évident que tous les éléments pourront changer les uns dans les autres; les qualités restantes se trouveront dans T, la terre, ainsi que les deux points de réunion et de raccord, le noir et le liquide, puisque ces deux qualités ne se sont pas encore combinées ensemble, de quelque façon que ce soit.
§ 8. Voici bien la preuve qu'on ne peut id aller à l'infini, principe auquel nous nous sommes référé avant d'établir la démonstration qui précède, c'est que si ron suppose que le feu, représenté par F, se change en un autre élément, et ne revient pas en arrière, et que, par exemple il se change en R, il y aura, dès lors, pour le feu et pour R, une opposition de contraires différente de celles qu'on a dites, puisque R ne peut être identique à aucun des éléments désignés par T, E, A. et F. Supposons que la qualité G est à F, et que la qualité S, soit à R. G alors sera à tous les éléments T, E, A et F ; car tous
tout à la réalité des faits. L'auteur § 8. Principe auquel nous nous
n'est pas assez ûdèle ici à la méthode sommes référé, Yoir plus haut, § 6.
d'observation qu'il a si souvent re- — La démonstration qui précède j le
commandée. texte n'est pas aussi formel. — Et
§ 7. Tous les éléments, W ierûi ne revient pas en arrière, c^est-k-àÏK,
possible de limiter cette assertion un si le changement se poursuit en ligne 1
peu trop générale et de la restrein- d roitelet si le feu ne se change pas soc- !
dre aux deux éléments de la terre et cessivement en air, eau et terre, ponr |
du feu. — Les qualités restantes, qu'ensuite la terre se change en eau, j
c'est-à-dire, celles qui n'ont pas en- air et feu. — De celles quonaditesj |
core été combinées l'une avec l'autre, voir plus haut, ch. 5 et6. — A'epeu/ j
— Les deux points de réunion et de être identique, c'esl-à-dire que R
raccord, c'est-à-dire, les qualités com- serait supposé un cinquième élément,
munes aux deux éléments, et par les- en dehors du feu, de l'air, de Teao
quelles ils peuvent se réunir et se et de la terre. — La qualité C, le
combiner, de manièro à ko changer texte dit simplement C. — C a/w'î
l'un dans l'autre. sera à tous les éléments, fiuhqaïi
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ces éléments changent les uns dans les autres. Mais, en admettant que ceci n'ait pas encore été démontré , il est évident du moins que si R se change de nouveau en un autre élément, il y aura dès lors une autre opposition de contraires ; et elle aura lieu entre R, et le feu F. Il en sera toujours de même du terme ajouté, et il fera toujours une opposition avec les termes précédents, de sorte que, si ces termes sont en nombre infini, il y aura aussi des oppositions en nombre infini pour un seul et unique élément. Or, si cela est possible, il sera dès lors impossible et de donner la définition et d'expliquer la production de quelqu' élément que ce soit, puisqu'il faudra, si l'un vient de l'autre, parcourir autant d'oppositions qu'on vient de dire et même davantage. Il s'ensuit que pour quelques-uns des éléments, il n'y aura jamais de changement possible ; par exemple, si les intermédisdres sont en nombre infini; et il le faut, si les éléments sont infinis eux-mêmes. Ainsi par exemple, il n'y aura pas de changement d'air en feu, si les oppositions à parcourir sont infinies en nombre.
est à F parR^ et par F au reste des dire, le texte n'est pas aussi forautres. — Du terme ajouté, comme meh— Et même davantage, ceci ne se on a ajouté R aux quatre autres élé> comprend pas bien, puisqu'on a supments.—* Si ces termes stmtennombre posé que le nombre des intermédiaîtnfini, par ces teunes il faut enten- res est infini. — Quelques-uns des dre les éléments nouveaux qu'on sup- éléments, l'expression de l'original poserait à la suite du cinquième, com- est indéterminée; il m'a semblé que me on a supposé le cinquième à la ceci se rapporte nécessairement aux suite des quatre premiers. — Pour éléments. — Si les intermédiaires un seul et unique élément, puisque sont en nombre infini, comme on l'a tous les éléments peuvent se changer supposé plus haut L'air et le feu les uns dans les autres successive- sont cependant des éléments voisins ment. — De quelqu' élément que ce l'un de l'autre, et s'ils ne peuvent se soit, le texte a une expression tout à changer l'un dans l'autre réciproquefait indéterminée. — Qu'on vient de ment, à plus forteraison des éléments
iO
§ 9. Enfin aussi, tous les éléments se réduisent à un seul; car il faut que toutes ces oppositions appartiennent, soit celles d'en haut aux éléments qui sont au-dessous de F, soit celles d'en bas, à ces mêmes éléments, de telle sorte que tous se l*éduiront à un seul.
éloignés, comme le feu et lalerre.
§ 9. Enfin, j'ai ajoulô ce mot pour montrer que c'est ici le complément de tout ce qui précède. On ne voit pas bien d'ailleurs la force de cet argument, fondé sur Thypothèse d'un cinquième élément et d'une série définie d'éléments. En supposant même qu'il n'y ait que quatre éléments, du moment qu'ils peuvent se changer les uns dans les autres, comme Aristote le soutient, il semble aussi qu'ils peuvent aussi se réduire tous à un seul. Je ne suis pa.s sur d'ailleurs qu'il s'agisse ici des éléments, puisque l'expression du texte est indéterminée comme dans d'autres passages, et il est possible que ce soient tous les intermédiaires qui se réduisent à un seul. — Que tous se réduisent à un seul, j'ai conservé l'indéfermination de l'original. Tout
ce passage reste obscur malgré les longues explications de Pbilopon, qui s'appuie cependant sur Alexandre d'Apbrodisée. Ce dernier semble avoir déjà eu le texte d'Aristote, tel qu'il nous est parvenu, et il n'y a pas lieu probablement à supposer ici aucune interpolation. La pensée générale de cette argumentation est d'ailleurs assez claire, bien que les détails ne le soient pas toujours. Selon Aristote.
les quatre éléments peuvent se changer les uns dans les autres ; mais ce changement ne saurait être infini; et il faut s'en tenir aux quatre éléments que nos sens nous attestent, et aux quatre qualités qui les caractérisent et les distinguent. Saint- Thomas a commenté ce passage avec une brièveté qui ne lui est pas Ordinaire, et cette concision ne contribue pas à la clarté.
CHAPITRE VL
Réfutation dd la théorie d*Empédocle, sur la comparaison des éléments entr'eux, soit sous le rapport de la quantité^ soit sous le rapport de Teffet et de la proportion. Dans le système d*£mpédocle^ Taccroissement des choses se réduit à une simple addition ; il n^explique pas non plus la production des choses, qu*il soumet à Fempire du hasard, ni la cause du mouvement originel, ni la véritable nature de r&me. — Citations diverses des vers d'Empédocle.
S 1. Quand on voit des philosophes admettre la pluralité des éléments des corps, et nier en même temps que les éléments changent les uns dans les autres, ainsi que le fait Empédocle, on pourrait leur demander avec quelqu'étonnement comment alors ils peuvent soutenir que les éléments sont comparables les uns aux autres. C'est bien là cependant ce que prétend Empédocle quand il dit:
« Car tous les éléments étaient égaux entr'eux. >
Si c'est en quantité qu'ils le sont, il faut que, dans tous les objets comparables, il y ait quelque chose de commun
Ch.VI, § 1. Quand on voit, le texte n*est pas aussi formel. — En même temps, j'ai ajouté ces mots pour que l'opposition des idées fût plus manifeste. — Ainsi que le fait Empédocle, voir plus haut, ch. 3, § 6. — Sont comparables, l'expression est bien vague, et je n'ai pas dû la pré-
ciser davantage. Les exemples citè& plus bas réclairciront en partie. — Étaient égaux , ici encore, j'ai rendu Texpression de l'original dans toute son indétermination. -^ Si c'est en quantité, matérielle , sousentendu, pour l'opposer à la quantité de force dont il sera parlé plus bas.
qui puisse servir à les mesurer; par exemple, si d'un seul cotyle d'eau on peut faire dix cotyles d'air, c'est que les deux éléments étaient, à certain égard, la même chose, puisqu'ils ont la même mesure. § 2. Si les objets ne sont pas ainsi comparables sous le rapport de la quantité, telle quantité correspondant à telle autre, il faut du moins qu'ils le soient sous le rapport de l'effet qu'ils peuvent produire. Ainsi p^ exemple : si un cotyle d'eau peut produire autant de froid que dix cotyles d'air, alors les éléments sont encore comparables entr'eux sous le rapport de la quantité, non pas précisément en tant qu'ils sont une quantité matérielle, mais en tant qu'ils peuvent exercer une certaine action.
§ 3. On pourrait encore comparer les puissances ou les forces, non pas seulement par la mesure directe de la quantité, mais encore proportionnellement et par analogie. Ainsi, l'on peut dire que telle chose est chaude comme telle autre chose est blanche. Le mot Gomme exprime le rapport de ressemblance, s'il s'agit de la qualité ; et, s'il s'agit de quantité, il exprime l'égalité. Mais
— On peut faire dix cotyles dair, aurait demandé quelques dérelop-
ou bien : a si un cotyle d'eau ré- pements. — Matérielle, j'ai ajouté ce
pond à dix cotyles d'air. » Ceci mot. — Exercer une certaine ac-
n'est qu'une simple hypothèse^ et ne tion, le texte dit précisément, a En
Teut pas dire qu'Aristote croie en tant qu'ils peuvent quelque chose. ■
réalité que ce soit là le rapport de g 3. Les puissances ou les forces,
l'eau à l'air. il n'y a qu'un seul mot dans le texte.
§ 2. Si les objets, ou si l'on veut — Directe, j'ai ajouté ce mol, qui
aussi : « les éléments. » — Corres- éclaircit la pensée. — Proportion-
pondant à, ou « Tenant de » — De nellement et par analogie , il n'y a
l'effet qu'ils peuvent produire, le qu'un seul mot dans le texte. — Le
texte n'est pas aussi explicite. — mot Comme, le texte n'est pas aussi
Peut produire autant de froid, ceci précis. — Mais il semble absurde,
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il semble absurde que les corps qui ne peuvent permuter les uns dans les autres, ne soient pas comparables entr'eux sous le rapport de l'analogie, et qu'ils le soient seulement par la mesure de leur puissance, et parce que telle quantité de feu, par exemple, peut être aussi chaude et produire la même chaleur que telle quantité d'air plus considérable. £n effet une substance de même nature, si elle est en quantité plus grande, pourra devenir proportionnellement équivalente, parce qu'elle sera du même genre. § ù. J'ajoute que, suivant le système d'Empédocle, il n'y aura d'accroissement possible que celui qui se fait par addition. C'est ainsi qu'il suppose que le feu s'accroît par le feu, quand il dit :
« La terre accroît la terre, et Tair môme accroît Tair.»
Or ce n'est là qu'une simple addition, et il ne paratt pas
que les choses qui s'accroissent puissent s'accroître ainsi.
§ 5. Mais il est bien plus dii&cile encore pour Empé-
l'opinion que critique ici Aristote doit être attribuée aussi à Ëmpédocle^ bien que cette iDdication ne soit pas formellemeiil donnée dans le texte. — Ne soient pas comparables entr'eux, il n'est pas dit dans ce qui précède que cette opinion soit celle d'Empédocle. — De l'andlogie, ou « de la proportion. » — Par exemple, j'ai ajouté ces mots. — Telle quantité ctair plus considérable, dans le rapport même de la chaleur de l'air à la chaleur du feu. Le principe d'ailleurs est vrai ; et deux corps doués d'une même qualité peuvent
être mis en équilibre par l'accroissement du plus faible des deux.
§ 4. J'ajoute»., il suppose, le texte n'est pas aussi explicite. — Quand il dit, j'ai i^jouté ces mots.
— Accroît la terre, le texte dit précisément : « Accroît sa propre espèce. » Aristote a expliqué plus haut que Taccroisseroent des choses ne pouvait se faire par simple addition, livre I, ch. 5, § 8. — // ne parait pas, id. ibid.
§ 5. Pour Empédocle, j'ai ajouté ces mots, qui sont contenus implicitement dans toute la tournure de la
docle d'expliquer la production des êtres dans la nature; car tous les êtres qui naissent et se produisent selon les lois naturelles, ou naissent toujours d'une certaine façon régulière, ou du moins le plus souvent de cette façon ; les êtres qui se produisent contre cet ordre éternellement constant, ou du moins le plus ordinaire, sont le fruit d'une cause fortuite et du hasard. Qu'est-ce qui faut donc que d'un homme natt un homme , ou toujours et suivant une règle éternelle, ou du moins le plus ordinairement, de même que du blé vient toujours du blé, et non pas un olivier? Est-ce que les os ne se forment pas aussi de la même manière? Mais non, les choses ne se produisent pas au hasard, et par une rencontre fortuite, comme le dit Empédocle ; elles se produisent par une certaine raison. § 6. Quelle est donc la cause de tous ces phénomènes? Ce n'est certes pas ni la terre ni le feu. Ce ne sont pas davantage l'Amour et la Discorde ; car l'un n'est cause que de la combinaison des choses, et l'autre de leur division. Cette cause, c'est l'essence de chaque chose ; ce n'est pas seulement comme le dit Empédocle :
pensée. — Dans la nature, indé- Empédocle, il est Trai, s'en sert lui-
pendamment de ceux que peut for- même assez souvent. — Comme le
mer l*art de l'homme.— D*une cause dit Empédocle, voir la Physique,
fortuite et du hasard , cette réfuta- livre U, ch. 8, § 3, page 54 et sui*
tion de la théorie du hasard est vantes de ma traduction. — Une
tout à fait conforme, et quelquefois certaine raison, ou « une certaine
même jusque dans les termes, à celle intelligence. »
qui se trouve dans la Physique , § 6. Ce n*est certes pas la terre ni
livre II, ch. 4, §§ 6 et 8, pages 31 le feu, il y a quelqu'ironie dans U
et 32 de ma traduction, et aussi tournure de cette phrase. — L'A-
dans tout le chapitre 5 et dans les mour et la Discorde, les deux grands
suivants. — Les os ne se forment pas principes d'Empédocle; voir hPhysi-
aussi, on ne voit pas trop bien pour- que, livre VII, ch. 1, § 4, page 455
quoi l'exemple des os est amené ici; de ma traduction. — C'est feswiee
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« Mélange et désaccord des cLoses mélangées. »
Ce ne serait alors que ce qu'on appelle du hasard ; ce n'est plus là de la raison ; car il est bien possible qu'il y ait parfois un mélange fortuit et confus. § 7. Ainsi ce qui est cause de chacun des êtres naturels, c'est leur organisation ; c'est la propre nature de chacun d'eux, dont Empédocle ne dit pas un seul mot. On peut affirmer qu'il ne traite pas véritablement de la nature, quoique la nature soit précisément Tordre et le bien pour toutes choses. Mais Empédocle n'a d'éloges absolument que pour le mélange et la confusion. Cependant ce n'est pas la Discorde, c'est l'Amour qui a séparé les éléments, lesquels, selon lui, sont antérieurs à Dieu lui-même, puisque les éléments d'Empédocle sont aussi des Dieux.
S 8. Il ne parle non plus du mouvement que d'une ma-
de chaque chose ^ c'est-à-dire sa forme substantielle. Mais Âristote aurait pu remonter encore plus haut^ et se demander à qui devait être rapportée I essence de chaque chose. — Ce rCest plus là de la raison, ou de la proportion et de l'ordre. Le terme dont se sert Toriginal est d'une signification très-large. — Car il est bien possible, Philopon ne semble pas avoir connu cette petite phrase, qu'il ne commente pas. — Fortuit et confus, il n'y a qu'un seul mot dans le texte.
§ 7. C'est leur organisation, mot à mot : « c'est d'être, ainsi » qu'ils sont Ceci, d'ailleurs, n'est pas trèseiact; et l'on ue peut pas dire que l'organisatiou des êtres soit leur cause véritable. — L* ordre est le bien
pour toutes choses, et en ce sens on peut dire que c'est là leur cause finale. — Le mélange et la confusion, il n'y a qu'un seul mot dans le texte.
— L'amour qui sépare, il ne parait pas que ceci soit tout à fait conforme aux opinions d'Ëmpédocle; il est vrai que, pour réunir, il faut d'abord séparer; mais c'est à la Discorde qu' Empédocle prête ce second rôle.
— Selon lui, j'ai ^outé ces mots, pour éclaircir la pensée. — Dieu lui marne, le Dieu d'Ëmpédocle est le Sphœrus, qui renferme toutes choses, et tantôt se développe par la Discorde, et tantôt rentre en lui-même par l'Âmour; voir la Physique, livre 1, ch. 5, § 4 en note, page 455 de ma traduction.
§ 8. Que dfune manière toute gé-
nière toute générale ; car il n'est pas suffisant de dire que ce sont la Discorde et l'Amour qui donnent le mouvement, si l'on ne précise pas que l'Amour cx)nsiste à causer telle espèce de mouvement, et la Discorde à en causer telle autre. Empédocle aurait donc bien dû ici ou définir exactement les choses, ou imaginer quelqu'hypothèse , ou faire quelque démonstration, d'ailleurs puissante ou faible, ou s'en tirer de toute autre manière. § 9. Autre objection. Les corps sont tantôt mus par force, et contre nature, et tantôt ils sont animés d'un mouvement naturel; ainsi par exemple, le feu se dirige en haut, sans que ce soit par force, et il ne va que par force en bas. Or, le mouvement naturel est contraire au mouvement forcé. Par conséquent comme il y a un mouvement forcé , il y a aussi un mouvement naturel. Est-ce donc l'Amour, ou n'est-ce pas l'Amour qui produit ce dernier mouvement? Lorsque la terre a un mouvement qui la porte en bas, c'est un
nérale, et peut-être aassl^ « un peu théories mêmes d'Ëmpédocle. » -
trop simple. » Le mot du texte peut Ce dernier mouvement, ^ 91 ajouté le
avoir les deux sens. — Si Von ne mot de Dernier pour que le sens fût
précise pas, le texte n'est pas aussi plus précis. — Qui la porte en bas,
formel. — Exactement, j'ai ajouté ce il y a des manuscrits^ et -ce sont
mot^ qui me semble compléter la peut-être les plus nombreux, qui ont
pensée. — Ou s'en tirer de quel- « en haut » au lieu de « en bas. 9
qu'autre manière, la tournure dont Cette dernière leçon ne parait plus
se sert l'original a quelque chose de d'accord avec le contexte. Aristote
la familiarité de celle que j'ai cru objecte que, même quand la terre est
pouvoir adopter dans la traduction. portée en bas par son mouvement
§ 9. Autre objection, le texte n'est naturel, ce mouvement ressemble à
pas aussi précis. — Par force et con- une séparation plutôt qu'^à une réu-
tre nature, voir la Physique, li- nion, puisque la terre, ou du moins
vre VI U, ch. 4, § 2, page 481 de ma une de ses parties, se porte alors au
traduction, et passim. — Comme il centre^ où le feu doit la rejoindre par
y a un mouvement forcé, sous-en- un mouvement forcé pour se réunir à
tendu sans doute : « d'après les elle. — Cest un mouvement con-
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mouvement contradre à la Concorde, et qui ressemble à une séparation. Ce serait alors la Discorde plutôt que r Amour, qui serait cause du mouvement naturel; et par conséquent, TAmour serait bien plutôt que la Discorde tout à fait contre nature. Or, si ce ne sont pas du tout ni la Discorde ni l'Amour qui produisent le mouvement, les corps eux-mêmes n'ont plus ni de mouvement ni de repos. Mais c'est là une conséquence qui est absurde. § 10. Empédocle reconnaît bien que les corps sont de toute évidence en mouvement ; car c'est la Discorde qui les a séparés. L'Éther a été porté dans les hautes régions, non point par la Discorde, msds, comme le dit quelquefois Empédocle, par une soi1;e de hasard.
« L*air alors vole ainsi, mais souvent autrement. «
Quelquefois encore Empédocle dit que le feu dut naturellement se porter en haut, et que l'éther vint
« S*appuyer fortement aux bases de la terre. »
traire, le leite n'est pas aussi précis que l'est ma traduction, et tout ce passage présente quelqu'obscurité.
^ A la Concorde, j'ai ajouté ces mots. — Du mouvement naturel, qui sépare les choses au lieu de les réunir^ et qui dirige le feu en haut, tandis qu'il dirige' la terre en bas.
— Ni la Discorde, ni l'Amour, dans le système d'Empédocle. — Une conséquence qui est absurde, Aristote admet comme un axiome indiscuta-
ble que le mouvement existe; voir la Physique, liv. I, ch. 2, § 6, p. 436 de ma traduction.
§ 10. Empédocle reconnait bien, le texte ne nomme pas ici Empédocle, et dit simplement : « Les corps paraissent en mouvement; » mais évidemment, ceci se rapporte à Empédocle, comme le prouve tout le contexte. — L'air alors vole ainsi, le même vers ésl cité dans la Physique, livre II, ch. 4,§ 6, p. 32 de
Enfin Empédocle nous apprend que le monde est aujourd'hui dirigé par la Discorde, absolument de même qu'antérieurement il Tétait par l'Amour.
S 11. Quel est donc, selon lui, le premier moteur, et la première cause du mouvement? Ce n'est certes pas l'Amour et la Discorde, bien que cependant l'un et Tauire causent une certaine espèce de mouvement ; et s'ils sont le premier moteur qui existe, ce serait là le véritable principe des choses.
§ 12. Enfin, il n'est pas moins absurde de supposer que l'âme vienne des éléments ou qu'elle soit un des éléments; car alors comment pourront se produire les altérations propres de l'âme? Par exemple, comment comprendre qu'elle peut avoir ou ne pas avoir le talent de la musique ? Comment comprendre la mémoire ou l'oubli? Il est évident que si l'âme est du feu, elle aura, en tant que feu, toutes les qualités qui appartiennent au feu. Si l'âme est un mélange des éléments, elle aura les
ma traduction. — Enfin, Empédocle § 12. Enfin, j'ai ajouté ce mol, à
nous apprend, cette nuance d'ironie la fois pour montrer que c'e^t ici la
est aussi dans le texte. fin des critiques adressées à la théo-
§11. Se/on /ut, j'ai igouté ces mots^ rie d'Empédocle, et pour indiquer
parce qu'il me semble que c'est la que ce dernier argument est d'un
suite de la réfutation du système tout autre ordre que ceux qui précè-
d'Empédocle. ~ Une certaine espèce dent. — Les altérations, on a les
de mouvement, TAmour réunit les affections»; mais j'ai conserré le
éléments et la Discorde les sépare; mot de l'original. — Propres de
il y a donc là une double espèce rdme, c'est-à-dire toutes les modifi-
de mouvement. — Et s'ils sont le cations morales ou intellectuelles.—
premier moteur, le lexte est équivo- Du feu..,, que feu.,., au feu.... Ces
que et peut être compris en plusieurs répétitions sont dans le texte. La
sens. Philopoo ne l'a pas éclairci; première hypothèse^ c'est que l'àme
saint Thomas donne à peu près le est un élément, le feu par exemple,
sens que j'ai adopté. La seconde hypothèse, c'est qu'elle est
CHAPITRE VIL
Suite de la réfutation d'Empédocei; quand on nie que les éléments puissent se changer les uns dans les auires, on ne peut expliquer la formation des différentes substances organiques; citation d'Empédocle. — La difficulté d'expliquer la formation des substances diverses n'est pas moins grande quand on admet Tunité de la matière. Indication d'une théorie nouvelle, où ce seraient les contraires qui, par leur action réciproque, formeraient toutes les substances de la nature.
§ 1. J'en viens à ce qui concerne les éléments dont les corps sont composés. Tous les philosophes qui admettent un élément commun, ou qui admettent que les éléments changent les uns dans les autres, doivent nécessairement aussi reconnaître que, si l'une de ces suppositions est réelle, Tautrç doit l'être également. Mais ceux qui ne veulent pas que les éléments puissent s'engendrer mutuellement, ni
un mélange des éléments, —il une touteautre étude, en eSet cette discussion se retrouve dans le Traité de l'âme, Hy. 1, ch. 2, § 6^ page H2 de ma traduction. Âristote y blâme comme ici la théorie d'Erapédocle^ dont il cite plusieurs yers qui la contiennent.
Ch. VU, § 1. Dont les corps sont composés, il s'agit donc ici non plus de la production des éléments les
uns par les autres^ mais de leur combinaison pour former tous les corps de la nature. — Un élément commun, c'est-à-dire la matière qui est en puissance^ l'élément commun de tous les corps. — Vune de ces suppositions, c'est-à-dire que les éléments ont une matière commune^ s'ils se changent les uns dans les autres; et que s'ils changent ainsi^ ils ont une
venir chacun de chacun» si ce n'est comme des nooëllons viennent d'un mur, ceux-là soutiennent une théorie absurde ; car alors, comment de ces éléments fera-t-on venir les os, les chairs ou telle autre substance analogue?
S 2. Il est vrai que cette diflBculté subsiste, et qu à ceux qui admettent que les éléments s'engendrent mutuellement, on peut tout aussi bien demander de quelle manière les éléments en arrivent à produire quelque chose de différent d'eux-mêmes. Par exemple, â du feu vient l'eau, et si de l'eau vient le feu, c'est qu'il y a entr'eux quelque sujet commun. Mais des éléments, il sort bien ceitainement aussi de la chair et de la moelle ; or, comment ces substances se produisent-elles?
S 3. De quelle façon peuvent-elles se produire, d'après les théories de ceux qui suivent la doctrine d'Empédocle? Nécessairement, il n'y a, entre ces éléments, qu'une juxtaposition comme celle des matériaux d'un mur, qui
matière commune. — Comme les moèl- § 2. Que les éléments s'engendrent
Ions viennent d'un mur, les moellons mutuellement, c'est la théorie con-
composent le mur parce qu'ils sont traire à celle d'Empédocle, qai croyait
juxtaposés; ils ne sont pas combinés les éléments immuables. — Quelqtie
et fondus ensemble. De même les chose de différent d eux-mêmes, es
éléments seraient juxtaposés et ne supposant que les quatre éléments
se confondraient pas pour former soient l'origine de tous les corps que
lescorps dans la composition desquels nous obserrons, les corps sont iort
ils entrent La comparaison est assez distincts des éléments qui les forment,
juste ; mais l'expression n'est pas et c'est un problème de savoir com-
assez développée; et cet exemple, ment ils peuvent en venir. — St du
amené un peu trop brusquement a feu vient l'eau, voir plus haut, ch. 5,
quelque chose de bizarre. — Ou telle § 6. — Des éléments, le texte Da
autresubstance analogue, c'esi'k-d'ire qu'une expression indéterminée,
tout à fait homogène. D&ns le systè- § 3. Qui suivent les doctrines
me qu'Âristote critique, les éléments dEmpédocle, et qui croient que
ne peuvent être que réunis les uns les éléments sont immuables, sans
aux autres; ils ne sont pas réellement pouvoir se changer Les uns dans le5
combi nés. autres. — Comme celle des matériaux
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se compose de briques et de pierres ; dans un mélange de ce genre, les éléments demeurent ce qu'ils sont, et ils sont placés parties à parties les uns à cdté des autres. Cest donc ainsi, d'après ces théories, que la chair et toutes les autres choses analogues se seront formées.
§ 4- Mais il en résulte que le feu et l'eau ne ressortent jamais d'une des parties quelconques de la chair, de même que, dans les transformations de la cire, de telle partie peut sortir une sphère, et de telle autre, une pyramide. Tout ce qu'on voit, c'est que l'une et l'autre de ces figures peuvent tout aussi bien venir indifféremment de chacune des deux parties de la cire. C'est donc ainsi que de la chair, sortiraient les deux éléments du feu et de l'eau, et qu'ils seraient produits à la fois par une partie quelconque. Mais, avec les principes d'Empédocle, l'explication n'est plus possible ; et il faut que chaque élément vienne d'un autre lieu, ou d'une autre partie, comme dans le mur c'est d'un lieu différent que viennent la brique et la pierre.
<Fttn muTy le texte est moios formel, semble »^ c*est-à-dire que le feu et
— De brigues et de pierres, les ma- l'eau juxtaposés simplement ne sont
tériaux eont juxtaposés simplement jamais absolument confondus dans
et non confondus ensemble.— D'après les composés qu'ils forment. — D'une
ces théories, i'ii ajouté ces mots^ pour des parties quelconques de la chair,
compléter la pensée. — Toutes les où ils seraient complètement identifiés.
011^* chosef analogues, c'est-à-dire — Dans les transformations de la
toutes celles où^ à cause de leur ho- cif*e, le texte n'est pas anssi formel,
mogénéité absolue, on ne peut plus — De chacune des deux parties de
distinguer les éléments qui ont con- la cire, même observation. -^D'Em-
tribné à les former. On pourrait d'ail- pédocle, j'ai ajouté ces mots, qui me
leurs donner aussi à cette phrase une paraissent ressortir du contexte. —
tournure interrogative. L'explication n'est plus possible, le
§ 4. Mais il en résulte, j'ai con- texte n'est pas aussi précis. — D'un
serve rindécision du texte. — Ne res- autre lieu, l'expression de Lieu
wrtent jamais, sous entendu a en- revient ici à celle de Partie: et
g 5. De oième encore pour les philosophes qui n'admettent qu'une matière unique pour tous les éléments, il y a quelqu'embarras à expliquer comment une substance peut se former de deux éléments, par exemple, de chaud et de froid, ou de feu et de terre. Si la chair se compose des deux et n'est cependant ni l'un ni l'autre, ni une simple juxtaposition de ces éléments conservant leur nature spéciale, que reste-t-il donc à admettre si ce n'est que le composé qui en est ainsi formé est la pure matière? Car la destruction de l'un des éléments produit ou l'autre élément, ou la matière. S 3* ^^^^ comme le chaud et le froid peuvent être plus ou moins forts, on doit dire que, quand l'un est absolument réel, en entéléchie, l'autre n'est plus qu'en puissance; et quand le sujet n'a pas absolument l'une des deux qualités, et que le froid par exemple est à demi chaud, et le chaud à demi froid, parce que les excès dans un sens ou dans l'autre s'effacent réciproquement par le mélange, alors il n'y a
Texemple qui suit fait bien com- nal, mais qui me parait ressortir de prendre le sens. La brique est placée tout le contexte. La pure matière est à côté de la pierre ; et c'est dans un ici la matière abstraite, la matière en autre endroit, dans une autre place puissance. — De Vun des élémenU, du mur. le texte est moins formel. — Ou la § 5. Qui n'admettent qu'une ma- matière, sous-entendu : « en simple <i^ tint^ue, il semble que c'est bien puissance. » Les deux élémenU là la théorie particulière d'Aristote, s'annulent dans le composé qu'ils puisqu'il admet que tous les éléments forment, et il ne reste que la matière peuvent se changer les uns dans les des deux à l'état de non-ètre. autres ; mais il ne croit pas cette § 6. On doit dire, la phrase pourthéorie même à l'abri de toute crili- rait être interrogative auœi bien que. — Une substance , le texte dit qu'affirmative. — Absolument réel, simplement : « quelque chose. » — eti eniëléchie, il n'y a qu'un seul mot Est la pure matière, j'ai ajouté le dans le texte. — Par exemple, j'ai mot Pure, qui n'est pas dans l'origi- ajouté ces mots. — Dcms un sens ou
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pas précisément ni de pure matière, ni l'un ou l'autre de ces contraires existant absolument en réalité, en entéléchie; il n'y a qu'un intermédiaire. Mais selon qu'en puissance l'un des deux peut être plus chaud que froid ou le contraire , dans cette même proportion le corps est en puissance deux fois plus chaud ou plus froid, ou trois fois plus, ou suivant tel autre rapport.
S 7. Ainsi, toutes les autres choses viendront du mélange des contraires ou des éléments ; les éléments euxmêmes viendront de ces contraires qui sont, en quelque sorte, les éléments en puissance, non pas comme l'est la matière , mais plutôt de la façon qu'on vient de dire. De cette façon, le résultat qui se produit est bien un mélange, tandis que de l'autre façon c'est de la matière pure. § 8. Du reste , les contraires aussi sont passifs, dans le sens de la définition qui en a été donnée dans nos premières recherches ; par exemple , le chaud réel est froid en puissance, et le froid en réalité est chaud en puis-
dans l'autre, le texte n'est pas aussi qui n'a pas de réalité, tandis que les
formel. — De pure matière, mô- contraires en ont une. — Qu'on
me remarque qu'au § précédent. — vient de dire, dans le § précédent.
Qu*un intermédiaire, d'ailleurs très- — Est bien un mélange, de deux
difficUe à fixer, puisqu'il dépendrait substances réelles qui en forment
de la sensibilité de chacun des ob- une noavelle en se mélangeant. —
servatenre. -- L'un des deux, le De la matière pure, j'ai ajouté ce
texte n'est pas plus précis. dernier mot.
§ 7. Toutes les autres choses, c'est- § 8. Dans nos premières recher-
à-dire tous les corps composés, les cites, voir plus haut, § 6. Philopon
mixtes, tels que nous les observons croit qu'il s'agit de la théorie de l'ac-
dans la nature entière. — En quel- tion et de la passion développée dans
que sorte les éléments, j'ai lyouté le premier livre; voir plus haut,
ces deux derniers mots, d'après le livre I, ch. 7, §5. — le chaud réel,
sens donné par le commentaire de on pourrait encore traduire : « Le
Philopon.— Comme l'est la matière, corpi qui est chaud en réalité, etc. »
qui n'e«t rien qu'en puissance et — I« froid en réalité, ou bien « Le
sance également, de sorte qu'à moins d'un équilibre complet, ils changent l'un dans l'autre. De même pour tous les autres contraires qu'on voudrait citer. C'est ainsi que d'abord les éléments changent, et que d'eux ensuite viennent les chairs, les os et toutes les substances analogues, le chaud devenant froid, et le froid devenant chaud, à mesure qu'ils se rapprochent du moyen terme. Là il n'y a plus ni l'un ni l'autre des contraires ; le milieu est multiple et n'est pas indivisible. De même aussi le liquide et le sec, et les autres éléments de ce genre produisent, quand ils sont arrivés à la moyenne, la chsûr, les os et les autres substances analogues à celles-là*
corps qui en réalité et actuellement est froid. » — A moins cCun équilibre complet, le texte dit simplement :
a S'ils ne sont pas égaux. » — Us changent Vun dans Vautre, c*est-àdire que Tun peut remplacer l'autre successivement, Tun des contraires deyenant actuel et réduisant l'autre à n'être qu'en puissance. — Qu'on voudrait citer, j'ai ijoulé ces mots.
— Changent, les uns dans les autres. — Viennent les chairs, les os, aujourd'hui, la chimie organique reconnaît également que les composés viennent de la combinaison des corps simples; seulement les corps simples ne sont plus ceux qu'admettait
l'antiquité; et la science peut démontrer par des analyses exactes comment les combinaisons se forment. — A mesure, le texte dit simplement : « quand » etc. — Des contraires, j'ai ^outé ces mots. — Ce milieu est multiple, voir sur cette théorie la Physique, livre VII 1, ch. 12 § 9, page 532 de ma traduction, et aussi livre V, ch. i, § 12, page 280.
— Et il n'est pas indivisible, ce qui ne lui permettrait pas d'avoir successivement les qualités contraires.
— De même aussi le liquide et le sec, ceci semble une répétition de ce qui vient d'être dit un peu plus haut sur tous les autres contraires.
CHAPITRE VIII
Composition générale des corps mixtes ; il y a dans tous de la terre et de Teau, qui sont des éléments indispensables ; il y a aussi deTair et du feu, contraires aux deux premières. Phénomène de la nutrition allégué à Tappui de cette théorie. Comment le feu est le seul des éléments simples qui se nourrisse.
§ 1. Tous les corps mixtes qui sont répandus autour du lieu central sont composés de tous les éléments simples. Ainsi, il y a de la terre dans tous, parce que chacun de ces corps est le mieux, et le plus souvent, dans le lieu qui lui est propre. Il y a aussi de Teau dans tous les mixtes, parce qu'il faut que les composés soient déterminés, et que l'eau est, parmi les corps simples, le seul qui se détermine 2Ûsément. D'autre part, la terre ne peut pas davantage subsister sans l'humide qui la tient réunie; et si l'humide en était complètement retiré, elle tomberait en poussière.
CA. VIII, § 1. Autour du lieu cen- et de chacun des mixtes. Saint Tho-
tral, c'est-à-dire autour de la terre, mas et les CoTmbrois comprennent
qui, dans les théories d'Âristote, est qu'il s'agit de la terre; Philopon
le centre du monde, vers lequel se comprend au contraire qu'il s'agit des
dirigrent tous les corps graves. — // mixtes, dont le lieu propre se con-
y a de la terre dans tous, parce que fond avec celui de la terre, qui est
tous les mixtes dont il est parlé ici, également le centre. — Soient dé-
ont de la pesanteur. — Est le mieux terminés, ou « aient une figure bien
et le plus souvent, i'Ai conservé Tin- définie. » — L'humide qui la tient
décision du texte. Cela revient à réunie, c'est ce que la science appello
dire que les graves se dirigent vers aujourd'hui la force de cohésion. —
la terre, et s'y arrêtent dans leur Elle tomberait en poussière , j*ai
chute. — Qui lui est propre, ceci ajouté ces deux derniers mots, pour
peut s'entendre à la fois de la terre compléter la pensée.
§ 2. Ce sont bien là les causes qui font qu'il y a de l'eau et de la terre dans tous les corps mixtes. Mais il y a aussi de l'air et du feu, parce que ces éléments sont contraires à la terre et à Feau ; la terre est contraire à Tair, et l'eau est contraire au feu, autant qu'une substance peut être contraire à une autre substance. § 3. Ainsi donc, puisque les productions des choses viennent des contraires, il faut nécessairement, quand les deux extrêmes des contraires se trouvent dans les choses, que Vautre aussi des deux contraires s'y retrouve également. Par conséquent, dans tout composé se retrouveront tous les corps simples.
§ A. Le phénomène de la nutrition, considéré dans chacun des êtres, semble témoigner en faveur de cette théorie. Tous les êtres se nourrissent d'éléments identiques à ceux qui les composent; or, tous se nourissent de plusieurs éléments, et ceux-là même qui sembleraient surtout ne se nourrir que d'un aliment unique, comme les
§ 2. De Peau et de la terre dans leurs des hypothèses puremeat lo-
totis les corps mixtes, le texte n'est giques; mais dans le § saivant, Aris-
pas tout à fait aussi formel. — La tote fait appel au témoignage des
terre est contraire à Vair, à la fois faits. — Par conséquent, la conclo-
par son poids et par ses qualités sion ne parait pas très-rigoureuse,
spéciales. — Autant qu'une sub- — Tous les corps simples, c'esi-k-
stance, voir les Catégories, ch. 5^ dire les quatre ëlémeats, la terre,
§ 18, page 68 de ma traduction. l'eau, l'air, et le feu, avecles quatre
§ 3. Les productions des choses qualités du froid, de l'humide, du
viennent des contraires, voir plus sec et du chaud,
haut livre I, chapitres 3 et suivants. % i. Le phénomène de la nutri-
— Les deux extrêmes des con- tion, le texte dit simplement : « la
traires, ou plus nettement : « les nutrition. » — Témoigner en faveur
deux contraires extrêmes, » c'est-à- (fé cette théorie, le texte est uo peu
dire la terre et l'eau.— L'autre aussi moins développé. — Se nourrissent
des deux contraires, l'air étant le <f éléments identiques , TassertioD
contraire de la terre, et le feu étant est bien générale, sans d'ailleois
le contraire de l'eau. Ce sont d'ail- être fausse. — Se nourrissent..* ne
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plantes, qui se nourrissent d'eau, ne s'en nourrissent pas moins aussi de plusieurs. Cest que la terre est toujours mêlée àl'eau; et voilàcommentlescultivateurs, dans leurs irrigations laborieuses, ne font qu'un mélange d'eau et de terre.
S 5. Mais comme la nutrition appartient à la matière, et comme l'être ainsi nourri, bien que compris et enveloppé dans la matière, est la form3 et l'espèce, il est tout naturel de croire que, parmi les corps simples, le feu est le seul qui se nourrisse, tous les autres ne faisant que se produire les uns les autres réciproquement, ainsi que les anciens Font prétendu. Car, c'est le feu seul et lui surtout qui représente la forme, puisqu'il est toujours, par sa nature propre, porté vers la limite. Or, chaque chose est naturellement portée vers la place qui lui appartient ; mais la forme et l'espèce de toutes choses se
se nourrir,»,.. Se nouf*rissent (feau ne s'en nourrissent par moins , toutes ces répétitions sont dans le texte. — Dans leurs irrigations laboHeuses, j'ai ajouté ce dernier mot, qui ressort du contexte. — Quun mélange cCeau et de terre, le texte n'est pas aus^i formel.
§ 5. Appartient à la matière, y û conservé la tournure du texte ; mais il serait plus clair de dire que la nutrition est la matière de Têlre qui est nourri. — Létre nourri,.,.
est la foi^me et tespece, en d'autres termes : « Tessence, » tandis que la nourriture qui l'entretient» n'est que la matière. m—Compris et enveloppa, il n'y a qu'on seul mot dans le
texte. — Il est tout naturel, ou « conforme à la raison. » — Parmi les corps simples, c'est-à-dire, les quatre éléments. — Le seul qui se nourrisse, Philopon rappelle que c'est là surtout une expression poétique. ^ Ne faisant que, le texte n'est pas aussi formel. — Les anciens, c'est aussi l'opinion d'Aristote. — Qui représente la forme, ou bien : « qui appartient à la forme. » — Vers la limite, c'est-àdire, vers l'extrémité de la région supérieure ; et comme la limite détermine la forme et l'espèce des choses, le feu paraît ainsi se rapporter davantage à la forme. D'ailleurs, on peut trouver que toutes ces
trouvent toujours dans les limites qui les déterminent. S 6. On voit donc, par ce qui précède, que tous les corps se composent de tous les éléments simples.
CHAPITRE IX
La matière et la forme, premiers principes des choses ; nécessité d'un troisième principe^ la cause motrice. — • Réfutation de la théorie des Idées telle que Socrate Texpose dans le Phédon ; les Idées ne peuvent expliquer la production des choses ; elles ne produisent pas ; on voit une foule de choses se produire sous nos yeux par d'autres causes. — Réfutation de la théorie qui explique la production des choses par le mouvement de la matière ; la matière est passive et n'agit pas. Exemples divers tirés des procédés de Tart
§ 1. Comme il y a des choses qui sont produites et périssables^ et que tout ce qui naît et se produit se trouve dans le lieu qui environne le centre, il faut d'abord parler de la production des choses, prise dans toute sa gêné-
théories sont bien subtiles. — Qui ment reçues et acquises dans la
les déterminent, j'ai ^outé ces science.
mots. Ch. IX, § 1. Tout ce qui wdt ei § 6. On voit donc, résumé du se produit, le texte dit d'une niachapitre. — Par ce qui précède, j'ai nière plus générale encore : « la ajouté ces mois. — Tous les corps, génération. » — Se trouve dans te sous-entendu : « mixtes. » — De lieu qui environne le centre, celte tous les éléments simples, c'est-à- expression est assez singulière; elle dire, la terre, l'eau, l'air et le feu. signifie seulement que les corps Il n'est pas besoin d'insister pour mixtes que nous pouvons obserrer montrer toute la différence de ces se trouvent à la surface de la terre, théories avec les théories actuelle- considérée comme le centre da
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ralité, et dire à quel nombre et de quelle nature sont ses principes. De cette manière, nous étudierons plus facilement les faits particuliers, après avoir acquis préalablement la connaissance des faits généraux. § 2. Ces principes sont ici en même nombre et du même genre que ceux qu'on découvre dans les êtres éternels et primitifs. L'un de ces principes est comme matière; T autre est comme forme. Mais il en faut en outre un troisième qui se joigne à ces deux autres ; car ces deux-là ne sont pas plus capables de produire ici quelque chose que dans les primitifs. § 3. Ainsi donc, c'est la matière, qui, pour les êtres produits, est cause qu'ils peuvent être et ne pas être . Or, parmi les choses, il y en a qui sont de toute nécessité, par exemple, les substances éternelles; il y en
monde. Celle exijression, d'ailleurs, ne semble offrir aucune difflcullë à Philopon, qni ne croit pas doToir la commenter. — De la production des choses , même observatioDB qu'un peu plus haut. -^ Les faits particih liers..,, des faits généraux, ce n'est pas là d'ordinaire la méthode d'Arîstote^ et il va plus yolontierss des faits particuliers aux faits généraux que de ces derniers aux autres. Le ttxte n'est pas aussi précis que ma traduction.
§ 2. Dans les êtres éternels et primitifs, ce sont les corps célestes regardés comme éternels et immuables, et comme les premiers de tous les corps. — Est comme matière, j'ai conservé la tournure do l'original ; mais on pourrait traduire aussi : « joue le rôle de matière.... le rôle de forme. » — Qui se
Joigne à ces deux autres , j'ai ajouté ces mots, pour rendre toute la force de l'expression grecque. Ce troisième principe, c'est la cause motrice, ou plutôt la cause efficiente, n faut comparer avec ces théories celles (lu premier livre de la Phy^ siquCj chapitre 8, page 473 de ma traduction. — Ne sont pas plus capables, la matière et la forme sout l'une et l'autre stériles sans le troisième principe, qui vient leur donner la réalité en les unissant.
§ 3. Est cause qu'ils peuvent être et ne pas être , on pourrait également bien renverser la phrase et dire : « La faculté d'être et de ne pas être est, comme matière, la cause des êtres produits. » — Pœrmi les choses, ou a parmi les substances », ou encore : « parmi les êtres. » — Les substances éternelles, c'est-à-
d'autres qui ne sont pas nécessûrement. Pour les unes, il est impossible qu'elles ne soient pas; et pour les autres, il est impossible qu elles soient, parce qu'il ne se peut pas que rien soit autrement que ne l'exige la nécessité. Mais il y a d'autres choses qui peuvent également être et ne pas être ; c'est précisément tout ce qui est produit et est périssable; car tantôt ces choses-là sont, ettantôt elles ne sont pas. ^insi donc, la production et la destruction ne se rapportent qu'à ce qui peut être et ne pas être.
§ h. C'est bien là , en tant que matière, la cause des choses produites; mais en tant que but final, la cause, c'est la forme et l'espèce; et c'est là la définition de l'essence de chaque chose. § 5. Mais à ces deux principes, il faut toujours en ajouter un troisième. Or ce principe-là, tous les philosophes semblent ne l'apercevoir que comme en rêve, et personne n'en parle avec quelque précision. Les uns ont cru, comme Socrate dans le Phédouy que la nature des Idées suffisait pour expliquer la production des choses ; car Socrate, reprochant aux autres de n'avoir rien dit à cet égard, suppose que, parmi les choses
dire, « les corps célestes. » — tga- plus bas. — La définition de tes-
lemenl être et ne pas être, en sence, ou bien : « la raison de l'es-
d 'autres termes, tous les êtres con- sence. »
tiugents. — Tout ce qui est produit, § 5. Ajouter un troisième, la
ou « est créé. » — Et est péris- cause efficiente. — Que comme en
sable, comme le sont la plupart des rêve, la critique est assez sévère, et
êtres qui sont soumis à noire obser- dédaigneuse ; voir le premier livre
vation. de la Métaphysique, traduction de
§ 4. Des choses produites; et pé- M. Cousin, chapitres 4 et 5. — Ikms
rissables. — En tant que but final, le Phédon, voir le Phédon de Platon,
le texte dit précisément : « en tant traduction de M. Cousin, page 283.
que pourquoi. » — C'est la forme — La nature des Idées, ou « de»
et Vespèce, l'espèce se confond avec espèces »; car le mot est le même. —
l'Idée, comme on le verra uo peu De n'avoir rien dit, cette expresion
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qui existent, les unes sont des Idées, et que les autres reçoivent ces Idées, auxquelles elles participent; que l'être de chaque chose est dénommé d'après son Idée, et que les choses se produisent quand elles reçoivent cette Idée, et qu elles périssent quand elles la perdent. Par conséquent, si tout ceci est vrai, Socrate pense que les Idées sont nécessairement la cause de la production et de la destruction des choses. D'autres, au contraire, ont cru voir cette cause dans la matière elle-même, parce que c'est d'elle que, selon eux, venait le mouvement.
$ 6. Mais ni les uns ni les autres n'ont raison ; car si les Idées, en effet, sont causes, pourquoi ne produisentelles pas toujours d'une manière continue? Pourquoi tantôt produisent-elles et tantôt ne produisent-elles pas, quoique les Idées subsistent toujours, ainsi que les choses qui peuvent y participer? De plus, il y a des choses pour lesquelles on voit clairement que c'est quelqu' autre chose que l'Idée qui en est cause. Ainsi, c'est le médecin qui fait la santé, c'est le savant qui fait la science, bien que la santé même et la science même existent, ainsi que
peut signifier également, ou que les crite et de son école. — Seloti eux,
philosophes attaqués par Socrate ont j'ai i^outé ces mots,
gardé le silence, ou qu'ils n'ont rien § 6. Ni les uns ni les autres, n
dit de considérable. — Les unes sont Platon ni les matérialistes. — Son
des Idées..., etc., ce résumé du cau^e^, le texte est aussi irague. — Que
Phédcn est assez exact. — Véire de l'Idée, j'ai ajouté ces mots. — Qui
chaque chose, c'est la tournure même fait la santé, il faudrait peut-être
du texte. — Si tout ceci est vrai, il igouter : «dans le corps», pour rendre
y a dans cette restriction une sorte toute la force de l'expression grecque*
de négation et de critique. — — La santé même, c'est-à-dire
D'autres, Philopoa ne dit pas quels l'idée de la santé. ^La science mé-
sont ces autres philosophes ; mais il me, observation pareille. ^ Ainsi qu^
est probable qu'il s'agit dj Démo- les êtres qui peuvent y participer,
les êtres qui peuvent y participer. Il en est de même aussi pour toutes les autres choses qui sont faites selon Fart qui peut les accomplir. § 7. D'autre part, quand on prétend que c'est la matière qui produit les choses par le mouvement qu'elle leur donne, sans doute c'est là une opinion plus d'accord avec la nature que la théorie des Idées ; car, ce qui altère les choses et les transforme peut paraître davantage la vraie cause de leur production; et en général, dans les produits de la nature aussi bien que dans ceux de l'art, on regarde habituellement comme faisant les choses tout ce qui leur donne le mouvement
§ 8. Toutefois ces derniers philosophes eux-mêmes n'ont pas raison ; car, être passif et être mû, ce sont bien les propriétés qui appartiennent à la matière, tandis que mouvoir et agir appartiennent à une tout autre puissance. C'est là ce qu'on peut observer également dans tout ce que fait l'artcomme dans tout ce que fait la nature. Ainsi, ce n'est pas l'eau elle-même qui fait l'animal sorti de son sein (c'est la nature) ; ce n'est pas davantage le bois qui fait le lit, c'est l'art. De là, on peut conclure que
ainsi; outre l'idée de la santé et dre ici cette expression dans un «ds du malade, il faut le médecin; outre un peu plus large que ne le fait habil'idée de la science et l'élève, il faut tuellement Aristote. le maître capable de transmettre ce § 8. Être passif, ou « souffrir», qu'il sait. — Selon l'art qui peut ^ A une tout autre puissance, c'est les accomplir, le texte n'est pas aussi le terme même de l'original; on pourformel, rait traduire aussi; a à une toatautr* § 7. D'autre part, c'est aux parti- force». — Sorti de son sein, le teile sans delà matière qu'A ristote répond n'est pas aussi précis. — ( C'est la ici, après avoir répondu à Platon. — nature), j'ai mis ces mots entre pa- Que la théorie des Idées, le texte renthèses, parce qu'ils ne se trouvent n'est pas aussi précis. — Ce qui al- que dans quelques manuscrits; \\s oe tère les choses, peut-être faut-il pren- sont pas indispensables. Le commen-
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ces philosophes non plus ne s'expriment pas bien, et leur erreur vient de ce qu'ils omettent la cause la plus importante de toutes, en supprimant l'essence et la forme. § 9. 11 s'ensuit, de plus, qu'ils confèrent aux corps des forces à l'aide desquelles ils les font naître un peu trop mécaniquement, en laissant de côté la cause qui tient à l'espèce. Comme d'après les lois de la nature, ainsi qu'ils le disent, le chaud désagrège et le froid coagule, et comme chacun des autres éléments agit et souffre à sa manière, cela leur suffit pour affirmer que c'est aussi de là et par là que tout le reste des choses se produit et se détruit. Le feu lui-même leur paraît subir le mouvement et souffrir. § 10. L'erreur est à peu près la même que si l'on allait prendre la scie, et les autres instruments analogues, pour la vraie cause de tout ce qu'ils produisent, et le leur rapporter, sous prétexte que du moment qu'on scie il faut nécessairement que le bois soit tranché, et que du moment qu'on rabotte, il y a nécessité égale que la planche s'applanisse; et ainsi de suite. En conséquence.
taire de Philopon les peut faire sup- par exemple, certaines substances,
poser. — L'essence et la forme, — Le flroid coagule, c^osi yvû dans
peut-être iaudrait-il ajouter : « l'es- certains cas; mais cène l'est pas dans
sence permanente ». tous. — Des autres éléments , le texte
§ 9. {/n peu trop mécaniquement, n'est pas aussi précis. — Le feu lui-
c'est l'expression même du texte, même, qui passe pour le plus actif
qui n'est pas très-claire; voir le pa- des éléments, devient passif dans ce
ragrapbe suivant. 11 semble que cette système. — Subir le mouvement, ou
objection rentre presque tout à fait «être mu.»
dans la précédente, ainsi que le re- § 10. On allait prendre la scie,
marquent les Cotmbrois. Philopon, voir plus haut le début du § 9. Voilà
d'après Alexandre d'Âpbrodisée, croit les principes mécaniques auxquels les
que cette critique s'adresse plus spé- philosophes rapportaient la production
cialement à Parménide. — Le chaud des choses. — Et le leur rapporter,
désagrège , quand il fait fondre , le texte n'est pas aussi formel. — //
bien que le feu soit le plus actif des éléments, et qu'il communiquele mouvement le plus énergique, ils ne voient pas comment il agit, et qu'il agit plus mal que les instruments ordinaires. ,
§ il. Quant à nous, comme nous avons antérieurement parlé des causes en général, nous n'avons fait ici que traiter de la matière et de la forme.
CHAPITRE X
La production et la destruction des choses sont continues comme |
le mouvement, et dépendent de la translation circulaire de Tunivers ; nécessité de deux mouvements ; la translation circulaire oblique répond à cette nécessité. Régularité de la production etde la destruction naturelles ; durée périodique des êtres; action de Dieu ; lois immuables qu'il a établies dans la perpétuité des choses ; ordre admirable du monde ; c*est le change- 1 mentdescorps qui maintient leur durée. — Le premier moteur immobile, seul principe du mouvement universel; la continuité du mouvement dépend de la continuité du mobile.
§ 1. Il faut ajouter une autre considération : c'est que le mouvement de translation étant éternel, ainsi qu'on l'a
y a nécessité égale, même observa- des causes. — Nousn*aoons faii in
tion. — Qu'il agit plus mal, c'est-à- que traiter, te texte n'est pas aussi
dire, avec moins d'ordre. -— Ordinai- formel.
res^ j'ai agouté ce mot. Ch, A', § 1 . // faut ajouter une
§ 11. Antérieurement, Philopon ati/re oonnc^ahbn, j'ai dû déveiop-
pense qu'il s'agit ici de la Physique; \)eT on peu le texte, afin de commencer
mais c'est plutôt daus le premier livre plus convenablement ce chapitre. —
delà Al^tep%*»7wqu'Ari9tote a traité Ainsi qu'on l'a démontré, dans le
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démontré, il s'ensuit nécessairement que, dans ces conditions, la production des choses doit être également continue ; car ce mouvement causera indéfiniment la production des choses, en amenant et en ramenantla cause qui peut les produire. Ceci nous prouve en même temps que ce que nous avons dit antérieurement est exact, et que nous avons eu raison de faire de la translation, et non de la production, le premier des changements. En effet, il est bien plus rationnel de faire de ce qui est la cause qui pro« duit ce qui n'est pas, que de faire de ce qui n'est pas la cause qui produit ce qui est. Or, ce qui est soumis à la translation existe, tandis que l'être qui se produit et devient n'existe pas ; et c'est là ce qui fait précisément que la translation est antérieure à la production.
§ 2. Après avoir supposé et démontré qu'il y a dans les choses une production et une destruction continuelles, et que le mouvement de translation est cause de la génération des choses, il doit nous être évident que, le mouvement de translation étant unique, il est impossible que
Vni» livre de \& Physique, ch. 10, mouvement circulaire est le premier
pages 518 et soi vantes de ma tradnc- et le principal de tous les mouve-
tion. — La production des choses, ments. — Ce qui est,.., ce qui n'est
le texte dit simplement : « la généra- pas, le texte dit : «l'être... et le non-
tion ». — Ce mouvement causera être . » — Se produit et devient, il
indéfiniment , c'est une grande idée n'y a qu'un seul mot dans le texte. —
de rattacher ainsi la production et la Est antérieure, ou supérieure, destruction des êtres à la cause gêné- § 2. Supposé et démontré, le fait
raie qui met l'univers en mouvement, de la production et de la destruction
— En amenant et en ramenant, continuelles des choses nous est attes-
cette opposition est dans l'original. — té par les sens; et il n'y a ni à le
Antérieurement, yoivlà Physique,\iy. supposer ni à le démontrer. Mais il
VIII, ch. 10, pages 518 et suivantes, y avait des philosophes du temps
Aristote en effet a consacré de longs d'Aristotequi allaient jusqu'à nier le
développements k prouver que le mouvement; voir le l" livre de la
la production et la destruction existent toutes deux simultanément, puisqu'elles sont des contraires; car une cause qui est et subsiste toujours la même et dans les mêmes conditions, ne peut jamais faire que la même chose, selon Tordre de la nature. Par conséquent, ou ce sera la production, ou ce sera la destruction, qui sera éternelle. § 3. Ainsi il faut qu'il y ait plusieurs mouvements, et des mouvements contraires, soit par leur direction, soit par leur inégalité; car les causes des contraires sont contraires aussi. Ce n'est donc pas préciséujent la translation première qui peut être cause de la production et de la destruction des choses; mais c'est la translation suivant le cercle oblique. Dans cette translation, en effet, il y a à la fois la continuité d'un seul mouvement et la possibilité de deux mouvements ; car, il faut nécessairement, pour que la production et la destruction puissent être continues, que le mouvement soit perpétuel, afin que ces changements mêmes ne défaillent jamais * D'autre part, il faut que les mouvements soient au nombre de deux, pour que
Physique, ch. 2 etsuivaaU. — Simul- diaque, ou de l'Écliptique. Selon que tanément, j'ai egouté ce mot, pour le soleil est plus ou moi os près de rendre toute la force de celui dont nous^ il y a production ou destniclioD se sert l'original. — Ou ce sera la des choses. La théorie d'Âristote peut production, ou ce sera la destruction, n'être pas exacte; mais elle est ceren d'autres termes, une des deux^ tainement ingénieuse. Le mouvement mais non toutes les deux. uniforme et éternellement identique § 3. Des mouvements contraires, reste appliqué au ciel ; mais le mouvoir la définition du mouvement con- vement inégal auquel le monde tertraire^ Physique, liv. V^ ch. 7, pages restre est soumis, est dans le soleil et 320 et suivantes de ma traduction, dans les planètes qu'il dirige. — — Suivant le cercle oblique, d'après La continuité cTun seul mouœmeni, ce qui suit et d'après le commentaire et la possibilité de deux mouvements, même de Philopon, il faut entendre et de là^ les deux causes de la proparle cercle oblique le cercle du Zo- duction et de la destruction succès-
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ce ne soit pas un de ces phénomènes qui subsiste perpétuellement tout seul.
S A. Ainsi donc, c est la translation de l'univers qui est cause de la perpétuité, et c*est l'inclinaison du cercle qui produit le rapprochement ou Vélôignement ; car il se peut que la cause soit tantôt loin et tantôt près. L'intervalle étant inégal, le mouvement sera inégal aussi. Par suite, si, en étant présent et en s' approchant, il cause la production des choses, en étant absent et en s' éloignant, ce même mouvement causera la destruction. De plus, s'il produit en s'approchant plusieurs fois, il détruit en s'éloignant plusieurs fois aussi ; car les causes des contraires sont contraires entre elles.
§ 5. Il faut ajouter que la destruction et la production naturelles s'accomplissent en un temps égal. C'est là ce qui fait que le temps de la durée et de la vie de chaque être
àives et perpétuelles des choses. — plusieurs fois, j*ai conservé l'indé-
Un de ces phénomènes, le texte n'est cision do texte. Ceci yeut dire qu'il
pas aussi formel. faut que le soleil 8*app roche ou
% i. La translation de Vunivers, s'éloigne plusieurs fois de suite pour
c'est-à-dire, le mouYement de transla- produire certains effets. — Les causes
tion éternelle, qui emporte le ciel et les des contraires , ou bien: «Les
étoiles fixes, selon le système d'Aris- contraires sont causes des cou-
tote. ^ L'inclinaison du cercle, j'ai traires. »
j^oaté ce* deux derniers mots. — § 5. S^ accomplissent en un temps
Que la cause, l'expression du texte égal, il ne faut pas entendre ceci
est tout à fait indéterminée; j'ai dû d'une façon trop stricte. Aristote
ia préciser dans ma traduction. — veut dire que le temps durant lequel
En étant présent et en s'approchant, le soleil peut détruire, est égal au
ceci peut s'appliquer au soleil, qui temps durant lequel il peut produire,
non-seulement est plus ou moins la périodicité des saisons étant tou-
loin de la terre, selon les saisons, jours égale. — De la vie de chaque
mais dont la lumière tantôt est pré- être, la durée de la vie variant
sente, et tantôt disparaît avec le d'ailleurs pour chaque être, selon
jour et la nuit. — En s'approchant les conditions que la nature lui a
peut s'exprimer en nombre, et se déterminer de cette manière. En ceci, il y a un ordre régulier pour tous les êtres. La durée et la vie sont toujours mesurées par une certaine période à parcourir; seulement cette période n'est pas la même pour tous indistinctement, et elle est plus courte pour les uns et plus longue pour les autres. La période qui mesure l'existence des êtres est pour ceux-ci d'une année ; pour ceux-là, elle est plus forte, tandis que pour d'autres encore la mesure est moindre. § 6. Les phénomènes sensibles sont là pour attester la vérité de ce que nous disons ici. Quand le soleil se montre, il y a production; quand il se retire, il y a destruction; et ces deux phénomènes se passent en des temps égaux; car le temps de la destruction naturelle est égal à celui de la production. Mais souvent il arrive que la destruction est plus rapide, à cause de l'action combinée des éléments entr eux. Quand la matière, en effet, est irrégulière et n'est pas partout la même, il faut aussi que les productions qui en sortent soient irrégulières comme elle, et que les unes soient plus rapides et les autres plus lentes ; et
faites^ comme il est dit un peu plus soleil que de lui attribuer la pro-
bas. — Un ordre régulier pour tous duction de toutes choses. -^ En des
les êtres y on sait qu'Aristote a tou- temps égaux, c'est-à-dire qu'au bout
jours combattu le sysicme du ha- de l'année, le temps où le soleil a
sard ; voir plus baut^ ch. 6, § 5, et disparu est égal au temps durant le
Physique, livre 11, chapitres 4 et quel il a paru. -^ De la destruction
suivants. naturelle, rapportée à la présence ou
§ 6. Les phénomènes sensibles, k l'absence du soleil. — La deitrur-
ainsi Aristote recommande ici^ comme tion est plus rapide, la mènoe cause
partout, la méthode d'observation. — pourrait agir aussi sur la production.
Quand le soleil se montre, ceci n'est — Des éléments, le texte eet moins
vrai que dans une certaine mesure ; formel, et j'ai dû rendre ma traduc-
et c'est trop attribuer à Taction du tion plus précise.
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alors, la production des unes peut devenir une destruction pour les autres.
g 7. Néanmoins, ainsi que nous l'avons dit la production et la destruction doivent toujours être continuelles, et elles ne doivent jamais défaillir par les causes que nous avons expliquées. Ceci, du reste, se comprend trèsbien ; car, ainsi que nous le soutenons, la nature recherche toujours le mieux en toutes choses. Or, être vaut mieux que ne pas être ; et ailleurs nous avons énuméré les diverses acceptions de ce mot d'Être ; mais il ne se peut pas que rêtre subsiste dans toutes les choses, attendu que quelquesrunes sont trop éloignées du principe. En prenant la seule voie qui restât. Dieu a complété le tout en rendant la génération continuelle et perpétuelle. L'être alors est aussi compact et continu que possible, parce qu'une production perpétuelle et un devenir constant sont le plus près possible de l'existence même. Or, ce qui est cause de cette production, comme on l'a déjà dit bien souvent, c'est
§ 7. Ainsi que nous Vavons dit , tendu Tètre « éternel ; » mais j'ai dû
soit dans ce chapitre, un peu plus conseryer Tindécision de l'original.
haut^ § 3, soii dans la Physique, — Du principe, qui les a produites
lÎTre m, ch. 5, § 4, page 94 de ma et qui les maintient. ^ En prenant
traduction. — Noui le soutenons, la seule voie qui restât, c'est peut-
0*681 un des principes dont Aristote être un peu trop restreindre la toute-
a fait le plus fréquent et le plus puissance de Dieu. — • Dieu a com-
beureux usage; voir la Physigfte, pM^ /e /ouf, ce passage rappelle un
livre Vlli, ch. 1, § 6, page 540 de peu les théories du Timee, qui l'ont
ma traduction. — Ailleurs, notam- peut-être inspiré. — Continuelle et
ment dans les Catégories, ch. 2, § 2, perpétuelle, il n'y a qu*im seul mot
page 54 de ma traduction; dans la dans le texte. — Compact et conti-
Physique, livre I, ch. 3, § 1 , page 438 nu. ... . Une production perpétuelle et
de ma traduction ; et dans la Meta- un devenir eon^Mni, même remarque.
physique, livre IV, ch. 7, page 1,017 — De l'existence même, sous-enten-
a, 7, édition de Berlin. —L'être sub- du, « éternelle. » — Comme on l'a
siste dans toutes les choses, sous-eu- déjà dit bien souvent, dans ce cha-
la translation circulaire, parce que c'est la seule qui soit continue. § 8. Voilà comment toutes les choses qui se changent les unes dans les autres, selon leurs propriétés passives et actives, comme les corps simple-s, par exemple, nefont aussi qu'imiter cette translation circulaire, qu'elles reproduisent. Quand l'air, en effet, vient de l'eau, et que le feu vient de l'air, et qu'ensuite l'eau à son tour vient du feu, la production a eu lieu circulairement, peut-on dire, puisqu'elle est revenue sur elle-même. C'est ainsi que, le mouvement de ces phénomènes se développant en ligne droite, imite le mouvement circulaire, et qu'il devient continu.
§ 9. Ceci nous permet en même temps d'éclaircir une question qu'on soulève quelquefois, à savoir comment il est possible, chaque corps se portant à la place qui lui est propre, que les corps composés ne se soient pas séparés
pitre mème^ et aussi dans la PA^W^utf^ pages 4 et suivantes de ma tradiic-
livre VllI, ch. 12, § 46, et ch. 13, tioa. — Quand fnir, en effet, vîenl
§ 5, pages 550 et 552 de ma traduc- de l'eau, selon Aristole, l'eaa eo s^
tion. vaporisant devient de l'air. — Et
§ 8. Comme les corps simples, qu'ensuite l'eau vient du feu, le feu
c'est-à-dire les élénienti» ordinaires, se changeant en air, et l'air, à son
la terre, l'eaa, l'air et le feu. — Ne tour, se changeant en eau. — Fntite,
font aussi qu'imiter, le texte n'est la répétition est dans le texte,
pas aussi formel. — Qu'elles repro- § 9. Qu'on soulève quelquefois,
duisent, j'ai Ajouté ces mots. On peut ou « qae soulèvent quelques phîio-
trouver d'ailleurs que cette compa- sophes. » ~ Séparés et dissous, il
raison est un peu forcée, entre le n'y a qu'un seul mot dans le texte
changement réciproque des éléments il faut entendre qu'il s'agit d'une
et le mouvement éternel dont le ciel dist'olution des corps mixtes, où cha-
est animé. Mais il faut se rappeler le cun des éléments qui les fonnent se
rôle considérable qui est attribué aux seraient portés an lieu qui lui e^t
quatre éléments, dans les théories propre, la terre en bas, le feu en
d'Aristote. Voir spécialement la Mé- haut, l'air et Teau dans les lieux io-
téorologie, livre I, chapitret^ 2 et 3, termédiaires. — Pendant la durée
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et dissous pendant la durée infinie des temps. La raison en est bien simple, c*est qu'ils se changent et se métamorphosent les uns dans les autres. Si chacun d'eux restait à sa place spéciale et qu'il ne fût pas modifié par son voisin, il y a déjà bien longtemps qu'ils se seraient séparés et isolés. Ces corps changent donc par suite d'un double mouvement de translation; et parce qu'ils changent, il n'y en a pas un seul qui puisse demeurer jamais en un lieu immuable et déterminé.
S 10. On peut donc voir, d'après tout ce qui précède, qu'il y a bien réellement production et destruction des choses, et quelle en est la cause, de même qu'on voit c^ que c'est que le créé et le destructible. Mais puisqu'il y a un mouvement, il faut qu'il y ait un moteur, ainsi qu'on l'a démontré dans d'autres ouvrages. Si le mouvement est étemel, il faut qu'il y ait quelque chose d'éternel aussi ; le mouvement étant continu, ce quelque chose qui est un, doit être éternellement le même, immobile, incréé, inall^able. En supposant même que les mouvements cir-
mfinie des temps, c6b modificatioDs étant eicessîyemeDl lentes et exigeant des temps fort longe. — C'est qu'ils changent et se métamorphosent, il n'y a qu'un seul mot dans le texte.
— Séparés et isolés, même remarque. — D*un double mouvement de translation, voir plus haut^ § 4.
Ce double mouvement est celui que produit l'obliquité du cercle qui tantôt éloigne et tantôt rapproche le soleil de nous. C'est aussi^ d'après le commentaire de Pbilopon^ le mouvement qui va d'orient en occident
et qui revient d'occident en orient.
— Et parce qu'ils changent, et se môlent sans cesse les uns aux autres.
§ 10. Le créé et le destructible, j'ai conservé à dessein l'expression toute indéterminée du texte. — Dans d'autres ouvrages, les autres ouvrages sont la Physique, livre VIII, ch. 15, pages 538 et suiv. de ma traduction, et la Métaphysique, livre XII, chapitres 6 et suiv., page 192 de la traduction de M. V. Cousin, 2« édition. — Qu'il y ait quelque chose, il serait plus précis de dire
culaires pussent être plusieurs en nombre, ils pourraient bien être plusieurs, mais tous, tant qu'ils seraient, devraient nécessairement être soumis à un seul et unique principe. D'autre part, puisque le temps est continu, le mouvement doit Fêtre comme lui; car il est impo.ssib]e qu'il y ait du temps sans mouvement. Le temps est donc le nombre de quelque chose de continu, c'est-à-dire de la translation circulaire, ainsi que nous l'avons dit en débutant.
§ 11. Mais le mouvement est-il continu parce que le mobile qui le reçoit est continu aussi? Ou bien l'est-îl à cause de la continuité du lieu où jl s'accomplit, je veux dire l'espace ; ou bien à cause de la continuité de l'alfection que subit la chose? Il est clair que le mouvement est continu, parce que le mobile est continu; car, comment l'affection d'une chose pourrait-elle être continue, si ce n'est par la continuité même de la chose dans laquelle elle se manifeste? Si le mouvement n'est continu que par le lieu dans lequel il est, ce ne peut être alors que par
quelque moteur éternel. -^ Plusieurs agitée et résolue dans le VIII« livre
en nombre plusieurs, la répéti- de la Physique, chapitres 15 et s&niv.,
tion est dans le texte. — > Puisque le et dans le XI [« li^re de la Métaphy-
temps estcontinu,yo\T SUT les TSip^OTii ^'çutf^ chapitres 6 et sui^., un peu
du tempe et du mouyement^ le IV* autrement qu'elle ne semble l'être
livre de la Physique, chapitres 14 et ici. ^ De la continuité du lieu
suiv., page 224 de ma traduction. — delà continuité de l'affection, le texte
En débutant, Philopon croit que ceci n'est pas anssi formel. — Que subit
se rapporte à là Physique, quiprécède^ la chose, j'ai ajouté ces mots afin de
dans Tordre des études^ le Traité du rendre la pensée plus claire. — le
Ciel et celui-ci. Il faut se reporter au mobile est continu, ceci ne se com>
IV« et au Vn« livres delà Physique, prend pas assez bien. La continuité
§ 11. Mais le mouvement est-il peut être ou celle da temps ou celle
continu, cette grave question est de la matière. — ^tie par /«/ûii, le
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l'espace, qui a seul la propriété de le contenir, pai-ce qu'il a une certaine grandeur. Or, il n*y a de grandeur continue que celle du cercle, parce que cette grandeur est toujours continue à elle-même. Ainsi, ce qui fait la continuité du mouvement, c'est le corps qui a la translation circulaire; et c'est le mouvement, à son tour, qui fait que le temps est continu.
CHAPITRE XI
Théorie de la perpétuelle et régulière succession des choses. Dans quelle mesure intervient la nécessité ; choses nécessaires et choses contingentes ; nécessité absolue, nécessité relative ; rapport du nécessaire et de Téternel. La production des choses ne peut être perpétuelle que si elle est circulaire. — Ordre admirable des choses ; le mouvement circulaire de la sphère supérieure règle tous les mouvements inférieurs, celui du soleil, celui des saisons et tous les autres. Perpétuité des espèces ; disparition successive des individus ; éternité de certaines substances. — Fin du traité.
§ 1. Comme dans toutes les choses qui se meuvent d'un mouvement continu, soit pour se produire, soit pour s'altérer, soit en un mot pour changer, nous voyons toujours un fait exister après un autre, et un phénomène se produire à la suite d'un phénomène, de manière à ce qu'il n'y ait ni
teTte est moins précis. — Qui a seul pitre 14, § 1 , page 553. — Toujours
la propriété de le contenir, j'ai dé- continue à elle-même, la circonfé-
veloppé le texte pour le rendre plus rence revenant sur elle-même. —
clair. — Que celle du cercle, voir là — Le corps qui a la translation cir-
Vhysique, litre VIII, ch. 12, § 41, culaire, et éternelle, c'est-à-dire, le
page 547 de ma traduction et cha- ciel.
lacune ni défaillance, il nous faut rechercher s'il y a quelque chose de nécessaire, ou, si rien n'étant nécessaire, ilest possible de toutes choses qu'elles ne soient pas. Or, il est évident que certaines choses sont nécessaires ; et c'est là ce qui fait que dire d'une chose précisément qu'elle sera, est tout différent de dire qu'elle doit être ; car, du moment qu'il est vrai de dire d'une chose qu'elle sera, il faut aussi qu'un jour il soit vrai de dire de cette chose qu'elle est; tandis que, quand il est vrai de dire simplement d'ime chose qu'elle doit être, rien n'empêche qu'elle ne soit pas : par exemple, il se peut très-bien que quelqu'un qui devait se promener ne se promène pas. § 2. Mais comme parmi les choses qui sont, il y en a qui peuvent aussi ne pas être, il est évident qu'il en sera de même encore pour les choses qui deviennent et se produisent, et qu'il n'y a pas là non plus de nécessité. Toutes les choses qui se produisent sont-elles ou ne sont-elles pas dans ce cas? N'y en a-t-il pas quelques-unes qui doivent nécessairement se produire? Et n'en est-il pas pour le devenir ce qu'il en est
CA. XI, %i. Ni lacune ni défaillance, il D'y a qu'uû seul mot dans le texte. — S'tV y a quelque chose de nécessaire, sur la théorie de la nécessité, voir la Physique, livre II, ch. 9, page 61 de ma traduction. — Certaines choses sont nécessaires, ce sont celles qui sont les conséquences nécessaires d'une certaine hypothèse; mais l'hypothèse ellemême n'est pas nécessaire. — Précisément, y û ajouté ce mot, pour fixer davantage le sens de la pensée.
— Qu'elle doit être, il y a dans le mot du texte une sorte d'éventualité
qui n'est pas dans l'expression française.— Simplement^yù ajouté aussi ce mot. Peut être au lieu de « Doit être, » vaudrait-il mieux traduire « Peut être. » Ces nuances sont trèsdifficiles à faire passer d'une langue dans l'autre.
g 2. Qui deviennent et se produisent, il n'y a qu'un seul mot dans le texte. Il faut distinguer avec attention l'être du devenir. L'un est éternel, ou du moins durable, tandis que l'autre est contingent et passager. — Pour le devenir, je hasarde cette expression, qui répond davao-
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pour l'existence ? N'y a-t-il pas là aussi des choses qui ne peuvent pas ne pas être, tandis que d'autres le peuvent? Par exemple, il y a nécessité qu'il y ait des solstices périodiques, et il ne serait pas possible qu'ils ne fussent point. S 3. Ce qui est vrai, c'est qu'il faut nécessairement que rantérieur se produise pour que le postérieur se produise aussi à son tour : par exemple, pour qu'il y ait une maison, il faut d'abord qu'il y ait un fondement, et pour qu'il y ait un fondement de maison, il faut du mortier. Mais parce que la fondation a été faite, est-il nécessaire que la maison soit faite également? Ou n'est-ce nécessaire que si la maison elle-même est nécessaire d'une manière absolue? A ce point de vue alors,, il est nécessaire en effet que, le fondement ayant été fait, la maison se fasse aussi; car c'était là réellement la relation de l'antérieur au postérieur, que, si le postérieur doit être, il faut nécessairement aussi que l'antérieur ait été avant lui. § 4. Si donc le postérieur est nécessaire, il faut que l'antérieur le soit de même ; et si l'antérieur est nécessaire et que le postérieur le soit comme lui, ce n'est pas
tage à celle de l'original. ~ Ne précisément « de la boue. » — Que peuvent pas ne pas être, c'ei\rk"dire., si la maison elle-même y le texte qui soDt néoeesaire». — Des solstices n'est pas tout à fait aussi formel. — périodiques, le texte n'est pas tout à La maison se fasse aussi, mais unifait aussi formel. quement parce qu'elle est elle-même
§ 3. L'antérieur le postérieur, nécessaire, et non pas du tout parce
les exemples qui suÎTent expliquent qu'elle doit nécessairement être la
bien le sens de ces mots. — Une conséquence de la fondation. — Le
maison,,.,, un fondement, c'est le postérieur, c'est ici la maison. —
même exemple à peu près que celui Vaniérieur, c'est le fondement posé
qui est employé dans la Physique, pour soutenir l'édifice ; la fondation
livre \\, ch. 9^ § 2, pa^re 62 de ma est nécessaire à la maison ; mais la
traduction, pour d^hnontrer la même maison ne Test pas à la fondation,
pensée. — Du mortier, le texte dit § 4. Comme lui, j'ai ajouté ces
à cause de lui en aucune façon ; c'est seulement parce que Ton supposait la nécessité de ce postérieur lui-même. Ainsi donc, là où le postérieur est nécessaire, il y a réciprocité ; et toujours alors quand l'antérieur s'est produit, il y a nécessité que le postérieur se produise à son tour. § 5. Si, descendant de degrés en degrés, la succession va à l'infini, dès lors il ne sera plus nécessaire que le postérieur se produise absolument. Mais ce ne sera pas même nécessaire d'après l'hypothèse qu'on vient de poser ; car il y aura toujours une autre chose qui, nécessairement, précédera le postérieur, et cette autre chose devra se produire nécessairement aussi. Par conséquent, comme il n'y a pas de principe possible pour l'infini, il n'y aura pas non plus de premier terme qui fasse que le dernier doive se produire nécessairement. § 6. Mais même dans les choses qui ont une limite finie, il ne sera pas vrai de dire
mots. — A cause de lui, la maisoa Dération circulaire, revenant sur elien'est pas du tout nécessaire en vue même comme celle des éléments. — de la fondation, tandis que la fon- D'après Vhypothèse qu'on vient de dation l'est en vue de la maison. — poser, le texte n'est pas aussi précis. L'on supposait^ c'est par simple hy- On pourrait traduire simplement : pothèse que la maison est néces- « Mais ce ne sera pas nécessaire, saire ; mais elle ne Test pas par » même hypothétiquement. i»^Car rapport aux matériaux sur lesquels il y aura toujours , c'est-^-dire elle est fondée. — Il y a réciprocité, qu'avant le dernier terme supposé c'est-à-dire que le premier est né- uécessaire, il y aura une série de cessai re au second, autant que le termes antérieurs, qui^ étant infinie, second l'est au premier. ne pourra jamais être épuisée. § 5. Si, descendant de dégrés en D'ailleurs tout ce passage est un peu dégrés, le texte dit simplement « vers obscur, et Philopon lui-même semble le bas. ïi -^ La succession, l'exprès- s'en plaindre. — put fasse que le sion grecque est tout à fait indéter- dernier, le texte n'est pas aussi préminée.— Va à l'infini, les com- cis. Dans l'infini, il n'y a ni premier mentateurs supposent qu'il s'agit terme, ni dernier ; il n'y a pas plos d'une génération en ligne droite, soit d'origioe qu'il n'y a de fin. finie, soit infinie, au lieu d'une gé- $ 6. Qui ont une limite finie, ou
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qu'il y a nécessité que les êtres se produisent absolument : par exemple, que la maison soit produite, parce que le fondement a été produit ; car, si la maison a été produite, sans devoir être toujours nécessairement, il en résulterait que ce qui peut n'êU'e pas toujours serait toujours. Mais une chose ne peut être toujours sous le rapport de sa production que si sa production est nécessaire; car le nécessaire et l'étemel vont ensemble. Ce qui est nécessairement ne peut pas ne pas être ; et par suite, s il est nécessairement, il est par cela même éternel ; et s il est éternel, il est nécessairement. De même encore, si la production de la chose est nécessaire, cette production est éternelle aussi ; et du moment quelle est éternelle, elle est nécessaire également. S 7. Si donc la production absolue de quelque chose est nécessaire, il faut nécessairement que cette production soit circulaire et revienne sur elle-même ; car il faut absolument ou que la production ait une limite ou qu'elle n'en
simplement : « une fin. » — Que les » maison. Car si la maison est pro-
étres, l'expression du texte est tout à » duite sans être d'ailleurs néces-
fait indéterminée. — Car, si la mai- » saire^ il en résulterait qu'une chose
son a été produite, j'ai suivi exacte- » contingente cesserait d'être contin-
ment la tournure du texte ; mais elle » gente pour devenir nécessaire. »
n'est pas très-nette, et il y a quel- — Qui peut n'être pas toujours,
ques idées intermédiaires qui sout c'est-à-dire qui est contingente. — Ltf
supprimées, au détriment de la nécessaire et l'éternel vont ensemble,
clarté. Voici une paraphrase qui ou bien encore : a Le nécessaire est
pourra éclaircir ce passage : « Même en même temps éternel aussi. »
» dans les choses qui ont une fin § 7. Soit circulaire et revienne
» précise, il n'est pas nécessaire tou- sur elle-même, c'est un des prin-
» jours que le postérieur suive l'an- cipes les plus importants qui aient
» térieur; et par exemple, le fonde- été démontrés dans la Physique,
» ment de la maison peut être fait, livre VlU, cb. 13 et 14, pages 551 et
» sans que la maison soit faite né- suiv. de ma traduction Le mouve-
» cessairemenl après lui, bien que ment circulaire est le seul qui puisse
» ce fondement soit nécessaire à la être éternel. — Que la production,
ait pas. Si elle n'en a pas, il faut qu'elle ait lieu en ligne droite ou en cercle. Mais pour qu elle soit éternelle, il est impossible qu'elle soit en ligne droite ; car alors elle n'aurait pas de commencement, ni en bas, comme nous le voyons, en prenant les choses qui seront, ni en haut si nous prenons celles qui ont été. Mais il faut nécessairement un j commencement à la production, sans qu'elle soit limitée ; | et elle doit être éternelle. Il y a donc nécessité que la pro- I duction soit circulaire. C'est ainsi que la réciprocité ou le retour sera nécessaire; et, par exemple, si telle chose est , nécessairement, l'antérieur de cette chose est nécessaire | aussi ; et si cet antérieur est nécessaire, il faut nécessai- l rement aussi que le postérieur se produise. Voilà donc ' bien une éternelle et véritable continuité; car il n'importe pas que cette continuité se fasse entre deux ou plusieurs intermédiaires. Ainsi la nécessité absolue ne se trouve que , dans le mouvement et dans la production circulaires ; et du moment que le cercle a lieu, chaque chose se produit i ou s'est produite nécessairement; de même, que s'il y «i nécessité, la production a lieu circulairement.
ou « géaération. » — Ni en bas semble contredire les opÎDions bien
ni en haut, voir plus haut^ §5. « En connues d'Aristote sur réterniié du baS; » indique la série descendante; monde. En outre, il n'y a pas dan^ on part de ce qui est pour supposer le cercle de commencement propretoute la succession des êtres ; « En ment dit. — A ia production la
haut, » indique la série ascendante, production, le texte n'est pas aussi puisqu'on part de ce qui est pour précis. — La réciprocité ou le reremonter à ce qui a été. Il n'y a alors tour, il n'y a qu'un seul mot dans de commencement ni dans un sens l'orifîinal. — Une étemelle et vérini dans l'autre, et la série est in- table continuité, il n'y a qu'un seul finie dans tous les deux, la ligne mot aussi dans le texte. — Intermédroite se prolongeant dans un déve- diaires, l'expression grecque est tout loppement infini. — // faut néces- à fait indéterminée, et j'ai dû n'étn* mirement un commencement, ceci pas plus précis.
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S 8. Tout cet ordre est parfaitement raisonnable ; et puisqu'il a été démontré encore ailleurs que le mouvement circulaire est éternel, ainsi que le mouvement du Gel, il est évident que tout cela se passe et se passera nécessairement, et que tous les mouvements qui se rattachent à celui-là et que celui-là produit, sont nécessaires comme lui; car si le corps qui reçoit éternellement le mouvement circulaire le communique à quelqu autre corps, il s'ensuit que le mouvement de ces autres corps doit être également circulaire ; et par exemple, la translation s accomplissant d'une certaine façon dans les sphères supérieures, il faut bien que le soleil se meuve de la même manière. Du moment qu'il en est ainsi pour le soleil, les saisons ont par cette cause un cours circulaire, et elles reviennent périodiquement; et tous ces grands phénomènes se passant de cette façon, tous les phénomènes inférieurs se passent avec la même régularité. S 9. Mais quoi ! Quand il y a des choses qui s'accomplissent réellement ainsi, et quand, par exemple, l'eau et l'air ont bien ce mouvement circulaire, puisque pour former le nuage il faut qu'il ait plu, et pour qu'il pleuve, il
§ 8. Est parfaitement raisonnable, '^née de la terre. — D'une certaine
Aristote a toujours recoDOii l'admi- façon, j'ai ajouté ces mots pour com-
rable régularité de la nature, sans pléter la pensée. — Tous ces grandt
y faire^ d'ailleurs, intervenir assez phénomènes, le texte n'est pas aussi
directement Dieu et sa provi- i^récis, — Avec la même régularité,
dence. — Encore ailleurs, c'est dans même obsei'vation.
le vin» livre de la Physique, ainsi § 9. Mais quoi! la tournure du
que le dit Philopon. — Le corps qui texte n'est pas aussi emphatique. —
reçoit éternellement le mouvement Ont bien ce mouvement circulaire,
circulaire, c'est le premier mobile et réciproque, de manière que l'un
c est-à-dire le ciel, ou la partie engendre l'autre. — Pour former le
de l'univers qui est la plus éloi- nuage il faut qu*il ait plu, voir la
faut qu'il y ait un nuage, comment se fait-il que les hommes et les animaux ne reviennent pas également sur eux-mêmes, de façon à ce que le même individu reparaisse ? Car, de ce que votre père a été, il ne s'ensuit pas nécessairement que vous deviez être ; ce qui est seulement nécessaire, c'est que si vous êtes, il faut que votre père ait été. La cause en est que c'est là une génération qui se fait en ligne directe.
S 10. Mais le principe de la recherche que nous nous proposons ici, ce serait encore de nous demander si toutes choses reviennent également ou ne reviennent pas sur elles-mêmes, et s'il n'est pas vrai que les unes reviennent numériquement et individuellement, tandis que les autres ne reviennent qu'en espèce. Pour toutes les choses dont la substance demeure incorruptible dans le mouvement qu'elle reçoit, il est évident qu'elles restent toujours numériquement identiques, puisque le mouvement se conforme alors au mobile. Mais toutes celles, au contraire, dont la substance est corruptible, doivent nécessairement
Météorologie, livre l, ch. 9^ pages 54 l'un succède à l'antre. -- Pour toutes et sniv. de ma traduction. — La les choses, réponse à la question qui cause en est, le texte n'est pas aussi vientd'ètre posée. — Numériquement précis. — Une génération, ou pro- identiques, c'est ainsi que le soleil ductton. est toujours le mème^ comme le re- § 10. le principe, il semble que marque Philopon ; sa substance est ce serait plutôt le résumé et le corn- incorruptible^ et il ne change pas plément, puisque cette discussion est dans les mouvementa dont il semble la fin de ce traité. — Numériquement animé. — Le mouvement se cmet individuellement, il n'y a qu'un forme, le texte dit précisément : seul mot dans le texte. — Ne re- « Le mouvement suit le mobile. » viennent qu'en espèce, c'est-à-dire Cette expression n'est pas très-cltire, que l'individu change comme du et Philopon ne l'explique pas. Je père ao fils, et que l'espèce subsiste crois qu'elle veut dire que le mouidentique dans les deux êtres, dont vement est éternel et incorruptible,
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accomplir ce retour, non pas numériquement, mais uniquement sous le rapport de l'espèce. C'est ainsi que l'eau vient de l'air et que l'air vient de l'eau, le même en espèce, mais non le même numériquement. Mais s'il est des choses qui reviennent numériquement aussi les mêmes, ce ne sont jamais celles dont la substance est telle qu'elle peut ne pas être.
comme le corps dans lequel il a lieu.
— Non pas numériquement, c'est-àdire rindWida sabsisUot tel qu'il est — Sous le rapport de l'espèce, comme cela se passe du père au fils.
Le père disparait ; mais l'espèce demeure^ transmise par lui à l'être qu'il a engendré. — Le même numériquement, et individuellement, l'air est spécifiquement pareil à l'air antérieur qui a disparu ; mais ce n'est pas identiquement le mémo. — Est telle qu^elle peut ne pas être, c'est-
à-dire qu'elle est contingente et non nécessaire. On renurquera, dans cette théorie de la perpétuité éternelle de certains corps et des espèces, une éléyalion et une grandeur dignes du XIl* livre de la Métaphysique et du Vlll« de la Physique. C'est aussi une nouvelle réfutation du système du hasard, qu'Ari?tote a toujours combattu ; voir la préface à la Physique d'Aristote, pages XCIll, Clil et suivantes, tome I ; et la préface au Traité du ciel, pages XCIV et suivantes.
FIN
DEMÉLISSUS, DE XÉNOPHANE, ET DE GORGIAS
Pour traduire le petit traité qu'on va lire , je me suis servideTéditiondeM. F.-G.-A. MuUach, publiée en 1846 et reproduite dans la Bibliothèque grecque de Firmin Didot ^ Cette édition est fort bonne; et elle a restauré d'une manière à peu près définitive un ouvrage qui est très-intéressant, tout incomplet qu'il est. M. Mûllach s'est surtout aidé pour restituer le texte, outre les travaux antérieurs aux siens , d'un manuscrit de la bibliothèque publique de Leipsick , qui paraît le plus correct parmi ceux qui nous ont été conservés. Ce manuscrit avait été déjà consulté , mais insuffisamment , par Oléarius , pour la Bibliothèque grecque de Fabricius. (Édition de Harles, tome III , page 248 ) Des recherches plus sérieuses et
1 Arifttotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputatioaes, cum Ëleaticoram philosophorum Fragmentia et Ocelli Lucani qui fertur de univerei naturà libello^ conjunctim edidit, recenBuit, interpretatuà est Frid. Guil. Aug. Mûllach, Berolini, 1846, xxx— 210. Bibliothèque grecque de Finnin Didot, Fragmenta philosophorum Grocorum, pages 270 etsuiy.
plus utiles ne commencèrent qu'avec celles du regrettable Fûlleborn,qui, en 1789, publia son Commentaire : «Liber de Xenophane , Zenone et Gorgia, Aristoteli vulgo tributus , passlm illustratus. »
L'exemple de Fulleborn fut bientôt suivi; quatre ans après lui , M. G.-L. Spalding, dans une étude sur l'Ecole de Mégare, donnait la première partie du traité de Xenophane, Zenon et Gorgias ^ Spalding avait eu en main le manuscrit de Leipsick , et en avait tiré d'excellentes leçons. Grâce à ce secours , il publiait un texte très-amélioré, qu'il accompagnait d'explications développées sur les passages les plus obscurs; mais il n'y joignait pas de traduction. Ce qu'il y avait de plus neuf dans cette dissertation , c'est que Spalding rapportait aux doctrines de Mélissus la première partie du traité ; et il démontrait par des preuves péremptoires que le nom de MélLssus devait être substitué à celui de Zenon. Cette opinion de Spalding est désormais reçue, et je dirai tout à l'heure pourquoi elle doit être admise.
Tout en examinant le manuscrit de Leipsick, Spalding n'avait pas pu le coUationner d'une manière très-exacte; et il s'en était fié surtout à cette révision trop légère qu'en avait faite Oléarius. Le célèbre bibliothécaire de l'Université de Leipsick, Chr. Dan. Beck, qui avait facilité les études de Spalding , se chargea de les compléter; et dans la même année , il publia toutes les variantes du précieux manuscrit, tant sur ce traité que sur quelques autres
1 « Commentarius in primam partem libelli de Xenophane, Zenooe el Gorgia, praernissis vindiciis philosophorumMegaricorum^Berolini, 1793, S«, XIV— 83. Spalding suiTait en grande partie l'édition de Sylburge.
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ouvrages Aristotéliques ^ Cette publication, dont M. Mûllach fait le plus grand cas, ne parait pas avoir été assez appréciée, ni même connue, par les philologues qui se sont occupés plus tard soit de l'École d'Élée, en général, soit particulièrement du trsûté spécial où les systèmes de Xénophane et de Mélissus sont discutés. Par exemple , Tédition de T Académie de Berlin n'en a pas assez profité ; et M. Mtillach n'hésite pas à regretter une négligence , qui pouvait être si facilement évitée 2.
Une douzaine d'années plus tard , en 184S , H. Tiiéodore Bergk répara en partie cette lacune ; et en s'appuyant sur les variantes de Beck, il donna im commentaire plus satisfaisant qu'aucun de ceux qui avaient précédé ^. Ce travail, tout louable qu'il était, n'a pas détourné M. MQllach d'une nouvelle révision ; et trois ans après M. Bergk, il a publié l'édition et le Commentaire dont j'ai parlé plus haut. Mais M. MûUach, pas plus que Spalding, n'a donné une traduction, nécessaire pour un ouvrage mutilé plus que pour tout autre; et aujourd'hui , la meilleure traduction latine est toujours celle de Jean Bernardin Feliciano, professeur de Venise, en 1552. Mais quoiqu'elle
i Solemoia Doctorum philosophie et magistrorum artium a. d. XIV febr. MDCGXGIII anliquo ritu creandorum iadicit Chr. Dan. Beckiufl. PrsBmissaestvarietas lectionis libeilorum Âristotelicorum e codice Lipsiensi diligenter enotata. Daniel Beck est un des hommes qui^ dans le premier tiers de ce siècle ont donné la plus puissante impulsion aux études philologiques en Allemagne.
2 L'édition générale d'Aristote, publiée parMM. Bekker et Brandis sous les auspices de l'Académie de Berlin^ a paru en 183i.
3 Régis uniyersitati litterarum Friderico-Alçxandrinœ D. XXIII mensis augusti MDCGCXLIII sacra saocularia prima agenti gratulatur Academia Marburgensis. Prœmissa est Theodori Bergkii commentatio de Aristotelis Dbello de Xénophane^ Zenone, et Gorgia, Marburgi^ 1843.
eût été faite sans doute d'après quelque manuscrit moins incorrect, elle pouvait être encore très-utilement corrigée, ou même suppléée. Elle a été reproduite dans l'édition de l'Académie de Berlin.
Tels sont les travaux dont le Traité sur Hélissus, Xénophane et Gorgias a été jusqu'à présent l'objet. Il faut y joindre la dissertation de M. Henri Edouard Foss sur Gorgias de Léontium ^ , où il a édité sans traduction, et éclairci, par un commentaire, la partie du terte qui regarde spécialement Gorgias, c'est-à-dire les chapitres V et VI de la présente traduction.
Après ces détails philologiques , il faut en venir à l'ouvrage lui-même. Quel est- il dans l'état où il nous est arrivé? Quel en est l'auteur présumable? Quelle en est la valeur intrinsèque ?
D'abord , quel est le titre exact que ce petit traité doit porter? Pour l'antiquité presque tout entière, et pour les modernes jusqu'au travail de Spalding, le titre généralement accepté était : « De Xénophane, de Zenon et de Gorgias; » ou bien , comme le veut le manuscrit de Leipsick: «De Zenon, de Xénophane et de Gorgias. » Spalding, en rapprochant les citations assez nombreuses de Simplicias, des analyses de notre traité, a démontré d'une manière irréfutable que , dans la première partie , il s'agissait non pas de Xénophane, mais de Mélissus. Simplicius , dans son excellent commentaire sur la Physique d'Aristote, nous a conservé des passages entiers de l'ouvrage de Mé-
1 De Gorgîaleontino Commentatio, interpoBitas est Aristotelis de Gorgia liber emendatus editus ab H. Ed. Foss^ Halis Saxonaum^ 1828^ S^^^IV-ISG. Le traité sur Gorgias et le commentaire soat pages 110 et saivantes
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liflBus sur l'Être ou la Nature; et il se trouve que ees passiages sont semblables, parfois mot pour mot, aux détails mêmes de notre traité. 11 a suffi à Spaldiag de mettre ces concordances les unes en regard des autres ; et en fac« d'une telle démonstration, il n'est pas possible de nier que Mélissus ne soit le philosophe dont il est question dans les deux premiers chapitres.
A cette rûson , qui suffirait déjà à elle seule, s'en joint une antre : c'est que, dans le catal(^e de Diogène de Laerte (livre V, i , § 25, édition de Firmm Didot, p. 116) , on trouve la mention expresse d'un traité d'Aristote sur les doctrines de Mélissus. Cette mention n'est pas isolée ; et Diogëne atteste que le philosophe avait critiqué aussi les idées de Zenon, de même qu'il avait fidt un examen spécial des systèmes des Pythagoriciens , d'Archytas, de Speusippe, de Xénocrate, etc. L'Anonyme de Ménage confirme ce témoignage de Diogène de Laerte , et il parle également de traités d'Aiistote sur Mélissus et sur Gorgias. Qu'Aristote se soit occupé des doctrines de Mélissus, il n'y a rien là que de très-probable quand on voit, par ses différents ouvrages que nous possédons, combien il était au courant de toutes les philosophies antérieures à la sienne. Il dte Mélissus très*fréquemment ; et nous aurons à rappeler plus d'une fois ce qu'il a dit de lui et de Xénophane,soit dans la PAy^t^tie, soit dans IsLUétaphysique, soit même ailleurs.
Ainsi Spalding a raison, et la première partie de notre traité regarde bien Mélissus.
Mais on peut se demander comment ce doute même a été possible. Si Aristote critique Mélissus ou tel autre philosq[>he, il a dû , ce semble , le nommer personnelle-
ment, et l'équivoque paraît dès lors inexplicable. Hais, par malheur , il n'en est rien. Notre traité dit toujours simplement : II, sans désigner nominativement qui que ce soit ; et c'est uniquement par l'examen même des doctrines qu'on peut reconnaître à qui elles appartiennent légitimement. Ce traité a donc été rédigé avec assez peu de soin , dans sa forme extérieure tout au moins ; et l'auteur, quel qu'il soit d'ailleurs, a le tort de n'avoir pas été assez précis. Il a fallu la sagacité des philologues modernes pour réparer cette lacune, qui n'est peut-être que la faute d'un copiste.
Ce que je dis ici de Mélissus s'applique presque aussi bien à Xénophane. Il n'est pas nommé non plus dans la seconde partie du traité ; mais pour lui, il n'y a pas de doute , parce que ses doctrines sont mieux connues que celles de Mélissus ; en lui attribuant celles qu'on trouve ici , on ne peut pas se tromper.
Cette certitude peut s'étendre, à plus forte raison, à Gorgias, qui n'est pas nommé davantage, au début de la troisième partie (chapitres V et VI) , qui le regarde , mais dont les arguments; nous ont été conservés, absolument identiques à ceux que nous voyons dans notre traité , par Sextus Empiricus. (Adversùs mathematicos, logicos, livre VII, tome II, page 285, édition de 1842, et tome I, page 184).
De tout ceci , je conclus que le titre définitif de notre traité doit être : « De Mélissus , de Xénophane et de Gorgias. » Ce titre répond parfaitement au contenu ; et M. Mûliach a bien fait de l'adopter. Désormais, on ne peut que l'adopter comme lui ; et, pour ma part , je n'ai pas hésité. Reste , il est vrai , dans les titres ordinairement
donnés pai* les manuscrits, T indication de Zenon , qui ne se trouve pas justifiée. Un peu plus bas, j'essaierai de découvrir, avec H. Hûllach , d'où peut venir cette indication ; pour le moment « je poursuis et j'achève ce que j'avais à dire du titre.
Deux manuscrits, consultés par Bekker, donnent un titre tout à fait différent de la suscription ordinaire; et lûssant de côté tous les noms propres , ils disent plus amplement et plus généralement : a Traité d'Aristote sur les doctrines;» ou encore : «Traité d'Aristote sur les doctrines des philosophes.» La première de ces suscriptions est due à un manuscrit de la bibliothèque Saint-Marc à Venise, Q ; la seconde est due au manuscrit du Vatican, B*, d'après la notation de Bekker. Ces deux variantes du titre sont très-importantes , en ce qu'elles peuvent faire supposer que, dans l'antiquité aussi, on avait quelques doutes sur l'authenticité du titre vulgairement reçu; probablement, on ne reconnaissait pas non plus Xénophane et Zenon dans la première et la seconde parties ( chapitres 1 et 2, chapitres 3 et i) ; et devant cette obscurité, on aimait mieux ne pas prendre parti. « Sur les doctrines philosophiques , » était un titre peu compromettant ; et dans sa largeur, il était exact, s'il n'était pas précis. Je ne propose pas de l'adopter exclusivement aux autres; mais il faut en tenir quelque compte ; et voilà pourquoi je Yai rappelé.
Le titre étant lûnsi fixé et démontré, quel est l'auteur? Est-ce Aristote? Est-ce un autre?
Un manuscrit du Vatican , coté R*, dans l'édition de Berlin , attribue ce traité à Théophraste, ou du moins il le comprend au milieu d'autres traités qui sont tous du
grand disciple et successeur d'Aristote. Ce qui peut donner quelque vraisemblance et quelque autorité à cette supposition, c'est que Simiriiicius, dans son commentaire sur la Physique, folio 0, A , cite un passage de Théophraste où cet auteur rapporte de Xénophane des opinions tout à fait d'accord avec celles que nous lisons dans notre traité. C'est sans doute par ces deux ïaotifs, et aussi en conâdérant l'ouvrage en lui-môme, que M. Brandis, dans son « Histoire de la philosophie grecque et latine » ( tome I, page 358) , l'a retiré à Aristote pour le rendre à Théo^ pbraste. Ce changement n'a pas été goftté parmi tes philologues, bien que Venant d'un juge aussi savant et aussi habile; et M. Théodore Bergk a déclaré qu'à son sens, ce traité n'étût pas phis digne de Théophraste que de son maître.
Ici, je suis de l'avis de M. HflUach, et je trouve comme lui que c'est aller beaucoup trop Imn. J'ai remarqué tout à l'heure que ce traité n'avait pas été rédigé avec tout le soin désirable, puisque les philosophes dont il critique lesdoctrines n'y sont pas même désignés nominativement. Mais dans l'œuvre totale d' Aristote, telle que les aièdes me l'ont transmise, que de défauts de ce genre! que de négligences de rédaction I que de morceaux inachevés 1 que de pages en désordre, même parmi les plus belles, comme pour la Mitaphysigue , par exemple! On sait, de reste, par quelles causes Aristote a laissé tous ses manuscrits dans cet état d'insuffisance. Il n'avait presque rien publié de son vivant ; et ce n'était que vers chiquante ans qu'il s'était décidé à faire paraître quelque chose de son enseignement. Surpris par la réaction antimacédonienne, après la mort d'Alexandre, forcé de
quitta précîpitomment Athènes» fugitif, exilé à Ctnlois, il était à peine arrivé en lieu de aùretéqull y mourut, on ne sait tropcomment, mais certainement d'une mort vicdente, à l'âge de soixante-deux ans. Tout ce qu'il laissait de travaux et de papiers fiit recueilli par Théophraste , qui ne parait pas en avoir rien publié lui-même. On se n^ pelle lasuite; lemondeoccidentalneconnut guère les ouvrages d'Aristote que quand ils furent apportés d'Athènes à JRome par les soins de Sylla, et coordonnés tant bien que mal par Andronicus de Rhodes.
Ce qu'il y aurait d'étonnant, c'est que des manuscrits négligés forcément par l'auteur, négligés par son héritier immédiat, nous présentassent plus de r^ularité. Le désordre ou plutôt l'insufiisance de notre petit livre ne dit rien contre lui, et tel que nous l'avons, je le trouve moins profondément dérangé que ne le sont plusieurs autres ouvrages aristotéliques, dont la parfaite authenticité n'est pas contestable. On peut trouver même que cet opuscule n'est pas mal composé. Les trois parties qui le forment sont clairement distinguées les unes des autres, et se succèdent sans confusion. L'exposition des doctrines critiquées y est assez nette et assez bien suivie ; et .si, exi général, on l'a jugé défavorablement, c'est que les premiers éditeurs l'avaient défiguré par une foule de iautes, que des soins postérieurs et plus intelligents ont fait presqu'entièrement disparaître. J'en appelle au lecteur attentif, qui voudra bien examiner cet opuscule, tel que l'a restitué l'édition de M. Mtillach, et tel que le donne ma traduction.
Si donc le traité « de Mélissus, de Xénophane et de Gorgias » n'est pas purement aristotélique, il n'offire rien
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non plus qui doive le faire exclure de Técole pénpaléticienne la plus voisine du maître, et j'incline à l'opinion de M. Mûllach, qui veut que ce soit un extrait des ouvrages d'Aristote mentionnés par Diogène de Làërte, ainsi que je Tai rappelé un peu plus haut. Cet extrait aurait été fût par quelque péripatéticien, de même que Théopbraste avût fait probablement aussi des emprunts analogues aux mêmes ouvrages pour ses citations de Xénophane, telles que nous les donne Simplicius. Il y a dans les œuvres d'Aristote des extraits de ce genre, et l'on peut indiquer les deux rédactions de la Grande Morale et de la Morale à Eudème, qui ne sont que des analyses plus ou moins bien fûtes de la Morale à Nicomaque. Je crois pouvoir conclure que, si notre traité n'est ni d'Aristote ni de Théophraste, il est tout au moins d'un temps qui ne s'écarte pas beaucoup du leur; et par cela seul, il acquiert une importance qu'il est impossible de nier.
En regardant à la rédaction même de cet opuscule, je suis frappé de la haute valeur de ce qu'il contient. Mélissus, Xénophane et Gorgias sont trois personnages dont l'histoire de la philosophie ne peut négliger le souvenir. Quoi qu'ici ils ne soient pas rangés selon les exigences de la chronologie, ce qui en est dît n'en a pas moins de prix. Nulle part on ne trouve rien d'aussi étendu sur les trois philosophes qui y sont mentionnés. Sans doute on peut désirer davantage encore ; mais ces fragments sont tout ce que nous avons sur l'ensemble de leurs doctrines, et notre reconnaissance est due à qui nous les a conservés sous cette forme. L'école d'Élée, malgré ses erreurs, estone très-glorieuse école; et à côtédeses subtilités sur l'unité et l'immobilité de l'être, il est bien curieux d'entendre ses
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nobles et profondes théories sur Dieu et sa toute^puissance* Sous ce rapport, Xénophane, qui passe pour le fondateur de l'école d'Élée, est un fort grand homme; et longtemps avant Socrate et Platon, il a eu des pressentiments dignes d'eux. Mélissus, sans être au niveau de Xénophane, mérite néanmoins qu'on ne l'oublie pas; et Goi^as, tout sophiste qu'il est, ne dépare pas absolument la compagnie où on le place. En eflfet, il suffit de se se souvenir que Platon a mis sous ce nom célèbre un de ses plus beaux dialogues.
Mais comment, dans cette critique de Técole d'Élée et des systèmes analogues aux siens, Zenon a-t-il été omis parl'auteurdenotreopuscule? Zenon figure sur le titre dans la plupart des manuscrits. Pourquoi ne reparait-il plus dans le corps de l'ouvrage? D'où vient ce silence et cette lacune? M. Mûllach conjecture avec raison que notre traité, qui n'a maintenant que trois parties, en devait avoir quatre jadis, et que la critique de Zenon devsdt venir après celle de Zénophane. Cette hypothèse est admissible; et elle ressort très-naturellement de cette circonstance, qu'Aristote avait examiné les doctrines de Zenon tout aussi bien que celles des trois autres philosophes. M. Mûllach appuie cette présomption sur un passage de notre traité (chapitre V» § 3), où le nom de Zenon est mentionné après celui de Mélissus expressément. A ce passage, on peut en joindre deux autres qui sont presque tout à fait dans le même sens (chapitre VI, §§ 6 et 9) . Il se trouve ainsi que, sans sortir de notre opuscule, nous pouvons avoir de suffisants motifs de croire qu'en effet il y avait une autre partie, aujourd'hui perdue, où il était question de Zenon. Cette partie devait venir en ordre aqprës celle qui concerne Xénophane.
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J'ajoute qu'au chapitre IV, $ 1, Mélissua «et nommé et rapproché de Xénophaoe, dont l'analyse ne vient qu'après celle dont Mélissus a été le sujet. Il semble donc bien certain que, dans l'intention de l'auteur de l'opuscule, il devait traiter de Mélissus avant de traiter de Xéoophane» On peut remarquer aussi que, dans le catalogue de Diogène de Laërte (loc cit.), l'ouvrage d'Aristote sur Mélissus figure avant ses ouvrages sur Gorgias, Xénophane et Zenon. Si l'on suit, comme on doit le faire, l'ordre des temps, c'est Xénophane qui devrsût venir le premier, Zenon le second, Mélissus le troisième, et Gorgias le dernier. Il ne faut pas sans doute attacher une importance trop minutieuse à ces questions de chronologie; mais la succession des doctrines ne se comprend plus aussi bien si l'on confond les époques, et c'est dans l'intérêt même de la philosophie qu'il faut être d'une scrupuleuse exactitude, autant du moins qu'on le peut.
Mais que cette classification fautive vienne d'Aristote, s'il est l'auteur de l'opuscule, ou de son abréviateur peu soigneux, il n'importe guère ; et, négligeant cette question d'ordre purement matériel, je veux dire quelques mots sur les trois philosophes qui figurent dans notie traité.
Xénophane est célèbre pour avoir été le chef de l'école Éléatique. C'est la gloire qu'on lui attribue ordinairement, quoique Platon, dans le seul passage où il cite Xénophane, semble faire remonter l'école d'Élée plus haut que lui (Le Sophùte^ page 2il de la traduction de M. V. Cousin; page 119, ch. Ai, de l'édition grecque de Turin, 18S9 ). Exilé de Colophon, sa patrie, dans l'Ionie d'Asie mineure, il parait avoir émigré en Sicile et s'être réfugié d'abord à <2limole«et à CatMe. Pins tard^ «e
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rendit à Élée, qui venait d'être fondée par les Phocéens en 586 avant J.-G. , sur les cdtes de la grande Grèce et de la mer Tyrrhénienne, et il y créa lui-même cette école qui devait illustrer la ville nouvelle. On ne sait pas s'il y mourut, ou s'il retourna à Golopbon. Il parait avoir vécu fort vieux, sil'on en croit quelques vers qui sont restés de lui i, et où il semble se donner, quand il les compose, l'âge de 92 ans. Il est vrai que ces vers pourraient être interprétés aussi en un autre sens; et ils signifieraient queXénophane avait alors 67 ans, et que les événements dont il est question étaient arrivés quand il n'en avait encore que 25 : « Si toutefois») dit-il, je puis parler de ces choses avec quela qu'exactitude, d Diogëne de Laërte le fait fleurir vers la 60« Olympiade, c'est-à-dire vers l'an 5A0. En supposant qu'il eût à cette époque hb ou 60 ans, il serait né un peu plus tard qu'on ne le suppose, quand on le fait naître l'an 617 avant notre ère.
Ce qui peut donner à penser qu'en effet la date de sa naissance doit être un peu plus rapprochée, c'est que Xéno phane cite Pythagore^ dont il a peut-être admis les idées sur la métempsychôse. Or nous savons par un témoignage formel deGicéron, (De Republicâ, liv. II, ch. 15) que Py thagore ne vint à Sybaris et à Grotone que dans la 62* Olympiade, la quatrième année du règne de Tarquin le Superbe, c'est-à-dire l'anSSO. Est-il problable que Xénophane ait parlé, comme il le fait, de Pythagore vivant 7 Et alors ne faut-il pas reporter un peu plus bas l'époque où il vivait, et aussi sa naissance ? Voici ces vers :
t Diogèae de Uêrte^ Livre IX, ch. 2, page 234, éd. de Didot. î Diogène de Laèrte Lirre VIII, ch. 8, page 213, éd. de Didot.
« Uo Jour voyant un ohieu fustigé par son mattre,
« 11 se prit de pitié pour ce malheureux être :
« Ne Arappez pas, dit-il ; c'est rftme d'un ami,
• Qu'en rentendant crier, je reconnais en lui ! ■
Diogène de Laërte, qui cite ces vers dans la viedePythagore, ajoute ailleurs^ que Xénophane combattait le le système du sage de Samos, ainsi que les systèmes de Tbalèset d'Epiménide, de même qu'il critiquait avec vivar cité les peintures qu'Hésiode et Homère faissûent des Dieux, de leurs passions et de leurs vices. C'était dans des poèmes, dans des élégies et dans des ïambes que Xénophane exprimait ses pensées. On peut même supposer qu'il vivait du métier de Rhapsode, récitant sespoéâes pour intéresser les auditeurs et provoquer leur générosité.
Si Xénophane a combattu les opinions de Thaïes, de Pythagore et d'Epiménide, il doit leur être assez postérieur; et il n'est pas impossible qu'il ait vécu jusqu'au temps de la première guerre médique. (i90 avant J.-G.)
Un fait dont on ne peut guère douter, puisqu'il a pour lui le témoignage d'Aristote (Métaphysique, liv. I, page 1A6, trad. de M. Cousin), c'est que Parménide était le disciple de Xénophane ; sur ce point l'antiquité toute entière est d'accord. Mais nous savons positivement par Platon, (Théétète, page 15A, et Sophiste, pagelOA, delà trad. de M. V. Cousin ) que, lorsque Parménide vint à Athènes avec Zenon, il avait 66 ans ( Le Parménide, page 6 de la traduction de M. V. Cousin, page 751, lig. lA, édition de Turin, 1839). En supposant que Socrate, fort
t Diogène de Laêrte> livre Xi, cb. 2, page 231, éd. de DidoU
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jeune quand il eut avec Parménide l'entretien rapporté dansledialoguede ce nom, avait alors vingt ans, ceci nous reporte à iSO avant J.-C. Parménide serait né, dans cette hypothèse, en Fan 515, et pour qu'il eût reçu les leçons de Xénophane, il faudrait que celui-ci lût mort vers l'époque que nous avons indiquée tout à l'heure.
Hais je laisse encore une fois ces discussions de chronologie ^, et je m'arrête quelques instants aux opinions philosophiques de Xénophane, qui ont à mes yeux une bien autre importance. S'il est en ce qui le regarde un point sur lequel on soit unanime, c'est que ses idées sur les dieux, et l'on pourrait dire sur Dieu, ont été beaucoup plus saines et beaucoup plus avancées que celles deses contemporains ; notre traité le prouverait à lui seul. Mais les témoignages abondent, tous plus précis les uns que les autre* Le plus essentiel est celui de Xénophane lui-même, et le Christianismenes'yest pas trompé. Clément d'Alexandrie ( Stromates, liv. V, page 601 ) loue le philosophe de Golophon d'avoir fait Dieu incorporel et d'avoir dit :
c Unique et tout puissant, souverain des plus forts, c Dieu ne ressemble à nous ni d'esprit ni de corps, c Les humains, en faisant les Dieux à leur image, € Leur prêtent leurs pensers, leur voix et leur visage, t
Clément d'Alexandrie cite en outre d'autres vers qui répètent la même pensée sous une autre forme, et où Xénophane dit que, « si les bœufs et les lions avaient des a mains et pouvaient peindre comme le font les hommes,
1 Voir la Dissertation spéciale de M. V. Cousin^ dans le !«' Yolume de ses Fragments philosophiques.
Il Uq donneraient aux Dieux qu'ils dessineraient des eovps « tout pai*eils aux leurs, les chevaux les mettant sous la « figure de chevaux, les bœufs sous la figure de bœufs. » Depuis Xénophane, on a mille fois imité ces vers, qui sont parfaitement vrais; et pour que les hommes ne donnent pas leur visage à Dieu, quand ils esssdent de le représenter, il faudrait qu'ils s'abstinssent absolument d'en kire aucune représentation, commele veulent quelques reKgions par trop rigides.
Après les vers de Xénophane, on peut invoquer k témoignage d'Âristote dans des ouvrages autres que notre petit traité. Ainsi dans la Rhétorique, (liv. II chapitre 23) il rapporte que, selon Xénophane, c'est <c une égale impiété « de croire à la naissance des Dieux et à leur mort ; car « de l'une et l'autre manière, il y a un moment où les « Dieux ne sont plus. » Aristote cite un peu plus bas une réponse de Xénophane aux Eléates, qui lui demandaient s'ils devaient faii-e un sacrifice et des lamentations solennellesenl'honneur de Leucothofi : «Sià vos yeux, leur dit-il, n c'est une déesse^ il ne faut pas la pleurer; si ce n'est «qu'une mortelle, il ne faut pas de sacrifices pour elle. » Plutarque prête aussi à Xénophane une pensée identique; seulement au lieu des Eléates, c'est aux Égyptiens que le conseil s'adresse ; au lieu de la nymphe Leucothoê, c'est Osiris ( De Iside et Osiride, page &63, ligne 27, et Amatorius, page 933, ligne 16, édition de Firmiu Didot.)
D'après des idées si hautes et si justes sur Dieu, on conçoit mieux l'irritation de Xénophane contre les poètes qui abaissaient la majesté divine, et qui « comme Homère et « Hésiode n'hésitaient pas à attribuer aux Dieux tout ce (c quiestdéshonorant parmi les hommes: le vol, l'adultère,
« le mensonge, la trahison.» (SextasEmpiricus, Pyrrhon. Hypotyp. liv, 1, ch. 38, page 99, édit. del8A2 ; Adversùs lilathem. Physicos, liv. IX, page 612, et (zrammaticos, liv. I, page 412.)
Ailleurs Aristote parle encore de ces opinions de Xénopbane ; et dans sa Poétique, il rappelle que le philosophe blâmait les idées que le vulgaire se fsdt des Dieux. (Poétique, ch, 25, S 11, page 1A2 de ma traduction.)
Enfin Aristote cite Xénophane ;dans la Métaphysique. ( livre I , chap. i , page 1A6, traduction de M. Ck)usin , 1838. )
Dans ce dernier passage, Aristote semble ne pas faire un très-grand cas des théories de Xénophane sur l'unité confondue avec Dieu ; il ne trouve pas ces théories assez précises , en ce que cette unité n'est ni rationnelle , comme celle de Parménide, ni matérielle comme celle de Mélissus. Il ajoute même que les idées de Xénophane sont sur ce point assez grossières, comme celles de Mélissus, de qui il ne le sépare point.
Voilà à peu près tout ce que Ton trouve dans Aristote sur Xénophane. Mais ce dernier passage de la Métaphysique est fort important , en ce qu'il nous montre que, dans la pensée du philosophe , les doctrines de Mélissus ne sont pas éloignées de celles de Xénophane. Ceci nous explique très-bien comment il a pu les joindre dans un même traité, si toutefois il est l'auteur de notre opuscule, ou comment un autre que lui a pu les réunir sans faire en ceci un rapprochement forcé. Seulement il fallait, selon Tordre des temps , parler de Mélissus après Xénophane. Mais ce peut être là un simple déplacement matériel causé par l'inadvertance d'un copiste ; et les deux
parties qui se rapportent à Xénophane et à Uélissus n'étant pas liées nécessairement Tune à l'autre, l'interversion n'a rien de choquant ni d'inexplicable.
Mélissus, que nous plaçons en seconde lign e à la fois sous le rapport de l'importance et de la chronologie, est un personnage fort intéressant, quoique inférieur. Né à Samos, comme Pythagore, il y joua un rôle considérable et défendit sa patrie avec autant d'habileté que de courage , dans le siège acharné qu'elle soutint contre Athènes , quinze ans environ avant la guerre du Péloponëse. Pendant une absence qu'avait dû faire Périclès, pour s'opposer à des vaisseaux Phéniciens arrivant au secours de la ville, Mélissus avait tenté une sortie heureuse, avait détruit les ouvrages des Athéniens et était arrivé jusqu'à leur flotte, qu'il avsdt presque entièrement détruite. Samos avait pu se ravitailler, grâce à cette victoire ; mais, au retour de Périclès, la fortune avsût changé. Mélissus fut vaincu dans un combat de terre, et la ville avait dû se rendre à discrétion et subir les conditions les plus dures. Thucydide, qui rapporte ces événements, (liv. I, ch. 116) ne nomme pas Mélissus ; mais Plutarque le nomme dans la vie de Périclès (ch. XXVI, S 3, page 199, éd. Firmin Didot), et il ne peut y avoir de doute, puisqu'il dit expressément que Mélissus , fils d'ithagène, était philosophe. Plutarque ajoute, d'après Aristote, qu'il allègue sans indication plus précise, que Périclès lui-même avait été vaincu antérieurement par Mélissus, dans une autre bataille navale. Ceci donnerait encore une plus haute idée du talent militaire de Mélissus.
Quoiqu'il en soit, un point certain c'est que, sous le philosophe, il y a dans Mélissus un patriote, un politique, un
amiral, un homme de guerre. C'est assez rare dans l'histoire de la philosophie pour que nous devions le remarquer avec Plutarque (Adversùs C4oloten, ch. 32, page 1377, édit. Firmin Didoi), Samos étant traitée si sévèrement par Périclès, il est à croire que Mélissus, patriote énergique comme il l'était, et ayant pris une si grande part à la résistance, ne voulut pas rester sous la domination Athénienne, et qu'il émigra dans cette circonstance fatale. On était alors à la 84* Olympiade, l'an 441 avant J.-C, Ceci nous donne une date exacte ; elle s'accorde parfaitement avec le témoignage d'ApoUodore, que nous a transmis Diogène de Laêrte ( liv. IX, ch. 4, page 233, édit. Firmin Didot).
On ne voit point non plus pourquoi Mélissus n'aurait pas pu être disciple de Parménide, comme le dit aussi Diogène de Laêrte. Les dates ne s'y opposent pas; et comme Mélissus appartient à l'École d'Élée, il se peut bien qu'il ait reçu ses doctrines du successeur de Xénophane. Dans la Physique (liv. I, ch. 2, § 1 et 5, pages 433 et 436 de ma traduction ), Aristote associe plusieurs fois Parménide et Mélissus, pour les réfuter en même temps sur l'unité et l'immobilité de l'être. Platon le fait également dans le Tbéétëte (trad. de M. Cousin, page 144 ). Ceci ne suiBt pas assurément pour prouver que les deux philosophes ont eu le rapport de maître à élève; mais ces rapprochements n'infirment non plus en rien cette conjecture assez vraisemblable (Voir encore la Physique, liv. I, ch. 3, § 9, et ch. 4, § 1). Dans la Mélaphysique, au passage cité un peu plus haut, Mélissus est de même réuni à Parménide, comme il le lui est aussi dans le Traité du Ciel (liv. III, ch. 1, S 2, page 223 de ma traduction). J'en conclus que
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l'assertion de Diogëne de Laerte, toate isolée qu elle est, n'est pas à rejeter aussi dédaigneusement que l'ont cm quelques historiens de la philosophie. Emigré à Éiée dans la grande Grèce, Mélissus peut très-bien y avoir entendu les leçons de Parménide, continuant lui-même celles de Xénopbane.
On ne sait rien du reste de sa vie ; mais il est équitable de supposer que la fin aura répondu au commencement.
L'ouvrage de Mélissus était intitulé de YÊtre^ ou peutêtre même De ta Nature^ titre ti*ës-commun parmi les philosophes de ces temps reculés, où en effet c'était la nature d^ns son ensemble qu'on étudiait, en attendant une analyse plus détaillée qui ne pouvait se fonder que sur des observations plus nombreuses. Nous connaissons cet ouvrage de Mélissus par l'abrégé qui se trouve dans notre opuscule, et parles citations qu'en a faites Simpliciusdans son Commentaire sur la Physique d'Aristote, soit qu'il eût sous les yeux l'original, soit, ce qui est plus probable, qu'il n'eût que les extraits de Théophraste, qu'il cite. Je ne veux pas abréger moi-même ici ces abrégés divers, et je me contente de renvoyer aux Fragments de Mélissus, que je donne plus loin d'après Spalding et M. MûUach. On y verra d'abord la doctrine du philosophe Samien, du moins dans la mesure où elle nous a été conservée ; et de plus, on y verra combien notre opuscule est fidèle à l'auteur qu'il veut faire connaître, tout en le réfutant.
Après Xénophane et Mélissus, je ne dis rien de Zenon, puisque notre traité ne parle pas non plus de lui; et que la mention qui est faite dans les titres de quelques manuscrits doit être considérée comme une méprise. Reste Gorgias, sur lequel on peut être très-bref à la fois par ce
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qail e&t plu9 connu, et qu'il n'est guère qu'un sophiste i.
Gorgias, né à Léontium en Sicile, vers la 71* Olympiade, a vécu extrêmement vieux, et il a atteint, selon toute apparence, la 98* Olympiade; c'est-à-dire qu'il n'est mort qu'à 108 oul09 ans, comme le disent unanimement touslesécrivains de l'antiquité. On ne sait pas de longs détails sur sa carrière. Sa famille devait être assez distinguée; son frère Hérodicus, qu'il ne faut pas confondre avec Hérodicus de Sélymbrie, était un médecin habile ( Voir le Gorgias de Platon, p. 186 et 209,trad. de M. V. Cousin). Ceci sem* ble indiquer une certaine aisance de fortune, et une assez grande culture d'esprit. Pour Gorgias, il s'appliqua plus spécialement à la rhétorique, art récemment inventé, par lequel il se fit un grand nom en Sicile, et dont l'enseignement lui procura des profits plus grands encore. C'est sans doute ce talent oratoire qui le recommanda à la confiance de ses concitoyens, lorsqu'ils recoururent à la protection d'Athènes contre Syracuse et les autres villes Doriennes. Gorgias fut chargé d'aller demander du secours à la république, et il parait bien que la date exacte de son ambassade est la 2* année de la 88* Olympiade, l'an 427 avant J.-C. Socrate, qui l'a vu certainement, parait ne pas dédaigner son éloquence, qui fit beaucoup de bruit à Athènes et qui devint fort lucrativepour le professeur de beau langage. (Voir YHippias de Platon, p. 100, ti*aâ. de M. V. Cousin). On a cru qu'Aristophane, dans sa comète des Oiseaux^ avait voulu plus d'une fois se moquer de Gorgias,
t Voir la DissertatioD spéciale de H. E. PoBS^ Halls Saxonum, m-8<>,
dont le style lui paraissait trop pompeux et pas assez naturel.
A partir de cette ambassade fameuse, qui fut peut-être suivie d'un retour et même d'un séjour à Athènes, on perd la trace de la carrière de Gorgias. Tout ce que l'on sait, c'est que, sur la fin de sa vie, il demeura en Thessalie, où Isocrate dut aller l'entendre, et qu'il vécut assez longtemps à Larisse, la.ville la plus opulente de la contrée, à cause de la puissante famille des Aleuades. Si l'on se rapporte à un bon mot cité par Aristote {Politique^ III, ch. 9, page 127 de ma traduction, 2* édition), Gorgias n'aurait pas eu beaucoup d'estime pour le civisme des Larissîens. Od ignore si c'est parmi eux que mourut l'illustre sophiste. Quoique devenu fort riche, et assez vaniteux pour déposer sa statue en or dans le temple de Delphes, le professeur de rhétorique paraît avoir été sur le reste d'une tempérance exemplaire ; c'est, dit-on, à sa sobriété extrême qu'il dut sa longévité. C'est sans doute par malice que Lucien prétend que Gorgias, fatigué de vivre, se laissa mourir de faim {Macrobioi, ch. 23, page 6i3, édition Firmin Didot. )
Gorgias, dans le dialogue de Platon qui porte son nom, ne joue pas un rôle très-flatteur. Socrate lui démontre que son art prétendu de la rhétorique n'en est pas un, tel qu'il le suppose, et il le couvre de confusion eu le faûsant tomber dans des contraditions manifestes, et en le forçant de prendre parti pour l'iniquité et la violence. Gorgias, dont la cause n'est pas bonne, la défend mal. Seulement il y met beaucoup plus de mesure et de bon goût que Polus, et surtout que Calliclèo, qui poussent à bout des idées qu'ils ne comprennent pas bien, et qui se font les partisans aveugles
et éhontés delà force contre la justice, du mal contre le bien, de l'erreur contre la vérité. On reconnaît dans la circonspection de Gori;ias le caractère général qu'on lui prête, et peut-être aussi l'influence de sa position diplomatique. Il n'est pas dans son pays; et même pour des discussions de pure théorie, il doit ménager tous les Athéniens, dont il attend le salut de sa patrie*
L'ouvrî^e de Gorgias était intitulé : « Du Non-Être, ou De la Nature». On ne sait pas quelle en était la composition générale ; mais on voit assez par notre opuscule quelle en était la pensée. Au fond, c'est un scepticisme absolu. Sur ce point, il n'y a pas d'hésitation possible. Sextus Empiricus, qui semble avoir sous les yeux l'ouvrage même de Gorgias, nous en a conservé, comme je l'ai déjà dit, une analyse tout à fait conforme à celle que nous trouvons ici (Adversùs Mathematicos, Logicos, liv. VII, pages 285 à 290, éd. de 1842). Il range Gorgias parmi les philosophes qui refusent à l'homme toute faculté de juger de la vérité des choses, et qui nient la possibilité d'un critérium. C/est là une pauvre doctrine, qui contient en elle-même, comme tout scepticisme absolu, une contradition inévitable. La certitude ébranlée en logique Tétait également en morale, et l'on ne saurait s'étonner de la guerre ardente de Socrate contre les sophistes, corrupteurs des esprits et des mœurs.
Il parait que l'ouvrage de Gorgias, dont le titre seul est une bravade contre le sens commun, a été composé ou a paru dans la 9h^ Olympiade, c'est-à-dire en l'an AOâ avant J.-C. On était à la fin de la guerre du Péloponèse; et le moment étsdt assez mal choisi pour contester la réalité
des choses, quand la Grèce entière souffrait de tant de maux inc<mtestable8. Mais à quel moment le scepticisme peut-il être opportun? C'était quatre ans avant la condamnation de Socrate, autre illusion sans doute, dont le sceptique pouvait aussi se railler, comme de la défaite d'Athènes, en représailles des sarcasmes dont le sage l'avait accablé. D'ailleurs, Gorgias devait, dans sa longue vieillesse, survivre à Socrate, fuyant lui-même Athènes pour des contrées moins hospitalières, où le scepticisme devait le consoler assez peu de l'exil.
Afin qu'on apprécie plus complètement la pensée de Gorgias, j'ai donné le morceau de Sextus Empiricus. U sera facile de le comparer à notre opuscule, avec lequel il a les rapports les plus évidents.
On doit voir, d'après tout ce qui précède, que notre petit traité, quelles qu'en soient les lacunes, les défauts et les obscurités, même après les travaux dont il a été l'objet, ne laisse pas d'être intéressant. Quand le texte était rempli de fautes, on pouvait le négliger et le considérer comme à peu près inintelligible. Depuis M. MûUach, ce dédain n'est plus permis; et pour ma part, sans être entièrement satisfait, je ne trouve pas ce traité plus obscur que tant d'autres, dans l'œuvre Aristotélique. Avec les restitutions proposées, qui sont très^-acceptables, ptiisque la plupart sont justifiées par des manuscrits mieux étudiés, on se rend trèa-bieu compte de ce que l'auteur a voulu faire; et son style est à peu près aussi clair qu'on puisse le désirer. Si donc cet opuscule, qui n'est après tout qu'une réunion de notes, n'est pas d'Aristote, il n'est pas indigne de lui, comme on l'a cru trop longtemps ; et .surtout il ne Test pas des
regards de Tbistoire de la philosophie. C'est à ce titre qu'il se recommande à tous les amis de la philosophie ancienne.
Quant au fond des doctrines, et au rôle de l'École d'Élée, j'en ai dit quelques mots dans la Préface qui ouvre ce volume. J'ai essayé de démontrer dans ce travail que la philosophie grecque, notre vénérable aïeule, était née, par un concours heureux de circonstances, six siècles avaut notre ère, dans les colonies fondées sur les côtes de l'Asie mineure. J'ai signalé ce fait comme un des plus considérables des annales de l'esprit humain. J'ai indiqué les principaux événements politiques au milieu desquels ce grand résultat s'est accompli; et j'ai tiré de ce tableau, tout incomplet qu'il devait être, des conclusions qui en dépassent un peu le cadre. C'est dans ce milieu qu'il faut replacer nos philosophes, pour les bien comprendre, et pour apprécier la haute valeur de tous ces maîtres de la sagesse antique, qui ont préparé la nôtre, et qui nous encouragent encore même de si loin.
DE MÉLISSUS, DE XÉNOPHÂNE.
CHAPITRE PREMIER
L'être est éternel, infini, un, et immobile ; conditions et conséquences nécessaires de l'unité ; le mélange. L'apparence des choses est contraire à Tunité ; juste défiance qu'on doit avoir du témoignage des sens. — Objections à la théorie de Tunlté et au scepticisme ; opinions contraires à ce système ; citations d^Hésiode et de quelques autres philosophes.
§ 1. Il soutient que, si quelque chose existe, ce quel-
Ch. l. Doctrines de Mélissus, j'ai ce chapitre, il n'y a pas de doute
ajouté ce titre^ qui n'est pas dans le sur le personnage dont il s'agit \
texte grec; voir plus haut, page 194, mais je ne me suis pas cru autorisé
la Dissertation sur ce titre, et sur à faire passer cette conjecture dans
l'attribution faite ici à Mélissus des le texte Ini-mème, pour la première
doctrines contenues dans les deux phrase et au début de ce traité,
premiers chapitres.^ §l.//joti^tén^. Dans le courant des chapitres, j'ai
j'ai conservé la forme de l'original, suppléé le nom de Mélissus plu-
toute vague qu'elle est. Il eût beau- sieurs fois, comme je l'ai fait aussi
coup mieux valu nommer expressé- pour Xénophane et Gorgias. Sur l'at-
ment le philosophe. Avec le titre tribution à Mélissus, voir pins loin
que je me suis permis de mettre à ch. iV, § !. — Si quelque chose
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que chose doit être éternel» puisque, selon lui, il est impossible que jamais quelque chose naisse de rien. Soit en effet que tout ait été créé, soit que tout ne l'ait pas été, il n'en faut pas moins, dans les deux suppositions, que celles des choses qui ont été créées soient sorties de rien, puis qu'aucune de toutes les choses qui ont été ainsi produites n'existaient auparavant. § 2. Que si l'on dit que, certaines choses existant préalablement, d'autres choses sont venues s'y joindre, il en résulte que le tout, quiestun,adû s'accroître en nombre et en quantité. Or cela même par quoi il devient plus nombreux et plus grand doit venir d'abord de rien ; car le plus ne peut pas être dans le moins, ni le plus grand dans le plus petit.
§ 3. Du moment que le tout est éternel, il doit être par cela même infini, parce qu'il n'y a pas de principe d'où il pourrait venir, pas plus qu'il n'y a de fin où parvenant il pût jamais finir. Tout infini doit nécessairement être un; car s'il y avait plusieurs infinis, ou même deux infinis, ils se serviraient mutuellement de limites les uns aux autres. $ h. Étant un, il doit être semblable dans toutes ses
existe, yroir ip\}xi loin, les Fragments dit : o Devenir multiple et plus
de Mélissus^ fragment I. ^Selon lui, grand. »
j'ai ig'outé œs mots, pour rendre § 3. le tout est étemel, voir plss
toute la force de l'expression grecque, loin les Fragments de Mélissns,
— Soit que tout ne Fait pas été, et fragm. 2 et 3. — Par cela même
qu'il n'y ait qu'un certain nombre infini, c'est presqu'une tautologie;
de choses qui aient été créées. — car l'éternel n'est que Tinfini en
Dans les deux suppositions, le texte durée. — Ils se serviraient mutuel-
n'est pas tout à fait aussi formel. — lement de limites , ce sont les
Quiontétéainsiproduites,ti<{n\,^9ir expressions mômes que rapporte
conséquent^ ne sont pas éternelles. Simplicios; voir plus loin, Frag-
§ 2. Que le tout, qui est un, le ments de Mélissus, Aragm. 3; el
texte dit simplement : « L'un. » ^ aussi, fragm. 10.
Bn nombre et en quantité, Voriginal § 4. // doit être semblable à /ni-
CHAPITRE I, § 6. 2i
parties ; car s'il était dissemblable, il ne serait plus un par cela seul; et n'étant plus un, il serait plusieurs. Étant éternel, incoomiensurable, et semblable dans toutes ses parties, l'un doit être immobile ; car il nepourçait se mouvoir que dans quelque chose qui se retirerait devant lui» Mais se retirer, ce ne peut être que pour allerdansle plein, ou dans le vide. Or, d'une part le plein ne peut plus rien recevoir ; et d'autre part, le vide lui-même n'est rien.
S 5. L'un étant ce qu'on vient de dire, il s'ensuit qu'il ne peut éprouver ni peine, ni douleur ; il doit être sain et sans maladie, de même qu'il ne peut ni changer de position pour en prendre une meilleure, ni se transformer pour prendre une autre espèce, ni se mêler à une autre chose. Dans toutes ces conditions, l'un deviendrait plusieurs ; ce serait le non-être qui serait enfanté; et l'être, qui serait détruit nécessairement* § 6, Or tout cela est absolument impossible. En effet, si le mélange est dit un, parce qu'il s'est formé de plusieurs choses, il faut donc qu'il y ait eu préalablement plusieurs choses , et que ces choses se soient mues les unes vers les autres. Le mélange n'est, au fond, que la combinaison de plusieurs choses en une ; ou bien, c'est, par la répartition, comme une sorte de
même^ voir plus loio, Fragments de sont peut-être an peu étroites^ et
Mélissus, fragm. K, — L'un doit être c'est traiter l'être .un peu trop
wtmMle, ïd., ibid.— Qui se retire- comme le corps humain; voir plus
rait devant lui, voir plus loin> Frag- loin^ fragm. il. — Qui serait en-
ments de Mélissus^ frag. 5,-~Le vide fonte, c'est la reproduction exacte
n'est rien, Toir plus loin, id., ibid. de l'expression grecque.
§ 5. Éprouver ni peine ni douleur, § 6. Si le mélange est dit un, sur
ceci peut se prendre soit au pby- la théorie du mélange, voir plus
sique, soit au moral; voir plus loin, haut le Traité de la Production et
Fragments de Mélissus, fragm. 4. de la Destruction des ciiMes, Livre I,
— Sain et sans maladie, ces idées chap. 10, pages 105 et suiv. — Par
DOCTRINES DE MÉLI8SUS
juxtaposition des choses qui se mêlent. De cette façon^ les choses se mélangeraient, parce qu'elles se sépareraient les unes des autres ; et la juxtaposition se faisant dans le broiement des choses, on devrait retrouver clairement chacune d'elles , en enlevant les premières choses qui se sont mélangées en se mettant les unes sur les autres. Or, aucun de ces deux cas ne se présente.
§ 7. Ainsi de cette manière, les choses, selon Mélissus, seraient multiples; et elles ne se montreraient pas du tout à nous avec unité. Par conséquent, comme il n'est pas possible qu'il en soit de cette façon, et qu'il ne se -peut pas que les choses soient plusieurs, il faut dire que ce n'est là qu'une fausse apparence , comme d'ailleurs il y en a tant d'autres qui trompent et abusent nos sens. Maôs la raison nous affirme que ces choses ne sont pas ; elle nous affirme que l'être ne peut pas être multiple, qu'il est un, étemel, infini, et semblable dans toutes ses parties.
§ 8. Notre premier soin doit - il donc être de ne pas
la répartition, il parait que le mot qui, accordaut trop à la raison, n'a
dont se lert ici le texte était spécial pas assez donné aux sens. Voir plus
au dialecte des Abdéritains ; voir le loin quelque chose de ces idées,
Commentaire de Simplicius sur le Fragments de Mélissus, fragm. 17.
Traité du Ciel, f^ 150, a. — Parce — La raison nous affirme, si Ton
qu'elles se sépareraient, ou pour- applique ceci à Dieu, la théorie est
raient se séparer. Il est probable incontestable, et son uuité est aussi
que Se séparer est pris ici dans le évidente rationnellement que son io-
sens de Se distinguer. — Dans le fînité et sa toute-puissance. Mais la
broiement des choses, c'est l'exprès- multiplicité des êtres individuels ne
sion môme du texte; mais elle n'est l'est pas moins; et il faut bien que
pas très-exacte. la raison l'admette, sans pouvoir,
§ 7. Selon Mélissus, j'ai ajouté d'ailleurs, se l'expliquer,
ces mots pour rendre toute la force § 8. Doit-il donc être, il semble
de l'expression du texte. — Ce n'est que l'affirmation aurait été préfé-
là qu'une fausse apparence, c'est rable; mais j'ai dû suivre le texte,
là le scepticisme de l'école d'Élée, Tout ce passage est le plus com-
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^ accepter toute apparence et de ne s'en fier qu'aux plus certaines? Mais si tout ce qui nous parait vrai n'est pas exact, et ne mérite pas cependant notre adhésion , peutêtre aussi ferions-nous bien de ne pas accepter non plus cette maxime , que rien jamais ne peut venir de rien ; car c'est là peut-être aussi une de ces opinions peu justes et si nombreuses , que nous avons tous conçues à la suite de perceptions plus ou moins exactes. §9. Mais si toutes nos perceptions ne sont pas fausses, et s'il en est parmi elles quelques-unes qui soient justes , il faut choisir, ou l'opinion dont on a démontré la vérité , ou celles qui paraissent les plus vraies; car celles-là seront toujours plus solides que les opinions qui doivent être démontrées ensuite , à l'aide de ces premiers principes.
plet que nous ait laissé l'antiquité sur la méthode et la logique de l'école d'Élée. — Toute apparence, ou « tout ce qui apparaît à notre raison; » car il ne s'agit pas ici d'apparences sensibles. — N*est pas exact, et ne mérite pas notre adhénon, le texte n'est pas aussi développé. '^ De ne pas accepter non plus cette maxime y au contraire^ Técole d*Élée a pleineihent accepté cet axiome, et elle l'a pris pour fondemeut de ses théories sur l'éternité et l'unité de Tétre. — Peu justes, le texte n'est pas tout à fait aussi explicite; mais cette nuance y est certainement comprise.
§9. Toutes nos perceptions ne sont pas fausses, cette réserve fait grand honneur à l'école d'Élée; et il faut en tenir compte. Les Sophistes, et Protagoras entr'autres , sont allés beaucoup trop loin dans le sens con-
traire, en soutenant qne l'homme est la mesure de tout. Ils ont été conduits, par cet excès, au scepticisme absolu de Gorgias; voir plus loin, chapitres 5 et 6 de ce traité, et l'analyse du système de Gorgias par Sextus Ëmpiricus. ^ Ou fopinion dont on a démontre la vérité, excellent principe qu'ont, plus tard, reproduit . sous d'autres formes, mais non plus fermement, Platon et Descartes. — Qui paraissent les plus vraies, et qui sont indémontrables, pouvant, dès lors, servir à démontrer *tout le reste. C'est la grande doctrine d'Aristote dans les Derniers Analytiques; et c'est le fondement sur lequel repose toute démonstration, que ce fondement soit découvert ou caché; voir ma traduction des Derniers Analytiques, Logique d'Aristote, tome III, page 9, Livre 1, ch. 2. — A l'aide de ces
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g 10. Admettons, si l'on veut, que ces deux opinions sont contraires Tune à l'autre, comme Mélissus le suppose : d'abord, qu'en soutenant la multiplicité, on est forcé de la faire sortir du non-être ; et qu'ensuite ceci étant impossible , on doit en conclure que les êtres ne sont pas multiples , l'être, par cela seul qu il est, étant infini, et à titre d'infini, étant un. § 11. Nous prétendons que ces deux opinions ne prouvent pas plus l'une que l'autre que l'être est un , ou qu'il est multiple. Mais si l'une des deux est plus vraie et plus solide, les conséquences qu'on en fait sortir sont aussi mieux démontrées. Or, si nous avons à la fois ces deux convictions que rien ne peut venir de rien, et que les êtres sont multiples et mobiles, cette dernière nous paraissant la plus digne de foi , c'est à elle que tous les hommes donneront leur assentiment plutôt qu'à l'autre. Par conséquent, si ces deux assertions sont contraires en effet, et s'il est impossible que rien vienne de rien et que les êtres soient multiples, ces
premiers principes , qui sont eux- d^ailleurs que le principe d'où Ton
mômes iiidémoutrables^ parce qu'ils part étant lui-même plus solide, la
sont évidents. démonstration qu*il produit est plos
§ 10. Comme Mélissus le suppose^ solide aussi. — Les deux camnciùmsj
le texte dit simplement : a comme l'expression grecque signifie plus di-
tV le suppose;» voir plus haut, §1^ redemeni: suppositions , conjectures,
et la Dissertation, page 195. Toute — Rien ne peut venir de rien, ceci
cette phrase est un peu embarrassée est vrai, appliqué anx êtres de la
dans ma traduction, comme elle Test nature. Ce ne l'est pas autant ap-
dans le texte grec. — On est forcé pliqué à Dieu; et quand il s'agit de
(h la faire sortir du non-étre , lui, il faut bien arriver à une créa-
voir plus haut, § 1. tion è nihilo, c'est-à-dire à une vé-
§ 11. Nous prétendons, l'exprès- ritable création. — Les êtres sont
sion du texte n'est peut-être pas multiples et mobiles, comme nous
aussi formelle. «— Les conséquences l'atteste le témoignage irrécusable
qu^on en fait sortir, ou « Les con- de nos sens. — Ces théories se ré-
clusions qu'on en tire. » 11 est clair fuient, et alors quelque chose peut
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théories se réfutent et se détruisent réciproquement, g 12. Mais alors, pourquoi l'opinion de Hélissus seraitelle plus vraie ? On peut tout aussi bien soutenir l'opinion contraire, puisque Mélissus a développé son raisonnement, sans avoir démontré que l'opinion d'où il part est la vraie, ou du moins qu'elle est plus solide que celle dont il prétend démontrer la fausseté. C'est une simple supposition de sa part, quand il croit qu'il y a plus de vraisemblance à ce que les choses viennent de rien plutôt qu'à ce qu'elles ne soient pas multiples. S 13. On a fort bien dit, au contraire ici, que des choses qui n'étaient pas se sont produites, et que bien des choses sont sorties du néant. £t ce ne sont pas les premiers venus qui ont émis ces idées ; ce sont les gens réputés les plus sages. Par exemple , Hésiode a dit :
« Le chaos existait avant toutes les choses ;
Tenir du néant, et les êtres sont mo- çoit qu'elle ne sont pas multiples, biles. Cela tient à ce que la pluralité § 12. L'opinion de Méiissus, Tex- semble évidente, tandis que la créapression du texte est tout à fait io- tion se cache dans les ténèbres du déterminée, et il ne nomme pas Mé- passé et de l'origine, lîssus; voir plus haut, § 1. — §13. Se sont produites, \^ ma- Puisgue Mélissus, même observa- nuscrits ont ici une négation au lieu tion. — Dont il prétend démontrer d'une affirmation, comme le rappelle la fausseté, le texte dit simplement: M. MiiUach. Spaiding a proposé de « Sur laquelle il démontre. » — la supprimer, et je trouve, comme Cest une simple supposition, le M. Mûllacb, que cette suppression terme dont se sert ici le texte est est indispensable pour la suite des étymologiquement le même que plus idées. — Les premiers venus, ou haut, au § précédent.— Il y a plus « le vulgaire. » — Hésiode, voir la de vraisemblance , en d'autres Théogonie, vers 116 etsuiv. page 3, termes : « la création è nihilo est édition de Firmin Didot. Ces vers plus probable que l'unité de l'être. » qui ne sont pas cités ici textuelle- On conçoit mieux que les chose? ment, se trouvent reproduits encore soient venues de rien qu'on ne con- par Aristote dans la Physique, livre
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> A la suite parut la terre au vaste sein,
■ Éternel fondement de tout ce qu'elle porte.
» Puis ensuite, T Amour, le plus puissant des Dieux. •
Selon Hésiode, tout le reste est né de là; mais les premiers principes ne sont nés de rien. § là. Il y a bien d'autres philosophes qui disent aussi que rien n'est et que tout devient, affirmant également que toutes les choses qui deviennent naissent de choses qui ne sont pas. Par conséquent, on peut dire qu'il est clair que, poui* certains philosophes, le devenir peut même sortir du non-étre.
CHAPITRE
Suite de la réfutation de Mélissus ; objections contre ce principe que rien ne peut venir de rien ; génération et production réciproque des choses les unes par les autres ; théorie's d*£mpédocle, d'Anaxagore, de Démocrite, de Parménide, de Zenon ; citations de vers d'Empédocle et d*Hésiode. L'être n'est pas nécessairement un^ éternel et infini.
§ 1 . Nous ne nous occuperons pas de rechercher si ce qu'il
10^ ch. 2, § 1, page 142 de ma tra- pourrait être l'opinion d'Heraclite, duction, et dans la Métaphysique, croyant que toutes les choses sont livre I, ch. 3, page 138, de la tra- dans un Qui perpétuel. — Naissent duction de M. Cousin. — Ne sont de choses qui ne sont pas, la confia* de rien, c'est plutôt une conclu- clusion parait évidente ; et ce qui desion tirée de la pensée d'Hésiode que vient n'était pas avant de devenir. — ce n'est sa pensée propre. Le devenir peut même sortir du § 14. // y a bien d'autres, il non-être, ou « que les choses qui eût été bon de nommer ces autres naissent sortent de choses qui ne philosophes. — Que rien n'est, ou sont pas. » n'existe. — Et que tout devient, ce Ch. //, § 1 . Si ce qu'il dit, ce que
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dit est possible ou impossible. Mais un point auquel nous devons donner quelque attention , c'est de savoir si de telles conclusions résultent régulièrement de ses hypothèses , ou si les choses ne peuvent pas être tout aussi bien l'opposé de ce qu'il croit ; car il se peut certainement que la réalité soit toute différente. § 2. Ainsi, il pose d'abord que rien ne peut venir de ce qui n'est pas. Mais on peut demander : Est-il donc nécessaire que toutes choses sans exception soient incréées? Ou bien, ne se peut-il pas aussi que les choses viennent les unes des autres , et que cette série puisse aller à Tinfini? Ou encore , ne peut-il pas se former ici un retour circulaire , de telle sorte que l'un vienne de l'autre, qu'il existe ainsi toujours quelque être, et que chacun ait pu sortir ainsi, en nombre infini de fois , de tous les autres réciproquement ? En ce sens, rien n'empêcherait que tout eût été créé et fût devenu , en admettant même cette hypothèse que rien ne
dit MélisBUB. J'ai conservé l'indéci- sible sans doute ; mais il faut d'àsion du texte, qui n'a pas de dési- bord supposer l'existence de oergnatioQ personnelle. — Quelque at" talnes choses, qui sont par conséquent tentùm, ou peut-être « une sérieuse éternelles. Cette objection ne porte attention. » -^ De ses hypothèses, pas assez directement contre la théoou « des principes qu*il admet* » rie de Mélissus. ~~ Un retour ctr- § 2. Ainsi, il pose d'abord, le texte culaire, c'est en d'autres termes , n'est pas aussi précis, et il dit ce qui vient d'être dit. Mais la d'une manière plus générale : <f étant production pour être réciproque ^ d'abord posé que etc. » — Sans doit être nécessairement précédée exception, j'ai j^outé ces mots, pour d'une existence quelconque , qui rendre toute la force de l'expression peut n'être pas durable et étergrecque. — Soient incréées, voir nelie. — Qt^il existe ainsi toujours plus haut, § 1, où cette réserve a été quefqu*étre , passager et transifaite. Certaines choses sont éter- toire. Mais du moins la succession nelles et incréées ; certaines autres est éternelle, si les êtres ne le sont ne le sont pas.» Les choses viennent pas. -— Tout eût été créé, dans la les unes des autres, ceci est pos- succession, mais non pas à l'origine.
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peut jamais venir de rien. Les êtres étant ainsi infinis, on peut alors , comme il le veut, leur attribuer tous les noms qui ne conviennent régulièrement qu'à l'unité; car il applique, lui aussi , à l'infini , la qualité d'être Tout , et d'être appelé Tout.
§ 3. Sans supposer même que les êtres soient en nombre infini , on peut comprendre que leur production soit circulaire. Or si tout devient et que rien ne soit , conmie quelques-uns le prétendent , comment y a-t-il alors des choses étemelles? Mais Mélissus parle de l'être comme étant , et comme absolument admis, a Si l'être n'est pas devenu, dit-il, et s'il est, il faut qu'il soit éternel. » C'est admettre que l'être appartient nécessadrement aux choses. % h. Bien plus, en supposant aussi complètement qu'on voudra que le non-être ne peut devenir , et que l'être ne peut périr jamais, qui empêche encore que, parmi les choses, les unes naissent et que les autres soient éternelles ? Cest-là la théorie d'Empédode lui-même. Ainsi tout en convenant, d'accord avec
* D'être Tout et d'être appelé Tout, que les paroles eitées sont de Mé-
en d'autres termes « l'infiDi est tout, lissus.
et c'est ce qu'on appelle le tout. » § 4. Que le noH'^tre ne peut de-
§ 3. Leur production, les uns par venir , c'est-à-dire que ce qui n'est
les autres. — Sot^ circulaire, et pas puisse jamais être. — Et que
par conséquent réciproque, le se- l'être ne peut périr jamais , et est
cond produisant le premier, comme éternel. — Parmi les choses, qui
le premier a produit le second. — sont déjà ou qui ont été antérieure-
Comme quelques-uns le prétendent, ment. ^ La théorie ctBmpédocle ,
Heraclite, par exemple, et Protago- les vers d'Empédocle ne sont pas
ras. — Mais Mélissus, le texte dit textuellement cités ; mais le sens en
simplement : « 11. » Voir plus loin est exactement reproduit; voir les
les Fragments de Mélissus, frag. I et Fragments d'Empédocle vers 102 et
suiT. ^ Dit'ilf cette forme annonce 103, édition de Firmin Didot, page
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Méliasns , qu'il est de toute impossibilité que quoi que ce soit sorte de cb qui n'est pas, et qu'il n'y a pas moyen absolument que ce qui est une fois puisse jamais périr , « puisque Têtre subsiste toujours partout où on a pu » l'établir » , ce philosophe n'en soutient pas moins que, parmi les choses, il y en a d'étemelles comme le feu, l'eau , la terre et l'air, et que c'est de ces choses-là que viennent et que sont venues toutes les autres. A son avis , il n'y a pas pour les êtres d'autre production que celle-là; et la production n'est au fond que mélange et dissolution. C'est ce qu'on appelle vulgairement la production et la nature des choses.
g 5. D'ailleiû-sEmpédoclen'en prétend pas moins que le devenir ne s'applique pas aux choses étemelles, et que ce quiestnedevientpas, impossibilités manifestes à ses yeux: (I Comment en effet, dit-il, quelque chose pourrait-il ac- » croître le Tout ? Et d'où viendrait ce quelque chose? » Mais c'est du mélange et de la cooibinaison du feu, et » de tous les éléments qui l'accompagnent, qu'est sortie » la pluralité des choses. Ces éléments se séparant et
3. — I/accord avec Mélissus , le Traité de la Production et de la
nom propre n'est pas dans le texte Destruction des choses^ li?re 11, ch.
grec ; mais il ressort de l'expression 6, § 6. — Vulgairemeni, le texte
même dont Tauteur se sert. — dit : « chez les hommes » ; Frag-
ci Puisque Vétre subsiste toujours, ments d'Empédocle, vers iOl. citation exacte, mais non textuelle, § 5. D'aiUeurs Empédocle, le
d'an vers d'Empédocle, yers 104, /oc. texte ne nomme pas ici Empédocle ;
cit. — Comme le feu, l'eau etc, les mais toute la suite prouve bien que
quatre éléments, toujours admis par c'est de lui qu'il s'agit. — Le de-
Empédocle. — Que mélange et dis- venir, ou « la génération. » — Corn-
solution , ce sont les expressions ment, en effet, dit-il, ce ne sont pas
même d'Empédocle ; voir les Frag- exactement les expressions d'Empé-
ments d'Empédocle, vers 100 et 101, docle ; mais c'est bien le sens de ses
loc. cit, Aristote cite encore ce vers, vers ; voir ses Fragments, vers 94 et
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n s'éloignant les uns des autres , les choses périssent de x> nouveau; et la multiplicité vient du mélange et de » la division, bien que naturellement il n'y ait que » quatre éléments, sans compter les causes , ou même mi » seul et unique élément. »
§ 6. En supposant même que les éléments soient infinis , dès l'origine , pour produire les choses par leur combinaison et les détruire par leur division , comme od prétend quelquefois que le pensait Anaxagore , qui prenait ces éléments étemels et infinis comme source de toutes les choses qui se produisent, il ne s'ensuivrait pas encore que tout est éternel , sans exception ; il y aurait toujours certaines choses qui viendraient et seraient venues d'êtres antérieurs, et qui se perdraient dans d'autres substances.
§ 7. Il se peut même encore qu'il n'y ait qu'une seule forme pour le tout, comme l'affirmaient Anazimandre et Anaximëne, soutenant l'un que tout est de l'eau, et l'antre,
95^ loc. cit. ; voir aussi la Phy- § 8^ page 90 de ma traduction. •
sique d'Aristote; livre VI 11, ch. i, Sans exception, j'ai i^outé ces mot>.
p. 455 de ma traductioa. — Sans — Dans (f autres substances, cette
compter les causes, le texte ditsim- expression ne paraît guère Aristo-
plement : « sans les causes. » 11 est télique, et ce n'est pas en ce sens
probable qu'Empédocle entend ici qu'il prend ordinairement le mot de
par les causes l'Amour et la Dis- Substance.
corde, qui réunissent ou qui dis- § 7. Qu'il n'y ait qu'une seule
sol vent les choses, formant et détrui- forme, c'est la traduction exacte du
sant tour à tour le Sphérus ; voir la grec ; mais la suite prouve que par
Physique etAristote^ livre 111, ch. 4, Forme il faut entendre Élément. Les
§ 13, page 93 de ma traduction. opinions d'Anaximandre et d'Anaii-
§ 6. Par leur combinaison,», par mène sont bien connues, l'un voulant
leur division, selon les théories tirer tout l'univers de l'eau^ comme
d'Empédocle. — Anaxagore, voir la Thaïes le prétendait, l'autre voulant
Physique d'Aristote, livre lU, ch. 4, le tirer de l'air.
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Anaximène, que c'est de Fair. § 8. C'est aussi la théorie de tous ceux qui conçoivent de cette manière le Tout comme une unité ; et c'est selon que l'Un change de formes, ou de nombre plus ou moins grand, c'est selon qu'il est plus ou moins rare ou dense que toutes choses, quelque multiples et infinies qu'elles soient, viennent à naître ; et alors l'Un, tout en demeurant le même, produit et façonne le reste des choses.
S 9. Démocrite, de son côté, dit également que l'eau, Vair et chacune des choses si diverses, sont identiques, et qu'il n'y a de diflTérence entr* elles que par le courant, le contact et la direction. Qui empêche encore, dans cette hypothèse, que les choses multiples ne naissent et ne périssent, l'Un changeant perpétuellement de l'être dans lêtre, par les différences qu'on vient d'indiquer, sans que, pour cela, le Tout dans son ensemble devienne jamais
§ 8. Comme wne unité, ou a comme choses si diverses, il yaudrait mieux UD. B J'ai conservé cette tournure dire : « qui nous semblent si didu texte ; peut-être serait-il plus clair verses ; » car au fond^ elles sont les de parler de l'identité de la matière ; mêmes, selon Démocrite. ^Le couet alors ce serait revenir au système rant, le contact et la direction, ces des atomes^ comme on l'indique un trois mots sont empruntés à Démopeu plus bas, à propos de Démocrite. crite, et il parait qu'il les avait com- — Et c'est selon que VVn change de posôs^ ou du moins qu'il les avait formes, la phrase est un peu longue; détournés de leur sens habituel. Je mais elle a aussi dans le grec cette ne trouve pas d'ailleurs ce passage tournure^ que j'ai cru devoir cooser- de notre traité reproduit dans les ver. — Produit et façonne, il n'y a Fragments de Démocrite de la biqu'un seul mot dans le texte. bliothèque grecque de Firmin Liidot.
§ 9. Démocrite, est aussi dans son Le Courant, le Contact et la Direo-
genre un partisan de l'unité ; car ses tion se rapportent aux atomes, se
atomes sont absolument identiques ; combinant dans le vide les uns avec
et iU ne diffèrent que par des con- les autres. — De Vétre dans l'être,
dilions de nombre, de forme, de sans que rien puisse naître du néant,
contact^ de mouvement. «- Des les atomes étant conçus comme éter-
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ni plus petit ni plus grand? g 10. Bien plus, qui empêche que des corps, aussi nombreux qu'on voudra, ne naissent d'autres corps, et ne se dissolvent dans d'autres corps aussi, de façon à être toujours en égale quantité dans leur dissolution et à se perdre de nouveau ?
§ 11. Mais en accordant même ceci, et en admettant qu'il y a quelque chose d'incréé, en quoi cela démontre-til davantage que l'être est infini? A entendre Mélissus, l'être est infini, s'il existe et qu'il ne soit jamais né; car les limites, selon lui, sont ici le commencement de la production, et sa fin. Mais l'être, tout en étant incréé, ne peut-il pas avoir d'autres limites que celles qu'on vient de dire ? Si l'infini avait été créé, il aurait précisément, selon Mélissus, ce commencement, d'où il serait sorti pour être.
S 12. Qui empêche alors, sans même qu'il ait été pro-
neU; voir le Traité du cielyW^nlU, indiquer nommément le philosophe
ch. 4^ § 5, page 250 de ma tradue- qu'il prétend désigner. — S'il exisie^
tion . Toir plus haut, %i.^Et q^ii ne soit
% 10. Bien plus, ceci semble être jamais né, Tinfinitude de l'être réune suite des idées que l'on prête ici suite, selon Mélissus, de son éternité. à Démocrite ; et ce § n'est guère ~ Le commencement de la produequ'une répétition de ce qui précède, tion, en d'autres termes, do chan- — En égale quantité, la quantité et gement de l'être ; car l'être étant le nombre total des atomes ne di- éternel, il peut devenir autre qu'il minuentpas; seulement, les com- n'est et se transformer; mais il ne sait posés que forment les atomes en pas réellement.-- D'outrer /tiinïef9«e contiennent un nombre plus ou celles qu'on vient de dire, c'est4moins grand. dire, le commencement et la fia des
§ 11. Que l'être est tn/Sm, le texte modifications qu'il peut subir. ^
n'est pas tout à fait aussi précis ; et Selon Mélissus, j'ai ajouté ces mots,
le mot dont il se sert est indéter- qui ressortent du contexte et de
miné. — A entendre Mélisnu, ceci l'expression dont l'auteur se sert.
se rapporte à Mélissus et non plus à Voir plus loin les Fragments de
Démocrite ; mais le texte a mis le Mélissus, frag. H.
verbe à la troisième personne, sans § 12. Sans même qu'il ait (té
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duit, qu il ait du moins un commencement? Non pas, â l'on veut, le commencement d'où il est venu , mus un autre, et que les choses, tout en étant étemelles, se servent néanmoins de limites les unes à l'égard des autres mutuellement. S 13. Qui empêche même que le Tout, qui serait incréé, ne soit infini, et que toutes les choses qui sont en lui ne soient finies, ayant simplement un principe et une fin de leur production 7
g li. Ne se peut-il pas encore, comme le veut Parménide, que le Tout, bien qu'en étant un et incréé, soit néanmoins fini, « qu'il soit de tous côtés pareil à la masse » d'une sphère bien formée, qu'il soit partout égal à » partir du centre, sans avoir nullement besoin d'être » dans telle ou telle partie plus grand ni plus solide qu'il » n'est? » S 15. Ayant un milieu ei des extrémités, il a une borne, tout incréé qu'il est, puisque, malgré son unité, comme le reconnaît Mélissus lui-même, le Tout n'en a pas moins, en tant que corps, toutes ses parties sans exception pareilles les unes aux autres. C'est bien en ce
produit, c'eftt-i-dire tout en restant § 14. Comme le wut Varmémde^
éteroeK — Mais tm OMire^ ceci ne il semble^ d'après ce paseage, que
peut s'appliquer qu'ao changement notre petit triiité, tout en s'appliquant
qui fait devenir l'être antre qu'il à Mélissus et Xénophane spéciale-
n'est, et le modifie sans rien ôter à ment, serait aussi une critique gé-
son éternité. — Se 9erimd néon- nérale de l'école d'Élée. Voir les
moins de limites^ en s'engendrant Fragments de Parménide^ vers 102
réciproquement. et suiv., dans les Fragmenta Philo-
g 13. Ne soient finies, en sophorum grscorum de Firmin Di-
quantité, sans l'être en nombre^ et dot, page 124. Je n'ai pas traduit en
qu'elles ne se reproduisent les unes vers cette citation de Parménide,
les antres, dans une série perpétuelle, parce que, dans le texte grec, les vers
— Simplement, j'ai ajouté ce mot, du philosophe ne sont pas non plus
qui me semble impliqué dans le donnés régulièrement.
contexte. § 15. Mélissus lui-même, il n'y a
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sens qu'il soutient la parité absolue du Tout, et il ne dit pas, aiosi que d'autres philosophes, que le Tout est pareil à une autre chose que lui-même ; théorie qu'Anaxagore réfute en disant que, slFinfini est semblable de façon à être semblable à quelqu' autre que lui, dès lors ils sont deux ou même davantage, et ainsi il n'y a plus ni d'Un, ni d'infini. § 16. Msûs peut-être Mélissus entend-il aussi que l'infini est semblable relativement à lui-même, et dit-il ea d'autres termes que le Tout est semblable, parce que toutes ses parties le sont, ce Tout d'ailleurs étant de l'eau, de la terre, ou toute autre chose.
S 17. Il est clair qu'en admettant ainsi l'unité , Mélissus pense que chacune des parties est par elle-même un corps, qui ne peut plus être infini ; car c'est le Tout qui seul est infini. Par conséquent, ces parties qui sont incréées
pas de nom exprès dans le texte, qui exclusivement à l'intelligenoe et non
se sert ici comme partout d'un pro- à l'univers. L'intelligence snprème
nom indéter.iiiné de la troisième ne peut^ en effet, varier ; elle est
personne. — // soutient, c'est tou- toujours semblable à elle-môme, et
jours de Mélissus qu*il s'agit ; mais elle ne peut être semblable à quoi que
ceci pourrait s'appliquer tout aussi ce soit.
bien aux doctrines de Parménide, §i6.Jf^/ûn», mèmeremarqneque telles qu'on les trouve dans les vers plus haut : ici non plus, Mélissus qui viennent d'être cités. — Qu'A- n'est pas nommé. — Relatwemeni à naxagore réfitte, on pourrait com- lui-^néme, le texte est moins préprendre aussi, comme le veut cis : «... entend-il le semblable re- M. Mûllach : « Qu'Anaxagore lativement au même. » appuie; » et alors Ânaxagore serait § 17. Mélissus, j'ai encore ici de l'avis de Mélissus et de Parme- répété le nom de Mélissos comme nide, au lieu de réfuter l'avis des plus haut, quoiqu'il ne soit pis philosophes qui soutiennent que le exprimé dans le texte. — Chaame tout est pareil à un autre que lui. des parties est par elle-même un Cela revient au même. Voir les corps, voir plus loin les fragments Pragment« d' A naxagore, par Schau- de Mélissus^ frag. XVI. — Qui bach, page 101. Mais la théorie seul est infini, j'ai igouté le mol d'Anaxagore semble se rapporter Seul, pour éclaircir la pensée. —
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aassi se servent réciproquement de limites. % 18. Mais si le Tout est éternel et infini, comment peut-il être Un, en étant corps? Puis, s'il est composé de psuties dissemblables, alors Mélissus lui-même avoue que le Tout est plusieurs et multiple. En admettant que ce soit de Teau, ou de la terre, ou tel autre élément quelconque, alors l'être a plusieurs parties, comme Zenon essaie aussi de démontrer que le Tout doit en avoir plusieurs, s'il est Un de la façon qu'on le prétend.
§ 19. Du moment que ses parties sont plusieurs, il faut que les unes soient plus petites, les autres plus grandes, c'est-à-dire tout à fait diverses, même sans que la diversité vienne soit de l'adjonction, soit de la disparition de quelque corps« Mais si le Tout n'a ni corps, ni longueur, ni largeur, comment peut-il être infmi? Qui empêche alors qu'il ne soit tout ensemble et plusieurs et un numériquement ? Qui empêche même que, les choses étant ainsi multiples et plus d'une, elles ne soient d'une grandeur infinie 7 § 20. Xénophane prétend bien que la
Se servent réciproquement de H- mâme sans la diYereité de dimen-
miiesy Toir plus haut^ § 12. sions, il suffit qu'il y ait plusieurs
§ 18. Bn étant corps, et ayant parties pour qu'elles soient dis-
par conséquent des parties diyerses. tinctes, fussent^lles d'ailleurs d'une
— Mélissus lui-même, le nom de égalité parfaite. — Soit de Vadjonc'
Mélissus n'est pas exprimé dans le tion, il ne peut y avoir ni adjonction
texte^ qui n'a toujours qu'un pro- ni retranchement de quoi que ce
nom indéterminé. -^ Comme Zenon soit^ puisqu'il s'agit du Tout. -^
essaie ausside démontrer, cette cita- Multiples et plus d'inné, il n'y a
tioQ de Zenon, nous autorise à qu'un seul mot dans le texte. —
présumer que notre petit traité, D'une grandeur infinie, le texte dit
devait exposer aussi sa doctrine précisément : a infinies en gran-
d'une manière spéciale; voir la Dis- deur. »
sertation plus haut, page 201. § 20. Xénophane prétend bien,
§ Ï9, Les unes soient plus petites, cette opinion de Xénophane est
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profondeur de la terre et de l'air est infinie. Mais Empè> docle réfute cette théorie, quand il fait voir, dans sa juste critique, que, si les choses sont comme on le prétend, il est absolument impossible qu'elles soient du tout :
« Les fondements du globe et Téther impalpable, » Dont on nous parle tant, ne sont que de vaios mots > Répétés sans raison par la lan^sue des sots. »
§ 21. Mais le monde peut très-bien être un, sans qu'il y ait rien d'absurde à supposer qu'il n'est pas semblable dans toutes ses parties. En effet si le monde est tout eau, ou tout feu, ou tel autre élément de ce genre, on peut très-bien dire qu'il y a plusieurs, choses, quoique Téire demeure un, et qu'il faille toujours que chacun de ces éléments soit semblable à lui-même ; car il ne se peut pas que telle partie soit rare et que l'autre soit dense, à moins qu'il n'y ait du vide dans l'intérieur du rare. Mais rien n'empêche que, pour certaines parties, |il n'y ait dans le rare du vide tout à fait séparé, de façon que telle partie du Tout soit dense, et telle autre rare, le Tout restant
rappelée dans le Traité du ciel, êtres sont multipleft^ en tant qii*étres
livre II, ch. 13, § 7, page 194 de particuliers, et qae Tunité de l'ea-
ma traduction. Dans ce passage semble n'en subsiste pas moins. —
aussi, Aristote reproduit la critique Car. il ne se peut pas, M. IfûUach
d'Empédocle, et cite les mêmes vers pense que ceci est la théorie de
qu'ici. Mélissus, que réfute l'anteor. Il n'y
§ 21. Qif't/ niest pas semblable a rien dans le texte qui appuie oa
dans toutes ses parties, la diversité qui repousse cette conjecture. —
des parties n'empêche pas l'unité. Du vide dans rùUérieur du rorVi
et peut-être même en est-elle la j'ai dû prendre celte tournure pour
condition. — Qu'il y a plusieurs rendre toute la force de l'expreaion
chosesy en d'autres termes, que les grecque. — Hestant (f ailleurs ce
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d'ailleurs ce qu'il est. Mais le Tout étant plein, le rare alors n'est pas moins plein que le dense.
g 22. Si le Tout est incréé, comment de cela seul peuton conclure qu'il est infini, et qu'il ne puisse pas y en avoir encore tel ou tel autre qui serait infini comme lui ? Pourquoi faudrait-il, parce qu'il est incréé, admettre en outre qu'il est un, et qu'il est infini par cela seul ? Gomment alors rinfîni serait-il ce Tout que l'on s'imagine? § 23. L'être est immobile, dit Mélissus, s'il n'y a pas de vide ; car les choses ne se meuvent jamais qu'en changeant de lieu. Mais d'abord il y a bien des gens qui ne tomberaient pas d'accord sur ce point; et tout en concédant que le vide existe, ils n'admettraient pas qu'il soit un corps. Ou peut entendre ici les choses comme les entend Hésiode, quand il dit que dans la création, a c'est le chaos qui a d'abord paru, » supposant par là qu'il fallait avant tout qu'il y eût de la place pour les êtres. Et c'est bien là ce qu'on veut
qv^U est, le texte n'est pas toal à rapporter à Mélissus, à Xéaophaoe,
fait aoasi précis. — Le tout étant k Parméûide et à ZénoD.
plein, on peut sous- entendre : § 23. Dit Mélissus, ici non plus
« comme le veut Mélissus, » ainsi Mélissus n'est pas expressément
qne le conjecture M. Mûllach ; voir nommé. — Qu'en changeant de lieu,
les Fragments de Mélissus, frag. V . c'est le mouvement de translation ;
§ 22. Comment de cela seul,..., mais le monTement d'altération peut
l'objection me parait très-nettement se faire sans changer de place. ^
présentée, et du moment que l'uni- Hésiode, Yoir plus haut ch. 1^ § 13,
vers est un, il semble que néeessai- page 224. — Dans la création, ou
rement il doit être infini ; car il est mieux : « dans la production des
impossible à notre raison de lui choses. » — Le chaos qui a cTabord
supposer des bornes. — Pourquoi paru, le chaos ne se confond pas
faudrait'il, ceci n'est en grande avec le vide ; c'est le désordre, si l'on
partie que la répétition de ce qui veut; mais les choses existent, puisque
précède. — Que Von s'imagine, le l'intervention de l'intelligence est
texte a ici un pluriel, qui peut se nécessaire pour les ordonner. — Cm^
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dire par le vide, que l'on considère comme une sorte de vase qui serait vide dans son milieu.
S 2A. Du reste, quand même il n'y aurait pas de vide, le monde pourrait tout aussi bien se mouvoir. Anaxagore, qui s'est occupé aussi de cette question, ne s'est pas contenté de prouver qu'il n'y a pas de vide ; il a démontré en outre que les êtres ne s'en meuvent pas moins, sans que le vide soit nécessaire. % 25. C'est dans le même sens qu'Empédocle a dit que les choses une fois combinées se meuvent pendant toute la continuité du temps, sans qu il y ait, selon lui, rien d'inutile dans le Tout, ni rien non plus de vide. D'où le vide en effet pourrait-il survenir? Car, dit Empédocle, quand les choses se combinent en une seule forme, de manière à constituer l'unité :
c II D*est rien qui soit vide^ et rien de superflu. » Ne se peut-il pas en effet que les choses se meuvent les
bien là ce qu'on veut dire par le § 25. Les choses une fois condri-
vide, ceci est trèfl-contestable ; et le nées, par l'Amour^ selon les théories
chaos n'a pas été généralement com- d'Empédocle, mais aussi divisées
pris en ce sens. plus tard par la Discorde ; voir la
§ 24. Le monde pourrait tout Physique d'Âristote, livre VUI,
aussi bien se mouvoir, ou bien : ch. 1^ § 4, page 455 de ma traduc-
« le mouvement n'en aurait pas moins tioo. — - Toute la continuité du
\iwi,»'~Anaxagore, qui s'est occupé temps, ce qui ne veut pas dire
aussi de cette question, quelques éternellement; mais il s'agit ici
manuscrits donnent une variante : seulement d'une de ces périodes
a qui s'est occupé de cette question pendaat lesquelles le Sphérus se
avant lui. » — (/u'il n'y a pas de développe ou rentre en lui-même.—
vide, voir la Physique d'Âristote, Dit Empédocle, voir les Fragments
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unes dans les autres, et que tout soit circulaire, une chose se changeant en une autre ; cette autre, en une troisième ; et telle autre chose se changeant toujours enfin dans la première 7
g 26. De plus, il ne faut pas oublier ce changement de forme qui modifie la chose, bien qu'elle reste dans le même lieu, changement que d'autres philosophes, et Mélissus lui-même appellent l'altération. Or rien de ce qu'il a dit ne s'oppose à ce que cette espèce de mouvement se trouve dans les choses, quand elles passent du blanc au noir, ou de l'amer au doux ; car qu'il n'y ait pas de vide, et que le plein ne puisse rien recevoir, cela n'empêche pas que l'altération ne soit possible, g 27. Par suite, il n'y a pas de nécessité que tout soit éternel, que tout soit un ou que le Tout soit infini, pas plus qu'il n'y a nécessité qu'il y ait plusieurs infinis, ni une unité partout identique, ni une unité immobile, soit d'ailleurs qu'il y ait unité ou pluralité.
le Ters n'est pfcs cité en entier dans mouTement d'altération se passant l'original. ^ Et que tout soit circu- dans la chose elle-ménft n'a pas Icare, il semble bien que ce soit là besoin d'un lieu nouveau, comme le l'opinion d'Empédocle ; l'Amour et mouvement de translation, ou même la Discorde, agissant tour à tour, celui d'accroissement, forment bien une sorte de cercle. § 27. Par suite , il semble § 26. Et Mélissus lui-même, que ceci soit uu résumé de toutes Mélissus n'est pas nommé dans ce les objections précédentes ; mais la passage non plus que dans les conséquence ne parait pas trèsautres; voir plus haut, ch. 1, § 1. — rigoureuse. — Que tout soit étemel, L'altération, voir dans la Physique ainsi que le prétend Mélissus. Cette ce qui concerne le mouvement phrase, qui est profondément altérée d'altération, livre III, ch. 1, § 8, dans la plupart des manuscrits, est page 71 de ma traduction ; et plus telle que je la donne, dans le manushaut. Traité de la production des crit de Leipsick, et aussi dans la choses, livre 1, ch. 4, page 42. — traduction de Feliciano, comme le Que l'altération ne soit possible, le remarque M. MûUach.
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g 28. Ceci admis, on ne voit rien dans les théories de Mélissus qui s'oppose à ce que les êtres changent d'ordre et de qualité, le mouvement étant ainsi dans l'unité, qui diffère alors par le plus et par le moins, et qui s'altère de diverses façons, sans que rien vienne s'adjoindre à elle, ou si une chose s'y adjoint, sans que ce soit du moins un coi*ps, et si c'est plusieurs choses qui s'adjoignent, sans qu'elles fassent autre cho^e que se mêler les unes aux autres et se séparer réciproquement. § "19. Mais le mélange ne parait être ni la juxtaposition, ni la combinaison dont parle Mélissus, sans lesquelles les choses pourraient être immédiatement isolées, ou bien même sans lesquelles les choses ne se montreraient dans leur indépendance corn-
§ 28. Dans les théories deMélissus, au lieu du nom exprès^ il n*y a toujours dans le texte qu'un pronom indéterminé. Il semble qu'il suffise d'admettre le mouvement d'altération pour que tout le système de Mélissus sur l'unité et l'immobité de l'être soit renversé du même coup. — D'ordre et de quotité, le texte dit en propres termes : « à ce que les êtres soient ordonnés différemment et ne soient altérés. » — Par le plus et par le moins, et par exemple, ils sont plus ou moins blancs, plus ou moins noirs; car il s'agit ici d'une simple altération, et non pas même de l'accroissement. — Sans que ce fût du moins un corps, en effet dans Taltération, il n'y a pas adjonction de quoi que ce soit ; l'altération a lieu par un mouvement tout intérieur de l'être. — Se mêler les unes aux autres, comme des qualités peuvent se mêler et se séparer réciproque-
ment dans un seul et même être.
§ 29. Dont parle Mélissus, même remarque que plus haut sur le nom de Mélissus, qui n'est pas non plus exprimé ici. Il semble que les deux expressions rappelées dans ce passage appartiennent exclusivement k la langue philosophique de Mélissus.
— Dans lesquelles, la phrase est embarrassée dans l'original comme elle l'est dans ma traduction.Voici une paraphrase qui pourra servir à éclaicir la pensée : « Mélissus ne corn- D prend pas bien ce que c'est qne le » mélange, quand il l'appelle une » juxtaposition et une combinaison.
» Il croit qne dans un mélange on » peut, si on lèvent, isoler de nouveau » les choses immédiatement, ou du » moins les isoler complètement, o après un triage où chacune d'elles » reparaît à l'état qui lui est propre. » Le mélange n'est pas du tout cela; » et pour qu'il soit véritable, il faut
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plète qu'après qu'on aurait écarté les unes des autres celles qui se cachent mutuellement, tandis qu* il faut, pour un mélange véritable, que toutes les parties de la chose mélangée soient disposées de telle sorte qu'on ne puisse défaire leur combinaison, mais que chacune des parties mélangées soit en parfait accord avec la totalité du mélange ; car comme il n'y a pas d'atomes, il s'ensuit que toute partie est mêlée à toute partie quelconque, absolument semblable au Tout.
» que les parties en loient si bien » conque. » — Pour un mélange v&i"
» combinées ensemble qu*oa ne table, Toir sur la théorie du
» puisse plus défaire cette combi- mélange, plus haut. Traité de la
9 naîson, et que chaque partie soit production des choses, etc, liTre I,
» absolument pareille au tout où ch. iO, page 105. — Comme il n'y
» elle est. Il n'y a pas d'atomes ; et a pas d'atomes, Âristote a tot^ours
s dès lors, tonte partie d*on mélange combattu le système des atomes de
» est nécessairement semblable au Démocrite ; voir la Physique, pas-
» tout dont elle est une partie quel- sim.
â40 DOCTRINES DE XÉNOPHANE.
CHAPITRE m
Théorie do Xénophane sur Dieu : éternité, toute-puissance, unité de Dieu ; on doit le concevoir comme une sphère ; Dieu ne peut avoir ni mouvement ni immobilité ; il ne peut être dI fini ni infini.
g 1. Il dit que, si quelque chose est, il est impossible que cette chose ait jaaiais été créée, appliquant ceci à Dieu, attendu qu'il faut nécessairement que tout ce qui est produit soit produit par le semblable, ou par le dissemblable. Or, ni Tun ni l'autre D*est possible; ainsi, d'abord, il n'y a pas de raison pour que le semblable soit enfanté par le semblable plutôt qu'il ne l'enfante lui-
Ch, m, Doctrines de Xénophane, § 1. Je n'ai pas cru devoir rétablir
il D'y a pas de doute sur l'exacti' son nom dans la première phrase de
tude de ce titre. Quatre manuscrits ce traité ; mais je le ferai plus loio^
de saint-Marc, du Vatican, d'Urbin afin que la pensée soit plus claire,
et de Paris, le donnent nettement; — Si quelque chose est, ce doute
quelques autres portent cette suscrip- parait à M. Brandis contraire aux
tion fautive : « De Zenon. » L'exa- opinions de Xénophane. Commeota-
men des théories prouve péremp- tiones Eleaticœ, page 27, note i ; il
toiremeut que c^est bien de Xéno- croit que ce début du 3* chapitre est,
phane qu'il s'agit ; voir plus haut la par erreur, une répétition du débutdii
Dissertation, page 196. — §1. // premier sur Mélissus. — Appliquant
dit, Xénophane n'est pas expressé- ceci à Dieu, et non pas au monde,
ment nommé non plus que ne l'a comme Mélissus semble le faire. —
été Mélissus; voir plus haut, ch. !, Soit enfanté,,,., ne l'enfante, cette
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même ; car ce De sont pas là les relations réciproques qu'sûent entr'eux les égaux et les semblables. Il n'est pas plus possible, en second lieu, que le dissemblable sorte du dissemblable. Si» en effet, le plus fort sortait du plus faible, si le plus grand venait du plus petit, le meilleur du pire, ou, à Finverse, le pire du meilleur, l'être alors viendrait du non -être; ce qui est tout à Mt impossible. g 2. Donc, il faut conclure de tout cela que Dieu est étemel. Si Dieu est le souverain des êtres, il faut, selon Xénophane, qu'il soit unique aussi; car s'il y en avait deux ou plusieurs, il ne serait plus dés lors le souverain, ni le plus grand de tous les êtres, puisque dès lors chacun de ces v êtres multiples serait absolument tout pareil à lui. Ce qui constitue Dieu, en effet, et la puissance divine, c'est de dominer souverainement et de n'être pas dominé; c'est d'être le* mattre de tous, et le plus puissant. Par conséquent, dii moment qu'il n'est pas le plus puissant, il perd, en proporâon, quelque chose de sa divinité. S'ils sont plusieurs, et s'ils sont supérieurs ou inférieurs les uns aux autres à certains égards, ce ne
répétition est dans le texte. — Les n'est pas exprimé ; il n'y a qu'un
égaux, pour la quantité; Les sem- pronom démonstratif tout indéter-
blables, pour la qualité. — Bn miné; voir plus haut^ % i. ^ Le
second lieu, j'ai igouté Èes mots, plus grand, le texte dit précisé-
pour plus de clarté. ment : « Le meilleur. » 11 faut
§ 2. Que Dieu est étemel, le nom remarquer que toute cette argumen-
d'Éternel est le nom propre de Dieu tation de Xénophane est pleine de
dans bien des cas. Dieu est l'être force et de clarté ; elle a deyancé de
qui est, qui existe en soi, et qui a près d'un siècle les doctrines de
toujoursexisté, de même qu'il eiistera Socrate et de Platon, et on doit
toujours. « Je suis celui qui est, » croire qu'elle les a p'-éparées. On a
dit la Bible. La pensée de Xéno- souvent aussi accusé Xénophane de
phane est ici la même. — Selon PaDthéisme;mais, iciiln'y en a pas
Xénùphane,\% nom de Xénophane trace,et8i Dieu était confondu arec le
sont plus là des Dieux; car l'essence de Dieu, c*est de n'être dominé par personne. S'ils sont plnsieurs égaux, dès lors ce n'est plus la nature de Dieu d'être le meilleur ; car l'égal n'est évidemment ni pire ni meiUeor que son égal.
S 3. Dieu étant donc tel qu'on vient de dire, il faat nécessairement qu'il soit un. Autrement, il ne pourrait pas même accomplir non plus tout ce qu'il voudrait ; il ne le pourrait pas, du moment qu'il y en aurait plusieurs. 11 faut donc qu'il soit seul. § &. Étant unique, il est absolument semblable à lui-même; il voit de partout, il entend de partout, et il a tous les autres sens dans la même mesure. Si non, il faudrait que certaines parties de Dieu dominassent et fussent dominées tour à tour ; ce qui est une évidente impossibilité. § 5. Dieu étant de partout et absolument semblable, il faut qu'il soit sphériqne; car il n'est pas ainsi dans telle partie sans l'être dans
monde, on ne pourrait pas dire qu'il aurait pu citer textuellement le yen
est souverain et tout-puissant. — de Xénophane, qui nous a été con-
Vessence de Dieu, telle qu'il est serré aussi par Sextus Empiricus,
permis à la raison de l'homme de Advenus mathematicos - physioos,
la comprendre. livre IX, § 114, page 596, édit de
§ 3. // faut nécessatremeni qu*il 1842. Sextus Empiricus critique cette
soit un, les arguments qui suivent ne notion de Dieu, et il croit qu'il nnt
sont pas moins forts que les précé- mieux ne lui prêter qu'un seul sens:
dents. La toute-puissance de Dieu la vue, par exemple, implique son uuité. La pensée seule § 5. // faut qu'il soit sphériqy^j
de Xénophane est ici reproduite, c'est une métaphore que fait Xéoo-
sans que ses expressions mêmes le phane, après avoir lui-même blâmé
soient. M. Miîllach a essayé de re- les vaines images par lesquelles la
faire les vers, et il en a donné trois faiblesse humaine essaie de se repré-
pour tout ce passage \ naturellement senter Dieu. Dieu est la sphère dont
il ne les a pas fait entrer dans ses le centre est partout et la circoofô-
Fragments de Xénophane. rence nulle part ; voir les Pensées éi
§ 4. // voit de partout, l'auteur Pascal, édit. de M.E.HavetypageS;
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toute autre; mais il Test dans toutes sans exception, g 6. Du moment qu'il est éternel, un, sphérique, il s'ensuit qu'il ne peut être ni infini, ni fini. C'est le nonêtre qui est infini, attendu qu'il n'a ni principe, ni milieu, ni fin, ni aucune autre partie ; or, c'est là ce qu'est l'infini. Mais l'être n'est pas comme le non-être ; et les êtres, du moment qu'ils sont multiples, se limitent les uns les autres mutuellement. L'Un ne peut être asâmilé ni au non-être, ni aux êtres multiples, puisque l'Un n'a rien qui le limite. § 7. L'un, que Xénophane appelle Dieu, étant ainsi, il ne peut ni se mouvoir, ni être immobile. Le non-être, en effet, est immobile, parce qu'un autre
1852. — Sans exeeptùm, j'ai ajouté ces mots. M. Mûllach rappelle, a^ec raison, un passage tout à fait analogae dans le Traité du Ciel, livre I, cb. 1, § 5, page 5 de ma traduction.
§ 6. Ni infini ni fini, il semble, an contraire^ que l'idée d'infini ya parfaitement avec celle de Dieu, éternel, c'est-à-dire infini dans le temps ; tout-puissant, c'est-à-dire infini dans la puissance, etc. — Cest le non-être gui est infini, c'est par un simple abus de langage que Ton peut confondre le non -être et Tinfini. Le non-être n'est que l'indéterminé. En grec, les deux sens se confondent en un seul mot. — Ni aucune autre partie, tout ceci est par trop évident, puisque le nonélre n'existe pas. — Se limitent mutuellement, ou <c sont finis les uns relativement aux autres. » — L'un ne peut être assimilé, qu'à luimême ; il est être, puisqu'il est tout ; il n'est pas dans la multiplicité, puisqu'il est l'unité même.
§ 7. Que Xénophane eqtpelle Dintg Xénophane n'est pas nommé ici non plus qu'au § 1. C'est cette opinion de Xénophane qui a pu le faire accuser de Panthéisme. Mais Dieu peut être un, tout en se distinguant absolument du monde. — Ni se mouvoir ni être immobile, il est, en effet, aussi difficile de concevoir Dieu immobile que de le concevoir en mouvement. Pour Àristote, c'est le moteur immobile donnant le mouvement à la nature entière, qu'il attire à lui, et restant lui-même dans une éternelle immobilité, indivisible, sans parties, incorporel, etc. ; voir le V!1I« livre de la Physique, dernier chapitre, et la Métaphysique, livre XII, ch. 5. Voir aussi les Fragments de Xénophane, frag. IV, conservé par Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote, f» 6, a. Fragmenta philosophorum grscorum,éd. Firmin Didot, page 101. — Le non-être, en effet, est immobile, ceci est toi^jours la
être ne peut venir en lui, et qu'il ne peut lui-même aller dans un autre être. Il n'y a de mouvement que quand les êtres sont plus d'un; car c'est une nécessité, pour qu'il y ait mouvement, que l'un se meuve dans l'autre. Il n'est pas possible que rien se meuve dans le non-ètre, puisque le non-être n'existe absolument nulle part Si les choses se changent les unes dans les autres, c'est qu'alors l'être est plus d'un.
§ 8. Voilà comment Xénophane prétend qu'il faut deux choses au moins, ou plus d'une, pour qu'il y ait mouvement, et que le rien est en repos et immobile; que l'Un, au contraire, ne peut ni être en repos, ni être en mouvement; car il ne ressemble ni au non-être, ni aux êtres multiples.
g 9. A tous ces égards, tel est Dieu, selon Xénophane, éternel et un, pareil en tous sens et sphérique, ni infini, ni fini, ni en repos, ni en mouvement.
suite des théories de Xénophane^ démoDstratif ; mais la tournure de comme l'indique la tournure même la phrase à l'infinitif implique que de la phrase grecque. — Varce c'est la reproduction des pensées de qti^un outre être ne peut venir en Xénophane. ^ Au motn«^ j'ai ajouté lui, puisque le non-èlre n'existe pas. ces mots. — Le rien, c'est l'expres- — // n'y a de mouvement, le texte sion même de l'original. — Cor U n'est pas tout à fait aussi précis. — ne ressemble..,., l'argument n'est Pour quHl y ait mouvement, j'ai peut-être pas très-fort ; et il peut les ijouté ces mots, qui m'ont paru in- dépasser infiniment sans leur resdi&pensables. — Dons le non-étre, sembler en aucune manière, le texte dit précisément : « Vers le § 9. Selon Xénophane, même renon-être ; » ce qui me semble moins marque qu'au g précédent. Xénoexact, phane n'est pas ici nommé davan- § 8. Voilà comment Xénophane, tage ; mais il n'est pas certainement le texte est tout à fait indéterminé ; plus douteux que c'est de lui qu'il et il n'a pas même ici de pronom est question.
CHAPITRE IV
Réfutation des théories de Xénophaoe : citation de Méiissos ; comment il faut entendre la toute-puissance de Dieu ; Dieu n^est pas sphérique ; il est infini ; Tunité de Dieu n*est pas incompatible avec sa limitation ; de iMmmobilité de Dieu ; du mouvement que l*on peut concevoir en Dieu ; citation de Zenon.
S 1. Nous faisons une première remarque : c'est que Xénophane, comme Mélissus, suppose que tout ce qui natt et devient, naît de l'être. Qui empêche, néanmoins, que ce qui ualtne naisse ni du semblable, ni du dissemblable, mais du non-être? Mais Dieu n'est pas plus in* créé que tout le reste, si toutes les choses sont venues du semblable ou du dissemblable ; ce qui ne se peut pas. Par conséquent, ou il n'y a rien en dehors de Dieu, ou tout le reste aussi est étemel. § 2. Mais en outre, Xénophane admet que Dieu est souverain, voulant dire par
Ch,IV,%i. Comme Mélisstu, ici objection d'Aristote contre la doctrine
Màli88Ufl est expresBément nommé ; de Xônopbane ; mais il est possible
et c'est une preuye de plus que c'est aussi que ce soit une objection de
à lui qu'est consacré la première Xénopbane contre des théories oppo-
partie de ce traité ; voir plus haut, sées aux siennes* — // n'y a rien
ch. iy% i, et laDissertation^ page 194. en dehors de Dieu, cette opinion est
— Suppose, Texpression du texte a une de celles qui ont pu faire accuser
la même force. — Natt et devient, Xénopbane de Panthéisme, a Eo
il n'y a qu'uif seul mot dans le dehors de Dieu » est la leçon donnée
texte. — Ni du dissemblable, ces par le manuscrit de Leipsick^ et que
mots^ qui manquent dans les ma- Feliciano a déjà dans sa traduction^
nusorits^ ont été suppléés par comme le remarque avec raison M.
M. MûUach, d'après la traduction Miillach.
de Feliciano. ^ Mais Dieu n'est pas g 2. Xénophane admet, il n'y a
plus incréé, il semble que c'est une pas de nom exprimé ici plus qn'aiU
là qu'il est le plus puissant et le meilleur. Ce n'est pas là ce que Ton croit vulgairement, et l'on admet que te Dieux sont, en bien des choses, supérieurs les uns aux autres. Ainsi, Xénophane n'a pas emprunté cette opinion hardie au consentement unanime du vulgaire. Mm, quand on dit que Dieu est le tout-puissant, ceci ne veut pas dire que c'est là la nature de Dieu par rapport à un autre; mais c'est son propre rapport avec lui-même. Dans la relation à autrui, il se pourrait fort bien que Dieu ne l'emportât pas par sa supériorité et sa force incomparable, mais par la faiblesse des autres. Personne ne voudrait entendre, en ce sens, la toute-puissance de Dieu. Mais, on comprend que Dieu possède par luimême tout ce qu'il y a de mieux, qu'il n'a aucun défaut quelconque, et qu'il a tout ce qui est bon et beau; et par toutes ces perfections, il a aussi celle de la toute-puis^ sance.
§ 3. Il est vrai qu'on pourrait admettre qu'il y a aussi plusieurs Dieux doués des mêmes qualités, possédant tons les plus grandes perfections possibles, étant plus pois-
leun. — * Ce que Von croit vulgai- nions répandues de son temps. rement, ou peat-6tre : ce ce qu'on Par rapport à ttn autre, toute cette doit croire, suivant la loi. » — Su- argumentation est très-profonde; ei périeurs les unt aux autres, ainsi, elle donne une bien haute idée do gé- Mars est le plus belliqueux et le nie de Xénophane. — InoomparabU, plus courageux des Immortels ; Vé- j*aiigouté ce mot. — Il y a aussi celk nus est la plus belle des Déesses ; de la toute-puissance, le texte n'est Minerve, la plus sage ; Apollon, le pas tout à fait aussi précis ; reipresplus savant, etc. — Xénophane ri a sion dont il se sert est assez vagoe; pas emprunté, Xénophane n'est pas mais le sens n'est pas douteuxnommé ; mais c'est un bel éloge § 3. // est vrai qu'on pourraii adde sa doctrine et de sa théodicée; mettre aussi, c'est là à peu pr« elle était toute contraire .aux opi toute la théodicée d'Homère, quoiqoe
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ecmts que le reste des êtres» sans être entr'eux plus puissants les uns que les autres. Mais il y a aussi, à ce qu'il semble, d'autres êtres que lui. § A. En effet, il prétend que Dieu est le plus puissant, et il faut nécessairement <jae ce soit le plus puissant de certains èires. Mais par ce motif que Dieu est unique, il ne convient pas de dire qu'il voit de partout et qu'il entend de partout ; car parce qu'il ne verrait pas de telle ou telle partie, cela ne veut pas dire qu'il voit plus mal, mais seulement qu'il ne voit pas de cette partie là. Peut-être aussi quand il soutient que Dieu sent de toutes parts, cela veut dire simplement que de cette façon Dieu serait encore plus parfait, puisqu'il est semblable dans toutes ses parties.
S ô. S'il est comme on vient de le voir, pourquoi lui donner la forme d'une sphère? Pourquoi n'aurait-il pas plutôt une autre forme, puisqu'il entend de partout, qu'il voit de partout? Car de même que, quand nous disons que
let Dieux do poète aient entr'eux comme le prétend Xénophane. — De quelque subordination, Japiter étant telle ou telle partie, le texte n'est le plus grand et le plus puissant de pas tout à fait aussi précis » Semions. -^ D'autres êtres que lui, on blable dans toutes ses parties, sans « d'autres êtres qu'eux. » J'ai pré- doute Xénophane veut simplement léré^ dans l'indécision du texte^ faire dire que Dieu est présent partout, rapporter ceci à Dieu^ plutôt qu'aux § R. Comme on vient de le voir, dieux. d'après la théorie de Xénophane. » § 4. // prétend, j'ai conservé la La forme dune sphère, c'est en formule du texte, an lieu de répéter effet aller contre les opinions même ie nom de Xénophane. — De cer- du philosophe, critiquant les notions tains êtres, ceci est une correction et les images que le vulgaire se de M. MûUach ; et cette correction fait des Dieux; c'est aussi peu raiparait indispensable, bien qu'elle sonnable que l'anthropomorphisme ne soit autorisée par aucun manus- ordinaire. — // entend de partout, oril. Mais Feliciano, dans sa traduc- la sphère est l'unité, et cette image iion, semble avoir eu une variante ne s'accorde pas avec l'idée qu'on se de ce genre, -^(fue Dieu est unique, fait de l'infinitude de Dieu. — Que
la céruse est blanche partout, nous ne voulons pas exprimer autre chose si ce n'est que la blancheur est fondue dans toutes ses parties, de même qui empêche, quand on dit que Dieu voit, entend et domine de partout, de comprendre, que quelle que soit la partie de Dieu que Vod prenne, elle aura toujours ces qualités ? Il ne faut pas plus pour cela que Dieu soit sphérique qu'il ne faut que la céruse le soit. § 6. En outre, comment se peut-il que Dieu étant un corps et ayant de la grandeur ne soit m infini ni fini, puisqu'on entend par infini ce qui n'a pas de limite, tout en étant susceptible d'en avoir 7 La limite doit s'appliquer à la grandeur et au nombre, et à toute quantité quelconque, de telle sorte qu'une grandeur qui n'a pas de limite est appelée infinie. § 7. Du moment qu'on fait Dieu sphérique, il y a nécessité qu'il ait une limite; car il a des extrémités, puisqu'il a un centre, qui est à la plus grande distance possible de sa limite. Or il a néces-
la céruse est blanche partout, cette Xénophane. — Ni infini ni fini, il
comparaisoa de la céruse n'est pas est en effet impossible à notre nisos
amenée, et elle peut paraître assez de comprendre Dieu^ si ce n*est moi
bizarre. — la partie de Dieu que la notion de l'infini. — Ce qui n'a
que l'on prenne, ces théories doivent pas de limite, ceci est vrai ; mais
paraître extrêmement avancées pour ce qui suit ne TesC pas égalemeot,
le temps où Xénophane les exprime ; et ce qui est susceptible d^avoir des
et Ton ne peut douter qu'elles n'aient limites ne peut jamais être infiaii
bien été les siennes, d'après tous les même quand il n'en a pas; ce n'est
témoignages que nous a transmis que l'indéfini, l'indéterminé. — Une
l'antiquité. — Que la céruse le soit, grandeur qui n'a pas de limite est
même remarque que plus haut sur appelée infinie, peut - être eût-il
la comparaison avec la céruse. mieux valu dire : a une quantité; •
D'ailleurs le fond de la pensée est et alors l'expression eût été encore
juste, bien que la forme ait quelque plus générale, chose de singulier. § 7. Qi^on fait Dieu sphérique,
§ 6. En outre, nouvelle objection le texte n'est pas aussi formel. —
de l'auteur contre les théories de II y a nécessité qu*il ait uk
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sairemeDt un centre dès qu'il est sphérique, puisqu'on entend par spbérique ce qui a son milieu à égale distance des extrémités. Mais il n'y a nulle différence à dire que le corps a une limite ou des extrémités.
S 8. Si le non-être est infini, pourquoi l'être ne seraitil pas infini aussi? Qui empêche que l'être et le non-être n'aient certaines qualités communes et identiques? Ainsi on ne peut actuellement sentir le non-être, sentir ce qui n'est pas, et il se peut fort bien aussi qu'on ne sente pas actuellement ce qui est. On peut dire et concevoir à la fois les deux choses. Le non-être n'est pas blanc ; mais s'en suit-il qu'on doive dire que tous les êtres soient blancs, afin de ne pas affirmer une même chose de l'être et du non-être? Et ne se peut-il pas que, parmi les êtres, il y en ait un qui ne soit pas blanc ? De cette manière , l'infini recevrait encore une seconde négation^ si contrairement au
lùnae, ce qai répogae à la notion « conditions ». L'expression du
de Tifinitude de Dieu. L'objection texte est tout à fait indéterminée. —
etMièè-fùTib,^ Puisqu'on entend par Sentir ce qui n'est pas, j*ai cru
sphénque, c'est en effet la définition devoir igouter cette paraphrase de
de la sphère, aussi bien que celle ce qui précède; cette répétition n'est
du cercle, avec la seule différence pas dans le texte. — Les deux choses,
du solide à la surface. -^ Une Imite qui s'appliquent à l'être et au non-
ou des extrémités, cette identité être tout aussi bien. En effet ce
se retrouve dans notre langue tout qu'on ne sent pas, et qu'on ne
aussi bien qu'en grec, parce qu'elle perçoit d'aucune manière, est pour
est dans la pensée, sans être non nous comme s'il n'était pas, bien
plus dans les mots. qu'il soit; c'est du non-ètre, quant
§ 8. Si le non-être est infini, à nous, si ce n'est dans la réalité.—
cette leçon est celle qu'avait Féli- Qu'on doive dire, le texte n'est pas
ciano, comme le prouve sa traduc- aussi développé. — Qui ne soit pas
tion; et dans Tordre des pensées, blanc, de même . que le non-être
c'est la seule qu'on puisse accepter, ne l'est pas non plus. — Une seconde
bien que les manuscrits ne la don- négation, la pensée n'est pas très-
nent pas. — Certaines qualités, ou claire, parce que l'infini n'est pas en
vieil adage, l'être ne consiste pas plus à avoir qu'à ne pas avoir. Par conséquent, l'être aussi peut être infini ou avoir une limite.
S 9. Mais peut-être est-il déraisonnable d'accoler Tinfinitude au non-être. On ne peut pas dire de toute chose qu'elle est infinie par cela seul qu'elle n'a pas de limite, pas plus qu'on ne dit, par exemple, du non-être qu'il est inégal. § 10. Mais Dieu étant un , pourquoi n'aurait-il pas de limite? Sans doute; mais il ne peut en avoir à l'égard d'un autre Dieu. Si Dieu est tout un, il faut que toutes les parties de Dieu ne fassent aussi qu'une pure unité; car on ne comprend pas que, si les choses multi-
loi-mème une négation. Il n'y a de négation <}ae dans l'indéfini et l'indéterminé. A bien des poinU de vue, on pourrait soutenir que l'infini a plus d'être que le fini, ou plutôt qu'il est le seul être Yéritable. Voilà comment Dieu est infini de quelque cêté que notre faible raison le oonsidère> en durée, en espace, en puissance, en justice, en bonté, etc. etc.
— Au vieil adoffe, je ne connais pas d'autre auteur où cet adage soit spécialement cité; peut-être aussi ce passage n'a-t-il pas le sens que je lui donne de préférence, et signifie-t-ii simplement : et contrairement à ce qui Tient d'être dit. » J'aurais adopté ce dernier sens, si en effet ces expressions se retrouYaient du moins en partie dans ce qui précède; mais je ne les y yois pas assez nettement.
— Par conséquent, Vétre peut être mfim, la conséquence ne parait pas très-rigoureuse ; mais la pensée est ▼raie ; et c'est l'être en effet qui eet
infini, tandis que le non-être ne peut être appelé de ce nom que psr rapport à l'être, dont il est la négation.
§ 9. lyaecoler, il me semble que cette nuance de triyialité est mai dans l'expression du texte. — l'nfimtude, ou mieux : « l'idée d'infinitude. 1^^Par cela seul qv^elie n'a pas de limite, il est clair que la différence est fort grande entre l'infiDi et l'indéterminé. — Par exemple j j'ai ajouté ces mots.
§ 10. Sans doute, mais il ne peut en avoir, le texte n'est pas aosi explicite; mais la pensée semble éyidente, bien que les leçons des manuscrits ne soient pas d'accord. — A regard dtun outre Dieu, le texte dit simplement : a à l'égard d'un Dieu. » D'ailleurs tout ce passage est restitué d'après une co^jecUire de M. Brandis, que justifie la traduction de Féliciano.^ Qu'une pure unité, même observation.— // faUle
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pies se limitent mutuellement, il faille pour cela que TUo soit sans limite. La pluralité et l'unité ont plusieurs attributions toutes pareilles, et Tètre est commun à Tune comme à l'autre. Il serait bien étrange d'aller nier l'existence de Dieu, l'existence de la pluralité des choses étant admise , afin que Dieu ne ressemble pas aux choses sous ce rapport.
g 11. Pourquoi Dieu , tout en étant un , ne serait-il pas fini, et n'aurait- il pas de bornes? Gomme le dit Parménide , tout en reconnaissant que Dieu est un , et en le comparant
c A la q[>lière bien rondc^ égale de tous points, » A partir da milieu »
Une chose, en effet, peut avoir nécessairement une limite, sans que ce soit par rapport à quelque chose , pas plus qu'il n'est nécessaire que ce qui a une limite ait une
pour cela que l'Un soit sans limite, YVn, tei qu'ils leconceTaient^ tout en il n'y a pas ici de yariante; mais la accordant l'existence aux choses parpensée n'est pas assez claire^ quoique ticulières.
l'expression elle-même le soit. § 11. Comme le dit Parménide,
L'être, compris au sens d'unité qui ce yen est cité en partie par Àris-
embrasse tout, est nécessairement in- toto. Physique, Livre III, ch. 9, § 4,
uni. ^ La pluralité et l'unité, yoïr page 126 de ma traduction; voir
plus haut, § 8, où l'être et le non- aussi les fragments de Parménide,
être sont comparés aussi sous ce rap- vers 103 et 104 , édit. de Firmin
port. — Vexistence de Dieu, fexis- Didot. — A partir du milieu, ou
tence de la pluralité, cette répétition a de son centre. » C'est la définition
est dans le texte. -*- Sous ce rap- de la sphère, telle que la géométrie
port, l'expression de Toriginal est la donne. — Sans que ce soit par
tout aussi vague. La contradiction rapport à quelque chose, il semble,
qu'on signale ici s'est reproduite au contraire, que l'idée de limite
dans les théories des Alexandrins; implique nécessairement celle de
et ils en sont arrivés à nier l'être à rapport. — Une limite relative, ou
limite relative, comme le fini par rapport à l'infini qui le suit. Être fini , c'est bien avoir des extrémités ; mais ce qui a des extrémités ne les a pas nécessairement par rapport à quelque chose. 11 y a certaines choses qui, tout ensemble , sont finies et touchent quelque chose ; mais il en est aussi qui sont finies, et qui ne le sont relativemeut à rien.
§ 12. A un autre point de vue, soutenir que Tètre et rUn ne sont pas immobiles et ne se meuvent pas cependant , parce que le non-être ne se meut pas , c'est là une assertion au moins aussi étrange qu'aucune des précédentes. Il n'y a pas du tout d'identité à dire , comme on pourrait le croire , qu'une chose ne se meut pas et qu'elle est inunobile. D'une part, c'est la négation du mouvement dans le sens où l'on dit d'une chose qu'elle n'est pas égale ; ce qui peut être vrai même du non-être ; tandis que, d'autre part, on dit d'une chose qu'elle est immobile, parce qu'elle est déjà d'une certsune façon , de même qu'on dit d'une chose qu'elle est inégale. Ici, le repos est
a relativement à quelque chose. »— expressions; mais il est ponible aatsi Et touchent quelque chose, c'est l'i- de les distinguer, comme on le Eût dée même de fini. ^ Et qui ne le ici ] quand on dit d'une choie sont relativement à rien , l'auteur qu'elle ne se meut pas, c'est qu'il est aurait dû citer ces choses un peu dans sa nature de pouvoir se mouplus précisément. voir ; quand on dit^ au contraire^ § 12. Ne sont pas immobiles et qu'elle est immobile, c'est qu'elle ne se meuvent pas, voir plus haut, est absolument privéede mouvement ch. 3, § 7. Peut-être faudrait- il ^ Ce qui peut être vrai même du mettre le singulier au lieu du plu- non-être, bien que le non-être n'ériel, l'être et l'un se confondant tant rien puisse être également doni l'un avec l'autre. — Qti^une chose ne ou privé de toutes qualités. — Elle se meut pas et qu'elle est immobile, est déjà dune certaine façon, l'exdans le langage commun, on ne fe- pression est bien vague; je n'ai pas rait pas de différence entre ces deux cru devoir la préciser davantage. —
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le contraire da mouvement , comme en général toutes les négations formées de A privatif s'appliquent à des contraires. Il est exact de dire du non-être qu'il ne se meut pas; mais il n'est pas exact de dire que le non-ëtre soit en repos ; de même qu'on ne doit pas dire qu'il soit immobile, ce qui a la même signification. Hais Xénophâne emploie pour le non-être le mot de repos , et il dit que le non-être est en repos , parce qu'il n'a pas de déplacement.
S 13. Ainsi que nous venons de le dire un peu plus haut, on aurait peut-être tort d'af&rmer que, par cela seul qu'une attribution est convenablement appliquée au nonêtre , elle ne soit plus convenable à l'être , surtout quand le mot qu'on emploie n'est qu'une négation comme le sont : Ne pas se mouvoir , Ne pas se déplacer. Il y a une foule d'attributions , je le répète , qui s'appliquent tout aussi bien aux êtres ; car il y a une foule de choses dont il ne serait pas vrai de dire qu'elles ne sont pas unes, parce que le non-être n'est pas un. Ensuite, il y a des choses où les mêmes négations semblent produire les
Comme en général toutes les négatianê formées, ceci pourrait bien n'être qu'ace glose ajoutée par quelque commentateur. — Qu'il ne se meut pas, c'est-àpdire que c'est toujours 8008 la forme négative qu'il fout parler du non-étre. Quand on dit, au contraire <x être en repos, être immobile, » ce sont des affirmations que le non-étre ne comporte pas. Tout cela est bien subtil. — Ce qui a la même signification, la forme seule de l'expression étant un peu différente.— X^nopAon^^ le texte
dit simplement : « celui-ci; » voir plus haut, ch. 3, § 1, et ch. 1, § 1. § 13. Ainsi que nous venons de le dire, voir plus haut, § 8, et aussi au § précédent. — N'est qu'une négation, qui a par conséquent plus de rapport avec le non-étre qu'avec l'être. — Je le répète, voir plus haut, §§ 7 et 8. — Tout aussi bien aux êtres, qu'elles peuvent s'appliquer au non-èire.—Qu'elles ne sont pas unes, qu'elles ne forment pas une unité, et toutes les choses individuelles sont dans ce cas.— Sem6/«nf
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contraires. Ainsi , par exemple , il est nécessaire qu'il y ait égalité ou inégalité^ du moment qu'il y a quantité , et qu'il y ait de même pair ou impair du moment qu'il y a nombre ; de même aussi il faut qu'il y ait mouvement on repos , du moment qu'il y a corps.
§ 1&. Mais si Ton dit que Dieu et l'Un ne se méat point, parce que les choses multiples se meuvent en allaot les unes vers les autres , qui empêche aussi que Dieu se meuve en allant vers autre chose? Ce n'est pas du tout parce qu'il n'est que Dieu ; mais c'est parce qu'il n'y a qu'un seul et unique Dieu. Et s'il ne se meut pas luimême, qui empêche que, les parties de Dieu se mouvant les unes vers les autres, Dieu aussi n'ait un mouvement circulaire ?
§ 15. Mais ce n'est plus là être un, comme l'entend Zenon ; c'est être multiple, ainsi qu'il le remarque ; car
produire les contraires, il faudrait dire : « le« mêmes contraires , »
comme cela parait ressortir des exemples cités. — Qt/il y ait mouvement ou repos, cette conclusion n'est pas moins nécessaire que les deux autres. Seulement l'opposition formelle n'existe que dans le premier exemple, où Tégalité et l'inégalité sont exprimées par deux mots dont la racine est la même, et ne diffèrent que par la négation; dans le second exemple et dans le troisième, les mots sont différents , et- ils ont tous deux la forme affirmative. Je n'ai pas pu dans notre langue conserver toutes ces nuances autant que je l'aurais voulu.
% a. Ne se meut point, j'ai conservé le singulier, parce que Dieu
et l'Un se confondent. — • En alUmt vers autre chose , j*ai conservé l'indécision du texte ; mais la pensée n'est pas juste ; car Dieu étant partout, ne peut se mouvoir comme les êtres particuliers, vers un lieu où il ne serait pas. — Parce qu'il n'est que Dieu, la pensée reste obscure, comme l'expression, surtout quand on se rappelle que plus haut Xéoophane a fait Dieu tout puissant — Les parties de Dieu, ceci semblerait confondre Dieu et le monde, comme on a quelquefois accusé Xénophaoe de le faire. — N'ait un mouvement circulaire, le mouvement circulaire étant le seul qui puisse être infini et éternel; voir la Physique, Livre Vlll, ch. 12, page 529 de ma traduction.
CHAPITRE IV
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Zenon soutient qae Dieu, est corps , soit qa'il le fasse le tout que nous voyons , soit qu'il lui donne tout autre nom. Si Dieu était incorporel , comment en effet sersût-il sphérique? Et il faudrait qu'il fût incorporel , c'est-à-dire qu'il ne fût pas absolument du tout, pour n'avoir ni mouvement ni repos. Et s'il est corps y qui empêche qu'il ne se meuve , ainsi qu'on l'a dit?
§ 15. Zenon, cette indication formelle de Zenon semble autoriser à croire que ce traité devait avoir une quatrième partie où il était question de Zenon , comme il est question dans les trois autres de Mélissus^ de Xénophane et de Gorgias ; voir plus haut la Dissertation, page 201. — Cest être multiple, mot-à-mot :
« bien des choses. » — Que noui
voyons, le texte n'est pas tout à fait aussi précis. — Serait-4i sphérique comme plus haut, § 11, dans le vers cité de Parménide. — Qu'il fût incorporel, c'est précisément ce qu'Âristote soutient dans le dernier chapitre de la Physique, § 26, page 569 de ma traduction. — Ainsi qt^on Va dit, ou a que je viens de le dire. »
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CHAPITRE V
Les trois théories principales de Gorgias : sur l'être, sur Timpo»sibilité de la science^ et de la transmission de la science. Sur la première théorie, Gorgias combine les opinions antérieures; Mélissus et Zenon ; exposition du système de Gorgiaa sur Tégale impossibilité de Tétre et du non-ètre.
§ 1. Il soutient que rien n'existe réellement, que û quelque chose existe, ce quelque chose nous reste inconnu, et que si quelque chose existe et qu'on puisse le connaître soi-même , on ne peut l'expliquer aux autres.
§ 2. Pour cette première assertion , à savoir que rien n'existe, Gorgias réunit les théories énoncées par d'autres philosophes, qui , émettant des idées contraires sur la réalité telle qu'elle nous apparaît, se sont persuadé, ceux-
Ch. V,%i. Il soutient, toir plus haut, ch. 1, § i, et ch. 3^ § 1. Gorgias n'est pas plus nommé ici que ne l'ont été Mélissus et Xénophane; mais le manuscrit de Leipsick intitule cette partie du traité : « d'Aristote sur Gorgias. » 11 ne peut y avoir ici le moindre doute sur le philosophe que cette analyse concerne; Toir la Diwertatioif^ plus haut^ page
476. — Que rien n'existe réeliement, Yoir plus haut, ch. 1, ce qui regarde Mélissus, et plus loin, l'analyse de ii doctrine de Gorgias par Sextus Empiricus.
§ 2. Gorgias, dans ce passage, Gorgias n'est pas plus nommé que dans les autres; il n'y a qu'un verbe i la troisième personne. — Telle qu'elle nous apparaît, oa « telle qu'elle
CHAPITRE V
Cl , qu'il n'y a que l'unité et que la pluralité n'est pas possible ; ceux-là, au contraire, que la pluralité seule est^ réelle et que l'unité ne l'est pas; les uns regardant les choses comme incréées , les autres les regardant comme créées. § 3. Gorgias combine ces deux opinions pour raisonner comme il fait : « Il faut nécessairement , dit-il , » s'il y a quelque chose, que ce quelque chose ne soit ni » un ni plusieurs ; que les choses ne soient ni incréées ni » créées ; et alors, c'est qu'il n'y a rien. S'il y avait en ]> effet quelque chose , il faudrait que ce fût l'un ou » l'autre. » Qu'il n'y ait ni unité ni pluralité , et que les choses ne soient ni incréées ni créées , il essaie de le démontrer, soit comme Mélissus , soit comme Zenon , après ia première démonstration qui lui est propre, et où il prouve à sa manière que l'être ni le non-être n'existent pas plus l'un que l'autre. §â. A son sens, s'il est possible que le non-être soit le non-être , le non-être n'existe pas moins que l'être ; car ce non-être est le non-être comme l'être est l'être, de telle façon que l'on ne peut pas plus
leur apparaît.»— Comira« créées, voir . Zenon sont expressément nommés^ le Traité du ciel^ Livre 1^ ch. 10, on peut tirer ces deux conséquences : page 83, de ma traduction. d'abord, que la première partie de ce § 3. Gorgias combine, môme re- traité se rapporte bien à Mélissus, et marque que plus haut sur le nom de en second lieu, qu'il y manque une Gorgias. — Dit-il, ni un ni plu- partie où Zenon était analysé, comme sieurs, Toir plus loin l'analyse de le sont Mélissus, Xénophane et Gor- Sextus Empirions, au début. — Que gias -, voir la Dissertation plus haut, ce fût Vun ou Vautre, j'ai conservé page 201. — Que Vétre ni le nontoute l'indécision du texte ; en d'au- être, le texte dit mot-à-mot : « que Ires termes : « Il faudrait que ce être et ne pas être ne sont pas. » qui serait fuit ou un ou multiple; il § 4. Que le non-étre soit le nonfaudrait qu'il fut créé ou incréé. » être, tout le sophisme repose sur le — Soit comme Mélissusy soit comme verbe Être appliqué au non-étre; et Zenon, de ce passage où Mélissus et du moment qu'on dit du non*être
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dire des choses qu elles sont , qu'on ne peut dire qu elles ne sont pas. § 5. «Mais si le non-ètre existe, dit Gorgias, l'être dès lors n'est plus son opposé ; car si le non-étre est , il faut que l'être ne soit pas. Par conséquent, ajoutet-il , il n'y a rien ; à moins que l'être et le non-être ne soient pas une seule et même chose. Mais c'est en effet la même chose, et dès lors il n'y a rien; car le non-être n'est pas, et l'être n'existe pas non plus, puisqu'il est identique au non-être. »
Tel est le raisonnement textuel de Gorgias.
qu'il est, on peut en conclure qu'il est au m6me titre que Tètre. Ce sont des subtilités bien peu sérieuses; et Platon ayec Socrate a bien fait de les tourner en ridicule. — Qu^on ne peut dire, le texte n'est pas aussi explicite.
§ 5. Dit Gorgias, il n'y a dans le texte qu'un yerbe à la troisième personne; et Gorgias n'est pas nommé^ comme j'ai cru devoir le faire, pour plus de clarté, dans ma traduction. — Son opposé, le terme d'Op-
posé est plus général que celui de Contraires; voir les Catégories , ch. X, page 109 de ma traduction.
— Ne soient pas une même chose, et Gorgias croit avoir démontré qu'ils sont identiques. — Et dès lors il n'y a rien, on pourrait tout aussi bien conclure que tout existe, le non-être aussi bien que l'Atre ; et cette cenclusion seriût tout aussi fondée que l'autre.— Textuel, j'ai ajouté ce mot, pour rendre toute la force de l'expression grecque.
CHAPITRE VI
Réfutation de la première théorie de Gorgias ; citation de Mélissus et de Zenon ; Tètre et le non-être ne se confondent pas, et le mouvement est possible ; citation des Discours de Leuc jppe. — Réfutation de la seconde théorie de Gorgias sur Timpossibilité de la science ; et de la troisième théorie sur Fimpossibilité de transmettre la science, si on Tavait acquise. *- Annonce d'études ultérieures sur les anciens philosophes.
§ 1. Il ne résulte pas du tout des arguments donnés par Gorgias que rien n'existe ; car voici comment il raisonne dans les choses qu'il essaie de démontrer. Si le nonêtre existe, ou pour parler d'une manière générale, si le rien existe , l'être est également aussi le non-être. § 2. Mais il ne semble pas du tout qu'il en soit ainsi , ni qu'il y ait la moindre nécessité que le non-être existe; de^même qu'il arrive .que quand, de. deux choses, l'une est et que l'autre ne fait que paraître , il faut nécessairement que l'une soit vraie et que l'autre ne le soit pas. Aussi , de ce que le non-être n'existe pas, il ne s'ensuit pas que les
Ch, F/, § i. Donnés par Gorgias, « si riea n'existe. » — Létre est ici non plus Gorgias n'est pas nom- également le non-être, c'est-à-dire mé ; il n'y a, comme plus haut, que l'être est le non-Âtre, tout aussi qu'un Terbe à la troisième personne, bien qu'il est l'être. — Qu'il essaie de démontrer, le texte %2> La moindre nécessité, de dédit précisément : « que même il dé- monstration, qui force de conclure montre, b il m'a semblé que la dans un sens plutêt que dans l'autre, nuance indiquée dans ma traduction — Ne fait que paraître, le texte dit était préfénd>le. — Le rien existe, simplement : a parait, n -^ De ce c'est la formule même du texte; que le non-être n'existe pas, Iti&Lià peut-être eût- il mieux valu dire : n'est pas tout à fait aussi formel. —
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deux ou l'un des deux doivent être ou ne pas être; car le non-être, dit Gorgias, n'existerait pas moins que l'être , si n'être pas était aussi quelque chose. Aussi , ne dit-on jamais que le non-être soit du tout en quoi que ce soit Or si le non-être est à l'état de non-être , alors le nonêtre n'est pas du tout de la façon qu'est l'être ; car il n'est qu'à l'état de non-être , tandis que l'être est réellement.
§ 3. S'il était vrai que le non-être existât d'une manière absolue , il serait tout au moins bien étonnant de dire que le non-être existe. Mais s'il en est ainsi , par hasard, alors comment jamais en conclure pour les choses qu'elles soient plutôt qu'elles ne soient pas? Car il semble que le contraire même pourrait être tout aussi réel. S 4. Si le non-être est et que l'être soit aussi , alors toat est , puisque tout ce qui est et tout ce qui n'est pas est indifféremment, et qu'il n'est pas du tout nécessaire, si le
Dii Gorgias, le nom de Gorgias n'egt l'ôtre lai-mème. — Bien étonnant,
pas exprimé. — Si n'être pas était il y a peut-être dans le texte grec uoe
aussi quelque chose, la contradiction nuance dMronie, qui conyient en effet
est flagrante jusque dans les termes; très-bien contre toutes ces subtilités,
mais les Sophistes n'y regardaient — Qu'elles soient plutôt quelles ne
pas de si près. — Ne dit-on jamais, soient pas, c'est éyident; mais alors
aussi personne, si ce n'est les So- Gorgiastriomphe, et il en conclut que
phistes comme Gorgias et les autres, rien n'existe. L'argument est donc à
ne s'avise-t-il de jamais donner la double fin, et Ton en peut tirer Tétre
moindre réalité ni la moindre exis- aussi bien que le non-ètre. — J>
tence au non-ètre. — À l'état de contraire même, c'est-à-dire : « le
non^tre, c'est toujours sur le verbe contraire de ce que Ton dit est tout
substantif que roule l'équiYoque ; aussi réel que ce qu'on dit » puisque le non-ètre estle non-ètre, il § 4. Si le non-être est, ainsi que
est, il existe tout aussi réellement que le prétend Gorgias. — Tout est, j'ai
l'être lui-même.— De /a /îafon 9u'e*/ conservé l'indécision du texte; le
Vitre, la réponse est péremptoire. non-être existe tout aussi réellement
§ 3. Eonstàt dune manière abso- que l'être; la négation est tout aussi
lue, c'est-à-dire, au même titre que vraie que l'affirmation. — Indiffé-
CHAPITRE VI, § 6. â6i
Don-ètre existe, que l'être ne soit pas. Mais on aurait beau accorder que le non-ëtre est et que l'être n'est pas, toutes les choses n'en existeraient pas moins pour cela, puisqu'à l'en croire sur parole , les choses qui ne sont pas sont. § 5. Mais si être et ne pas être c'est la même chose , dès lors on ne peut pas plus dire d'une chose qu'elle est, qu'on ne peut dii-e qu'elle n'est pas ; car, de même que Gorgias affirme que , si le non-être et l'être sont la même chose , l'être n'est pas plus que le non-être, de manière qu'il s'ensuit que rien n'est , de même on peut tout aussi bien affirmer à l'inverse que tout est; car le non-être étant tout aussi bien que l'être , on en conclut alors que tout existe réellement.
S 6. Après ce raisonnement, il en fait un autre. S'il y a quelque chose, dit-il, ou ce quelque chose est incréé , ou il a été créé. S'il est incréé , il est infini , à ce que suppose Gorgias, d'après les principes de Mélissus. Mais l'infini n'est nulle part , puisqu'il n'est ni dans lui-même ,
remmenty j'ai «goûté ce mot, dont la Si le non-être et Vitre wwt la même pensée est impliquée dans le contexte, choscy c'eut le fond même du sophis- — Bt qt^il n'est pas du tout néces- me de Gorgias. — Que rien n'est, sairey attendu que, dans les théories en d'autres termes, que rien n'est ni de Gorgiasy les contradictoires sont Yrai ni faux. — A l'inverse, ou bien : également vraies, et que le pour et le « en retournant la proposition. » — contre peuvent se soutenir tout aussi Que tout existe réellement, le texte bien l'un-que l'autre. — A l'en croire n'est pas tout à fait aussi développé. sur parole, le texte dit simplement : Voir plus loin, pour tout ce qui préci d'après le raisonnement de celui- cède, l'analyse de Sextus fimpiricus. ci, » de Gorgias. § 6. il ce ^ti^ suppose Gorgias, ici § 5. Est la même chose, toujours non plus Gorgias n'est pas nommé, dans la théorie que l'auteur essaie de —De Mélissus, Mélissus est nommé réfuter. — Onne peut pas plus dire, expressément ; voir plus haut, châle texte n'est pas aussi formel. — pitre 5, § 3, et la Dissertation plus De même que Gorgias affirme, le haut, pages 194 et suiv. — Mais l'intexte dit simplement: « celui-ci. » — fini n'est nulle part, et n'étant nulle
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ni dans un autre. Alors il y aurait donc deux ou plusieurs infinis, celui qui est dans l'autre, et celui dans lequel l'autre est* N'étant nulle part, il n'est rien , d'après les arguments de Zenon sur le lieu des êtres. Par ces raisons, Crorgias conclut que l'être n'est pas incréé.
S 7. Mais l'être ne peut pas davantage avoir été créé. Il ne peut, en effet « être sorti ni de l'être ni du non-être; car si l'être venait à déchoir en étant créé, il n'étût dooc pas l'être, de même que le non-être ne serait plus le non-être du moment qu'il deviendrait quelque chose. D'autre part, l'être ne peut pas non plus venir du nonêtre; car si le non-être n'est pas, il est dès lors impossible que quoi que ce soit naisse de rien ; et si par hasard le non^tre existe, par les mêmes raisons qui font que l'être ne peut pas même venir de l'être, il ne peut pas non plus venir du non-être , qui est.
g 8. Si donc il est nécessaire, du moment que quelque chose existe, que ce quelque chose soit incréé ou créé, et
part, ôfi ooûcliit qu'il n'eft pat du de Goi^as. -^ Il ne peut m êfffst,
tout> comme on l'indique un peu tovgoun selon Taii^meûtatioii de
pltttf hM.^De Zénm, tolr plus haut, Gorgias. — Venait à déchoir, c'est
ôh. 5, § 3. — Sur It lieu des êtres, rctpreasion même du texte. L'être,
j'ai tgouté cea deux deruien mots, pour derenir, derrait perdre sa di-
Pour la théorie de Zenon, voir la gnité d'être et commencer par n'être
Physique d'Aristote, lÎTre IV, ch.3, plus pour devenir quelque chose. -
§ 6> page 146 de ma traduction, et — 1« non-être ne serait plus le non-
ch. 5, § 10, page 161. — Gorgias être, mais il semble ici que le non-
emcluîy Ooftsias n'est pas nommé et être, au lieu de déchoir, monterait
le texte n'est pas aussi explicite, en quelque sorte pour detem'r qnel-
Voir plus loin l'analyse de Sextus que chose. Ce sont là de pures sobti-
fimpiricus, où cette arg^imentation Htés de mots.— Çti^^tioi que ce soit
est plus développée. naisse de Hen, c'est te principe de
§ 7. iVe peut pas davantage avoir Mélissus, voir plus haut, ch. 1, § i.
êiê créé, on « être devenu ; » c'est la — Par hasard, j'ai igouté ces mots.
Maonde panie de l'argtim^tation § 8. Soit ùieréé ou ttéi, Toir
CHAPITRE VI, § fO
que l'une et l'autre alternative soit impossible, il s'ensuit qu'il est impossible aussi qu'il existe quoi que ce soit
S 9. Ajoutez, dit encore Gorgias^que s'il existe quelque chose, il faut que ce quelque chose soit un ou plusieurs ; or, s'il n'est ni un ni plusieurs, il en résulte qu'il n'existe rien. Ce quelque chose ne peut être un, parce que l'Un devrait être incorporel. Or, l'incorporel n'est rien, dit Gorgias, suivant, en cela, une opinion qui se rapproche beaucoup de celle de Zenon. L'être n'étant pas un, il n'est pas non plus multiple, à plus forte raison. Mais l'être, n'étant ni un ni plusieurs, n'est pas du tout; et par conséquent, s'il est ainsi, dit encore Gorgias, c'est qu'il n'est rien. Et, en eilet, s'il n'est ni un, ni multiple, c'est qu il n*est quoi que ce soit.
S 10. Mais, ajoute-t-il encore, rien n'est en mouvement; car, si l'être était en mouvement, il ne serait plus
plus haut^ § 6. J'ai dû prendre les mots de Créé et d'Iocréé à défaut de meilleurs dans notre langue; mais ils ne rendent pas très-bien le sens des mots grecs. Si une chose devient^ c'est qu'elle n'est pas éternelle, du moins sous le rapport où elle de- TÎent et change par conséquent ; si, au contraire, elle est éternelle , elle n'a pas à devenir; et elle reste ce
qu'elle est.— Impossible impos-
sibie, cette répétition est dans le texte ; Toir plus loin cet argument beaucoup plus développé dans l'analyse de Sextus Empiricus.
§ 9. Dit encore Gorgias, le texte ne nomme pas Gorgias. 11 n'y a qu'un verbe à la troisième personne; voir, pour cet argument nouveau, l'a-
nalyse de Sextus Empiricus, plus loin, après les fragments de Mélissus. — Dit Gorgias y l'original ne nomme par Gorgias, non plus qu'antérieurement. — De celle de Zenon, voir plus haut, § 6, et ch. 5, § 3. — Dit encore Gorgias, même remarque que plus haut.
§ 10. Rien n'est en mouvement, cette partie des arguments de Gorgias ne se retrouve pas dans l'analyse de Sextus Empiricus. Peutêtre ces arguments contre le mouvement appartiennent-^ils plus à Zenon qu'à Gorgias ; mais rien n'indique dans le texte que ce soit à Zenon qa'il faille ici les rapporter.
*— // «c serait plus ce qu'il est, parce que le mouvement suppose
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ce qu'il est; l'être alors ne serait plus, et le non-^tre deviendrait quelque chose. Bien plus, en tant que l'être se meut, et qu'il cesse d'être continu en se déplaçant, en ce sens il n'est plus. Par conséquent, s'il est mû dans toutes ses parties, il est divisé absolument dans toutes ; et, s'il en est ainsi, il n'est plus du tout. A cet égard, dit Gorgias, l'être est défectueux en tant qu'il est divisé, parlant de division au lieu de parler de vide, de même que l'écrit Leucippe , dans ce qu'on appelle ses Discours, g 11. Si donc il n'y a rien, et Gorgias croit avoir en ceci, donné des démonstrations, tout alors échappe à notre connaissance. Il ne reste plus dés lors que ce qu'on pense; et le non-être, puisqu'il n'est pas, ne peut point même être pensé. Ceci étant, il est bien impossible, selon
toujours un changement. — L'être alors ne serait plus, si TAtre ne périssait pas tout entier, il y aurait au moins une partie qui périrait^ et ce serait celle qui deviendrait autre qu'elle n'était. — Et qu'il cesse d'être continu, on ne voit pas en quoi • cela peut être nécessaire , et l'être peut ne rien perdre de sa continuité tout en se déplaçant. — Dans toutes ses parties, l'expression du texte n'est pas très-claire. — Dit Gorgias, le texte ne donne pas non plus ici le nom de Gorgias. — Leucippe, dans ce qu'on appelle ses Discours, comme le remarque M.
MûUacb, il semble que l'auteur n'est pas ici très- sûr de l'existence du livre de Leucippe; voir les fragments de Démocrite par M. MûUach, page 374. Diogène de Laërte, ch. 9, §46, édit. de Firmin Didot, page 238, dit
que Théophraste attribuait à Leucippe un ouvrage intitulé, « le grand Diacosme, » qu*on croyait généralement de Démocrite; voir aussi plus haut les opinions de Leucippe »ur le vide. Traité de la production des choses, livre!, ch. 8, § 5, page 89.
11 semble bien, d*après ce deroier passage, que Leucippe devait avoir écrit quelque livre d'où Tautenr paraît Urer ce qu'il dit.
§ il. Et Gorgias, ici encore, le nom n'est pas expressément dooDé.
— Tout alors échappe à noire connaissance, c'est la seconde thèse de Goi^gias, voir plus haut, ch. 5, § 1, et aussi l'analyse de Sextas Empirions. --^ Il ne reste plus dès lors, le texte n'est pas aussi foimei.
— Ne peut point même être pensé, Gorgias pense bien cependant le non-étre, puisqu'il en parle. Toot
CHAPITRE VI
Gorgias, qu'il y ait rien de feux ; et ce ne serait pas même une erreur de dire, par exemple, que a les chars » roulent sur les flots de la mer » ; car tout cela est aussi vrai que le contraire. $ 12. Mais, comment les choses qu on voit ou qu'on entend existent-elles, par cela seul que l'on pense chacune d'elles? Qr, si ce n'est pas là la raison qui fait qu'elles sont, et si les choses que nous voyons n'existent pas pour cela davantage, les ch«>ses que nous voyons existent- elles plus réellement que celles que nous pensons? § 13. En effet, de même qu'il se peut fort bien que, d'une part, beaucoup d'hommes voient ces choses, de même, d'autre part, beaucoup d'hommes peuvent aussi les penser. Les choses pensées sont donc absolument comme les choses réelles; mais on ne sait quelles sont celles qui sont les vraies. Par con* séquent, s'il existe quelque chose, il est impossible que les choses nous soient connues.
S 1&. En admettant même qu'elles nous soient connues.
ceci est beaucoup plus développé cisme bien loin; mais c'était Thabi-
dans l'analyse de Sextus Empiricus. tude des Sophistes, bravant à plaisir -
— Selon Gorgia», même remarque le sens commun,
que plus haut, sur le nom de Gor- § iZ. Sont donc absolvment comme
gias. — Que les chars roulent sur les choses réelles, le texte n'est pas
les flots de la mer, voir, plus loin, aussi formel, et l'expression grecque
l'analyse de Sextus, où cet exemple est plus vague; mais le sens parait
est rappelé, joint à un autre. évident. — Mais on ne sait, c'est
§ 12. Mais comment, j'ai con- un pur sophisme ; car, à cet égard,
serve la tournure du texte; mais il le sceptique n'hésite pas plus que
est évident que la phrase est ici un le vulgaire ; et il croit à la réalité de
peu trop concise, et que la pensée ses perceptions. — Par conséquent,
n'est pas exposée avec une étendue la conséquence n'est pas très-rigou-
suffisante. L'analyse de Sextus est, reuse. Dans l'analyse de Sextus, cette
pour ce passage, très-préférable. — argumentation est plus forte et plus
Pour cela davantage, parce que nous serrée, sans l'être encore beaucoup,
les voyons. C'est pousser le scepti- § 14. En admettant même, dis-
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comment , dit Gorgias , poarrions-nous en transmettre l'explication à un autre? Pour ce qu'on a vu soi-même, comment le faire connaître à autrui au moyen de la parole 7 Et comment, rien qu'à entendre une chose, pourrait-on la comprendre clairement, quand on ne l'a pas vue? De même, en effet, que la vue ne perçoit pas les sons, de même non plus l'ouïe n'entend pas les couleurs ; elle n'entend que les sons. Celui qui parle parle une parole, et ne parle ni couleur , ni chose quelconque, g 15. Mais, une chose qu'on ne pense pas soi-même, comment peut- on la demander à la parole d'un autre? Y a*t*il, par hasard, quelque autre signe qui vous donne la pensée de la chose, si ce n'est la couleur quand on voit, et le son quand on entend? Car, id, le principe n'est, selon Gorgias, ni le son, ni la couleur, mais la simple parole. On ne pense pas une couleur; on la voit; on ne pense pas un son ; on l'entend.
S 16« Supposons, A Ton veut, que cela soit possible, et que celui qui parle connaisse la chose, et au besoin
etniioii da troisième point; yoir d'écUircir la pensée. — Queiqwe
plus hautyCh. 5, § 1, et l'analyse de autre signe, le texte n'est pas aussi
Sextus Bmpirictts. — Dit Gorgias, précis. — Selon Gorgias, ici non
il n'y a toujours dans le teite qu'un plus Gorgias n'est pas nommé. Le
▼erbe à la troisième personne, et sens que j'adopte dans ma tradoe-
Gorgias n'est pas nommé. — Ne lion me semble le meilleur; mais
perçoit pas les sons, il eût peut- on peut comprendre ce passage eo-
étre mieux valu dire : « ne Toit pas core autrement : « Celui qui parle
kee sons; » mais j'ai suivi le texte, » ne parle ni le son, ni la couleur;
qui prend une expression aussi gé- » il ne parle que la parole. » Ce
nérale que celle que j'ai employée, ne serait là qu'une répétition de ce
» Celui qui parle parle une parole, qui Tient d'être dit quelques ligues
ces répétitions sont dans l'original, plus haut ; et c'est là ce qui m'a
§ 15. la demander, c'est l'ex- décidé pour le sens que j'ai préféré.
pression même du texte. — Par § 16. Au besoin, j'ai i^outé ces
kasardy j'ai ajouté ces mots, afin mots. — La recomnaUrt, ou pe«t-
CHAPITRE VI
paisse la reconnaître, comment celui qpii entend la parole sera-t-il sûr de penser la même chose? 'Car, il n'est pas possible que la même chose soit, en même temps, dans plusieurs êtres, et dans des êtres séparés, puisqu'alors un objet un senût plusieurs. Mais la chose fût-elle à la fois, dans plusieurs pensées, dit Gorgias, et y fût-dle la même, rien n'empêche qu'elle ne paraisse pas identique à toutes ces personnes qui, elles-mêmes, ne sont pas identiques apparemment, et qui ne sont pas dans la même disposition. % 17. Concédons encore qu'elles y soient, ne seront-elles donc pas deux, ou moins, ou même plusieurs 7 Mais, le même individu n'a pas, dans le même temps, des sensations pareilles; son ouïe et sa vue lui donnent des sensations diCférentes, et celles qu'il a actuellement sont différentes des sensations antérieures. C'est donc chose bien vaine que de croire qu'un autre pourrait avoir des perceptions pareilles aux vôtres, en quoi que ce soit.
être aussi : « la lira^ » quand elle est écrite. — Sera-i-il sûr de penser, le texte dit simplement :
« Pensera-t-il ?» — 1^ même chose soit en même temps, c'est supposer que la chose est aussi réelle dans la pensée que le monde eitérieur ; et c'est ce quia déjà été indiqué plus haut. C'est uniquement d'après cette hypothèse qu'on peut dire de la chose qu'il est impossible qu'elle soit, à la fois, dans plusieurs lieux ou êtres séparés. La pensée, d'ailleurs, est assez bizarre. — Un objet un, le texte dit simplement :
» rUtt. » — Dit Gorgias, le nom de Gorgias n'est pas dans le texte, et j'ai dû le suppléer comme plus haut ;
il n'y a toujours qu'un Terbe à la troisième personne. — Apparemment, j'ai ajouté ce mot — Dans la même disposition, l'expression du texte est tout à fait indéterminée.
§ 17. Ne seront-elles donc pas deux, le sens n'est pas très-clair, et j'ai tâché de l'élucider en ajoutant :
a Au moins. » Il me semble, d'ailleurs , qu'on peut accepter cette suite des idées, qui sont assez conséquentes entr'elles. -^ Dans le même temps, ici, le texte se sert de l'expression qui est déjà au paragraphe précédent ; mais il la complète en y ajoutant le mot de Temps, qu'il faudrait peut-être aussi sous-entendre plus haut.
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g 18. Ainsi, on ne peut rien connaître, en admettant qa'il y ût quelque chose. Surtout, on ne peut jamais faire connaître à un autre ce qu'on connaît soi-même, parce que les choses ne sont pas des paroles, et que personne ne peut jamais penser la môme chose qu'une autre personne.
§ 19. Toutes ces questions embarrassantes ont été agitées par d'autres philosophes encore plus anciens; et nous étudierons ces problèmes dans l'examen que nous ferons de leurs diverses doctrines.
§ 18. Ainsi, on ne peut rien con- § 19. Encore plus cmeiens, qoe
mdtre, résumé des théories de 6or- Gorgias; peut-être Heraclite d'E-
gias; voir plus haut^ ch. 5, § 1. — phèse. — Que nous ferons, le texte
En admettant qu'il y ait quelque n'est pas aussi formel ; mais il
chose, premier point que niait le semble bien promettre un autre ou-
prudent et sceptique Gorgias. vrage après celui-ci.
FRAGMENTS
DE MÉLISSUS
l^mplicius, commentaire de la Physique d'Aristote, f» 22, verso :
o Voyons, maintenant , le raisonnement de Mélissus , le premier que combat Aristote. Mettant à profit les principes des Physiciens i sur la production et la destruction des choses, Mélissus commence son livre dans les termes suivants » :
« Si rien n'existe, comment pourrait-on, en quoi que » ce soit, traiter ce rien comme s'il était quelque chose? » Si quelque chose existe, ce quelque chose est né, ou il » est étemel. S'il est né et a été produit, il ne peut » venir que de l'être ou du non-être. Mais il n'est pas )> possible que ce qui n'est rien, et à plus forle raison ce » qui est absolument, puisse jamais venir de ce qui » n'est pas. Il ne se peut pas davantage qu'il vienne de » ce qui est ; car alors l'être aurait existé, et n'aurait pas
i Les physiciens sout les philosophes de l'École d'ionie; voir la Physique cTArisiote, Livre 1^ ch. 2, § I, page 433 de ma traduction.
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0 eu à devenir et à naître. Donc, l'être ne peut pas de- » venir; donc, il est étemel. D'autre part, l'être ne peut » jamais être détruit; car, il n'est pas possible que l'être » se change en non-ê^. C'est là un point qu'accordent » les Physiciens. Il n'est pas plus possible que l'être » se change en être; car, de cette façon encore, l'être n subsistersdt et ne serait pas détruit. Ainsi, l'être n'a » pas pu naître, et il ne périra pas. Il a été, et il sera n éternellement. »
Simplicius, id. , ibid.
u Mais, si ce qui est né a un commencement, ce qui » n'est pas né n'en a pas ; or, si l'être n'est pas né, il ne » peut pas avoir de commencement non plus. On peut » ajouter que ce qui est détruit a une fin ; mais, si une » chose est indestructible, elle n'a pas de fin possible. » Donc, l'être, étant indestructible, n'a pas de fin. Or, ce « qui n'a ni commencement, ni fin, est, par cela même, » infini. Donc, l'être est infini. »
Simplicius, id. , ibid.
« Si l'êure est infini, il est un; car, s'il y avait deux D êtres, ils ne pourraient être infinis, puisqu'ils se sen^- » raient mutuellement de limites. L'être étant infini, les » êtres ne sauraient être multiples ; donc , l'être est » un. »
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Simplicius, id., ibid.
et Si râtre est un, par suite il est immobUe; car, » Tètre un est éternellement semblable à lui-même. •I L'être, restant semblable à lui-même éternellement, ne 1) peut ni périr, ni s'accroître, ni se transformer, ni » s'aflDiger, ni se détériorer. S'il subissait la moindre de ^ ces afiections, il ne serait plus un ; car, un être qui » éprouve un mouvement de quelque genre que ce soit, n change d'un certain état en un autre. Or l'être ne » peut rien être que l'être; et, par conséquent, l'être ne » peut pas avoir de mouvement. »
Simplicius, id., ibid.
ce En un autre sens« rien ne peut être vide de l'être ; rt car le vide n'est rien. Le rien ne peut pas être ; donc, » l'être ne se meut pas ; car du moment qu'il n'y a pas de 0 vide, il n'y a pas de lieu où il puisse se retirer. Msds il » n'est pas posâble que l'être rentre en lui-même, puis- » qu'il faudrait alors qu'il fAt ou plus rare, ou plus dense » qu'il n'est. Or, c'est là ce qui est impossible; car le n rare ne peut pas être aussi plein que le dense; et ce » qui est rare est déjà plus vide que le dense ne peut » l'être. Ainsi, le vide n'existe pas. Pour juger si l'être B est plein ou ne Test pas, c'est ce qu'on peut savoir en » regardant s'il peut ou ne peut pas recevoir en lui quel- » qu'autre chose. S'il ne reçoit pas, c'est qu'il est plein ; » s'il reçoit, c'est qu'il ne l'est pas. Mais, s'il n'y a pas
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» de vide, dès lors tout est plein. Et si tout est plein, il » n'y a plus de mouvement ; car il n'est pas possible que » le mouvement ait lieu dans le plein, comme nous le » disons^en parlant des corps. Enfin l'être qui est tout ne » peut ni se mouvoir dans l'être, puisqu'il n'y a rien en )> dehors de lui, ni dans le non-être, puisque le non-être » n'est pas. »
Simplicius, id., f" Si, verso :
a Pour démontrer que l'être ne peutpas avoir été créé, Mélissus s'appuie sur cette maxime générale :
» Ce qui était a toujours été, et sera toujours ; car, s'il » est né à un certain instant, il faut qu'il ne fût rien n avant de naître. Si donc il n'y avsdt rien, il était bien rt impossible que rien naquit de rien. »
Simplicius, id., f»* 7, 9 et 23, verso :
u Une critique qu'on adresse à Mélissus, c'est que le mot de Commencement ayant plusieurs acceptions, au lieu de prendre le commencement relatif au temps, qui regaide Têtre produit, il a pris le Commencement relatif i\ la chose, lequel ne peut pas s'appliquer aux choses qui changent tout d'une pièce. Même avant Aristote, Mélissus avait parfaitement vu que tout corps fini, tout en étant éternel, n'a qu une force finie, et que, considéré en lui-même , ce corps est toujours à la limite du temps
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... de telle sorte qu'ayant, sous le rapport de la grandeur, un commencement et une fin, il doit les avoir également sous le rapport du temps. Et réciproquement : ce qui a un commencement et une fin, sous le rapport du temps, ne peut pas à la fois être tout. Aussi, Mélissus appuie-t-il sa démonstration sur le commencement et la fin, appliqués seulement au temps, et n'appelle-t-il pas sans commencement et sans fin ce qui n'est pas tout, c'est-à-dire ce qui n'est pas à la fois, l'univers entier. Ceci ne s'applique qu'aux choses sans parties, et infinies dans leur être, et s'applique surtout à l'être absolu, puisque l'être absolu est précisément tout. Voici, du reste, les paroles mêmes de Mélissus :
« Ainsi ce qui n'a pas été produit est toujours, a n toujours été, et sera toujours. Il n'a ni commencement » ni fin ; mais il est infini. S'il avait été jamais produit , » il aurait un commencement ; car il aurait commencé à 0 devenir dans un certain moment. U aurait aussi une » fin ; car il aurait cessé également de devenir. Or, s'il » n'a jamais commencé, s'il n'a jamais fini, c'est qu'il » a toujours été , c'est qu'il sera toujours , n'ayant jamsds 0 ni commencement ni fin ; car ce qui n'est pas tout ne » pourra jamais aboutir à être, v
Simplicius , id. f" 28, verso :
« De même que l'être est éternel, de même il faut que » sa grandeur soit éternellement infinie. »
Simplicius , id. ibid.
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« Ce qui a un commencement et une fin ne peut ja- » mais être ni éternel , ni infini. »
Simplicius , id. ibid.
« S'il n'était pas unique, il confinerait à un autre* »
Simplicius, id. f" 2A.
<( Le langage de Mélissus lui-même peut être ancien ; mais il n'est pas obscur. Nous pouvons nous remettre sous les yeux ces antiques ouvrages, afin que ceux qui les consulteront deviennent meilleurs juges d'explications plus exactes et plus complètes. Voici donc ce que dit Mélissus , récapitulant ce qu'il a exposé antérieurement, et poursuivant sa théorie du mouvement :
« Ainsi donc l'univers, le tout est éternel, infini, un » et semblable. 11 ne peut périr; il ne peut s'accroître; i> il ne peut se transformer ; il ne peut souffrir ; il ne peut » se détériorer. S'il éprouvait rien de pareil , il ne serait » pas un. Si en effet l'être devient autre , il faut nécessain rement qu'il ne soit pas semblable , que l'être antérieur » périsse, et que le non-être devienne. Fallût-il trente )) mille ans au Tout pour devenir autre, il finirait bien » par périr dans toute la suite des temps. »
Simplicius, id., ibid.
(X Mais il ne se peut pas qu'il se transforme ; car l'ordra
D'APRÈS SIMPUCIUS, PR. XIV. fT5
» antérieur du inonde ne périt pas ; et Tordre qui n'est » pas encore ne se produit point. Mais puisque rien de » nouveau ne natt, puisque rien ne périt, puisque rien I) ne change , comment un des êtres quelconques pour- » rait-il be transformer? Il serait déjà transformé, s'il » pouvait devenir autre qu'il n'est.
Simplicius , id. , ibid.
« Il ne souffre pas; car le tout ne peut pas souffrir, n puisqu'il ne serait pas possible qu'une chose qui souffre » fût éternelle ; elle n'aurait plus dès lors la force d'une » chose qui serait en pleine santé. Elle ne serait pas non » plus semblable, si elle souffrait Elle ne pourrait souffrir » que si elle perd ou si elle acquiert quelque chose ; et , » par cela seul , elle cesse d'être semblable. Il n'est pas » non plus possible qu'une chose saine souffre en quoi » que ce soit; car alors l'être et ce sain périrait, et le » non-être se produirait. Le même raisonnement, qui » s'applique à la souffrance , s'appliquerait aussi à la )> détérioration quelconque de l'être. »
Simplicius, id. f** 9, 17 verso, et 24 : « Il n'y a rien de vide ; car le vide n'est rien ; et n'étant » rien, il ne peut pas être. L'être ne se meut pas ; car il '> n'y a pas de lieu où il puisse se retirer ; mais tout est » plein. S'il y avait du vide, l'être se retirerait dans le -( vide ; mais comme il n'y a pas de vide, il n'y a pas de
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» lieu où il se retire. Tout étant plein, il n'y a pas de mou- » vement. Il n'y aura pas davantage ni dense ni rare ; '> car il n'est pas possible que le rare soit aussi plein qoe » le dense ; et le rare est déjà plus vide que le dense. » Voici comment il faut juger du plein et du vide. Si quel- I) que chose se retire, ou s'il reçoit quelque chose, c'est » qu'il n'est pas plein ; s'il ne se retire pas ou s'il ne reçoit » pas, c'est qu'il est plein. Donc il n'y a que du plein, s'U » n'y a pas dévide. Si donc tout est plein, il n'y a pas dp ») mouvement possible. »
Simplicius, id. f" 2& :
a Si l'être se divise, il se meut; mais alors il ne se meut » pas tout entier à la fois. »
Simplicius, id. ibid, et aussi f" 19 :
« Si l'être existe, il faut qu'il soit un ; et étant un, il » faut en même temps qu'il n'ait pas de corps; car s'il avait » de Tépaisseur, il aurait aussi des parties ; et il ne serait n plus un. »
Simplicius, commentaire sur le Traité du Ciel, f*i37; Eusèbe, citant Aristoclès, Préparation Evangéligue, XV, 17 :
« Voilà donc l'argument le plus puissant pom* prouver
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0 l'unité de Tëtre. Hais voici d'autre part des raisons qui » la démontrent aussi. S'il y avdt des êtres multiples, il o faudrait qu'ils fussent chacun comme est l'être dont » j'aflirme l'unité. Si la terre etl'eau, si l'air, le fer, l'oret le » feu, si le vivant et le mort, si le blanc et le noir et tout » le reste deschoses que les hommes prennent pour vraies, 0 existent en effet telles qu'on les dit, il faut que chaque choo se soit réellement ce qu'elle nous a d'abord paru, qu'elle » ne change pas d'état, et qu'elle ne devienne pas autre, » mais qu'elle reste toujours ce qu'elle est. Mais nous » croyons, dans l'état présent des choses, les bien voir, les » bien entendre, et les bien concevoir. Or le chaud nous » semble devenir froid, le froid devenir chaud, le dur de- » venir mou, le mou devenir dur, le vivant nous semble » mourir, et renaître de ce qui ne vit plus ; tout sans » exception nous parait devenir autre ; rien ne parait res- » ter au même état où il a été et où il est. Le fer lui-même » quelque dur qu'il soit, s'use au contact du doigt. L'or, la » pierre et tout autre corps qui nous parait si dur, vien- » nentde l'eaucomme en viennent la terre etla pierre. Par » conséquent, on peut dire que nous ne voyons ni ne con- » naissons les êtres dans leur réalité. Ainsi tout cela est n bien loin de se correspondre. Nous disons bien de cer- » taines choses qu'elles sont étemelles, et nous n'en voyons n pas moins toutes leurs formes et toutes leurs propriétés » changer sous nos yeux, et cesser d'être ce que nous les » avions vues dans chaque cas particulier. Donc il faut » convenir que nous ne voyons pas bien les choses, et que » c'est à tort que les choses nous semblent multiples; car » elles ne changeraient pas, si elles étaient vraies ; mais elles » seraient ce que chacune nous paraîtrait être, puisqu'il
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( Advereùs Mathematicoe-logicos, Livre VII, page 285, édition de 1842).
Après avoir fait l'éloge de Protagoras, d'Euthydème et de Dionysodore, qui n'ont reconnu l'être et la vérité que dans le relatif, Sextus poursuit :
Cl Gorgias , de Léontium , s'est placé aussi dans la pha- » lange des philosophes qui ont nié la faculté de juger. » Mais il ne procède pas à ses attaques de la même ma- » Dière que Protagoras. Ainsi, dans son ouvrage intitulé : » Du non-être ou de la Nature, il établit les trois points » suivants :
» D'abord, qu'il n'existe rien; en second lieu, que s'il » existe quelque chose, ce quelque chose est inaccessible » à l'homme; enfin et en troisième lieu, que ce quelque » chose nous iût-il accessible, on ne peut ni l'exprimer » ni le faire comprendre à autrui.
X» Voici comment il prouve le premier point, à savoir » qu'il n'existe rien. S'il existe quelque chose , c'est rêti*e » ou le non-être, ou tout à la fois l'être et le non^tre«
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x> Mais l'être n'existe pas, comme il l'exposera; le non- » être n'existe pas davantage, comme il le fera voir ; et » enfin, ce qui tout ensemble est et n'est pas n'existe pas » plus, ainsi qu'il va le démontrer. Donc, il n'existe rien. » Évidemment, le non-être n'est pas; car si le non-ëtre » était , il s'ensuivrait que tout à la fois il serait et ne » serait pas; car, en tant qu'il est compris comme n'étant » pas, il ne sera point ; et en tant qu'il est le non-être, il » sera de nouveau, et à l'inverse. Mais il est absurde » qu'une chose soit tout ensemble et ne soit pas. Donc , » le non-être n'existe point. Ajoutez qu'à un autre point » de vue si le non-être existe, l'être alors n'existe pas; » car ils sont réciproquement contraires l'un à l'autre ; » et si l'être arrive au non-être, le non-être arrivera à » l'être.
» Mais comme l'être n'est pas , le non-être sera bien » moins encore. Ainsi , je dis que l'être n'est pas ; car si » l'être existe, ou il est étemel, ou il est créé, ou bien il » est tout à la fois étemel et créé, Mais ainsi que nous le » prouverons, l'être n'est ni éternel, ni créé, pas plus » qu'il n'est les deux à la fois. Je dis donc que l'être n'est M pas ; car, si l'être est étemel, puisqu'il faut commencer D parla, il n'a pas de commencement; or, tout ce qui n natt a un commencement L'étemel, n'ayant pas été » créé, ne peut avoir de commencement quelconque; » n'ayant pas de commencement, il est infini ; et étant, 0 infini, il n'est nulle part. En effet, s'il était quelque )) part , il faudrait qu'il y eût un être qui serait autre n que lui , et dans lequel il serait; et si l'être était ainsi » enveloppé par quelque chose , il ne serait plus l'infini , 1) puisque ce qui enveloppe est plus grand que l'enve*-
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9 loppé. Or il ne peut y avoir rien de plus grand que » l'infini; donc, l'infini n'est nulle part.
» Mais l'infini ne peut pas non plus être enveloppé en » lui-même ; car alors le lieu où il est et ce qui est dans « ce lieu se confondent ; et l'être deviendra deux : le lieu » d'abord, puis le corps. Ce dans quoi est le corps est le lieu; » et ce qui est dans le lieu, c'est le corps. Mais c'est là une » absurdité. Par conséquent, l'être n'est pas non plus en 9 lui-même. Par conséquent encore, si l'être est étemel, il » est infini ; et étant infini, il n'est nulle part ; n'étant nulle n part, c'est qu'il n'est pas. Si donc l'être est étemel, il n ne peut pas avoir non plus de commencement.
» D'un autre cêté, l'être ne peut pas davantage avoir été 1» créé. Si par hasard il est né, il a dû sortir de l'être, ou » du non-être. Mais il n'a pas pu sortir de l'être ; car si » l'être est, c'est qu'il n'est pas né et il existe déjà ; ni du 0 non-être, puisque le non-êtrene saurait produire quoi que » ce soit, attendu que ce qui est capable de produire quel- » que chose doit de toute nécessité participer déjà à l'exis- « tence. Donc l'être ne peut pas avoir été créé.
» On prouverait parles mêmes arguments que l'être ne 0 peut pas être les deux ensemble, je veux dire à la fois » étemel et créé. En effet ces deux idées se détruisent ^ mutuellement Tune l'autre ; et si l'être est étemel, il » n'est pas né ; et s'il est né, il n'est pas étemel. Donc en- « core une fois, l'être n'étant ni étemel ni créé, ni les deux » ensemble, c'est qu'il n'existe point.
» Autre argument. Si l'être existe, il est un ou plusieurs ; » mais l'être n'est ni un ni multiple, comme on va le faire n voir; et dès lors, l'être n'est point. Si on le suppose un, I» il est ou une quantité, ou un continu, ou une certaine
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» grandeur, ou un corps. Mais ce qui est dans une quel- » conque de ces conditions n'est plus un. En effet si l'être 0 est une quantité, il sera divisé ; s'il est continu, on pourra » le séparer ; si par la pensée on le suppose une grandeur, D il ne sera plus indivisible. Si l'on va jusqu'à en faire un » corps, alors il aura les trois dimensions ; en d'autres » termes, il aura longueur, largeur et profondeur. Or il » serait insoutenable de prétendre que l'être n'est absolu- » ment rien de tout cela. Donc l'être n'est pas un.
» Je dis que l'être n'est pas multiple non plus ; car du » moment qu'il n'est pas un, il ne peut pas davantage » être plusieurs. En effet Plusieurs ne se compose que de » la combinaison d'unités; et dès qu'on supprime l'unité, » on supprime la pluralité, du même coup.
» Ainsi d'après toutce qui précède, on voit bien clairement » que l'être n'est pas plusque n'est le non-être; et l'on peut » en conclure que l'être n'est pas davantage tout à la fois » l'être et le non-être. Si l'être en effet est ce qui est et ce » qui n'est pas, alors le non-être se confond avec l'être » quant à l'existence ; et dès lors, ni l'un ni l'autre n'existe. » Que le non-être n'existe pas, c'est ce dont tout le monde » convient ; mais on vient d'établir que l'être s'identifie » avec le non-être. L'être n'est donc pas non plus. Hais » si l'être est identique au non-être, il ne peut pas être les » deux à la fois. S'il était les deux, il ne serait pas identi- » que ; et s'il était identique , il ne serait pas les deux. 11 » s'ensuit que l'être n'est rien ; car s'il n'est ni l'être ni le » non-être ni l'un et l'autre, comme il n'y a rien au-delà, » c'est que l'être n'est rien.
n Maintenant, il nous faut démontrer que, s'il y a quel- » que cho^e, ce quelque chose est inconnu à l'homme, et
» que son intelligence ne peut le comprendre. Si les pensées
» de notre esprit, dit Gorgias, ne sont pas des êtres, l'être
n ne peut pas être pensé ; et cela est tout simple. De même
» en effet que, si les choses qu'on pense être blanches sont
» en réalité pensées comme blanches, de même si les choses
n pensées ne sont pas des êtres, il s'ensuivra de toute néces-
» site qu'on ne peut penser des êtres réels. C'est là un rai-
» sonnement fort juste et très-conséquent ; si les choses pen-
» sées ne sont pas des êtres, l'être ne peut être pensé. Les
i> choses pensées, c'est là une première hypothèse qu'il faut
» admettre, ne sont pas les êtres, ainsi que nous l'établi-
') rons. Donc l'être n'est pas pensé. Que les choses pensées
n ne soient pas des êtres, c'est ce qui est évident de soi ;
» car si les pensées étaient les réalités, alors tout ce qu'on
» pense existerait et de la façon même qu on le penserait,
» quelle que fut d'ailleurs cette façon ; ce qui est évidem-
w ment absurde et est tout à fait insensé, si on le sup-
» pose. Par exemple, si on se plait à supposer un homme
» qui vole dans les airs et des chars qui roulent sur les
» flots, il ne s'ensuit pas par cela seul qu'en effet l'homme
» puisse voler et les chars rouler sur les mers de l'Océan.
» Âin&i, les pensées qu'on peut avoir ne sont pas des
» réalités.
» Il faut ajouter que, si les choses pensées sont des êtres, » il s'ensuit que les choses qui ne sont pas ne pourront » pas être pensées ; car les propriétés contraires appar- D tiennent aux contraires. Or le non-être est le contraire de » rêtre. Si donc l'être peut être pensé, comme on le croit, » il s'ensuit que le non-être ne pourra pas être pensé. » Mais c'est-là une absurdité ; car on pense et Scylla et la » Chimère et tant d'autres choses qui n'ont aucune exis-
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» tence. Donc l'être n'est pas pensé. Et de même que les » chose» vues sont pour cela dites visibles, que les choses )i qu'en entend sont dites EntendabUs^^ parce qu'on les » entend, et que l'on ne nie pas les choses visibles parce » qu'on ne les entend pas, pas plus qu'on ne nie les choses » entendables sous prétexte qu'on ne les voit pas, chacune » de ces choses devant être jugée par son sens spécial et » non par un sens étranger, de même les choses pensées » n'en seront pas moins, parce qu'on ne pourra pas les voir » par la vue ni les entendre par l'ouïe, du moment qu'elles » sont saisies par le critérium qui leur est propre. Par » suite, si quelqu'un pense que les chars roulent sur les y* eaux et qu'il ne les voie pas, il n'en faut pas moinscroire » fermement que les chars roulent sur les eaux. Mais » cela est absurde. Donc l'être n'est pas pensé, et il ne » sam*ait être compris.
» Mais en supposant qu'il fût compris, on ne saurait » le transmettre à un autre. En effet, les êtres qu'on peut » voir et entendre , et d'une manière générale qu'on peut » sentir, sont supposés extérieurs à nous ; et parmi eux, » les visibles sont saisis par la vue , ceux qu'on peut en- » tendre sont saisis par l'ouïe , sans qu'il y ait jàmsds » d'interversion possible. Gomment donc alors pourrait- » on les expliquer à autrui ? En effet, le moyen d'expli- » cation que nous avons, c'est la parole; et la parole n'est » ni les objets eux-mêmes ni les êtres. Ce n'est donc pas n les êtres que nous expliquons à autrui ; c'est unique- » ment la parole , qui est absolument différente des réaliu tés elles-mêmes. De même donc que le visible ne peut
1 J'ai dû forger ce mot pour conserver la symétrie qui est dans le texte.
n devenir susceptible d'être entendu, et réciproquement, » de même l'être qui est supposé extérieur à nous ne » peut devenir notre parole; et la parole n'étant pas, il w n'est pas possible d'expliquer rien à un autre. Le dis- » cours , en effet , comme le dit Gorgias , ne se compose I» que des choses extérieures qui viennent à tomber dans » notre esprit, c'est-à-dire des choses que nos sens per- » çoivent. Ainsi , par suite de la prédominance d'un cer- » tain goût , dans la chose goûtée , se forme en nous la » parole que nous exprimerons sur cette qualité particui> lière; par suite de l'introduction de la couleur, se forme » la parole que nous en exprimons. Si cela est, ce n'est pas *> la parole qui représente ce qui est au dehors; mais c'est » l'objet extérieur , au contraire, qui indique la parole. » On ne peut pas dire que la parole soit de la même façon » que peuvent être les choses visibles ou entendabUs^ de » telle manière que, la parole étant une fois supposée, on » puisse en inférer les êtres et les sujets extérieurs ; car si » la parole est un sujet aussi , dit Gorgias , il diffère tout » au moins de tous les autres sujets ; et, par exemple , j> quelle distance n'y a-t-il pas entre les objets visibles et » les mots qui les expriment? En effet, c'est par un or- » gane différent que les objets visibles sont perçus , et » qu'est perçue la parole qui les exprime. Ainsi, la parole » ne peut pas montrer en soi la plus grande partie des » objets extérieurs, de même que la plupart des objets ne » peuvent pas mutuellement révéler la nature les uns des » autres. »
c( Tels sont les raisonnements de Gorgias, qui , dans la mesure de leur valeur, détruisent tout critérium de la vérité; car il n'y a plus de critérium du moment que l'être
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n'est pas , qu'il ne peut pas être connu , et qu'il n'est pas fait pour pouvoir être transmis à autrui. »
Voir aussi les Hypotyposes pyrrhoniennes ^ livre II, ch. 6, §§ 57, 69 et 6A, pages 13& et 136, édition de 18A2.
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GALLiCLis, personnage du Gorgias de Platon, p. 212.
Gallinus, d'Ëphèse, pr. ix.
Gandaule, son histoire, pr.
Garie, conquise par Harpa-
gUS, pr. XLVIIL
Gaeiennes, énergie des femmes ( ) contre les Ioniens émigrés en Asie-Mineure, pr. xvii.
Gariens, indigènes de TAsie- Mineure, pr. xviii.
Gartb de géographie, faite par Anaxîmandre, sur une table d'airain, pr. lxiii.
Garthagirois , leurs luttes contre les colons Phocéens, pr. JCLvi.
Gatégorie de la substance, I, 3, 16.
Gat^gories de Tôtre, 1, 3, 2.
— Ouvrage d'Aristote, citées sur Tunité de matière et de sujet, 1, 1, 9, n. — Gitées sur le sens des mots, I, 3, 10, n. — Gitées sur le nombre des catégories, I, 3, 16, 9t. — Gitées sur les contraires, [, A, 5, n. — Gitées sur rhomonymie, I, 6, 6, n. — Gitées sur Taction et la souffrance, I, 7, 1, n. ~ Gitées sur les contraires, I, 7, 6, n. — Gitées sur la substance. II, 8, 2, n. — Gitées sur les divers sens du mot Être, II, 10, 7, n. — Citées sur les contraires, p. 258, n.
Gapitole, incendié sous Sylla, pr. cxix.
Gause unique du mouvement dans Tunivers, I, 3, 6.
Causes, théorie générale des ( ) rappelée, II, 9, 11.
Gatstre, un des principaux fleuves de TAsie-Mineure, pr.
GéGROPS, venu d*figypte en Grèce, pr. cviii.
Grrgle de Punivers, inclinaison du ( ), II, 10, 4. — Oblique ou zodiaque, expliqué par Philopon, II, 10, 3, n.
Géthégus, P.-Cb 0, consul Tan 535 de Rome après la mort de Numa, pr. gxix.
Chair, formation de la ( ) s&lon Empédocle, II, 7, 3. —Comment on peut comprendre qu'dle se forme, II, 7, 8.
DES MATIÈRES
GhaumUrs, n^ont rien donné à la Grèce, pr. cxxxyii.
Chaleur^ la ( ) est une réalité, et le fh)ld, une privation, I, 3, 12. — Son mode d'action au contact et à distance, I, 9, 2.
— Son action, II, 2, 6.
Gbam POLLioR , cité sur les papyrus égyptiens, pr* cxi.
Ghaugement, trois espèces de ( ), If 1^9 5- — Dos éléments les uns dans les autres, II, &, 1 et suiv.
Chaos, vers d'Hésiode sur le ( )• p. 223.
CharilaOs, défend vainement Samoficontre les Perses, pr. lvl
Gharta, sens de ce mot pour signifier Papier; pr. cxx.
Chaud, froid, sec et humide, sont les quatre qualités premières des corps, n, 2, 8.
Ghersonèse de THellespont, sous Miltiade, pr. lix.
Chevaux blancs, immolés par les Mages de Xerxès, pr. cxxxv.
Ghios, dimensions de cette Ile, pr. XV.
GmoTES, livrent Pactyas à Gyrus, pr. xxxix. — Leur bravoure à la bataille de Ladé contre les Perses, pr. lxviii.
Ghoaspe ou Karasou, fleuve sur lequel était construite la ville de Suse, pr. lxiii.
Choses, division générale des ( ) éternelles ou contingentes, II, 9, 3.
Chypre, patrie de Zenon de Cittium, pr. xi. -- Sous Onési-
lus, se révolte contre les Perses, pr. Lxvi.
GtcÉROR, ses manuscrits vus par Pline, pr.cxviii.— Sa correspondance pleine de faits curieux sur remploi du papier et des livres, pr. Gxix.'Détails sur sa bibliothèque, pr. cxxiii. — - Cité sur la date de l'arrivée de Pythagore dans la Grande-Grèce, pr. LUI. — Cité sur la date de Pythagore, p. 203.
Ciel, le ( ) a un mouvement éternel, II, 11, 8. Voyez Traité du cieL
CiM HÉRiEiis, chassés de l'Asie- Mineure par Alyatte, pr. xxrv.
GiMON, ses exploits en Chypre, pr. Lxxv et Lxxxin.
Cittium, patrie de Zenon le Stoïcien, pr. xi.
Civilisation, la ( ) sauvée par Athènes à Marathon, pr. lxx.
Claude, empereur, améliore le papier Auguste, pr. xvcii.
Clazom ÈiCES, en Asie- Mineure, patrie d'Anaxagore, pr. vu.
Cléhbnt d'Alexandrie, loue les théories de Xénophane sur Dieu, p. 206.
Cléomène, roi de Sparte, refuse secours à Aristagoras contre les Perses, pr. lxiii.
Climat, son action sur les mœurs et le caractère des peuples, pr. glu.
Coagulé et liquide comparés, II, 2, 7.
CoDRUs, sa mort héroïque, pr. XVI.
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GOBSy chef des Mytllénieiui dans TexpéditioD de Darius contre les Scythes, pr. un.
GoîMBROis, leur commentaire sur le Traité de la production des choses, cité, I, /i, û, n. — Cités sur Empédocie, H, 3, 6, n.
— Cités, II, 9, 9, n.
COLEBROOU, ses mémoires
sur la philosophie Hindoue, pr.
GZLL
Collage du papier dans Tantlquité, pr. gxviil
Colombe, couleurs de son cou citées par Philopon, I, 2, à, n.
CoLOnriES grecques de TAsie- Mineure, leur importance trop peu reconnue, pr. xii. — Forment trois confédérations, pr. JiiL — Leur petitesse territoriale, pr. XV. — Leur prospérité, leurs entreprises, pr. xix.
— Trois périodes de leur histoire, pr. XL.
Colonnes, avec inscription élevées par Darius pour le passage du Bosphore, pr. lvi.
Colophon, sa position dans TAsie-Mineure, pr. v. — Soumise aux Perses, pr. xlviil — Voyez Xénophane.
Combinaison des choses, n^est pas une production, I, 2, 25. — Des éléments entr*eux, II, 3, 2.
Combustion, explication de ce phénomène, I, 10, 4*
Comme, sens de ce mot, II, 6, 3.
Commencement, sens divers de ce mot mal compris par Mélis8us,p. 272.
Comparaison, des choses entruelles; ses conditions, u, 6, i et suiv.
CoNFÉDéftATiON de Délos an profit d'Athènes, après la g'uerre Médique, pr. lxxv. ^ Confédérations Grecques dans TAsie- Mineure, pr. xiii.
Confusion primitive des choses, critiquée, 1, 10, 6.
Connaissance des choses, est impossible, selon Gorgias^ p.
Canscidere^ sens de ce mot appliqué aux lettres, pr. cxx.
Contact des choses, théorie do ( ), I, 6, 4 et suiv. — Définition du ( ), I, 6, 6. — Manière dont le comprennent les mathématiques, I, 6, 6.
Contingentes, choses ( ) ou éternelles, II, 9, 3.
Contraires, leur influence les uns sur les autres, I, 8, 11. — Les ( ) sont dans le môme genre et agissent les uns sur les autres, I, 7, 5. — Origine des éléments, II, 7, 7. — — N'ont qu'un seul et unique sujet, l, 1, 9. — Le second des ( ) est la privation, II, 5, 3.
CoRÈsus, fort sur le territoire d'Éphèse, pr. lxv.
Corps divisible à Tinfini, I, 2, 10. — Toijgours divisible, I, 9, 3. — Ont les éléments pour principes, II, 1, 7. — Leurs qualités perceptibles au toucher, II, 2, 1. — Leurs qualités tangibles ou perçues par le tou-
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cher^ U» 2, 3. — N'ont que quatre différences principales, n, 2, 8. — Mixtes, leur composition générale, II, 8, 1 et suiv.
— Similaires, dans le système d'^Anaxagore, I« i, 5. ~ A parties similaires, comment on peut concevoir qu'ils s'accroissent, I, 5, ili. — A parties nonsimilaires, id., ibid., 16.
GoRRBSPONDAïf CES d'Harpagus, de Polycrate, d'Amasis, de Bagée, de Pausanias, de Thémistocle, etc., pr. lxxxviii et suiv.
Corse ou GTRNi, du temps des Phocéens, pr. xly.
Couleur des corps, niée par Démocrite, I, 2, 7.
Cousin, M. V. ( ), cité sur les vers deXénophane, parlant des Mèdes, pr. xlyil — Ses fragments philosophiques cités, pr.
CLviiL — Son travail sur Xénophane, p. 205. — Sa traduction de deux livres de la Métaphysique d'Aristote, p. 207.
Cratès, maître de Zenon de Gittium, pr. cvi.
Grésus, dernier roi de Lydie, pr. XXIX. — Principaux traits de son histoire, id. et suiv. — Consulte les oracles avant de s'engager dans la guerre contre les Perses, pr. xxxii. — Envoie
des ambassades en Grèce avant de s'engager dans la guerre contre les Perses, pr. xxxiii. — Vaincu par Cyrus, pr. xxxvi. — Prisonnier de Gyrus, pr. xxxvi.
Crotore, Pythagore s'y réfugie, pr. LUI.
Cultivateurs , leurs irrigations laborieuses, U, 8, lu
Ctaxarb, roi des Mèdes, pr.
Ctsèbe, déesse indigène de Sardes, pr. lxx.
Ctm6ers, les ( ) pensent à livrer Pactyas, pr. xxxix.
Ctrné ou Corse, colonisée par les Phocéens, pr. xlv.
CTROPiniE, citée sur les secours demandés à l'Egypte par Crésus, pr. xxxiu.
Gtrus renverse l'empire des Bilèdes, pr. xxxiv. — Principaux traits de son histoire, id. et suiv. — Vainqueur de Crésus en Ptérie, pr. xxxiv. — Clément envers Crésus, pr. xxxul — Sa mort, pr. xxxix. — Son enfance menacée par Astyage son grand- père, pr. xlil — Sa révolte contre Astyage, suscitée par Harpagus, pr. xlii. — Fils de Mandane, condamné à mourir par son grand père Astyage, pr. cxxxiv.
Dahiel, cité sur les Mages, les Grecs pour l'armée de Dapr. cxxvL rius, pr. lvl
Danube, pont du ( ) fait par Darçaras, ou systèmes Hin-
300 TABLE GÉNÉRALE
dou8; lear date probable, pr. I, i, A, n< — Louange de son
CXL. système sur la production
Darius, sa guerre contre les 2. — Loué par Aristote, l, 2.
Scythes, pr. lvi. — Trompé par 2, n. — Nie la réalité de la
les Scythes, se retirant devant couleur, I, 2, 7. — Loué pour
lui, pr. Lvii. — Vaincu par les ses études spéciales et exactes
Scythes, pr. lviii. — Fait faire des phénomènes, I, 2, 9. — Sa
une route de Sardes à Suse, pr. théorie sur Taction et la pas-
Lxm. — Sa route de Sardes à sion, I, 7, 2. -- Très-estimé
Suse, pr. cxxxi. — Fait tuer par Aristote, I, 7, 2, n. — Ad-
Orœtès, satrape de Sardes, par met une certaine quantité dans
Bagée^ pr. xciii. les atomes, I, 8, 10. — Griti-
• Dasctlitis, une des satrapies que, I, 9, 6* — Sa théorie sur
perses, pr. xciv. Tunité de Tétre, p. 229. — Ses
Datis s*empare d'Ërétrie, pr. fragments cités, p. 229, n. —
Lxx. Ses fragments, par M. MQllach,
DÉJ0CÈ6, fils de Phaorte, fon* p. 264, n. — ùe Milet ou d'Ab-
dateur de la monarchie des dère, pr. vu.
Mèdes, pr. xliii. Démogrite et Leugippe, leur
Delere, sens de ce mot appli- système sur Taltération, I, 2, &.
que aux lettres, pr. cxx. — Nient le vide, I, 8, 3.
DÉLOs, confédération mari- Démonstration, littérale, II,
time de ( ) après la guerre mé- 5, 6. — Définie par Mélissus,
dique au profit d'Athènes, pr. p. 221.
Lxxv. Dents, chef courageux des
Delphes, oracle de ( ), con- Phocéens à Ladé, contre les
suite par les rois de Lydie, Perses, pr. lxviii.
comme par les Grecs, pr. xxl — Descriàere^ sens de ce mot,
Oracle consulté par Grésus, pr. pr. cxxiv.
XXXIII. Despotisme, ses efifets désas
Démocède, médecin, accom- treux sur les peuples, p. 133.
pagne Polycrate de Samos à Destruction des choses, mé-
Sardes, et y est fait prisonnier thode à suivre pour étudier
par les Perses, pr. lv. cette question, I, 1, 1. — Sens
Démogrite fait les atomes in- vrai de ce mot, I, 2, 22. — Ab-
finis en nombre, 1, 1, 2, n. — solue des choses, 1, 3^ 7. —
Groit le nombre des éléments Absolue des choses, sens vrai
infini, I. 1, 3. ~- Ses atomes, de ce mot, I, 3, 9. -— Identifiée
I, 1, 4. — DifiTérence de son avec le non-^tre, I, 3, 11. —
atomisme avec celui d'Bpicure, Éternelle comme le mouvement.
DES MATIÈRES
11,10^ 1. -* Est la productioQ de quelque chose^ I, 3» 15. ~ Et productiODy leurs rapports, I, 3, iO. — Absolues, leurs rapports et leurs différences, I, 3, 12. — I, 3, 18. — Comprises dans le sens vulgaire, I, 3, 13. — Expliquées par les combinaisons des éléments, II, i, 2. ~ S'accomplissent en un temps égal, II, 10, 6. — Expliquées par Leucippe, I, 8, 5« — Diffèrent de leur mélange, I, 10,3.
DBSTRUcnoii des choses; voir Production.
DisDNiON et réunion des éléments, I, 6, 2.
Deriiibrs Analytiques, cités sur la démonstration, p. 221, n.
Devenir, sens vrai de ce mot, I, 3, 16. — Peut sortir du nonêtre, selon quelques philosophes, p. 22^.
Dialectique inventée par Zenon d'Élée, d'après Arlstote, pr.
Diaphanes, corps ( ), I, 8, 1.
DiooT, ses Fragmenta philosophorum Grsecorum , cités ,pas3im. — Sa bibliothèque grecque, citée passim.
Dieu a rendu la génération des êtres perpétuelle, II, 10, 7.
— Diaprés les théories de Xénophane, p. 2/^0. — Ou TUn, dans les théories deXénophane, p. 2Û3. — D'après la définition résumée de Xénophane, p. ^UU»
— Mal compris par Xéno-
phane, p. 2&7. — Est incorporel, p. 266.
Dieux, idée que s'en fait le vulgaire, p. 246»
Digression dans le Traité de la Production, etc., signalée, I, 2, 22, n.
DiH iNUTioN, changement dans la quantité, I, 4» 5. — Discussion sur ce que Ton doit entendre par la ( ), I, 5, 1. -- Théorie de la ( ), I, 6, 8. — Ses trois conditions, I^ 5, 10.
DiODORE de Sicile, cité sur la Bibliothèque d'Osymandias, pr.
ciz.
DiOGiNE d'Apollonie soutenait qu'il n'y a qu'un seul élément, 1, 6, 3. — Admet l'air pour unique élément, I, 1, 2, n. — II, 1, 2, «.
DiOGÈNE de Laérte, cité sur Pythagore, pr. li. — Sa vie de Pythagore, pr. liv. — Citant Aristote sur la dialectique de Zenon d'Êlée, pr. clxv. — Cite un ouvrage d' Aristote sur Mélissus, p. 195. — Cité sur Xénophane, p. 203. — Fait de Mélissus un disciple de Parménide, p. 209. ^ Citant Appollodore sur Mélissus de Samos, p. 209.
DiONTSODORE, sceptlquo loué par Sextus Empirlcus, p. 279.
DiPHTHÈREs, peaux de mouton ou de chèvre servant aux barbares pour écrire à défaut do papyrus, pr. xcvi.
Discorde, n'est pas la cause
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des phénomènes^ comme le vent Empédocle, IL 6, 6. — Son rôle iosuflisant dans les théories d'Empédocle, II, 6, 8 et suiv.
Discorde et ahour dans le système d'Empédocle, I, 1, 11.
—Principes moteurs, selon Empédocle, 1, 1, 3, 9L — Leur rôle dans le système d'Empédocle, I,
IL
Discours de Leacippe, cités, p. 26A«
Dissertation spéciale sur le traité de Mélissus, Xénophane et Gorgias, p. 191 et suiv.
Diyisisilité des corps, I, 2, 10. — Poussée à Tinfini est impossible, I, 2, 11. — I, 2, lu. — N*est possible qu^en puissance, I, 3, 8.
Divisibilité réelle des corps, comment i] faut la comprendre, I, 2, 17 et 18.
Division et mélange, leurs différences, I, 10, 8.
Divisions, titre d^nn ouvrage apocryphe attribué à Platon, II, 3, 5, et id. 3, 5, n.
DoDONE, oracle consulté par Grésus, pr. zxxii.
DORiENs, au sud des colonies Grecques de TAsie-Mineure, pr.
XIV.— Leurs cinq villes, pr. xiv
— D*Epidaure, fondateurs de colonies Grecques en Asie-Mineure, pr. XVIII.
Drtopes, fondateurs de colonies Grecques en Asie* Mineure, pr. XVIII.
DoR et SEC, comparés, U, 2,
Durée et vie des êtres, sont variables, II, 10, 5.
DuRis de Samos, historien, accuse Périclès de cruauté, pr.
Eau, divisée en gouttelettes, se vaporise plus vite, I, 2, 26.
— Gomment elle se change dans les autres éléments, II, û, U et suiv. — Nourrit surtout les plantes, II, 8, /|.
Eau et air, éléments intermédiaires, II, 3, 7.
Eau et feu, comment ils se transmutent Pun dans Tautre, IL à, U.
Eaux, airs et lieux, traité d*Hippocrate sur les ( ), cité sur le génie des Grecs, pr. glu.
Eclipse de soleil, prédite par Thaïes, pr. xxvl
Ecole d'Élée, sa théodicée, pr. CLX — Accusée de subtilité, pr. CLX. — Sens véritable de son système de Tunité de Pètre,
pr. CLXL
ÉCOLE d'Ionie, fondée par
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Thaïes de Milet, pr. v. — Ëcole Pythagoricienne par Pytliagore de Samos, id, ibid. ^ École d'*Ëlé6 fondée par Xénophane de Golophon, id. ibId.
£cRiTORE, usage général de r( ) dans r Asie-Mineure, au VI* siècle avant rèrechrétienne, pr. Lxxxviii. — Moyens matériels des anciens, pr. xcvi. — Merveilleuse invention, pr. cm.
— Inventée par Teutb, selon les Égyptiens, pr. giil
Ecriture Égyptienne, instruments employés pour T ( ) et conservés dans nosmusées d^Europe, pr. cxi.
EGYPTE, a inventé récriture et les livres, selon les Grecs, pr. cviii. — Premières colonies d'( ) venues en Grèce, pr. cviir.
— Mêlée à toute la politique Grecqueet Perse dès le vi* siècle avant Tère chrétienne, pr. ibid.
— Fournit le monde de papyrus, pr. cviii. — Invente les bibliothèques, pr. cix. — N'a pas enseigné la philosophie aux Grecs, pr. cxxiii.
ËGTPTiENs, n'ont presque rien donné à la Grèce, pr. glxx.
ÉGTPTOLOGUES, CltéS SUr ICS
papyrus, pr. cxi.
ÉLÉATEs, réponse que leur fait Xénophane sur Leucothoê^ p. 206.
ÉLÉE OU HYiLé, fondée par les Phocéens, pr. xlvi. — Fondée par les Phocéens en 536 av. J.-G., p. 203. — Lathéodicée
est la principale étude de FBcole d'O pr. clix. — Ecole d'( ) accusée de subtilité, pr.
GLi. — Importance de TËcole d'( ), pr. CLXXL —Grandeur de TBcole d'( ), p. 200. — L'École d'( ) fait une juste part au témoignage des sens, p. 221, ».
ËLéMENT, il ne peut y avoir un ( ) unique, II, 5, 2. — Dominant dans le mélange, I, 5, 11. — Il n'y a qu'un seul ( ), selon Diogène d'ApoUonie, 1, 6, 3,
Eléments, leur nombre, selon divers philosophes, I, 1, 2 et 3.
— Leur origine et leur action les uns sur les autres, I, 6, 1.
— Théorie des ( ), II, 1, 1. - Principes des corps, il, 1, 6 et suiv. — Au nombre de quatre, II, 3, 1. — Leurs combinaisons possibles, II, 3, 2. — Leur nombre, différent d'après les philosophes, II, 3, 3. — Au nombre de quatre, selon Empédocle, II, 3, 6. — Leur place dans le lieu, II, 3, 7. — Leur ordre, et leurs affections, id., ibid. et 8. — Se changeant les uns dans les autres, II, Uy 1 et suiv. — Opposés les uns à l'égard des autres. II, /i, 2. ^ Leurs oppositions sont au moins deux, II, 6, /u — Limites de leurs oppositions, II, 5, 5 et 6.
— Sont des Dieux, selon Empédocle, II, 6, 7. >- Venant des contraires, 11^ 7, 7.
Elpinice, sœur de Gimon, sa
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critique contre Pôriclès, pr.
EMPiDOCLE, admet plasiears principes, I, 1, 2. — Admet quatre éléments, 1, 1, 2, n. — I, i, 2. — Comparé à Anaxagore, reconnaissait quatre éléments, 1, 1, 6. — Citation de ses vers, I, 1, a ~ Citation de quelques-uns de ses vers, I, 1, 8. — Est en contradiction avec les faits et avec lui-même, I, i,
10. — Défendu contre Aristote, 1, 1, 10, w. — • Son Sphérus, I, 1, 10, n. — Sa théorie sur les pores des choses, I, 8, 2. —
I, 8, 6. — Se rapproche du système des atomes, l, 8, 6. n* ^ Sa théorie sur la destruction et la production des choses, I, 8, 8. — Admet quatre éléments
11, 1, 2. — Explique mal la production des choses, II, 1, 7. — Reconnaît quatre éléments, II, 3, 6. — Croit que les éléments sont mélangés, id. ibid. — Réfutation de sa théorie sur rimpossibilité du changement des éléments les uns dans les autres. II, 6, 1. — Un de ses vers cité, id. ibid. — II, 6, 4.
— Sa théorie réfutée sur la production des choses, II, 6, 5.
— Un de ses vers cité, II, 6, 6.
— Réfuté, II, 6, 6 et suiv. — M'explique pas bien la cause du mouvement, II, 6, 8 et 9. — Soutient le système du hasard,
II, 6, 10. — Un de deux de ses vers cités, id. ibid. — Son er-
reur sur Torigine de Pâme, II, 6, 12. — Réfuté sur la production des choses, n, 7, 3 et A. — Ses fragments cités, p. 236, n.
— Réfute la théorie de Xénophane sur les fondements de la terre, p. 234. — Cité sur Vétex^ nité du mouvement, p. 236. — N'admet pas le vide ; un de ses vers cité, ibid. — Sa théorie sur rètre et le devenir, p. 226- — Citation non-textuelle de quelques-uns de ses vers, p. 227. — Sa théorie sur les choses éternelles, ibid. — Ses fragments cités, p. 236, n.
Emporétique, papier ( ) ou papier des marchands, pr. ciii.
Engrijsrs des scribes égyptiens, pr. Giii.
ENTÉLicHiB ou réalité, I» 3, lu — Opposée à la puissance, I»
6, 2. — Sens de ce mot, 1, 5, 2, 9t. — Sens de ce mot, 1, 5, 16, n. — Sens de ce mot, I, 9, 1, n,
Entendable, mot forgé pour rendre plus précisément une expression grecque, p. 28A.
ËOLiEifs, au nord des colonies Grecques de VAsie Mineure, pr.
XI. — Leurs douze viles, pr. xii
ËOLiENS et Ioniens dans Tarmée de Darius, marchant contre les Scythes, pr. lx.
Epais et mince comparés, II, 2. 5.
ËPHÈSE, patrie d'Heraclite, en Asie-Mineure, pr. vl — Attaquée par Crésus, roi de Lydie, pr. XXVII.
DES MATIÈRES
ÊPHORB de Cymé, historien, pr. XI.
ÈPIG17RB, différence de son atomisme avec celui de Démocrite, I, i, A, n. — Élevé à Samos et k Golophon^ pr. xi.
ËRÉTRiE envoiecinq vaisseaux au secours de l'ionie, pr. lxv.
— Saccagée par Datis^ pr. lxx.
ËRiTRiENS, prennent part k IMncendle de Sardes, pr. lxv.
Erredr, cause fréquente de l'( ), I. 7, 3.
ÉRUDITION, son utilité^ pr. m.
EscHiLB^ cité sur legénie des Grecs, pr. cli. — Sa tragédie des Perses, citée sur les rois de TAsie, pr. glvil
£soPB doit être compté parmi les sages ; a vécu à Samos et à Sardes, pr. vu.
Espèce, perpétuité de r( ) , mortalité des individus, II, il,
Essence des choses, sa définition^ II, 9, lu
Etain mêlé à Tairain, I^ 10,
Etats, leur gloire ne se mesure pas à leur grandeur territoriale, pr. XV.
Eternel et NicESSAiRE, leur rapport, II, 11^ 6.
ÉTERNELLES, ChOSOS ( ) OU
contingentes, II, 9, 3.
ÉTERNITÉ du mouvement circulaire, II, 11, 8. — De rétre, selon Mélissus, p. 218. — De
Dieu d'après Xénophane, p.
ÉTUDE de la nature recommandée, I, 2, 9.
Être, diverses acceptions de ce mot, II, 10, 7. — Ses conditions et ses qualités d*après Mélissus, p. 218 et suiv. — Son éternité d'après Mélissus, p.
218. — Ne peut pas être multiple, selon Mélissus, p. 220. — Son unité, diaprés Mélissus, p.
222. — Ses rapports avec le non-ètre, p. 2^9. — N'est ni un, ni multiple^ selon Gorgias, p. 263. — V( ) mis à la place de Dieu, par Mélissus, pr.CLXVL
— De r( ) ou De la Nature, titre de Touvrage de Mélissus, p.
Être et non-être, selon Parménide, I, 3, 11. — Ont des attributions communes, p. 253.
— Également niés par Oorgias, p. 267. ^ Leurs différences essentielles, p. 260.
ÊTRES, leur vie ou leur durée sont variables, II, 10^ 5.
EuDÈME, Morale à ( ) citée, p. 200.
Europe, comparée à l'Asie, par Hippocrate, pr. glu.
EuROPEet Asie, leur premier contact, pr. glxix.
EusÈBB citant Aristoclès^ p.
EOTHTDÈHB, loué par Sextus Empiricus^ p. 279.
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Fabricius, sa bibliothèque extrêmes, II, 3, 7. ^ Leur rap-
Grecque citée, p. 191. port à Tôtre et au non-ètre, I,
Faits, importance de Tobser- 3, 18.
vatiOQ des ( ), 1, 1, 10. — L'ob- Fins des choses, sont des
servation des ( ) est le seul qualités et des habitudes, I, 7,
moyen d'atteindre la vérité, I, 12.
2, 8. — Observation des ( ) re- Flamhe est de la fumée brû-
commandée par Aristote, I, 2, lée, 11^ /i, 8.
8, n. — L'observation des ( ) Forme dans la matière^ expli-
recommandée, II, à, 8. — Ob- cation de cette formule, I, 7,
servation des ( ) recommandée, 11, n. — Ou qualité des choses,
n, 10, e. I, 8, 12. — Un des principes
Farrius, habile fabricant de des choses, II, 9, 2.
papier de papyrus, pr. cxvii. Formes des choses ne sont
Fasciculus^ sens de ce mot que des qualités et deshabi-
appliqué aux paquets de lettres, tudes, I, 1, 12.
pr. Gxx. Foss, M. H. E. { ), son
FÉLiGiANO, sa traduction la- travail sur Gorglas de Léon-
tine du traité sur Mélissus, Xé- tium, p. 194. — Sa dissertation
nophane et Gorgias, p. 193. — sur Gorgias, citée, p. 211.
Sa traduction citée, p. 237, n. Fragmenta philosophorum
— Sa traduction citée, p. 245, grœcorum, édition de Firmin
n. — ;Cité, p. 247, n., et p. 249, Didot, p. 243, n., et passim.
n. » Cité, p. 260, n. Fréret, cité sur la date de la
Feu identifié avec Tôtre, par prises de Sardes, pr. xxxvn.
Parménide, I, 3, 11. ^ Un ( ) Friable et sec comparés, II,
plus grand éteint un feu plus 2, 5.
petit, I, 7, 1. — Est un excès Froid, le () est une privation,
de la chaleur, selon Empédocle, I, 3, 12. — Son action, II, 2, 4.
II, 3, 6. — Gomment il se trans- — ( ), chaud, sec et humide, sont
forme dans les autres éléments, les quatre qualités premières
II, 4» 4 et suiv. — Le seul des des corps. II, 3, 1.
corps simples qui se nourrisse, Fdlleborn, son excellent tra-
11, 8, 5. vail sur le traité de Méilssns,
Feu et eau, comment ils se Xénophane et Gorgias, p. 193.
transmutent Tun dans Tautre, Fumée, sa composition, n, 4,
II, 4* 4. 8. •— Brûlée, est de la flamme,
Fiu et terre , éléments II, U, 8.
DES MATIERES
OÉHiRAL, Aristote va rarement du ( ) au particulier, II, 9» 1, ru
OÉNânàL et particulier doivent être bieu distingués dans rétBde des choses, I, 7, 3. —
GéiféRATioif, perpétuelle des choses, I, 3, 8. — Perpétuelle des êtres par les desseins de Dieu, U, 10, 7. — En ligne directe. II, il, 9.
GÉOGRAPHIE grecque naît dans PAsie-Mineure, pr. x. — Carte de ( ) dressée par Anaximandre sur une table d'airain, pr. lxii.
GÉOMÉTRIE, cultivée par Tha^ lès et Pythagore, pr. clxxi.
Germes des éléments, sens de ce mot, 1, 1, 5, II.
GÉTES soumis par Darius, pr.
I^TIII.
Glace, est un excès du froid, selon Empédocle, II, 3, 6.
Glaucds de Ghios, inventeur de la soudure du fer, pr. xxil
GoRGiAS, son mérite, p. 201.
— Quelques détails sur sa vie, p. 211. — De Platon, cité sur Hérodicus, le médecin, p. 211.
— Son rôle dans le dialogue de Platon qui porte son nom, p.
212. — Exposition de ses théories, p. 256. — Réfutation de ses théories, p. 259. — Rapproché de Zenon d'Elée, p. 263.
— Son scepticisme absolu, p.
26Â et 265. — Ses théories analysées par Sextus Empiricus, p.
196. — Sa théorie analysée par Sextus Empiricus, p. 278 et 8uiv. — Analyse de ses théories par Sextus Empiricus, p. 279.
» Dialogue de Platon analysé, p. 212.
Gouttelettes d'eau, se raporisant très-vite, I, 2, H.
Gragques, manuscrits des ( ) vus par Pline, pr. cxviii.
Grande morale, seconde rédaction de la Morale à Nlcomaque, p. 200.
Grandeur, la ( ) vient toujours d*une grandeur, I, 2, 13.
Grec, le ( ) trère du sanskrit, pr. GLXXI.
Grèce, son originalité absolue en philosophie, pr. gxlvl
— Sa supériorité intellectuelle sur tous les peuples, pr. eu.
— Son génie ne s'explique pas par des causes matérielles, pr.
GxxxL — N*a presque rien dû aux peuples voisins, pr. glxx.
— Son influence sur nous, pr.
GLXXIIL
Grège et Indb comparées,
pr. GLXXL
Grecs, causes de leur génie, d*après Hippocrate, Platon et Aristote, pr. cui et suiv.
Grote, m. g. ( ), son excellente Histoire de Grèce, pr. xu.
•— Doute que Thaïes ait pu calculer une éclipse de soleil, pr. XXV. — Cité sur la confédération de Délos, pr. lxxv.
TABLE GÉNÉRALE
GuABtLBinSy nom d'un Diea Scythe, pr« LYiii.Voîr Zalmoxis.
Gtoès^ son accession au trône, pr. xxi. — Attaque les colonies grecques des côtes de TAsie-Mineure, pr. xxl —
Consulte Toracle de Delphes, comme les Grecs, pr. xxi.
GTHifosoPHisTEs, conous des Grecs seulement au temps d*Alexandre, pr. czxix.
Halts^ limite des races sémitiques en Asie-Mineure, pr.
xxnr. — Un des trois grands fleuves de F Asie-Mineure, pr.
XXX. — • Traversé par les troupes de Grésus, pr. xxxiii
Harpagus^ lieutenant de Gyrus, sa bassesse et sa cruauté, pr. XLI. — Son histoire, id.
et suiv. — Marche contre la Carie, pr. xlviil — Sa lettre à Cyrus, pr. lxxxviii.
H ASÂR0, réfutation du système du ( ) d^Empédocle, II, 6, 5. — Le système du ( ) toujours combattu par Aristote, II, il, 10, n.
Havet, m. ( ), son édition des Pensées de Pascal, p. 2/^2, n.
HÉCATE E de Milet, pr. x. — Son conseil dans la révolte d^Aristagoras, pr. lxii. — S'oppose à la révolte proposée par Aristagoras contre les Perses, pr. LXII.
Hellaricds de Mytilène, pr.
Hellénisme, idée générale de r( )» pr. cxxx.
HERACLITE, admet le feu pour unique élément, I, 1, 3, m. - Adoptait le feu pour élément unique, II, 1, 2, n. — D'Epbèse en Asie-Mineure, pr. vu. — Son témoignage sur Pythagore, pr.
Hergole, fondateur préteodo de la monarchie Lydienne, pr.
Herdbr, cité sur le génie des Grecs, pr. cl.
Herhippe, sa vie de Pythagore, pr. LL
Hermcs, un des principaux fleuves de TAsie-Mineure, pr.
HÉRODiCDS, médecin, frère de Gorgias, p. 211.
HÉRODOTE, le père de Thistoire, pr. x. — Son récit de rhistoire de Gygès, pr. xx. — Cité sur réclipse de soleil prédite par Thaïes, pr. xxvl — Cité sur les présents de Crésos aux oracles, pr. xxxii. — Cité sur le conseil de Bias aox Ioniens, pr. xxxvin. — Cité snr les Phocéens et les Téîens, pr.
DES MATIÈRES
ZLTii. — Cité sur Zalmoxis, pr.
Lviu. — Cité sur les stations royales de Sardes à Suse, pr.
Lxiii. — Cité sur le discours d^Aristagoras à Athènes, pr.
Lxiv. — Digne historien de la gloire delà Grèce danslagaerre médiqoe, pr. lxxi. — Cité sur Tusage des lettres missives au Tii* siècle avant notre ère, pr.
Lxxxviii. — Cité sur la correspondance d'Amasis et de Polycrate, pr. lxxxix. —Cité sur l'alphabet de Cadmus et sur les papyrus, pr. xcvi.
HÉSIODE, vers d'( ) changé par Pisistrate, pr. xci. - Plusieurs de ses vers cités sur le chaos, p. 223. — Sa théogonie citée, p. 223, n. — Cité sur le chaos, p. 235. .
Hiératique, papier (), pr.
HiLÉE, devin de Polycrate de Samos, pr. lv.
HiNDOOs, n'ont rien donné à la Grèce, pr. cxxxviii, et glxx.
HiPPARQUK de Rhodes, son catalogue d'éclipsés pour 600 ans, pr. xxviiL
HIPPASE, adoptait le feu pour élément unique. H, i, 2, n.
HiPPiAS de Platon, cité sur Gorgias, p. 211.— { ), fils de Pisistrate, réfugié auprès d'Artapheme, satrape de Sardes, pr.
HiPPOGRATE, de Cos, père de la médecine, pr. x. — Cité sur le génie des Grecs, pr. glu.
HippoDAMUS de Milet, architecte et publiciste, pr. x.
UisTiÉE de Milet, reste fidèle à Darius sur le Danube, p. lx.
— Appelé à Suse par Darius, pr. LXL —Renvoyé en lonie par Darius ; ses intrigues, pr. lxvi.
— Sa fin misérable, pr. lxvi. — Mis en croix et décapité par Artapherne, pr. lxix.
Histoire, 1' ( ) naît dans l'Asie-Mineure, pr. ix.
Histoire des animaux, d'Aristote, citée sur les parties similaires, I, 6, lu, n. — ( ) des plantes de Théophraste, citée sur le papyrus, pr. xgvii.
Homère, au-dessus de tous les éloges, pr. ix. — Le plus philosophe des poètes, id., ibid.
— Vers d' ( ), changé par Pisistrate, pr. xci. — Influence de ses épopées, pr. gxlvii.
Hommes d'état, écrivent peu, selon Socrate, pr. gii.
HoMOBMÈRiEs d'Auaxagoro, I, 4,3.
Homogène, une chose ( ) est impassible, I, 9, 2.
Homonymie des mots doit être bien observée, 1, 6, 6.
Horace, cité sur Alcée, pr. ix.
Humide, sec, cLiaud et froid, sont les quatre qualités premières des corps, II, 2, 8.
Hyèlé, ou Ëiée, fondée par les Ioniens, pr. xlvi.
Hypotyposes pyrrhoniennes de Sextus Empiricus, citées, p.
TABLE GÉNÉRALE
Iàmbliqui, cité sur Pythagoro, pr. Li. — Cité sur Pjrthagore, pr. Gxxix.
iDéss, la théorie des ( ) rapportée par Pliilopon aux Pythagoriciens, ly 6, 6^ n. — Produisent les choses, selon Socrate, dans le Phédon, 11^ 9, 5.
— Réfutation du système des ( ), II, 9, 6 et suiv.
iLissos, promenade de Socrate et de Phèdre sur les bords de r ( ), pr. c.
Immobilité du premier moteur, I, 3, 7. — de Dieu, dV près Xénophane, p. 2/kd et Wu ^ Sens vrai de ce mot, p. 252.
Impassibilité de Tètre, selon Mélissus, p. 219.
Impossibilité de la connaissance, selon Gorgias, p. 266.
Imprimerie, son utilité immense, pr. cxxv.
iNACHus, venu d*Ëgypte en Grèce, pr. cviii.
iNCLmAisoif du cercle de Tunivers, II, 10, U.
IiiDB, n*a pas enseigné la philosophie à la Grèce, pr. cxxxvil
— N'est Jamais sortie de Tidée de l'unité, pr. clxi. — ( ) et Grèce comparées, pr. glxxi.
Individus, mortaliié des ( ), perpétuité de Tespèce, II, 11, 9.
Indivisible, T ( ) est impassible, 1, 8, 10.
Infini, doit avoir nécessaire-
ment des qualités, II, 1, 3. - Son unité nécessaire, p. 218.
— Son unité, d'après Anaïagore, p. 232.
Infinité de Tètre, selon llélissus, refutée, p. 230.
Infinitddb du non-ètre, d'après Xénophane, p. 2A3.
Inscriptions assyriennes sur des colonnes élevées par Darioi, pour le passage du fio^hore, pr. LviL — En lettrescadméeniies à Thèbes, en Béotie, pr. xcn.
Instant, T ( ) ne continue pas rinstant, l, 2, 21.
Institutions, influent profondément sur les mœurs des peuples, pr. cliil
Ion de Ghios, philosophe nommé par Philopon, II, i, 3, s.
Ion de Chios, poète, critique Périclès, pr. lxxit.
lONiE, soumise par Crésus, roi de Lydie, pr. xxx. — Trois périodes de son histoire, pr.
XLi. — Flotte qu'elle réonlt à Ladé, contre les Perses, pr. liiu ^ Son destin après la défaîte des Perses en Grèce, pr. lxxit. ^ Se soulève de nouveau, id., ibid. — Délivrée des Perses après Mycale, pr. lxxiv. — Pour Athènes contre Sparte, pr.
Lxxvi. — Défendue contre les Perses par le traité de Callias,
pr. LXVIIL
lONiBNS, au centre des colo-
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dli
nies grecques de TAsle-Mineare.
pr. jui. — Détails sur leur constitatioQ fédérale; leurs douze viUes, pr. ziy. — Traits principaux de leur histoire, pr. xv.
— Ijeur mélange quand Us abor^ dèrent en Asie-Mineure > pr.
xTi. — Nom peu considéré, pr.
XVII. —Les plus nobles descendent des prytanes d* Athènes, pr. xviL — N'ont de marine que da temps de Gyrus, p. xix. — D*a€Cord avec Grésus contre les Perses, pr. xxxiu. — Fidèles à Darius sur le Danube, pr.
LYui.— Sur le Danube avec Da^ rius, pr. lvul —Vont incendier Sardes avec les Athéniens et les Êrétriens, pr. lxv. — ( ] et Éoliens dans Tarmée de Darius, marchant contre les Scythes,
pr. LHL
Irrigations laborieuses des cultivateurs, II, 8, A.
IsocRATs, disciple de Socrate, pr. cïv. — Va entendre Gorgias en Thessalle^ p. 212.
Italie, n*a pas été féconde ni originale en philosophie, pr.
Judée, la ( ) n*a pas enfreigne la philosophie à la Grèce, pr.
GXXXII.
Juxtaposition et mélange, leurs diflTérences, l, 10, 7.
Kapila, auteur du SAnklhya, postérieur au Bouddhisme, pr.
GXXXVUI.
Karasou, ou Ghoaspe, fleuve sur les bords duquel était construite Suse, pr. Lxiii.
Labtnétus, roi de Babylone du temps d'Alyatte, pr. xxviii. — Allié des Perses, pr. xxxv.
Lacâdémone, alliée de Grésus, pr. xxxui et xxxvi.
Lacrine, envoyé de Sparte à Cyrus, pr. xxxix.
Lacune dans le Traité de la production et de la destruction des choses, l, 5, 18.
TABLE GÉNÉRALE
Lkni, fie en face de Mllet ; les Grecs y sont défaits par les Perses, sous Darius, pr. lxyii.
Langage , son insuffisance pour transmettre la science, d'après Gorgias, p. 266.
Laodamas de Phocée, avec Darius sur le Danube, pr. lx.
Lao-Tseu, philosophe chinois,
pr. GXLI.
Larissb , Tille de Thessalie où se réfugie Gorgias, p. 212.
Lecture^ la ( ) porte au sommeil ou le chasse, pr. cvii.
Leemans, m. ( ) cité sur les papyrus égyptiens, pr. cxi.
Leipsigk, excellent manuscrit du Traité sur Mélissus, Xénophane et Gorgias, à la bibliothèque de 0, p. 191.
LÊLÈGES, indigènes de FAsie- Mineure, pr. xviii.
LÉON, tyran des Phliasiens, réponse que lui fait Pythagore, pr. Gxxviii.
LÉOTYGHiDÈs, rol de Sparte, vainqueur des Perses à Mycale, pr. Lxxii.
Lepsius, m. ( ) cité sur les papyrus égyptiens, pr. cxi.
Lesbiens , désertent à Ladé, pr. Lxviii.
Lesbos, de la confédération Éolienne, pr.xiii. — Dimensions de cette lie, pr. xiii. — Vaincue par Polycrate deSamos, pr. l.
Lettres alphabétiques, leurs combinaisons diverses comparées à celles des atomes, I, 2, A* — ( ) missives, usage géné-
ral des ( ) dans rAsie-Minenre, au yi« siècle avant notre ère, pr. xcii. •— ( ) fausses de Bagée , pour perdre Orœtès, pr.
xGiii. — ( ) de Pausanias au Grand Roi, pr. xciv. — ( ) de Thémistocle au Grand Roi, pr.
Lettres sur TËgypte, citées sur les tombeaux des Pharaons, pr. Gix.
Leucippe admet plusieurs principes, I, 1, 2. — Fait les atomes infinis en nombre, 1, 1, 2, n. — Croit le nombre des éléments infini, I, 1, 3. — Son système des atomes, I, 1, li. — Vérité et erreur de ses théories, î I, 8, 5. — Différence de ses , théories avec celles de Platon, I, 8, 8. — Ses discours cités, p. 264. — 0 de Mllet ou d'Abdère, pr. vl
Leucippe et Démocrite, leur ^stème sur la production des choses, I, 2, /^ — Nient le vide, | I, 8, 3. I
Ledcothoé, déessedes Ëiéates, p. 206.
Leyde, papyrus égyptiens do musée de ( ), pr. xcviii.
Liberté, influe profondément sur les mœurs des peuples, pr.
Gxxxiii. — Cause principale da génie des Grecs, pr. cxxxvio.
Libraires à Athènes, au temps de Platon, pr. xciv, et d'Aristote, pr. xcv.
Librarius^ sens de ce mot, pr. Gvn.
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liimj des ohoses, manière dont les mathématiques le comprennent, I9 6, 6.
Lieu des corps, le ( ) n^est que le vide, 1, 8, 19.
Lieu des êtres, selon Zenon d'Blée, p. 262.
Ligne droite, ne peut être infinie, II, il, 7.
Lignes insécables, traité attribué à Théophraste par Philopon, I, 2, 16, II.
LiNus, son rôle tout personnel, pr. cxxviii.
Liquide et mouillé, comparés,
Liquide et coagulé, comparés, II, 2, 7.
LiTTRi, M. £. ( ), son édition et sa traduction d'Hippocrate, pr. Gxxxy. — Son édition et sa traduction de Pline, pr. cxiv.
Liyie, femme d'Auguste, donne son nom à un papier, pr.
Livre de la voie et de la vertu, ouvrage de Lao-Tseu, pr
cxxiv. — 0 des Rois, ouvrage de M. Lepsius, pr. xcix.
Livres, moyens matériels des anciens pour composer des ( ), pr. Lxxviii. — Employés au temps de Platon, pr. lxxxvii. — D*Anaxagt»re, de Zenon, dans la
Grande-Grèce, de Lysias dans le Phèdre, des figyptiens, pr.
LXXXVII etsulv. --Inconvénients des ( ) selon Thamus et Socrate, pr. GUI. — Trouvés par Xénophon à Salmydesse sur le Pont- Euxin, pr. gv. — Rognure des ( ) mentionnée par Aristote, pr.
cvii. — Moyens matériels dont on les composait dans Tantiquité, pr. cviii. — Usage des ( ) à Rome, pr. cxiv. — Sacrés, il n*y en a pas eu en Grèce, pr. gxlvl
Logique, ses écueils dans Tétude de la nature, I, 8, k- —
Lucien, cité sur la mort de Gorgias, p. 212.
Ltdie, s^insurge contre Cjrrus sous la conduite de Pactyas, pr. xxxix.
Lydienne, commencement de la monarchie ( ], pr. xx. — Première et seconde dynastie, pr. XX.
Lydiens, idigènes de TAsie- Mineure, pr. xviii. •— S'étendaient d'abord jusqu'à la mer, pr. xviii. — Les premiers métallurgistes^ pr. XVIII.
Lydiens et MàoES, cessent le combat à cause d^une éclipse, pr. XXIV.
Lysias, ses ouvrages lus par Phèdre et Socrate, pr. c.
Magrobioi, ouvrage de Lucien Maandrius, secrétaire de Pocité sur Gorgias, p. 212. lycrate, envoyé par lui à Sardes,
TABLE QËNÉRALE
pr. Lv. — Ne sait pas défendre Samos» pr. lvi.
Mjioiiiiiis, indigènes de TAsie-Mineore, pr. xtiil
MjkGBs, leur iutte contre ies Perses après la mort de Gambjse, pr. xcii. — Les () ne sont guère que des devins, pr.
Gxxiv. — Leurs cliants appelés Théogonie par les Grecs, pr.
GxxxvL — Attaqués par Pline, pr. cxix«
Magie, art redoutable de la ( ), pr. cxxxY.
MAGiQus. titre d*un ouvrage d'Aristote sur les Mages, pr.
GXXXVI.
Main de papier, en Egypte, pr. Gxvii.
Mandanb , fille d'Astyage, songe qu*elle a, pr. cxxxiv.
MANDROGLfts, architecto de Samos fait le pont du Bosphore pour Tarmée de Darius, pr. lvi.
Manuscrit de Leipsick, excellent pour le traité sur Mélissus, Xénophane et Gorgias, p. 191.
Marathon, immense importance de cette victoire pour la civilisation occidentale, pr. lxx.
— Importance de cette bataille d'après Aspasie, pr. glvil
Marbres de Paros, pr. xu.
M ARDONius, gendre de Darius, sa politique en lonie, pr. ul
Mariette, M. ( ) cité sur les papyrus é-gyptiens, pr. cxi.
Mathématiques, leur manière de comprendre le contact et le lieu des choses, I, 6, 6. —
( ) grecques naisseot en Asie Mineure, pr. x.
Matière, est le siget permanent des contraires et des changements, I, 4, 6. — N'est jamais séparée des corps, 1, 5, 5.
— N'est pas composée de points ou de lignes, 1, 5, 6. — Ëlémeotaire, selon quelques philosophes, II, 7, 5. — Support de Taction et de la souffrance
I, 7, 8. — Genre commun des contraires, 1, 7, 11. -* Est toute passive, I, 7, 12. — Un des principes des choses, II, 9, 2.
— Est inséparable des corps,
II, 1, 3. — Théories diverses sur la ( ), II, 1, A. — Mai comprise par Timée, id. ibid. — Premier principe des choses et comment, II, 1, 6. — Si]Jet des contraires, id. ibid.
MAZARis, lieutenant deQyrus, contre la Lydie insurgée, pr.
MÉANDRE, un des principaux fleuves de TAsie-Blineure, pr.
MiCANisME, réfutation de ce système, II, 9, 9.
MÉDECINE, son action sur le corps qu'elle guérit, I, 7, 11. — Naît dans l'Asie Mineure, pr. x.
MÈDES, leur guerre contre la Lydie, pr. xxiv.
MÈDES et Ltdiens, cessent le combat à cause d'une éclipse * de soleii, pr. xxv.
MÉGABAZE, satrape pour Darius en Europe, pr. ull
DES MATIËRBS.
MiLAAGi, ce qu'on doit entendre par \h^ I9 6, 2. ^ Théorie dn ( ), 1, 6, A. — Théorie du {), Jy 10, 1, et suiy. — Sens divers de ce mot, 1, 10^ 6. ^ Diffère de la production et de la destmctlon^ I, 10, 8. ^ Explication de ce phénomène, I, 10, 5^ — Est un phénomène observable, 1, 10, 6. — Définition de ce qu'on doit entendre par là, I, 10, 7. — Explication de ce phénomène, 1, 10, 8 et suiv. — DéfiniUon du ( ), f, 10, 12. — Sa définition d'après Mélissus, p. 219. — Expliqué d'après les théories de Mélissus, p. 238.
MiLAlIGE et JUXTAP0SITI09,
leurs différences, h 10, 7.
MÉLISSUS, de Samos, comme Pfthagore, pr. vu. — Son courage et son habileté pendant le Siège de Samos par les Athéniens, pr. Lxxx. — Sa résistance à Samos, contre les Athéniens, pr. Lxxxi. — Sa vie active et militante, pr. glx. — Analyse de sa théodicée, pr.
CLXvi. — Grandeur et vérité de sa métaphysique, pr. glxvii. — Détails sur sa vie, p. 208. — Disciple de Parménide, selon Diogène de Laërte, p. 209. — Disciple de Parménide, p. 210.
— Titre de son ouvrage, ibid.
— Son mérite, p. 201. — Étudié par Aristote, p. 195. —Sa théorie sur le vide, p. 235. — Expressément nommé, p. 2/i5.
— Expressément nommé dans
le traité sur M^issus, Xénophane et Gorgias, p. 257. — Nommé expressément, p. 257, n. et p. 261, n. — Nommé expressément dans le Traité sur Mélissus, Xénophane et Gorgias, p. 261. — Début de son ouvrage, p. 269. — Analyse de ses doctrines sur Tôtre, p. 217. — Sa théorie de la démonstration, p. 221. — Réfutation de sa théodicée sur rÉtre, p. 223. — Réfutation de ses théories, p. 225.
— Ses fragments d'après Simplicius, p. 269 et suiv. — Ses fragments, d'après Spalding et M. Mûllach, p. 210. —Doit être substitué à Zenon dans le titre du traité sur Zenon (Mélissus), Xénophane et Gorgias, p. 192.
MÉLISSUS, Xénophane et Gorgias, le traité sur ( ) est une polémique contre rÉcole d'Ëlée, pr. L — Mélissus, Xénophane et Gorgias, dissertation spéciale sur ce traité, p. 191 et suiv.
MÉifEXÈNE de Platon, cité sur le génie des Grecs, pr. glv.
Mermnadxs, seconde dynastie Lydienne inaugurée par Gygès, pr. XXI.
MÉTALLURGIE, ChCS lOS Ly-
diens, pr. x.
MÉTAMORPHOSE dcs éléments les uns dans les autres, II, 4, 3.
MÉTAPHYSIQUE d'Arlstoto, Indiquée par Aristote même, I, 3, 7, n. — Citée sur le moteur immobile, I, 6, 7, n., et 1, 6, 10, n. — Citée sur la définition de
TABLE GÉNÉRALE
la cause; I, 7, 9, n. — Citée sur le sens de la vae, II, 2, S>, n. — . Citée sur la cause finale, U, 9,
5, n. — Citée sur les acceptions du mot Être, II, 10, 7, n. — Citée sur la nécessité du premier moteur, II, 10, 10, n. et II. 10, 11; n. — Citée sur Xénophane, p. 207. — Cite Mélissus associé à Parménide, p. 209. — Citée pour des vers d*EIésiode, p.
224» n. — Citée sur Dieu, p.
MÉTAUX, veines qui s*y rencontrent quelquefois, I, 9, 1.
MÉTÉOROLOGIE d'Aristote, citée sur la nécessité de la mé^ thode d'observation, I, 2, 8.
— Citée sur la vaporisation de l'eau, I, 2, 24, w. — Citée sur la méthode d*observation, I, 8, 4, n. — Citée sur les corps mous, I, 8^ 11, n. — Citée sur les transformations de Teau, I,
6, 9, n. — Citée sur le rôle des éléments, II, 2, 4, n. — Et leurs différences, id.* 7, n. — Citée sur Téther, II, 3, 3, n. — Citée sur les transformations des éléments, II, 4, 1, n. — Citée sur le phénomène de la fumée, II, 4, 8, n. — Citée sur la formation des nuages, II, 11, 9, «. — Citée sur le rôle des quatre éléments, II, 10, 8, n.
MÉTHODE à suivre pour étudier la question de la production des choses, I, 1, 1. — A suivre pour Tétude delà production des choses, 1, 1, 12. —
Pour rétude de la production et de la destruction, I, 3, 1. ~ Pour rétude des phénomènes, 1, 10, 1 et suiv. — Dans Tétude des faits, II, 9, 1 et suiv.
MÉTHODE d'observation, recommandée, I, 2, 8. — Recommandée par Aristote, I, 2, 8, n.
— Recommandée, 1, 8, 3. — Recommandée, II, 10, 6, ru
MiLÉsiEiis, dédaignant le nom d'Ioniens, pr. xvn. — Les ( ) s'entendent avec les Perses, pr.
xLVii. — Vaincus par Polycrate de Samos, pr. l.
MiLST, sa position en Asie- Mineure, pr. V. — Patrie de Thaïes, d'Anaximandre, d'Anaximène, de Leucippe, de Démocrite , d'Aspasie, pr. vi. - Fonde 75 ou 80 colonies, pr.
XX. — Attaquée par les Lydiens, pr. XXI. — Sous Thrasybule, le tyran, pr. xxiii. — Colonie d'Athènes, pr. lxiv. — Ne veut pas recevoir Histiée, pr.
Lxvii. — Prise d'assaut par les Perses après la bataille de Ladé, pr. Lxviii. — Effet que ce désastre produit à Athènes, id.
ibid.
MiLTiADE conseille aux Ioniens de trahir Darius, pr. ux.
MiMNERNE de Smyrne, pr. ix.
Mince et épais, II, 2, 5.
Mixtes, composition des ( ), 11,8, 1 et suiv.
Mixtion et mélange, 1, 10, 7.
Mobile et moteur, leurs rapports, I, 6, 8 et 9.
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Moellons, juxtaposés pour former un mur, II, 7, 1 et 4.
MoisB, ses livres inconnus aux Grecs, pr. cxxxii.
Molosses, fondateurs de colonies grecques en Asie -Mineure, pr. xviL
MoifDB, perpétuité de la vie dans le ( ), I, 3, 8.
Morale à Eudème, autre rédaction de la morale à Nicomaque, p. 200.
Moteur éternel et immobile, I, 3, 7. — Le 0 a le principe du mouvement, I, 7, 9. — Premier, immobile, I, 7, 10. — Éternel, immobile et immuable, II, 1 0, 10.— ( ) et agent sont des causes, I, 7, 12.— ( ) et mobile, leurs rapports, I, 6, 8 et 9.— Les ( ) peuvent ne pas toucher les choses qu'ils meuvent, I, 6, 8.
Mots, sens divers qu'ils peuvent avoir, I, 6, 6.
Mouillé et liquide comparés, II, 2, 6. — 0 et sec comparés, II, 2, 6.
Mouvement, le ( ) n'a qu'une seule cause dans le monde, I, 8, 6. — Mal expliqué par Empédocle, II, 6, 8 et 9. — Est éternel^ U, 10, 1. — Continu et éternel, II, 10, 10. — Circulaire est éternel, II, 11, 8. — Et action, leurs rapports, I, 6, 7.
— Traité du ( ), cité par Arls-
tote lui-même, I, 3, 7.
MuiR, M. John ( ) encourage les études sur la philosophie hindoue, pr. cl.
MGllach, M. F.-G.-Â. ( ], son édition du Traité sur Mélissus, Xénophane et Gorgias^ p. 191.
— Adopte une variante de Spalding^ p. 223, n. — Propose une variante, p. 232, n. — Cité, p. 234, n, et 235, n. — Refait des vers de Xénophane, p. 2à2, n. — Propose une variante, p. 245, n. — Propose une variante, p. 247, tl — Son recueil des fragments de Démocrite, p. 264, n.
Mygale, son promontoire, où s'assemble le Panionium, pr.
XIV. — Défaite des Perses à ( ), par les Grecs, pr. lxxiil
Mynigns d'Orchomène, fondateurs de colonies grecques en Asie-Mineure, pr. xvl
Myrcinc, colonie grecque en Thrace, pr. lxiv.
Mysiens, indigènes de l'Asie Mineure, pr. xvtn. - Peuple belliqueux, pr. xviu.
Mythologie Hindoue, Zende et Grecque, pr. cxxxviii. — Des Védas, pr. cxxxvin. — Rôle restreint de la ( ) ne parlant qu'à l'imagination, pr.cxLvn.
MYTiLÈifE, patrie de Pittacus, pr. VII.
TABLE GÉNÉRALE
Nature, étude de la () recommandée, I, 2, 9. ^ GODStance de sa fécondité et de ses lois, I, 3, 7. — - Sa fécondité inépuisable, I, 3, 8. — Est Tordre et le bien pour chaque chose, II, 6, 7. — Recherche toujours le mieux en toutes choses, II, 10, 7. — Régularité de ses lois, II, 10, 9. — Son admirable r^ularité, II, 11, 8. —
— Son unité frappe d'abord la pensée Thomme, pr. clxi. — M'exerce qu'une influence secondaire sur le génie des peuples, pr. cliii. — () et art, leur rapport et leur opposition, II, 9, 8.
Nature, de la ( ) ou de Tôtre, titre de l'ouvrage de Mélissus, p. 210. — • De la ( ) ou du nonêtre, titre de l'ouvrage de Gorgias, p. 213.
Naugratis, ville du Delta, visitée par Selon, pr. ciil
Naxos, attaquée par Aristar goras et le satrape Ârtapherne, pr. LX. — Opprimée par les Athéniens, pr. lxxvi.
Néant, mal compris par les premiers philosophes, I, 3, ô.
— Gomment il peut produire quelque chose, I, 3, 18. — Rien ne peut en venir, p. 218.
NÉCESSAIRE et ÉTERNEL, ICUr
rapport. II, 11, 6.
NÉCESSAIRES, choses ( ) et non nécessaires. II, 11, 1.
NÉCESSITÉ des choses, ses limites, II, 11, 1 et suiv.
NÉLÉE, fils de Godrus, fondateur de Milet, pr. xvi.
Neptune héliconien, son temple pour la confédération Ionienne, pr. XIV.
NiGOHAQUE, Morale à () citée, p. 200.
Nihilisme soutenu par Gorgias, p. 257 et 263.
Non-être, mal compris des premiers philosophes, I, 3, 5.
— Gomment il peut produire quelque chose, I, 3, 18. — Est seul infini, d'après Xénophane, p. 243. — N'est ni en repos ni en mouvement, p. 253. — Ses rapports avec l'être, p. 249. —
Non-être et être, ont des attributions communes, p. 253.
— Également niés par Gorgias, p. 257. — Leurs différences essentielles, p. 260.
Non-être et vide, confondus par Leucippe, I, 8, 5.
Non être, du 0 ou de la Nature, titre de l'ouvrage de Gorgias, p. 213.
Nombre, suppose le pair et l'impair, p. 254.
Nourriture, la ( ) accroît les corps, I, 5, 11. — Gause de la santé, I, 7, 11.
Numa Pompilius, ses livres retrouvés à Rome, pr. cxix.
Nutrition et accroissement, leurs rapports, I, 5,, 17. -*
DBS MATIÈRES.
Rzi^f estlon de ce phénomène, l, IO9 à. — Explication de ce phénomène» II, 8» â«
BITATA9 traité de logique et le premier des Darçanas Hindous,
pr. GZL.
Oblique, translation dans le sens ( ), II, 10, 3.
Observation des faits, importance de r( ), I, 1, 10. — Seul moyen d'arriver à la vérité, I, 3, 8. — Recommandée par Âristote, I, 3, 8, n. — Recommandée, I, 8, 4. — Recommandée, II, 4, 8. — Recommandée, 11^ 8, 3, n. — Recommandée, II, 8, A. — Recommandée, II, 9^ 1 et suiv. — Recommandée, II, 10, 6. — Recommandée, II, 10, 6, n.
Obsignare^ sens de ce mot, pr. cvi.
GcciDBiiT, r( ) a inventé l*idée de la science, que TOrient n*a jamais conçue, pr. cxxx.— Avènement de la philosophie dans le monde de r( ), pr. glxix.
Œnusses, iles près de Ghios, pr. XLV.
Oiseaux, les ( ), comédie d*Âristophane, citée sur Gorgias, p. 211.
Oléarios, sa collation insuffisante du manuscrit deLeipsick p. 191.
Or ÉsiLUs , soulève Chypre contre Darius, pr. lxvi.
Opiuions non-écrites de Platon, II, 3, 6, n.
Oppositions des éléments , sont au moins deux, II, 5, à* — Sont limitées, II, 5, 7 et 8.
Optimisme, appliqué à la nature, II, 10, 7.
Oracle de Delphes, consulté par les rois de Lydie, pr. xxi.
Orient, n*a Jamais connu ridée de la science, pr. cxxx.
— Sa prétendue sagesse, pr.
GXXXI.
Orgbtès, satrape de Sardes, fait tomber Polycrate de Samos dans un piège, pr. lv. — Satrape de Perse, tué par Bagée sur Tordre de Darius, pr.
XGII.
Oromasde, nommé par Aristote, pr. Gxxvi.
Orphée, son rôle tout personnel, pr. cxLVii.
Os, leur formation d*après Empédocle, II, 7, 3. — Ck)mmenton peut comprendre qu'ils se forment, II, 7, 8.
OsTMANoiAs, fut lo premier à former une bibliothèque, pr.
GIX.
Otanès, satrape de Sardes, rétablit Syloson, frère de Polycrate, à Samos, pr. lvi.
OuPANisHADS, Hindous, pr.
GXXXVIII.
TABLE GÉNÉRALE
OusiMAHDoniiou Osymandias, pharaon de la XVI* dynastie, pr. ex.
OoYHAeia, moyens matériels des anciens pour composer leurs ( ), pr. xcvu
PACTTA8, chargé des trésors de Sardes, par Grésus, pr.
XXXIX. — Sa trahison, id
Palettes de scribes Égyptiens, pr. xcii.
Palimpsestum^ sens de ce mot appliqué au papier, pr. cxx*
PAziTHiisMB prétendu de Xénophane, p. 2M, n., p. 2/i5, ru
Panionium, s'assembleau promontoire de Mycale, pr. xiv. — Se décide à la guerre contre Cyrus, pr* xxxvii.— Ne suit pas les conseils de Thaïes, id. ibid., ni de Bias, id. xxxv. — Se résout à la guerre après la défaite d'Aristagoras, pr. lxvii.
Papier, son importance pour la civilisation et Timmortalité des hommes, pr. cxiv. — De papyrus fabriqué en Egypte, pr.
GXY. — Témoignage de Pline^ id. ibid.
Papier sans fin, fabriqué avec du papyrus, pr. cxvii.
Papiers, diverses espèces de { ) en Egypte, pr. cxvi.
Papyrus servait pour la correspondance et les livres, pr.
xcvi. — Décrit par Théophraste, pr. xcvii. •— Matière de tous les livres dans Tanti-
quité, pr. cviii. — Fourni an monde par l'Egypte, pr. cviii.— Détails sur les ( ] des musées de l'Europe, pr. cxi. — Fabrication du ( ) pour le papier d'après Pline, pr. cxrv-— Superposés pour former des livres, pr. cxviii. — De l'Egypte, de la Syrie et des bords de l'Euphrate, pr. cxv.
Paris, papyrus du Musée du Louvre à ( ), pr. cxi.
Parménide, comment il comprend Tètre et le non-ètre, 1, 3, il.— Admettait le feu et la terre pour éléments, U^ 1, 2, n. — Admetdeux éléments, II, 3,5. —Son voyage à Athènes, pr. xcvni.
— Subtilités de sa théorie, pr.
GLxii.— Disciple deXénophane, son âge; son voyage à Athènes, p. 20/i. — Citation non-textuelle de quelques-uns de ses vers sur runité de Tètre, p. 231. — Ses fï^agments cités, p. 231, n. — Ses fragments cités, p. 25t, n.
— - Citation de deux de ses vers sur Dieu, p. 251.
Parménide de Platon, cité sur les livres de Zenon, pr. c. — cité sur Parménide, p. 20/^
Parole, son rôle Insuffisant pour transmettre la science.
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diaprés Gorgias, p. 266.
Paros, marbres de ( ), pr. xii.
— Marbres de ( ) cités sur la prise de Sardes^ pr. xxxyii.
Parrhasids d'Éphèse, pr. xi.
Particulier et général doivent être bien distingués dans rétude des choses, I, 7, 3. — Aristote va ordinairement du ( ) au général, II, 9, 1, n.
Pascal, ses Pensées citées, p. 2/i2, n.
Passion et action des éléments les uns à Tégard des autres, I, 6, 2. — Théorie de la ( ), I, 7, 13. ^ Expliquée par les pores des choses, I, 8, 1 et suiv. — Ne s'expliquent pas bien par la scission des corps, 1.9,/k.
Patient et agent, leur ressemblance et leur différence, I, 7, 5.
Pausanias, ses lettres à Artaxerxès, pr. xciv.
Peaux de mouton ou de chèvre servant pour écrire, pr. xcvi.
PÉDAsiENs d'Ualicarnasse, résistent à Harpagus, pr. xlviii.
P^LASGES, fondateurs de colonies Grecques en Âsie-Mineure,pr. xvu. — Indigènes de l'Asie -Mineure, pr. xviil
Pentécontores, navires de guerre inventés par les Phocéens, pr. XLiv.
PiONS, les ( ) transportés des bords du Strymon en Phrygie, se soulèvent à Tinstigation d'Aristagoras, pr. lxv.
PiRiANDRB de Gorinthe, ami du tyran Thrasybule de Milet, pr. xxiil
Périclès, son autorité à Athènes, pr. lxxvii. — Assiège et prend Samos,pr. lxxx. — Sa cruauté prétendue contre les Samiens, pr. lxxx. ~ Son oraison pour les Athéniens morts dans la guerre de Samos, id.
ibid. — Élève d'Anaxagore, n'a rien écrit, pr. cii. — Assiège Samos, défendue par Mélissus, p. 208.
Périodicité régulière des solstices, II, 11, 2.
Perse, son rôle limité et étroit, pr. glxxi.
Perses, leurs guerres contre la Lydie, pr. xxxii. — Leurs cruautés à la prise de IMilet, pr. Lxviii. — Leur lutte contre les Mages après la mort de Gambyse, pr. xcii.
PÉTAD, a calculé l'éclipsé de Thaïes, pr. xxvi.
Peu, contraire de beaucoup, I, 7, 1.
Petron, m. Amédée ( ) cité sur les papyrus égyptiens, pr.
Pharaons, leurs tombeaux visités par Diodore de Sicile, pr.
Phédon de Platon, cité par Aristote, II, 9, 5. — Cité sur les idées, II, 9, 5, n. — Cité sur les livres d'Anaxagore, pr. xcvii.
Phèdre, a un livre de Lysias, pr. c.
TABLE GÉNÉRALE
Phèdre de Platon, cité sur les livres et récriture, pr. c et suiv.
Phénicie, la ( ) n'a pas enseigné la philosophie à la Grèce, pr. cxxii.
Phénomènes, observation des ( ) recommandée. II, 10, 6. - L'observation des ( ) est le seul moyen d'atteindre la vérité^ I, 2,8.
Philolaûs, ses ouvrages recherchés par Platon, pr. liv.
— Est le premier Pythagoricien qui ait publié des livres, pr.
Philopon, rattache le Traité de la production, etc., au Traité du ciel, I, 1, 1, TL — Contredit Aristote, I, 1, 5, n. — Indique une variante, I, 2, 8, n. — Défend Platon contre Aristote, I, 2, 9, n. — Cité sur les couleurs du cou de la colombe^ I, 2, ày tu — Cite une variante, I, 2, 13, n ; et ibid., iU, n. — Trouve que le feu est plus substance que la terre, I, 3, 12, n. ; ainsi que l'air, id. 1/i, n. — Donne deux leçons d'un même passage, I, 5, 7, n. - Se trompe peut-être sur un livre de la F»hysique, I, 5, 7, n. — Cite une théorie d'Alexandre d'Aphrodisée sur l'altération, I, 5, 12, n.
— N'éclaircit point un passage obscur, I, 5, 18, n. — Cité sur la théorie Pythagoricienne des idées, I, 6, 6,n. —Propose une variante^ I, 7, û, n. — Ne com-
mente pas un passage obscur,
I, 8, /i, n. — N'éclaircit point un passage obscur, I, 8, 19, n.
— Cité sur le sens du toucher,
II, 2, 1. n. — Critique une théorie d'Aristote, II, û, 6, «., et d'Alexandre d'Aphrodisée, id.
ibid. — Se trompe daus l'attribution d'un livre d'Aristote, II 9, 11, n. — Cité sur le cercle oblique et le zodiaque, II, 10, 3, n. — Cité sur un passage de la Physique, II, 10, 10, n. — Cité passim.
Philosophe, mot inventé par Pythagore, pr.cxviiL
Philosophes, les premiers ( ) ont mal compris le non-être, I, 3, 5. — Antérieurs à Aristote, examen de leurs doctrîne.s sur l'action et la passion, I, 7, !• — Inconnus, I, 10, 2, n, — II, 5,
I, n. — Anciens, qui ne sont pas nommés, II, 5, 3. — II, 5, 5. —
II, 7, 5. -— N'admettant qu'âne seule matière, II, 7, 6. — Inconnus, désignés dans le Traité sur Mélissus, Xénophane et Gorgias, p. 224. — Inconnus, antérieurs à Gorgias, p. 268.
Philosophie, définition de la ( ), pr.cxxviL — Naissancedela ( ) en Asie-Mineure, pr. n. — La ( ) n'est pas née avec Socrate, pr. iv. — Ne se développe qu'en dernier lieu, pr. viif. — Conditions générales où elle est née dans l'Asie-Mineure, pr.
lxxxv. — Est la seule religion sérieusedesHellènes, pr. gxltii.
DES MATIÈRES
^5k>ii avènement dans le monde occidental^ pr. glxix.
Philosophie Grecque, aïeule de la nôtre, pr. iv. — Ses rapports avec Torient, pr. lxxxvi.
— Parfaitement originale^ pr.
cxxvii et suiv. — Pr- cxlii. — N^a pas eu de livres sacrés devant elJe, pr. cxlvi. — Ses migrations diverses, pr. cxlix.
Philosophie hindoue, est une véritable philosophie, indépendante comme celle des Grecs, pr. Gxxxix. — A été inconnue des Grecs^ pr. cxlii. — Détails sur cette philosophie, id. ibid.
Philosophie orientale, son obscurité, pr. u. -- Ne nous touche pas directement, pr. in.
Philosophie première, étudie le moteur immobile et éternel^ h 3, 7.
Philosophie, do la ( ) titre d'un ouvrage d'Aristote, pr.
Phogée, assiégée par Uarpagus, pr. xLiv. — Conduite courageuse des habitants ; ils émigrent dans la Grande- Grèce, pr. XLV. —Marine de 0, Id. ibid.
Phocéens^ leurs navigations lointainesT^r. xliil — En Corse, leurs luttes contre les Tyrrhéniens et les Carthaginois, pr.
PHOCiDiEffs , fondateurs de colonies grecques en Asie-Mineure, pr. xviL
Phogtlide de Milet, pr. xi.
Phrygiens, indigènes de TAsie-Mineure, pr. xviii. —S'enrichissaient par rélève des bestiaux, pr. XVIL
Phrynigus, le poète, condamné à Tamende par les Athéniens, pour avoir mis sur la scène la prise de Milet par les Perses, pr. lxviil
Physiciens, ou philosophes de TËcole d'Ionie, p. 269.
Physique d'Aristote, citée sur Tunité de matière et de siget, I, 1, 9, n, — Citée sur l'accroissement, I, 2, 2, n. — Citée sur le système des atomes, I, 2, 16, n. — Appelée Traité du mouvement, I, 3^ 7, n. — Citée sur la perpétuité des espèces, I, 3, 7, n.* — Sur la théorie de rinflni, I, 3, 8, n. — En contradiction avec le Traité de la production, etc., I, 3, il, n. — Citée sur les trois espèces de mouvement, I, li, 1, n. — Citée sur la théorie de la matière, I, A, 6, n. — Citée sur la rotation d'une sphère, I, 6, 3, n. — Citée sur le contact, 1, 6, 6, n. — Sur les différences de lieu, id.
7, n. — Sur le moteur immobile, 1, 6, 10, n. — Citée sur le premier moteur immobile, I, 7, 10, n. — Sur la substance, I, 7, 12, n. — Citée sur Parménide etMélissus, 1, 8, 2, n. —Sur la nécessité du mouvement, id. ibid.
— Citée sur la théorie du vide, d'après Leucippe et Démocrite, I, 8, 5, n. — Citée sur lés deux
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parties du premier moteur, 1, 8, 17, n. — Citée sur Anaxagore, I, 10,5, n. — Citée sur les quatre éléments d'Empédocle, II, 1, 2, n. — Citée sur la condensation des corps, II, 3, û, «• — Citée sur les deux principes de Parménide, II, 3, 5, n. — Citée sur l'infini, II, 5, 3, n. — Sur la privation, id. ibid. — Sur les contralies, II, 5, A, n. — Citée contre le système du hasard, II, 6, 5, n. — Sur Empédocle, Id., 6, n. •— Id., 7, n. — Sur le mouvement naturel et forcé, n, 6, 9, n. — Cité sur un vers d'Empédocle, II, 6, 10, n. — Citée sur les propriétés du milieu, II, 7, 8, n. -—Citée sur la cause motrice, II, 9, 2, n. — Citée sur le mouvement de translation éternelle, II, 10, 1, n. — • Sur la réalité du mouvement, II, 10, 2, n. — Sur les mouvements contraires, II, 10, 3, n. — Citée sur la vie et la durée des êtres, II, 10, 5, n, — Sur la continuité de la production, 11,10, 7, n. — Citée sur les acceptions du mot Être, II, 10, 7, n. — Sur la translation circulaire, II, 10, 7, n. — Citée sur la nécessité du premier moteur, II, 10, 10, ru — Citée sur la continuité du temps, II, 10, n. et II, 10, 11, H. — Sur l'éternité du mouvement, II, 11, 7, n. et II, 11, 8, n. — Citée sur Parménide et Méljssus, p. 209. — Citée pour des vers d'Hésiode,, p. 223, n
— Citée sur des vers d^Empédocle, p. 228, n. — Sur Anaxagore, id. ibid. — Citée sut la théorie du vide, p. 236, n. — Citée sur l'altération, p. 237, il
— Citée contre le système des atomes, p. 239, ru — Citée sur Dieu, p. 243, ru — Citée sur un vers de Parménide, p. 251, n.
— Citée contre Zenon d'ÉIée, p. 262, n. — Citée sur le mouvement circulaire, p. 254, iu — Commentée par Simplicias, p.
Citée passim
PiTTAcus de My tilène, pr. vil
— Sa réponse à Crésus, roi de Lydie, pr. xxx.
PisisTRATE, sa bibliothèque, pr. CXI. — Change des vers d'Hésiode et d'Homère, pr.
XGi. — Sa bibliothèque, imitée des bibliothèques égyptiennes, pr. cxiii.
PisiSTRATiDEs, renversement des ( ) à Athènes, pr. xiv.
PissouTHivÈs, satrapedeSardes sous Artaxerxès, pr. lxvul
Plantes, se nourissent surtout d'eau, II, 8, iu
Platée, victoire des Grecs, pr. Lxxi. — Importancede cette bataille, d'après Aspasie, pr.
GLV.
Platon, critique de sa théorie sur la production et la destruction des choses, I, 2, 1. — Son Timée cité par Aristote, I, 2, 6. ■— Son Timée cité par Aristote sur la théorie des surfaces, 1, 8, 8. — Comparé avec
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Leucippe, I, 8, 9. — Son Timée critiqué sur la théorie de la matière, H, 1, û. — Son ouvrage sur les Divisions, II, 3, 5.
— Ses opinions non-écrites, d'après Alexandre d'Aphrodisée, H, 3, 5, n., et d'après la Physique d'Aristote, id. ibid. — Son Timée cité par Aristotesur la nature des éléments, If, 5^ â.
— Son récit fabuleux de l'histoire de Gygès, pr. xx. — Recherche les ouvrages de PhiloIaOs et des Pythagoriciens, pr. Livi — Cité sur Tusage des livres, pr.LXxxviii.— Parle souvent des livres employés de son temi>s, pr. xcvii. — Son Ménexène cité sur le génie des Grecs, pr. clv. — Son Sophiste cité sur Xénophane, p.
Cite Mélissus dans le Théétète, p
Pline, cité sur la date deTéclipse de Thaïes, pr. xxvii. — Cité sur le catalogue des éclipses d'flipparque, pr. xxviii. — Cité sur la fabrication du papier dans l'antiquité, pr. cxiv. — Critique VarroD sur Tusage du papier h Rome, pr. xiv. — Cité sur la magie quMl attaque, pr. cxxxv.
Pluralité et unité, leur rapport selon Leucippe, I, 8, 5.
Plutarque, cité sur l:»ériclès contre Duris de Samos, historien, pr. Lxxxu. — Cité sur les changements que Pisistrate fait aux vers d'Hésiode et d^IIomère, pr. xci. — Cité sur une réponse
de Xénophane aux Éléates, p. 206. — Cité sur Périclès et Mélissus, p. 208. — Cite Aristote sur ces deux personnages, id ibid.
Poétique d'Aristote, citée sur Xénophane, p. 207.
Point, le ( ) ne peut tenir au point, I, 2, 20.
Points accumulés ne peuvent former un corps, I, 2, 12.
PoLissoiRS pour les papyrus, pr. cxvii.
Politique d^Aristote, cite un bon mot de Gorgias, p. 212.
POLUS, personnage du Gorgias de Platon, p. 212.
POLYCRATË, tyran de Samos, sa puissance et son habileté peu scrupuleuse, pr. xlvix. — Attaqué par les Lacédémoniens, pr.
L. — - Ses grands travaux à Samos, pr. l — Ses relations avec Pythagore, pr. li. — Assassiné par Orœtès, dans un piégc, pr. xLix. — Sa lettre à Amasis, roi d'Egypte, pr. xc
— Sa bibliothèque, pr. xcl
— Sa bibliothèque, imitée des bibliothèques égyptiennes, pr.
Pont du Bosphore, construit Mandroclès de Samos, pour l'armée de Darius, pr. lvi. — Pont du Danube, gardé par les Ioniens, pr. lix.
Pores, rôle des ( ) dans les phénomènes naturels, d'après certains philosophes, I, 8, i et suiv. — Système adopté par
TABLE GÉNÉRALE
quelques philosophes, I, 8, i, n.
Pores des choses, expliqués par Empédocle, I, 8, 6. — Objection contre le système des ( ), I, 8, 18.
Porphyre, cité surPyihagore, pp. Lî.
Postérieur et antérieur, leur rapport, II, il, 3.
Premier moteur, son immobilité, I, 3, 7. — Peut être immobile, l, 7, 10.
Premiers principes, leur rôle d'après Mélîssus, p. 221. — Naissent de rien, p. 22/i.
Prière, patrie deBias, pr.yii.
— Un jeune homme de ( ) présidait toijjours le Panlonium, pr. XV.
Primitif et absolu, dans chaque catégorie de Tètre, I, 3, 2.
Principes, les deux ( ) des mages cités par Aristote, pr.
Principes premiers, leur rôle d'après Mél issus, p. 221 - Naissent de rien, p. 22/i.
Privation, est le second des deux contraires, II, 6, 3.
Problèmes d'Aristote, cités sur la rognure des livres, pr.
Production et destruction des choses, le traité de la ( ) est une polémique contre TÉcole d'Êlée, pr. i. — Cité sur la théorie du mélange, p. 219, n.
—Cité sur le mélange, p. 227, ru —Cité sur raltérat ion, p. 236,n.
^ Cité sur Leucippe, p. 26&9 n.
Production des choses, méthode à suivre pour étadier cette question, I, 1, i. — Sens vrai de ce mot — I, 2, 22. — Avec l'être, I, 3, 11. — N'est pas une combinaison, I, 2, 25.
— Est la destruction de quelque chose, 1, 3, 15. — Sens vrai de ce mot, I, 4, 3. — Définition de la ( ), I, 7, 6, — Théorie de la ( ), I, 9, f et suiv. — Expliqué par les idées, d'après Socrate et Platon, II, 9, 5. — Est étemelle comme le mouvement, II, 10, 1. — Est inférieure à la translation, II, 10, 1. — Suppose plusieurs éléments, II, 5, 1. — Doit être circulaire, II, 11, 7. — () de substances ou de qualités, I, 3, A.
Production absolue, production relative, ce quMl faut entendre par là, I, 3, 1. — Comment elle peut avoir lieu, I, 3, 3. — Absolue des choses, I, 3, 7. — Sens vrai de ce mot, I, 3,
Production circulaire des êtres, p. 226.
Production continue et indéfectible de la nature, 1, 3, 7.
Production et accroissement, leur différence, I, 5, 7.
Production et altération confondues, 1, 1, 2. — I, 1, 6b — I, 2, 5. — Leurs rapports et leurs différences, I, A, 1.
Production et destruction, leurs rapports, I, 3, 10. — (,
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3^ 12. ^ I, 3, 18. — Comprises rains, tous trois «de PAsie-Midans le sens vulgaire, I, 3, 13. neure, pr. v. — Expliquées par Leucippe, I, Pythagore, ses relations avec 8, 5. — Diffèrent du mé- Polycrate, pr. li. — Quelques lanere^ I, 10, 3. — Expliquées détails sur sa vie, pr. li. — par les combinaisons des élé- Ses maîtres, id., ibid. — Ses ments, II, i, 2. voyages , son enseignement à Production et destruction na- Samos, son émigration, pr. lu. turelles^ s'accomplissent en un — Sa biographie écrite d'assez temps égal. II, iO, 5. bonne heure, pr. lu. — D'apROPRiÉTÉs des corps^ ne peu- près Heraclite, avait beaucoup vent être séparées, I, 2, 16. — écrit, pr. liv. — Sa corresiDséparables des corps qui les pondance avec Anaximène, pr. possèdent, I^ 5, 6. liv. n. — Son prétendu esclave Providence , desseins de la Zalmoxis^ pr. lviil — S'appelle ( ) sur le génie des différents philosophe , pr. cxxvin. — Sa peuples, pr. eu. définition de la philosophie, pr. Protagoras, loué par Sextus cxxxl — Ses voyages en Egypte Empiricus, p. 279. — ( ) de et en Ghaldée, pr. cxxxl — In- Platon, cité, I, 2, 4, n. fluencé par les doctrines égyp- Pt^rib, contrée sur THalys, tiennes, pr. cxlv. — Jusqu'à en Asie-Mineure, pr. xxxiv. quel point, pr. cxlvl — Gran- VroLtuÉn Philadelphe , les deur mystérieuse de son per- Septante traduisent la Bible sonnage, pr. cxlvl — Sa vie sous son règne, pr. cxxxil active et ses voyages, pr. clx. Publication des livres , à — Préoccupé surtout de Tunité Borne, et des décrets du Sénat, du monde, pr. glxii. — Menpr. cxxn. tienne par Xénophane, p. 203. Puissance, ce qu'on doit en- Pythagoriciens, indiqués peuttendre par ce mot, I, 2, 3. — être par Aristote, II, 6, 3, n. — Sens vrai de ce mot, I, .3, 5. — Leur système étudié par Aris- ( ) souveraine de Dieu, d'après tote dans un ouvrage spécial, Xénophane, p. 2ûl. p. 195.— -Leur silence, pr. cxliv. Ptthagore , Xénophane et Pythodore, cité dans le Par> Thaïes^ à peu près contempo- ménide de Platon^ pr. xgvih.
Qualité, catégorie dela(), Qualités, ne peuvent être I» 3, 16, séparées des substances, I, 3,
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_ Premières des corps, ré- eomme les éléments, U, k
Yélées par le toucher, II, 2, 5. Quantité, le changemeDt en
— Quatre ( ) principales des ( } est ud accroissement ou une
corps, II, 2, 8. — Des élé- diminution, I, â, 5. — Suppose
ments au nombre de quatre, Tégalité et Tinégalîté, p. 256.
Rabot, u*est qu'un instrument et n*est pas la cause du mouvement, II, 9, 10.
RÉFLEXION , est la dernière des facultés à se développer, pr« viii.
Religion, la ( ), en Grèce, n'a pas de livres sacrés, pr.
Religions, leurs bienfaits généraux, pr. cxLvni.
République de Gicéron, citée sur la date de Pythagore, p.
203, et pr. LiL
RÉUNION et désunion des éléments, 1, 6, 2.
Rhétorique, art inventé en
Sicile, pr. CLXi. — Inventée en Sicile, p. 211. — D'Aristote, citée sur Xénophane, p. 206.
Rhobcus de Samos, architecce, pr. X.
RiG-VÉoA est appelé le Véda historique, pr. gxxxviil
Rognure des livres, mentionnée par Aristote, pr. cvii.
Rome, instruite par la Grèce, pr. CLxxii.
Roseaux des scribes égyptiens, avec leurs godets, pr.
RouGÉ, M. le comte de ( ), cité sur les papyrus égyptiens, pr. cxL
SiDTATTE, roi de Lydie, pr.
Saint Martin a calculé Téclipse de Thaïes, pr. xxvi.
Saint Thomas, cité sur un passage obscur, I, 9, 2, n. — Cité, 1, 10, 7, «. —Cité, 1, 10, 12, n. — Cité sur Empédocle, II, 3, 6, n.— Cité, II, 6, 6, n.— Cité,
II, 5, 9, n. — Cité, H, 6, 11, tu Saîs, papier de ( ), de quar lité inférieure, pr. cxvi. — Prêtres de ( ) conversant avec Solon, pr. GxxxL
Salamine, bataille navale, pr.
Lxxii. — Importance de cette bataille navale, d'après Aspasîe,
pr. GLVL
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Salmtoissb, ville sur le Pont- Euxin, point extrême où arrive l*armée des Dix mille, pr.
cv. — Livres qu'on y trouve, icL» ibid.
Samos , sa ^position sur les côtes de TAsle-Mlneure^ pr. v.
— Dimensions de cette île, pr.
XV. — Soumise à Polycrate, pr. xLix et suiv. — Soumise à Syloson , frère de Polycrate, par les Perses, pr. lv. — Sous la tyrannie de Théomestor , pr.
Lxxi. — Assiégée et prise par les Athéniens, en /ii39 avant notre ère ; défendue par Mélissus contre Périclès, pr. lxxviii.
Samiens, désertent à Ladé, pr. Lxviii.^ÉmIgrentàGalacté, en Sicile, après ia prise de Milet, pr. Lxix.
Sanchva, système de philosophie hindoue, sa date, pr.
Sanskrit, le ( ) frère du Grec»
pr. CLxx.
Santé, objet de Tart de la médecine, I, 7, il.
Sapho de Mytilène ou d'£rèse, pr. ix. — Citée par Socrate, pr, en.
bARATHDSTRA OU Zoroastre , pr. cxxxvii.
Sardaignb, pouvait être, selon Bias, le refuge du Panionium, pr. xxxviii.
Sardes, saccagée par les Gimmériens, pr. xxvi. — Prise par Cyrus, pr. xxxvi. — Date incertaine de la prise de cette
ville, pr. xxxvii. -- Route de ( ) à Suse, pr. lxiii. — Incendiée par les Ioniens, réunis aux Athéniens et aux Erétriens, pr.
Lvx. ^ Route de ( ) à Suse, pr. cxxxi.
ScAPus, main de papier de Papyrus, pr. cxvii.
ScEPTiciSMB, toujours inop* portunet faux, p. 216. — () Absolu de Gorgias, p. 257.
SCHAVBACH, M. ( ), ses fragments d'Anaxagore, p 232, n.
Scie, n*est qu'un instrument et n*est pas cause du mouvement, II, 9, 10.
Science, inconnue à Tlnde, pr. GLxii. ~ Son impossibilité d'après Gorgias, p. 266.
Scission des corps mal interprétée, I, 9, tu
Sciure de corps, sens de cette, expression, I, 2, 13.
Scribes Egyptiens, leurs instruments conservés dans nos musées, pr. cxii.
Scythes, se retirent devant Darius, pr. lvii. — Vainqueurs de Darius, pr. lviii.
Scythes nomades, cause de la guerre entre la Lydie et les Perses, pr. xxiv.
Sec et dur, comparés, II, 2,
Sec, humide, chaud et froid, sont les quatre qualités premières des corps, II, 2, 8.
Sec et friable comparés; II, 2,5.
Secrétaires des rois de Perse,
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près de chaque Satrapie, pr.
Semblable, le ( ) ne peut agir sur le semblable, I, 7, 1. — Le ( ) De peut rien éprouver de son semblable, 1, 7, A.
Semence, sens particulier de ce mot, I, U, 3, n.
Sens, il faut tenir compte du témoignage des ( ), I, 8, 3. •— L*école d*Ëlée fait une Juste place à leur témoignage, p. 221, n. — Leur témoignage est insuffisant selon Mélissus, p. 277.
Sensation expliquée par les pores qu'ont les choses, 1, 8, 1.
SÉPiAS, promontoire de la Thrace où laflottede Xerxès est dispersée par la tempête, pr.
GXXXY.
Septante, leur traduction de la Bible, pr. cxxi.
Sextds Empirigus, son analyse des théories de Gorgias, p. 196. — Son analyse de Touvrage de Gorgias p. 213.
— Son analyse des théories de Gorgias, p. 279, n. •— Son analyse des théories de Gorgias, p. 279. — Ses Hypotyposes pyrrhoniennes citées, p. 286.
Sibylle, ses livres à Tarquin le Superbe conservés Jusqu'au temps de Sylla, pr. cxii.
Sicile, a inventé Tart de la Rhétorique, pr. glxi.
Silence pythagoricien, pr.
CXLIT.
Similaires, corps à parties () et pop similaires^ 1, 5^ l£i et 16.
SiMPLicios, a cité de longs passages de Méliasus, p. 19A. — Cité sur un passage de Théophraste, p. 198. — Cité sur Pidiôme des Abdéritains, p. 220, n. — Fragments de Mélissos quMl cite, p. 269, et suiv. — Ses citations de Mélissus dam son commentaire sur la Physique d'Aristote, p. 269. — SoQ commentaire sur le Traité da ciel, p. 276.
Smerdis, le faux ( ), pr. cxxxiv.
SocRATE, dans le Phédon, sa théorie sur la production des choses, II, 9, 5. — On a dit que la philosophie était née avec lui, pr. IV ; inexactitude rela> tive de cette assertion. — Lit les livres d'Anaxagore, pr.
xGvn. — Son entretien avec Phèdre sur un discours de I^sias, pr. g et suiv. — Bi&me ironiquement Tusage des libres, pr. cm. — Son admiration pour la théodicée d'Anaxagore, pr.
GLxviiL — Son entretien avec Parménide, p. 211. — Sa guerre contre les sophistes, p. 21/u
Soleil, régularité admirable de son mouvement, II, li, 8. — Éclipse de ( ) prédite par Thaïes, pr. xxvL
SoLON, sages conseils de ( ) à Grésus, pr. xxxvi. — Visite Naucratis, ville du Delta, pr.
GUI. — Converse avec les prêtres de Sais, pr. gxxi.
Solstices, leur périodicité régulière, II, 11^ 2,
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Songes, interprétés par les uïHges de Ghaldée, pr. gxxxiy.
Sophiste de Platon^ cité sur Xénophane, p. 202.
Sophistes, combattos par Socrate, I, 2, A, n.
Souffrance et action, théorie de la ( ), 1, 7, 1 et suiv. — Théorie de la ( ), I, 9, i et suiv.
Spalding, m. g. U, (), son ouvrage sur i'Ëcole de Mégare ; reconnaît Mélissus dans la première partie du Traité sur Zenon, Xénopbane et Gorgias, p.
192. — Rétablit le vrai titre du traité sur Mélissus, Xénopbane etGorglas, p. 194. — Propose une variante, p. 223, n.
Sparte envoie Lacrine à Gyrus, pr. XXXIX. — Vainement Boliicitée par Aristagoras^ pr.
LxiiL — Sa rivalité contre Âtbènés après la guerre médlque, pr. Lxxvi.
Speusippe, son système étudié dans un ouvrage spécial par Aristote, p. 195.
Sphéricité de Dieu^ selon Xénopbane, p. 242. — Réfutée contre Xénopbane, p. 248.
Sphériqde^ définition de ce mot, p. 249.
Sphérus d'Empédocle, I, 1, 10, II.
Stanislas Julien^ M. ( ), sa traduction de Lao-Tseu» pr.
Stations royales sur la route
de Sardes à Suse, pr. lxiii.
Stésagoras va cbercber la flotte Pbénicienne au secours de Samos, contre les Atbéniens^ pr. Lxxx.
Strabon d'Amasée, en Asie- Mineure, pr. XI.
Strattis de Gbios, sur le Danube avec Darius, pr. lx.
Substance, sens vrai de ce mot, 1, 3, 2. — Gatégorie de la ( ), I, 3, 16.
Substances, différence dans les ( ) I, 3. 15.
Succession perpétuelle des êtres dans la nature, 1, 3, 3.
Sujet unique pour les contraires, 1, 1, 9. — Permanence du ( ) sous ses modifications, I, U, 4. — Rôle essentiel du ( ) dans Taltération, la réunion et la désunion des éléments, I, 6, 2. — Permanence du ( ) sous les pbénomènes, I, 6, 3.
Sujets permanents des cbangements et des oppositions, I, 4, e.
Surfaces, réfutation de la tbéorie des ( ), II, 1, 4. — Système des ( ) dans le Timée de Platon, I, 2, 6. — Réfutation du système des (), I, 2, 7.
Si)sE, route de 0 à Sardes, pr. cxxxi. — Route de () à Sardes, pr. LVIIL
Stbaris, Pytbagore s'y réfugie, pr. LUI.
Stennésis, roi de Gilicie du temps d'Alyatte, pr. xxvui.
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Stlla, fait apporter d* Athènes à Rome les ouvrages d'Aristote^ p. 199.
Stloson, frère de Polycrate, rétabli à Samos par les Perses, pr. viiL.
Tabalds, chargé de la garde de Sardes par Gyrus, pr. xxxix.
Tabeltarius, sens de ce mot appliqué aux lettres, pr. cxx.
Tableau de Mandroclès, architecte du pont du Bosphore, dans le temple de Junon, pr.
Tangibles, corps perceptibles au toucher, II, 2, 3.
Tao-té-King, livre de Laol'seu, philosophe Chinois, pr.
Tarquin leSuperbe, année où il monta sur le trône, selon Cicéron, pr. lui. — Livres que lui apporte la Sibylle, pr. cxix.
— Contemporain de Pythagore, p. 203.
Tartessb, contrée au-delà des Colonnes d'Hercule, pr. xliv.
TéiERs, fondent Abdère en Tfarace, pr. xvi.
Ténéotique, espèce de papier inférieur en Egypte, pr. cvr,
Téos, pouvait être, selon Thaïes, le centre de la confédération Ionienne, pr. xxxviii.
Terpandre de Lesbos, fondadeur de la musique, pr. ix.
Terre, identifiée au non-être par Parménide, 1,3, 11. — Rôle
qui lui attribue Hésiode, p. 22/li.
— Comment elle se transforme dans les autres éléments, II, A, Il et suiv.
Terre et feu, leur rapport à l'être et du non-être, I, 3, 18.
— Éléments extrêmes, IJ, 3, 7.
Teugriens, indigènes de TA-
sie-Mineure, pr. xviii.
Tedth, inventeur de récriture et des livres, selon les Égyptiens, pr. cm.
Thalès, Pythagore, Xénophane, à peu près contemporains, tous trois de TAsie- Mineure, pr. vi. — Prédit une éclipse de soleil, pr. xxvi. — Fait passer THalys aux troupes de Crésus, pr. xxxiii.— Son conseil à la confédération Ionienne, pr. XXXVII. — Sa vie active et militante, pr. glx. — Ne reconnaît qu'un seul principe matériel; sa théodicée, pr. glxil
— Admet l'eau pour unique élément, I, 1, 2. n.
Thauus, dieu Egyptien, désapprouve l'écriture et les livres, pr. GUI.
Thasos, opprimée par les Athéniens, pr. lxxvl
Thèbes, en Béotie, à ( ), il y
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a des iDscriptions en lettre Cadinéennes, pr. xcvi.
TuéÉTÈTE de Platon, cité sur Parménide, p. 204. — Cité sur Mélissus, p. 219.
Thémistogle, sa corresponpance avec Artaxerxès, pr. xcv.
Théodicée, de l'École d'Êlée, pr. GLXi.— Analysée, pr. glxih.
THéoDiGÉE de Xénophane, p.
2Ai.
TnéODORi de Samos, sculpteur, pr. X.
Théogonie ou chant des mages, selon Hérodote, pr.
TnéOM ESTOR, tyran de Samos, sous Darius et Xerxès, pr. lxxii.
Théophrastk d'£rèse> dans Lesbos, pr. x. — Cité sur la plante Bibles, pr. xcvi. — Auteur du Traité des lignes insécables, d'après Philopon, I, 2, 16, ru — Supposé l'auteur du traité sur Mélissus, Xénophane et Gorgias, p. 197. — Cité par Simplicius, p. 198. — Recueille les papiers d'Aristote, p. 199.
— Ses extraits de Mélissus, p.
Théopompe de Ghios, historien, pr. X.
Therhoptles, héroïsme des Spartiates, pr. lxxi.
Thrastbule, tyran de Milet du temps d'Alyatte, roi de Lydie, pr. XXIII.
Thdgtdide, son témoignage sur la puissance des Samiens, pr. Lxxxi.— Ci té sur l'usage des
lettres missives au vi* siècle avant notre ère, pr. lxxxviil— Cité sur le siège de Samos, par Périclès, p. 208.
ToDTENBUGH, ouvrage de M.
Lepsius, pr. cxi.
Tombeaux des Pharaons, visités par Diodore de Sicile, pr.
Toucher, sens inférieur à celui de la vue, II, 2, 2. — - importance de ce sens, II, 2, 1.
Tout, sens de ce mot dans les théories de Mélissus, p. 226.
Toute-puissance de Dieu , comment il faut l'entendre, p.
TiBÉRius Gracchus, ses manuscrits vieux de deux siècles , pr. cv.
TiEDEMANN, cité sur l'importance philosophique de l'Asie- Miueure, pr. viii.
TiGRANE, satrape Perse, tué à Mycale, pr. lxxiil
TiMÉE de Platon cité contre Aristote, I, 2, 1, n. — Cité par Aristote en opposition à Démocrite, I, 2, 6. — Cité par Aristote sur la théorie des surfaces, I, 8, 8. — Cité sur la forme du feu, I, 8, 10, n. — Critiqué sur la théorie de la matière, II, 1, lu — Cité sur la théorie de la matière, II, 1, û, n. — Cité sur la matière, II, 5, 2,n. — Cité par Aristote sur la nature des éléments, II, 5, U»
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