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Arut ioffiem quatuor nmMro «tinl, dMim $m fnibui iuU^ in quoi ttndunt. Id enim agU hofno in rationalibus ^ aui ui inveniat quod quœsiverU^autJudieet quod invenerit^ aut retineat quod judieaverit ^ aui tradai quod roH* nuerit.
Bacon , de Dignitate et Augmentie eeientiarum^ Ub. Y, cap. 1.
Cette pensée de Bacon contient le plan du présent ouvrage, et pourrait lui tenir lieu de préface, si je ne désirais fedre connaître plus explicitement comment j'ai essayé de remplir le cadre tracé, il y a deux siècles, par Tillustre chancelier d'Angleterre.
L'idée que je me fais de la logique est celle-ci : La logique doit nous apprendre comment se forme ta connaissance scientifique et comment elle s'eœ^ prime.
En conséquence, cet ouvrage se divise en deux parties qui traitent. Tune de la formation de la science, l'autre de son expression.
Ces deux parties principales sont précédées d'une partie préliminaire renfermant des définitions et des analyses du fait intellectuel, qui m'ont paru indispensables pour la compréhension du
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reste. Elles sont suivies d'une partie comp émentaire traitant de Terreur et du scepticisme, et de la possibilité d'éviter l'un et l'autre, par l'usage légitime de chacune de nos facultés intellectuelles, par l'emploi de la méthode modifié selon l'objet de la science, et par les dispositions qu'il convient d'apporter dans toute recherche de la vérité. J'ai cru qu'après avoir parlé des moyens d'arriver à la vérité et à la certitude scientifique, on ne pouvait se dispenser de dire quelque chose de l'erreur et de l'illégitimité du doute sceptique, qui nie la valeur de la science.
Quant aux deux parties principales qui constituent proprement cet ouvrage, je les ai réalisées d'après Vidée que je me fais de ce que doit être une logique complète.
Dans une étude quelconque, il y a trois choses et il n'y a que trois choses à faire : Observer les faits ; rechercher les lois des faits ; et, ces lois trouvées, en tirer les règles de la reproduction des faits. Toute étude à laquelle manque un de ces éléments, est une étude incomplète, et plus d'une fois les études de logique se sont trouvées dans ce cas.
Tantôt sous le nom d'idéologie, ou sous celui de théorie psychologique des facultés intellectuelles, on a décrit minutieusement les faits de l'intelligence humaine, sans s'élever jusqu'à leurs lois et sans dire les règles qui doivent présider à leur légitime formation et à leur expression.
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Tantôt sous le nom de logique, on a réuni toutes les règles qu'on avait pu découvrir ; mais en les réduisant le plus souvent , pour ne pas dire toujours, aux règles de Texpression du fait intellectuel par la parole. Ainsi séparé de l'analyse psychologique de l'intelligence , un tel système de règles se réduisait à une sorte d'empirisme peu satisfaisant»
Dans ces derniers temps, on a mieux reconnu l'importance de l'analyse des faits psychologiques* Qt Von a basé sur elle toute la philosophie, et par conséquent la logique. Les deux traités de logique les plus récents que nous possédons» celui de M. Danairon et celui de M. Charma, font reposer toutes les règles sur l'analyse psychologique.
A chaque page de sa logique, M. Damiron rappelle les observations psychologiques qu'il a faites * 8ur l'intelligence dans son cours de psychologie, et il établit avec cette force de raison et de style dont il a le secret, la nécessité indispensable d'appuyer les règles sur les analyses psychologiques.
M, Charma (2* Leçon), ûdèle au même principe, reconnaît que « avant de chercher la loi à laquelle » un agent déterminé doit se soumettre , il faut » connaître cet agent.» Et, en conséquence, il divise sa logique en deux sections : i** la théorie de l'intelligence ; 2** sa législation.
Comme ces deux maîtres, comme toute la philosophie moderne, j'ai pensé que les règles de la logique doivent reposer sur l'analyse psycholo-
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gique des faits de Tintelligence; seulement je n*ai pas cru devoir séparer la description du fait, la théorie de ses lois, et l'exposé deg règles qui assurent son légitime accomplissement. L'expérience des classes m'a fait reconnaître que, quand on sépare par un intervalle plus ou moins long l'analyse d'un fait intellectuel et l'exposé de sa loi ou de sa règle, on s'expose, arrivé à la règle, à ne plus se souvenir de l'observation qui lui sert de base ; il faut alors la rappeler pour justifier la règle; et puisque pour mieux saisir leurs rapports, il faut rapprocher l'analyse et la règle, j'ai pensé qu'il valait mieux ne pas les séparer du tout. En physique, il n'y a pas une partie qui contienne la description des faits, une autre les lois et les règles ; aussitôt le fait exposé, on en dit la loi, quand on la connaît, et les règles de la reproduction. L'optique, par exemple, se compose de tout ce qui se rapporte à la lumière, faits, lois, règles, etc. J'ai voulu en faire autant pour la logique. Selon moi , l'objet de la logique n'est pas seulement /a direction de l'intelligence, mais encore r étude de l'intelligence; la direction après l'étude ; et un traité de logique doit comprendre la description du fait intellectuel, la théorie de ses lois, l'exposé des règles qu'il doit reconnaître, soit dans son état psychologique et de pure pensée, soit dans sa manifestation par la parole. C'est pourquoi je n'ai point voulu séparer l'étude des faits de l'exposé des règles; mais partout j'ai d'abord décrit le fait, puis exposé im-
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médiatement les lois que Tobservation avait permis de saisir, et enfin les règles qu'il doit reconnaître pour servir à la formation de la science , qui est le but dernier de tout développement intellectuel.
C'est pourquoi encore tout dans ce Traité se rapporte à la formation de la science; ce que j'ai voulu exprimer par le second titre que je lui ai donné.
C'est dire que le procédé d'investigation et le procédé de démonstration y sont traités avec une égale importance. Trop longtemps la logique d'Aristote mal comprise, j'aime mieux dire, mutilée par la scolastique, fit réduire la logique elle-même à l'étude exclusive du raisonnement déductif. Ces temps sont heureusement passés; nous marchons librement à la conquête des principes de la science, et nous ne nous les laissons plus imposer par une autorité. Il importe donc de tracer les règles qui doivent légitimer nos conquêtes. Aussi j'ai fait en ce Traité une très -large part à l'induction. Mais toutefois je n'ai point voulu me rendre coupable d'une injustice qui n'est que trop souvent commise depuis que nous connaissons la valeur du procédé recommandé par Bacon, je veux dire, l'oubli dédaigneux où on laisse le procédé déductif et l'étude de la logique d'Aristote. La déduction est aussi légitime et tout aussi importante que Tinduction ; l'étude d'Aristote est donc tout aussi importante que celle de Bacon. C'est pourquoi encore :
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1** J'ai cru devoir donner au procédé déductif la même importance qu'au procédé înductif ;
2° Après avoir donné des travaux de Bacoti sur Tinduction une analyse brève, mais que je crois assez complète, j'en ai fait autant pour les Premiers Analytiques d*Aristote, contenant la théorie de la déduction ou du syllogisme. Seulement J^ai donné plus d'étendue à l'analyse d'Aristote, et cela pouf deux raisons : la première parce que l'œuvre d' AriS^' tote est nàoins connue dans nos classes que celle de Bacon (grâce à Texcellente traduction abrégée que nous devons à M. Lorquet) ; la seconde parce que j'ai eu à cœur de faire connaître à nos jeunes gens, par la citation des textes mêmes d'Artàtôte, que le philosophe grec savait aussi bien que le philosophe anglais ce qu'est l'induction et la valeur de l'induction, et que ce n'était point sur lui qu'on devait faire retomber les reproches si souvent et si justement adressés à la logique tronquée du moyen ftge. La philosophie doit à M. Cousin d'avoir rappelé l'attention sur les écrits de ce grand philosophe. Nous devons à M. Franck et surtout à M. Barthélémy Saint-Hilaire une meilleure connaissance de la logique d'Aristote. Pour mapart^ et pour le travail que je publie, je leur dois tant, que tout ce que je puis faire , pour exprimer ma reconnaissance, est de consigner ici mon impuissance à les remercier d'une manière digne d'eux.
Le procédé inductif et le procédé déductif reposent sur les principes absolus de la raison : J*ai
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doûc cru devoir les faire précéder par la théorie de l*ïicquisition de ces principes. Les savantes analyses de MM. Royer-CoUard, Cousin etDamiron, rendaient ce travail tout fait. Je n'ai eu guère qu'à emprunter et à réunir : cependant, je crois qu'il est résulté de cette union d'analyses déjà faites et connues un ensemble qui peut présenter quelque nouveauté-
-La naémoire, qui conserve les connaissances acquises, nous sert aussi plus ou moins pour dé nouvelles acquisitions, suivant qu'elle conserve plus ou moins bien ce qu'il faut ou non conserver, c'est pourquoi j'ai voulu en traiter avec quelque étendue. On trouvera également un chapitre sur l'emploi de l'imagination dans la formation de la science : je ne le crois pas sans nouveauté ni sans importance*
j'en dirai autant , peut-être avec trop de confiance, de ce qui concerne le langage et en particulier du chapitre consacré à la définition.
Comme la parole nous sert nôn-seulement à transmettre notre science, mais à recevoir celle d'autrui ; j'ai cru devoir consacrer quelques chapitres à exposer brièvement les règles qui doivent rendre nos conversations, nos discussions, nos lectures, etc., profitables à l'acquisition de la science.
Ainsi, et en un mot, j'ai essayé de traiter en ce livre de toutes les opérations intellectuelles et de l'emploi de tous les moyens dont le résultat est une connaissance acquise, et valable pour la science.
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Et maintenant quelle voie ai-je suivie pour réaliser ce travail?
Quand un sujet est étudié pour la première fois, l'œuvre qui en traite n'a rien à emprunter à autrui. Mais quand le sujet a été étudié par plusieurs auteurs, et, comme l'intelligence humaine, pendant plusieurs siècles, il y a deux manières d'en traiter : la première consiste à tout reprendre à novo, sans vouloir consulter ni connaître ce qui a été fait et dit avant nous ; la seconde , à consulter tous ces travaux antérieurs, à essayer de distinguer ce qui s'est constamment présenté dans les observations de tous, à exposer cette partie de vérité acquise, et à y ajouter, si l'on peut, quelques vérités nouvelles. Je n'ai jamais pensé à la première manière.
Ce Traité est un livre élémentaire destiné à l'enseignement de nos collèges, et j'ai toujours cru que Tauteur d'un ouvrage élémentaire doit d'abord s'attacher à présenter aux jeunes gens ce qui a été dit de bon sur la matière qu'ils ont à étudier. Dans le choix qu'il fait, c'est à la raison calme de le diriger, et non à l'enthousiasme , à l'esprit de parti et de coterie. S'il croit avoir à négliger certaines opinions, il doit le faire sans critique amère, et se tenir constamment prémuni contre le désir inquiet de la nouveauté, contre le triste besoin d'anéantir les travaux de ses prédécesseurs , et contre cette activité tumultueuse qui porte sans cesse quelques hommes à censurer par orgueil, à rejeter par dé-
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dain, à détruire par dégoût et à tout recommencer sur de nouveaux plans.
En conséquence de ces principes que je me suis sévèrement imposés , j'ai tout consulté , et autant que le plan et le but de mon travail le permettaient j'ai pris chez nos maîtres, sans distinction d'école, tout ce qui m'a paru contenir l'expression exacte de la vérité (*). Si j'ai fait usage de matériaux étrangers, je l'ai fait avec un choix libre, sans vouloir rien perdre de ma responsabilité, ni me mettre à ctmvert sous un nom célèbre. Si telle doctrine que j'adopte est fausse, je suis coupable de ne l'avoit pas vu; si elle est bonne et vraie, on devra me savoir quelque gré de l'avoir distinguée. Le ehmx des pensées est invention , a dit LaBruyère.
Je ne me suis point attaché à èhanger l'expression quand je l'ai trouvée bonne; je n'ai point visé aux expressions neuves, mais à un total nouveau. Différant en cela de ceux qui suivent les idées des autres, en les revêtant d'une forme nouvelle, et
(*) Un travail considérable sur la logique vient d'être publié en Angleterre par M. John StuartMill. {A System of Logic, ratiocinative and induetive ; being a connected vieu) of the principles of évidence, and the methods of scientific investigation ; 2 vol. London, ISiiS). Si mon livre n'eût été déjà. presque Imprimé lorsque j'ai appris cette publication , j'en aurais retardé nmpresslon d'un an > afin de mettre à proûtcet ouvrage d'un mérite supérieur. Je dois la connaissance de l'œuvre du savant anglais à l'obligeance infatigable et à l'excellente amitié de M. Amédée Pichot, qui a bien voulu m'en traduire les principaux passages , et m'a ainsi donné la vive satisfaction de TOir que je me rencontrais sur les points principaux avec le logicien anglais.
T^\\ PRÉFACE
resseroWent à des voyageurs diversement habillés qui suivent la même route et le même chençdu battu, lequel les conduit, suivant la belle expression de ï^ocke, non où il faut aller, mais où Ton va, non guà ^mdum est^ ^ed qmitwr^
Je ne saurais trop répéter quç won intention n été, en empruntant ces opinions, non do dispenser de recourir aux ouvrages originaux, mais au contraire de faire connaître ces ouvrages aux jewe» gens et de les inviter à y recourir pour y puiser une ipstruction plus abondante et plus complète. C'est pourquoi j'ai pris soin d'indiquer avec une scrupuleuse exactitude non-seulement les sources où j'ai puisé, mais les ouvrages où chaque point a été, à ma connaissance, traité avec le plus de talent et d'étendue. J'ai cru épargner ainsi aux jeunes gens désireux d'apprendre, de fatigantes recherches et une perte de temps considérable; rexpérieoce m'ayant appris que trop souvent dans cette dernière année de philosophie lesélèvqs n'ont ni le temps de lire ces ouvrages originaux en entier, ni assez de connaissances pour aller y trouver les morceaux épars qui se rapportent à telle ou telle question à éelaircir.
Il me reste à dire que la 5eule prétention que j'ai eue a été de faire un livre de bonne foi , qui pût servir à faciliter aux jeunes gens l'étude de la logique, et leur apprît comment nous nous élevons du simple fait de connaissance à la science. Je ne pense point avoir résolu toutes les diverses ques-
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tions qui sont du ressort de la logique ; j'ai seulemait l'espoir d'avoir recueilli quelques matériaux pour leur solution ou poyr la préparation de leur solution. Je soumets ce livre avec confiance au jugement de mes coUègueset de mes maîtres ; je recevrai avec une vive reconnaissance les observations qu'ils voudront bien me communiquer , et j'essayerai d'en profiter suivant le conseil de Nicole : « Il serait à » désirer , dit cet auteur , qu'on ne considérât les » premières éditions des livres que comme des es- » sais informés, que ceux qui en sont auteurs » proposent aux personnes de lettres pour en ap- 9 prendra leurs âentimentg, et qu'^suite, sur i6s • diffécentM vvim que leur donneraient œs diffi^ » rentes personnes, ils y travaillassent tout de » nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la per- B fection où ils sont capables de les porter. »
17 octobre 1843.
N. B. Dans les notes, les noms en petites majuscules désignent les auteurs à qui j'emprunte la pensée où Texpression; les caractères ordinaires indiquent les auteurs à consulter pour obtenir sur la question de plus anàples développements ; les caractères italiques désignent les auteurs d'une opinion directement opposée à la mienne .
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OBJET DE LA LOGIQUE
1. L'homme se sait exister^ et chacun des changements qui ont lieu en lui n'est pour lui qu'à la condition qu'il sache cet état de lui-même.
L'expérience nous apprend encore que nous nous apercevons aussi qu'il y a d'autres existences que la nôtre, d'autres faits que ceux qui se passent en nous.
Être informé de ce qui se passe en nous ou hors de nous, est ce que nous appelons connaître. Le pouvoir ou la faculté générale de connaître est dite intelligence. Chacun des faits qui résultent en nous de l'exercice de cette -faculté est dit connaissance on perception.
Chacune des perceptions par lesquelles l'être intelligent se sent, ou pour mieux dire se sait modifié , se nomme perception intérieure; et la propriété particulière d'être incessamment informé de ce qui se passe en soi, d'être sut conscius, est dite conscience ou sens intime.
Enfin chacun des faits par lesquels se manifeste à nous une autre existence que la nôtre est dit perception extérieure^ et les moyens que l'être intelligent a de connaître ce (jui se passe hors de lui sont les sens, qui se localisent dans les organes de sensation.
La science des faits de rintelligence humaine, de ses lois et des règles qui doivent en assurer l'exercice, s'appelle Logique, et constitue une partie spéciale de la science de Vhomme pensant ou de la Philosophie.
2. Cette déaûniioation de Logique, a besoin d'être expliquée. On dit ordinairement de la Logique qu'elle est le système ou Tensemble des lois et des principes qui gouvernent l'intelligence , non pas seulement dans ' la réflexion philosophique , mais dans l'exercice de l'intelligence en général sans égard à son objet. Or , comme ces lois et ces principes ne furent primitivement étudiés qu'en vue du raisonnement déductif , et dans la parole qui traduit au dehors et rend plus saisissable le fait intérieur de la connaissance, la science qui en traita, reçut le nom de Logique (X07Ô; , parole et raisonnement). Au commencement de ce siècle, on s'occupa particulièrement de l'étude des faits intellectuels en eux-mêmes, et dans leur formation, ou comme on disait alors, dans la formation et l'origine des idées / ce qui valut à la science de l'intelligence le nom .récent et célèbre d'idéologie. Ce n'était après tout qu'une autre étude partielle de la science totale de l'intelligence. La connaissance qui, avant tout, est pensée, est cependant aussi parlée ^ c'est pourquoi l'étude de la connaissance, qui doit être, avant tout, l'étude de la connaissance en elle-même , dans son état de pure pensée^ doit être aussi l'étude de la parole ou de la connaissance exprimée. Et conune le but dernier du développement intellectuel n'est point la connaissance isolée , mais la connaissance ordonnée et élevée à l'état de science^ il nous semble qu'une étude complète de l'intelligence doit comprendre : V la description des faits intellectuels, la théorie de leurs lois et l'exposé des règles dont l'observation conduit chaque développement intellectuel à un résultat scientifique; 2" la théorie du langage et des règles qu'il doit suivre pour fournir à la simple connaissance et à la science un moyen non-seulement d'expression et de communication, mais aussi
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de perfection; S"^ la désignation des moyens intellectuels à employer spécialement suivant la nature de nos divers objets de connaissance.
Nous avons conservé à cette étude complète de Tintelligence le nom de Logique , comme ayant le plus anciennement servi à désigner cette étude réalisée en une de ses parties ; mais nous l'avons pris dans un sens {Jus étendu que sa significatkm primitive et étymologique.
CHAPITRE PREMIER
Hei condltîom de la oonnaîtianoe ; de Tévidenoe et de la certitude.
3. Toute conjaaissance suppose nécessairement un être connaissant et quelque chose de connu. L'être connaissant est dit sujets et la chose connue objet de la connaissance. Le sujet de toute connaissance est invariablement le même ; c'est toujours nous^ c'est toujours cet être dont chacun de nous dit moi : l'objet de la connaissance est tout ce qui est , le moi luimême, les autres êtres, leurs attributs , leurs rapports, en un mot, l'univers dans l'immense diversité de ses modifications.
4. Or, il ne suffit pas que le sujet soit pour qu'il connaisse, il faut encore qu'il soit doué de la faculté de connaître et qu'à l'existence il joigne l'intelligence ; de même il ne suffit pas que ce qui est soit pour que nous puissions le coimaître, il faut encore que cela paraisse, se manifeste et réunisse à la réalité Y évidence y c'est-à-dire, la propriété d'être accessible et perceptible à l'être intelligent. Alors et alors seulement il y a vérité pour le moi^ et la vérité, toute vérité, n'est que l'être devenu \isible et intelligible de quelque façon. L'être qui serait insaisissable pourrait être en réalité, mais ne serait pas en vérité. L'évidence est donc dans les choses ce qui est cause qu'il y a de la vérité pour l'être intelligent^ c'est la qualité qui les éclaire, les fait voir, la clarté dont tout se revêt pour de-
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venir visible H, c'est le fulgor quidam mentis a$»eiuum rapiens des anciens, c'est enfin le principe extérieur, excitateur et nécessaire de toute connaissance.
N. B. Ce sens n*est pas le seul donné au mot é?idence et les cartésiens remploient comme synonyme de perception et le définissent; perceptio eîara et distincta convenientiœ aut repugnantiœ idaarum interne. Cette définition , soit dit en passant, a le tort de prendre le caractère particulier de certaines perceptions , des perceptions comparatives , pour un caractère essentiel et général ; en outre , cette duplicité de sens, si facile à distinguer a pourtant été malheureuse, car elle a donné lieu à des discussions dans lesquelles on croyait mutuellement parler de la même chose parce qu'on se servait du même mot , et on soutenait d*un côté que Tévidence est dans les objets de la connaissance (objective), de Tautre qu'elle est dans le sujet de la connaissance , dans le moi (sulfjective ).
Pour nous Tévidence est dans les objets la qualité qui les fait connaître ^ or , comme on connaît de diverses manières , et dans chaque manière à divers degrés, il en résulte qu'il y a plusieurs espèces et plusieurs degrés d'évidence.
5. Diverses espèces d'évidence. — H n'y a pas seulement pour nous les vérités du présent que nous percevons d'une manière directe et immédiate : il y a aussi celles que nous revoyons par la mémoire ; il y a celles que le raisonnement nous fait voir dans l'avenir conwne dans le. passé *, il y a celles que nous devons au témoignage des autres honunes et que nous acceptons sur parole , etc. Elles ont toutes de l'évidence et toutes une évidence à elles : dans les premières , elle est instantanée et directe 5 dans les secondes , rappelée ; dans les troisiènies, conclue; dans les quatrièmes, reçue sur la foi du témoignage. Mais toujours elle est la propriété qu'ont les réalités de se manifester à l'être intelligent. Ainsi , même les réalités que nous n'avons pas vues , ou que nous ne comprenons pas, si nous les admettons en notre croyance , c'est seu-
(*) Damiron , £0^., préf., p. VI; PtycA., p. 47,
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lomont parée que nous pensons qu'elles ont été ou sont évidentes à oeux qui nous les attestent. Si nous mipposions un moment que ce n'est pas le résultat d'unevéritableévidence qui nous est transmise dans leurs discours , qu'ils n'ont ni vu, ni compris ce qu'ils affirment à notre foi , certes alors nous ne croirions pas et nous demeurerions dans le même état où nous laissent toutes les choses dont rien ne nous a paru (^),
6. Divers degrés éPévidmee. — ^ L'évidence étant une qualité des objets peut, comme toutes les (jualités, se trouver à divers degrés dan^ divers objets ou dans le même objet à des instants différents.
En effidt, il y a d'abord l'évidence propre aux objets simples et précis , qui se montrent si bien qu'on ne peut pas ne pas les voir et les distinguer ; telle est, par exemple , l'évidence des axiomes de mathématiques et de morale, comme deux choses égales é une troisième sont égales entre elles ; il faut rendre d chacun ce qui lui appartient. Telle est l'évidence de notre existence ; telle est encore l'évidence des choses (jui tombentpleinement sous les sens, comme laclarté du jour, etc. : à ce degré l'évidence est si vive, si frappante, que dès qu'elle paraît nous connaissons et nous comprenons parfaitement.
Il y a ensuite l'évidence propre à cette foule d'objets qui ne se laissent qu'entrevoir et vaguement sentir. Et, bien qu'ils paraissent assez pour que leur existence se* révèle à l'être intelligent, ils sont loin d'être assez clairs pour s'en faire connaître distinctement. Us ne forcent pas sa croyance et ne lui imposent pas une connaissance qu'il accepte d'une manière invariable. Au contraire, ils ne lui donnent qu'une image vague et confuse , lui laissant toute liberté d'accommoder ce qu'il en démêle selon son caprice et son goût. L'évidence est dans ce cas comme ce demi-jour qui suffit bien pour qu'on s'aperçoive de la présence de certains corps dans l'espace , mais qui
(*) Dantroki , Psych, , p. SI.
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ne les éclaire pas assez pour en dessiner nettement les contours et les nuances. '
De ce degré d'évidence â celui dont nous avons d'abord parlé, il y a une infinité d'intermédiaires gradués. Il serait long, difficile, peut-être impossible, et dans tous les cas inutile, de noter ici une à une toutes ces gradations et ces nuances diverses, et de dresser une échelle qui les montrât dans leurs rapports. Les deux points extrêmes donnés, il est aisé de conclure les autres.
Les objets qui possèdent le degré suprême d'é^'idence sont dits vrais ou évidents ; ceux qui n'ont que le degré infime sont dits possibles; et tous ceux enfin qui se révèlent à nous par une évidence de degré intermédiaire sont dits probables ; et le même objet est dit aussi possible, probable ou vrai, selon le degré d'évidence qui le manifeste.
7. A l'évidence des objets répond dans le sujetintelligent un état qu'il importe d'indiquer et de décrire. Les deux degrés extrêmes d'évidence déterminent en nous deux sortes de connaissances qui sont avec le degré d'évidence dans un rapport constant. L'une, complète et inébranlable, saisissant pleinement l'objet connu et ses attributs 5 l'autre, incomplète, indécise, sinon sur l'existence même de l'objet connu, au moins sur ses attributs. L'évidence était faible, et nous flottons dans un état d'indécision qu'on appelle doute. Dans la première, au contraire; l'évidence était nette, précise, déterminée, et nous sommes inébranlables, fixés dans un état de cabne et de repos qu'on nomme certitude. La certitude est donc cet état de l'être intelligent qui consiste dans une confiance pleine, entière, excluant même la possibilité de douter 5 elle est cette nécessité de croire , complète, absolue, sans degré ni variation, dans laquelle nous sommes placés par notre nature relativement à certaines vérités -, et comme il n'est personne qui ne se trouve continuellement dans cet état relativement à un grand nombre de vérités, il n'est personne qui ne comprenne en quoi consiste la certitude, et quel est son caractère.
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Remarquons qu'avant Tévidence, il n'y a rien (pour Têtre intelligent s'entend) ^ qu'avec l'çvidence tout est , tout est connu d'une manière plus ou moins positive , selon que la manifestation se fait avec plus ou moins de clarté. En sorte que la certitude, la croyance, effet et suite de l'évidence, n'est jamais qu'en raison de la cause qui la détermine. Il y a donc : 1» autant d'espèces de certitude qu'il y a d'espèces d'évidence ^ il y a la certitude du souvenir , comme celle du témoignage humain , comme celle de l'induction ; 2* autant de degrés dans la certitude, que dans l'évidence, et une échelle de certitude, comme il y en a une d'évidence. A V évidence parfaite répond la certitude proprement dite \ à la prohabilité, V opinion ,* à la possibilité , le doute,
N. B. La relation intime qui existe entre résidence et la certitude , et qui n*e8t autre que celle de la cause à l'effet , les a souvent (ait désigner par le même mot. Nous en a?ons vu un exemple (4) au sujet du motévidence, employé tantôt pour désigner une qualité des objets de la connaissance, et tantôt l'état même du moi que nous appelons certitude. Ce mot de certitude lui-même employé par nous pour exprimer l'état du moi déterminé par la vérité , par la réalité devenue évidente , est et a été souvent pris par le vulgaire et par les philosophes dans le sens de réahté , de vérité et d'évidence des objets. Il serait bon quand on se sert de ces mots d'y ajouter la désignation de subjectif ou d'objectif pour en fixer le sens et s'éviter ainsi des discussions oiseuses.
CHAPITRE II
Analyse de la oonnaîtsanoe oa peroeptîon.
8. Dans sa plus grande généralité , et par conséquent dans sa plus grande simplicité, une connaissance ou perc^tion consiste à voir, ou à s'apercevoir, ou à comprendre, ou à savoir, etc. , qu'un ob^et est avec telle ou telle qualité.
La perception est un fait éminemment simple et indécom-
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posable dans sa production; il a lieu dans sa tx)talité, ou il n'a pas lieu. Un objet ne se montre pas sans une qualité, ni une qualité sans un objet, et tel est le rapport qui unit la qualité et l'objet, que Ton voit l'objet et la qualité qui le rend évident, ou qu'on ne voit rien du tout. Ainsi, comme fait, la perception ne se produit pas à demi et ne résulte pas d'éléments qui se réunissent successivement pour la constituer.
§ I. De ridée,
9. Hais si dans sa production et dans ce qu'il a d'objectif ce fait est indécomposable , il n'en est plus de même après sa production et dans ce qu'il a de purement subjectif. L'être intelligent voit l'objet et voit la qualité indivisiblement unis dans lem* rapport ; mais, par suite d'un pouvoir dont il est doué , il peut concevoir la séparation de l'objet et de la qualité, il peut au moins ne s'attacher qu'à la vue de la qualité, ne conserver que la vue de la qualité sans la vue de l'objet, ' ou réciproquement. Or , cette vue isolée d'un objet ou d'une qualité nécessairement unis dans le fait réel et total de la perception , c'est Vidée. Ainsi , par exemple , je ne vois pas un objet avant et sans une couleur, ni une couleur sans et avant un objet , je vois nécessairement l'un et l'autre simultanément et unis 5 mais je puis négliger la vue de l'objet pour ne m'attacher qu'à la vue de la couleur, ou réciproquement; voir un objet et sa couleur est une perception 5 la vue isolée de l'objet, ou celle de la couleur, est l'idée. Ainsi dans toute perception il y a trois idées que l'on peut isoler , l'idée de l'objet , l'idée de la qualité , et l'idée du rapport qui les unit. Et, si, pour saisir mieux encore les relations de la perception et de l'idée, nous les considérons dans leur expression par la parole , nous trouverons que la perception s'exprime par la proposition et Vidée par le mot, La connaissance ou perception est un fait intellectuel entier et complet 5 l'idée est encore un fait intellectuel, elle est encore de
la connaissance , mais une connaissance incomplète , brisée et décomposée. De même la proposition est seule une expression complète ; le mot est encore une expression , mais si incomplète, qu'ainsi isolé il ne représente rien de réel. Et comme on ne parle pas sans parler d'une chose et de ses qualités , on ne connaît pas sans connaître une chose et ses qualités ; avec cette différence toutefois que quand on parle , les paroles se succèdent suivant tel ou tel ordre , tandis que quand on connaît , on ne connaît pas d'abord l'objet et puis la qualité , mais d'un seul et même coup l'objet et la qualité , unis dans leur étroit rapport. Tout est simultané dans le fait de connaître, et si, dans le langage, l'on exprime l'objet et la qualité par un terme et puis par un autre terme , ce n'est pas pour noter par la place des termes la place relative dans la perception de Tobjet et de sa qualité , leur antériorité et leur postériorité , c'est tout simplement pour noter leur distinction et leur relation.
10. La perception résulte de l'évidence des objets j l'idée résulte du pouvoir qu'a l'être intelligent de décomposer ses perceptions. Les objets se montrant dans l'unité concrète de leur existence , ne déterminent point des idées, mais des perceptions. A la perception répond un objet réel, une réalité évidente 5 à l'idée pure et isolée ne répond aucune réalité ainsi isolée. Ainsi, à la perception que ce papier est blanc, répond comme réalité objective ce papier blanc ; à l'idée isolée de papier ou à celle de qualité blanc ne répond rien de tel, car ce papier ne peut nî exister ni se rendre- évident et se montrer, sans être et se montrer blanc , ou gris , ou rude , ou doux , ou avec une qualité quelconque, sans quoi on serait forcé d'admettre des objets sans qualités , ou des qualités sans objets ; des qualités qui n'appartiendraient à rien , ou des objets qui rie seraient rien. On ne compose donc point les perceptions de la réalité avecdes idées, puisque les objets ne déterminent point des idées, mais des perceptions ; mais en décomposant ces perceptions, on trouve l'idée et on la dégage. L'idée est
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donc moins un élément qu'un fragment de perception. Un élément peut exister d'abord seul et indépendamment de la totalité qu'il concourt à former ; un fragment suppose , au contraire, un tout préalablement existant, et ne peut être que le résultat de la décomposition de ce tout. L'eau, le carbone, etc., qui sont les éléments d'une plante, existent avant elle et sans elle : la tige, les feuilles, les fleurs, etc., en sont des fragments, et n'ont pu exister qu'en tant que la plante a existé. Ainsi en est-il de l'idée par rapport à la perception qui la contenait.
11. La perception, répétons-le, peut seule résulter deTévidence : l'idée ne résulte de l'évidence qu'en ce qu'elle se trouve dans la perception. Les idées n'existent pas d'abord et par ellesmêmes , ainsi fragmentées et incomplètes , devant constituer la perception par leur rapprochement. On ne peut donc pas dire qu'on acquiert directement des idées, mais on acquiert des connaissances, des perceptions, et de ces perceptions on dégage les idées avec plus ou moins de peine et par un travail d'analyse plus ou moins difficile selon les indi vidus, et selon la clarté de la perception totale. Par exemple , on n'acquiert pas d'abord et isolément l'idée de cause , mais par la conscience on se voit être cause, on se connaît comme cause, et de cette connaissance totale l'être intelligent sépare la connaissance partielle et fragmentée qui est l'idée de cause; comme il sépare et peut séparer l'idée du moi de toutes les perceptions dans lesquelles il se voit modifié de telle ou telle façon. — C'est en ce sens seulement qu'on peut dire qu'on acquiert des idées , et qu'on peut rechercher quelle est l'origine de nos idées.-:- L'origine d'une idée est dans le fait total de connaissance qui la renfermait pour la première fois, et dans l'acte ouïes actes de décomposition, d'abstraction qui l'en ont séparée. L'histoire de ces actes d'abstraction est l'histoire môme de l'origine de nos idées; on la trouvera répandue dans tout ce qui suivra ; l'origine des idées de rapport comparatif dans l'étude de la comparaison et des perceptions qui en résultent ; l'origine des idées générales
dans l'étude de Tacquisition des perceptions générales , et ainsi de suite. Seulement on peut voir dès à présent tout ce qu'il y a de faux dans l'opinion qui admet ou plutôt qui admettait des idées innées^ c'est-à-dire, des idées qui seraient en nous avant toute connaissance , avant toute manifestation d'un objet réel de connaissance. L'idée n'étant qu'une vue isolée , demander s'il y a des idées innées^ c'est demander s'il y a des vues isolées innées; la simple substitution de ces termes équivalents fait voir du premier coup d'œil la contradiction étrange que renferme une semblable question.
Si, par suite d'une extension de sens illégitime , quoique fréquente, on eatend par origine des idées., l'origine même de nos connaissances, de nos perceptions, on voit dès à présent que leur origine est d'un côté dans notre faculté d'être intelligents et de l'autre dans l'évidence particulière à chacun de nos objets de connaissance. L'histoire de l'acquisition légitime de nos connaissances selon la diversité de leurs objets, se trouvera également répandue dans tout ce qui suivra; ou plutôt ce qui suit ne sera que cette histoire elle-même.
12. On n'a pas toujours employé et l'on est loin d'employer toujours le mot idée dans le sens que nous lui avons donné, et chacun semble au contraire prendre plaisir à donner à ce mot une multitude de significations différentes f^).
(*) Ainsi , le vulgaire et même les écrivains l'emploient dans le sens de : — connais$ance : Depuis Newton nous avons des idées plus exactes sur la lumière; — de connaissance imparfaite et vague : Avoir, prendre une idée des mathématiques: Donnez-moi une idée de son caractère; — do principe : Lorsque Galilée eut découvert les lois du mouvement, la physique fut enrichie d'une nouvelle idée ; — de conception : L'athéisme nous rabaisse au rang des animaux qui n'ont pas l'idée de Dieu ; - de croyance : L'idée de Dieux faits hommes se trouve au fond de toutes les religions orientales; — d'opinion : Tenir à ses fdées; Soutenir ses idées; — de réflexions et de . pensées : Que d'idées cette vue fit naître en moi ! — de vue^ dHmagination : Les remords de sa conduite envers une personne chérie qui n'est plus, donnent l'idée des peines éternelles (madame de Staèl}; — de vision chimérique : Ce sont de ces Idées qui n'appartiennent qu'à vous; —de souvenir :
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Les philosophes eux-mêmes ont été, et sont souvent encore divisés sur la signification de ce mot.
Les uns Font pris dans le même sens que nous , mais en le définissant à leur manière , tantôt la connaissance isolée des termes d*un rapport , tantôt une pure connaissance sans affirmation ni négation (P. R.); d'autres Tout fait entièrement synonyme de connaissance -, d'autres ont appelé de ce nom indifféremment la connaissance complète et ses éléments.
L'école de Laromiguière entend par ce mot une connaissance distincte , appelant sentiment une connaissance encore confuse 5 et pour employer ses expressions , l'idée n^est qu'un sentiment distinct (2« partie , 2' leçon).
Quelques philosophes anciens s'étaient imaginé que l'idée était un être réel ; une petite image , efStoXov , cpavxàfffjia qui émanait des objets , les représentait, et, visible pour l'esprit dans le cerveau , où elle arrivait par le moyen des nerfs , permettait ainsi à la connaissance d'avoir lieu.
D'autres , modifiant cette opinion , définissaient néanmoins l'idée , imago ohjecti; mer a representatio ohjecti in mente exis-
teîis n.
Cependant en résumé , on trouve que le mot idée n'a réellement été employé en philosophie que dans trois sens généraux , et pour exprimer : — 1° les parties du fait complet de connaissance , et répondant aux mots de la proposition ; — 2<* le fait de connaissance •, il est alors synonyme du mot perception employé par nous -, — S^ les êtres chimériques des
J'ai idée de l'avoir vu; Je n'ai plus d'idée de; etc.; — ûe principes mo^ raux : Les idées gouvernent les peuples ; — d^estime : Cette action donne une liaute idée de son cœur ; — de caprice , de volonté^ de désir, ôt projet^ ôî'entêtemerU^ de préoccupation , etc. : Je le ferai , c'est mon idée; Vous me faites venir l'idée de, etc.; N'avoir qu'une idée en tête, etc.; — d* esquisse^ de dessin d'un ouvrage ; H en a jeté l'idée sur le papier; ce n'est qu'une première idée ; et dans une multitude d'autres sens qu'il serait vraiment trop long de rapporter.
{*) Sur l'idée-image, voy. Cousin, t. II, 22« leçon ; et plus loin, partie complémentaire, sect. 1, cb. 1, S 1*
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anciens, «pàvToujiwt. Ce dernier sens n'est plus adopté, depuis Reid ^ et ce qui continue à faire régner les deux autres sens , et à empêcher de désigner le fait complet et ses parties par deux motsjdistincts, c*est que souvent une perception complète, mais simple, devient elle-même une idée ou une partie d'une autre perception composée. Par exemple cette perception : Les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, est comprise sous forme d'idée dans la perception suivante : L'égalité des trois angles d'un triangle à deux droits, est une preuve que l'angle droit, dans un triangle rectangle, est égal à la sonmie des deux autres.
Avec la multitude de sens qu'a reçus le mot Idée, il y a peut-être , ainsi qu'on l'a dit souyent, quelque inconvénient a le consCTver ; mais : 1* cet inconvénient disparaît quand on a le soin de déterminer rigoureusement, ainsi que nous Tavons fait, le sens de ce mot, et de l'employer toujours dans le même sens, ainsi que nous le ferons ^ 2" il y aurait un plus grand inconvénient à remplacer ce mot ou par un autre mot, auquel il faudrait enlever sa signification ordinaire, ou par un mot nouveau qui risquerait d'être incompris. Nous avons cru devoir représenter par un mot spécial les éléments de toute perception , et en choisissant pour cela le mot idée, nous l'avons pris dans le sens qu'on lui a donné le plus souvent, et, chose remarquable, dans un sens qui semble si bien le sien, que c'est le seul pour lequel il n'ait pas de synonyme. Dans les autres, il peut être remplacé par connaissance, perception, ce qui prouve qu'il a alors usurpé le sens d'un autre mot.
§ 2. De la notion et du jugement.
13. Bien que la connaissance ou perception soit un phénomène éminemment simple, on vient de voir que dans ce qu'il a de subjectif, il peut se décomposer en idéei ou connaissances partielles et isolées. Ce n'est pas tout, et le même phénomène offre encore, toujours dans ce qu'il a de subjectif, deux cir-
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constances importantes à remarquer. L'être intelligent y fait deux choses : d'abord il voit, puis il croit, ou plutôt il voit et croit du même coup, car s'il y a succession, c'est avec tant de rapidité , qu'on ne peut guère en tenir compte. Mais il ne croit que parce qu'il voit ; son adhésion à une vérité quelconque, a pour condition la vue de cette vérité. En effet, tant qu'il n'a reçu aucune excitation à connaître, sans connaissance ni vue quelconque, il n'adhère à rien, parce qu'il ne voit ou n'entrevoit rien. Au contraire, vient-il à s'apercevoir qu'un objet existe et qu'il existe avec telles ou telles qualités, il ne Fa pas plus tôt perçu, qu'il se fie à ce qu'il voit, et croit réel ce qui lui apparaît.
' Or, connaître simplement qu*un objet est avec tels ou tels attributs, c'est la notion.
Après avoir connu ou plutôt en connaissant, croire et s'affirmer irrésistiblement que cet objet est, que ses attributs sont, c'est \e jugement,
14. La perceptionn'estpas un phénomène, etlanotion et le jugement deux autres phénomènes, c'estun seul etmême faitdans lequel deux circonstances , celle de voir et celle de croire, sont plus particulièrement marquées, la première dans la notion, la seconde dans le jugement. Mais tel est le rapport qui liq entre eUes ces deux circonstances que l'une amène l'autre nécessairement. On peut s'observer dans tout fait intellectuel , et on verra que toujours une vue, une notion entraîne une croyance, un jugement, qui ne fait que parachever alors le fait de connaissance, et n'est autre chose qu'une affirmation mentale après notion , avec notion. Si Ton voulait exprimer ce que la perception, la notion et le jugement sont les uns par rapport aux autres, on pourrait dire que la notion est la perception commençant, c'est-à-dire, voyant seulement, et que le jugement est la perception finissant et se complétant, c'est-à-dire, voyant et croyant. De telle sorte que le jugement n'est pas un phénomène à part qui suppose dans l'être intelligent une faculté spéciale, la faculté de juger, mai» un mode
qui tient à tous les faits intellectuels, qui en est le complément et la terminaison naturelle. De telle sorte encore, que c'est bien moins un fait intellectuel existant par lui-même et distinct de tout autre, que la condition finale des divers phénomènes de rintelligence, ou mieux il n'est que chacun d'eux en sa fin et son achèvement (*).
En effet lorsque au moyen des sens ou de la conscience, et par suite de la manifestation d'une réalité, je viens à percevoir un objet particulier, je crois aussitôt sans doute à cet objet, et d^un trait j'arrive au terme du fait intellectuel, mais je ne crois pas en vertu d'un autre fait que la perception; rien ne s'ajoute en moi à la perception pour constituer la croyance. La croyance ou le jugement n'est que la perception poussée à son dernier terme : une seule et même faculté préside à tout le phénomène, faculté qui serait en défaut et ne se développerait pas jusqu'au bout, si finalement elle ne jugeait pas.
11 en est tout à fait de même quand nous nous rappelons la perception d'un objet; nous n'aflflrmons l'existence de l'objet du souvenir qu'après que nous en retrouvons la notion ; mais à peine avons-nous cette notion , que nous affirmons qu'il a été , et nous ne Vafflrmons pas par un autre acte que le souvenir même qui le représente ; c'est toujours la mémoire qui juge, ou, plus simplement, c'est toujours l'intelligence qnr, sous la forme de mémoire , atteste et affirme la réalité d'un fait passé, comme tout à l'heure, sous la forme de conscience, elle certifiait la réalité d'un fait présent; comme, sous toutes ses formes, elle complète ses phénomènes en certifiant leur rapport avec les réalités qu'elle voit ou revoit.
Il en est tout à fait de même encore dans tous les autres modes d'exercice de l'intelligence , ainsi que leur analyse le démontrera plus tard. Le jugement ne vient qu'après la notion , mais il vient immédiatement après elle ; de telle sorte ,
(0 Sur cette terminaison par le Jugement de tous les faits intellectuels, voir Reid , Essai vi , cliap. 1 ; Damiron , Log.^ p. 11 et suiv.
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pourtant , qu'il ne survient pas, après coup , dans la connaissance comme un élément étranger et existant par lui-même, mais comme une simple circonstance commune à tout fait d'intelligence arrivé à son terme , comme n'étant que la connaissance elle-même à Tétat d'affirmation , c'est-à-dire , de pleine perception.
15. Tel est encore le rapport qui unit la notion et le jugement, que non-seulement l'un est la suite de l'autre, mais qu'il en a tous les caractères. La notion n'est-elle ni prompte, ni complète , la croyance tarde à venir ou n'arrive qu'à demi. Souvent même quand la notion est faible et indistincte , elle provoque si peu la croyance , que l'être intelligent, le moi , se sent le maître de la retenir, et flotte dans cet état de doute que nous avons décrit; non pas que pour cela il n'y ait pas jugement en lui, puisqu'il juge qu'il voit trop peu pour se prononcer sur ce qu'il voit 5 mais il suspend son jugement sur l'objet entrevu et sur ses qualités. Que s'il agit autrement , que si, au lieu de laisser son jugement correspondre à la notion , et résulter nécessairement et irrésistiblament de l'évidence, il se hâte de le provoquer et de donner lui-même sa foi, on ne dit plus alors qu'il juge, mais qu'il préjuge^ en affliv mant ainsi illégitimement et prématurément. S'il va plus loin, s'il essaye de compléter la notion imparfaite qu'il a reçue , en prêtant à la réalité des traits qui ne lui appartiennent pas , et s'il croit à la vérité de ces traits , il tombe dans Verreur, Sans doute , dans l'erreur, comme dans le préjugé, on peut croire et croire fortement; mais pour que la croyance persiste^ il faut que la notion persiste dans son imperfection ; si elle change et se modifie en présence de la réalité, l'erreur et le préjugé se dissipent , et l'être intelligent ne croitplus à ce qu'il ne voit plus. Ainsi, autant vaut la notion, autant vaut le jugement; plus on voit, plus on croit ; mieux on voit, mieux on croit.
16. fl est pourtant à remarquer que souvent on adhère à des théories dont on n'a pas par soi-même la vue et la notion ; mais c'est qu'alors les savants ont affirmé la vérité comme
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I'ayaateux-4némes gîaisie, et les moins savants et les ignorants acceptent leur témoignage en le regardant comme l'expression d'une conscience bien informée. Ëtde même pour les dogmes: souvent on les reçoit comme si on en comprenait le sens, et cependant on ne les comprend pas; on s'y fie comme à des principes évidents, et néanmoins on n'y saisit aucune évidence. Croire alors, est-ce voir ? Non sans doute ; et même il fiaut conveiiiir que quand la foi se donne ainsi, il n'est pas rare qu'elle soit plus vive en raison même de l'obscurité qui enveloppe son objet. Quelle est la cause de cette apparente contradiction? et d'où vient ce penchant? De ce que l'autorité a parlé. Le fidèle regardant ces vérités comme étant d'un ordre supérieure sa nature, se fie au témoignage de ceux qui avaient pour comprendre ces vérités une intelligence de leur ordre. Et autant cette intelligence devait être au-dessus de celle que le fidèle se sent, autant son adhérence à ces vérités est supérieure à celle qu'il donne aux vérités ordinaires les plus évidentes pour lui. Ainsi les mystères, même parmi le peuple, n'ont pas cours à titre de mystères, c'est-à-dire de choses inintelligibles, mais de choses intelligibles pour quelques juges excellents qui les comprennent et les afiQnnent. Si l'on croit, c'est toujours parce que l'on reconnaît un divin maître et ses disciples immédiats auxquels on prête la compréhension de ces saintes obscurités. Et si l'on venait à trouver que œs juges ne sont pas excellents et capables de la vérité, la foi s'évanouirait aussitôt. En sorte que définitivement on n'accepte pas ce qu'on ne comprend pas, par la raison qu'on ne le comprend pas, mais parce qu'à défaut de sa propre connaissance on se fie à celle d'autrui que l'on suppose sûre et digne de foi. On ne croit donc que ce qu'on voit ou que ce qu'on suppose vu par autrui. La croyance d^nd de la connaissance seule, qu'elle soit iotime et perscmnelle, ou qu'elle nous vienne d'un témoin (*). «— .1^ *..*^— *— >— ^^ — . - - ■ ■ ■ ^ -^ - _■ - — „^^___^...>_^^>^^^>^_^^_^^^»^— ^
(*) Cette théorie du jugement est empruntée avec modiflettion M M, DAHnoif , L^y. et Psyth, Il Importe de la lire dans IVeurre erfglnaie.
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17. On enseigne quelquefois qu'une idée «peut exister dans » Tesprit avec exclusion de tout autre fait, croyance, jugement, » etc. ^ on la dit alors une iimpU appréhemiony une pure eonap- » Uon. Par exemple, chacun peut concevoir mille choses aux- » quelles il ne croit pas, telles qu'un cheval ailé ou une mon- » tagne d'or. » (Reid, Faeul. «fi(e/., essai iv, chap. 1 .) Si l'on veut dire (pie dans cette circonstance nous n'affirmons plus qu'une chose existe telle hors de nous*méme, sans aucun doute on a raison ^ mais si l'on veut dire que cette oonoeption d'imagination exclut toute croyance non-seulement à une existence objective, mais eaecMPe à un fait siibjectif, nous pensons que l'on a tort ; car même alors l'intelligence ne cesse pas d'avoir sa foi, et de croire que ce qu'elle conçoit est une fiction de son fait, purement subjective, et c'est comme telle qu'elle y croit et l'affirme et non comme l'expression de la vérité. Que si, cou* trairement à sa conduite habituelle , le moi vient à ne se posséder plus assez pour édiapper à l'illimic»!, et qu'il prenne pour réel ce qui n'est qu'imaginaire, alors encore, &i se trompant, il continue à juger, il juge mal, mais il juge^ taiit il est vrai «pie le juger est une ciroonstaDce inhérente à tous les nu>des d'exercice de l'inteUigeace* 11 y a plus, c'est même cbms cette circonstance déjuger, de bien juger» de ne ju^r qu'en raison directe de ce qu'on a vu, que se trouve ce qu'on pourraitappder la sagesse de l'intelUgeôce. Juger autrement, par faiblesse d'esprit ou par facilité de volonté, c'est qjudquefois de la folie^ c'est presque tovqours de l'erreur.
18. Puis donc que le jugement n'est point un fiedt à part, maïs seulement cette circonstance dans laquelle et par laqudle une perception est une perception complète, nous ne nous servirons que du mot peroepticm pour exprimer le fiût complet de conpsdtre, et non du mot jugement : entendant d'aâlrarspar ce mot de perception ce que l'on attend d'ordinaire par le mot juge^ ment quand on dit qu'il consiek à croire irrémtiblement et 4 affirmer que tel objet existe avec telle qualité ; mais l'entendant d'une manière plus complète puisque la peroeptioa est
pour nous la vue et rafflrmation que tel objet est avec telle qualité, et qu'elle comprend la notion et le jugement.
19. On n'a pas toujours considéré le jugementainsi que nous venons de le faire , ou que l'ont fait les auteurs de l'opinion que nous venons de citer (*), et qui au fond est la même que la nôtre ; et quoique le mot jugement n'ait pas reçu autant de significations différentes que le mot idée , on n'est pas tout à fait d'accord sur la manière de le définir.
Gomme l'opinion de Locke, ou plutôt la définition du jugement résultant de son opinion, est presque la seule qui ait encore cours , ce sera la seule que nous examinerons.
Voici ses propres définitions , liv. iv , ch. 14 , § 4.
« L'esprit a deux facultés qui s'exercent sur la vérité et sur » la fausseté.
» La première est la connaissance par où l'esprit aperçoit » cCTtainement et est indubitablement convaincu de la con- » venance ou de la disconvenance qui est entre deux idées.
» La seconde est le jugement qui consiste à joindre des » idées dans l'esprit ou à les séparer l'une de l'autre, iors- » qu'on ne v(^it pas qu'il y ait entre elles une convenance ou » une disconvenance certaine , mais qu'on le présume , c'est- » à-dire , selon ce qu'emporte ce mot, lorsqu'on le prend ainsi » avant qu'il paraisse certainement. » (Trad. de Coste , 1735.)
Remarquons d'abord que Locke entend par connaissance et par jugement des facultés et non des faits ; et ensuite qu'il regarde le jugement comme une faculté distincte de la connaissance. Ce qui après tout revient à dire que les faits résultant de l'exercice de ces facultés sont bien distincts •, et c'est en ce sens que nous l'examinerons.
Ce que nous avons exposé précédemment sur les rapports du jugement et de toute connaissance, nous dispensé d'insister sur cette distinction mal fondée.
n Reh), Essai Ti, chap. 1 ; Ducald Stew., Esquiss.y part. i,sect« 0; et prcsqiid toutes les anciennes logiques.
PARTIE PRÉLIMINAIRE. CHAPITRE II
En réduisant la connaissance à ne percevoir que ce qui, étant très-évident, détermine en nous la certitude, etle jugenaent à ce qui n'étant que probable détermine en nous l'opinion , Locke a fait violence aux langues , qui toutes parlent de connaissances plus ou moins certaines et de jugements plus ou moins douteux 5 aussi le temps a-t-il fait promptement justice de cette distinction verbale tout à ftiit arbitraire et stérile. Mais il semble avoir respecté la théorie qui est au fond de cette distinction, et malgré les profondes et savantes réfutations de Reid (essai vi , ch. 3), deM. Cousin (Cours de 1829, 23' et 24« leçon), deM.Jouffroy (préface de Reid, p. cxxx et suiv.), de M. Damiron [Log,^ p. 19 et suiv. ), on trouve encore dans des ouvrages destinés à nos écoles que la connaissance et le jugement consisient dam la perception d un rapport de convenance ou de discon/venance entre deux idées. Or, comme cette théorie convenue du jugement, si innocente en apparence, peut conduire aux conséquences les plus funestes , ainsi que le démontrent celles que Hume s'est chargé d'en tirer, on ne saurait trop la réfuter.
Dans le jugement, suivant l'opinion de Locke et de tous les logiciens et grammairiens de son école, il y a une opération de Vesprit qui aperçoit la convenance ou la disconvenance de deux idées ^ ainsi lorsque je juge que le temps est beau , mon esprit ayant en lui-même les idées du temps ou de la disposition présente de l'atmosphère , et celle de la beauté propre à une teHe constitution , juge que ces deux idées se conviennent entre elles. Cette théorie suppose d'abord que les idées sont préalablement acquises et précèdent la connaissance, puisque selon elle , toute connaissance, tout jugement , résulte de la vue d'un rapport de convenance entre les idées comparées. (Locke , liv. iv , ch. 1 , § 1 . )
Nous avons déjà montré la simultanéité d'apparition des idées et du fait tpts^. de connaissance, c'est-à-dire du jugement : nous n'insisterons donc pas davantage sur ce que la théorie de Locke présente de faux à son point de départ.
Mais s'il est vrai que dans certains cas le jugement peut
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ôtrc réellement l'affirmation d'un rapport de convenance entre deux idées précédemment acquises et comparées ensuite ^ il importe de montrer que dans beaucoup d'autres cas , il ne résulte nullement et ne saurait résulter du rapprochement de deux idées , et que le définir ainsi c'est prendre le caractère de certains jugements pour un caractère général.
S'agit-il, par exemple , de savoir si deux et trois font cinq, il est certain que si on n'avait pas au préalable ces deux idées, d'une part la somme de deux et trois , de l'autre cinq , et que si les ayant , on ne les comparait pas, on ne pourrait jamais apercevoir entre eux un rapport d'égalité ou d'inégalité , ni par conséquent juger et prononcer que ce rapport existe. S'il s'agissait encore de savoir si Alexandre est un vrai grand homme, et qu'on n'eût ni l'idée d'Alexandre , ni l'idée de ce qu'est un vrai grand homme, qu'on ne comparât pas ces deux idées, et (ju'on ne vît pas entre elles un rapport de convenance ou de disconvenance , on jfie pourrait juger et prononcei» qu'Alexandre est ou n'est pas un vrai grand homme. Et ainsi d'un très-grand nombre de nos jugements dont la formation est conforme à la théorie de Locke.
Mais qu'on y fasse attention , tous ces jugements et tous ceux qui leur ressemblent n'ont rien de primitif et de commençant^ ce sont des solutions de problèmes posés par une réflexion tardive et une curiosité savante dans le développem^t tdt^ieur de l'intelligence : ce sont des jugement» déjà traduits par une ou plusieurs propositions dont nous avons à vArifl^r la justesse 5 mais ce ne sont point là des connaissances ou des jugements tels qu'ils naissent dans l'intelligence par suite de l'évidence des objets, et avant qu'aucune proposition les traduise.
Aihsi, pour reprendre les exemples cités, connaître d'abord et primitivement le nombre que produit la réunion de trois et de deux , ïie suppose point l'idée préalable du nombre cinq ou du terme qui l'exprime, ni une comparaison entre ce nombre et trois pins deux , puisque ce nombre n'était pas en-
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Gore connu. Connaître pour la première foi& Alexandre et s^ actions , voir et juger nécessairement qu'il possède et réunit tel caractère et telles qualités que plus tard on nommera, ne suppose aucune idée préalable de ce caractère , de ces qua*lités, puisque c^est la première fois qu'on les voit, et cepen^ dant on juge, et on juge positivement cpi'il les possède* Quand je vois pour la première fois un objet inconnu et d'une couleur inconnue , et que je connais et que je juge qu'il est de cette couleur, ce jugement ne résulte pas d'une comparaison* entre l'idée de cet objet et l'idée de cette couleur, puisqu'il a été formé en moi avant que par un acte d'abstraction j'eusse isolé l'idée de l'objet et l'idée de sa couleur, puisqiM^ d'ailleurs, cet objet et cette couleur m'étaient inconnus; etcepen* dant je n'en connais pas moins et je n'en juge pas moins que cet objet est de cette couleur.
Il y a donc des jugements qui ne résultent point de la comparaison de deux idées et de la perception d'un rapport résultant de. cette comparaison. Il y a plus, c'est qu'aucun jugement primitif ne reconnaît cette loi , fondement de la théorie de Locke. Quand la connaissance arrive^ elle n'est point, répétons-le, la combinaison de deux idées préalables , acquises toutes deux séparément et relatives, la première à l'objet pris à part, et la seconde à la qualité également prise à part. Le fait intellectuel arrive simultanément, instantanément; on voit l'objet et sa qualité, ou on ne voit rien du tout; ce qui ne veut pas dire que dans certaines circonstances , ayant déjà de perceptions antérieures dégagé l'idée d'untjertain objet et l'idée d'une certaine qualité, nous ne soyons désireux de savoir si cette qualité appartient à cet objet , que pour le découvrir nous tie rapprochions et comparions l'idée de cet objet et l'idée de cette quaUté, et qu'il ne résulte une connaissance , un jugement de ce rapprochement : nous voulons dire seulement que ce n'est pas là le caractère nécessaire et essentieHe tout jugement.
La conséquence de la théorie de Locke serait de faire reje-
ter^omme illégitime tout jugement qui ne serait pas le résultat d'une comparaison et la perception d'un rapport de convenance ou de disconvenance entre deux idées comparées. Hume n'a pas craint d'admettre cette conséquence, ainsi que nous le verrons plus loin (44), Et comitie les connaissances ou jugements qu'il faudrait rejeter par suite de cette fausse théorie sont les plus importants qui se forment en l'être intelligent , c'est une raison de plus pour donner toute son attention à bien reconnsdtre la nature du jugement.
En résume
, La percepUan^ ou connaissance, est tout fait réel et complet de connaître un objet et une qualité.
Vidée résulte de la décomposition d'une perception ^ elle est la vue isolée de Tobjet on de la qualité unis dans la perception.
La notion est la perception qui commence et consiste à voir.
Le jugement est la perception en son achèvement ; il consiste à croire et à afi^mer.
CHAPITRE in
]|«f oaraotères généraux de nof peroeptîonf , et de leurs diverses
espèces,
21. Afin de rendre plus intelligible tout ce qui va suivre, nous croyons devoir dire quelques mots des caractères que l'on remarque tians les perceptions. Nous nous bornerons cependant à l'explication des termes exprimant ceux qu'on y remarque le plus communément-, les autres caractères devant trouver leur explication à mesure qu'ils paraîtront dans l'étude des faits intellectuels.
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Les divers caractères des perceptions se trouvent dans les divers points de vue suivant lesquels on les consi^ dère.
Or , on peut considérer les perceptions : V en elleS' mêmes 5 2* dans leur objet 5 3** dans leur rapport avec leur objet.
1" Quand on considère les perceptions ou connaissances en elles-mêmes on trouve que toute connaissance prend successivement deux caractères. Lorsque, par un résultat naturel de la manière dont nous sommes faits, nous recevons, selon les circonstances, la connaissance d'un objet accessible à notre intelligence, cette perception est dite spontanée : elle est toujours à ce moment plus ou moins obscure et confuse. Mais lorsqu'un travail d'attention ou de réflexion est venu distinguer et éclairer tout ce qui se trouve dans cette confiision et ces ténèbres, cette perception claire et distincte est dite rcfléchie.
2** Considérées dans leur objet, les perceptions sont dites intérieures ou extérieures^ et quelquefois, mais moins souvent, spirituelles ou sensibles^ suivant que leur objet est perçu hors de nous par le moyen des sens, ou en nous parla conscience ; simples^ quand l'objet est rigoureusement un^ complexes dans le cas contraire, abstraites, quand l'objet conçu isolément n'existe nulle part ainsi , concrètes, quand l'objet est conçu tel qu'il est ou peut être en réalité , individuelles, si l'objet est un individu, particulières ouyénérales, si l'objet connu est commun à un plus ou moins grand nombre d'individus, ou à tous les individus d'une même espèce.
3° Considérées dans leur rapport avec leur objet, les perceptions sont dites vraies et complètes, quand l'objet existe réellement tel que nous nous le représentons, ou fausses et incom-plètes, dans le cas contraire.
22. N. B. L'idée et le jugement n'étant que des éléments ou des circonstances du fait total , la perception , on devra trouver autant d'espèces d'idées et de jugements qu'il y aura d'espèces de percep-
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tioni , et toUDt de caractères daBs Fud et dana Tantre qa*il y en aura dana la perception.
De sorte que si la perception est claire on confuse , individuelle ou générale , etc. etc., Tidée et le jugement seront dits individuels ou généraux, etc.
FORMATION DE LA SCXENCE
23k La connaissance ou perception est un fait intellectuel isolé* La science est un ensemble de connaissances générales sur un objet déterminé, rigoureusement enchaînées les unes aux autres et soumises à une unité systématique. Or, l'être intelligent ne s'arrête pas aux connaissances isolées, il aspire à la science pour laquelle il se sent fait, et la Logique, ou rétude des faits intellectuels, doit nous apprendre par quelles modifications successives passe le fait intellectuel depuis sa simple apparition jusqu'à la science. C'est là l'objet véritable et l'utilité de la Logique, qui ne serait qu'une étude vaine, si si elle ne nous apprenait à atteindre le but dernier de l'intelligence.
Pour réaliser cette étude nous suivrons l'exercice de l'intelligence depuis l'apparition du fait intellectuel isolé, jusqu'à la formation de la science dans son ensemble.
CHAPITRE PREMIER
Be la p«rotpt2ott prlmitlTe.
24. Lorsqu'un objet évident se trouve pour la première fois à la portée de nos moyens de connaître, de la conscience ou des sens, alors vient en nous une connaissance qu'en cet état nous appelons perception primUive. Et par là nous n'enten-
dons point seulement les connaissances que nous acquérons dans les premiers temps de l'enfance , mais nous entendons les premières coiinaissances que nous avons d'un objet quelconque à un âge quelconque de la vie.
Or, quels caractères ont ces premières connaissances au moment où elles viennent de se produire en nous?
lo Etd'abord en quel état est l'être intelligent lorsque pour la première fois il perçoit un objet de connaissance? Un moment auparavant il l'ignorait, il ne savait pas qu'il fût, il n'en soupçonnait pas l'existence , il ne s'attendait pas à le voir, ne se tenait pas prêt à y réfléchir, ne faisait en rien acte d'attention, et tout d'un coup il l'a vu , connu , par l'effet seul de l'évidence qui a paru et l'a frappé. Les perceptions qui lui viennent alors ne sont pas telles qu'il les a, lorsqu'à leur production il mêle sa réflexion ou qu'il provoque leur apparition : elles ne sont que ce que les font les choses , ce qui se fait sentir il le sent , tout ce qui se fait voir il le voit ; et il reçoit la vérité telle qu'elle se montre d'elle-même ( spontesuâ). Que cette disposition ne soit pas de longue durée, que bientôt il s'y joigne un commencement de libre réflexion, rien de plus vrai, mais elle n'en a pas moins son moment, et c'est dans ce moment que nous la prenons. Toute espèce de perception primitive et naissante a donc ce premier caractère d'être spontanée et irréfléchie Ç").
T Or, par cela même que ces perceptions se forment dans l'être intelligent comme d'elles-mêmes , ou du moins sans autre mobile que la réalité qui apparaît, vraies comme la vérité dont elles reproduisent tous les traits , elles n'ont rien de cette fausseté qui trop souvent est le défaut de perceptions plus réfléchies et plus distinctes. Ici il n'y a pas lieu à erreur j tout se passe entre la vérité qui se montre dans toute sa pureté à l'être intelligent qu'elle modifie, et l'être intelligent qui, surpris, dominé et docile se laisse faire par la vérité. Il est
{*) Damjron, Psych^y p« OCetsuiv.
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impossible qu'en cet état la perception ne s'accorde pas parfaitement avec les objets auxquels elle se rapporte, d'où vient que toute perception primitive a encore pour caractère d'être vraie.
S"* Mais comme les objets dans leur réalité se montrent dans leur tout et avec leur pleine existence, qu'ils sont entiers, concrets , composés, les perceptions qui leur répondent, fidèles expressions de telsmodèles, ne sont nullement soustraites ni analytiques , mais composées et concrètes.
4° Et comme c'est l'unité totale de l'objet qui frappe l'être intelligent et que dans la nature aucua objet n'existe isolé , mais tient à mille choses et présente mille rapports, le moi, eu voyant cet objet tel qu'il est , entrevoit ces autres choses et ces rapports, et en conséquence ne peut recevoir qu'une perception indéterminée^ vague et confuse.
D'où, en résumé , cette loi :
Toute perceptioa primitive et naissante a pour caractères principaux d'être, l' spontanée ^t irréfléchie, 2* vraie, 3° concrète , 4** vague et confuse.
25. Quelles sont maintenant les règles de la perception primitive ? Une règle se réduit à une loi formulée en précepte. Or si la loi de la perception primitive est d'être spontanée , c'està-dire, de n'être point le résultat de notre libre action , il semble qu'il n'y a pas de règles possibles pour un fait dont la production ne dépend pas de nous. Et en efiet , il n'y a pas de règles à poser pour la perception primitive , si on ne la considère que dans son étroite liaison avec l'action des objets qui la déterminent (*).
Mais cette action des objets sur nous est •elle également nécessitée ? N'avons-nous aucun moyen de l'atteindre et de la modifier , et de modifier par là même la connaissance qui en est la suite ? Si telle est notre condition , il n'y a point de règles à prescrire , point de règles à observer-, il n'y a rien à faire , il n'y a qu'à se laisser faire. Mais l'expérience nous ap-
{*) Dahibon , Log.^ p. 5A.
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prend que nous n'en sommes pas réduits là ; et que , dans les limites de nos forces , nous pouvons presque toujours, quand nous le voulons bien, agir sur les objets et les occasions de connaissances, soit en les recherchant ou les évitant, soit même en les modifiant, de manière à agir par là môme sur les perceptions qu'ils peuvent faire naître en nous.
Comme la perception primitive toujours individuelle ou particulière n'est pas encore vraie science, et que pour le devenir elle a besoin d'aboutir à la généralisation, qui est une réduction de connaissance» individuelles en un principe commun-, comme pour réduire, il faut qu'il y ait multiplicité de matériaux et que ces matériaux aient été recueillis dans un but et un ordre qui prépare la réduction, car l'abondance sans ordre engendre la confusion, il suit de là, que pour conduire ses perceptions à leur but dernier, à la science , Fètre intelligent doit reconnaître les deux préceptes suivants :
1° Chercher de toute part des connaissances particulières;
T Les chercher dans une fin et selon un ordre déterminés.
26. Pour aboutir à des perceptions bonnes à la science, nous devons apporter soin , patience et énergie pour rechercher modifier et mieux ordonner, selon la mesure de nos forces, au sein du monde et de la conscience, les objets et les occasions de nos connaissances, et par là même, provoquer, modifier et mieux ordonner les connaissances qui en sont la suite.
Et tout ces soins seraient inutiles, si, pour assurer leurs résultats nous ne nous attachions au perfectionnement de la conscience et des sens, ces instruments dont dépend la perception.
D'où ces deux nouveaux préceptes :
1° Rechercher et bien disposer les objets et tes conditions de connaissance.
2o Perfectionner la conscience et les sens.
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â7. Quant aux pratiques propres à la recherche et à la disposition des objets de connaissance , ou au perfectionnement des sens et de la conscience, chacun a, sous cerapport, son expérience particulière pour conseil et pour guide. Les occasions de connaissance sont si diverses, les sens et la conscience reçoivent aussi tant d'emplois divers suivant la nature des objets d'étude, que Ton ne pourrait jamais tracer des règles capables de diriger dans tous les cas particuliers.
28. Enfin, si les perceptions primitives sont vraies, on ne doit jamais oublier qu'elles sont en même temps incomplètes et imparfaites, attendu que les objets ne se montrent jamais qu'en partie et sans ce qui les a précédés et sans ce qui les suivra. En conséquence , après avoir tout fait pour les rendre instructives et itécondes , ne jamais prendre pour vrai que ce qu'elles nous donnent, et nous bien garder de tes fausser en y ajoutant des traits à nous.
CHAPITRE II
Be la généraliiation* Beux tortti dt prîaoîpM généraux.
30. Des perceptions primitives ont eu lieu, en grand nombre, et avec toutes les précautions qui doivent les rendre profitables à la science; mais pour cela, la science n'est pas
encore. En efifet , il n'y a que des individus et des faits individuels dans la nature, et les perceptions, quand elles naissent, répondant aux objets qui les ex^îitent, sont individuelles comnie eux. Mais si Vindividuel et le particulier est Tobjet inévitable de nos premières perceptions, s'il est le point de départ de la connaissance , il n'est pas son terme , et le développement de l'intelligence ne saurait s'arrêter à lui. En effet, à peine connaissons-nous un fait particulier, que nous sentons le besoin de le dégager de ce qu'il a d'individuel et de particulier, pour ne saisir que ce qu'il a de commun avec d'autres faits semblables ; par exemple, si l'on désire savoir comment on imprime, ce que l'on désire n'est pas de voir seulement imprimer ce mot, cette ligne, cette page, ce livre, mais de savoir ce qui se trouve dans tout procédé d'impression ^ en un mot, \e principe général. Voulons-nous connaître, vraiment connaître un être organique, ce que nous désirons connaître, ce n'est ni la forme, ni la taille, ni la couleur d'un individu, ni enfin rien de ce qui n'est qu'à un individu , passe et change avec cet individu , mais ce qui lui est commun avec les êtres organiques semblables , les lois de leur naissance , de leur durée, en un mot, les principes généraux de leur organisation. C'est que Têtre intelligent, fait pour la science, comprend avec une sagacité admirable de spontanéité et de justesse, qu'il n'y a point de science de ce qui est un jour et non l'autre , change d'un moment à l'autre , d'un individu à l'autre, sans permanence et sans unité. I^a science, la vraie science n'a pour objet que ce qui demeure , ce qui est essentiel et constant dans les choses, dans plusieurs choses. Pour savoir, il ne faut donc pas seulement connaître plusieurs choses, mais pouvoir ramener toutes ces choses au principe qui les contient et les explique toutes ; en un mot , il faut généraliser,
31. Dans chaque individu, il y a ce qui lui est particulier et le distingue de tout autre , mais il y a aussi des qualités qui lui sont communes avec d'autres êtres; par exemple, Paul a
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des qualités d'organisation, d'intelligence, de caractère, qui n'appartiennent qu'à lui ; mais en même temps , par cela qu'il est homme, il y a dans son organisation et son intelligence les lois générales de l'intelligence et de l'oi^anisation humaines. De même , dans tout ftdt isolé , il y a , outre les circwistances qui lui sont particulières, les circonstances générales qui se rencontrent dans tous lés faits semblables; par exemple, la fabrication de cette feuille de papier a offert des circonstances particulières, mais, en même temps, les circonstances générales et essentielles à toute fabrication de papier. En un mot, dans chaque existence, dans chaque fait, il y a du particulier et du général ; c'est pourquoi, dans les perceptions qui répondent aux individus et aux faits, avec la vue du particulier, il y a la vue du général. C'est donc dans la vue des réalités particulières qu'il faut chercher les principes généraux qui doivent constituer la science; mais dans la réalité, tout cela est mêlé, concret, confus même, il n'y a pas d'abord perception exclusive, distincte du principe général. Pour arriver à percevoir ce principe et à le distinguer du particulier, il faut donc l'en s^arer, ou comme on dit, Yen abstraire (*).
32. La science ne se compose que de principes généraux, tirés et abstraits des réalités particulières. Mais au premier coup d'œil que l'on jette sur une science, on remarque que ses principes généraux sont loin de se ressembler. Soient pour exemples ces deux vérités générales empruntées à la géométrie : Deux grandeurs comparées et trouvées égales à une troisième, sont égales entre elles j et, les parties de deux cordes qui se coupent dans un mime cercle , sont réciproquement proportionnelles^ et ces deux autres empruntées à la physique : Dans les mêmes circonstances , le même phénomène résuûtera
n « Les lois générales sont empreintes dans tous les cas particuliers ; mais n elles y sont compliquées de tant de circonstances étrangères, que la pliis » grande adresse est souvent nécessaire pour les faire ressortir. » Lapuc9# Exposition du système du monde , 5* édit., p. 376.
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de la même cause , et, dans le i^quvement uniformément accé'léréf les espaces parcourus croissent comme les carrés des temps. Pour peu que Toû y fasse attention , on remarque de grandes différences entre le premier et le second des principes pris dans chaque science. Le premier, beaucoup plus général que le second , est connu de tout le monde \ le second ne Test que de ceux qui ont cultivé la science^ le premier nous apparaît comme ayant toujours été compris de nous, sans travail et sans peine ^ le second, comme ayant exigé beaucoup de travail et beaucoup de connaissances préalablement acquises. Il semble donc qu'il y a en nous deux manières d'acquérir les principes généraux ou de généraliser : l'une qui tire immédiatement des perceptions primitives le principe général qu'elles contenaient; l'autre , qui ne procède que médiatement, c'est-à-dire, qui consiste à intercaler entre la perception primitive d'un fait individuel et le principe général où l'on doit aboutir d'autres perceptions, ayant pour objet d'autres particularités, et permettant ainsi de les compaf er entre elles, d'écarter leurs différences , de saisir leurs ressemblances H , et de former, par la réunion de ces ressemblances ainsi abstraites, un principe général. Et il en est en effet ainsi : il y a une double généralisation, une généralisation immédiate et absolue^ et une généralisation médiate et comparatii)e. La première ne supposant qu'une perception primitive , c'est par elle que nous commencerons.
n Laplace, ourrage déjà dté, p. 377; Essai philosophique êurlesprobabiUiéStûxinèm^pfm%h*iààt.
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CHAPITRE IIL
De fai géBéralIftk» immédiate i •« de là foroMittott det priiieSpM ééwUùùé
33. Pour dégager lei principes qu'elle fournit à Fétre intelligent ^ cette généraliMition ne tuppoie, dieons-noui^ qu'une perception primitiTe : c'est qu'en effet il y a des généralités qui ^ par eUeft*nièmes ^ sont si simples ^ que Tabstraction dont elles sont le sujet, s'opère spontanément et immédiatement après la p^iseption du particidier. De ce nombre sont tous les principes que Ton trouTe en tôte des sciences physiques, mathématiques, morales, etc.; comme If toui eêi égal â la somme de ses parties,' tout ce qui commence d'emsUf a une cùmei Umt aUrîtuI mppOH wm substance^ rendre â chacun ce qui lui appartient f et beaucoup d'autres f)'
r Si Ton examine ces principes, on rerra qu'aucun d'eux et de ceux qui leur ressemblent, ne se montre à TinteUigenoe dans quelque cas particulier, sans qu'aussitôt nous ne soyons frappés de son invariable gén^alité. Bien que ces vérités ne puissent être démontrées, ni expliquées, nous les voyons aussi claires que possible, et jamais il ne nous arrive, faute de trouver en elles assez d'évidence , de nous y prendre à plusieurs fois pour porter notre jugement; du premier coup nous prononçons avee pleine conscience et d'une manière irrévocable; aussi leur premier caractère est-il une évidence immédiate et parfaite.
2* Dans ces vérités que d'un coup d'œil et de prime abord l'être intelligent élève au suprême degré de généralité, il n'y a point d'observations à faire, point d'expériences à tenter;
(*) Ci. Essaie de philosophis , par P. Prefost , II , p. 97 ) MA , Faeult. int,3 Em. IfCb. 10$ EMt 3,clwa; En. s, ch* Si 9t 0» 7«
la liberté, cette faculté qui se mêle plus ou moins à toute perception expérimentale, n'a point à intervenir; tout se fait sans elle et avant elle H; aussi le second caractère de ces vérités est-il de venir en nous d'elles-mêmes et mrfgré nous, ou, en un mot, d'être spanUméeê.
3' Et non-seulement ces vérités nous apparaissent comme non librement acquises et imposées en quelque sorte par la nature, mais encore nous concevons leur objet comme ayant toujours été, n'ayant pas pu, ni ne pouvant jamais ne pas exister, quelque hypothèse qu'on se plaise à imaginer; ce qui leur donne pour troisième caractère d'être nécessaires.
4» Enfin , un autre caractère de ces principes est d'être wnîversels , en ce sens qu'ils sont non-seulement le partage de tout être intelligent (^'^), mais qu'ils accompagnent tous les Mis intellectuels, et qu'ils semblent en être les éléments consti*tuants.
Ainsi, évidence immédiate, spontanéité j nécessité et unùversaliié. Tels sont les caractères de ces principes généraux.
34. Prenons quelques exemples qui à la fois nous serviront d'explication, de preuve et d'application. Soient ces deux principes : Tout attribut suppose une substance , tout phéno^ mène commençant a une cause. Voyons si ces principes ont bien les caractères que nous avons cru reconnaître, et com-
(*) Cf. Genty, Élém. de philos., n , p. 54 et 55.
f^) « Ces vérités éternelles que tout entendement' aperçoit toujours les mêmes.)! (Bossuet, Connaia. de Dieu et de ioi'-mime, p. 280. Paris^lSlO.) A ce si^et, il faut faire une remarque importante : Ces principes ne sont point primitivement formulés dans Tintelligence humaine, et même chez la plupart des hommes ils ne se formulent Jamais. Que de gens mesurent, sans savoir exprimer le principe de toute mesure t detuD grandeurs eompa* rée$, etc. U n'existe primiUvement en nous que cette nécessité de notre constitution, qui , le cas arrivant, nous oblige de croire à certains rapports. Mais cette nécessité équivaut à l'existence même du principe formulé, puisqu'eUe produit les mêmes effets et que nous ne pouvons réfléchir à ce qu'elle nous force de croire sans voir ces principes apparaître et se formuler, et sans reconnaître que noure hitelligence a toujours été soumise à ces principes nécessaires, l)ien que nous ne les eussions pas distingués ni formulés*
PREMlàRB PARTIE, CHAPITRE IIL 37
ment Têtre intelligent sort du particulier pour entrer en possession de ces généralités.
Dès qu'une perception de conscience nous apprend que nous sommes, elle nous apprend en même temps que nous sommes de telle ou telle façon ; en même temps que , par suite de notre pouvoir d'abstraire , nous distinguons notre être et notre manière d'être, nous les percevons comme liés par un rapport. Nous voilà donc avec la perception d'une substance , d'un attribut et d'un rapport qui les unit. Mais il n'y a rien là encore que d'individuel 5 la sid)stance est nôtre, l'attribut est nôtre ; cependant nous n'avons pas plutôt saisi cette union nécessaire de l'être et de l'attribut dans notre propre personne , qu'aussitôt il devient pour nous d'upe évidence parfaite qu'il en est hors de nous comme en nous, en toute existence comme en notre existence , dans tous les temps et en tous les lieux comme en notre lieu et en notre temps. En d'autres termes , à peine avonsnaous distingué les deux termes et leur rapport, que, par une abstraction immédiate ^ et qui n'a pas besoin du témoignage de plusieurs faits semblables, nous éliminons 9pimianéfnmt ce que cette percq)tion primitive avait de particulier et de déterminé. La croyance relative qui nous faisait rapporter le mode perçu à l'être que nous appelons moi , s'étend irrésistiblement à YuniversoUité des modes et nous force à reconnaître que tout mode ou phénomène ie rapporte à une substance. Et si nous essayons de mettre en doute ce principe, nous ne le pouvons*, il guide tous nos actes , et ceux de tous les êtres intelligents qui sont forcés de le reconnaître comme nous. Ainsi donc , ce principe est immédiatement évident, spontané, nécessaire et universel.
35. Il en est absolument de même de ce principe : Tout phénomène commençant a une cause. Lorsque dans une circonstance , usant de notre, activité , nous nous sommes sentis comme force produisant un acte, comme cause produisant un effet, entre cette cause et cet effet nous avons senti un rapport , un lien intime qui nous a fait attribuer l'un à l'autre.
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MaÎB 8 peÎBO avoM-nouB vu cette relation entre notre force et notre acte , notre cause et notre effet, que le report absolu entre la cauBo et l'effet, entre toute cau^e et toui effet, »e dégage aussitôt de œ que la première perception avait de personnel, et apparaît avec évidence dans son point de vue unir versel. De sorte qu'à l'instant même nous possédons un principe à Faide duquel , dans la suite , chaque fois que nous verrons un phénomène , nous concevrons invinciblement une puissance qui le fait être. Or, quelle conscience et quel sourvenir avons-nous d'un procédé qui nous aurait menés gradudlement et pas à pas à la formation de ce principe? Une fois qu'on en est à générriiser une de ces vérités, on ne la généralise pas d'abord un peu, puis un peu plus , jusqu'à ce que, de degrés en degrés, etàforoe d'eiqjériences, on la généralise tout à fait. Nul intervalle entre le moment où commence cette généralisation et celui où elle s'achève ; elle nait toute faite en cpielque sorte et s'accomplit tout d'un coup , parce que son évidence est immédiate et parfaite. Sans doute il faut qu'il y ait un cas dans lequel nous percevions d'abord le rapport d'un effet à une cause, car s'il n'y en avait point , il n'y aurait pas lieu à généraliser ; le phénomène intellectuel manquant d'objet. Mais un seul suffit. Nous avons vu qu'il en était de même pour l'acquisition du principe précédent , tout uUriJmê iuppoêê un$ iubitanee. Il a fallu que le moi sentit un phénomène et so sentit subsister aunlessousde ce phénomène variable pour arrivera l'idée de substance. Il en est de même de toutes les vérités générales, nécessaires et absolues, c'estàf-dire que, par exemple, l'être intelligent a dû dire : a corps est dam ce /{eu, avant de dire , tout corps est dans un lieu , dam V espace^ ce fait m^est ùnputaUe^ parce que j'étais libre en le faisant^ avant de dire , tout fait libre est imputable à son auteur, etc. On peut s'en assurer en faisant sur chacune de ces vérités ce que nous venons de fiaire «ur deux d'entre elles. De sorte qu'on peut dire , en résumé et en conclusion , que toute vérité générale nécessaire , suppose nécessairement la
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perception d'un cas particulier dans lequel elle apparaît et duquel , d'après une loi de notre nature , elle est subitement dégagée, et portée à sa généralité absolue par la raison (^) , forme de rintdligence qui nous donne les yérités générales , universelles et nécessaires.
96. n a donc fallu que l'âtre intelligent perçût un fait particulier où se manifest&t le principe général, pour que l'autre fait de la conception de ce même principe se développât en lui. Mais remarquons bien ce que ces deux fiaits sont l'un à l'autre, le fait individuel que nous apercevons est l'occasion, la condition de la conception générale, mais il n'est point le principe de cette conception ; il la suggère, mais il ne la contient point. Cette conception est une loi primitive de notre nature intellectuelle^ laquelle loi se manifeste avec des caractères de nécessité et d'universalité à propos d'une expérience accidentelle qui n'atteint qu'un seul fait et qui est renfermée dans les limites d'un moment de la durée et d'un point de l'espace. Supposons même pour un instant que plusieurs fois le fait individuel se soit présenté avant que la conception générale se soit formée, cette conception ne serait pas pour cela le produit de l'expérience due à cette répétition, comme quelques-uns le prétendent, en soutenant que dans toutes ses opérations, l'être intelligent ne fait que tirer des données de l'observation ce qui y est contenu. Car, après
(*) n s'en faut beaucoup que le mot raison ait dans l'os^ un sens précis et déterminé. Ainsi , on s*en sert pour désigner :^rintelligence elle-même ; La raison de l'iiomme le distingue des animaux;— le Juste emploi qu'on fait de l'intelligence : Sans la raison que fait-on de l'esprit? son malheur et celui des autres (De Levis) ; — la faculté de juger naturellement de ce qui est de droit, de devoir, de Justice, de vérité, plus brièvement le bon sens : Toutes les fois que la raison est contre un homme, cet homme ne manque guère de se tourner contre la raison (Hobbes). La raison finira par avoir raison ( d'Alembert }; — les preuves , les motifs , les causes , les ensembles , la proportion, etc., etc. On dit d'un homme qu'il a raison quand la manière dont il apprécie les choses nous paraît conforme à ce que nous regardons comme la vérité.
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tout, cette expérience ne nous donne qu'un nombre déterminé de circonstances, et nous appliquons ce principe à toutes les circonstances possibles; non point parce que nous avons vu plusieurs fois que cela est, mais parce que nous concevons et croyons nécessairement que cela doit être; et précisément à cause de cette nécessité, notre raison l'applique hardiment à tous les cas possibles, et le conçoit comnoe la loi de tout ce qui est. Mais quelque impuissante que soit l'expérience à contenir cette conception absolue, il n'en est pas moins vrai qu'il faut qu'un fait particulier, accompli en vertu de la loi nécessaire et absolue, se soit montré à l'être intelligent, pour que la raison soit entrée en exercice, et ait pu dégager de ce fait, par une abstraction inmaédiate, le nécessaire et l'absolu. Or, le fait particulier est dit VanUcédent psychologique de la perception du principe général .^ D'un autre côté, si le moi n'a perçu ce principe cpe dans sa manifestation particulièpe, ce principe n'a pu se manifester qu'à la condition d'exister auparavant , et en ce sens le principe est dit V antécédent logique^ et du fait particulier, et de la conception du principe général; mais à peine nous sommes-nous trouvés, dans un fait particulier, sous la loi du principe général en vertu de laquelle ce fait a eu lieu, que la perception du principe généra) a lieu en nous.
37. Pour rendre cette vérité plus sensible, nous allons en faire encore l'application au principe de causalité. Il faut que le moi soit cause pour d'abord se sentir cause d'un effet, et pour ensuite concevoir des causes hors de lui ; et ce fait particulier et personnel d'être cause et de se sentir cause est dit l'antécédent psychologique et chronologique du principe de causalité, parce qu'il se montre et doit se montrer à nous avant que notre raison en tire ce principe. Mais en même temps, dans l'ordre de la nature et de la nécessité, il a fallu que le rapport de l'effet à la cause existât comme nécessaire et comme absolu, pour que le moi se saisît cause produisant un effet ; car ôtez ce rapport, il pourrait se faire alors qu'il y
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eût dans le moi effet sans cause, cause sans effet^ et que le moi se saisit comme cause sans voir un effet. Mais du moment qu'existe ce rapport nécessaire et absolu, le moi causant un effet se trouve sous la loi de ce rapport, et le perçoit parce qu'il est devenu évident dans le fait personnel^ mais il existait avant d'être perçu; il existait comme antécédent absolu, nécessaire, logique du fait individuel et singulier qui nous a valu la connaissance du principe général.
38. La nécessité où nous sonmies de percevoir ces principes généraux, que nous le voulions ou que nous ne le voulions pas, que nous y pensions ou que nous n'y pensions pas, a été reconnue par presque tous les philosophes. Ce qui a engagé quelques-uns d'entre eux (Descartes et surtout son école) à dire que ces principes, ou pour parler leur langage, ces idées étaient innéeSj c'est-à-dire que nous n'avons point acquis ces idées, mais qu'elles nous ont été données dès notre naissance, antérieurement à toute expérience, et qu'elles n'ont d'autre date que notre propre vie. D'autres ( Locke et son école) (*) avsuent cru que ces principes généraux étaient comme d'autres principes le résultat de -l'expérience et de la comparaison. On trouve dans la théorie qui précède l'explication et la raison de cette double erreur (**).
39. L'opinion qui ne reconnaissait que des idées générales tirées de l'expérience et de la comparaison, trouvant au point de départ de la généralisation absolue l'antécédent psychologique , étendait outre mesure cet antécédent très-réel. Ceux qui soutenaient au contraire l'innéité des idées avaient très-bien reconnu et très-bien constaté que certmnes
(*) Cf. Log.^ de P. R., à» partie , cb. 6.
(**) Tonte cette théorie est enH[>nintée aux savantes analyses de HBf. Royer- Gollard, Cousin et Damlron» J'ai mis tout le soin possible à conserver les expressions de ces auteurs; cependant il est indispensable de recourir aux textes originaux; Cf. Royer-GoUard , Œuvres de Reid, t. U^p. 274, 300, 838. Cousin, Fragments, 2* édit, p. 335. Coursde 1320, 17«leçon. Damiron, Psyeh,yP, 73etst]iv.
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idées (principes) générales, par exemple, celles que nous avons citées, ne peuvent s'expliquer par la collection et la comparaison , qu'elles existent d'ailleurs en nous à un âge où nous ne savons ce que c'est qu'observer et généraliser; car ainsi se passent les choses. Or, si elles se passent ainsi, sans notre participation, cela ne se peut qu'en vertu d'une certaine nécessité d'intelligence et d'une loi qui nous dirige malgré nous, parce que nous sommes ainsi faits , et comme nous sommes ainsi faits depuis notre naissance, il est tout simple de penser qu'il y a là quelque chose d^inné^ de non acquis, de primitif, que l'expérience peut mettre en jeu dans l'occasion, mais qu'elle ne crée ni n'engendre. Maintenant, pour ce qui est des idées (principes) qui sont la conséquence de cette loi de notre nature intellectuelle, il est aisé de comprendre la préoccupation systématique qui, ne les distinguant pas de la faculté à laquelle nous les devons, et les datant de la même époque, parce que nous ne les faisons pas plus que la faculté qui nous les donne , la raison , expliquait leur présence en nous par l'hypothèse d'une même innéité : Tinnéité est à la faculté, ils la prêtent au fait lui-même. C'est une erreur, mais une erreur délicate et de facile admission (*).
40. Pour faire mieux ressortir cette erreur, et mieux distinguer la vérité , prenons encore une fois pçur exemple , ce principe absolu et universel, tout phénomène commençant suppose une cause. L'homme ne vient pas au monde , avec ce principe de causalité tout fait en lui, inné, n'ayant plus tard qu'à le reconnaître ou à s'en souvenir, mais il vient avec le
(*) Ces vérités générales viennent en nous si vite , avec si peu de travail et de peine, qu*il nous semble que nous les savions déjà. H est donc facile et presque naturel de se faire illusion et de croire que Tétre intelUgent, tout instruit dès le principe, n't par le suite rien à trouver, nuda seulement à reconnaître, et que ces idé9s tout innées» ou dMmaglner avec Pythagore et plus tard avec Platon, que ces idées ont été notre parUge dans une autre vie dont nous n*avons qu'à nous souvenir. Cf. DAioBOif, Psych,^ p. Oft; Bitter^ 2, p. SA7 ; l'argument du Pbédon, par M. Cousin, Trad» dt ilaton^ vol. 1 ; rintrod. aux QEuv. de Descartes^ par M. h Simon^
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pouvoir d'être cause, c'est-à-dire avec Vactmié} il vient avec le pouvoir de se connaître comme cause, c'est-à-dire avec la conscience i il vient enfin avec le pouvoir de tirer le principe de causalité d'un fait qu'il a vu en lui , et de retendre nécessairement et absolument à tout ce qui n'est pas lui , c^est-À-dire, avec la rattan^ de sorte encore une fois que l'innéité ne tombe point sur le principe, ou comme on le disait sur Vidée ^ mais sur la faculté, sur la raison, et sur toutes les autres facultés sans lesquelles l'exercice de la raison serait lui-même impossible.
41 . Il convient de déterminer maintenant quel rôle ces principes remplissent dans la formation de la science. Il est tout d'abord évident que, réduits à eux-mêmes, ces principes n'apprennent rien. En effet, ce n'est rien savoir que de savoir, par exemple , que tout fait conmiençant a une cause , que tout corps est dans l'espace, etc. Il n'y a là que sens conuuun, et point de véritable science. Mais d'uq autre côté, sans ces données primitives et nécessaires de la raison , il serait impossible de rien apprendre. Ces principes sont les conditions de tout savoir ultérieur; c'est sous leur loi que toute science est tenue de se composer. S'ils manquaient, toute science, physique ou philosophique , serait impossible , et manquerait de base et de fondement (*)• Qu'on examine en effet les différentes sciences, et l'on verra qu'il n'en est pas une qui n'implique un certain nombre de ces vérités. Et, par exemple, toutes les sciences physiques n'impliquent-elles pas l'autorité du témoignage des sens , le principe d'induction, le principe que rien n'arrive qui n'ait une cause, comme la géométrie implique ce principe que deux choses
n C*est ce qui a fait que quelques philosophes se sont mépris sur la Trieur et la portée de ces principes, et ont eru qu'U soffitalt de leur appliquer le raisonnement déducUf pour en tirer la science^ dans la formaUen de laquelle robsenration n'aurait plus h intervenir. Voyez (119) l'exposé et Texamen de cette opinion qui n'aboutit à rien moins qu'à la négation de toute scieaoe de la réalité. . .
comparées à une troisième, et trouvées égales à cette troisième sont égales entre elles? Et ainsi des autres sciences : toutes s'appuient sur quelques-unes de ces vérités. Ce qui ne veut pas dire qu'on les énonce toujours formellement en tête de ces sciences ^ car il en est bon nombre qui, par suite de leur absolue nécessité, sont si familières à toutes les intelligences qu'on se rendrait presque ridicule en les formulant ou en insistant sur leur évidence. Tels sont, par exemple , les principes se rapportant à la confiance qui est due à nos moyens de connaître , à la notion de cause , etc.
42. Le rôle que ces principes remplissent dans l'acquisition de la science les a recommandés à l'examen et aux recherches des philosophes de tous les temps et de tous les pays. Mais si on veut se servir des données que peut fournir l'histoire de la philosophie pour reconnjdtre le nombre de ces principes , le rapport qu'ils ont entre eux, la diversité des opinions donne quelque embarras et peut empêcher qu'on ne soit complètement satisfait sur ces questions secondaires d'ailleurs.
43. Les caractères essentiels de ces principes , considérés isolément, leur ont fait donner différents noms ; leur évidence immédiate et leur spontanéité les ont fait dire principes immédiats et principes tn^ui^i/à, parce qu'ils se forment en nous comme de première vue (iniueri)^ on les dit aussi principes absolus, principes de sens commun, vérités nécessaires, principes premiers, principes ou vérités de raison, suivant que l'on considère leur nécessité , ou leur universalité, ou la faculté à laquelle nous les devons.
44. Les différences que l'on remarque entre les listes qui en ont été données, ne contredisent point le caractère d'universalité que nous leur avons reconnu. En effet, ces différences viennent uniquement de ce que ceux qui ont entrepris ce travail ont vu plus ou moins , ont analysé , ceux-ci mieux et ceux-là moins bien, les éléments de la pensée; de ce qu'ils^ ont omis ou ajouté, confondu des principes distincts en un
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seul , ou r^ardé comme des principes différents les divers aspeclb d*un même principe. C'est donc la science de ces principes qui varie, dépendante qu'elle est des chances de l'observation^ mais ces principes eux-mêmes restent invariables. Quelques-uns ont pu être oubliés, omis, contestés, niés même par des philosophes, sans cesser pour cela ni d'exister ni de soumettre à leur influence nécessaire ceux-là mêmes qui les niaient. Ainsi Spinosa oublie la cause, Hume la nie, Condillac met en doute la substance; mais ce n'est que dans leurs ouvrages et pour être conséquents à leurs systèmes (*). Dans la conduite de la vie , ils agissent comme s'ils reconnaissaient des causes et des substances, ainsi que le reste des hommes. C'est qu'en effet l'homme ne peut anéantir en lui ces principes, ni se soustraire à leur empire. La folie elle-même ne le fait pas; les aliénés continuent d'obéir aux lois de la substance et de la cause , et c'est par là qu'ils sont encore hommes , quand ils ont cessé de l'être sous d'autres rapports.
n Voici pour exemple l'origine de la négation du principe de causalité par Hume. Ce philosophe ayant admis sur les opérations de Flntelligence humaine deux assertions fausses , il est vrai, mais qu'une observation in* complète faissdt regarder comme vraies et fondamentales à Locke et à lui, savoir, la première, que toutes nos idées dérivent immédiatement ou tné' diatement de l'observation ; la seconde, que tous nos Jugements naissent de la comparaison de deux idées préalablement conçues (19), s'appuya sur ces deux assertions pour examiner les motifs de notre confiance aux vérités premières et en particulier aux principes de causalité et de substance, et, d'après la première assertion , il dem'anda où étaient les réalités observables représentées par les mots cause, substance , et ne trouvant dans le monde visible ni ces réalités, ni rien de l'idée de quoi par abstraction on pût former ces deux idées, il en conclut qu'elles étaient chimériques et qu'il n'y avait ni substance, ni cause. Et en partant de la seconde assertion , H demanda où étaient les deux idées du rapprochement desquelles Tesprit humain avait pu tirer ces deux jugements, que tout fait a une cause et tout attribut une substance, et trouvant chimériques les deux idées de cause et de substance, il en conclut, pour rester fidèle à son système , que ces deux prétendus principes n'ont aucun fondement, et les deux rapports qu'ils expriment aucune réalité.
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45. Il reste à dire sur la généralisation absolue les règles qui ta concernent. Rappelons d'abord ses lois :
V Cette généralisation est fatale et indépendante de notre Tolonté ;
2^ Elle a pour condition la perception du principe à géné-^ raliser dans un fait particulier antérieur.
Or, 1^ comme fatale et irrésistible, elle n'est pas susceptible de direction et échappe à toutes les règles ; mais comme les principes qu'elle donne sont au-dessus du doute et de la discussion , il faut bien se garder de prendre pour eux des principes qu'elle n'aurait pas fournis, à l'adoption desquels la prévention ou la négligence auraient donné une apparence de spontanéité, et auxquels les passions et l'entêtement prêteraient un semblant de nécessité. On sent les inconvénients de toute erreur à cet égard. C'est pourquoi il est important, avant de prononcer que tel ou tel principe est une généralité absolue, d'examiner s'il a bien tous les caractères essentiels de» vérités de cet ordre. La conviction qui accompagne une vérité peut être irrésistible, et cependant n'être pas le résultat d'une évidence immédiate. Ainsi cette vérité, que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux angles droits est marquée du caractère de nécessité , mais die n'est pas d'évidence immédiate , et son acquisition exige de la réflexion et du raisonnement, ce qui fait qu'elle n'est pas universelle. Telle autre vérité peut avoir été universellement adoptée , qui n'a rien de nécessaire. Pour qu'une vérité mérite d'être mise au rang deê principes absolus, il faut qu'elle présente tous leurs caractères.
2» De la seconde loi il résultera encore moins une règle qu'un conseil. Si la généralisation absolue suppose la perception d'un fait particulier duquel elle dégage l'élément gé^ néral, il faut prendre garde de se laisser aller à la généralisation d'un rapport qui n'existerait pas et que nous aurions cru apercevoir dans une perception irréflédbie.
CHAPITRE IV
Be la gènéralîsAtioB médîAlo , pu d« !• formaUmi dit ptinoSpM généraux par indnotion.
46. S'il est des vérités générales si faciles, si simples, qu'elles se dégagent à l'instant de la perception individuelle qui 1^ contient, et que la connaissance dont elles sont l'objet, tout d'abord accomplie, ne change ni ne varie, ne comporte pas le plus ou le moins, et du premier coup ait toute sa p^fection, il est bon nombre d'autres principes généraux dont on ne parvient à reconnsutre l'élément essentiel qu après un certain travail, et dont la c(»inaissance ne s'accomplit et ne se perfectionne qu'au moy^:^ d'opérations nombreuses et difficiles. Or, il est de toute évidence que si les perceptions une fois acquises nous échappaient aussitôt et sans retour, les opérations qui doivent en dégager le principe général ne pourraient avoir lieu, chaque connaissance resterait ainsi isolée, et la science serait impossible. Mais l'expérience nous apprend que nous / possédons la faculté de conserver nos connaissances acquises \ et de les faire reparaître au besoin : cette faculté est la mémoire. La connaissance que chaque personne a de ce pouvoir suffît pour la compréhension de tout ce c[ui suit, et nousdis-» pense d'en parler autrement que pour mention. L'étude complète de cette faculté ne peut être faite avec fruit que lorsque nous aurons vu les diverses connaissances qui lui sont confiées, et que nous pourrons com^H'^aidre les rapports qui existent entre les variétés de cette faculté générale et les ordres de connaissances qui leur ccnrespondent.
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S iw. De rohservation dans ses divers actes d*cUkfUion, de distinction , d'analyse et de synthèse.
47. Pour être soumises aux opérations de la généralisation, les perceptions primitives ont besoin d'être préparées par un travail dont le but est de permettre à ces opérations d'en extraire le principe général. Pour mieux saisir le caractère et la marche de ce travail préparatoire, rappelons-nous qu'il est destiné à faire disparaître les défauts qui se trouvent nécessairement dans toute perception primitive. Or, quels sont ces défauts?
Nous avons va que toute perception primitive a pour caractères d'être : vraie, spontanée, confuse et concrète.
48. Il n'y a rien à dire du premier caractère : il dérive de l'existence même de la perception qui ne peut être déterminée que par la nianifestation de la réalité et par son action sinr l'être intelligent. La vérité de nos perceptions naissantes est un effet, une existence, et elle est bien comme toute existence est bien en tant qu'existence; mais il faut se rappeler que si l'objet, en se montrant évident, a produit une vérité, il n'a pas produit une vérité tout entière, parce qu'il ne s'est pas montré tout entier, et que, si la perception primitive est vraie , elle est aussi incomplète, et a toujours besoin d'être soumise à un travail ultérieur destiné à la compléter.
49. 1*» De ce que nos perceptions primitives sont spontanées, c'est-à-dire occasionnées par la réalité qui se manifeste ; et de ce qu'en fait les modes ou phénomènes de la réalité, nonseulement sont en nombre infini , mais ne restent jamais ni longtemps les mêmes, et engendrent ainsi une série non interrompue de changements, il s'ensuit qu'une semblable succession s'établit dans nos perceptions , et que sa rapidité nous empêche de prendre des objets une vue bien nette et bien distincte. Or, si nous nous laissons aller à quitter un objet une fois vu et vaguement vu, pour passer à un autre qui, lui-même à demi connu, fera place à un autre qui lui ressemblera, et ainsi de suite , il en résultera qu'avec beaucoup de percep-
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iic^s, mais de perceptions imparCaites, nous restercms dans l'ignorance, tant que nous satisferons notre instinct de curiosité jdutot que le désir (dus sérieux de la sci^sce, et que nous laisserons les perceptionsarriver spontanément en nous. Par conséquent Têtre intelligent doit faire un effort sur luimême, lo pour se contenir et rés&ler aux distractions qui le sollicitent de toute part et ne lui laissent preqdre des objets qu'une connaissance légère, fugitive et superficielle; 2* pour se rendre maître de son désir de savoir, dans le but de le diriger (cUiendere) et de le concentrer sur les c^jets qu'il se propose de mieux connwtre ; 3* pour faire durer aussi longtemps que possible soit la perception soit le souv^rde ces objets. Cet effort est J'acte d'attention; il a pour but la meilleure vue d'un objet déjà perçu ; il est la condition de tous les acides intellectuels qui restent imparfaits ou même impossibles sans lui f^) .
50. 2° De ce (pie les perceptions primitives sont confuses, parce qu'on est oblige de percev(»r les réalités telles qu'elles se montrent, et qu'il est bien rare qu'un objet se montre dans sa pure individualité et sans tenir par mille rapports à d'autres objets qu'on voit en même temps, il s'en suit que l'être intelligent tout çn attachant et fixant par l'attention son regard sur l'objet qui l'intéresse, en voit encore d'autres qui l'empêchent de prendre de l'objet étudié une connaissance aussi distincte et aussi nette qu'il le voudrait. C'est pourquoi, à l'attention qui doit toujours rester la même, il faut joindre un acte nouveau qui sépare l'objetà connaître de tout ce qui n'est pas lui, le dégage de ses accessoires, l'isole et le réduise à lui-même, ni plus ni moins. Cet acte est la distinctian^ qui a pour but, en déterminant et précisant l'objet de la perception, de sul^tituer la clarté à la confusion.
51. 3* Enfin les perceptions primitives sont aicore concrètes, c'est-à-dire, qu'elles répondent ou à des êtres qui se
(*) Cf. pour tout ce paragraphe, Damibon, Psych. p. 83 à 80; et Log. p. 70 et suiv.
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maaifeslent avec la multiplicité de leurs modes et de leur» propriétés, on à defi&it» qm (m% ttéeesjmiremetit tine cause, mt o€rmmeii€«nèst, une smte de circonstaneeif et mè M^ ett ^m^ mot ède» objet» eomposés. Or, les divers éléments de ces objet» se montrant dans leur union réelle, plus ou moins mêlés et confondus, font obstacle à l'entier aocomi^issement du fait intellectuel et Tempéchc^t de pénétrer kvéritédans ses détails. Là se trouve le principe d'un dernier défaut qu'un nouveau tra* vail doit faire disparaître. Il consiste à faire sur chacune des parties d'un tout déterminé ce qu'on a lait par la distinction sttT l'objet total, c'est-à-dire, à f$ire tomb^ Tattention non plus sur Fenseiôble^ mai» sur lés parties, à séparer chacune d'îles de cefies qtti l'avmslnent, à les regarder chacune à lïadti pour tes miatx âq^récier, passant de la première à la se-* conde, de la seconde à la tnrfsiême etc.. ; enfin si quelqu'une des parties était elle-tttême composée, om devrait à son tour 1» décomposer, et descendre jusqu'à la partie indécomposable, otàkiieàt^mimtdàiepurikèUfMmedre<mélémm Ce travail de décompontkm est -dit (maly»e{h<xkûtt;^^ décomposer), tfets dsm» cette décomposition, il ne mSïi pas d'examiner les éléments d'im objet un à un et chacun à part comme s'fls étaient siffi^U^ caitreeux* €e sont bien des unités, mais de« unités eisi râfifiort, disposées el cwdc^mées dans une an particulïéré. Aussi faut-il joiâlreài'énuméralion des éléments la recherche et l'af^réciation des rapports qui les unissent. Le but de FanaiyseTest donctfobteiïirtine suite de connaissances claires et distincte»dttnoî»ôreetderortJr«fdesélémefltsderobjetanalysé. Mai» il €»t facile de voir que ce travail ne peut pas s'arrêter là ^ cû effet, si pour nrieux saisir un o*Jet, il à fallu lé distinguer, le séparer de tout ce qui n'était pas lui, et réduire ainsi laBaultijJicîté à l'unitéç en conthwmnt par l'ailalyse ces distinctk«s entre ks pcrtie» de l'objet , an reprodoit la multiplicité et, jusqu'à un certain point, la confuaionentre les objets de la connaissance. D'ailleurs l'objet n'existe point ainsi divisé et décomposé, et les connaissances isolées et £rag nten
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tsAf^ ^xmA^ pHt Yettîtàpë m r^poaûeïtt p\m à 1* t'é^ié f (fm f)«6ufqu(rt il Mt que p<t^ tttf êëttnef ftëtef FÔ»^ i^telUgëOI
Ujkk t[iil i^iidé à 6éif état âé dèiâpo^tkiù pî^^tifiièi^et (Tt^ nité âattiréHé daiid l^Niuc^ il à tMi^é lés diosed. Cet aete êsri c^tii dérlâ fmympa^Hàttmé^thèk (<yt>v6&^^.
0^. AhMi, aUémiMi HMMHoh, mëlpë et ijfMA<>^^ léll^ sont les diverses parties de cet ^àscfrûMé d'<jpéÉâliWid itM^
e^ MëÊ âMfié^ n&iié àotÊië la éonMiëèaïifeo daire et distincte, ëimtë ëî tdmpKié dés dbjé^ MétNMMé, mtàB ÉeAeftoiem âe»
d». Cédt î«î te Kôto dé Mfë tmtttifiéf que Fon obsérté défrH )^t&féÉ4e fêêIHés : A'Më pm , âé» iâdividui^ âàtà» le^srè qii«»M»{ etétmt^ pÊ»t i àé» ftto êèM U^ cifcôflstance S qui aft^nëflt fci# fiA^ôAMtoa. Mé^ <JMjfi^ rùri ért Fàffti^ éaé lé pft*^ dédë è^ lélifèMè^ éài'oii tté* è^mM otiséHi'é)' dè^ liMë sd«# les ùfeSéfVèf stfi^' déô éWé* McBvldiiéls', td (fb^^ëf Ae^ éf#^ sans les étudier datte leé f«?iÉpéi^ lëéfqtféte ih^ éé «MMM^â^ teïrt.
ti. JV, B, Le plus souvent on donne, ainsi que nous Tavons fait, à (à féttàiôù Aé ratleAfîoà , rfé U distinctioiî , tfe f aftaiylé cff dé fâ sy titftèié lé HtMÀ étotgêHtHiôli ; et i^fê^ fméffdidikii^ est ^Mifèe' sQf unoft)i« ^ iÊimiâc€n$M» ç^mÉs^smen 9k ^éà oUemaâtm extérieure^ oè««r««ltW êêiMiklé, eu te«t sii^p^BMai oJnervaUoni^ etlorsqat le moi se retire , pour ainsi dire, au dedans de lui-même^ et que se détachant des objets du dehors , il s'applique à s'étudier liit-inéifie^, Pobsertatioti est dite otsefmion intérieure ùûfé^
65. Le feut de l'observation étatit dé subsfifdcr une cotfnaissârtce datire, distîtîcte et complète à une CôtnmissaCncé cfc'scitt'e , c'ônfbse et incomptété , qûeltes sont lers i^egîcs qui (îôiretit âs^f ër lé èùécte de cette op<^mîonf ?
t^ fl est tdutcFabôrd évident que Tattenfion manquéi^it sôri but, si on ne s'appliquait qu'un moment, à la légère et à la
hâte, ou si ou ne s'appliquait qu'à celui^ des objets à examiner qui aurait plus d'attrait pour nous. Une semblable attention est plus nuisible qu'utile, car elle prête à des perceptions incomplètes et souvent erronées une valeur ill^time, et qu'on ne leur accorderait pas si l'on avait la conscience de s'en être tenu à l'imperfection de la perception primitive. Ainsi la .règle de l'attention est qu'elle soit énergique, durable et impartiale.
2o Le but de la distinclioii étant de séparer un objet de perception de tout ce qui n'est pas lui et de le réduire exactement à lui-même, on manquerait ce but, si, par une opération trop grossière, on laissait à cet objet des accessoires éU'angers confondus avec ses éléments essentiels , ou si par une exclusion arbitraire, suite d'une attention trop légère, on en^rejetait des éléments constitutifs ei qui lui appartiennent réellement. L'analyse qui suivrait de semblables distinctions serait nécessairement fautive. C'est pourquoi la distinction doit être précise, exacte , et voir ni plus ni moins ce qui rentre essentiellement dans la nature de l'objet observé.
3® L'analyse consistant à reconnaître par un examen successif et détaillé le nombre et l'ordre des éléments de l'objet distingué, on voit de suite qu'en ce qui touche le nombre l'analyse serait fautive et erronée, si, au lieu de noter un à un tous les éléments de son objet, elle en laissait plusieurs en un et n'aboutissait qu'à une énumération incomplète et défectueuse. On voit encore qu'après s'être trompé sur le nombre, on devrait se tromper aussi sur Vordre des éléments décomposés. Comment saisir des rapports entre des éléments qu'on n'a pas comptés ? Comment apprécier l'harmonie de ces rc^ports , c'est-à-dire l'ordre , quand il y a lacune dans la vue de ces rapports? Le nombre étant mal déterminé, l'ordre même sera mal apprécié; un faux compte fera un faux ordre, et l'analyse sera manquée. C'est pourquoi dans l'énumération des éléments comme dans l'appréciation de leurs rapports , il faut ne rien ajouter et ne rien omettre.
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Quant à Tordre même dans lequel doit avoir lieu la décomposition et la recherche des rapports , il est indiqué par la nature même, qui recommande d'abord à notre étude certaines parties principales et importantes; puis d'autres qui le sont moins ; puis enfin d'autres qui sont tout à fait subordonnées et accessoires. Et comme cette importance varie avec les objets étudiés , il est impossible de donner des règles particulières et applicables à tous les cas.
En résumé, l'andyse, pour être légitime et irréprochable, devra être aussi exacte à reconnaître la relation que la collection des éléments qu'elle examine.
4" Cette règle de l'analyse donne en même temps celle de la synthèse, car la synthèse n'est que la contre-partie de l'analyse 5 elle reçoit de l'analyse les éléments à l'état de division et tend îi les remettre en leur premier état d'union 5 elle recompose donc au lieu de décomposer ; mais la différence du procédé ne change rien au fond des choses ; qu'on étudie les éléments synthétiquement ou analytiquement, il faut toujours les voir tels qu'ils sont, dans leur nombre et leur ordre vrai. C'est pourquoi la synthèse devra être fidèle au nombre , recueillant tous les éléments et les seuls éléments de l'amalyse, et fidèle à V ordre ^ embrassant tous les rapports et les seuls rapports qui joignent les éléments entre eux, et unissant ces éléments d'après leurs rapports essentiels.
Quant aux précautions à prendre pour rétablir l'unité totale, d'après le rapport des éléments , il est évident que si par une analyse longtemps prolongée , on amasse un trop grand nombre d'éléments, il deviendra difficile, sinon impossible, de retenir les rapports d'après lesquels ils doivent être réunis. D'oii vient qu'il est bon de mener de front l'analyse et la synthèse , pour accomplir plus sûrement leur loi commune, qui est la fidélité au nombre et à l'ordre.
66. Sans doute ces' règles sont indispeiîsables pour l'accomplissement de toute bonne observation , mais leur connaissance parfaite serait stérile i^our quiconque n'apporterait
U pr^mièri» 4^ tott^^« P^Ud qui s^nibl^ r^nif teuMs }a8 ^«tip^, ^$t im 4M (te n^WiMei 4'mp«rtialU4 qui QOHP pwm^ d^ peceygir te y^t^ qy^IÎ^ qu'pft? i§it, #t
dé^bte, fi»w »i m»». H »'^t w (îôntwri quQ îr^p fréquent de voir rofesôpyattur ^ï^r iioQ quQStto» to»t ,^vgé d'à» bagsigd d'opimonfi p^rgoroelte^ préooîiçuefl, ou entr^né par im ^0prit d^ pArti qui lui fj^^eina las yeux , ou bien lié par le joug de VmU>nté. AloF^, f^ lieu devoir dans rohjjel; de ma obMryaiii») $ù qui s'y trouve , ij rejette ce qui le eontraFÎe , ou a» méconnaU Fimportanea ; il n'adrriat cpia oe qui oouftHua sas opiaîoos \ m un mot, il ua voit dans laa obj#te qua ce qu'il vaut y voir (*).
C'est pourquoi ana<Mfa il faut éearter dô Tëtuda toutes uos passions, atlas ramplaeer toutes par une saulô» Vamour de b vérité pour #ermôme. Enfin toute paresse doit êtro bannie, at le véritable observateur doit porter at nourrir an soi un vif désir de l^ seianoa , qui ne se laisse efifrayer par auaune dijh flculté , pi dégoûter parauauw niéeompte. Telles sout las disrppsitjons qu'il eonviaut d'apporter fioursanlameiat dwis l'obr sarvation, mais dans toutes les ^ratio»s qu'il aou§ raste à décrire (**).
Eh résumé
Foroe et durée dans l'attention \ Exactitude dans la distinction ;
Fidélité au nombre et à Tordre dans l'analyse et la syn- ' thèse;
(t| ypy. Pa9C#l, B^$éf9, prernière pvti«i art. 6, J xiif, (**) L'importance des dispositions à apporter dans 1 étude est telle que nous n^âvons pas cru pouvoir nous dispenser d'en dire d'abord quelques mots Ce ^uj^l m9k traité avef dévelftppem^t II9 fin dç )« ^«rolire partie.
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AbÊÊU» de préjugés , de fiessions et 4te paresse ; Telles sont les conditions d'une légitime observation.
58. Bbmarqcb. Quand Tobserv^tioa a été dirigée selea les règles que nous Yenoo3 d'exposer, die est ordtiiair#ineni MÎTie de la perceptioo plus ouWios claire de ca <|ui n'était d'abord perça que d'une manière obscure et confus ; mais oo ne saurait mettre trop de spin à bien distinguer cas deux Caitf , robier?ation et la perception réfléchie, fl y a entre evx toute la diiKreoee qui sépare Tactivité de la passivité» la liberté delà (atalité. £o effet, Tebser- Tation n'est qu'une série d'actes volontaires; mrin'okserve qune veut observer ; mais ne découvre pas et ne comprend pas qui vent comprendre et découvrir. Ainsi, pour rendre cette vérité sensible par un exemple, avoir les yeux ouverts devant une œuvre de Mécanique, être affecté de toutes les sensations qui résultent de la présence de cet objet et déterminent les perceptions primitives» est un condition préliminaire indispensable pour découvrir et comprendre ce qui engendre et régularise les mouvements. De plas, il est nécessaire qu*nne série d'actes volontaires , dirige nos organes dans la décomposition du total , dans l'examen de chaque pièce et la recherche de ses rapports avec l'ensemble , etc. ; il faut encore que pendant tout ce travail, la volonté, sous forme d'attention, écarte les sensations diverses et toutes les distractions qui pourraient nous détourner de la vue de l'objet observé; mais la volonté n'est là que la condition et non la cause de la nouvelle perception qui peut suivre ce travail. Cette condition accomplie, cette nou* velle perception, la compréhension, n'arrive pas toujours. Et quand elle arrive elle diffère essentiellement des actes volontaires d'observation, et teM caractères sont tout à fkit opposés. Observer est un acte libre, dont la production ou la suspension dépend de nous. Comprendre, est un fait fatal, irrésistible , qui dépend de Vévi^ dence, non de la volonté , que nous ne pouvons produire quand il ne vient pas, ,et auquel nous ne pouvons nous soustraire quand une fois il est venu.
La confusion de ces deux faits a souvent eu lieu ; elle a lieu tous les jours dans le langage vulgaire, quand on dit, par exemple, les nomJ)reuse$ observations que ce savant a recueillies , etc<, euftendant ainsi par observation non plus l'acte volontaire, mais bien la perception réfléchie que cet acte a pour objet de déterminer. Mais si dans une analyse grossière , le fût de la perception réfléchie se cache sous le fait plus apparent de la volonté qui en
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est la conditioii , ce fiât n'en est pu iBoins et ne doit pis uoins en être distingué ; d*aQtant plus que la confosion de ces deox faits jette dans une foule d'erreurs y dont la principale serait de nous laisser croire que , la perception étant Tolontaire comme Tobseryation, c'est nous qui produisons nos perceptions , nos jugements , comme nous produisons nos actes d'observation. La philosophie scolastique ne reculait pas devant cette conséquence et reconnaissait ûesjugemefUs libres. Sa maxime était : Aliud est cognoscere terum, aih$d €Usentirevero. Cette doctrine, si chère à Tautorité, "^▼ait pour but d'eflfrayer les consciences, en laissant aux esprits récalcitrants la responsabilité de leurs doutes ou de leurs dénégations. Mais là n'était pas la vérité : et la perception avec le jugement qui la termine est toujours un fait passif» même dans les circonstances où son apparition est provoquée par des actes de libre volonté.
J 2. De rexpérimentatian.
ô9. Observer est bon ; mais observer ne suffit pas pour connaître d'une manière complète. En effet, des divers phéno- . mènes qui tombent sous la conscience ou sous les sens, la plupart emportés par une rapide succession s'évanouissent et meurent sous le regard môme qui les observe , avant d'avoir perdu Tobscurité qu'ils doivent à leur complication ou à leur délicatesse: souvent aussi les faits tels que les circonstances ordinaires nous les présentent ne sont pas dans les meilleures conditions possibles pour leur étude.
Il faut donc dans l'un et dans l'autre cas sortir des limites jétroites et obscures de la simple observation , étendre son action sur les objets eux-mêmes , afin de forcer ceux qui sont trop fugitifs à rester sous le regard , et les autres à se montrer sous un meilleur jour; ce travail c'est YexpérimeniaUan. On expérimente toutes les fois que, dans l'étude des faits intérieurs ou extérieurs, on ne se borne pas à laisser paraître les faits et à les regarder, mais qu'on les cherche et les retient, ou qu'on les fait naître et les saisit habilement après les avoir provoqués , de manière que paraissant dans d*autres combinaisons et d'autres circonstances que celles
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où ils s'ofifrent ordinairement, ils soient niieux disposés et plus clairs pour Tintelligence. Souvent aussi les secrets de la nature se manifestent mieux som le fer ei le feu de l'expérience que dans le cours tranquille de ses opérations accour tumées (Bacon). On conçoit bien sans qu'il soit nécessaire d'insister davantage, de quelle utilité il est que Texpérimenfotion vienne concourir et se mêler à l'observation pour lui prêter appui et force, vérifier ses aperçus et compléter ses résultats.
60. De même que toute observaticm suppose une perception antérieure qu'elle se propose d'éclaircir, de même toute expérânentation suppose une observation antérieure qu'elle se propose de vérifier et de compléter. De même encore que chacun des actes de l'observation est déterminé par chacun des caractères de la perception primitive, de même Texpérimentation doit faire répondre un travail particulier à chacun des actes de l'observation. Ainsi l'expérimentation, soutenue par l'attention, devra vérifier la distinction et s'assurer par ses expériences que rien d'étranger n'a été laissé, rien d'essentiel enlevé 5 et ainsi de suite pour le contrôle de l'analyse et de la synthèse. Et , dans chacun de ces actes , elle devra se soumettre elle-même aux règles que devait reconnaître l'observation qu'ellcTOmplète et justifie. Cependant, pour obtenir de bons résultats, on ne doit pas se contenter de suivre pas à pas et dans le même sens l'observation déjà faite, car on risquerait d'abord de ne rien découvrir de nouveau, et même de suivre les emements de l'observation si elle avait été mal faite.
61. Bacon a tracé avec détail les règles de l'expérimentation ; nous les donnerons en résumant le chapitre qui les contient. (De Dig. el augm.y liv. V, chap. 2 , § 6 et suiv. )
« Modus experimentaiidi prsecipuè procedit, aut per varia- » tionem experimenti, aut per producUonem experimenti, » aut per transtaêiwwm experimenti , aut per invershnem ex-
» perinu^ti^ aut par compulrionem experimenti, aut per ^ qppliçationem experwenti, aut por c(>putoîattem experir H mç^ti, aut pçr i^/« experimçnti. »
Fmatw ^pçrimmti. Oo t?ane les expériences de trois jo^amèree : V m ^m^mX sur des sigets analogues ce que Top n'a enaore tenté que ifur un certain ^ujet \ exemi^e : on greffis les ar)>res à fruit; faire Tessai de la greffe sur les arbres saur vages \ ^° en essayant si des causes en apparence différentes ne produiraient pas des effets semblables^ exep9ple : les rayons bunin^ux de la lune, rendus convergents, produisentils, comme ceux du soleil, une augmentation de chaleur; 3"" en recherchant ce qui résulte d'un changement dans la quantité; exemple; une balle de plomb emploie un certain temps pour tomber d'une certaine hauteur, une balle de plomb d'un poids double mettra-t-elle moitié moins ou moitié plus de temps pour parcourir le xaèm^ espace?
Productiç eocperimmii. On développe les expériences de deux manières : par répétition et par extension. Exemple de répétition-; resjHrit qui résulte de la distillation du vin est plus fort que le vin, serait-il rendu plus fort par de nouvelles distillations? Exemple d'extension : on aide la mémoire en plaçant des images de personnes dans des lieux déterminés, obtiendrait-on le même résultat en Iwssant de côté les lieux et se contentant d'attacher les açtiçms et les attitudes aux images des personne (*)?
TrmslijUio eijçpmmmli. On tromporH l'expérience en faisant passer dans Tart des procédés fournis par la nature,' et dans un art des procédés fournis par un art différent.
Inversio experimenti. On renverse l'expérience en essayant du môme procédé sur des faits opposés, ou de proches opposés sur un même ordre de fedts.
CompubiQ e^spertinenH, On épuise Vexp&îenoâ en la poua- «onl jusqu'à la disparition de la profo^iélé reommue ; exemple :
n ummtn t nmij i i ^^^^wp^i^ ■ ■ » ■ i m m ■■■■■ ■■■! ■ n i- m » ■ ■ » i ■
(*) Tout ces exemplef soM fidtiement extrait 4« Bicon.
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qi^'il n'y ^it pfaj^ d'attraction ; di$$K>u4r0 J'ftiidwt ot le f^ dans J^§ ^Qid^ pCMir voir »% (MHWj^rvent Yna^^ ppo^iété d'attifw, Tavtr^ Cî^U# d'être attiré > rRimfgit attire à trav^ns l^a wilieux ÇQTOU», ^xpénminWr jusqu^à ce qu'o» ait finpuvé un roilieu q^i f'opppiii à Tattraction , etc.
^ppHcaHo epi^mmmti. /appliqua J'expériencç à quelque cbpge d'utile.
Copulatio toeperimenii. Pour obtenir un résultat |itile, comiWMret réujakdeaj^çédéa quifi^^ $erai§nt wns piûseaiipd «t «apa utilité.
Sortes ^p^imm^n gççpirimciiê faite$ m hmmri, « Hip vero ^^perimentai^ v^t^àm plan^ irratipoabilis ^t et quaai ftiriopua,» (toc, «it, §H. Cf, Nm>^ org^^ liv. I» apb. JOû). C'ç^t pourquoi, en auppoaaut que de n^waal^reuses expérie»ee^ Boiept fait^ ou puianeut étr^ faites ^iou toutes h», çôglc»» , il faut fie rappeler qu'il ue auftt pas d'avoir égard au uopïbre et de If)^ fftif^ au bfward, ^m& but et sans méthode, ipai» que Von doit, au contraiFe, diriger tea obseprations et Jet expérienoei? d'après i^n qousidérfttio»» tiréç» de la nature môme de rohsjçj, étudié et d^ prineipea quo l'on veut çbteair, et, m cpuséqueno^ , let enchaîner le» wm an% autrea dana un ordre rigçureui^ §t piétbodiqu§, et lea graduer dw» una dis*poaitiqp rationn^lliç qui eppduin^ à la fin qu^ Ton ae propQse. Des expériences vaçue» etqui n'ontd'autra but qu'allesr^raemea sont de pur» tâtonnements dont le grand nombre est plutôt fait pour étouffer que pour éclairer potrç intelligence. « Ce » ne sontj ainsi qu'on l'a dit (*), que débris apportés au pied » du monument que le génie élève ; ils gênent plutôt qu'ila ne »» aeçondent ses effc^. >• Voici en qu^ls torme» énergiques Bacon exprime ^ette vérité : ** Comme le nombre, et j'ai près- » que dit l'armée des faits eat immense çt disperaée au point >• de confondre et d'éparpJUer l'intelligence, il ne faut rien
twmij ^ iv i f t I '
(*) Blot , Sur r^«| aeiwl é§$ connais, reM. êu 9<nhcmi$iM.
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» espérer de bon des escarmouches, des mouvements légers » et des réconnaissances poussées à droite ^t à gauche par >» l'esprit, à moins tju'elles n'aient leur plan et ne soient coor- » données dans des tables de découverte toutes spéciales , » bien disposées et en quelque façon vivantes, où viennent se >» réunir toutes tes expériences relatives au sujet de recherche , » et que Tesprit ne prenne son point d'appui dans ces tables » bien ordonnées qui préparent son travail. » (iVoi?. org.^ liv. I, aph. 102.)
62. Il va sans dire que les dispositions d'esprit nécessaires à l'observation sont plus nécessaires encore , si c'est possible, à l'expérimentation; il faut se garder d'expérimenter en vue d'un système préconçu, de diriger les expériences dans un sens exclusif et de n'en remarquer que ce qui plaît , en négligeant ]e reste. En un mot, il faut dans l'expérimentation, comme dans l'observation, sincérité et impartialité ; et c_e qui n'est pas moins nécessaire , c'est assez de courage et de constance pour ne pas se laisser abattre par une expérience infructueuse. «< Ut nemo animo concidat, aut quasi confundatùr, »> si expérimenta quibus incumbit expectationi suae non res- » pondeant. Atque illud semper in anima tenendurri experi- » monta lucifera etiam adhuc magis quam fructifera ambienda « esse. » (Bacon, De dt>. et aug^^ liv. V, ch. 2, § 16.)
Enfin , quelque soin que l'on ait mis à observer et à expérimenter, il convient de se rappeler que jamais peut-être un objet d'étude n'est épuisé et que l'observation et l'expérimen-^ tation les mieux faites laissent beaucoup encore à découvrir.
03. En résumé, f Suivre l'observation , la contrôler et la compléter dans ses actes de distinction , d'analyse et de synthèse ; Varier, étendre et renverser les expériences ; Les faire avec ordre et pour un but déterminé ; Sans partialité et sans présomption *, Telles sont les conditions d'une bonne expérimentation»
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$ 3, De h amparirisan.
64. Par Tobservatioa et l'expérimentation nous substitucois à nosperceptions primitives, entaehéesd'obscurité etciteconfu-' sion, des perceptions claires et distinctes, mais toujours individuelles. Or, tout en étudiant ainsi les objets en eux-mêmes et isolément, nous percevons entre'eux desressemblances etdes difierences , en un mot des rapports ] mais, comme la perception primitive des objets eux-mêmes , cette perception de rapports est, par suite de sa spontanéité, vagug, obsciu^ et confuse. Il s'agit donc de faire pour elle ce que nous avons, fait pour l'auti'e , c'est-à-dire , de Téclaircir et de la [H^iser, en saisissant mieux son objet. Pour cela il faut encore observer, non plus les objets en eux-mêmes, mais les rapports
. qui existent entre ces objets. L'observation des rapports se dit en un seul mot comparaison. Comparer , c'est rapprocher et mettre en présence des êtres ou des faits bien connus, d'abcml deux, puis deux autres et ainsi de miite, afin de pouvoir noter successivement et exactement ce qu'ils ont de divers et de commun, d'analogue et de dissemblable, et d'arriver avoir clairement que tels objets se ressemblent et tels autres sont différents. La perception qui résulte ordinairement de la comparaison est dite percepUon de nuppùrt Q.
65. La^comparaison est un acte volontaire et qui dépend entiè>rement de nous comme TobserTation. Nul ne co«^>«re qui ne vent comparer. Pour comparer deux objets , il ne suffit pas d'avoir perçu ces deux objets, il faut encore les rapprocher dans leur ensemble comme dans leurs détails. La comparaison ne consiste donc pas seulement en uoe double perception, et bien moins encore en deux sensations, comme le Tonlait Condillac (Log.^ l'* partie.
(*) Noos avons d^ vu (19) que c'est cette perception que l'on appelle le plus aouveut jugement ; mais comoie ce mot est j^i^h alors dans un sens trop exclusif, nous avons cru devoir ne pas remployer.
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ch. 7): sans doute deux perceptions sont nécessaires, et par conséquent deux sensations ont dû avoir lion » pour qu'il y ait deux termes à comparer, mais ce n'est point là ce qui constitue la comparaison, ce n'est point là cet acte de rapprochement et de confrontMcmfQ^ôÊMiê ikûÊ totfa^lifry « péMôé cooptrféliMfl. IHis tl» œ q«é U M»ptrtfiMii«MiiB «ete Tolotilékti^ oêiÉ ne wmk% pitf dire que ce soit un acte toujours entrepris Ubrement. No«s n'è» prouvons gilère de sensations ni de perceptions isolées, et souvent liotlâ tOinîÊïétïçOîis à les côftipaf er plutôt par inàtinct que par suite d'une libre déterminàtioâ. Or, tMë dôilipâfaisoii iMiintiifé d spontanée^ est ri pré» de la mniltipllcitè s^tntiltandè déi petté^ tions etdes sensations, et s'y joint û intittienMBlt cpi'dï» semÛé presque en faire partie. C'est cette espèce de fusion qui a sans^ doute induit CUndillac en erreur, et l'a porté à ne regarder que (ioiïntie séTtâatioii tnuUiple la comparaison qui Suit deux sensàtiotisi et à déwftér à céftdt utt càfâtetèrd dé passivité qtd Ûe lui ttppaf*' ticM pat^
^, Mai» si la eomparmon est un luit étdiDeHfiBefit^ Mtîf «t v»« lontaire , et s'il coDviept de lui reconnaître le caractère d'activité que Condillsfc avait méconnu , il faut aussi prendre garde de s'exa- ^éret ce caractère et de l'étendre jusqu'à là perception de rappoft qtH sTuit \fi tùtap^tûisôtï et ^de cet stcté âvdii pàtif but dé mfé Mitre. Il faai distitigtief eei âévt Mtê^ eoiHfiM il Ant dirtlngiwr r^>bsa?vaHo» de la pereeption rèOéebia qui peut la suivre. Dan» lun «t dans l'autre cas, le premier des deux faits est actif et libre, Tautre passif et irrésistible, ta coittparaison est, sans aucun dotité, U côndltîôtt dé fa pérceptîôiï dés rapports* niais, Cotûpâféf est Me thoéë , et éOWpf cfftdré et àfflfmer ijtie dédx «^hoseil Et téÉ-* semblent ou différent, m^WéSimrêekùêé, El Mlteitl Ofi fifiprocte très-laborieusement deux objets sans pouvoir saisir leurs rapports qui fie dépeiMlèdt p« piai de notre tolontè qne le» tMtèi eliet-
67. Là n^fë âé te <*oiïrfpai^isôiî vttîè toiê déeértttifiéé ^ V6i(îl lefs règles â suivre dans t'accOmplisseméût de cet ûCié,
tuisquo comparer c'est rapprocher des objets dans le but de percevoir des ressemblances et des différences , il est évident qu'on ne pourrait le faire avec quelque chance de legitiill0^ euêcès si on lie regardait cbm» lee itidiviâu» q^ caractères accidentels» ou dans tes faits que 4^l0iéÉ dficmistances accessoires; si on les regardait au hasard, independam-
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ment dcé felàtiônâ que ces ôii'constances et eeô caractères ont entre eux -, en un mot, si on méconnaissait la nature complète, la vraie nato^ des ôhoses , en négligeant de la considéi'ef soit dans le fUmbre , sdt dans rordre des éléments qui la constituent. Ainsi dans la comparaison , c'est-à-dire dans Tobservation appliqiiée à un dotiMe termd,ily lilieu de reconnaître les règles d'attention , de distinction, d'«nalyse et de synthèse qui ont été ttticées pottf Tobiervatlon piyqwrejwetit dMe (*) .
C'est ici le lieu de faire remarquer que dans la comparaison , eoneme dAn»le i^eeueH de» fidM p^ l'observatkm etl'expérimentâtion , il ne ftnit pas àgii« m hAsard et pétdrê de vti« Voh\ei d'éccid^, en fie Mmn^ fidlef à la coMpamiisM d'êtres m dé faitâ qui ne f^éfteâteiit aucune hMlépe ftvec eet objet.
On trouve d^s ceque tkieon Appelle laeompanuumdeâ pUa devant rinieUigence (Nov. org. liv. 4 ), des préceptes ptaptéê à diriger k comparaison. « On procède àînsî , dit cé phlloâo- » phe , à la recherebe de* fofntes (on lois) :
»» Sur la propriété éberchée, 11 fiait firfré comparaître devant l'intelligence,
n Premièrement, t<Wtôlei faits connuii qui offirem.cette pro- >» priété, quoique dans des matières fort ditférenteg ; et cela, » à la façon d'un bistorien , sans tbéorle anticipée et sans trop >♦ de subtilité. C'est là ce que j'appelle dresser me table d^itrê » et de pfésence, (Apb. 11.)
tt Secondement, tous les faits qtti n'olfrent point cette pro » priété. Mais les citer tous serait une entreprise infinie. C'est w pourquoi il ne faut fécbércher la privation de la propriété , » que dans les sujets seulemetrt qui ont îe jdus de rapports » avec ceux où la propriété existe et apparaît. C'est là ce que » f appelle une table d*absence dans Icsf analogues. (Apb. 12.)
n Troisièmement, fous les faits qui présentent la propriété » étudiée à des degrés différents , soit qu'elle croisse on dé- >» croisse dans le même liujet , an dans des sujets différent».
{*) OamikoM, Log., p. 05.
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n C'est là ce que j'appelle la table desdegré$ au de comparai^ » «m. (Aph. 13.)
»/ L'œuvre et l'office de ces trois tables est ce que j'appelle w la comparution des faits devant Fintelligence, » (Aph. 15.)
§ 4. De Vinduction.
An. I. Abstraction du principe général ou généralisation.
68. « Cette comparution étant faite, on doit travailler à Vinr >» ductUm. 11 faut trouver dans la coinparuticm de toutes et de » chacune des expériences, une propriété telle que partout » elle soit présente ou absente , croisse ou décroisse avec la H propriété donnée et étudiée... Cette propriété sera la loi » (forma) de l'autre. (Aph. 16.) .
M Le premier travail de l'induction véritable en ce qui tou- » che la découverte des lois, consiste dans le rejet et l'ea^c/u- » sion de chacune des propriétés qui ne se trouvent point » dans toutes les expériences où se présente la propriété don- » née ^ ou qui se trouvent dans quelqu'une des expériences » où la propriété donnée ne se rencontre pas ; ou que l'on voit » dans certaines expériences croître, lorsque décroît la pro- » priété donnée, ou décroître lorsque celle-ci croît. Alors » seulement, après qu'on aura procédé au rejet et à l'exclu- » sion , selon les règles , il restera pour ainsi dire au fond , >» toutes les opinions légères s'envolant en fumée , la forme » ou loi certaine, solide et vraie, et bien déterminée. »(Aph. 160
C'est en ces mots que Bacon, dans le deuxième livre de son Novum organum^ indique le travail à faire pour arriver à la généralisation , et il est difficile de l'indiquer avec plus de justesse. Répétons cependant sa pensée en d'autres termes. •—Lorsque après comparaison nous avons distingué dans chaque objet d'étude certains éléments qui n'appartiennent qu'à lui et certains éléments qui lui sont communs avec d'autres objets , la généralisation consiste à séparer par la pensée ces
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éléments communs de tout ce qui est individuel et particulier, et à former avec eux un type qui contienne et reproduise à lui seul tout ce qu'il y a de commun et d'essentiel dans tous les autres. Par exemple , les divers liquides montent à diverses hauteurs dans le vide barométrique; par l'observation on constate ces hauteurs ; par l'expérimentation on les vérifie dans diverses circonstances ; par la comparaison on découvre les rapports de ces diverses hauteurs avec celle de la colonne atmosphérique, avec la pesanteur spécifique des liquides, etc.; enfin , par la généralisation on sépare de cette multitude de faits et de rapports, ce point commun : Tout liquide monte dans le vidé jusqu'à ce que le poids de sa colonne fasse équili-hre au poids de la colonne atmosphérique j et la hauteur de chaque liquide est en raison inverse de sa pesanteur spécifique , etc. Alors il n'est plus nécessaire de se rapi)eler tous les objets observés et comparés; il suffit de garder le type qui les reproduit en ce qu'ils ont d'essentiel ; et au lieu de toutes ces perceptions qui nous accablaient de leur nombre et de leur variété , on n'en a plus qu'une , qui , dans son unité , contient toutes les autres; cette perception est dite perception générale ou principe général .
69. Pour arriver à cette perception générale, il faut, avonsnous dit , observer et comparer. Mais on observe et on compare deux espèces d'objets : ce sont d'une part des êtres avec leurs qualités constitutives; de l'autre, desfaitsaccompagnés dételles ou telles circonstances ; par conséquent , quand on généralise, on opère , ou sur des existences individuelles qu'on réduit par ce procédé à une commune généralité , et on obtient des genreSy ou sur des faits qu'on ramène à des circonstances essentielles et communes, et alors on obtient des lois. Mais cette distinction ne change rien aux procédés qui viennent d'être exposés. — Déterminer un genre , ou formuler une loi, c'est toujours arriver, après observation , expérience et comparaison , à trouver un objet de connaissance qui soit le modèle abstrait d'une foule d'autres qui lui ressemblent.
70. Quelques développements et quelques explications sur ce qu'est une loi , un genre , achèveront d'éclaircir ce <jui précède , et de faire voir œ que sont les ui^es aux autres, les diverses opérations nécessaires pour la découverte du général.
Lorsqu'une circonstance et un phénomène quelconque se succèdent toujours dans un ordre tel que le phénomène suit toujours la circonstance , on en conclut que cette circonstance et ce fait sont liés Tun à l'autre de façon que la circonstance est la condition du fait ; ce qu'on exprime en disant que cette circonstance est la loi de ce fait. Ain^i , de ce que chaque retour do la lune au méridien est constamment accompagné du flux et du reflux de la mer, et que l'intensité de ce phénomène augmente toutes les fois que le soleil passe au méridien en même temps que la lune, on en a conclu que le passage de ces astres au méridien était la loi des marées.— Mais, comment découvrir quelle circonstance est la loi d'un fait? La raison et Texpérienoe nous apprennent 4jue si tel fait ne dépend pas de telle circonstance déterminée, on verra, dans une série d'observations, d'expériences et de comparaisons» la circonstance apparaître sans le fait, ou le fait sans la circonstance \ et que, pjus on répétera les observations et les comp^araisous, plus il y aura de difierence entre le nombre des successions régulières et celui des apparitions isolées. De plus, dans l'ensemble des circonstances qui^précèdent ou accompagnent un phénomène, il peut, il doit même souvent se faire que toutes ne soient pas nécessaires à la production de ce phénomène. Or, on multipliant les observations et les expériences, on voit de même disparaître les circonstances accidentelles, et dont Iq phénomène est indépendant, et l'on constate en même temps quelles sont celles dont la présence est indispensable à la production du phénomène, et qui , en conséquence, constituent sa loi. Les lois des phénomènes, qui sont la manière constante et générale, suivant laquelle iîcs phénomènes ont lieu , ne peuvent donc se découvrir et se
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formuler qu'i^rès que 1-observation et rexpérimentation (mi permis de saisir les circonstances dans un grand n(»nbre de faits , et que la comparaison a montré quelles circonstances étaient communes et par suite indispensables. Ainsi, dans la chute des ccaps^ les espaces parcourus et les temps employés à les parcourir, ont été déterminés par Tobservation et Tex* périnlentation un grand nombre de fois, et les comparaisops fûtes de chaque cas y <mt fait remarquer une manière (une forme, dirait Bacon) constante , qui est leur loi , et dont la perception fournit un [principe général , représentant chacun de ces cas en ce qu'ils ont d'esseatieU Ain^ , par l'observation comparative d'un grand nombre de cas , ^-t^-on reconnu que les sensations nous affectent de moins en moins , à mesure qu'elles se répètent ou se prolongent davantage, on résume tous ces ca£^ et OD remplace leur nombre et leur diversité, par ce principe , qui , dans son unité et sa généralité , les rappeUô et les contient tous - f habitade diminue la «cniibilité.
Il en est de mémo pour les genres : quand l'observation et rexpérimentation ont fait co^aitre les div^fses qualités d'un grand nombre d'êtres et que la comparais<Hi a fait distingucar celles qui se retrouvaient constamment dans chacun d'eux, on en choisit un auquel on enlève, par abstraction , tout ce qu'il a d'individuel pour ne voir en lui que les qualités reconnues eonmumes et essentielles à tous les imtres; on oa fait ainsi le type d'un genre, Avon&^nous remarqué, par exaoaple, qu'il est une foule de quadrupèdes qui ont tot^ ce caractère constant de porter à l'exU'émité de chaque mâchoire deinc dents incisives, de manquer de canines, etc^ nous négligeons toutes les différences pour ne plus voir que ce caractère commun et nous obtenons ainsi le genre des rongeurs, etc.
71 . La moindre expérience que l'on ait de ce procédé suffit pour faire voir qu'il est toujours à notre disposition de pwrcndre telle ou telle ressemblance que nous a donnée la compa-
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raison, et d'éliminer telles et telles différences, en un mot d'établir des genres infiniment variés suivant le point de vue sous lequel il nous convient de considérer les mêmes objets. C'est ainsi que suivant que dans l'histoire de la philosophie on considère le temps ou le lieu, les hommes ou les questions, les méthodes ou les solutions , on obtient, la philosophie ancienne ou moderne, grecque ou latine, française ou écossaise ïiu allemande, cartésienne ou kantienne, matérialiste ou spiritualiste, sensualiste ou idéaliste, etc. Ce qui ne veut pas dire ifiie les doctrines comprises dans un groupe se ressemblent entièrement entre elles, mais seulement qu'elles ont de commun le point qui sert de base à leur réunicHi en une unité artificielle.
Il en est de même pour les lois. Comme il n'est peut-être pas de fait dans la nature qui ne soit lié qu'à une seule circonstance et ne dépende que d'une seule cause déterminante, suivant que l'on considère à son gré telle ou* telle circonstance pour l'abstraire et réunir sous son type les faits dans lesquels on la rencontre, on obtient telle ou telle loi. Et soit encore, pour exemple, l'histoire de la philosophie. En considérant ce que les systèmes présentent de commun dans leur développement à travere le temps, on vient à formuler cette loi : comme toute chose, chaque philosophie, d'homme ou d'école, naît, croît, grandit et meurt, pour faire place à d'autres qui profiteront de ses erreurs ^ de ses succès, pour marcher vers le progrès, en se servant des uns et évitant les autres. Une autre loi résulterait de ce que ces divers systèmes présentent de commun dans leur ordre de génération; on peut voir un bel exemple de cette loi dans les leçons où M. Cousin montre la naissance du sensualisme et de l'idéalisme, leur développement extrême produisant le scepticisme, puis le mysticisme, etc. On formulerait d'autres lois en généralisant l'action des lieux, des hommes, des religions sur les systèmes, etc.
De tout ce qui précède on peut donc conclure que la loi de toute généralisation comparative est d'être produite par l'être
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inidligent lui-même, qui, sqprès avoir reconnu par observation suivie de comparaison les rapports des êtres ou des faits, choisit entre ces rapports ceux qu'il veut établir comme base de genres ou de lois.
AnnctB IL Induction proprement dite.
72. La perception générale consiste à voir que telle qualité ou telle circonstance est commune et essentielle à tel genre d'êtres ou à tel ordre de faits; mais comme une perception ne consiste pas seulement à voir mais à croire, et que, outre la notion il y a le jugement, toute perception générale doit aboutir à un jugement et se compléter par lui (14). Or, dans une perception individuelle le jugement n'a pas plus d'extension que la notion. J'ai vu ce papier blanc et uni, et je crois ce papier blanc et uni, rien de plus ; et je ne me prononce point sur les autres papiers que je n'ai pas vus. Il n'en est pas de même* dans la perception générale : là, le jugement n'est plus adéquat à l'extension de la notion. Expliquons-nous. Lorsque après observation et comparaison, nous avons.d'un côté rejeté et exclu successivement toutes les circonstances qui n'importent pas à la production d'un fait, ou les caractères qui ne sont pas essentiellement attachés à l'existence d'un être, et que d'un autre côté nous avons découvert les caractères et les circonstances qui sont les conditions véritables et réelles d'un fait ou d'un être, la notion que nous avons ainsi acquise ne s'étend qu'à la somme des objets individuels que nous avons observés, c'est-à-dire, à une ta'ès-faible partie de la durée et de l'espace : mais le jugement qui la suit ne s'arrête pas à croire et à prononcer que cette loi et ces caractères sont seulement les caractères et la loi des faits et des êtres observés , il va jusqu'à aflftrmer que cette loi et ces caractères ont été et seront la loi et les caractères de tous les êtres sehiblables dans tous les points de l'espace et dans tous les instants de la durée. La notion qui précède ce jugement, et qui est le ré-
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sultat de la généralisation que nous venons d'exèininer, était sortie de l'individuel, mais elle n'atteignait encore que le par* ticulier et non le général, elle ne s'élevait point encore à cette généralité qu'exige la science. C'est ce jugement qui la féconde et lui donne une valeur véritablement scientifique. Or, ce jugement, cette partie du fait total qui ne laisse plus la perception se borner aux objets observés, mais lui donne portée sur l'avenir et sur le passé, sur tous les faits et tous tes êtres semblables, c'est Yinduction, L'induction et la généralisation sont donc bien moins deux faits distincts et différents que deux circonstances d'un même fait, qui est la perception du principe général. La généralisation est la notion de ce principe, l'induction est le jugement . 73. Mais ce jugement qui s'étend au delà de la noticm est-il un jugement légitime ? Et puisqu'il dépasse la notion, sur quoi â'appuie-t-il et où trouver sa base? Là où se trouve la base, de tous nos jugements : dans la généralisation absolue, dont les principes doivent servir de base (41) à toute science ultérieure, comme ils servent de base à tout jugement, à toute perception, en ce sens qu'ils sont supposés par chacune d'dles. Or, parmi ces principes premiers que fournit la raison, il en est un qui consiste à croire que tout se fait dans l'univers en vertu de lois stables et générales^ et qui peut être énoncé sous cette forme : Dam les mêmes eirconUanees et dans des êtres sem^ blables, le même effet résulte de la même cause.
Examinons si ce principe possède bien en effet tous les caractères auxquels on reconnaît un principe premier. D'abord ce principe, cette croyance, existe en nous à là suite de la perception d'un fait quelconque, que nous y pensions ou que nous n'y pensions pas ^ tous nos actes en sont la preuve. Il n'y a pas de penchant plus fort et plus naturel, d'aut^t plus fort et plus naturel, que l'on serait souvent très-embarrassé de dire sur quoi se fonde cette confiance, ou plutôt cette inébranlable conviction. Ce principe est donc spontané en nous et d'une évidence inunédiate. Mais de plus il se
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trouve dans toute int^genco huniainé, invariablement mêlé à tout 06 qui s'y passe, servant de règle à la conduite et de baâe à la scienœ ; et à peine s'y est-il montré que le con« traire nous pandt impossible et que nous regardons comme une absurdité monstrueuse, la croyance opposée qu'il n'y a ni ordre , ni fixité, ni permanence, ni généralité dans la succession dtes causes et des effets, daos les rapports des qua^ lités aux substances. De phis enfin, la foi i^s^ue que nous avons à cette croyance ne s'appuie point sur l'expérience, car tout ce qui Ti^t de l'expérience est progressif, tandis qu'elle, elle est une et toi^ours la même ; en outre réxpérience ne dcmne que ce qui est et une partie de ce qui a été, et phé* npraènes présents, passés ou futurs, tout nous pavait invariablement et nécessmrement soumis à ce principe. D'où enfin, les deux caractères de nécessité et d'universalité, qui, se joignant i ceux que nous venons de lui reconnaître , font de cette croyance un principe nécessaire et absolu de l'espèce de ceux que nous avons reconnus être l'objet de la première généralisation.
74. Voyons maintenant le rôle de ce principe. Si ce prûtH oipe n'était pas toujours présent à l'être intelligent, les don<* nées de l'observation ne seraient que des données stériles et la nature une énigme inintelligible. Nous verrions des faits, nous pourrions même constater leurs causes, mais ces causes et ces faits demeureraient isolés à nos yeux et par suite complètement insignifiants. Au contraire, en possession de ce principe, l'être intelligent ne s'arrête pas aux objets qu'il a observés et comparés, mais, en vertu de ce principe, il croit et prononce que la cause générale qu'il vient de connaître produira toujours et partout, dans les mêmes circonstances, le même effet -,^ que le phénomène général qu'il vient d'observer manifestera toujours et partout des substances semblables , les circonstances étant les mêmes ; ou, en d'autres termes, l'expérience lui apprend que certaines substances avaient des qualités communes, que telle cause
amenait tel effet , et le lui ai^rend si bien, si constamment, avec unetelle absence de contradiction ou d'erreur, qu'il juge enfin qu'il existe entre ces substances et ces qualités, ces effets et ces causes, un rapport essentiel , un rapport tel que celui que la raison fait concevoir entre l'effet et la cause, la qualité et la substance C). Et comme ce dernier rapport est nécessaire, sans exception et sans limites, qu'il vaut pour l'avenir tout autant que pour le passé, il s'ensm't naturellement que pensant l'avoir trouvé entre les substances et les qualités, les causes et les effets que nous avons obser» vés, nous ne les croyons plus séparables et nous prononçons très-fermenient que, tant que ces substances existeront, elles auront ces qualités, et que, tant que les mêmes faits se reproduiront, ils auront les mêmes conséquences.
75. Ainsi, répétons-le, la généralisation ou formation delà notion générale consiste à dégager à force de comparaisons et d'abstractions ce qu'il y a de commun entre plusieurs êtres et plusieurs faits ; l'induction est la croyance, le jugement qui suit immédiatement cette notion, et étend la loi du passé que nous avons vu et du présent que nous voyons à tous les êtres semUables et à tous les faits semblables du passé que nous n'avons pu voir, à tous ceux du présent que nous ne voyons pas, à tous ceux du futur que nous ne verrons peutêtre jamais. Généraliser sans induire, serait ne rien faire ; induire sans avoir bien ou mal généralisé serait impossible.
(*) On volt encore par là que la croyance nécessaire à la généralité et à la stabiUté des lois de l'univers est peut-être moins un principe spécial et nouveau qu'une combinaison et une réduction du principe de substance et du principe de causalité déjà examinés. En effet, dire que dans les mêmes circonstances et pour les mêmes substances les mêmes phénomènes dépendront des mêmes causes , c'est , après avoir dit : tout phénomène est dans une substance, tout phénomène commençant dépend d'une cause , changer ces principes ^n leurs équivalents : le même phénomène suppose une même substance , le même effet dépend d'une même cause , puis fondre et combiner ces deux principes en celui-ci : les mêmes phénomènes dans les mêmes substances dépendront des mêmes causes.
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On n'induit donc que quand on généralise; on n'induit que ce que Ton a généralisé; on n'induit bien que ce qu'on a bien généralisé.
76. On donne le nom d'induction à la partie du fait H? & la croyance , au jugement qui nous conduit (inducU ) d'une loi générale constatée dans un moment , dans un lieu, dans des objets comparés, à tous les points de l'espace et de la
n n serait bien à désirer que l'on eût des mots distincts pour désigner l'ensemble du fait et ses parties ; afin de ne pas se senrir , comme nous te faisons et comme on le fait le plus souvent, du mot généralisation pour la première partie du fait et pour le fait total. On se sert aussi quelquefois « avec le même Inconvénient, du mot induction pour exprimer l'ensemble de tous les actes à accomplir pour s'élever du particulier au général ; comme quand on dit : l'induction est le procédé qui sert à fournir les principes généraux.
Dans le langage de la philosophie scolastique, Tinduction est un argument où, après avoir énuméré toutes les parties d'un tout et affirmé i^ même chose de chacune d'elles, on affirme du tout ce qui a été affirmé de chacune de ses parties. « Argumentatio in quâ ex singtUariôus enufneratis aH- » quid universale colligitur, Si^v, g. probare vtlimuHlem esse uni- » versam philosophiamy iUud istâ indttetione effidam : Logiea est » utilis, metaphysica est utilis^ physica est utilis , moralis disciplina » est utilis^ ergo universa philosophia est utilis » Phih de Lyon , Log.^ diss. 3. /art. 4. qûaest. 5. C'est là l'induction de ia vieille école. Âristotese faisait de l'induction une tout autre idée. Voir Prem. analyt^ liv. 2^ ch. 23, et Dem» analyt* Liv. 1 , ch. 18. C'est de cette induction que Bacon a dit avec infiniment de raison qu'elle était un emploi puéril de l'esprit, ne conduisant qu'à des conclusions sans portée et sans valeur. « Inductio quœ » proceditper enumerationem simplicem res pt*erilis est, et preecurià n eoncludit. » ( JYov. Org,^ liv. 1, aph. 105. ) Et U scoute au même endroit : « At induetio, qua ad inventionem et demonstrationem scien^ » tiarum et artiwn erit utilis ^ ncOuram separare débet per rejeetiones » et exelusiones débitas; at deinde post negativas tôt quot suficiunt » super a/firmativas eoneludere. » Et cette courte description résume tout ce que nous avons dit de la généralisation et de l'induction. Elle montre comment la généralisation faisant d'abord disparaître la variété individuelle des phénomènes et des êtres et la resserrant comme en une poignée, manipuH instar {I^ov» Org.^ Mv. 1, aph. 112), permet ensuite à l'induction de croire ces lois applicables à tous les points de l'espace et à tous les moments de la durée. Dans son langage énergique et pittoresque, Bacon appeUe ces lois des propositions éminentes ; les comparant à des tours élevées auxquelles on ne peut arriver que par les degrés de l'observation, mais du haut desquelles ensuite la vue embrasse un horizon illimité.
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duréey à tous les objets qoo ne peuvent atteindre Tobservàtion et la oomparaison*
On donne le nom de principe cTînc^t^o^ûm à cette vérité, première en vertu de laquelle nous induisons , savoir , à la croyance que , lotite circamUmcei égate$ d*aiU$ur$jdims une Êi^$tanc§ temblablc la même catise produira h mime effet , ou en d'autres termes ^ que tautêe fait dan$ la nature m vertu de lois stables et générales.
On donne enfin le nom de vérités générales indu^tivesmx vérités que nous fait obt^fiir llnduction par l'application de son principe. On les nomme aussi très-souvent principes généraux inductifs, comparati& , empiriques , par opposition aux principes généraux intuitifs et absolus que donne la gé^ néralisatlon immédiate.
77. Mais les rapports que ces trois choses ont entre elles les ont fait souvent confondre et désigner par un même nom (*) : induction. La multiplicité de sens donnés à ce mot est malheureuse , en ce qu'elle peut faire croire que les vérités inductives ont les mômes caractères que le principe d'où on les tire 5 ou que le principe a lui-même 1^ caractère des vérités dans lesquelles on en trouve l'applica^ tion 5 tandis que ces caractères sont essentiellement diflférents, ainsi que nous allons le montrer en les comparant.
Remarquons, en passant, qu'ayant trouvé le principe d'induction au nombre des vérités nécessaires , la comparaison que nous ferons de ce principe avec les vérités générales <pii en sont l'application , nous servira en même temps de comparaison entre les deux ordres de vérités , doiinées par la généralisation absolue d'une part et la généralisation comparative d'autre part.
n Premier sens. L'induction suit immédiatement la comparaison (MiSft Edgeworth).
Deuxième sens. L*induction nous apprend que les mêmes effets suivent les mêmes causes. Raisonner par inducUon.
Troisième sens. LMnduetion que vous venei de former est Illégitime.]
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78. Le principe d'induction, en sa qualité de principe absolu, a pour premier caractère d'être immédiat, c'est-à-dire encore une fois de ne supposer que la connaissance d'un fait particulier, de se dégager à l'instant de cet antécédent, d'être à l'instant porté par nous au dernier degré de généralité , de noua apparaître à l'instant doué de toute évidence et de toute clarté. ■ Mais les vérités générales obtenues par l'induction, c'està-dire par l'application de ce principe, ont-elles ce caractère ? Que croit-on dans ces vérités? non plus seulement cette généralité absolue que dans les mêmes circonstances le même phénomène résulte de la même cause et se manifeste dans une substance semblable ; mais bien cette vérité déterminée que dans telle circonstance telle loi est celle qui a produit , produit et produira tel phénomène, ou que tel phénomène est celui qui manifeste généralement telle substance , oomtne, par exemple, la diminution d'intensité de la lumière a lieu en raison directe du carré de la distance , ou, la combustion manifeste la présence de l'hydrogène-
Or, ces lois, ces principes inductifs. Jamais un seul fait ne les revêt immédiatement d'une évidence parfaite; ils n'arrivent àja lumière que par degrés insensibles; ils ne sont souvent dégagés, développés, déterminés, qu'iqprès qu'on a longuement, beaucoup et bien observé, comparé et expérimenté; il y a donc loin dans ces jugethents du particulier au général , et la route pour y parv^r n'est ni courte ni facile ; il faut que des observations et des expériences successives nous permettent de dégager telle et telle loi par la reconnaissance de ce qu'il y a de commun dans certaines existences. Or, de semblables vérités tiennent de la nature de la généralisation qui nous les donne ; cette généralisation , fruit dé l'observation et de la comparaison, en un mot de l'expérience, peut aller tous les jours s'étendant avec le nombt*e des existences connues et se perfectionnant selon que le travail sera mieux fait ; aussi la certitude qui accompagne ces vérités , va croissant à mesure que les observations se multiplient et font
mieux ressortir l'évidence des principes qu'elles fournissent à la science.
Ce que pous venons de dire suffit sans plus amples développements pour faire reconnaître qu'elles n'ont rien de l'évidence immédiate et de la spontanéité que nous avcms constatées dans les autres vérités générales, mais qu'étant au contraire progressives , elles sont encore le fruit du travail et de la réflexion.
79. Et cela suffit encore pour faire voir que ces vérités tie se trouvent point dans tous les esprits , comme la croyance qui leur sert de base , mais qu'elles ne peuvent se trouver que dans ceux qui sont capables, pour accomplir ce travail, de se condamner aux lenteurs de l'observation expérimentale. Et les faits sont là pour prouver que, si l'ignorant et le savant savent aussi bien, mais pas mieux l'un que l'autre , que dans les mêmes circonstances le même effet résulte de; la même cause, tout le monde ne sait pas que dans le mouvement uniformément varié les espaces parcourus sont comme les carrés des temps.
80. Enfin examinons si dans ces vérités générales on trouve le caractère de nécessité absolue que l'on rencontre dans le principe d'induction et dans les autres principes généraux absolus que donne immédiatement la raison. Comme d'ordinaire, on dit que ce qui n'est pas nécessaire^est contingent, il faut, avant de faire cet examen, bien préciser ce qu'on entend par nécessaire et contingent. '
« On craint , dit un auteur (*) , d'obscurcir la signification >» de ces mots lorsqu'on veut l'expliquer. » Cela est contingent qui n'existe qu'accidentellement, qui pourrait ou exister autrement ou ne pas exister du tout , et dont nous concevons indifféremment l'existence ou la ncm-existence. La connaissance qu'on prend de pareils objets est dite aussi contingente. Par opposition, cela est nécessaire dont la nature est non-
(*) Gakdaiuag y Èlém, 4e phU,j 2, p. 447.
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seulement d'être , mais d'être tel qu'il est -, ce <lont l'existence ne pourrait être détruite, ni même altérée*, ce dont la raison ne peut , sans contradiction , concevoir la non-existence ou la moindre altération. La connaissance d'un pareil objet est dite nécessaire. Ainsi, contingence et nécessité, tels sont les deux ordres extrêmes, ou pour mieux dire opposés, entre lesquels on partage toutes les vérités; et, selon cette distinction, tout ce qui n'est pas nécessaire est contingent; et, si les vérités générales inductives ne sont pas marquées du caractère de nécessité, elles sont frappées de contingence. Avant de rechercher quel est leur caractère, voyons au préalable si cette distinction est bien rigoureuse, et s'il n*^ aurait pas des vérités d'un autre ordre que les vérités de nécessité absolue et de contingence absolue. J'écris, je ptxrle, voilà assurément des faits contingents, et la connaissance qu'on peut en prendre porte le même caractère. A côté de semblables connaissances se trouvent celles dont les objets sont conçus comme nécessaires ; or, parmi eux , il est des principes qui le sont d'une manière si absolue que^ loin de nous paraître dépendants d'un principe plus élevé , et de la réaliisation des êtres , ils nous semblent être le principe et la raison suprême de tout ce qui est, la loi absolue et constitutive de toute réalisation, sans que nous puissions leur supposer une condition supérieure. Ainsi les rapports de l'effet à la cause , du phénomène à la substance, nous apparaissent comme tellement nécessaires que nous ne pouvons concevoir que rien se réalise en opposition avec des principes de cette nature. Mais il en est d'autres aussi qui, tout en nous paraissant nécessaires, ne nous semblent point cependant d'une nécessité telle que les êtres, dans leur réalisation première, aient été tenus de se composer sous elle. Ils ne nous pai-aissent pas non plus d'une contingence absolue, et sont au contraire conçus par nous comme dépendant de la réalisation des êtres et comme une conséquence nécessaire de là loi sous laquelle s'est opérée celte réalisation ; et l'univers étant réalisé cwnme il l'est , il
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410US âeioble impossible qu'ils soient akjUares qu'ils , ne sont» Ainsi, tant qu'existera Fintelligence humaine, nous regarde^ rons comme nécessaire que la c<mnaiàsance précède le sou«venir^ le souvenir l'imagination, etc. Ainsi, tant qu'existe^ ront les lois de l'univers sensible, nous regarderons comme nécessaire que dans le mouvement unifompiément varié l'es^ pace parcouru soit en raison des carrés des temps, et que l'hydrogène soit la condition de la combustion. Mais cette nécessité ne nous apparaît que parce que l'expérience nous a appris que le monde était ainsi réalisé , et non parce que notre raison conçoit qu'il a été tenu de se réaliser sous ces lois ; en effet, notre raison ne trouve rien qui lui soit opposé , et lui paraisse absurde, à concevoir les vitesses proportionnelles aux triangles des temps, ou en raison simple des temps. Dès lors cette nécessité ne nous apparaissant que comme une conséquence de la réalisa,tion actuelle des êtres, conséquence qui eut nécessairement subi les mêmes variations que la réalisation elle-même, ce quelque chose de relatif, de conditionnel^ qui suppose ( ôtçotCxtijxi ) une réalisation, la fait dire nécessité hypothétiquCy relçUive^ par opposition à l'autre quie^t dite nécessité absolue. Ainsi contingence^ nécessité kypathétique et nécessité absolue^ tels sont les c$ractères qui appartiennent è. nos diverses perceptions.
Quel est maintenant celui qui convient aux principes qui résultent 4e l'expérience et de l'induction? Il est tout d'abord évident que ce n'est point celui de la nécessité absolue. On ne saurait non plus dire que les lois, objets de ces principes , soient conçues par nous comme tout à fait contingentes , mais bien qu'elles sont conçues par nous comme une conséquence nécessaire de la réalisation de l'univers. Ainsi , les principes inductifs sont de nécessité hypothétique ; la contingence n'appartenant véritablement qu'aux modifications accidentelles , passagères, dépendantes de qudque effet de la volonté et du pouvoir. (Reid,.vol. 6, p. 94).
81 . Il est de lï^plus grande importance de ne point confondre
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les divers caractères de nos perceptiona e€ de ne point donner aux unes le caractère des autres.Voici quelques-uns des principaux résultats où mènerait cette confusion.
Si on se préoccupe des vérités de nécesûté absolue au point de ne pas voir, ou de leur assimiler le contingent , ou le n^ cessaire hypothétique , ou même si on leur croit une valeur telle qu'elles contiennent en elles-mêmei^ toutes les au^es vérités, et qu'il n'y ait qu'à leur appliquer le raisonnement pour les en faire sortir, conmie s^rès tcmt l'absdu ne peut donner que l'absolu , attendu que toute vérité de raisonnement a le même caractère que le principe d'où on l'a tirée, on arrive i un total d'effets et de causes si absolument nécessaires que toute espèce de liberté disparait de leur réalisation ; <m a , en philosophie, le système de Spinoza : aucune religion n'a reconnu cette destruction de la liberté divine et humaine.
Que si on néglige de bien reconnaître le caractère de contingence qui se trouve dans la plupart des faitspour ne voir que le caractère de nécessité hypothétique qui se trouve ^ns les lois de cet univers , on en viendra à ne voir qu'un enchaînement successif et nécessaire , qu'un développement continu et toujours nécessaire d'un premier fait qui a entraîné tous les autres ^>rè8 lui. En religion oa aura ainsi le fatalisme religieux : en philosophie on aura le système de la raison suffi* santé de Leibnitz. On peut remarquer en général ique cette confusion est facile , et presque naturelle pour ceux qui , comme ce grand homme, s'occupent exclusivement de rechercher les 1<HS de ce qui est*, habitués à voir toujomrs des lois nécessaires, ils finissent par ne phis voir que cette nécessité.
Que si on néglige cette sorte de nécessité et qu'on ne distingue que les deux degrés extrêmes de nécessité absolue et de conting^doe absolue, il s^ensuivra que, ne trouvant pdnt et ne pouvant point concevoir dans les lois des phénomènes le même caractère de nécessité que nous trouvons dans les ' vérités absolues > nous les regarderons comme étant d'une
contingence pure, c'est-à-dire, comme pouvant à chaque instant être ou n'être pas, suivant la volonté ou le caprice de l'être dont ils dépendent. Tel est le fétichisme , ou croyance que tel ou tel dieu tutélaire , relique ou amulette, suffira pour interrompre le cours des lois de la nature.
Que si enfin on ne reconnaît que des faits et des vérités de contingence absolue, tout devenant ainsi possible ou non possible, nos facultés de connaître , comme tout le reste, pouvant connaître ou non ce qui pourrait être ou n'être pas, il s'ensuit que nous ne sommes sûrs de rien, que rien ne peut être légitimement assuré par nous, en un mot, on aboutit au pyrrhonisme ou doute absolu.
On comprend dès lors de qudle importance il est d'étudier à fond et de bien jwréciser le caractère des vérités inductives, de ces vérités qui composent toute notre science et tout ce que nous croyons savoir de science certaine, tout ce que nous croyons vivre de vie réelle -, de bien distinguer les v^ités que donne une généralisation de celles que l'on obtient par l'autre. Voici dcmc, en résumé, une comparaison des caractères des unes et des autres : d'un côté, évidence imtnédi(Ue, spùn^ tanèitéy universalité et nécessité absolue^ de l'autre , évidence progressive , travail et réflexion , spécialité et nécessité ralative.
82. Mais , puisque tels sont les caractères de ces deux ordres de Yérités, et que la croyance, principe d*induction, est une des vérités intuitives, comment se fait-it qu'on Tait confondue avec les vérités inductives qui ont des caractères si diflPèrents? C'est que comme ce principe se trouve nécessairement la base de toute vérité ioductive qui sans lui ne serait pas , il suit que cette fusion intime n*a pas permis à. ceux qui se sont préoccupés des vérités nécessaires, de voir les vérités qui se forment sous la loi de ce principe. Ils ont bien vu que sans lui elles ne seraient pas» qu'elles n*en sont même qoe Tapplication, maisils les ont confondues avec lui. D'an autre côté, quoique ce principe soit la base de ces vérités , que ces vérités ne soient qu'une application de lui-même , ne soient en réalité qu'un cas de son absolue nécessité, il est vrai de dire qu'il ne se montre pas
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distinct de ces vérités, à côté de ces vérités , et que ce n'est point par réflexion que nous en faisons Tapplication (*). Le plus souvent même et chez le plus grand nombre des hommes , ce principe ne se formule pas , et n'existe que comme une nécessité de notre constitution , qui , le cas échéant , nous fait croire et nous prononcer , en nous forçant à l'appliquer. C'est donc sa virtualité , sa nécessité qui nous guide , plutôt que sa vue distincte , que sa connaissance formulée. Dès lors il est facile de comprendre comment, pour des esprits préoccupés de recherches empiriques , ce principe qui n'a pas eu besoin d'être démêlé par le travail et la réflexion , se cache sôus le fait plus apparent de la généralité que nous avons abstraite à force de travail et de soins ; et comment on a pu le confondre ^ parce que l'analyse de la raison n'avait pas été assez minutieusement faite. C'est qu'en faisant cette analyse, ils voyaient tout d'abord que les vérités nécessaires n'étaient point primitivement for^ mulées dans Tintelligence humaine , et que ce n'était pas par une espèce de déduction que nous en tirions nos autres jugements; mais là s'arrêtait leur analyse : et comme en n'allant pas jusqu'au fend de la raison , où elle eât trouvé la nécessité de ses principes,. elle ne trouvait plus que les vérités d'observation, elle prononçait d'abord qu'il n'existait que ces vérités, que des vérités de cet ordre , que les principes empiriques. Or, ne reconnaître que ces principes , c'était être conduit nécessairement à leur négation ellemême. En effet un examen plus attentif révélait bientôt que ces principes eux-mêmes supposaient d'autres principes d'où ils tiraient leur valeur ; nier ces principes et vouloir conserver les vérités empiriques , c'était résoudre , à la manière d'Ësope , le problème de Necténabo. Hume fut plus conséquent, et prit le parti plus simple de nier les uns , comme n'étant point donnés par l'observation , les autres c6mme reposant sur des principes chimériques. C'était aboutir au scepticisme, c'est-à-dire, à la négation de toute connaissance et de toute science.
Ainsi pour éviter une semblable erreur , et pour couper court au scepticisme qui naît de toute étude imparfaite des principes généraux intuitifs ou inductifs, on doit comprendre Timportance de les bien étudier les uns et les autres. Si les premiers sont la base de toute connaissance , les seconds composent toute la science que rhomme peut édifier sur les premiers. On sent dès lors quel intérêt nous avons à connaître exa<!fiAent , et à suivre fidèlement
exa<!fiAe
{*) Cf. Jouffroi , préf, aux ŒUvres de Reid, p. cxliv , etc.
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les règles qui doivent diriger Tacte intellectuel important auquel nous les devons. ,
Pour peu qu'on se rappelle la nature et le but des vérités que donne la généralisation médiate , il est facile de voir ce qu'il faut faire pour les acquérir légitimement.
83. 1" Ces vérités étant d'une évidence successive, c'est-à-dire , qui présuppose l'observation et la comparaison d'un certain nombre d'individus ou de faits avant la formation du genre ou la vue de la loi , il suit qu'on ne doit jamais se contenter de la vue d'un seul fait, d'un seul individu ou même d'un petit nombre. Que si Ton oubliait ce caractère essentiel et fondamental, et que par intérêt ou passion on ne songeât plus à observer et à comparer, afin de ramener les objets à un type commun ou aune loi générale, mais qu'immédiatement après une observation on se hâtât de dégager le principe, de le formuler et d'y croire , il arriverait qu'en commençant ainsi sans scrupule par où Ton devrait finir, et en débutant par des lois préconçues auxquelles on s'efforcerait ensuite de ramener les faits , on renverserait l'ordre naturel et on n'aurait pour tout résultat qu'une hasardeuse et indiscrète hypothèse. Sans doute il se pourrait que, par un heureux hasard, on rencontrât juste; mais le principe ainsi formé, n'ayant d'appui qu'une hypothèse, reste sans droit à la confiance ; tout au plus peut-on compter à titre d'opinion provisoire, et sujette à vérification, un principe ainsi formé, quand il ne nous a pas été donné d'observer plus longtemps. Mais il est toujours au moins téméraire de conclure une loi de l'observation d'une circonstance, quand cette circonstance est la seule qu'on ait observée. Ce n'est point non plus par le succès d'une expérience isolée qu'on démontre une théorie •, il faut que toutes les expériences, que tous les faits soient d'accord et ne se démentent jamais.
Il semble cependant qu'il y a des circonstances dans lesquelles un seul fait nous suffit pour produire la certitude inductive et nous permettre de dégager et de formuler un principe général ; c'est lorsque dans un objet isolé et dans un cas isolé nous dé-
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couvrons uii fait , une qualité, et que nous reconnaissons en même temps que cette qualité est la conséquence rigoureuse d'une smtre qualité que nous savons d'ailleurs être commune à tout le geiire dont cet objet fait partie , et être essen*tielle, invariable, constante dans tous les êtres des genres sem^ blables. Ainsi un botaniste n'hésite pas à affirma de tons les individus d'une même espèce le caractère de fructification qu'il saisit dan& un seul : mais d'oà vient la certitude de son induc*tion? De ce qu'il sait que le nombre deis faiilles et la disposition des rameaux sont sujets à beaucoup dé variations, mais que le nombre et la disposition des organes essentiels de la fructification sont constants dans toutes les espèces d'un même genre, dans tous les individus d'une même espèce. Ce n'est donc point une seule observation qui le guide à chaque nou* veau genre qu'il détermine, qiK>ique p^t*être ce soit un seul individu qu'il observe ^ mais ce qui le guide, c'est le résultat constant d'une ^rie d'observations antériairement faites. Il est facile de voir que , dans tx)us les cas semblables , il faut qu'un travail de généralisation ait déjà été fait , et que c'est moins une généralisation nouvelle que nous faisons qu'unç application de la première, laquelle a dû, par des observations et des comparaisons successives, nous donner les ressemblances ou qualités communes au genre •, si cette première avait été mal faite et illégitime , la seconde serait illégitime et mal faite. Ainsi donc on voit que la valeur de ce cas prétendu unique n'est cpi'une sorte d'illusion, et qu'il est toujours vrai de dire que cette g^iéralisation ne doit jamais se faire immédiatement , mais passer successivement par tous les degrés de Fobservati<m et de la comparaison, et que la condition de la certitude inductive se trouve dans le nombre des faits probants et dans l'absence de tout feit ccwitraire.
Du reste , cpiel doit être le nombre des faits recueiHis par lesquels cette certitude est acquise et au delà desquels on n'en sent plus croître la force? C'est ce qu'on ne saurait dire en aucune façon. Il y a des Kd33ets qui par leur nature se prêtent moins
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que les autres à la généralisation, et par sijite les principes relatifs à ces objets , oSfrent plus de chance au doute et à l'incertitudje, si on se hâte de les formuler. Telles sont en particulier les théories politiques et médicales, qui présentent toujours des probabilités beaucoup plus que des certitudes. Là ou il y a dans ies êtres ime nature si complexe et dans renchaînemeutdes faits une liaison si variable qu'on a peine àdéterminer cette nature et cette liaison , il est difficile qu'on arrive rapidement à un principe général rigoureux , incontestable , et à ce point de certitude qui ne permet plus à Tesprit de se livrer au doute. C'est un avantage qui jusqu'ici n'a été le privilège que des sciences dont les objets plus simples présentent des caractères plus constants et plus bornés dans leur nombre : telles, la physigue etja chimie. Il est alors plus facile de rassembler les faits, de les comparer sous tous leurs rapports, de reconnaître leurs relations et leur identité , et par suite on arrive plus vite a dégager les principes généraux. Ainsi le nombre des observations et des comparaisons à faire varie selon les objets que l'on étudie, et chacun doit sous ce rapport se consulter et se demander quand, dans sa conscience philosophique, il n'a plus de scrupule à former telle classe , à reconnaître telle loi ^ il n'y a pas d'autre règle à recommander là-dessus.
84. 2° Mais il ne suffit pas de dire que l'induction ne doit venir qu'après la généralisation et la généralisation après la comparaison. Il faut bien se pénétrer de cette vérité que l'induction ne vaut que ce que la généralisation vaut, et qu'on ne peut mettre trop de soin à surveiller l'accomplissement de cet acte, et à faire qu'il aille sévèrement du même au même et ne comprenne dans un même genre ou sous une même loi que des faits et des êtres semblables. Cette règle de prudence est une des plus difficiles à observer, car elle nous oblige de lutter contre le double penchant qui nous porte à généraliser et à induire. C'est qu'en efifet l'homme est ordinairement porté à mettre une parfaite égalité partout où il ne découvre qiae quelques légères apparences. Sa pa-
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resse l'engage à confondre les choses qui se ressemblent nn peu et à supposer qu'elles se ressemblent beaucoup. Il faudrait trop de peine pour examiner tous les rapports, ceux de la diversité et ceux de la ressemblance: l'impatience où il est de savoir s'en trouv^ait trop mal. C'est ce même besoin de savoir qui le fait induire avec une précipitation si souvent funeste à la science. L'induction est en effet si naturelle à l'homme que les enfants et les peuples naissants induisent beaucoup plus que l'homme instruit, rendu plus circonspect par la découverte de ses erreurs. Les esprits ne sont alors ni assez expérimentés , ni assez fermes, pour résister aux hypothèses qui leur sourient. Remarquent-ils cpie le mouvement est le signe de leur vie et de celle des animaux? Ignorants des lois qui chassent dans l'air les nuages, qui font bondir les fleuves, qui soulèvent les mers, qui font rouler les astres, ils attribuent à ces objets la volonté et l'intention qu'ils trouvent en eux-mêmes et les prient de les épai^er. Si nous voulons prouver que c'est bien nous qui avons ordonné quelque chose, nous le dérangeons quelquefois pour le réorganiser ensuite, aussi s'èst-on hâté d'en induire qu'il en est de même de la divinité, qu'il devait en être de même de ceux qui parlaient en son nom, et a-t-on demandé à tous de déranger ou de suspendre les lois de la nature. Souvenonsnous que l'induction n'est légitime que quand elle va du même au même : l'est-elle donc quand elle va de nous à Dieu?
85. 3** Mais ce n'est pas encore assez d'avoir observé des feits réels et trouvé pur comparaison des ressemblances exactes; il faut veiller à ce que le type général, en ae s'étendaiit qu'à des individus et des faits de même nature, ne le fasse que pour la partie de ces individus ou de ces faits sur laquelle a porté l'observation. L'homme étant plus avide de connaître la vérité que capable de la découvrir, doit se tenir en garde contre son penchant naturel à généraliser ses observations, et se souvenir que généraliser, vraiment généra-
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User, c'est souvent restreindre, et qu'induire c'est souvent réduire (*) . Si, par exemple, on se permettait de dire ; tout corps abandonné à lui-même tombera, on auçait un principe faux, généralisé outre mesuré et qu'on devriût restreindre en disant: tout corps dans un ibilieu moind dense, etc. Un autre exeïnple de généralisation trop étendue 6e trouve dans l'opinion de ceux qui pensaient \}u'il n'y avait en nous que ieê principes géné-« raux comparatifs : ayant très^^bien observé que le pluà grand nombre de nos principes généraux était le produit de notre travail , ils se hâtèrent d'en conclure qu'il en était de même de tous ; ils rejetaient ainsi tous ces principes qu'une abstraction immédiate généralise indépendamm^t de notre volonté. Ainsi tout principe qui , quoicpie précédé d'observations et de comparaisons, s'étendrait outre mesure ne serait au fond qu'une hypothèse sans droit à la confiance.-— Il y a un autre inconvénient, et contre lequel du reôte on a moins à se mettre en garde, à ne pas donner à une généralité toute la portée qu'elle devrait avoir: cependant il y a faute, car s'il n'y a pas science erronée, il y a science incomplète 5 il pourrait même se faire que n'ayant pas appliqué à une série de faits une loi qui leur convenait, on cherchât pour eux une autre loi que celle qu'on aurait trouvée et qu'on tombât fldnsi par préoccupation dans une erreur, ou du moins dans une recherche inutile qui consumerait nos instants.— Le bien est de généraliser en raison juste des faits observés et comparés.
On trouve dans le premier livre du Novum organum de Bacon, quelques aphorismes qui se ra^^rtent trop directement à la première partie de cette règle pour que noiTs puissions nous dispenser de les citer :
« Aph. 104. Il ne faut pas permettre que l'iritellifeence saute
(*) Vôlcl eottinent Newton s'est exprimé ^w ce suj^, au Uvft 3 de son optiqae , quesdou xxxi : « S*il n'y a aucune opposUion de lïi part des phénomènes, on peut tirer une conclusion générale.. Mais, s'il se présente quelque exception de la part des phénomènes , il faut alors que la conclusion soit limitée par les exceptions qui se présentent. » (Voyez plus loin (125). )
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et s'envole des faits aux lois les plus élevées et les plus générales; ce que Ton a toujours fait jusqu'ici, Tesprit humain y étant porté par un entraînement naturel........ Ce ne sont pas
des ailes qu'il faut attacher à l'esprit humain^ mais plutôt du plomb et dès poids, pour l'arrêter dans son emportement et son vol.
» Aph. 106. En établissant des lois générales au moyen de l'induction, il faut examiner attentivement si la loi générale que l'on établit n'embrasse que les faits d'où on l'a tirée, et n'excède pas leur mesure, ou si elle les excède et a une plus grande portée ; que si elle a une plus grande portée, il faut examiner si elle confirme son étendue par l'indication de nouveaux faits qui puissent lui servir de caution.... et lorsque l'on suivra ces règles, alors enfin pourra briller une espérance légitime.
» Aph. 125 Les anciens s'envolaient de certains exemples et de quelques faits aux principes les plus généraux... et ainsi ils perdaient tout. »
86. 4© Nous avons vu que l'on pouvait varier indéfiniment les genres ou les lois en prenant à volonté tel caractère de l'individu, tel point de vue du fait, et suivant que l'on se proposait tel ou tel but : mais une fois le but de la généralisation déterminé, les caractères ne sont plus à notre choix, ils sont déterminés par la nature même des choses, et c'est à les bien distinguer quese trouve la vraie difficulté delà généralisation. Une étude constante de la réalité, la vue toujours présente du but que l'on Veut atteindre , la précaution toutefois de ne point se préoccuper de la vue de ce but au point de fausser les caractères que donne l'observation ou de ne point les apprécier à leur juste valeur, tels sont les seuls conseils qu'il y a à donner,
Ainsi, en résumé
Se rappeler le caractère des vérités générales inductives 5 Ne les formerqu'après avoirsévèrementobservé etcomparé;
Ne les tirer que de ce qui est réellement semblable et le même ^
Leur donner une juste compréhension;
Se rappeler le but qu'on se propose, sans s'en préoccuper;
Telle est la règle complexe qui doit présider à la formation de ces vérités.
APPENDICE
De l'analogie.
88. Nous avons déjà fait remarquer que la généralisation et l'induction sont moins deux faits distincts et différents que deux circonstances d'un même fait, la perception du principe général (72) ; la généralisation étant la notion, et l'induction le jugement que renferme cette perception. Par suite de ce rapport , la généralisation , la vue de ce qu'il y a de commun, de ressemblant , est-elle parfaite, nette, claire au dernier degré? L'induction est assurée, inébranlable, certaine. La généralisation ne voit-elle qu'à demi ce qu'une expérimentation et une comparaison imparfaites ont laissé dans un jour imparfait? L'induction flotte indécise et sans se prononcer avec assurance ; souvent même, dans ce cas, elle perd son propre nom pour recevoir celui d'analogie f*) . L'analogie est à l'induction ce que l'opinion est à la certitude. Quand l'objet de la perception générale se montre bien de lui-même, ou qu'une expérimentation parfaite et une comparaison sévère l'ont forcé de se montrer dans un meilleur jour et l'ont doué de l'évidence qu'il n'avait pas d'abord, l'induction arrive dans sa plénitude, et
{*) Le mot analogie est employé dans trois sens principaux. — Suivant le premier et celui que nous lui donnons, il signifie induction imparfaite : on raisonne trop souvent par analogie (De Lévis). - Suivant le second, il est synonyme vrai dMnduction : l'analogie et l'expérience sont les deux béquilles avec lesquelles nous nous traînons dans la carrière de la science ( le grand Frédéric). — Suivant le troisième , qui est le plus vulgairement employé, il signifie les ressemblances, les rapports lilya entre leurs caractères une analogie frappante.
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prononce qu'avec Tidentité de cause et de circonstance reparaîtra ridentité des faits. Au contraire, si la loi d'un fait ne se laisse que vaguement sentir, ou si nos opérations ne peuvent ni la déterminerai la définir, et ne nous permettent d'en juger que par aperçu, que par vague ressemblance, l'analogie, avec ses indécisions, vient alors remplacer la certitude de l'induction. Et à mesure que la distinction des rapports s'élève successivement à différents degrés de clarté, l'analogie , qui va comme elle , prend aussi différents caraetèi^s de précision ; en sorte qu'avant le terme où sont complets à la fois les deux faits corrélatifs de la perception générale et de la conviction iïiductive, on retrouva cette foule de nuances et d'insensibles gradations , dont nous avons déjà parlé (6) au sujet de l'évidence et de la certitude, de la probabilité et de l'opinion. Mais à présent, comme alors, nous nous dispenserons de marquer tous les degrés de l'échelle. Et comme il n'y a entre l'analogie et rjnduction d'autre différence que celle du plus au moins , c'est-à-diife, que l'analogie porte sur des relations plus éloignées que prochaines, plus détournées que directes, plus secrètes que manifestes , mais toujours sur la vue des relations ou rapports , elle devra reconnaître les lois et les règles de l'induction , dont elle est comme un diminutif. En suivant ces règles rigoureuses , elle sera moins exposée à s'égarer en conjectures hasardeuses ou en vaines suppositions.
89. S'il ne faut pas rejeter l'analogie, il faut du moins l'employer avec réserve, comme un moyen dont les résultats ne s'élèvent jamais au-dessus de la probabilité, et qui est d'autant plus sujet à nous égarer que nous sommes naturellement enclins (84) à supposer entre les objets comparés plus de similitude qu'ils n'en ont en effet. Au lieu de s'appuyer sur des pointsderessemblance essentiels et bien constatés parunecomparaison scrupuleuse, les esprits légers se contentent de caractères apparents, et s'arrêtent à la superficie des choses. Sou* vent une simple vue des objets, une expression métaphorique, leur sufilt pour donner à une vague analogie toute la portée
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d'une véritable induction. Voici un exemple de cette erreur. Quoique nous ayons conscience des phénomènes intârieur», et que nous puissions les observer de manière à nous enfermer des notions précises, cependant c'est un eflPort ai difficile pour nofa*e attention , toujours sollicitée par les objets extérieurs, beaucoup plus facilement connu», que nous nous aidons de ceux de ces objets qui nous semblent avoir quelque rapport avec les phénomènes intérieurs pour concevoir ces derniers et pour les nommer. Par exemple, si quelqu'un demeure irrésolu entre des motifs contraires, dont les uns l'excitent à faire une chose et les autres à ne pas la faire, nous disons qu'il pèse ces motifs, qu'il balance j qu'il délibère avant de prendre une détermination. Ainsi nous comparons les motifs à des poids placés dans une balance , et nous raisonnons par analogie. Mais quelques philosophes ont tiré de cette analogie des conséquences très-graves : iJs ont prétendu que, de même que la balance ne peut incliner d'aucun côté, quand les poids opposés sont parfaitement égaux, et de même qu'elle incline nécessairement du côté où se trouve le poids le plus fort, de même aussi nous sommes dans l'impossibilité de nous déterminer entre des motifs d'une égale force, et nous cédons nécessairement au plus fort. Or, l'observation des faits intérieurs prouve le contraire. On comprend donc dans quelles erreurs peut nous conduire l'analogie, si nous l'employons sans précaution. On a commencé, pour se faire comprendre, par comparer l'indécision de l'homme àxîelle d'une balance, et puis on a continué comme s'il y avait une parfaite ressemblance entre cette matière inintelligente et inanimée', qui est la balance, et l'être actif et intelligent, qui est l'homme. Et de ce que l'une reste en repos dans certains cas, on a conclu que l'autre devait y rester dans un cas à peu près semblable.
On ne saurait donc trop se tenir en garde contre Terreur qui consiste à voir d'abord un léger rapport de ressemblance entre deux objets et à conclure plus tard comme si cette ressemblance était réelle et fondamentale. 11 faut au contraire se
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rappeler constapiment que , comme l'analogie repose sur la ressemblance des objets, sa force et sa valeur sont en raison directe de cette ressemblance, et, en conséquence, examiner rigoureusement, pour apprécier sa légitimité, le ncMnbre et Je degré d'importance des caractères de ressaofiblance.
CHAPITRE V
Be la olaffîfioatîon.
90. Par suite de comparaisons et de généralisations on a acquis un grand nombre de connaissances générdes; n^ais on les a acquises comme leurs objets se sont présentés, c'est** à-dire sans ordre. Or, pour qu'il y ait science, science achevée, et propre à être retenue par l'être intelligent, il ne faut pas seulement des connaissances générales, il faut encore que ces connaisscmces soient rigoureusement enchaînées les unes aux autres et dans un ordre tel que l'une d'elles, étant prise au hasard, ait avec celles qui la précèdent ou qui la suivent plus de rapports qu'avec aucune autre. Une nouvdle opération est donc nécessaire pour établir cet ordre ; celte opération est la ekmifieation. Il faut pour l'accomplir continuer de comparer les types généraux obtenus, chercher en quoi certains d'entre eux se ressemblent encore, placer à côté les uns des autres ceux qui diffèrent le moins et en les réunissant par un nouyelactede généralisation, en former un type plus élevé ^ et ainsi de suite jusqu'à ce que tous les types soient ordonnés entre eux.
91. Lorsque la classification opère ainsi sur des types d'êtres à caractères communs, le groupe ou être collectif résultant immédiatement de la comparaison et de la réunion
^ des individus s'appelle espèce. Le groupe plus relevé résul-
tant de la réunion des espèces oèt le genre ; les genres par leur réunion constituent une famille^ les familles un ordre^ les ordres une classe^ les classes un règne, etc., Tordonnance totale est un système (*). Mais comme un genre ou un groupe quelconque n'est lui-même qu'une espèce par rapport à un groupe plus élevé qui devient alors le genre, il suit qu'en réalité tout est réductible aux idées et aux dénominations d'individu, à* espèce et de genre.
92. Lorsque la classification s'exerce, non plus sur des êtres, mais sur des lois qu'elle coordonne en les rattachant à un rapport principal, son procédé ne change pas pour cela. Il faut toujours les disposer dans un ordre tel que chacune d'elles soit contenue dans celle qui précède et contienne celle qui la suit. Mais dans ce travail les dénominations se simplifient : la généralité, quelque étendue qu'elle soit, s'appelle toujours une loi, une loi plus ou moins générale. Quelques-uns cependant appellent principe la plus générale et la plus vaste des lois appartenant à un même ordre de faits, et conséquences celles qui lui sont subordonnées; quelquefois encore on donne le nom de théorie à une réunion de lois sur un même sujet ; exemple : la théorie de la chaleur. Lensemble est toujours dit un système.
93. Pour former un système, la classification place à une extrémité le genre le plus étendu , la loi la plus vaste , à l'autre extrémité l'espèce la plus étroite, la loi. la plus restreinte -, dans l'intervalle et par gradation les genres et les lois qui tiennent le milieu entre les deux extrêmes, de manière que par la place même qu'occupe im des objets classés, on puisse juger de sa nature et de ce qui le distingue de tous
(*) La dénomination des groupes n'est pas si nettement fixée qu'elle soit toujours employée dans Tordre de gradation précédent. Les uns font Tordre plus général que la classe ; d'autres intercalent la tribu entre la famille et l'ordre, etc. Trois dénominations seules sont généralement employées; ce sont celles de système pour désigner l'ensemble; de genre pour la réunion des espèces ; ^'espèces pour la réunion des indlTidus.
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les autres ordonnés avec lui. Alors seulement, en substitusint à la multiplicité et au désordre des généralités successivement acquises, une unité et un ordre qui permettent de saisir avec la même facilité Tensemble et les détails, la science est véritablement constituée.
94. Voici en quoi la classification diffère de la généralisation qui la précède. Généraliser c'est réduire, c'est ramener à rindividu abstrait et tel que le veut la science, les individus que présentait la nature, en ne tenant compte que de leurs ressemblances et faisant abstraction complète de toute différence : classer, c'est reprendre les unités ainsi formées, c'est les caractériser nettement entre elles, faisant voir ce qui les unit et ce qui les sépare, c'est les placer dans l'ordre qu'elles occupent dans la nature, c'est-àrdire, de façon que chaque espèce dans un genre, chaque genre dans un groupe supérieur, ait avec son plus proche voisin des rapports plus intimes qu'avec aucun autre ; en d'autres termes et plus brièvement, la généralisation réunit par ressemblances \ la classification ordonne en tenant compte des ressemblances et des différences. Ce que la synthèse est à l'analyse, la classification l'est à la généralisation ; l'une rétablit l'unité décomposée, l'autre rend tous les caractères que l'abstraction avait enlevés pour généraliser ; on voit ainsi que c'est moins une opération d'une espèce nouvelle que le complément de la première généralisation.
95. Or pour classer, comme pour généraliser, on peut suivre deux méthodes bien distinctes (*). La première, la plus simple et la plus séduisante par la facilité avec laquelle elle se développe et la latitude qu'eHe laisse dans le choix des caractères, consiste à élire d'avance et à priori ceux que l'on regarde comme les plus importants ou les mieux tranchés, en
(*) Cf. Ampère, Essai sur la philosophie des sciences et Cours au collège de France I9ûné9s 19S5 et 36; Journal général^ 1835 et 36; Comptes rendus.
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négligeant tous les autres -, et après avoir par ce moyen établi et réuni im certain nombre de séries, on ordonne les espèces, les genres ainsi formés, selon les rapports qu'ils présentent entre eux, mais toujours sous le point de vue particulier que Ton a déterminé à l'avance; tel est en botanique le système de Linné, ou en philosophie la classification que M. Laromiguière a donnée des facultés. Mais si ce mode de classification ^est simple et aisé à saisir, il s'en faut beaucoup qu'il réponde au but que l'on doit se proposer dans toute bonne dassificartion, savoir, que par la place même qu'occupe un des objets classés on juge de sa nature et de ce qui le distingue des autres qui sont classés avec lui. L'autre méthode, plus pénible, moins brillante et {dus lente dans sa marche, établit ses classes, forme ses groupes non plus d'après tel ou tel caractère, mais d'après l'ensemble, sans autre but déterminé que celui d'offirir entre les étrês ou les faits tous les rapports et surtout les rapports essentiels qu'une observation minutieuse lui aura découverts, et enfin les ordonne par la considération de tous les caractères et de leur importance relative. Ainsi doit se trouver atteint le but qu'avait manqué la première méthode. On appelle cette classification naturelle^ et par opposition on dit l'autre artificielle. On sent bien qu'il ne peut y avoir qu'une seule classification naturelle, à savoir celle qui offiirait la représentation fidèle delà nature, qui réunirait l'ensemble complet des faits ou des êtres auxquels elle s'applique, en même temps qu'elle offrirait, par la distance à laquelle les êtres ouïes faits seraient placés les uns des autres, une traduction exacte des rapports qui les unissent. On voit bien encore que parvenue à ce point, une classification serait la science elle-même dans son expression la plus simple , la plus concise et la ^lus saisissable : que cet idéal auquel tendent tous les classific»teurs n'est pas encore réalisé, qu'il ne le sera probablement jamais dans la perfection, mais que toutes les coordinations proposées devront continuellement ofifrir des variï^tions , puisqu'elles ne seront que des essais qui seperfectionnent à chaque
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pas que fait la science dans son indéfinie perfectibilité (*). Les plus beaux exemples^queTon puisse citer sont dans les sciences naturelles la classification de Bernard de Jussieu pour la botanique, celle de Linné avec les réformes de Cuvier pour la zoologie, et en philosophie la classification des sciences par M. Ampère.
96. Maintenant que nous connaissons cette nouvelle opéra-tion dont la loi est d'être accomplie par l'être intelligent dans le double but 1* : de présenter l'image fidèle de l'ensemble des êtres dans leurs rapports réciproques ; 2" à la faveur de cet ordre de saisir plus facilement et de retenir plus aisément, il nous reste à tracer les règles qui doivent en assm*er la légitime exécution.
97. Deux méthodes se présentent (96) et nous donnent deux sortes de classifications. Or, il est tout d'abord évident que la classification naturelle atteint seule le premier but, puisque seule elle ordonne les groupes d'après leurs degrés de ressemblance et de différence non extérieure , accid^itelle et déterminée arbitrairement, mais intime, essentielle et déterminée par la nature même. Pourtant il faudrait bien se garder, en voulant atteindre un but de manquer l'autre et de se préoccuper en faveur de la classification naturelle au point d'abandonner la méthode artificielle, laquelle dans une multitude de cas et surtout au début de la science mérile d'être préférée à l'autre. En effet, comme on ne fait alors usage que d'im seul caractère ou du moins d'un très-petit nombre qui ont entre eux une analogie visible et tranchée, il en résulte que les divers principes qui président à la formation de chaque groupe, ramenés tous à la considération du caractère fondamental, comme à leur centre commun, sont bien plus faciles à saisir et à graver dans la mémoire ; ce qui remplit déjà lé second
(♦) Cf. Cuvier, Le Règne animal distribué d'aprèt son organisation * tI,iiitro(l,p.Uetl2.
but de la classification : tandis qu'il est à craindre qu'une classification naturelle, prématurément tentée, alors que la science à son début ne connaît qu'un petit nombre d'êtres et de faits, et conséquemment peu de caractères généraux, peu de liaison entre ces caractères, il est à craindre, disons-nous, que la classification naturelle prenant indifféremment ses principes dans tous les caractères que présentent les objets, ne rétablisse ainsi la multiplicité qu'elle avait pour objet de faire disparaître, et ne présente à l'esprit qu'un ensemble mal lié, défiguré par des lacunes, par des divisions disparates et re-^ butantes pour la mémoire, et ne manque ainsi le double but qu'elle se proposait. Les faits viennent à l'appui de ce que nous avançonset l'histoire des sciences nous apprend que les classifications artificielles ont toujours précédé et préparé les classifications naturelles, dont l'essai n'a été fructueux qu'alors que la science avait recueilli un nombre de faits tel qu'elle pouvait réellement apprécier les rapports qui unissent les objets. Ainsi en botanique Tournefort et Linné , précèdent Jussieu, et en philosophie Bacon et d'Alembert précèdent M. Ampère.
En résumé, reconnaître les deux méthodes, et, avant toute chose, savoir, selon les circonstances, apprécier l'opportunité de chacune d'elles.
98. De tout ce qui précède on conclut facilement que les principales règles de la classification artificielle doivent être :
1 ' De choisir des caractères aussi importants que possible, jnais surtout simples et faciles à percevoir^
2 ' D'ordonner ses groupes avec une parfaite symétrie.
99. La première de ces règles peut, jusqu'à un certain point, être regardée comme commune aux deux méthodes; mais la symétrie , qu'on ne doit jamais perdre de vue dans la classification artificielle , ne doit pas nous préoccuper autant dans la classification naturelle. Si elle se présente , il faut la saisir avec soin et empressement ; sinon , se garder de forcer et d'altérer la nature eu voulant la trouver là où elle ne se
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nionlrc pas d'elle-même. En classification naturelle , il faut donc prendre ce qui se montre et ne rien ajouter. D'un autre côté ce serait une erreur de croire qu'il faut coordonner uniquement d'après la somme minutieusement formée de toutes les ressemblances et de toutes les différences. Outre que le temps ne le permettrait pas, les différences et les ressemblances , qui rapprochent ou séparent les êtres et les faits, ne sont pas toutes d'égale valeur. Il y a des caractères dominateurs qui donnent des rapports importants et des caractères secondaires qui donnent des rapports subordonnés. Il ne suffit dope pas de les compter, il faut les peser, pour ainsi dire , il faut établir leur subordination exacte. D'après ce principe, la principale règle de la classification naturelle , mais aussi la principale difficulté , consiste dans l'appréciation de la valeur relative des divers rapports qu'ont entre eux les objets que l'on ordonne. Mais , pour juger convenablement de la valeur d'un rapport, il faut connaître l'importance des phénomènes ou des circonstances d'où on le tire, ainsi que l'importance du point de vue sous lequel on le considère. En général , un phénomène et une circonstance sont d'autant plus importants qu'ils offrent plus de constance et d'universalité , et qu'on les juge plus essentiels dans l'existence des êtres ou des faits que l'on compare (*). 11 en est de même pour l'importance du point de vue sous lequel on compare. — Ainsi, par exemple, il est clair que si l'on veut tenter une classification des êtres organisés, l'importance des organes à considérer pourra être établie ainsi qu'il suit : 1<* organes essentiels à la nutrition et à la reproduction ; 2» organes protecteurs ; 3^ organes accessoires, etc. Le point de vue lui-même sera plus ou moins important, suivant que l'on aura égard : !<> à la présence ou à l'absence des organes^ 2® à leur position dans la symétrie générale ^ 3^ à leur nombre ^ 4® à leur forme ^ ôi^ à leur gran-
(*) Delafosse , Précis élémentaire d'histoire naturelle^ II, p. 104 et suiv.
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deur relative, consistance; couleur, etc. — Et enfin , si Ton voulait tenter une classification naturelle des systèmes de philosophie, il faudrait tenir compte, par exemple , du temps, du lieu , des hommes , des questions , des méthodes , des solutions, etc.: mais, parmi ces rapports, il en est qui sont essentiels et les autres secondaires-, il faudrait donc déterminer leur importance relative et s'appuyer sur les plus im-~ portants. Et comme il y a plusieurs points de vue sous lesquels on peut comparer, soit les méthodes, soit les questions, etc., il faudrait encore, avant tout, en déterminer Virûrportance relative, pour n'employer que les principaux, et négliger sans inconvénient ceux qui seraient placés aux derniers degrés de l'échelle.
Remarquons , en terminant , que l'importance des caractères et des points de vue sous lesquels on les considère varie suivant la nature du but qu'on se propose dans la classification , et que par conséquent la place qui convient le mieux à un objet par rapport à d'autres objets peut varier relativement à ces mêmes objets dans plusieurs classifications. En effet, les objets ne sont pas considérés sous le même point de vue dans toutes les sciences : pour chaque science , ils peuvent donc avoir, ils ont même effectivement entre eux des rapports spéciaux et particuliers , et par conséquent , quoique ta méthode générale des classifications soit toujours la même, chaque classification peut et doit offrir des différences dans Tordre des mêmes objets , suivant qu'elle est faite en vue de telle ou de telle science.
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101. Pabtib historique. — Des réalistes et des nominaux. Les perceptions générales , ou plutôt les idées de genre et d'espèce, ont donné lieu à une discussion qui , presque à elle seule , a constitué toute la philosophie scolastique. Il nous semblé donc impossible de ne pas dire ici quelques mots d'une question qui occupe une si grande place dans Thistoire de la philosophie , et dont U sujet fut assez vaste pour défrayer trois siècles entiers de disputés et d'animosités.
Vers la fin du ni* siècle , sous Dioclétien, un philosophe nommé Porphyre , désirant faciliter Fétude des catégories d'Aristote » fit à cet ouvrage une introduction, au commencement de laquelle il disait (*) : « Je ne rechercherai point si les genres et les espèces » existent par eux-mêmes , ou seulement dans rinteltigence , ni , V en supposant qu'ils existent par^ux-mèmes , s'ils sont corporels jt ou incorporels , ni s'ils existent séparés des objets sensibles , ou T» en faisant partie. Cette question est trop difficile , et demande* jt rait des recherches plus étendues. »
Quoiqu'il eût déjà été agité en Grèce , dans les écoles de Platon et d'Aristote {**), le problème indiqué dans cette phrase , passa presque inaperçu des commentatetvs et des traducteurs jusque vers la fin du onzième siècle. A cette époque (vers 1089) , un chanoine de Compiègne nommé Koscelin ( Roscellinus ) , reprit la question mentionnée par Porphyre , et se demanda si les genres et les espèces répondent par une existence réelle aux idées générales : par exemple , si tel genre déterminé , à savoir Vhumanité^ existe indépendamment des individus qui le composent , et répond à l'idée générale humanité , ou bien si ces individus seuls existent, et si ridée générale humanité n'est pas une pure conception de f être intelligent à laquelle ne répond aucun être réel qui soit le genre humanité, La question ainsi posée , Roscelin ne se contenta
(*) AuT^xa irepl y&^mvt xal elôwv, to [Ùv être ô(pé(TXï)x$v , eïxz naà Iv (xévaiç 4^^^^ èirivofouc xeTxat^ efxe xocl ù<ft9rr\x&toL ^ vtù^oné, è^tv , ij àdtti^m.'ca , xal ir(ke(>ov ^(opigrà , i) iv xoTç ala^TÔlç , xal iztpl Taûxa OcpeoTtoTa, •irapai'nigo[jLat X^ysiv, PotôuTdrtrj^ oucnjç t^< XQiOL^Vifi 'KpoL'^^'Zzia^ f xoi (iXkr^ç ixe^Çovo; OEOfiivriç èÇexdicTscDC.
(no(xpup(ov etaraYwpî, Ks'i). a.)
(**) Sur toute ceUe questiou, voir Reid, ^'m. sur les faculU intell, ^ Ess. V, ch. 0; Laromiguière , 2* partie, 12» leçon, et surtout la belle et savante introduction de M. Cousin, aux Œuvres inédites d'Abélard^ de la page lvi à glxxxiv, et encore le rapport de M. Cousin, de la métaphysique d'Aristote y 2* édit, p. 223.
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pas de la résoudre négativement , il soutint de plus que les idées générales ne sont que des mots , flatus vocis ; que-les idées des genres et des espèces, bien loin d'être des choses réelles et des types ^vièiMis , universalia ante rem ^ comme on disait alors, ne sont que des portions abstraites des choses individuelles , universalia postrem.
Cette doctrine émut TÊglise entière , et valut à son auteur les honneurs de la persécution. C'est qu'en effet le novateur , faisant à la théologie l'application de sa thèse logique , attaquait et même allait jusqu'à nier le dogme de la Trinité. Aussi tout ce qui représentait l'orthodoxie se jeta dans l'opinion opposée , et soutint que ce qui existe véritablement, ce sont les entités générales, les genres ; que les individus n'ont d'existence que par leur rapport avec les genres ; par exemple , ce qui existe c'est V humanité^ dontles hommes ne sont que des fragments. Ceux qui, avec Roscelin et ses partisans , soutenaient qu'à l'idée générale , ne répondait que le sens des noms employés pour désigner un nombre plus ou moins grand d'individus, furent appelés nominaux et nomina-^ listes ; ceux qui , avec saint Anselme , Guillaume de Champeauz et l'orthodoxie , soutenaient qu'à l'idée générale répond une nature universelle , une essence , une chose , un être réel, res, furent appelés réalistes.
Un élève de Koscelin et de Guillaume de Champeaax , Abélard , combattit les opinions de l'un et de l'autre de ses maîtres. Suivant lui, les universaux ne sont ni des choses ni des mots, ce sont des conceptions de l'esprit. Il n'existe que des individus , et nul de ces individus n'est en soi ni genre ni espèce ; mais ces individus ont des ressemblances que l'esprit peut apprécier , et ces ressemblances, considérées seules , et abstraction faite des différences, forment des classes plus ou moins compréhensives, qu'on appelle des espèces et des genres. Les espèces et les genres sont donc des produits réels de l'esprit ; ce ne sont ni des mots^ quoique des mots les expriment , ni des choses en dehors ou en dedans des individus, ce sont des conceptions. De là le nom de conceptualisme donné à son système. Cette opinion intermédiaire ne satisfit personne , et la querelle subsista tout entière.
C'est donc du problème indiqué par Porphyre et de ses deux solutions opposées que sortit à la fm du xi« siècle et surtout au commencement du xii*, la philosophie scolastique dans toute son originalité. Cette querelle , qui nous semble aujourd'hui si futile, devint une guerre acharnée. Voici ce que raconte Érasme de la fureur qui animait, les uns contre les autres, les partisans des deux
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sectes : ... eos usque ad paUorem^ usque ad convieia^ usque ad sputa, nonnunquam et usque ad pugnos, fuslem et ferrum digladiari. Des émeutes sanglantes signalèrent la fureur des deux partis, qui comptaient jusqu'à des rois dans leurs rangs. I/empereur Louis ^e-Bavière se rangea du côté des nominaux, et Louis XI, s*attachantaux réalistes, persécuta cruellement les partisans de la secte rivale. Cette querelle philosophique se prolongea jusqu'au temps où les doctrines de la réforme vinrent fixer sur des discussions plus sérieuses Fattention des hommes éclairés. L'im*portance de cette question et des débats qu'elle souleva, se trouvait bien moins dans les rapports qu'elle avait avec la science, que dans ceux qu'on lui croyait avec les vérités fondamentales du christianisme. C'est vraiment sons ce point de vue que la considéraient les contemporains (*) ; aussi à cause de son peu d'importance au point de vue scientifique , nous dispenserons-nous de rapporter l'historique de ses longs débats et les raisons que l'on avançait de chaque côté pour soutenir des solutions que l'observation analytique des faits intellectuels était seule appelée à donner. 102. Que nous apprend donc à ce sujet l'observation des faits?
(*) Illi utiquenostri temporis dialectici^ imo dialectice haeretici, qui non nisiflatumvocisputant esse univers aies substantias (Saint Arseuie, 0pp. éd. Gerberon , p. 41 ). Recédant à nohis novelli, non dialectidy sed haeretici, qui magnitudinem quâ magnus est deus^:,.,. deum non esse impiissimë disputant (Saiht Bernard, in Gant. Serm., lxxx, p. 1548).
Roscelin ne reconnaissait que l'individu; il niait l'existence du genre qui est au-dessus de l'individu , il niait également l'existence des parties qui sont au-dessous de l'individu , et les regardait conune de purs mots. Cette opinion fut attaquée par Abélard, mais toujours au point de vue tiiéologique et comme étant contraire au passage de l 'Évangile où il est dit que les disciples offrirent à Jésus un morceau de poisson qu'il mangea : obtulerunt ei partem
piscis assi et cum manducassety etc. Luc, cli. 24, vers. 42, 43. Voici
les expressions d'Abélard : hic (Rosceliuus) sieut pseudo-dialecticus ^ ita efpseudo-christianus, cumin dialecticà sud nullam rem partes habere œstimat^ ita divinam paginam impudenter pervellit ^ ut eo loco quo dieitur dominus partem piscis comedisse , partem hujus vocis , quœ est piscis , non partem rei intelligere cogatur ( Abél., Opp., p. 334 }. Voir sur ce point, Cousin, Introd, auxœuv, inéd. d'Abélard y^, gliv et xci.
Peut-être Roscelin avait-il seulement voulu dire que la partie fragmentaire, un bras, par exemple, n'a pas d'existence propre, et qui, ainsi réduite, puisse commencer ou continuer d'être. Mais son assertion n'était pas vraie, quant à l'existence même de la partie ; elle n'était d'ailleurs pas vraie relativement à la partie élémentaire qui est avant l'individu qu'elle contribue à constituer. Cf. suprà (10}«
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Qu*est-ce qu*une idée généraïe , et quel est son objet? Et d^abord qu'est-ce qu'une idée individuelle et quel est son objet ? nous Tavons déjà vu ( 9à 1 i ); une idée , c'est la vue d'un objet de connaissance, substance ou qualité, fait ou circonstance , isolé de ce à quoi il est nécessaireoient uni dans la réalité de l'existence objective, et dans la réalité de la perception d'où Tidée peut se dégager. Ainsi même à l'idée individuelle ne répond aucun objet qui existe ainsi isolé , mais bien un objet uni à d'autres objets , une qualité à une substance , une substance à une qualité. Qu'est-ce maintenant qu'une perception générale? Une perception générale consiste à connaître que telle et telle qualité est constamment celle de tels et te^s êtres, que telle ou telle circontance est constamment la loi de tels ou tels faits. Dans la recherche et la perception du général , on ne voit pas la qualité sans la voir en un être, la circonstance sans la voir en un ftit. Là tout est concret et composé comme la réalité elle-même. Qu'est l'idée générale? C'est la vue isolée de cette qualité, de cette circonstance commune, avec abstraction de toutes les individualités où nous l'avons perçue.
Or, quand on a déterminé ce qu'est un genre et ce qu'est une loi, quand on sait d'ailleurs ce qu'est une idée et la manière dont l'idée se produit en nous, il est difficile de se demander sérieusement , l» ce qu'est une idée générale, 2" si une Idée générale n'est qu'un mol, 3» enfin , ce qui répond à une idée générale ; ou du moins il est difficile de ne pas trouver aussitôt la réponse à cette triple question.
l*" Une idée générale est, comme toute idée, une modification de l'être intelligent, laquelle résulte de son pouvoir de considérer séparément ce qui est un dans la réalité , et , comme idée générale, telle consiste dans la vue isolée d'une qualité commune à un certain nombre d'individus. Il ne faut donc pas dire, avecRoscelin, que l'idée générale n'est rien , n'existe pas ou qu'elle n'est qu'un pur nom , puisqu'elle est un fait très-réel , une modification de nousmême, et que de plus elle peut réellement exister sans un nom qui la traduise et la rende sensible.
2o « Si vous croyez que les idées générales soient autre chose » f ue ies noms ^ dites si vous pouvez quelle est cette autre chose? » (Condillac , Lanf/ue des calculs , chap. 4). Rien n'est plus facile ; l'idée générale est la vue isolée d'une qualité commune à un certain nombre d'individus (*), qui les caractérise, les distingue et permet
(*) A fa ri|;ueur, on trouverait cette réptmse eUe-méme dan» le chapitre cité de Condillac, si on voulait rétudier avec soin.
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de les réunir en espèces ou en genres. Pour percevoir cette qna-* lité générale, il n'est pas besoin de mots; pour considérer à part» pour abstraire ce caractère commun, il n*est pas besoin d'avoir au préalable un mot pour Texprimer, Que les mots soient ultérieure^ ment employés et employés avec avantage pour noter, fixer et retenir cette vue abstraite d'un caractère commun, rien de plus vrai; qu'il soit même rare qu'il y ait une idée générale sans un mot qui la précise en Texprimant, rien de plus vrai encore; c'est même peut* être cette nécessité du mot pour noter et conserver l'idée générale qui a fiait illusion et a fait penser que l'idée générale se réduisait au mot Mais quelle que soit l'utilité des mots pour rendre plus sai-* stssables les phénomènes intellectuels , les mots ne les constituent pas. La perception et l'idée doivent exister pour que les mots les expriment ; elles doivent exister avant et sans les mots» pour que les mots eux*mê(pes soient possibles* Que serait en effet un mot, nn nom qui ne nommerait rien, qui n'aurait pas de sens, et auquel ne répondrait pas encore un phénomène intellectuel? L'idée eitste donc avant le mott elleexiste, parce qu'il y a à la portée de l'être in* telligent une réalité évidente qui se numifeste* La perception g^ nérale existe quand il y a possibilité de voir des êtres k qualités communes^ ridée générale existe quand l'être intelligent considère isolément, et abstraction ûite de toute individualité, la qualité eom*mune aux êtres perçus » sauf à se servir plus tard d'un nom qui la précise et l'exprime. L'idée géiiénJe B*est donc pas seulement on mot, mais un fait très-réel de Têtpe intelligent, fait qui peut exister sans un mot.
B"* Enfin, y a*^-il une réalité qui réponde à l'idée générait? Oui certes; à l'idée générale que renferme toute perception de genre ou de loi répond quelque chose de très^réellement existant; c'est la qualité, le caractère commun à toutes les individualités ebser»vèes. Ainsi , par exemple , il est impossible de ne pas voir et de ne pas croire qu'il y a un genre très réel, appelé le genre humain (*), composé de mille et mille individus tous très-différents entre eux^ mais qui tous aussi ont quelque chose de commun. Or, ce quelque chose qui leur est commun à tous , au milieu des différences qui les séparent, c'est l'objet de l'idée générale* Ce quelque chose exista
(*) Nous avons toujours pris cet exemple , parce que« d'abor4 pjmluit par Aristote, il fut remis en circulation par Boëce, accep^ par saint Anselme, et constamment employé dans toutes les discussions de la scolasUque. Foyez Abistots^ Dern. analyL, liv, n« chap' 19, »tWtaphy$,^ Uv. yg>
2>ClU)P«10.
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bien réellement, cl il y a encore de ce -côté plus qu'un mot au- ' dessous de l'idée-qui le saisit et ne peut le saisir qu'à la condition qu4] existe. Le réalisme a «u raison de le soutenir : mais son tort a été de réaliser l'abstraction de cette qualité commune, et d'y croire comme à une réalité indépendante, comme à un objet général , un être général , qui existe en dehors et indépendamment des individus en qui on le voit. Un tel objet n'existe pas , et il y a Traiment erreur trop forte , pour ne rien dire de plus, à soutenir une pareille opinion.
A ridée, à la vue simple et abstraite de la différence entre A et B, ne répond pas un être, un objet spécial , qui soit la difiérence entre Fobjet A et l'objet B, et par conséquent un troisième objet. Car il s'ensuivrait que, comme cet objet serait lui-même différent des deux autres, il faudrait intercaler entre lui et chacun des deux un nouvel objet-différence, etainsi indéfiniment, ce qui est absurde.Par la même raison àTidéede ressemblance entre deux objets ne répond pas un troisième objetréel, distinct des deux autres, et qui soit leur ressefn* blancê, mais seulement une qualité commune, qui est dans chaque objet, indivisiblement unie à chaque objet. Ainsi , pour reprendre notre exemple, ensupposant les hommes réduits à deux, Thumanitè ne sera pas un troisième être réel, existant hors et indépendamment de ces deux hommes , mais bien la qualité commune à ces individus qui composent rhumanité. Que ces deux individus disparaissent , l'humanité disparaîtra avec eux. sinon il faudrait supposer une qualité sans une substance en qui elle résidât ; une qualité commune sans des êtres à qui elle serait commune. L'humanité n'existe donc que dans les individus et par les individus , mais en retour, les individus ne se ressemblent et ne forment un genre que par l'unité de l'humanité , de ce caractère commun qui est en chacun d'eux , et qui , abstrait et considéré isolément par l'être intelligent, devient l'objet de l'idée générale (*). Voici donc la réponse à faire à la troi-
n « Quand Je vois la pleine lune, et que Je fixe mon aileiition uniquement » sur Son contour, Je forme Tidée de la rondeur, mais Je ne saurais dire que w la rondeur existe par elle-même. La lune est bien ronde mais la figure » ronde n'existe pas séparément hors de la lune. Il est de même de toutes les » autres figures ; et quand Je vois une table triangulaire ou carrée, Jepuis avoir » l'idée d*un triangle ou d*un carré , quoiqu'une telle figure n'existe Jamais
» par elle-même ou séparément d'un objet réel doué de cette figure Quand
)» je vois un poirier, un cerisier, un sapin, etc., toutes ces idées sont diflé- » rentes ; mais cependant J'y remarque plusieurs choses qui leur sont commu- » nés , comme le tronc , les branches , les racines ; Je m'arrête uniquement » à ces choses que les différentes idées ont de commun , et je nomme un
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sième question du problème de Porphyre , irtkepov ^toptircà ^evr] i} &v ToT; al707jToT<; y )es genres sont-ils séparés des objets sensibles ou en font-ils partie? Distincts oui, mais non séparés : séparables peutêtre, mais non dans les limites de ce monde et de la réalité actuelle.
Il en est des lois comme des genres, puisque, comme les genres, elles sont l'objet des perceptions générales. Qu'est-ce que la perception d'une loi? C'est la perception d^une ou de plusieurs circonstances nécessaires à la production d'un fait ; c'est la perception de la manière constante et générale dont un fait a lieu. £t cette manière générale, cette condition générale , n'est pas un objet (général , un être général qui existe en dehors des faits qu'il accompagne et dans lesquels il a été perçu, et réponde ainsi isolé à l'idée générale isolée. Soit cet exempte : La vitesse croît comme le carré des temps. Il n'y a pas de vitesse en dehors d'un corps en mouvement, sans un corps en mouvement : il n'y a pas la vitesse en général. Il en est de même de l'accélération de la vitesse. Il n'y a pas de carré des temps en dehors d'un temps déterminé, il n'y a pas le carré en général. Il y a telle ou telle vitesse répondant au carré de tel ou tel temps. Il y a une perception qui a saisi le rapport constant de ces vitesses à ces carrés, et c'est ce rapport constant et trèsréel qui est l'objet de cette perception générale. Mais si ce rapport peut être considéré à part, il ne s'ensuit point qu'il existe en dehors des cas individuels dans lesquels il a été perçu, sans quoi il faudrait admettre l'existence absolue d^un rapport qui n'unirait pas deux termes. Ce qui est contraire aux principes de la raison et à ce que l'expérience nous apprend.
Et cela est vrai des lois que donne la généralisation absolue comme des lois que donne la généralisation comparative. Point de temps, point de conception de temps, en dehors des événements qui nous le révèlent. Ce qui, certes, ne veut pas dire que les événements constituent et épuisent le temps ; pas plus qu'une série de faits n'épuise la loi, la condition de ces faits, mais seulement que,
» arbre l'objet auquel ces qualités conviennent. Ainsi , IMdée de Tarbre que » je me suis formée de cette façon est un^ notion générale, et comprend les » idées sensibles du poirier, du pommier^ et «n général de tout arbre qui » existe actuellement. Or, Varbre qui répond à mon idée générale de l'arbre >» n'existe nulle part; il n'est pas poirier, car alors les pommiers en seraient » exclus ; en un mot, il n'existe que dans mon âme, U n'est qu'unp idée, uiuis » une idée qui se réalise dans une infinité d'objets. » Euler, 2« partie , leXlre xxxii; édit. Cournot.
de même que la condition d'un fait n*est point un être qui existe en dehors et indépendamment de ce fait, quoique pouvant être conçu parTëtre intelligent d*une manière isolée, de même le temps, qui est la première condition , la condition absolue des événements, n'est point un être, un objet. L'espace, qui est une condition de même degré, n'est point un être, un objet réel, et à existence indépendante ; il est perçu comme étant la condition générale de tous les événements. Sans ces événements, il n'y aurait pas [conception de cette condition ; mais il n*y aurait pas même lieu à condition et à loi. Que serait, en effet, une condition, une loi sous laquelle ne tomberait jamais une réalité? Ces conditions, ces lois d'espace et de temps , sont conçues immédiatement , universellement, au lieu d'être perçues après comparaison et dans des spécialités ; mais cela ne change rien à leur nature, et ne fait pas qu'elles soient autre chose que les conditions , les lois des événements, des réalités qui nous les révèlent. U y a cette seule différence entt-e les lois absolues et les lois comparatives, que nous concevons les premières comme ayant dû et devant toujours exister, attendu qu'elles sont les lois de toute existence, et que nous ne pouvons pas concevoir le néant. Nous ne pouvons pas concevoir le néant, parce que nous sommes, et que, par cela seul que nous sommes, il y a toujours eu quelque chose, l'Être des êtres, l'être infini, dont les conditions absolues sont aussi l'espace et le temps. Mais concevoir ces lois comme lois nécessaires d'existences nécessaires, ce n'est pas en faire des êtres et des réalités en dehors de ces existences (*).
Ainsi, en conclusion, l'objet d'une perception de loi est le rapport constant perçu entre un fait et une condition ; la condition n'a point d'existence isolée et hors des faits , elle n'est point un être ; que cette condition soit absolue ou relative. C'est dans l'union des faits et de la loi que se trouve la réalité des objets de nos perceptions générales. Ne soyons donc pas dupes de l'artifice par lequel nous pouvons séparer psychologiquement ce qui est uni dans la nature et la réalité, et ne prêtons point une existence réelle aux conditions de l'existence.^
i03. On n'a peut-être pas assez remarqué (quoique M. Cousin l'ait indiqué, cours de 1829, 1, p. 371) le rapport qui existe entre la théorie des espèces intermédiaires et les opinions des réalistes. Depuis les el^Xa de Démocrite, toute la philosophie avait pensé qu'entre les objets extérieurs connus et l'intelligence qui connaît,
{*) M. Cousin aboutit à des conclusions opposées ; on devra de toute nécessité consulter son cours de 1829, 20*^ leçon, p. 305 à 511.
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il y a des images qui tiennent à ces objets extérieurs, en font plus ou moins partie, et les représentent par la conformité qu'elles ont avec eux. Or, du moment qu'on admettait cette théorie, il fallait, ou nier entièrement qull y eût des idée» générales, ou convenir qu'à ridée générale correspondait la réalité générale d'où émanait Vespèce générale qui l'avait fait connallre. Et, comme après tout il était difficile de nier qu'il y eût des idées générales dans l'intelligence humaine, il était plus conséquent de soutenir avec les réalistes l'existence d'un type d'où émanait Vespèce générale , que de soutenir avec les nominaux qu*à l'idée générale ne répondait rien, tout en admettant la théorie des espèces intermédiaires. Guillaume d'Occam sentit cette contradiction, et, plus conséquent que ses devanciers, pour soutenir le nominalisme dont il fut certainement le plus puissant défenseur, il combattit la chimère des espèces intermédiaires, et, dès le xiv® siècle (vers 1330), maintint qu'il n'y a de réel que les objets et l'intelligence qui les connaît directement et sans intermédiaire. Il fut ainsi le précurseur de Reid et de l'école écossaise, qui renversa définitivement cette hypothèse des espèces intermédiaires
CHAPITRE VI
De la déduction.
104. Quand la généralisation s'est complétée dans Tinduction et que la classification en a ordonné les découvertes suivant des rapports exacts et rigoureux , si alors tout est fait pour les principes généraux en eux-mêmes , tout n'est pas fait pour Tusage que nous devons en tirer. En effet , il se rencontre de nombreuses occasions où il y a lieu , non plus de chercher à découvrir des généralités , mais seulement de savoir, au moyen des généralités acquises scientifiquement, ce que l'on peut et doit penser de telle ou telle qualité dans un individu donné. Si en ces occasions Tobservation était applicable , rien ne serait plus simple , et il n'y aurait qu'à l'employer. Mais il arrive souvent que, bien que nous connaissions les lois générales des êtres qui sont l'objet d'une série de con-
108 TRAITK DE rOGÎQlFî/
naissances OU môme d'une science , nous ignorons eopondant et voudrions savoir si telle qualité ou telle cireonsUuicc se présente dans tel fait ou tel être trop éloignés de nous dans le temps ou dans Tespace pour que nous puissions les atteindre par Texpérience ; alors il ne s'agit plus , répétons-le, de se servir des individus pour acquérir la connaissance du général, mais bien de la connaissance acquise du général pour connaître l'individuel. Or, voici comment on procède pour parvenir à jce but.
Un individu est donné avec telle ou telle de ses qualités , mais il en a ou peut en avoir d'autres qu'on ignore , et sur lesquelles l'expérience ne peut nous éclairer; alors on examine dans quel genre connu ses qualités connues , ses données, le font rentrer, et, si dans ce genre sa qualité à déterminer est reconnue comme essentielle et liée aux autres par un rapport invariable , on affirme que l'individu a lui-même la qualité que possède le genre auquel il appartient (*), et ainsi il devient connu dans cette partie de son existence qui d'abord était ignorée. Veut-on savoir, par exemple, si cette lame est soluble dans l'acide sulfurique , il faut voir si par ses qualités connues elle ne rentre point dans un genre que l'expérience a reconnu soluble dans cet acide. Sait-on qu'elle est de fer et que ce métal est soluble dans l'acide sulfurique, on pourra affirmer en même temps que cette lame sera également soluble.
De même pour les faits : quand il s'agit de déterminer si tel ou tel fait est-accompagné de telle ou telle circonstance, il n'y a qu'à voir si les circonstances déjà connues de ce fait le font rentrer dans quelque loi connue où la circonstance à déterminer est unie aux circonstances connues par un rapport invariable -, et alors on conclut que le fait particulier aura toutes les conséquences de la loi dont il relève, de l'ordre dans lequel il rentre. Par exemple, je veux savoir quelle hauteur tel liquide
(*) Cf. Laromiguière , !!• partie , 12* le:on ; Damiron , Psych,, p. 100 et sulv.
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atteindra dans le 4ube barométrique ; comme je connais la loi générale de l'ascension des liquides et que je sais que la hauteur est en raison inverse de la pesanteur spécifique , si je connais la pesanteur spécifique du liquide en question, je sais, sans avoir besoin d'expérimenter, à quelle hauteur il atteindra. .
105. Dans toutes les opérations qui ont précédé celleque nous venons de décrire , ce qui était connu , c'était l'individu, le particulier, et nous voulions , en partant de cette donnée, nous élever (induci) par le procédé inductif à la connaissance du général. Dans l'opération intellectuelle qui nous occupe, c'est le général qui est connu ; et nous voulons, à l'aide de cette donnée, connaître le particulier, revenir du genre à l'individu, de la loi aux faits qui doivent se succéder dans tel ou tel cas particulier; nous voulons, en un mot, redescendre (dedud) du général au particulier, d'où vient que cette opération intellectuelle est dite dédttction,
106. On voit par tout ce qui précède que la déduction n'est pas et ne saurait être une opération primitive On ne commence pas par déduire; on ne commence pas par connaître le particulier sans le soumettre à l'observation , et en se contentant de tirer sa connaissance de celle du général. 11 faut avant être entré en possession de la connaissance générale , et on n'y arrive qu'en partant de l'étude empirique des individus, et des comparaisons qui en révèlent les qualités com- . munes et les lois constantes. Alors seulement on peut essayer de ne plus étudier les individus en eux-mêmes et de tirer la connaissance d'une de leurs propriétés des autres propriétés connues dans le général. Ainsi on ne déduit que quand on a induit, que quand on a reconnu des genres et des lois, ou quand on en,a adopté de reconnus par autrui. La déduction nous permet de nous servir des principes acquis en les appliquant aux individus et auxfaits qu'il est difficile ou impossible de soumettre à l'observation. C'est là son premier usage. 107. La déduction repose sur l'induction; les connaissan-
ces qu'elle nous donne, elle les tire de Tinduction, et, par suite , ne peut donner que ce que Tinduction contient, et ne vaut que ce que vaut Tinduction : c'est ce rapport intime avec l'induction x[ui la fait si souvent employer pour vérifier l'induction elle-même > et s'assurer si les principes sont vrais , et si les faits qui sont s'accordent avec les lois qu'elle nous dit être. En effet, d'après la manière dont sont formées les vérités inductives, tout ce qui est vrai du genre doit être vrai de l'individu , puisque le genre ne contient que des qualités communes. Si donc la loi de tel genre est légitimement formulée , tel individu de ce genre devra y être soumis^ on expérimente sur cette déduction , et si le résultat est en contradiction avec la loi , c'est une preuve que cette loi n'est point celle du genre, et que la généralisation qui l'a formulée est à recommencer. Les deux opérations de l'induction et de la déduction sont ainsi dans un rapport tel, que la seconde ne peut exister sans la première , et que la première peut et doit être appliquée et vérifiée par le moyen de la seconde ; car une fois les genres et les lois reconnus et formulés par l'induction, ou l'ordre de l'univers est nul de plein droit, et il n'y a plus à compter sur lui , et , par consécpient , il faut renoncer à l'induction elle-même , ou l'on peut tirer de ses principes généraux des applications sûres et des moyens de vérification.
108. Et de même que l'induction tire sa légitimité et sa force irrésistible des principes absolus et nécessaires sur lesquels elle repose (73) , de même, la déduction tire la sienne de ceux de ces mêmes principes qui lui servent de base ei de fondement. Quand elle conclut l'identité des effets et des phénwnènes de l'identité de cause et de substance , die s'appuie sur le même principe que l'induction en l'appliquant à sa manière. Quand elle prend , pour arriver à sa conclusion , un intermédiaire entre l'objet donné et la qualité à découvrir, et que du rapport de convenance entre cet intermédiaire d'un côté , et l'objet et la qudité de l'autre , elle conclut le même
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rapport de convenance entre l'objet et la qualité , elle n'est qu'une application de cet axiome : Deux choses comparées à une troisième ^ et trouvées semblables à cette troisième ^ sont semblables entre elles , qu'on pourrait appeler principe de déduction, comme nous avons appelé l'autre principe d'induction.
109. Ainsi, le double procédé inductifet déductif, et les ■ vérités qu'il nous donne reposent sur les principes premiers qu'ils supposent et impliquent, et desquels se tire, même à notre insu, et par une nécessité de notre constitution, toute l'autorité que nous leur donnons. Il faut bien qu'il en soit ainsi , pour qu'il y ait quelque chose de fixe et de stable en la croyance humaine. Chaque vérité déduite repose, si le procédé a été régulièrement suivi , sur la bonté de l'induction ; mais chaque vérité inductive , fruit du temps et du travail , peut être indéfiniment perfectionnée-, elle peut, dès lors, être soumise à des vérifications qui s'arrêtent quand elles ont constaté que le procédé inductif avait été rigoureusement suivi 5 mais s'il en était ainsi des principes d'induction et de déduction qui nous donnent les procédés, où s'arrêterait leur vérification si on pouvait les mettre en doute ? S'il n'y avait pas quelque chose de primitif, d'inconditionnel et d'absolu, à quoi l'ïnduction se référât , et qui lui serv ît* de base , quelque chose, en un mot, de nécessaire, qui brillât de tout l'éclat d'une évidence propre , constante, ineffaçable, toute la chaîne de nos vérités inductives et déductives flotterait en l'air et ne tiendrait à rien. Ainsi se trouve démontrée encore une fois cette vérité que nous avons déjà exposée (4l); savoir, que les principes premiers sont la base et la condition de toute science, impossible sans eux.
110. Dans tout ce que nous venons de dire et dans les exemples que nous avons cités , nous avons toujours choisi le cas le plus simple, celui qui ne suppose qu'un seul -intermédiaire, qu'un seul genre, duquel on déduit la qualité de l'individu , mais il peut y en avoir une série pàis ou nàoins
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longue sans que la nature de Topéralion change en rien (*). Un genre peut rentrer comme espèce dans un autre genre plus élevé y et ainsi des lois qui peuvent rentrer les unes dans les autres ; mais toujours ,, ce qui est affirmé du général , pourra être affirmé du particulier •, et, s'il est vrai de dire : deux choses égales à une troisième sont égales entre elles, il est aussi vrai d'ajouter que, si l'une des trois est égale à une quatrième, elles sont toutes quatre égales entre elles, et ainsi de suite.
111. Les règles de la déduction doivent se tirer de la nature de cette opération et du but qu'elle se propose. Comme la déduction n'arrive qu'après l'induction , et qu'elle établit un rapprochement entre une généi:;alité connue et déterminée, et les données d'une particularité inconnue et indéterminée :
1® n est nécessaire de vérifier la généralité , c'est-à-dire de voir si elle est vraiment un principe général légitimement acquis, et d'en déterminer exactement la valeur et la portée : sans cette précaution , en effet , on s'exposerait à la prendre avec une extension mal déterminée , et ce serait déjà là une cause certaine d'erreur.
2® Il est nécessaire d'apporter le même soin à examiner les données de la particularité , à s'assurer avec précision qu'on les possède toutes ni plus ni moins, et, si après cet examen on les trouvait insuffisantes, à s'efforcer de les compléter, afin de ne point s'exposer à rapporter à la généralité connue une particularité qui, mieux étudiée en ses données, ne pourrait lui être assiinilée f^*).
112. Quelques exemples montreront comment, selon que l'on observe ou que l'on viole ces règles, on déduit bien ou mal.
(*) Cf. P. R., Log,, 3« part., ch. 1, et Destutt de Tracy, Principes Logiques^ ch. ix.
C^*) Damiron, Log,t i2* sect., ch. 2.
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En effet , quand on arrive à la déduction suivante : Tous les corps sont pesants ; or, cette plume est un corps •, donc cette plume est pesante -, on est d'abord sûr de la valeur et de la vérité du principe général , tous les corps sont pesants. On peut donc s'y ûer et le prendf e pour le connu à Taide duquel on déterminera l'inconnu en question. Ensuite on n'a nul doute sur les données de cet inconnu ; on sait au moins que c'est un corps , si on ignore telle ou telle de ses qualités. Quand donc on met en rapport ce connu et cet inconnu , et qu'on voit avec certitude qu'ils sont semblables , on peut conclure l'un de l'autre, parce qu'on ne s'est mépris ni sur l'un ni sur l'autre de ces objets à rapprocher. Mais si par hasard l'on déduisait ainsi qu'il suit : Nulle science n'est exacte •, or, la géométrie est une science 5 donc la géométrie n'est pas exacte -, il est clair qu'on aurait adopté une généralité fausse ou mal définie, et que, de l'application d'un tel principe, il ne pourrait sortir que des conséquences inexactes et erronées , car on aurait manqué à la première des deux règles exposées plus haut. On aurait péché par le connu, ou le prétendu connu , qu'on aurait mal établi.
On violerait l'autre règle si , posant en principe que tout art se rapporte au beau, on prenait pour données à rapporter à cette généralité quelque travail purement manuel , comme celui du boulanger. On ne se tr<»nperait plus sur le connu ^ mais sur les données de l'inconnu, par lesquelles on l'assimilerait à ce qui ne lui ressemble pas.
113. Ainsi on voit que le principal travail consiste à reconnaître la légitimité du principe général, et de l'assertion par laquelle sur telles données nous rapportons un cas particulier à telle généralité déterminée. Et si l'on voulait analyser en détail toutes les mauvaises déductions, on trouverait sans peine qu'elles tiennent toutes à l'infraction de l'une ou l'autre des règles que nous avons citées.
Ainsi par où pèche cette déduction : Quelques métaux sont solides à la tem[)érature ordinaire 5 or, le mercure n est pas
solide, donc le mercure n'est pas un mét^U? Par le principe qu'on emploie et qui n'est pas un principe, dont on ne peut par conséquent tirer aucune conclusion» Et celle-ci : Tout rat ronge -, or, rat est une syllabe , donc une syllabe ronge ? Elle est fausse par les données qu'on n'a pas su fixer, et qu'on a lais^ séesvarier,les rapportant tantôt à un objet et tantôt à unautre. Ces deux règles bien observées suffisent donc pour diriger y intelligence dans toute déduction. Si on les examine bien, on verra qu'elles ne sont au fond que des applicatiens partie culières de la principale règle de l'induction , al/^r rigomrmhsemmt du même au même. C'est en ei&t le point fondamental, soit que du particulier on s'élève aux généralités , soit qu'à l'aide des généralités acquises on essaye de déterminer des qualités du particulier. Les règles d(mnées sur le procédé déductif n'ont pas toujours eu cette simplicitë.^Le plus sou« vent on a considéré la déduction dans le» propositions-qui servent à l'exprimer, dans l'argument ou syllogisme; et les règles très«-nombreuses étaient toutes relatives à la forme de ces propositions. Nous en dirons bientôt les causes, et nous ferons plus loin connaître les principales de ces règles, quand nous serons arrivé à traiter dç cette partie du langage.
CHAPITRE VI
BeU méthode.
U4. Les diverses opérations qui précèdent ont pour objet J'acqiiiftition, la vérification et l'application de laaotence^ en d'autres termes, elles sont les moyens à employer pour coor naHrç la vérité scientifique (*) f la voie à suivre pour y arriver
C^) Scientifique, Bien que la métfaode i»olt Tfvpilol des moyens binaios à la redierchc de toute vérité, la logique suppose toigpurs ^'cm veut aUeindre une connaissance plus relevée que celle que nécessite les Ipesoins €0|uaititi8 de la vie.
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( Sôo;, voie, jji.£Tà,vers, piOooo;), d'où vient qu'on donne à leur ensemble le nom de Méthode; et c'est avec raison, car k véritable et Tunique méthode, pour atteindre la vérité, n'est ni l'observation dans l'analyse et la synthèse, ni la conçiparaison, ni la généralisation, ni l'induction , ni 1^ classification, ni la déduction isolées , mais elle est la réunion de tous ces procédés appuyés gur les principes absolus de la raison. En effet, l'observation et la comparaison succombent sous le nonAre et le poids de leurs produits individuels et stériles sans la généralisation et l'induction qui les résument et les fécondent ; et les produits de la généralisatibn doivent être eux-mêmes ordonnés par la classification , et enfin vérifiés et appliqués par la déduction, sans quoi ils restent prives de leurs plus grands avantages. D'un autre côté, aucune déduction n'est possible sans une induction antérieure, ni aucune induction sans une généralisation , ni aucune généralisation sans comparaisons antérieures impossibles elles-mêmes sans observations analytiques et synthétiques. Ainsi l'ensemble de ces moyens forme un tout harmonique , dont aucune partie ne peut manquer sans que l'ensemble lui-même devienne impossible. Il n'en est pas moins vrai qu'on peut partager comme en deux grandes parts , les diverses opérations intellectuelles que nous venons de décrire , savoir : d'une part, .'l'induction et ses opérations préparatoires qui nous donnent les principes généraux, et de l'autre la déduction qui tire de ces principes généraux la détermination du particulier. C'est pourquoi nous allons nous arrêter encore un instant sur ces deux opérations principales, afin de bien voir ce qu'elles sont l'upe à l'autre, ce qu'on doit penser et ce qu'on a pensé du rapport qui les unit et de l'emploi qu'on en peut légitimement faire.
116. Il est tout d'abord évident que la véritable méthode scientifique ne peut accepter l'une sans l'autre. Que si l'on oubliait cette vérité fondamentale en ne donnant pas à la méthode sa véritable extension, si on la Jïiutilait en \xm de
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ses parties , elle n'aurait plus ses bons effets , elle ne conduirait plus à la science. 'Si, par exemple, on ne tenait pas compte de Tinduction et qu'on réduisît la méthode à Fart de déduire , sans règles et sans préceptes pour l'acquisition des principes , on risquerait de recevoir l'hypothèse , et ITiypothèse sans contrôle possible. Si , au contraire , on s'exagérait l'importance de l'induction et qu'on l'élevât si fort au-dessus de la déduction qu'on finît par oublier celle-ci pour celle-là, on porterait une nouvelle atteinte à la science ; on ne la livrerait plus à rhypothcse, et pn lui assurerait les vérités d'expérience , mais on lui retirerait ou on ne lui compterait pas toutes celles qui n'ont pas ce caractère, et dont la déduction est la condition et le moyen d'acquisition indispensable. Tout n'est pas directement observable dans les choses de l'univers : ce qui est du passé et de l'avenir, ce qui est hors de la portée de nos moyens d'observation , on ne peut l'aborder que par la déduction, par l'art de juger de l'inconnu au moyen du connu, n y a plus , sans la déduction , le procédé inductif manquerait lui-même de vérification et de portée : on en serait toujours à recommencer les expériences pour juger de l'inconnu , en supposant que les conditions d'espace et de temps le permissent, on aurait des spéculations sans pratique, et ainsi les généralités inductives devienâraient inutiles et stériles , comme tout principe général dont on ne déduit et dont on ne fait rien.
116. En résumé , sans l'induction qui nous donne les principes généraux , il n'y a guère lieu à déduire ^ avec la déduction seule , on n'a qu'un procédé pour les conséquences , on n'en a pas pour les principes^ on en a pour prouver, ce qui ne sert guère si , au préalable , on n'en a pour trouver. Ainsi le procédé inductif et le procédé déductif se supposent ou se complètent l'un l'autre. Ce serait donc, de toute façon, rendre la véritable science impossible que de mutiler la méthode en méconnaissant un de ces deux procédés , ou au moins en ne reconnaissant pas leur égale importance, leur
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égale légitimité fondée sur des axiomes , et l'ordre de leur emploi (*).
117. Partie historique. C'est là cependant ce qui est arrivé pendant une longue suite de siècles ; et quelque naturels que soient ces deux procédés, il n'en est pas moins vrai qu'ils n'ont pas toujours été également reconnus et appréciés à leur juste valeur. En effet, l'histoire de la logique, qui n'est après tout que l'histoire des moyens successivement employés pour arriver à la science, l'histoire de la logique nous apprend que, depuis Aristote jusqu'à Bacon , la logique ou l'art de diriger l'intelligence dans la recherche de la vérité s'est réduite à l'art du raisonnement déductif. Ce qui veut dire : V qu'elle reconnut exclusivement le procédé déductif-, 2<* que, par une conséquence nécessaire, elle voulut l'employer comme propre à donner des principes généraux intermédiaires. Ce sont ces deux points que nous sellons successivement examiner.
118. lo Aristote s'attacha d'ime manière spéciale à l'étude de la déduction et du syllogisme, qui en est l'expression : le pj*emier il exposa et compléta la théorie du raisonnement déductif, et la beauté d'une œuvre si achevée fit illusion à ses partisans et à ses admirateurs ; ils la prirent non pas pour une théorie complète de logique, mais pour la théorie complète de la logique. Ce qui , hâtons-nous de le remarquer, ne veut pas (lire qu' Aristote ait ou ignoré , ou passé sous silence , ou méconnu la valeur du procédé inductif : loin de là, dans sa logique (Prem. analyt,^ liv. II, ch. 23, et liv. I, chap. 30), il le réconnaît expressément comme l'un des deux procédés qui engendrent en nous la conviction. Mais, quoique ayant donné d'éminents exemples d'observatioû et d'induction dans plusieurs de ses grands ouvrages (voyez Ritter, HisL de la Ph.^ 3, p. 84, trad. franc. ), comme il n'a point exposé ce procédé
(*) Cf. Damibo!*, Log.^ préf., p. xxvct suîv.; sçct. a, ch. 1.
avec détail, comme ce qu'il en dit manque de précision (*), qu'il fait d'ailleurs tous ses efforts pour ramener l'induction à une forme syllogistique, et qu'il n'expose point les règles de l'expérience, il en est résulté que ceux qui lui ont succédé et se sont nourris de sa doctrine, et particulièrement la philosophie scolastîque (**), ontentièrementnégligé oumême méconnu le procédé inductif ou d'invention pour n'étudier que le procédé déductif ou de démonstration et d'application. Ce n'est pas encore qu'Aristote n'ait pas vu que la déduction n'est pas une opération primitive et suppose des principes à appliquer, il lui a , au contraire, très-explicitement reconnu ce caractère en divers passages de ses œuvres (Pfem. analy.^ liv. ï, ch. 30; Dern. analy., liv. I, ch. lÔ , et liv. II, chap. 19; Morale à Nicom^ liv. VI, ch. 3), répétant expressément que c*estàVèxpérience et à Vinduction de fournir ceê principes pour thacune des sciences. Mais, à l'exemple de presque tous les commentateurs grecs et latins, la philosophie scolastîque ignora ou plutôt voulut ignorer ce principe si nettement posé par Àristote ; et au lieu de compléter l'œuvre que le philosophe grec avait laissée incomplète, en donnant les règles de la démonstration préférablement à celleâ de l'invention y elle méconnut celles de l'Invention, s'attacha à celles de la démonstration, les exagéra, les épuisa C^*). Esclave en religion de l'autorité de l'Église, en
(*) A la fin de ses détrnt^ri analytiques^ Aristote recherchant l'origine des principes généraux, la rapporte à Vinduction, dSuvaxov t6 xaOdXou 6£a)pT,aai el \l^ 8t' èirafcofriç. Mais comme il ne distingue point les deux sortes de principes généraux dans leur acquisiUon, ce qu'il dit est capable d'induire en erreur et ne fait pas voir assez nettement le rôle spécial de Tinduction, et le caractère des principes qu'elle donne. Cf. Dern, analy. ^ liv. I,ch. 18, etliv. Il, ch. 19.
(**) Cf Barîbel. SAiNT-HiLàiKï , Même sur la logiqus d' Arist.y U I» p. 210 et 21.
(***j Dans ses Dern. analy, ^ liv. II, ch. 5, Aristote avait dit : la méthode de division ne démontre pas plus que Vinduction. Ce qui était plus que siifiSsant pour détourner de TinducUonN tous ces partisans de la démonstration. Aristote, ou plutôt ses commentateurs, ont confondu Vanalyse et la division , et comme Aristote consacre plusieurs passages à combattre
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phitofi^hid et en sciénced nAturelles de rautorité d'Aridtote, et encoTd de celle de TÉglise) le moyen Âge ne reconnut point queléê principes doivent être fourni» à r^iomme par l'expérience de Vhomibe ^ il les demanda à l'autorité. Et par suite, au lieu de les regarder comme susceptibles d'être discutés ou contrôlés et rejetés par Texpérience ^ il les reçut à titre d'axiomes et d'articles de foi /invariables et inattaquables comme l'autorité à qui il les demandait, et ne laissa plus à l'homme que le soin d'en tirer les conséquences rigoureuses. De là la pro-fonde différence qui sépare les règles actuelles de celles auxqudles s'attacha la philosophie scolastique. Les règles que la logique moderne impose à la déduction sont relatives à l'examen etàla vérification du principe général et des rapports par lesquds nous lui rattachons le particulier d'après ce que nous mi connaissons ; en un mot, elles se rapportent encore à l'examen et à l'observation des objets de nos connaissances , attendu qu'une fois les principes posés , la conséquence suit inévitablement Loin de là, les règles de l'ancienne logique ne concilient que la conséquence, et jamais les principes; elles ne sont point d'examen, de contrôle, d'observation, mais d'applioation C^). Etcomme, après tout, c'est le plus souvent en pa-
Templo) de la méthode de division et qu*il consacre à peine une ligne {PoU" Hque^ liv. 1, ch. I , $ S)à Vanalyse qu'il ne nomme même pas, il est tout naturel que Ton jie se soit pas occupa de Vanaiyie «t do procédé d'obatry»- Uon dont elle est Pacte principal. Cf. infrà , 320 , note*
(*) C'est là ce qui les rendait si chères à rautorité , mais en même temps si inutiles à l'époque où Texpërience n'avait servi ni à établir ni à vérifier les principes généraux. C'est ce qui faisait dire à Bacon : « La Logique «n uaage » est plus propre à consolider et fixer les erreurs qu'à découvrir la vérité. » (iVbv. org,^ liv. î, aph^l2.) «La méthode employée jusqu'ici est erronée et » impraUeable; et lorsqu'on y réfléchit, on est frappé de stupeur en voyant » que personne n'ait pris à cœur et ne se soit même occupé d'ouvrir à to l'esprit humain une route sûre, partant de l'observation {ab ipso sensu) » et d'une expérimentation bien réglée, mais que tout ait été abandonné auk » ténèbres des traditions , et aux tourbillons étourdissants de I*argumen* » talion {tradiHonum caligini^ vel argufnentorumvertiginietturbini),„n Quant aux curieux et aux importuns qui demandent à la dialectique la valeur et la preuve des principes et des axiomes qu'elle emploie, elle ies renvoie par
rôles que se fait celte application, toutes ceè règles sont relatives à rexpression du procédé déductif [ou au syllogisme. Le principe général donné par l'autorité, donné en certains termes, •ceôévwov 'civa)v,ildoit être adopté, il ne peut plus êtrediscuté H, et les règles sont relatives à la comparaison de ces termes comme termes, et ne se rapportent jamais à Texamen et à l'observation des objets mêmes que représentent ces termes. De là les formes extérieures de la démonstration et de renonciation , en un mot, toutes les figures que peut prendre Texpression du fait intellectuel, mises à la place du fait intellectuel lui-même.
119. 2'> L'enthousiasme des partisans d'Aristote ou plutôt de la philosophie scolastique, ne se borna pas à soutenir, contre la pensée même d'Aristote, que non-seulement le syllogisme était la forme unique de la science, mais il alla jusqu'à dire qu'il en était le moyen unique f^*). On conçoit bien qu'avec un systèiîie de logique qui ne laissait point l'examen atteindre par l'observation les objets de nos connaissances générales, mais le réduisait aux termes par lesquels nous les énonçons, il y ait eu absence complète de règles inductives, de règles dont l'objet est de nous permettre d'acquérir no^sraêmes des principes ; mais ce qui est vraiment inconcevable, c'est que des hommes, nourris de l'étude d'Aristote , n'aient pas vu, que d'après Aristote lui-même, la déduction, telle qu'il l'entendait, n'était plus possible du moment qu'elle était réduite à elle-même. En efifet, ce philosophe établit en divers passages de ses œuvres et notamment. Morale à Nicom., liv. VI, ch. 3, et Dern analy., liv. II, ch. 19 : « Que c'est par » rinduction que sont fournis les principes sur lesquels se » fonde le syllogisme et pour lesquels^ par conséquent C^), il n'y
une réponse bien connue , ad, fidem , et veluH sacramentum cuilibet arti prœstandum ( aph. 82 ).
(*) Damiron, Psychologie, p. 107.
(**) Voyez sur ce sujet les curieuses citations de M. Bartli.Saint-Hilalre» Mémoire sur la log, d'Aristote y tome I, page 21.
(♦**; « Dans toutes les sciences les principes sont spéciaux pour la plupart.
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» apm de syllogisme possible, » Ainsi, réduire la déduction à elle-même, comme a voulu la réduire la scolastique, c'est en réalité la détruire (*), puisque c'est lui ôter les principes de l'induction qu'elle doit appliquer.
Mais on pourrait croire, et on a souvent cru, qu'il reste au moins les vérités générales absolues, les premiers principes, comme on disait, et que par suite de leur nécessité et de leur universalité , ils renferment les vérités générales de degrés inférieurs, au moyen desquelles on peut arriver jusqu'aux vérités particulières , et qu'il suffit de leur appliquer le syllogisme pour en tirer la connaissance des lois de ce qui est. Ainsi l'ont pensé plusieurs philosophes scolastiques qui définissaient la philosophie, cogniHo exprimisprincipiis evidenter deducta (**), et les ontologistes (Éléates, Spinoza) qui de quelques axiomes prétendaient tirer tout ce qui est par voie de déduction. Or, nous allons essayer de démontrer que la déduction n'est vraiment point applicable aux vérités absolues et que ces principes ne sont point de son ressort. Et d'abord il semble, à priori^ que puisqu'il y a deux ordres de principes généraux et par suite deux manières de s'élever du particulier au général, il doit y avoir aussi deux manières distinctes de revenir du général au particulier. Ainsi en est-il en effet. Mais l'application des principes généraux absolus à un cas particulier est, comme l'acquisition de ces principes, immé-
» et c'est à Texpérience de fournir ces principes pour chacune d'elles. Par » exemple , Texpérience astronomique fournit les principes de la science » astronomique, et ce ^n' est qu'après avoir longtemps observé les phé- » nomènes, qu'on est arrivé aux démonstrations de l'astronomie. Tous nies arts, toutes les sciences en sont là. » (Prem, analy,^ Ht. I, ch. 30. }
(*) Nous voulons dire la détruire pour la science , car, pour l'usage ordinaire on l'appliquait aux principes fournis par l'autorité. Mais, comme elle ne vaut qu'autant que valent les principes , l'appliquer à des principes non scientifiques, c'est pour la science ne pas l'appliquer du tout.
V**) Celte définition , qui est celle de la philosophie dite de Lyon , ost une déftniUon dQ la philosophie dans le moyen âge.
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diate, absolue, nécessaire et universelle. Car, par cela même que ces principes sont immédiats et nécessaires, leur vue et la vue de leur application se trouve nécessairement et immédiament mêlée à tout fait intellectuel, sans qu'il soit besoin d'aucun intermédiaire qui fasse voir que cette application convient au fait particulier. Cette application est vue nécessairement par cela seul que le cas particulier est vu , et ne se distingue ni de la possession ni de l'acquisition du principe lui-même. Il n'y a donc point d'inconnue à chercher, de vérité particulière à démontrer, ce qui est le but et le propre de la déduction. Il n'y a en ces vérités que des lois absolues que nous appliquons immédiatement et nécessairement à tous les cas, à tous les êtres, et non à tel ou tel objet particulier. Le jugement qui les applique a quelque chose de si nécessaire et de «i immédiat, de si naturel à l'intelligence, que, comme ces vérités, il n'a pas besoin de se formuler et ne se formule presque jamais. D'ailleurs fiit-il formulé comme telle ou telle de ces vérités elles-mêmes, il ne nous apprendrait absolument rien, quoique étant la condition de toute science ultérieure. Ce n'est vraiment pas déduire, et en tout cas ce n'est rien apprendre que de raisonner ainsi qu'il suit : — Tout phénomène commençant suppose une cause, donc ce phénomène suppose une cause -, c'est, dans une tautologie inutile, répéter deux fois la même idée sous deux formes différentes. Ce qui est déduire, ce qui est savoir quelque chose de déterminé, c'est raisonner ainsi qu'il suit : — L'ordre d'effets A dans la substance B suppose la cause C ; l'effet actuel A appartient à une substance B ^ donc il reconnaît la cause C. Mais quand on procède ainsi, il n'y a plus rien d'immédiat et d'absolu comme dans l'acquisition ou l'application des vérités de nécessité absolue. Il faut au contraire que l'observation, la comparaison et l'induction aient donné le principe général, il faut que de nouvelles observations et de nouvelles comparaisons aient permis d'aflftrmer que, d'après ses données, l'objet particulier rentre légitimement dans le principe général,
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pour qu'enfin on puisse prononcer la conclusion ; mais une fois que Ton connaît et le principe général et le rapport du particulier à déterminer au principe général, tout est connu pour nous, et la conséquence suit rigoureusement. Ainsi, en définitive, c*est robservation,la comparaison, et en un mot, l'étude de la réalité en elle-même et sur elle-même qui donne vraiment la connaissance, et la déduction ne fait que l'appliquer et la démontrer; ainsi qu'Aristote lui-même l'avait reconnu très-formellement (*). Le raisonnement déductif ou plutôt le syllogisme n'est que la forme que peut prendre ce procédé, il est incapable de nous donner rien par lui-même, et il est sans valeur réelle pour l'acquisition , quelle que soit d'ailleurs sa beauté comme figure assurant la régularité et la légitimité de la démonstration et de l'application.
Le syllogisme est fait pour tirer d'un principe ce qu'il contient, et il ne peut en tirer que ce qu'il contient, ainsi que le disent tous les logiciens. En s'appliquant aux principes généraux inductifs, s'il en tire une application particulière, c'est toujours néanmoins comme principe général qui doit se retrouver dans cette circonstance particulière, car il ne tire vraiment du principe général inductif rien de purement indi-
(*) Un passage de la rhétorique d*Aristote (llv. I, ch. 2), semble indiquer que ce philosophe avait composé un traité spécial de la méthode : ce traité est perdu. Voici les principes de méthode qu'on trouve épars dans ses œuvres. « Le premier principe , c'est de rechercher les faits , les phénomènes » particuliers {Des part, des anim,^ ch. 1). ï\ faut d'abord les recueillir » pour en découvrir ensuite les causes et la génération ( Yevéaewç ). On ne » doit pas du reste, se borner à une observation isolée {Physiognom,^ ch. 2); » à elle seule elle ne saurait suffire ; mais lorsque plusieurs s'accordent , on » peut déjà croire au fait avec plus d'assurance ; et c'est le propre de la phl- » losophie de conclure, par induction, le nécessaire de quelques faits partl- » culiers. Ici du reste , l'expérience et l'habitude ont une grande autorité, et » ce n'est qu'après avoir longtemps consulté l'expérience, qu'on est capable » de connaître les choses ( Physiàgnom,^ ch. k) et d'en parler pertinem- »ment. » Extrait du Mém. sur lalog. d'Aristote, par M^Barth. Saint- Hilaire, tome II, p. 31 ; consultez encore cet excellent ouvrage, même vol., p. 5/i. On voit par ces citations, combien Arlstote était peu compris ou peu connu de ceux qui faisaient de ses œuvres un usage si exclusif.
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viducl. Ainsi en l'appliquant aux principes al)solus on ne pont en tirer que l'absolu et le nécessaire \ or Tabsolu et le nécessaire nous est toujours connu et il n'y a pas lieu d'appliquer le raisonnement aux principes absolus pour savoir s'ils sont applicables àjtelle ou telle particularité, puisque nous les concevons comnîe applicables à tout et à tout nécessairement, et cela, sans le secours du raisonneme^
Ainsi applique aux principes absolus^, le raisonnement déductif n'en pourrait tirer que l'absolu, comme d'ailleurs sans lui et rien d'applicable à la science et à la vie, qui se composent de réalités (*). Et ceux qui ont eu la prétention de former la science en appliquant le syllogisme aux principes absolus n'ont pu en tirer que l'absolu et non la science de la réalité, ainsi que le prouve l'exemple de Spinoza et de tous ceux qui ont voulu fonder la science à priori et indépendamment de l'expérience, et dont tous les systèmes n'ont pas produit une seule vérité positive et applicable.
C'est donc l'induction qui doit fournir au procédé déductif ses matériaux ; car elle seule étudie et saisit la réalité. Le procédé déductif n'a de portée que pour l'induction , dont il est le complément et la contre-partie. Il lui est égal et ses vérités sont de même nature et de même ordre; il redescend tous les degrés qu'a montés l'induction, et n'est applicable qu'aux vérités fournies par elle. C'est donc l'induction qui
(*j Aristote lui-même ne s*est pas content^ de dire que le syllogisme devait reposer syr les principes fournis par TinducUon, il a encore distingué d'une manière très-nette la nature des principes absolus , qu'il appelle science en puissance , de la nature des vérités relatives quoique générales d^ l'induction , qu'il appelle science en acte, « La science et le savoir sont u doubles : il y a la science en puissance et la science en acte. La science en » puissance est en quelque sorte la matière du général et elle est toute indé- » terminée, et elle s'applique à tout ce qui est indéterminé comme elle. La ») science en acte est, au contraire, spéciale ot déterminée, affirmant une » chose d'une autre chose. » {Métaphy.y,\i\, XIII, ch. 10 vers la fin.) Mais, il n'a point suffisamment distingué leur mode d'acquisition, et il les rapporte tous à l'induction : dôwvaxov th xaSoTiOu Bscopri^at si jA-^i 6t' èraf (ovr^ç. {J)ern. anaîy.^ ch. 18. )
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doit fonder la science ^ et le procédé déductif, impropre à découvrir et à trouver, ne peut faire que Tapplication et la vérification des vérités inductives. C'est là le rôle qu'on n'aurait jamais dû oublier de lui conserver. Il est juste dédire aussi que l'erreur sur la portée et la valeur du syllogisme était facile, surtout au début dans la science. Les principes absolus vont à tout-, comment ne pas croire qu'ils contiennent l'explication de tout, que tous les trésors de la vérité sont contenus dans le sein de ces vérités éternelles, et qu'il suffit pour les en tirer d'appliquer le syllogisme à cette mine inépuisable. Ils ont d'ailleurs en eux quelque chose d'immuable et de parfaitement clair qui est bien fait pour séduire. L'évidenôe progressive des vérités inductives, faible encore au début de la science, changeant à chaque instant par suite de leur indéfinie perfectibilité, n'offrait point quelque chose d'aussi sûr, d'aussi stable. On ne croyait pas qu'.on pût conclure du particulier au général, et les expériences n'étaient ni assez nombreuses, ni assez bien faites pour révéler là force et la valeur du procédé inductif. C'est là sans doute une des , causes de l'erreur que nous venons de signaler.
120. Dans tout ce qui précède, nous avons vu qu'Aristote n'avait ni ignoré , ni méconnu la vraie méthode d'acquisition de la science , et nous avons indiqué les principaux passages qui peuvent être opposés à cette opinion de ses détracteurs , ou de ses admirateurs immodérés , qu'il aurait prétendu faire du syllogisme l'instrument unique de la science. Mais, nous avons vu en même temps que tous ses principes de méthode manquaient scfavent de précision, qu'au lieu d'être ordonnés h de former une théorie directe et complète , ils étaient épars çà et là dans ses œuvres. C'est encore là sans doute une des causes qui amenèrent la prétention de ceux qui voulurent fonder la science sur le syllogisme. Cette prétention amena une réaction violente contre la logique d'Aristote , rendue rcsiwnsable des torts de ceux qui, à force de Tadmirer, n'en
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comprenaient plus la portée. Quelques protestations avaient déjà été faites dans la première partie du xvi« siècle f ) -, mais ces protestations manquaient d'indépendance , restaient toujours sous le joug de l'antiquité, et ne faisaient que changer d'autorité en prenant pour maître Platon, Zenon ou Épiciffe, au lieu d'Aristote, lorsque Bacon, par suite des découvertes déjà assez nombreuses dues à l'observation des faits , comprenant la puissance et la portée de l'observation et de l'induction, prétendit instaurer les sciences, c'est-à-dire les appuyer sur une base nouvelle et vraiment scientifique, en les recommençant ab imis fundamentis {Nov. org, I, aph. 31), attendu que rien de ce qui avait été fait précédemment n'avait le caractère scientifique, que les principes imposés à la physique, aux sciences naturelles, à la philosophie, n'étaient pas des principes , et que dès lors ces prétendus axiomes devaient être soumis à un sérieux examen , ou plutôt abandonnés comme n'étant que rêveries de sophistes. Pour atteindre les vrais principes, la vraie science, il voulait qu'on s'appUquât d'abord à recueillir quelques faits bien analysés et bien observés dans les circonstances qui les accompagnent, qu'on éliminât les circonstances accidentelles , et qu'on coordonnât les circonstances essentielles à la production d'un fait en lois de ce fait ; qu'on vérifiât ensuite les Jois en se servant de la connaissance que l'on en a pour reproduire les faits euxmêmes en reproduisant leurs circonstances essentielles, et qu'à l'aide de la connaissance de ces premières lois, ou, comme il dit, à l'aide de ces axiomes , d'abord peu généraux , et de l'observation de nouveaux faits , on s'élevât à d'autres principes plus généraux, mais toujours linûtés et précisés avec soin par l'observation de la réalité. Il appelle indmtion la mwvelle méthode qu'il propose , et il la résume en ces mots : « Analyser les expériences , les décomposer et conclure néçes-
{*) Cf. BarUi. Saint-Hilaire, Mém. sur la hg. 4'AnsêQte^ a« part..
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» sairement^ à F aide des exclusions et des éliminations eonve^ » nobles (*). »
Oo a souvent reproché à Bacon d*aToîr en la prétention d*ètre Pauteur d*une nouvelle méthode (**), ajoutant qu'avant Bacon Pobservation était connue et avait été recommandée. En se sens, il faudrait aussi dire d'Aristote ce qu'on veut dire de Bacon. Assurément, avant Aristote on déduisait , et l'on savait qu*il fallait déduire. Mais le stagirite a eu la gloire d'être le premier à étudier régulièrement le procédé du raisonnement déductif, à en tracer les règles et à le réduire en art. De même , bien avant Bacon on induisait et on observait, lui-même le reconnaît {Nov. org.^ liv. I, aph. 1^ et 125), et expose que ce procédé est trop naturel pour n'avoir pas toujours été employé par les anciens comme par lui ; il ajoute seulement , avec infiniment de raison , qu'il l'était sans règles et sans ordre. « L'induction ne fût longtemps qu'un procédé » naturel de l'esprit humain dont tous les hommes faisaient usage, )» pour acquérir les connaissances dont ils avaient besoin relativeyi ment au monde extérieur , sans s'en rendre compte et sans )> qu'il passât de la pratique dans la science. C'est à Bacon que » nous devons, non pas Pinvention, mais la découverte et Pexpo- » sition scientifique de ce procédé. « {Cousin, 1829, 23« leçon, p. 401.) Bacon a eu la gloire de réclamer pour l'induction les droits que l'autorité avait usurpés, et d'essayer de lui tracer des règles qui en assurassent l'emploi. Et, comme Aristote est vraiment le père et le fondateur delà méthode déductive, Bacon est, au même titre, le fondateur et le père de la méthode inductive (si l'on peut donner le nom de méthode à une partie de la méthode). Chacun de ces deux grands hommes a fait ce que demandait son époque et
(*) Opus est ad scientias indtictione q'uœ experientiam solvat et ^eparet et per exclusiones et rejectiones debitcu necessariô concludat (Ins. mag. Dlstrlb. Operis, S 10).
(**) Sur le titre du IVovum organum^ M. de Malstre va Jusqu'à supposer à Bacon, llntentlon de refaire l'entendement humain et de lui fournir un nouvel instrument, et il dit dans sa critique amère : < J'honore la sagesse qui » propose un nou?el organe, tout autant que celle qui proposerait une nou- » vellejaml)e. » {Examen de la philosophie de Bacon, 1. 1, p. 0.) Ilsufflt de lire le premier aphorisme du JYov. org., pour voir que l'auteur se propose de refaire non l'entendement qui est l'œuvre de la nature, mais la science qui est l'œuvre de l'homme^ non le procédé qui est naturel, mais l'application qu'on en fait : on sent dès lors , toute la fausseté et tout le ridicule de l'imputation de M* de Hdaislre.
]e génie du pays où il vivait. Par sa nature » la logique ne peut pas aspirer à la gloire <le l'invention ; son rôle se borne à donner des conseils que l'expérience autorise', à énoncer, en le généralisant, ce que fait chaque jour une intelligence libre et saine; à faire voir comment les grands et bons esprits étendent la sphère de nos connaissances et fondent sur une base solide les vérités qu'ils reconnaissent. Le logicien ne ressemble pas à ces hardis navigateurs qui vont visiter et conquérir des régions nouvelles, mais plutôt au patient géographe qui dirige les navigateurs en leur indiquant les routes battues et les écueils dont elles sont semées. Aussi ce ne fut qu après que les sophistes eurent paru et épuisé toutes les formes du raisonnement, et dans un pays passionné pour les discussions de la tribune et de l'agora, qu'Aristote put réduire en règles ce qui faisait le fond de tout raisonnement conforme à la raison, et rendre au procédé du raisonnement légitime une valeur que les sophistes lui avaient fait perdre (*). De même, ce ne fut qu'au moment où Ton venait de se convaincre de l'inutilité du moyen déductif réduit à lui seul, au moment où plusieurs esprits pleins de vigueur et d'indépendance avaient déjà secoué le joug de l'autorité, où des découvertes nombreuses révélaient et attestaient ce que l'on gagnait à étudier directement la nature elle-même, et dans un pays éminemment positif, que Bacon put et dut tracer des règles pour diriger l'observation. Dans ce siècle fameux, où les principales découvertes modernes étaient déjà accomplies ou s'accomplissaient, le vrai système du monde trouvé par Copernic , le ciel observé , et les lois du mouvement constatées par Galilée, le gtobe exploré, toutes les sciences étudiées. Bacon put embrasser tout ce qui avait été fait ou écrit sur les sciences avant lui et de son temps, etportantsur leurs procédés et sur leurs méthodes le coup d'œil d'un génie aussi vaste que pénétrant, faire une classification raisonnée des préjugés et des erreurs de l'esprit humain, et lui tracer la seule route qu'il puisse désormais suivre avec succès dans la recherche de la vérité, celle de l'observation et de Texpérience. Ainsi Bacon a fait pour l'induction ce qu'Aristote avait fait pour la déduction ; mais, moins heureux que le philosophe grec, le philosophe anglais n'a pu terminer l'œuvre qui devait contenir l'entière exposition du procédé qu'il recommandait à l'intelligence humaine.
(*) Aristote a même été jusqu'à terminer son dpyavov, par une application expresse de sa théorie aux argumenls des sophistes , Tcepl xwv
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121, L'ouvrage où Bacon expose sa iiicthode fait j^rlie d'un travail plus vaste et qui ne devait être rien moins que la Restauration complète des sciences j Instauratio magna scientiarum» Des diverses parties qui devaient le composer, deux seulement ont été assez avancées par lui pour acquérir une importance considérable. Dans la première , qui a pour titre : De dignitate et augmentis scientiarum^ l'auteur trace le plan complet et raisonné de l'ensemble des sciences, montre les rapports qui les unissent, et, pour chacune d'elles, constate son état actuel, ses imperfections et ses lacunes, et signale le genre de progrès dont il la croit susceptible. La seconde, sous le titre de Novum organum , est destinée à l'exposé de la nouvelle méthode qui devait amener les progrès signalés, et dont les moyens seront l'expérience et l'induction par opposition au syllogisme et à l'autorité. C'est une logique, comme l'auteur l'appelle lui-même (l aph. 127), mais c'est une logique qui diffère essentiellement de la logique vulgaire. Et comme on avait donné , dans les écoles , à la collection des traités logiques d'Aristote, le nom d' Organum y opYavov ôpYotvtov xai jûp T7)(; (ptXojocpia; , opposant sa nouvelle logique à celle des scolastiques , il lui donne le nom de Novum organum , ou nouvel instrument : expression infiniment juste , car l'ensemble des moyens à employer pour arriver à la science , ou la méthode , est l'instrument ou l'organe de l'intelligence , comme les sens sont les organes ou les instruments du corps.
Le Novum organum se divise en deux livres (*) : le premier prépare l'esprit à recevoir la vraie méthode ^ le second doit çxposer cette méthode.
Le premier livre f^*) se divise lui-même en deux parties : la
(*) Nous croyons devoir donner une analyse de Touvrage qui a le premier exposé les préceptes du procédé inductif ; si nous n'en faisons pas autant ici pour la déduction , c'est que l'ouvrage d'Aristote ne considérant la déduction que dans son expression ^Vau&lysc n'en peut être comprise qu'après l'exposé de l'argument dédnctif où on la trouvera. Voy. 2« part., ch. 2, à la fin.
(**) L'ouvrage est rédigé en aphorismes; on trouvera l'indicaUon des nu-
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première , que l'auteur appelle pars desiruens , est destinée à détruire toutes les causes qui s'opposent à l'admission de la vérité , et, après quelques prolégomènes , elle contient trois critiques : critique de la raison humaine , critique des démonstrations , critique des théories reçues. La seconde, qu'il nonune pars prœparans , est destinée à combattre toutes les fausses idées que l'on pourrait se faire de sa nouvelle méthode et les préjugés qui pourraient s'opposer à son admission.
Le second livre, destiné à l'exposé de la nouvelle méthode , commence par déterminer le but de toute science, qui est: 1® la découverte des lois de la nature^ 2** la transformation des êtres pour les accommoder à nos besoins (*). La division de la science est en rapport avec son double but : elle est théorique et pratique. Quand la science théorique recherche les lois universelles et immuables auxquelles sont soumis tous les êtres, elle se nomme métaphysique; quand elle recherche les lois du cours ordinaire et commun de la nature, et non ses lois absolues et étemelles , elle se nomme physique. « A cette » division de la science théorique répond celle de la science » pratique -, à la physique , la mécanique '^ à la métaphysique , » la magie ^ conçue dans un sens raisonnable {perpurgato » nomine) et ainsi nommée à cause du grand empire qu'elle M doit donner à l'homme sur la nature (aph. 9).
» (Aph. 10.) Le but de la science étant ainsi fixé, il faut
méros de ces aphorismes , dans le tableau synoptique qui complète cette analyse , p. 133.
(*) Remarquons en passant que Descartes assigne également à la science ce double but et presque^dans les mêmes termes ; Toici ses expressions : « Au lieu de cette philosophie (science) spéculatiye qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une praUque, par laquelle , connaissant la force et les actions du feu , de l'eau , de Talr, des astres , des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent , aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. » ( Dise, de la mé(h,^ G* paît., au commeocemeiit.)
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» en expliquer les précepte^ avec drdre. Lés préceptes pour » rinterpréiaHon de la nature^ se divisent en deux classes : » les premiers enseignent à tirer et à faire sortir de Texpé- » rience les principes généraux; les seconds, à dériver et » à conclure des principes généraux de nouvelles expériences. n La première classe se divise en trois parties , relatives » aux secours à donner, les uns aux sens, par une bonne » histoire natui*elle et expérimentale ; les autres à la mémoire , >» en formant des tables méthodiques et des enchaînements de » faits (*); et les troisièmes à rintelligencc ou raison , par Tin- » duction qui la règle dans la découverte des lois générales »» et qui est la clef de l'interprétation de la nature. C*cst par » cette dernière partie que nous commencerons ; nous revien- » drons ensuite aux précédentes. >»
Pour procéder par induction à la recherche des lois des êtres , il faut, sur une propriété donnée^ faire comparaître devant Vintelligence t
!• Tous les faits connus qui offrent cette propriété au même degré (ajA. Il};' '
2*? Tous les faits connus où cette propriété ne se rencontre pas , malgré leurs rapports nombreux avec ceux où la propriété apparaît (aph. 12) ;
3*^ Tous les faits où cette propriété se trouve à des degrés différents (aph. 13) T).
(Aph. 16.) «Ceci fait, on doit travaillera Vinduction véri- » table ^ en dégageant de la comparaison de toutes et de cha- » cune des expériences une propriété ou condition (loi) telle, » que partout elle soit présente ou absente , croisse ou dé-
» croisse avec la propriété donnée (sfb. 16) ; et en rejetant
» et excluant chacune des conditions qui ne se trouvent point » dans toutes les expériences où se présente la propriété don- » née ; c'est alors qu'il restera la loi certaine , solide et vraie
(*) C'est la classiflcaUon.
(**) Ces trois aphorismes sont un exposé de l'observation et de la comparaison.
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» et bien déterminée C^). Le travail que l'on indique ainsi, en » peu de mots , ne s'accomplit qu'à travers des difficultés et » des détours nombreux. Mais, autant que possible, nous » n'omettrons aucune des indications nécessaires pour le bien » conduire. »
' En conséquence. Bacon indique neuf sortes d'auxiliaires dont l'induction peut légitimement s'entourer. Il traite d'abord des premiers , consistant dans l'étude des faits privilégiés. II entend par là ceux qui mettent sur la voie des découvertes et sont tels qu'un petit nombre d'entre eux sont plus instructifs qu'une foule des autres. 11 en cite vingt-sept espèces. Au moment de traiter des huit autres auxiliaires* l'ouvrage s'interrompt et reste inachevé. 11 ne contient donc pas les préceptes relatifs à la mémoire et aux sens que l'auteur devait donner après la théorie de l'induction. Les préceptes promis sur la manière de dériver et de conclure des lois générales de nouvelles expériences (aph. 10) manquent également. Poiu* faire comprendre d'un seul coup d'oeil l'ensemble de cet ouvrage, et ce qu'il a d'inachevé, nous allons en donner un tableau synoptique.
(*) Ces deux aphorismes sont Texposé de la géo^ralisatiou.
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122. C'est donc un tort , et c'est même un tort assez commun de croire que le Novum organum contient un exposé complet et régulier de la méthode , ou seulement de la méthode dans m partie inductive. Le premier livre n'est réellement qu'ube introduction à la méthode ; le second , destiné à l'exposition de la méthode , est inachevé. Il en est du Novum organum comme de l'œuvre totale de Bacon , elle est restée incomplète ; incoïnplète en son total , incomplète en chacune de ses parties. Et pour celles qu'il a essayé de compléter, la théorie se perd dans une foule de détails qui ont dû sans doute se présenter à celui qui le premier portait un regard sérieux et profond sur la partie inductive de la méthode , mais qui , par leur nombre, troublent l'esprit, l'empêchent de bien se reconnaître et de voir nettement comment il doit so conduire au milieu de toutes ces règles qui , ne convenant pas également à toutes les sciences, s'impogent toutes cependant au même titre et comme autant de lois , sans s'élever jusqu'à la généralité, ni se classer avec sévérité.
Ainsi le mérite de Bacon est moins dans ce qu'il réalisa que dans l'impulsion qu'il donna f^). Son mérite est d'avoir montré que les principes adoptés jusqu'alors n'étaient pas des principes, et que le syllogisme était impuissant pour augmenter le nombre de nos idées ; d'avoir proclamé plus haut que qui que ce soit en philosophie, que nulle autorité n'avait le droit d'imposer des principes, et qu'à l'esprit humain seul reviennent
(*) Les fondateara û% la Société royale de I^ndres le reconnurent pour maître et décltràrent quMls ne voulaient qu'accomplir un de ses plus beaux projets et suivra ses sages directions ( Hist, de la Soc. roy, de Londres^ par le jy Sprat, 2, p. 35, 36). Lés eneyclopédistes se mirent sons ta protection de son nom et déclarèrent également {Disc, préL de VEncyclop.) qu'ils ne faisaient que remplir le plan tracé par son vaste génie. Gisseodi se fit gloire d'être son disciple et donna de sa méthode une excellente analyse. Enfin , naguère nos représentants regardant la propagation de ses écrits comme ce qu'il y avait de plus utile aux progrès de la philosophie et de la raison, avaient ordonné la traduction et l'impression de ses œuvres aux frais du trésor public (Décret de la Gonvontion nationale du 25 brumaire an m; dans le moniteur du 27 bnimairo).
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le droit et le pouvoir de les trouver, par remploi légitime de la raison et de Tinduction. Son mérite est d'avoir détourné des vaines diseussions et des spéculations stériles de Técole , et d'avoir poussé Tintelligence humaine dans une voie de recherches qui ont produit toutes les merveilles théoriques et pratiques de la science moderne. Ce sont là ses vrais titres de gloire.
123. Presque en même temps que l'Anglais Bacon remplaçait Tancieu organum par le nouveau, le Français Descartes essayait de soustraire la raison humaine au joug de la scolastique et de lui apprendre à ne relever que d'elle-même et des lois que Dieu lui a faites, et à ne se rendre qu'à l'évidence ^ à cet effet il publiait son Discours de la méthode p<mr bien cotirduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences (*)• Il nous est donc impossible de ne pas parler de ce discours. Mais l'ouvrage de Descartes est du nombre de ceux qu'il est impossible de faire connaître par une analyse à qui ne l'a pas lu. Il est d'ailleurs si court que l'on ne peut se dispenser de connaître par soi-même un ouvrage dont' un excellent juge a dit « qu'il ne croirait à la réalité des études philosophiques en » France que lorsqu'il le verrait entre les mains de tous les » jeunes gens qui étudient la philosophie. >» (M. Droz, vol. 2, page 50). Ce n'est donc que pour faciliter la comparaison des principes de Bacon avec ceux de Descartes, que nous écrivons ce qui suit.
Le discours de la méthode peut se diviser en six parties, ainsi que Descartes l'indique lui-même dans l'avis qu'il a placé en tête de ce discours.
Quand Bacon et Descartes parurent, ils eurent non-seulement à édifier la science et la méthode, mais à renverser au préalable la méthode incomplète qui régnait et les erreurs qu'elle avait produites. En conséquence, ils devaient employer
(*) Le lYov. org, parut en 1620; \q Discours de la méthode parutàLeyde en 1637.
deux sortes de moyens, des moyens de destruction et de déblai ou négatifs^ et des moyens d'acquisition et de construction ou positifs. Descartes, ainsi que Bacon, commence parles moyens négatifs, et leur consacre la première partie de son discours et même le commencement de la seconde (*). Cette partie répond donc au premier livre du Novum organum. Mais dans le discours de la* méthode, tous les moyens destructifs et préparatoires se réduisent à un seul, le doute méthodique^ qui est cet effort sur soi-même par lequel on s'abstient de prononcer sur les choses qu'on n'a pas vérifiées par soi-même et qui ne sont pas d'une évidence irrésistible.
Descartes commence par raconter comment après avoir étudié tout ce qu'on étudiait de son temps, il fut amené à douter de la valeur de ce qu'il avait appris, et à soupçonner qu'il y aurait un immense avantage à renverser cet amas de croyances entassées en lui par plusieurs diverses personnes et à les rebâtir sur un plan qui lui appartint en entier. Il espérait que la logique qu'il avait apprise « pourrait contribuer à son dessein. » Mais, comme*Bacon, il reconnut bientôt que les subtilités delà logique scolastique ne pouvaient lui être d'aucun secours. « En examinant la logique, je pris garde, dit-il, » que les syllogismes et la plupart de ses autres instructions » servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu'on sait, ou » même, comme l'art de Lulle, à parler sans jugement de celles » qu'on ignore, qu'aies apprendre, et bien qu'elle contienne en » effet beaucoup de préceptes très-vrais et très-bons, il y en » a toutefois tant d'autres mêlés parmi eux qui sont ou nuisi- » blés ou superflus, qu'il est presque aussi malaisé de les en » séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un
» bloade marbre qui n'est point encore ébauché Ce qui
» fut cause que je pensai qu'il fallait chercher quelque autre » méthode; et au lieu de ce grand nombre de préceptes dont » la logique est composée, je crus que j'aurais assez des
(♦) Il consacre au même sujet la première de ses MédUations,
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» quatre suivants, pourvu que je prisse une ferme et constante M résolution de ne manquer pas une fois à les observer.
» Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour » vraie que je ne la connusse évidemment être telle ; c'est-à- >» dire, d'éviter soigneusement la précipitation et la préven- » tion, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements » que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à » mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en » doute.
» Le second, de diviser chacune des difficultés qtie fexami^ »^nerais en autant de parcelles quHl se pourrait et qu'il serait » requis pour les mieux résoudre,
» Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, encom- » mençant par les objets les plus simples et les plus aisés à con- » naître, pour monter peu à peu comme par degrés jusques à ta » connaisscmce des plus composés, et supposant même de V ordre » entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les » autres.
» Et le dernier, de faire des dénombrements si entiers et des >» revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre. »
Tels sont textuellement reproduits les préceptes composant la méthode de Descartes : ils sont contenus dans la seconde partie du discours.
La troisième est consacrée à exposer les principes de morale que Vauteur ne jugea pas à propos de comprendre dans son doute universel et qu'il adopta par provision, comme il le dit.
Dans la quatrième, il développe les raisons par lesquelles il prouve l'existence de Dieu et de l'âme humaine, qui sont les fondements de sa métaphysique.
Dans la cinquième, il rappelle certaines questions de physique dont , aidé de sa méthode , il a donné ailleurs les solutions ; et « pour faire voir en quelle sorte il traitait cette ma- » tière, il donne son explication du mouvement du cœur et des » artères 5 » et enfin expose la différence qu'il croit exister entre l'âme humaine et l'âme dos animaux.
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Enfin, dans lasixiùme, il dit les raisons qui le déterminèrent à ne pas publier de son vivant son système du monde etdéclare que son dessein est de consacrer toute sa vie à Tétude de la médecine, « car, dit-il, l'esprit dépend si fort du tempéra- » ment et delà disposition des organes du corps, que, s'il est » possible de trouver quelque moyen qui rende communément » les hommes plus sages et plus habites qu'ils n'ont été jus- » qu'ici, je crois que c'est dans la médecine qu'on doit le » chercher. » Cette opinion de Descartes sur les rapports du physique et du moral et sur l'alliance des sciences physiologiques et des sciences philosophiques mérite singulièrement d'être remarquée f^).
124. Quant aux préceptes qui constituent sa méthode, on voit qu'ils doivent conduire au même but que ceux de Bacon, c'est-à-dire, à un art qui nous apprenne non-seulemènt à exposer la vérité telle que nos semblables nous l'ont enseignée, mais à la trouver par nous-mêmes, en faisant un légitime usage de notre intelligence. Tous les deux veulent le libre examen et remplacent l'autorité par l'évidence.
La première règle de Descartes est un simple énoncé des conditions de la certitude ; sa véritable valeur est dans le principe de certitude qu'il oppose à celui de la scolastique. La scolastique, pour admettre une chose comme certaine, invoquait l'autorité; Descartes no se rend qu'à l'évidence. L'évidence saisie et clairement aperçue par le sens intime, est la vraie lumière et le guide constant de tout travail philosophique. L'évidence, le raisonnement rigoureux et non l'autorité, telle est la base nouvelle qu'il donnait à la philosophie et 8U^ laquelle elle n'a plus cessé de s'appuyer. Les trois autres préceptes contiennent sous une forme très-générale et même
(*) Bossuet lui-même était de cet avis, et se préparant à faire connaître à son royal élève les doctrines métaphysiques qu'il jugeait les plus exactes sur Dieu et sur l'âme , il commença par des leçons d'anatomie et. de physiologie qui occupent à peu près le quart du volume assez peu considérable qu'il avait composé à celte occasion.
PREMIÈHB PARTIE. CHAPITRE Vn. 139
très-indécise, la méthode à suivre pour arriver à la science. Descartes s'est affranchi de toutes les règles d'application que Bacon s'était attaché à exposer. Celui-ci éblouit et accable par le nombre de ses détails ; celui-là n'éclaire pas assez avec ses généralités. Il indique la route- plutôt qu'il ne la décrit ; et dit 06 qu'il faut faire plutôt que comment il le faut faire.
La méthode de Descartes n'est pat aussi directement ap-> plicable que celle de Bacon à l'étude des faits.— Elle n'insiste pas comme le Novum organum sur la recherche des faits, sur la nécessité des expériences, sur la comparaison, sur l'exclufiion du particulier, sur la manière d'en séparer le général , sur le soin de ne s'élever des principes les moins généraux aux plus généraux que par gradation , et avec la plus grande réserve, etc. Elle est donc moins une méthode pour les sciences d'observation et de faits (*) , qu'une méthode destinée à remplacer l'attirail de l'ancienne logique dans les sciences de raisonnement et de démonstration comme les mathématiques. Aussi l'auteur, ainsi qu'il nous l'apprend luimême, en fit d'abord l'application aux mathématiques (**). Le / Discours de la méihode ne se rapporte pas à l'induction .^ conjme le Novum organum y non-seulement l'induction n'y
(*} n a fallu beaucoup de ]>onDe volonté à ceux qui ont vu dans son deuxième précepte les r^es de l'analyse* Dans la Log. d$ P*'R.f vr* part, cb. 2. Descartes en fait lui-même Tapplication à l'examen des données d'une question à résoudre. Cf. Condillac , Essai sur l'orig. des conn, hum,^ 2« part., 2" sect., cb, 3, S 35.
Descartes, consulté sur Tart d'observer et d'expérimenter, se contenta de répondre qu'il n'avait rien à en dire après ce qu'avait écrit le pbilosopbe de Verulam (Lett.de Descartes, t. VI, p. 183, éd. de M. Cousin).
{**) A la fin de la deuxième partie et vers la fin de la troisième, Descartes dit encore : « Et de plus Je continuais à m'exercer en la métbode que je » m'étais prescrite ; car, outre que j'avais soin de conduire généralement » toutes mes pensées selon les règles, je me réservais de temps en temps n quelques beures, que j'employais particulièrement en des diflicultés matbé- N matiques, ou même aussi en quelques autres que je pouvais rendr$ » quasi semblables à celles des mathématiques , en les détacbant de » tous les principes des autres sciences que Je ne trouvais pas assec » fermes, n
est pas nommée, mais il semble que Vautcur ne la distingue pas nettement de la déduction pour la formation d'une science : il emploie même plutôt la déduction que Tinduction (*) . Dans ce même discours il a consacré plusieurs exemples à nous apprendre comment il af^liquait sa méthode ; en voici un qu'il nous donne au commencement de la cinquième partie , comme le sommaire de son Traité du monde et de la lumière. Au lieu de partir de ce qui est, il supposa que le monde fût encore à créer, et que Dieu n'eût produit que la matière, le mouvement et ses lois. « Je décrivis cette ma- » tière , et de plus je fis voir quelles étaient les lois de la » nature, et san$ appuyer mes raisons sur aucun autre principe » que sur les perfections infinies de Dieu , je tâchai à dé- » montrer toutes celles.... après cela je démontrai comment » la plus grande part de la matière devait, en suite de ces » /ow, se disposer et s'arranger.... De là je vins à parler de
» la terre , etc De la description des corps inanimés et
» des plantes, je passai à celle des animaux et à celle des » hommes ; mais pour ce que je n'en avais pas encore assez » de connaissance pour en parler du même style que du reste, » c'est-à-dire, en démontrant les effets par les causes^ je
(*} Dans les lignes qui suivent immédiatement Te^posé de ses quatre préceptes et que Descartes consacre à leur explication, il dit : «Ces longues » chaînes de raisons , toutes simples et faciles , dont les géomètres ont countumede se servir pour parvenir à leurs plus diflSciles démonstrations, » m'avaient donné occasion de mMmaginer que toutes les choses qui peuvent » tomber sous la connaissance des hommes s'entre-suivent en même façon , » et que , pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour » vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours V ordre qu'il faut pour les » déduire les uneî des autres, il n'y en peut avoir de si éloignées auxquelles » enfin on ne parvienne , ni de si cachées qu'on ne découvre. » * La quatrième partie de la Logique de P.-R, . est un traité de la méthode. Une note du chapitre ii apprend que la plus grande partie est tirée d'un manuscrit de Descartes, que son libraire Chercelier avait bien voulu communiquer. Or, dans tout ce traité de la méthode il n'est quesUon que de déduire et de démontrer^ et jamais d'observer les faits. Sur ce que la Logique deP.-R, doit à Descartes, voyez les notes de M. Garnier à l'édition de Descanes. Paris, 1838.
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>» me contentai de supposer que Dieu formât le corps d'un
» homme entièrement semblable à Tun des nôtres , mais
» sans âme raisonnable etc.»
Il n'y a point d'observation là dedans ; et c'est là de la déduction , ou il n'y en a nulle part.
Dans sa sixième partie, il explique encore comment il procéda à ses recherches physiques et en particulier à ses recherches de médecine : « L'ordre que j'ai tenu en ceci acte tel : pre- » mièrement, j'ai tâché de trouver en général les principes » ou premières causes de tout ce qui est ou peut être dans » le monde , sans rien considérer pour cet efifet que Dieu seul » qui l'a créé, ni les tirer d'ailleurs que de certaines semences >» de vérité qui sont naturellement dans nos âmes. Après cela, » j'ai examiné quels étaient les premiers et les plus ordi-
» naires effets qu'on pouvait déduire de ces causes; puis,
» lorsque j'ai voulu descendre à celles qui étaient plus particu- » lières, il s'en est tant présenté à moi de diverses, que je n'ai » pas cru qu'il fut possible de les connsdtre et de les rap- » porter à notre usage, si ce n'est qu'on vienne au devant » des causes par leurs effets, et qu'on se serve de plusieurs » expériences particulières. »
Est-il permis de dire que Descartes oublie sa méthode dans ce même discours qu'il consacre à l'exposer, et dans les exemples qu'il donne de son application? Ne serait-il pas plus prudent de ne voir dans sa méthode que ce qu'il y a vu lui-même (*), et plus vraisemblable de penser que dans ses préceptes il comprend, sans bien les distinguer, la déduction et l'induction ? C'est par la déduction qu'il commence dans les exemples cités, et il n'emploie l'expérience qu'en dernier
("'; Dans la sixtème parUe de son Discours^ Descartes recommande expressément de ne voir dans ses œuvres que ce quMl y met. « Pour ce qu'on ne » saurait si bien concevoir une chose et la rendre sienne, lorsqu'on l'apprend » de quelque autre , que lorsqu'on l'invente soi-même , je suis bien aise de » prier ici nos neveux de ne croire jamais que les clioses qu'on leur dira D viennent de moi , lorsque Je ne les aurai point moi-même divulguées, o
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lieu et en désespoir de cause, loia de reconnaître expresse^ . ment que c'est par elle qu'il faut naonter aux principes.
Descartes n'est donc pas, au même titre que Bacon, le père et le fondateur de la méthode expérimentale, de Tinduction : mais c'est à lui comme à Bacon que nous devons la revendication définitive des titres de la raison individuelle en face de l'autorité. Son mérite et son titre à notre reconnaissance, sont d'avoir mis dans le monde une lumière qui ne peut plus s'éteindre, d'avoir renversé la foi aveugle à l'autorité et de l'avoir remplacée par cette noble liberté de la pensée qui consiste à examiner, à méditer, et à ne se rendre qu'à Tévidence. Par suite de l'imperfection de sa méthode, l'auteur fut moins heureux dans^ le» sciences physiques que dans les sciences mathématiques. Et comme il ne partait pas des faits, mais abusait du procédé déductif, il n'aboutit qu'à des système» qui sont à peine connus aujourd'hui. Mais ces systèmes eux-mêmes furent d'une haute utilité parles discussions qu'ils ^rent naître, et surtout par l'activité et l'indépendance qu'ils donnèrent à l'esprit de recherche. Ce que ces systèmes présentent de hardi, de gigantesque, était peut-être nécessaire pour tirer violemment l'esprit humain des routes étroite» et fausses où le retenait la philosophie scolastique. Ce qui est incontestable, c'est qu'il» attirèrent l'attention générale sur l'auteur et sur sa méthode. Les hypothèses furent attaquées, le système périt et pour jamais, mais l'esprit d'indépendance de la méthode fut adopté et imprima à l'Europe savante l'heureuse direction qu'elle a suivie avant que les sages écrits de Bacon eussent obtenu de l'influence même dans la patrie de leur illustre auteur (*).
(*) Void le jagement que porU Gassendi, dans la comparaison qnll fit des travaux logiqaes de Bacon et de Descartes : « U (Gartestns) Vervlamium » (Baconem) ea In re imitatus est, quod novam qnoqne pbllosophlam a féo* » damentis eicltaturns, omne omnino praejudicluM exuere Imprimis vo-* » luit... Non eamdem tamen viam tsi quam Vemlamlns iagiessas ; sed n qiiUBB VendamiiM auxitta areJiMis ad perficteodas IntoAeet*! eog^ioaem
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125. « Le» progrès dont les sciences sont redevables à la » méthode des inductions, a dit un illustre savant, ont ra-
» petierit, ipse omni rerum cogiutione ablegata, censuit In ipsa cogitatione » satis esse praesidii, ut intellectus possit vi sua in omnium rerum etiam n abstrusissimarum, hoc est, non modo corporum, sed Dei etiam ac animae » notitiam perfectam venire. » (Gassendi, Syntagma philos,^ pars. 1 ; Log. lib. 1, cap. 11.); et dans le livre suivant, cap. ô, après avoir comparé de nouveau la méthode de ces deux philosophes, il ajoute : « At quia (Cartesius) » non tam ab ipsismet per se ac in se explorandis rébus, quam a solo i))So- » que a suis duntaxat cogitatis pendente intellectum procedendum existi* )> mat, id facere profecto minus apposite quam superior videtur. »
Nous ne pouvons résister au plaisir de citer, en terminant, le parallèle que M. Bouiliet a établi entre Descartes et Bacon, dans la notice qu'il a placée en tête de son excellente édition des œuvres du philosophe anglais : n Bacon » et Descartes sentirent tous deux , et dès leur première jeunesse, le vidé de » la scolastique. Tous deux prirent de bonne heure la résolution hardie » d'opérer une réforme. Tous deux virent que le mal tenait au vice de la mé- » thode ; tous deux cherchèrent une méthode plus sûre, et en essayèrent » Tapplication. Là est leur ressemblance ; mais ils diffèrent l'un de l'autre » plus encore qu'ils ne se ressemblent. Ce qui surtout frappe Bacon dans la » philosophie qui Ta précédé, c'est sa stérilité, son impuissance à produire » aucune œuvre. Ce qui frappe surtout Déscârtes, c'est Tinoertiuide des » connaissances humaines : l'un vise à la pratique, et donne pour pierre de » touche à la vérité des théories l'utilité des applications ; l'autre est plus » spéculatif, et II place le critérium de la vérité dans la seule évidence. Ce » que Bacon attaque avec le plus de force dans la méthode des sc>olastiqnes, » c'est l'abus du syllogisme ; ce que Descartes combat principalement, c'est » l'autorité et la foi aveugle. l\ revendique avec énergie les droits de la rai- » son. La méthode que conseille Bacon, c'est l'observation eiVinduction ; » celle que prescrit Descartes, c'est d'abord le doute et l'examen, puis la » déduction géométrique. Le point de départ de Bacon est dans une mul- » titude de faits lentement et péniblement recueillis par l'observation assidue » de la nature entière ; celui de Descartes, dans un fait unique qui lu! sert » de principe universel; dans un lait qu'il puise au dedans de lui-même^ » c'est-à-dire dans la conscience de sa propre pensée. Bacon est surtout » physicien, et il dirige presque exclusivement ses efforts vers le monde ma- » tériel. Descartes est plus porté aux études abstraites ; quoique grand phy- » sicien, il est de préférence métaphysicien et géomètre... Bacon n'a pas de » système, il ne veut pas en avoir. Satisfait d'avoir trouvé la route, il n'y fait » lui-même que quelques pas ; il ose à peine donner un petit nombre de so« » lutions partiales, et encore ne les présente-t-ll que comme provisoires; il » attend tout du concours des efforts et de la sueeession des siècles. Des- » cartes, moins sage, crée un système avec lequel ii prétend rendre compte » de tout. Après avoir commeneé par le doute universel, il fiait par le dog*
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>» mené les bons esprits à cette méthode que le chancelier » Bacon avait établie avec toute la force de la raison et de » réloquence, et que Newton a plus fortement encore recom- » mandée par ses découvertes (^). » Aussi, après avoir donné l'analyse des travaux de Descartes et de ceux de Bacon sur la méthode, nous croyons devoir y ajouter les règles que Newton a présentées comme le dernier résultat de son expérience et de ses méditations assidues sur ce sujet important. Voici ridée qu'il donne de la méthode, au livre 3 de son Optique, question XXXI : « Quemadmodum in mathematica, » itaetiam in physica, investigatio rerum difflcilium ea mc- » thodo quse vocatur analytica , semper antecedere débet >» eam quae appellatur synthetica,
» Methodus analytica est, expérimenta capere, phaenomena » observare, indeque conclusiones générales inductione iuferre, » nec èx adverse uUas objectiones admittere, nisi quae vel ab
» experimentis vel ab aHis certis veritatibus desumantur
» Quod si ex phaenomenis nihil quod contra opponi possit ex- » oriatur, conclusio inferri poterituniversalis. Et si quando in » experiendo posteia reperiatur aliquid quod a parte contrariai » faciat, tum demum non sine istis exceptionibus affirmetur » conclusio oportebit. Hac analysi licebit, ex rebjis composi- » tis ratiocinatione coUigere simplices ] ex mptibus vires nio- » ventes^ et in universum ex effectis causas 5 ex causisquo » particularibus, générales ^ donec ad generalissimas tandem wsitdeventum. »
Voici maintenant les règles qu'il propose au commencement du troisième livre de ses Principes mathématiques de la philosophie naturelle,
« la régula. — Causas rerum naturalium nonplures admitti
» maUsmc le plus hardi, et ne craiirt pas de terminer ses Principes parées » mois étranges {Princ,^ IVe part., S 99) î H n*e$t aucun phénomène en » la nature dont l'explication ait été omise en ce traité, » Œuvres phiL de Bacon^ édit. Bouillcl, p. uv.
(*) La Place, I^xp. du système du monde^ 5« édit., p. 378.
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>» debere quam qiwe et verse sint, et earum phaenomenis expli- » candis sufftciant.
» 2* régula. — Ideoqueeffectuumnaturalium ejusdem generis » eaedem sunt causae.
» 3* régula. — Qualitates corporum quae intendi et remitti » nequeunt, quaeque corporibus omnibus competunt in quibus » expérimenta instituere licet, pro qualitatibus corporum uni- » versorum habendae sunt.
» 4« régula. — In philosophia experimentali , propositiones » ex phaenomenis per inductionem coUectœ, non obstantibus » contrariis hypothesibus, pro veris aut accurate aut quam » proxime haberi debent, donec alia occurrerint phaenoniena, » per quae aut accuratiores reddantur, aut exceptionibus ob- >» noxiae. >»
126. Résumons cet examen historiquô. Aristote avait nettement déclaré que le syllogisme ou le procédé déductif n'était pas à lui seul toute la méthode -, mais ses admirateurs, et surtout la scolastique, frappés de la beauté et de la perfection de sa théorie de la déduction, la prirent pour la méthode tout entière, et lui donnèrent une portée qu' Aristote lui-même était ' loin de lui donner. Lorsque Bacon eut montré la valeur du procédé inductif et l'illégitimité du syllogisme comme moyen d'acquisition, ses admirateurs firent comme avaient £ait ceux d' Aristote, et s'exagérèrent la portée de son procédé. Non-seulement ils abandonnèrent l'étude du syllogisme, mais lui refusèrent toute valeur, et à leur tour regardèrent l'induction comme la méthode tout entière. Il en est toujours ainsi : un grand fait attire tout à lui 5 et jamais, dans ses oscillations, l'opinion ne s'arrête du premier coup au point où se trouve la vérité. La logique d' Aristote ou la théorie du procédé déductif, posée il y a vingt-deux siècles, a survécu à toutes les attaques dont elle a été l'objet, et aux exagérations plus dangereuses d'aveugles partisans. Elle survit parce qu'elle est vraie. L'induction signalée par Aristote, longtemps méconnue et laissée à l'obscur instinct, a été dégagée et légitimée par Bacon. De
nos jours vivement attaqué (*), ce procédé continue d^ajouter aux merveilles scientifiques qu'il a produites depuis deux siècles. Et dût-il être de nouveau attaqué, il continuera de vivre comme le procédé d'Aristote, parce que tous les deux sont vrais, naturels 5 parce que, également indispensables au développement de notre intelligence, ils sont les deux éléments d*un même tout organique, d'une seule et même méthode, (ju'il faut reconnaître et employer sans la^mutiler.
CHAPITRE VIII
[ Be la mémoire.
§ !«'. D$ la mémoire en général.
127. Nous avons suivi la connaissance depuis son acquisition jusqu'aux derniers termes de son développement-, nous avons vu l'être intelligent sortant de la perception primitive, individuelle, entrer fatalement en possession des principes absolus, ou s'avancer librement à la formation des principes inductifs et à la recherche de leurs conséquences. Or, il est facile de voir que, pour que ce progrès fût possible, une condition était d'absolue nécessité : c'était que l'être intelligent fut
n Après avoir attaqué le XVin« siècle dans ses représentants les plus célèbres, M. de Maistre a cru devoir remonter plus haut encore; et parce que le XVIIP siècle avait célébré le génie et la méthode de Bacon , A s*est avisé que tout ce qu*U y avait de funeste dans les doctrines de ce siècle nous venait de l'auteur du JYovum organum. Il est parti de là pour attaquer comme illégitime le procédé inductif, et a publié à cet effet, en 1827 , son Examen de la philosophie de Bacon, Cet ouvrage d'un écrivain fameux ne se disUngue vraiment que par l'inconcevable ignorance des textes qu'il cri* tique , ou par l'insigne mauvaise foi qu'il met à les tronquer de toutes les manières pour se donner le plaisir d'adresser à Bacon les épithètes de vil eharlaUin , ûHnfâme histrion , de faussaire consommé , û*aihée hypo* crite, de brute plus brute que les brutes , etct
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capable de retenir la connaissance, à quelque degré qu'elle • fût, afin de pouvoir la perfectionner encore. Car d'abord, pour bien connaître, il faut observer, c'est-à-dire distinguer et diviser les éléments d'un tout, puis reconstruire et refaire un ensemble exact et adéquat à l'unité première. Comment en venir à bout, si l'on ne conserve présente la vue du nombre et de l'ordre des parties, et celle de l'unité première? On n'observe donc cpi'en se rappelant. Les résultats de l'observation obtenus, il faut pouvoir les conserver, et les revoir au besoin, sans quoi les expériences et la comparaison seraient impossibles. Expérimenter, c'est vérifier un résultat, et pour cela il faut se le rappeler 5 comparer, c'est examiner successivement deux objets, souvent un plus^rand nombre, afin de constater leurs rapports 5 or, si l'on ne peut garder présente la vue de l'un quand on regarde l'autre , comment apprécier ces rap. ports ? Et la vue de ces rapports, il faut aussi qu'elle soit durable pour qu'elle soit profitable à l'induction et à la déduction. 11 n'y a ni principes ni conséquences sans le concours de cette faculté qui se mêle à tous les phénomènes intellectuels et les fait revivre au besoin, quels qu'ils soient.
Cette faculté est la mémoire (*) -, ses actes prennent le nom de souvenir.
Voici donc en quoi consiste le souvenir. Un objet nous affecte par sa présence, nous connaissons cet état de nousmème et l'objet qui l'a déterminé 5 puis cet objet disparait. Alors il arrive qu'en l'absence de cet objet, ou alors même qu'il n'est plus et ne peut nous afifecter d'aucune manière, nous revoyons et reconnaissons en nous l'état intérieur que sa
(*) On entend généralement par mémoire la faculté de conserver et de revoir des perceptions antérieures , comme quand on dit : Une mémoire fidèle , heureuse , faible , rebelle , etc. Mais quelquefois aussi on entend par ee mot la collection des connaissances acquises et conservées, de manière i pouvoir être retrouvées au besoin , comme quand on dit : Une mémoire riche, etc. Dans tout ce qui suit, nous n'entendons par mémoire que la facidté de conserver et de rappeler, et non la sonmie des connaissances conservées et rappelées.
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présence avait provoqué. Cette connaissance d'un fait intérieur qui n'est plus, que nous ne percevons plus comme présent , mais comme passé , est le souvenir , qui pourrait se définir I^l perception du passé. La mémoire est par conséquent ^a faculté de conserver et de revoir la connaissance d'un état de nous-mêmes et de l'objet qui l'avait occasionné, en l'absence de cet objet.
128. Comme toute perception, le souvenir renferme les deux moments de voir et de croire, lanotion et le jugement (14). Or, la notion et le jugement tombent sur un fait qui n'est plus, qui a existé en nous , mais seulement sur la partie du fait qui nous est personnelle et non sur aucune autre. C'est un point que Ton ne saurait trop faire remarquer. Le souvenir n'a pour objet rien d'extérieur : il ne se rapporte point aux choses, mais à nous; nous ne nous souvenons que de nous-mêmes, jl semble qu'il existe contradiction entre cette opinion et le langage commun dans lequel on dit : Je me souviens de tel fait^ de tel Keu, de telle personne. Cette contradiction n'est qu'apparente, car cette locution : Je me souviens de, etc., ne veut pas dire autre chose que : Je me souviens d'avoir été voyant tel lieUy tel fait, etc. Il n'y a donc souvenirque de nous-mêmes, car il n'y a de souvenir qu'à cette condition cpi'il y ait eu connaissance et conscience. Mais cette première connaissance qu'on revoit par le souvenir avait elle-même un objet, et comme on revoit par le souvenir la connaissance et l'objet qui l'excita, le vulgaire , plus vivement frappé de l'objet de la perception rappelée que de la perception elle-même , qui est un fait de conscience et qui lui échappe par son intimité même, regarde cet objet comme l'objet propre du souvenir, et conforme son langage à l'inexactitude de son observation. Cette inexactitude est sans conséquence dans l'usage ordinaire -, il n'en serait pas de même si on la laissait se glisser dans la science psychologique ^ elle ne serait alors rien moins que la négation du caractère de personnalité et de subjectivité du souvenir, qui ne nous représente jamais ce qui s'est passé dans un autre que
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nous; elle serait, par suite, la négation même de la condition suprême de la mémoire, à savoir l'identité de la personne. On ne se rappelle que ce qu'on a éprouvé, que ce qu'on a éprouvé soi-même , et, pour cela, il faut continuer à être le même, à durer identique depuis la perception jusqu'à la revue de la perception. Si l'être intelligent ne dure pas le même, si ce qu'il est dans le présent, il ne l'a pas été dans le passé; s'il a été autre ou plutôt un autre ; si deux personnes se sont succédé en lui de la première épocpie à la seconde, étrangères l'une à l'autre, il sera impossible à celle-ci de se rappeler les perceptions de celle-là. On ne se souvient que de soi-même, et la durée de la même personne ou Videntité est la condition absolue du souvenir (*).
129. Comme toute perception, le souvenir est encore tantôt un effet spontané, tantôt un résultat d'efforts que nous avons librement faits. Mais il y a lieu de faire à ce sujet, sur le souvenir, la remarque que nous avons déjà faîte sur la perception (58) . Bien que le travail de l'attention arrive avec volonté, intention, et soit éminemment actif, le souvenir qui lui succède n'en est pas moins toujours marqué du caractère de passivité. 11 est d'abord évident que nous ne pouvons vouloir nous souvenir ou plutôt nous mieux souvenir qu'à la condition de nous souvenir déjà un peu : car, tant qu'on ne revoit rien, il n'y a rien à faire , rien à vouloir -, ainsi la condition de tout effort
(*) Tout souTenir est accompagné de la croyance que le fait actuellement perçu a existé antérieurement dans le même être que celui qui le revoit maintenant et qui a duré entre ces deux époques. Ainsi c*est au souvenir que nous devons la connaissance de notre identité, de notre durée , et , par suite, la connaissance générale de durée, celles d'avant, d'opré*, de succession , etc. Mais de ce que nous devons au souvenir la connaissance de nptre identité , il ne s'ensuit pas que notre identité se réduiso au souvenir, se confonde avec lui , et s'arrête là où s'arrête le souvenir. Sur ce point et sur l'erreur commise à cet égard par Locke, voyez Locke, liv. II, chap. 27, S 9 , et même liv., cbap. 14 « S 3-9 ; Beid , FaculU intell,, ess. 3, chap. 1, 3,4, 6; Royer-Collard , t. IV, p. 355 et suiv.; Cousin, Cours de 1829, t. II, p. 192; Dugald-Stewart , Hist des scienc. métaphys.y supplém. de la deuxième partie , chap. 1,'; Condillac, Traité des sensctt,^ part. I , ch. 4.
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mnémonique est donc mi commencement de souvenir spontané. Mais une fois ce premier souvenir donné, donné fortuitement par les circonstances, l'être intelligent fixe son attention sur cet objet qu'il vient de retrouver, le soumet à un examen exact et sévère, pour lui donner de la précision et de la consistance, pour le forcer de se compléter et de s'éclaircir sous son regard. Quelquefois cet acte volontaire est couronné du succès, quelquefois il échoue; mais le nouveau souvenir clair et net, préparé par un travail volontaire, n'a lui-même rien de volontaire. Il vient ou ne vient pas, et ce sont deux choses bien distinctes que de vouloir achever un souvenir incomplet et de l'achever en effet; la première dépend toujours de nous; la seconde, jamais. Car, à (jui, et combien de fois n'arrive-t-il pas de faire d'incroyables efforts, malgré lesquels les souvenirs que nous voulons rappeler se dérobent avec obstination, tandis que ceux que nous voudrions écarter nous poursuivent malgré nous? Le souvenir, comme toute perception, est donc un fait passif de sa nature, et duquel la volonté peut quelquefois préparer le retour, sans jamais le constituer.
130. Le souvenir est, ayons-nous dit, la réapparition d'une connaissance antérieure ; car la mémoire n^est pas la fkcalté de garder incessamment présentes les perceptions acquises, mais de les revoir après les avoir vues, en sorte que dans rintervalle il y a effacement, obscurité. Mais que deviennent ces perceptions qui après s'être formées, disparaissent et reviennent ensuite renouvelées et rappo^ tées à quelque point du passé? Durent-elles , et en ce cas , quel est le mystère de leur durée? L'observation ne le pénètre pas ; elle est impuissante à reconnaître un phénomène dont la conscience ne lui révèle aucune trace; elle n^auraft de prise sur cet 'état, qu'à la condition qu*il serait senti ; or, il est tel précisément qu'il doit demeurer inaperçu. Dans ce cas comment faire pour démontrer Texistence permanente et simultanée de ces perceptions, puisque rien de ce qui se passe en nous ne peut être constaté que par l'observation de conscience , et qu'il y a impossibilité de tenter aucune espèce d'observation sur ces perceptions permanentes Ç") ? Le
V*) Cf. Damiroh, Psych,^ p, 114, et Gérusez, lYcuv» cours de phiL^ p. 69 et 70.
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voici. Si l'observation ne constate pas directement la durée permanente de nos perceptions, le raisonnement conclut cette dnrée des effets qui la supposent. Si , en effet , nous observons nos actes en eux-mêmes , il nous sera facile de nous convaincre que, parmi les motifs qui nous déterminent à agir^ il en est qui précédemment vus , mais tout à fait inaperçus au moment de la délibération » ont cependant exercé sur notre détermination une influence réelle; et que cette influence est d'autant plus forte qu'elle est moins sentie, et d'autant moins sentie que la connaissance de ces motifs est pins parfaite, plus habituelle, plus intime pour nous; et certainement, pour exercer cette influence, il a bien fallu que ces connaissances antérieures fussent présentes.
L'observation constate encore que ce sont ces connaissances non àenties , mais réeLes , qui dans nos actes dirigent cette variété de détails, pendant lesquels nous nous occupons souvent de tout autre ehose , et qui, par conséquent, seraient livrés au hasard, si nos connaissances antérieures, quoique en ce moment inaperçues, ne présidaient à cette direction.
Ce fait devient plus évident encore , par Fexamen des mouvements divers de la pensée. Combien de propositions que nous admettons, ou que nous rejetons sans la moindre apparence de réflexion! D'où vient cette promptitude de jugement? de ce que nous sentons immédiatement que ces propositions sont en harmonie, ou en opposition avec nos opinions et nos croyances , en un mot avec nos connaissances antérieurement acquises , ce qui ne saurait être, si ces mêmes connaissances quoique non aperçues n'étaient là pour diriger l'être intelligent.
Suivons la marche de celui qui possède une science , et voyons avec quelle facilHé et quelle justesse {il admet ou rejette tout ce qui est en harmonie ou en opposition avec les vérités dont elle se compose ; il n'a pas besoin de passer par tous les intenpédiaires pour arriver aux rapports les plus éloignés. Or ce phénomène, inexplicable dans a supposition que nos perceptions cessent comme modifications du moment qu'elles cessent d'être senties et appréciées, démontre d'une manière rigoureuse la présence nmultanée d'un grand nombre de perceptions non senties (*).
131. Ainsi donc nous croyons que toute perception pour être rappelée doit avoir continué à être dans le moi , à y être comme une perception latente et néanmoins réelle. S'il en était autrement, si ces perceptions cessaient, si après avoir éprouvé une modifica-
(*) Cf. Cardaillag, ^rtid. élém. dephiU, sect. V, chap.5.
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tion inteHçctaelle, il ne subsistait rien dans le moi de cette modification , et que le moi redevint identiquement et absolament le même qull était auparavant sous ce rapport , les souvenirs ne serraient plus ce qu'ils sont réellement, des perceptions renouvelées et reconnues, mais des perceptions nouvelles et des acquisitions du moment. Mais que sont ces perceptions pendant tout le temps qu*elles attendent le rappel? Gomment les reconnaît-on pour avoir été perçues et senties? Et pourquoi, puisque leur objet n*est pas présent, les rapporte- t-on au passé plutôt qu'à l'avenir? Ce sont là autant de questions que l'observation est impuissante à résoudre, et dont on a bien souvent et bien inutilement cherché la solution (*), Il nous semble que dans les explications que Ton a tentées du phénomène de la reconnaissance f on n'a pa$ suffisamment tenu compte de l'intervention de la raison et du principe de causalité. Cependant ce que nous voyons chaque jour dans un ordre de faits on ne peut plus familier aurait dû, par les analogies qu'il présente avec le phénomène de la reconnaissance , révéler le rôle de ce principe dans l'accomplissement de ce phénomène. Soit unesubstance que nous colorons d'une certaine manière par l'emploi successif de dix agents différents. Le second a fait disparaitrejla couleur due au premier; il n'a pas annihilé l'effet du premier, il l'a seulement modifié. La couleur due au premier n'a pas cessé d'être , elle a seulement cessé de se montrer, et ainsi de suite. La couleur dernière, la couleur actuelle de la substance est due à la somme, c'està-dire y à la continuité d'existence des effets partiels produits par chaque agent. Un de moins, elle ne serait pas ce qu'elle est ; un de plus, elle ne le serait plus. Vienne un chimiste habile mettre cette substance en contact avec un réactif quelconque capable de faire revivre chaque couleur partielle , comme cette couleur n'est pas anéantie, elle reparaîtra, et le savant saura même reconnaître l'agent auquel elle était due. Animez cette substance ; donnez-lui la conscience et avec la conscience , le principe de causalité , l'identité , etc. Le premier effet sera saisi par sa conscience , et le principe de causalité lui servira à connaître hors d'elle la présence de l'agent : et ainsi pour chaque effet dont elle saisira la succession. Et quand viendront les réactifs capables de réveiller les premiers effets, cette substance aura souvenir complet , c'est-à-dire qu'elle reverra en elle, comme Te chimiste l'y voit, Teffet antérieurement produit, et , par l'application du principe de causalité, elle reverra l'agent auquel il est dû ; en même temps que la conscience lui attestera que cet agent
(*) Cf. Gamier, La psyeh. et la phrén. eomp,^ p. 189.
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n*cst plus là comme cause actuelle, mais seulement comme cause dun effet antérieur éprouvé par elle , qui a subsisté en ellç y mais dont les traces , effacées par d autres effets également sentis, Tiennent de reparaître à la lumière. On reconnaît par là qu^elle est le rôle du principe de causalité dans tout souvenir. Quand Tintelligence est dérangée , que le principe de causalité subsiste , mais qu'elle l'applique mal, et qu'au lieu de voir dans le passé la cause du fait renouvelé , elle croit la voir dans le présent , il y a folie.
Est-il nécessaire de faire remarquer ici que dans tout ce qui vient d'être dit , nous ne pouvions avoir la prétention d'expliquer le DERNIER COMMENT du fait de la mémoire : les causes premières nous échappent , et Tètre intelligent ne peut les saisir que dans les faits, dont par sa volonté il est la cause première. Le mystère de la reproduction des perceptions est tout aussi impénétrable que celui de leur simple apparition , et Texplication de l'une et de Tautre échappe à l'observation et aux théories hypothétiques qu'en a tant de fois données l'esprit de système.
132. Ainsi donc ce qui nous reste à faire est de rechercher, mais seulement dans le domaine de robservation possible, la loi du souvenir, c'esl-àrdire, les faits antérieurs auxquels tient rexercice du double pouvoir que nous avons par la mémoire :
1° de conserver,
2° de recevoir les perceptions précédemment acquises.
133. 1** 11 est d'abord de toute évidence qu'il faut quelque chose à retenir, et que, pour être, le souvenir a besoin d'une perception antécédente. La mémoire ne nous fait point faire connaissance avec les objets, si l'on peut s'exprimer ainsi^ elle renouvelle seulement en nous celle que nous avions faite par l'exercice de nos facultés d'acquisition. Mais toute perception n'est pas propre à être reténue, et l'observation nous atteste qu'une perception reste d'autant plus profondement gravée dans la mémoire, qu'elle a été accompagnée d'un acte d'attention plus fort ou plus souvent répété. Ce qui a fait comparer les connaissances que donne une attention légère et distraite à des images réfléchies par un miroir, et celles que donne une attention forte , longtemps soutenue et souvent répétée, à des caractères gravés sur le marbre : d'où vient encore qu'on a in-
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génieusement appelé PattenHon le burin de la mémoire, La raison du rapport que l'observation fait voir entre Tattention qu'on donne à une perception et la conservation de cette perception eBt d'ailleurs facile à comprendre. En principe tout effet produit sur un être à nature complexe, doit être en raison de l'effet particulier produit sur chacun des éléments de cette nature complexe. Or, le moi est, malgré son unité, doué de facultés diverses et nombreuses-, il n'est pas seulement une intelligence, il est surtout une force, une force éminemment active, et tout fait intellectuel, toute perception est un effet, un effet qui ne peut avoir force et durée qu'autant qu'il a eu prise sur la nature tout entière du moi ; c'est-à-dire, non-seulement en raison de sa clarté et de sa vivacité comme perception, mais aussi et surtout en raison de l'activité qui s'est développée à son occasion : soit qiie le moi l'ait déployée librement, soit qu'il y ail été forcé par l'énergie même du fait ressenti par lui. Ainsi, la loi de la conservation est d'être et de durer en raison de l'attention que l'on a donnée au fait primitif.
Cette loi n'est pas seulement relative à l'attention, c'est-àdire à l'activité, mais à toutes nos autres facultés. Une démonstration dans laquelle on appelle les sens au secours de la faculté intellectuelle est bien plus propre à être retenue; quand, par exemple, on se sert de planches dans l'étude de l'histoire naturelle ou qu'on a sous les yeux les objets euxmêmes, qu'on fait usage de figures en relief et qu'on pratique en géométrie, etc. Mais on ne parle guère que de l'activité, parce que l'effet produit sur les sens concourt à la mettre en exercice, et que d'ailleurs c'est celle^qui paraît la plus essentielle.
Disons de suite la règle qui découle de cette loi : puisque la perception ne dure en nous qu'à proportion de l'attention qui l'a accompagnée, puisque l'on ne peut d'ailleurs se bien souvenir de ce qu'on a mal connu, le moyen, sinon le seul certain et le seul infaillible , au moins le plus probable et le plus rationnel pour acquérir et perfectionner l'aptitude à apprendre, à retenir ùi à se rappeler avec succès, est de com-
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niencer par bien voir, afin ensuite de bien revoir. Si la perception en paraissant est précisée et éclaircie par l'attention, elle sera persistante, et vive en reparaissant. Autant vaut Tacquisition, autant vaut la conservation ; et le secret de Vart de garder les perceptions est dans celui de les acquérir.
134. 2*» Maintenant dans quelles circonstances se rappelle-ton? Il est évident, pour quiconque s'est observé, que jamais on ne se souvient qu'à la suite de quelque excitation présente, sentiment ou sensation , connaissance ou reconnaissance même, qui à son tour provoque un souvenir ..Mais toute modification, souvenir ou perception, sensation ou sentiment, peuvent-ils indifféremment provoquer tel ou tel souvenir. Non, sans doute : et il est nécessaire qu'il y ait un rapport quelconque entre la modification du présent et la modification du passé, pour que l'une conduise à l'autre et la renouvelle à l'être intelligent. Mais le moindre rapport suffit : et c'est un fait connu de tous, même de ceux qui se sont le moins appliqués à l'étude de l'intelligence humaine, que cette tendance qu'ont nos pensées à s'exciter mutuellement (*). Les premières/ notes d'un morceau de musique, les premiers vers d'un morceau de poésie, suffisent pour nous rappeler le morceau entier. La vue de certains lieux , la sensation de certaines odeurs servent à nous rendre présentes des pensées oubliées depuis longtemps, le sujet et les détails d'un entretien que nous avons eu avec une personne dans ce lieu ou en respirant cette odeur. Le nom même d'un lieu suffit pour nous rappeler une foule de souvenirs. C'est là une observation que tout le monde a faite sur soi-même. C'est du moins ce que l'on peut inférer de quelc^ues maximes de prudence et de convenance généralement répandues, et qui ont été évidemment dictées parla connaissance de cette partie de notre constitution mentale et par l'attention qu'on y a donnée. Quand on prescrit par exemple
{*) DuG. Stewart, Elém, de laphil. de Vetprit humain^ t. II, chap. 10, 11, 12.
d'éviter en conversation toute expression qui a un rapport prochain ou éloigné avec des objets désagréables, il est évident que Ton part de la supposition qu'il y a entre nos pensées certaines liaisons établies qui ont de Tinfluence sur Tordre dans lequel elles se représentent à nous. On voit même quelques traces de cette loi chez les animaux : un cheval s'efifraye au même lieu où quelque objet, qui n'y est plus, Ta effrayé longtemps auparavant.
Quels sont maintenant les rapports les plus capables de faire revivre nos modifications? c'est une question qu'il est difficile, peut-être même impossible de résoudre en détail d'une manière exacte. Tout rapport, quelque bizarre qu'il soit, a ce pouvoir; et souvent, plus il «st bizarre, plus il a de pouvoir, car il a été plus remarqué , et la première loi de la mémoire, la loi de conservation, domine la seconde et la contient. Il faut que ce rapport ait été saisi par l'attention : à cette condition tout rapport est bon pour provoquer la réapparition de nos souvenirs. Cependant l'expérience nous apprend que la vivacité d'un souvenir varie, suivant que le fait par lequel il est occasionné est lui-même un souvenir ou une perception actuelle.
Comme, en résumé, la seconde loi du souvenir est qu'il ne se montre qu'à la suite d'un fait qui ait quelque rapport avec celui qu'il nous fait revoir; comme il n'existe pour nous de rapports entre les faits que ceux que nous y avons saisis, la seconde règle sera de bien saisir les rapports que les faits ont entre eux, afin de préparer ainsi de nombreux matériaux pour un rappel facile.
Il est presque inutile d'ajouter, tant cela est clair pour tout le monde, qu'à sa naissance le souvenir a, comme toute perception, besoin de l'attention pour se perfectionner et acquérir ainsi clarté et précision, et qu'ainsi l'on ne doit pas apporter moins de soins et d'exactitude dans la revue des perceptions que dans leur acquisition. Mais il n'est peut-être pas sans importance de faire remarquer que le travail à faire pour provoquer le rappel ou l'éclaircissement d'un souvenir doit consis-
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ter à mettre à profit la loi de la reproduction par le moyen des rapports, et tomber sur la recherche des rapports, des circonstances qui ont accompagné dans la réalité le fait que le souvenir reproduit incomplètement.
135. C'est sur ce principe, ou, pour parler plus exactement, c*est sur la double loi de la mémoire que sont fondés tous les procédés mnémotechniques. Gomme la facilité du souvenir est toujours en raison directe du nombre des facultés qui ont été mises en jeu dans Tacquisition de la connaissance, on a essayé de faire arriver la connaissance par plusieurs sens à la fois, en faisant des tableaux de diverses formes appliquées à l'histoire et à la géographie, etc., de manière à ce que Ton s'habitue à voir un rapport entre telle ou telle position bien connue dans ces tableaux, et telle date ou telle localité que Ton veut retenir, et qu'on la retrouve en passant par cette position. Les rhéteurs anciens avaient fondé sur ce principe une science tout entière, dont les principales dispositions nous ont été conservées par Qninlilien(/n«^ orat,^ XI, 2) et par Fauteur des Bheior. ad Herennium (III, 28 et suiv.). Mais, comme le dit Quintilien lui-même, ce moyen n'est propre qu*à nous faire retenir quelques noms et non une série de pensées ou de principes.
Gomme nous sommes toujours attentifs à ce qui nous surprend, nous amuse ou nous intéresse, on a essayé encore de frapper l'esprit en substituant à une chose difficile à retenir une chose qu'on regarde comme plus aisée, parce qu'elle nous frappe davantage. La bizarrerie même a été souvent un moyen de succès ; mais ce moyen a aussi peu d'étendue que l'autre.
L'ordre et la symétrie dans les choses à apprendre sont également un moyen de nous intéresser et de nous faire retenir les connaissances acquises. C'est, sans aucun doute, à l'ordre et à la symétrie qu'il faut attribuer l'avantage qu'ont les vers de se retenir plus facilement que la prose ; et c'est cette observation qui les a fait employer comme moyens mnémoniques, et a donné naissance aux veiis techniques (*)> Quand les connaissances sont disposées entre elles suivant un ordre rigoureux, naturel ou artificiel, qui les enchaîne mutuellement, elles sont bien plus faciles à retenir. Une seule, quand on la médite attentivement, entraîne le souvenir de toutes
{*) On en verra plus loin un exemple très-remarquable et très-célèbre dans rhistoire du syllogisme On en trouve d'ailleurs un exemple encore en usage dans les Racinesgreeques.
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les antres. Et c'est en cela peutrètre qne consiste le pins grand progrès que nous ayons fait, nous autres modernes, dans Fart de retenir les choses. Nos connaissances bien classées forment, pour chaque science, un tout dont les parties sont si bien liées, que, qui en sait une proposition, sait en même temps et nécessairement toutes les propositions antécédentes. Mais si le progrès des sciences et la netteté de leurs divisions ou de leurs définitions est le moyen le plus efficace pour retenir, il faut dire aussi que c'est celui qui dépend le plus du perfectionnement de Tintelligence, et se rapporte le moins à la mémoire , à ce point même qu'on ne peut pas le compter comme un moyen mnémonique. Ainsi, en résumé, le seul moyen éprooyé, et toujours avec succès, à la fbis le plus naturel , le plus anciennement trouvé et le plus recommandé par les bons maîtres, est le tra« Tinl et Texercice répété. « Si quis unam maximamque a me artem » mémorise quœrat, exercttatio est et labor ; multa ediscere » multa » cogitare, et, si fieri potest quotidiè, potentissimum est. » (Quintilien, Jnst. orat., liv. XI, chap. â.)
136. 3** C'est encore une loi de la mémoire que Tétat de l'organisation ait sur son exercice la plus grande influence. Des faits sans nombre pourraient être cités à Tappui de cette assertion ^ chacun même pourrait se rappeler que jamais les souvenirs ne sont plus rebelles, soit qu'il faille les écarter, soit qu'il faille les rappeler et les éclaircir, que lorsque nous nous trouvons sous le coup d'une indisposition organique. Mais l'influence ne s'arrête pas là, et un dérangement dans les organes peut aller souvent jusqu'à produire des anomalies ou de véritables maladies de cette faculté (*). Si l'influence de l'organisation sur la mémoire est très-réelle, il n'est pas
(*) Voie! quelques exemples, extraits en partie, ainsi que les suivants, d*un article de M. Grimaud de Gaux, inséra dans le Dict. d'hitt naiur., publié ious la direction de M. Quërin.
Jean Lederc avait écrit que la fièvre suffisait quelquefois pour causer un oubli universel, et il a été lui-même une preuve de la vérité de son assertion. Après une petite fièvre de deux ou trois jours, il tomba dans l*oubli total de tout ce qu'il avait jamais fait et su : l'enfaiice et l'imbécillité succédèrent, et le savant ne fut plus qu'un oljjet de pitié.
Un homme dgé de soixante ans, et bien portant, laisse se fermer un ulcère quMl avait depuis bien longtemps à la jambe. Bientôt il ressentit une attaque d'apoplexie légère, suivie de la perte de la mémoire des mots, puis
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moins vrai qu'il est très-difficile de déterminer exactement en quoi elle consiste. Nous ne pouvons donc préciser autre* ment cette loi, ni donner aucune règle à ce sujet, si Ton n'excepte cette reconunandation très-générale de tenir les organes dans un état normal en évitant tout excès comme pernicieux, non-seulement à la mémoire, mais à toutes nos facultés intellectuelles.
137. 4** La mémoire subit l'influence de l'âge comme celle de l'organisation. L'enfance et l'adolescence sont le temps où cette faculté a le plus d'activité et d'énergie. Dans les périodes suivantes jusqu'à la fin de la maturité de l'âge, nous sommes de moins en moins capables d'acquérir de nouvelles connaissances, mais nous le sonmies plus d'approfondir et d'étendre celles que nous avons acquises. Cependant celui qui n'a pas discontinué d'apprendre et de retenir, conserve ordinairement
de la langue française. Ce qu'il y avait d'étonnant, c'est qu'il se rappelait très-bien la langue piémontaise.
Après la peste d'Athènes, un grand nombre de ceux qui survécurent avaient oublié l'usage des lettres, des mots, ainsi que le nom de leurs parents, et même leur propre nom.
' A son départ pour la Grèce, un de nos savants fut renversé de sa voiture par une violente secousse ; une boîte, peu lourde cependant, lui tomba sur la tête : il ne s'ensuivit ni douleur ni plaie des téguments, mais le blessé oublia totalement le pays d'où il était sorti, le but de son voyage, le jour de la semaine V le repas qu'il venait de faire, toute TinstrucUon qu*il avait ac« q^ise ; enfin il avait Oublié le nom de ses parents, de ses amis, il ne se rappelait que le sien et celui de ses enfants , et le symbole de la Trinité, tl remonta en voiture pour aller se faire soigner, et, au bout d'une denoti-beurt de cahots par un chemin très-pierreux, il guérit tout à coup.
^ un dérangement organique sufQt pour troubler ou anéantir la mémoire, H arrive aussi quelquefois^ qu'il lui donne un degré de force et d'exaltation extraordinaire. Le valet de chambre d'un ambassadeur espagnol, garçon de moyens ordinaires, et que ses fonctions faisaient souvent assister à des conversations fort importantes, paraissait n'en avoir jamais rien retenu. Il fut attaqué d'une fièvre cérébrale, et, pendant son délire, il répétait avec beaucoup d'ordre plusieurs discussions qu'il avait entendues sur les intérêts politiques des diverses puissances ; au point que Tambassadeur, qui n'avait jamais regardé son domestique que comme un homme dévoué, venait l'écouter, et projetait d'en faire son secrétaire» Mais l'affecUon du cerveav $Q dissipa, et lemalad«, en guérUMat* p«r^t tQuU mémoire.
cette double faculté jusque dans la vieillesse la plus reculée ; mais si une interruption a eu lieu, surtout entre Vadolescence et l'âge mûr, cette double faculté diminue au point qu'elle semble disparaître. Ce sont donc ces premiers temps de la vie que nous devons consacrer à r acquisition des connaissances. Les autres années ne sont plus destinées à acquérir, mais à développer. Cette vérité, bien commune sans doute, mais qu'on ne saurait remettre trop souvent sous les yeux des jeunes gens, à cause de son extrême importance, est confirmée par l'expérience journalière. Ainsi il est très-rare que les honames qui ont consacré à des futilités, ou perdu, conmie on dit, le temps de leurs premières années, arrivent jamais à un degré de talent remarquable, dans quefque genre d'étude que ce soit. Les choses qu'on a confiées à, sa mémoire dès l'enfance ou dès la plus tendre jeunesse ne s'en effacent guère, tandis que des acquisitions plus récentes s'oublient promptement, pour peu qu'on néglige de les entretenir ou d'en renouveler le souvenir.
138. 5^ Lorsque la mémoire a été cultivée de bonne heure et qu'im exercice assidu a soutenu d'heureuses dispositions, cette faculté arrive à un degré de puissance et de développement dont il est difficile de se faire une idée (*). Les mémoires les plus ingrates et les plus rebelles en apparence au début de l'exercice, sont capables d'arriver à un degré de puissance paiement surprenant. Il est même à remarquer qu'elles sont ordinairement plus tenaces et plus fidèles que les mémoires plus faciles d'abord. Le rapport que nous avons
(*) Thémistocle, qui demandait plutôt Tart d'oublier que celui de se souvenir, connaissait tous les noms des habitants d* Athènes. » Simplicins, un des amis de saint Augustin, récitait VÉnHde à rebours, et savait par cœur toutes les œuvres de Gicéron. — Joseph Scaliger apprit tout Homère par cœur en vingt et un jours, et les autres poètes grecs en quatre mois. — G. Cuvier possédait cette faculté à un degré si éminent, qu'il n'oubliait jamais rien de ce quMl lisait ; et il ne se rappelait pas seulement le texte même des passages qu*il voulait citer, il voyait le livre, le côté de la page, le recto ou le verso, et si c'était au commeocement, au milieu ou à la fin.
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remarqué entrg Tattention et la conservation des perceptions acquises (133) rend raison de ce fait singulier.
Pour la plupart des honimes, savoir n'est que retenir 5 et qui ne retient guère ou retient mal ne saura jamais beaucoup. Aussi l'utilité de la mémoire et la possibilité de l'augmenter indéfiniment par l'exercice doivent engager à cultiver cette précieuse faculté -, mais il faut le faire cependant sans exagération, et sans aller jusqu'à croire que son importance est en raison directe dé son intensité. Lorsqu'on exerce la mémoire trop spécialement et avec plus d'ardeur que de discernement, l'énergie qu'elle acquiert a toujours lieu aux dépens des autres facultés intellectuelles. 11 n'y a pas de plus pitoyables raisonneurs que ces hommes à mémoire chargée de nomenclatures ou d'érudition, et dont la tête tout occupée des pensées d'autrui semble n'avoir jamais eu ni lieu, ni place, ni temps pour s'occuper des siennes propres (*). Le père Hardouin, qui se distinguait par sa profonde érudition et son étonnante mémoire, se distinguait aussi par la fausseté de son jugement ; ce qui valut à sa tombe l'épigraphe ou plutôt l'épigramme suivante : hic jacet vir beatœ memoriœ expectans judicium. Il est donc rare qu'un individu trèschsurgé de mémoire ne soit pas léger d'imagination et de raisonnement ; et c'est là une vérité si bien sentie qu'on prendrait presque pour une injure un éloge trop exclusif touchant la mémoire. Cependant, il ne faut pas conclure de là que la mémoire est une faculté ennemie des autres; cela n'arrive que quand on pense plus à l'accroître qu'à la diriger; c'est faute de faire cette distinction qu'on a cru voir une opposition entre la mémoire et les autres facultés intellectuelles. La mémoire et le raisonnement ne sont pas deux facultés opposées l'une à l'autre, mais l'une n'est pas toujours un instrument de
(*) Ces prétendus savants rappellent inévitablement le mot de Galien sur Tâne : « L'âne, a dit en effet ce grand médecin, est celui de tous les ani- » maux qui a la mémoire la plus fidèle et la plus durable, et c'est peut-être » pour cela aussi qu'il est le plus sot. »
l'autre. La mémoire ne nuit aux autres facultés que quand on la cultive avec une ardeur trop exclusive, et que , soit oubli, soit faute de temps, on néglige de s'exercer au raisonnement. Concluons de là que dans la culture de la mémoire comme dans celle de toute faculté, il convient d'apporter toujours de la modération , et d'avoir toujours présents ces vers du poëte :
Estmodus in rébus, sunicerli denique fines , Quos ultra citraque nequit consistere rectum.
139. 5o Remarque, De même que nous n'avons pas tous une égale facilité pour tous les genres de perceptions, on conçoit à priori que les mémoires les plus heureuses, peuvent n'avoir pas une égale facilité pour retenir les diverses perceptions, et que, eu égard à cette facilité, il y a diverses espèces de mémoires. L'expérience confirme cette conjecture, et prouve qu'il y a comme des mémoires spéciales pour chacun de nos sens, pour chacune de nos acquisitions intellectuelles. On a observé de plus que dans la plupart des maladies de la mémoire résultant d'un désordre organique, on ne perd pas entièrement la mémoire, mais seulement la mémoire d'un ou de plusieurs ordres de perceptions (*) . '
Le docteur Gall, qui a localisé toutes les facultés intellectuelles, et qui a assigné à chacune sa place dans l'encéphale a eu, touchant la mémoire, plusieurs opinions. 11 a dit d'abord que la mémoire a son siège au-dessus de l'orbite et même derrière l'œil 5 et il ajoutait que les personnes qui brillent par une grande mémoire ont ordinairement les yeux à fleur de tête, et qu'il avait remarqué, étant encore au collège, que ceux de ses camarades qui avaient de gros yeux, à fleur de tête, apprenaient mieux leurs leçons que les autres, se
(*} Les uns oublient les noms propres ; d'autres , comme le docteur Broussonnet, perdent le souTenir des substanUfs. — Dietrich a conservé rbisloire d'un individu qui avait oublié la moitié des mots et se rappelait les faits. On en a vu oublier entièrement une langue étrangère, les faits historiques, ou les dates, etc., et se souyenirdo tout le reste.
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souvenaient mieux des mots et. des tournures de phrases des auteurs, et l'emportaient génà^'alement sur ceux d'une confor^ mation différente dans les classes où la mémoire est plus exercée que les autres facultés. Mais plus tœrd ayant reconnu que cela n'était pas assez vrai pour l'établir comme un fait général, et s'appuyant sur les observations précédentes, savoir que la mémoire ne se perd presque jamais entièrement, il fit de la mémoire une.faculté générale qu'il attribua, selon divers degrés, à chaque organe cérébral, et qui disparaissait partiellement quand cet organe était lésé, Spurzheim a suivi cette dernière opinion de son maître. Des faits avérés et incontestables ont bien établi que le cerveau est l'organe matériel affecté à la production des faits intellectuels, mais ils n'ont pu encore servir à déterminer d'une manière exacte, ni même commune à tous les phrénologistes, quel est le nombre des diverses variétés de la mémoire, ni par suite la place qu'il convient d'assigner à chacune d'elles.
1 40. Pour rester fidèle à notre plan, il ne nous suffit pas d'avoir traité de la mémoire en général et d'avoir dit que cette faculté et ses actes sont nécessaires pour que la science soit possible ; il faut encore dire comment et dans quelles conditions la mémoire contribue pour sa part spéciale à la formation de la science. La mémoire n'est pas une faculté d'acquisition directe et première, mais comme les connaissances acquises servent d'appui à l'acquisition de connaissances nouvdles, la méfnoire peut contribuer plus ou moins efiftcacement suivant qu'elle conserve bien ou mal ce qu'il faut ou non conserver. Or, sous ce rapport elle présente des s^lications, peut-être même pourrait-on dire des variété que leur importance recommanda particulièrement à notre étude.
De même que quand on connaît et qu'on étudie, on fait de deux choses l'une, ou on cherche à connaître les objets en eux-mêmes et séparâcnent, ou on cherche les rapports qui les
unissent; de même quand on reconnaît et qu'on sç souvient, il arrive de deux choses Fune, ou nous revoyons isolement un objet antérieurement perçu, à Texistence duquel nous croyons, mais sans nous souvenir du temps, du lieu, ni d'aucun autfe accessoire qui accompagnait la première connaissance, ou bien, conduits par un rapport que nous avons perçu entre deux objets de connaissance, nous revoyons dans nos souvenirs ces deux objets unis par le même rapport. Nous conserverons faute de mieux, le nom de réminiscence à ces premiers souvenirs ainsi réduits 5 et le nom d' association d'idées à cet enchaînement de perceptions qui semblent unies les unes aux autres. Ces mêmes noms nous serviront encore à désigner les deux variétés de la mémoire qui répondent à ces deux faits : toutefois comme le nom de mémoire de P abstrait nous semble mieux convenir à la première et celui de mémoire du concret k\sL seconde, nous les emploierons concurremment avec les autres.
$2. Delà mémoire de V abstrait, ou de la réminiscence.
141. La réminiscence est un souvenir réduit à la pure et simple représentation des objets que Ton a connus, retranchement fait de toutes les circonstances accidentelles de lieu, de temps, etc. Ce qui ne vçut pas dire que ce souvenir réduit soit un souvenir incomplet, imparfait; loin de là il est souvent pliis net et plus précis que quand l'objet est revu non plus seul, mais avec tous les accessoires qui l'accompagnaient. Ce dont on verra facilement la raison quand nous nous serons rendu compte de cette particularité.
Nous avons déjà dit que pour avoir souvenir, il faut avoir eu connaissance, mais que tout ce que nous avons connu n'est pas susceptible d'être retenu, qu'il faut pour cela que certaine condition ait été remplie, que cette condition est de donner une attention spéciale à l'objet dont la connaissance nous intéresse. Or, s'il arrive que dans l'objet de la connaissance, ce
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qui surtout nous intéresse soit toute autre chose que le lieu, que le temps, que ces mille circonstances accidentelles, quoique alors nous voyons tout, l'objet principal etles accessoires, nous ne voyons bien que ce qui nous touche et attire notre attention ; le reste nous le négligeons et ne le regardons que . pour Toublier. Aussi, parla suite, quand nous nous souvenons de cet objet, nous n'en retrouvons que le point de vue qui nous a frappés.
142. Or, c'est nonnseulement un faitque nous voyons souvent ainsi un objet de connaissance en l'isolant de tout ce qui ne nous pîu^îtpas être bien lui-même, mais c'est une nécessité et une loi de notre nature d'agir ainsi. Nous l'avons déjà exposé, et déjà nous avons dit que l'on donne à ce procédé le nom général d'ahstractiùn. Mais il y a plusieurs modes d'abstraction qu'il convient de rappeler brièvement. Quand par la pensée on sépare d'un objet telle ou telle qualité, tel ou tel élément, non point parce qu'on veut les négliger et les oublier, mais parce qu'on ne peut les voir tous ensemble, et qu'on sent le besoin dfe les prendre tour à tour avec ordre pour les mieux voir et mieux saisir les rapports qui existent entre eux, l'abstraction reçoit le nom particulier d'analyse. Comme alors elle ne sépare ces éléments que pour les reprendre et aboutir en définitive au total, elle n'est en aucune manière l'abstraction qui fournit les matériaux à la réminiscence. Mais lorsque dans la perception d'un objet on isole immédiatement un de ses éléments et qu'on fait par la pensée disparaître entièrement les autres éléments, ou que dans l'étude comparative de plusieurs objets, on ne s'attache qu'à leurs qualités communes et essentielles, en laissant de côté les qualités accidentelles et particulières à chacun d'eux, et qu'on les sépare précisément parce qu'elles ne nous sont paë utiles, qu'elles nous nuisent plutôt, en ce sens que nous n'aspirons pas à la connaissance du total de ces qualités, mais bien à la seule connaissance de l'élément que nous gardons de préférence, sans envie de voir ni de revoir les autres, alors cette abstraction conserve le nom particulier et
propre d'abstraction, d'abstraction par excellence, d'abstraction réelle, qui n'est plus comme l'autre une séparation provisoire et passagère, ne divisant que pour réunir, mais bien une séparation profonde, si profonde qu'il y a pour la conscience comme annihilition de tous les autres éléments. C'est à cette abstraction que la réminiscence doit ses matériaux. Les actes de la réminiscence sont donc les souvenirs des abstractions (*) , et cette variété de la mémoire est bien nommée mémoire de Vdbstrait.
143. Ces souvenirs ont dans leur conservation et leur réapparition un caractère tout particulier-, ils deviennent des modifications constantes et comme des éléments de notre intelligence. Que j'énonce ou que j'entende énoncer cette vérité : Le tout est égal à la somme de ses parties, ou , les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits , il n'y a plus là rien qui soit de souvenir proprement dit ^ c'est bien sans doute la reproduction d'une perception qui a existé pour la première fois, qui a été un fait capable d'être l'objet d'un souvenir de temps et de lieu , mais il n'en est pas moins vrai que soit par suite de la manière dont nous avons acquis ces vérités , soitpar suite de leur constante nécessité, quand elles reparaissent et que nous en faisons usage , elles n*ont rien d'un souvenir, rien qui ressemble à un souvenir proprement dit. Ce sont des vérités qui nous appartiennent , qui sont en nous , qui font partie intégrante de notre intelligence et nous guident à notre insu , sans que nous ayons besoin de les revoir d'une manière
(*) On entend le plus souvent, par réminiscence, un léger ressouvenir, un renouvellement d'idée presque effacée (Acad.) ; un souvenir si vague, que Ton ne sait si son objet est un produit de l'imagination ou de la mémoire. C'est ce que les Écossais appellent conception^ simple appréhension* Ce fait est très-réel ; mais il est si peu imporunt dans la vie et dans la science, que nous n'avons pas cru devoir en faire une mention parUculière. n n'en est pas de même du souvenir des abstractions; il est aussi néeessaire ait science que les abstractions elles-mêmes. Le nom de réminiscence, que nous lui conservons, est loin de nous salisfafre, mais nous n'avons pu en trouver un autre.
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particulière et distincte. Le poète n'a pas besoin de se rappeler les règles du rhythme, le calculateur opère sans se rappeleT'les règles du calcul , ni la page , ni le livre , ni le temps où il les a apprises.
144. Sans les souvenirs réduits de la réminiscence , si nous voyions toujours l'objet de la connaissance première avec la suite et le cortège d'éléments étrangers à ce que nous voulions savoir de lui, la généralisation serait impossible. Réduire, comme on Ta fait, l'idée générale d'odeur, par exemple, au simple souvenir des idées individuelles d'odeur que nous , avons eues antérieurement , c'est détruire la possibilité de l'acquisition de l'idée générale. En effet, nous aurions bien le ^(«ivenir de telle odeur, de telle autre, puis de telle autre encore, mais non point l'idée générale d'odeur; nous serions accablés par la vue de tant de faits particuliers et divers , si nous n'avions le pouvoir de fixer notre attention spécialement et uniquement sur le point qu'ils ont de commun , et l'heureuse faculté de nous rappeler ce seul point et d'oublier tous les autres, sans être obligés de répéter continuellement nos abstractions (*). Aussi la dififérence qu'il y a d'homme à homme tient-elle presque toujours à cette double faculté d'obtenir et de conserver les abstractions.
On voit donc que la mémoire ainsi réduite , la réminiscence ou mémoire de l'abstrait est pour la science du plus heureux concours. Reste maintenant à déterminer à quelles conditions et d'après quelles lois.
146. Si l'attention ne recueillait , et si par suite la réminiscence ne rendait que des perceptions abstraites , il est vrai , mais étrangères à toute vue scientifique, il est évident qu'elles ne conviendraient en rien à l'être intelligent qui aspire à la science. Elles ne valent donc qu'à la condition d'être tirées
(*) Les animaux» privés de la faculté d'abstraire, paraisseat privés didées générales. C'est à la privation de rabstraction qu'ils doivent encore la privation de la parole ou langage analytique. Cf. infrà (178, note).
d'observations exactes , d'expériences multipliées et de comparaisons •rigom'euses (*).
146. Il y a lieu d'ajouter qu'il faut éviter de s'attacher avec trop d'ardeur aux souvenirs abstraits , c'est-à-dire que bien que l'on ait oublié et que l'on doive oublier les circonstances accessoires qui par leur présence obscurciraient les vérités qui en ont été dégagées, il ne faut cependant point oublier que ces circonstances existaient très-réellement. Et cela pour deux raisons : la première, afin de ne point s'exposer à réaliser des abstractions ; la seconde, afin de pouvoir vérifier la légitimité de nos abstractions.
1* Réaliser des abstractions, c'est croire à la possibilité d'existence d'un objet de perception isolé de toutes les circonstances qui l'accompagnaient dans la réalité. C'est, par exemple , faire de la qualité distinctive de l'homme ou de l'humanité un être réel existant en dehors des individus en qui on l'a remarquée. La réalisation des abstractions n'est pas moins fâcheuse pour le bonheur que pour la science. Combien de personnes malheureuses de cette pensée , que la fatalité ou le hasard les poursuit ? Combien de folies dues à cette réalisation d'une autre abstraction, le bonheur me guide ^ etc. On comprend facilement qu'en fait de science la réalisation des abstractions, peuplant le monde d'êtres imaginaires, est la négation même de la science. C'est vraiment une erreur si profonde et tenant à une préoccupation d'esprit si étrange, qu'on s'étonne qu'elle ait été si souvent commise au moyen ^e par les réalistes (102).
2* 11 n'arrive que trop souvent que les abstractions faites par nous sont mal faites , soit que l'attention ait manqué à leur formation, soit que par le temps elles aient perdu leur précision et leur justesse. Or, si l'on a conservé quelque souvenir des circonstances où nous avons acquis ces Vérités , on pourra, en rapportant les principes généraux aux comparaisons d'où
C) Damiron^ Log,^ secU 3, cbap. 1.
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nous les avons tirées , les déductions aux principes qui les contenaient, en un mot, en refaisant avec soin les opérations plus ou moins multipliées qui ont contribué à leur formation, donner à ces vérités la précision qu'elles n'avaient pas, ou leur rendre celle qu^elles avaient perdue. On comiirend combien ce contrôle est surtout nécessaire pour bien reconnaître et distinguer les caractères des deux ordres de vérités générales; et c'est précisément cette opération que les métaphysiciens désignent , lorsqu'ils nous donnent le précepte de ramener, pour les éclaircir et les vérifier, nos idées à leur origine.
$ S' Delà mémoire du concret ou de Vassociation des idées.
147. L'association des idées est cette variété de la mémoire qui reproduit , comme enchaînées et liées les unes aux autres toute une suite de perceptions acquises une à une , mais pourtant unies entre elles par un rapport quelconque. C'est la mémoire des choses avec leurs rapports par opposition à la mémoire des choses sans leur rapports. Les actes de cette variété de la mémoire sont de vrais souvenirs , mais ce qui les distingue du simple souvenir, c'est la vue du rapport qui existe entre les idées reproduites et qui les fait comme dépendre les unes des autres. Dans l'association des idées , nonseulement un objet en rappelle un autre , mais nous regardons ces objets comme unis entre eux par ce même rapport. En conséquence , le point important à étudier ici n'est plus la circonstance commune à tout souvenir de la reproduction en vertu d'un rapport (nous Tavons fait plus haut, 134), mais bien celle des rapports qui forment l'association. Il s'agit de déterminer en quoi cette variété de la mémoire peut être bonne ou nuisible à la science selon qu'elle reproduit les idées unies par tels ou tels rapports.
148. Parmi les rapports qui existent entre les objets, il y en a qui tiennent uniquement à ce que les objets ont été perçus
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simultanément ou successivement , ou à ce que leurs noms présentent des analogies ou des oppositions que leur nature ne présente point. Ces relations et celles qui leur ressemblent, dépendant de simples accidents de temps , de lieu , de mots, sont réelles sans doute , mais elles n'ont rien de fondamental et d'essentiel. Il y en a d'autres , au contraire , qui résultent de la nature et du fond même des objets : comme celles , par exemple , qui existent entre des choses essentiellement semblables ou différentes ; celles qui unissent les substances et les qualités , les causes et les effets , les fins et les moyens , la partie et le tout, les principes et les conséquences. Ainsi il y a entre les objets deux sortes de rapports , les uns passagers et purement accidentels , les autres raisonnables et essentiels. Nous avons déjà vu qu'il n'y a aucune espèce de rapport, de quelque nature qu'il soit, qui ne puisse conduire d'une pensée à une autre. 11 y a donc entre nos idées deux sortes d'associations qui , répondant aux rapports , sont comme eux passagères et accidentelles , ou essentielles et durables. Mais, fortuits ou nécessaires , tous ces rapports entre les idées ne sont conservés par la mémoire qu'à la condition que l'attention les ait saisis entre les objets (133). C'est là la loi générale de la mémoire : elle contient l'explication de l'association des idées comme celle de la réminiscence (141). Si donc il dépend de la volonté de s'attacher aux uns plutôt qu'aux autres , il importe de montrer les conséquences de l'adoption et de la recherche des uns ou des autres , et de signaler ainsi ceux auxquels l'attention doit s'attacher de préférence.
149. Lorsque l'attention s'applique aux rapports qui paraissent de l'essence même des choses, les souvenirs se lient nécessairement entre eux par ces mômes rapports, et nous revoyons constamment les choses unies par ces relations nécessaires et naturelles que nous avons d'abord distinguées entre elles. On voit de suite que ces rapports en pénétrant et en s'imprimantdans l'intelligence y déterminent des associations
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du plus haut intérêt pour la science, et pour la sagesse, cette tcience en action (Damiron). C*est Thabitude de rechercher cette sorte de rapports qui rend Thomme capable de réfléchir et de méditer. Chez celui qui Ta pleinement contractée, tous les phénomènes intellectuels, tous les souvenirs, de quelque nature qu'ils soient, les observations les plus superficielles, tout prend le caractère de la réflexion , tout se rapporte au vrai, à la nature des choses, et produit pour la science les plus heureux résultats* C'est donc à cette habitude d'attention et de souvenir que sont dues ces connaissances à la fois positives et profondes, qui embrassent dans leur ensemble toute une suite de phénomènes, les coordonnent et les expliquent. La vraie science n'est pas autre chose.
160. Lorsqu'au contraire l'attention s'est arrêtée à de vaines relations de temps ou de lieu, de simultanéité ou de succession fortuite, de ressemblance ou de différence dans les mots, ou à d'autres relations tout aussi étrangères à la vraie nature des choses, les souvenirs se lient nécessairement encore par ces relations et nous revoyons les choses unies par ces rapports insignifiants. Si tout s'arrêtait à la simple reproduction du souvenir, il n'y aurait pas grand mal, mais comme le fait judicieusement observer Locke, dans l'excellent chapitre qu'il a consacré à ce sujet : « Lorsque ces idées, qui » n'ont entre elles qu'une liaison fortuite, se répètent de cou- » tume à la suite Tune de l'autre, elles finissent par être si fort » unies dans l'esprit qu'il est fort difficile, sinon impossible
» de les séparer Cette connexion irrégulière de certaines
» idées qui ne sont point unies par elles-mêmes , ni dépen- » dan tes l'une de l'autre, a une si grande influence sur nous, » et est si capable de mettre du travers dans nos actions, » dans nos passions, dans nos raisonnements, qu'il n'y a peut- >» être rien qui mérite davantage que nous nous appliquions » à le considérer pour le prévenir ou le corriger le plus tôt » que nous pourrons. ^ {Essai sur l'entendement humain, liv. II, ch. 33).
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Lorsque Ton remarque et recherche de prëFérencG les rapports frivoles etj accidentels, on ne' s'en tient pas longtemps à n'en faire que le principe du lien qui doit unir les idées et en faciliter le rappel, mais on finit par les prendre pour des liaisons constantes et tenant à la nature même des choses -, on leur donne force logique, et, par exemple. Ton finit par voir causalité où il n'y a que contiguïté de temps ou de lieu, opposition et ressemblance réelles où il n'y a que ressemblance et opposition de mots. Alors il n'est pas de faux jugements auxquels on ne soit entraîné. Ces erreurs deviennent bientôt pratiques, pénètrent dans la vie, la font à leur image et par conséquent ne la font ni bonne ni heureuse, car hors du vrai il ne peut y avoir ni bien, ni bonheur réel.
C'est dans l'habitude de se laisser aller à des liaisons arbitraires et frivoles, et dans celle de rechercher des rapports essentiels et naturels que se trouvent, au moins en grande partie, la cause de cette différence qu'il est si facile de reconnaître dans la tournure et la portée des esprits, malgré l'analogie des circonstances dans lesquelles ils semblent s'être formés. L'une fait les esprits sages, réfléchis, profonds, justes, méthodiques, conséquents-, l'autre les esprits frivoles, superficiels, faux, déréglés, inconséquents (*). Si les premiers ne sont pas toujours à l'abri de l'erreur, il leur est du moins facile, lorsqu'ils le veulent de bonne foi, de vérifier les titres de leur croyance, parce qu'ils en connaissent les fondements. Les derniers, au contraire, ne sachant point, dans leur inconséquence, sur quelles bases reposent les croyances qu'ils ont adoptées, ne peuvent en vérifier la légitimité, et flottent abandonnés à tout vent de doctrine,- cédant, sans s'en apercevoir, aux opinions les plus opposées et les plus contradictoires.
151. On ne saurait donc trop y veiller ; on ne saurait trop se tenir en garde contre ces jugements, où l'on attribue à des rapports une valeur qu'ils n'ont pas, et qui tiennent à ce que
{*) Cardaillac, 2, p. 172.
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des associations passagères et fortuites ont été par habitude, ignorance, paresse ou précipitation, converties raal à propos en associations légitimes, essentielles et naturelles. La plupart des erreurs populaires, et beaucoup d'erreurs plus savantes n'ont pas d'autres sources que ces vaines associations.
Ce sont de semblables liaisons qui changent les religions en superstitions. Par une nécessité de notre nature, nous sommes forcés en parlant de Dieu de nous servir de termes humains, d'un langage figuré 5 si enfin nous voulons nous rappeler plus efficacement l'idée de la Divinité , nous choisissons pour la représenter une figure, un symbole quelconque. Qu'une habitude contractée dès l'enfance ait une fois attaché une forme et une figure à l'idée de Dieu, dans quelles absurdités une telle pensée ne nous jette-t-elle pas à l'égard de la Divinité (*) ?
Les symboles qui offrent la représentation matérielle d'une vérité morale sont facilement pris pour la vérité elle-même, soit qu'on oublie leur destination première, soit qne l'union des idées devienne telle que la plus apparente empêche de voir l'autre C**^).
(♦) Cf. Locke, liv. II, ch. 33, 8 17, et aussi liv. I, ch. 3, S 16. Le guy, dont les rameaux toujours verts au milieu d'une nature morte étaient un symbole de l'immutabilité de la cause première dans la mutabilité incessante des créatures, passa près de nos aïeux pour Dieu lui-même. L'oignon, qui fait pleurer celui qui le coupe, emblème de la divinité, qui punit, dit-on, ceux qui l'offensent, fut , chez les Égyptiens, adoré comme une divinité :
Porrum et cèpe ne fat vioUvre oc tangere morsu. O sanctat gentes, quibiu hœe nascunturin Iwrtit Ifumina! ( Jcv., Sat., xv, 10. )
(♦*) Le sel était, dans l'antiquité, le symbole de l'hospitalité et de l'amitié. On s'en présentait au commencement du repas, comme on offre aujourd'hui du tabac. Renverser la salière était signe de rupture , et certainement d'un grand malheur, car il n'en est pas de plus grand que la discorde et la haine. Aujourd'hui on a oublié le symbole, mais on conservé l'union des idées de malheur et de sel renversé, et on a peur de la salière renversée.
Les préjugés moraux ne reconnaissent pas souvent d'autre origine que Tinfluence du principe d'association. Sous le règne de Charles II, dit Smith, « une conduite licencieuse » paraissait la marque d'une éducation libérale. On associait >» alors de telles mœurs à des idées de générosité, de sincé- » rite, de magnanimité, de loyauté, elles semblaient prou- » ver que celui en qui on les observait n'était pas un puritain, » mais un homme d'un rang honorable. Au contraire, l'aus- » térité dans les mœurs , la régularité dans la conduite , » étaient hors d'usage et contraires au ton de la bonne com- » pagnie. » On les associait dans ces temps et dans ces lieux, aux mœurs et au langage du peuple, à des idées de ruse et d'hypocrisie. Et en France, et bien après les temps de Charles II, combien de fois n'en est-il pas arrivé autant? Combien de fois n'a-t-on pas exalté le sans-façon de quelque aimable libertin? Combien de sympathies ou d'antipathies conçues, combien de beaux sentiments accordés ou refusés sur la vue misérable de la couleur ou de la forme de quelque vêtement?
Ce n'est guère que par les associations d'idées que l'on peut rendre compte du goût de certaines époques dans la littérature et dans les beaux-arts en général. L'alliance continuelle de l'idée de beauté avec telle ou telle forme , nous rend presque incapables de séparer ces deux idées une fois unies*, il est difûcile de dire jusqu'à quel point de monstruosité nne association d'idées fausses peut dégrader l'art.
Paracelse et tous les médecins de son époque, imaginant que dans sa toute-bonté Dieu n'avait pas voulu laisser à l'homme le soin toujours pénible et souvent infructueux de rechercher par l'expérience les moyens de porter remède à ses maux, persuadés d'ailleurs qu'il existait un rapport mystérieux de ressemblance entre la maladie et le remède à employer, pensèrent que Dieu avait mis une analogie parfaite entre la propriété d'une plante , d'un animal , ou
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d'un objet quelconque, et sa forme, sa couleur, ou son nom, etc. f^)
A toutes ces fausses associations, il faut joindre les rapports de contiguïté dans le temps ou T espace pris pour des rapports réels de causation ; on en trouve des exemples sans nombre dans les opinions populaires sur les comètes, les éclipses, les dates réputées funestes, les premières personnes que Ton rencontre, les lieux où il nous est une fois arrivé malheur.
Par tout ce qui précède, on voit que, soit dans les individus, soit dans les sociétés, tout se ressent, soit en bien, soit
(*) C'est d*aprës ce principe que l'on emploie la graisse ou la moelle d'ours pour faire pousser les cheveux. S'il s'agit, au contraire, de faire tomber les poils, au lieu d'une bête velue comme l'ours, on doit choisir quelque animal dont la peau soit parfaitement glabre. Sous ce rapport, les grenouilles et les crapauds ne laissent rien à désirer, et leur nudité est passée en proverbe. Aussi, dans quelques provinces de la France, on recommande de se frotter avec le sang de la rainette pour faire tomber les poils qui croissent entre les sourcils. L'autruche, les poules, les dindons avalent, comme chacun sait, des pierres, du fer, qui servent dans leur estomac à la trituration des aliments. Quelque gastronomes, émerveillés de cette faculté digestive, ont porté à leur cou l'os blanc qui se trouve à l'estomac de ces volailles , à l'effet de se procurer d'heureuses digestions. Le hibou, habitant les donjons, les rochers, les ruines, boit rarement. Aussi Pline nous assure-t-il qu'un œuf de hibou, mangé en omelette, est un spécifique merveilleux pour guérir un ivrogne de la passion du \1n. Toutes les personnes qui ont la jaunisse ont la plus grande confiance à l'eau de carotte jaune, à la chélidoine , dont le suc est jaune. Les taches qui se trouvent sur la pulmonaire et sur l'hépatique leur ont valu leur nom ; et mille personnes se sont imaginées qu'avec cette double analogie de couleur et de nom, il ne pouvait se faire que ces plantes ne fussent excellentes pour les maladies du foie et des poumons. Les saxifrages, qui doivent leur nom au lieu où ils croissent , ont été recommandés contre la pierre dans tous les anciens livres de médecine (Garldel et Dioscoride). Longtemps le peuple a cru, et croit peut-être encore, que certaines maladies étaint envoyées et guéries par des saints dont le nom' avait de l'analogie avec ces maladies : saint Clair, maladie des yeux ; saint Cloud, les boutons, etc. (Cf. Rabelais, liv. 1, ch. XLV, et les mots mal et saints y dans les Rabelaisiana).
Sur tous ces préjugés bizarres qui tiennent à de fausses associations d'idées, Cf. de Salgues , Des préjugés populaires ; Richerand , Des erreurs populaires sur la médecine ; Roulin, Sur les pluies de crapauds {Revue des Deux- L ondes) ; et un Mémoire sur les préjugés^ inséré par moi dans les Annales des Bosses^ Alpes^ 1836.
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en mal, de Fassociation des idées. Les erreurs en médecine, en littérature, dans les beaux-arts, en morale, en religion sont presque toutes dues à rexercice illégitime de cette partie de notre constitution intellectuelle*, et les associations les plus vicieuses et les plus extravagantes ont toutes pour origine la vue d'un rapport très-réel, mais fortuit, considéré comme un rapport essentiel et nécessaire.
152. Lorsque Ton considère les diverses associations d'idées et qu'on les compare pour découvrir quelles sont les plus fréquentes et les plus importantes, on remarque aussitôt que les associations de simultanéité, c'est-à-dire, dérivant uniquement de la coexistence accidentelle de deux idées, sont de beaucoup les plus faciles, et les plus nombreuses de toutes^ et que ce sont elles qui, dans les intelligences faibles, causent le plus d'erreurs et de superstitions.
Quand on recherche la loi de cette double particularité, on trouve d'abord que les rapports de simultanéité ou de contiguïté sont à peu près les seuls qui soient perçus par l'intermédiaire des sens, et dans la perception desquels une modification des sens réponde à une modification intellectuelle ; la perception de la plupart des autres rapports se réduisant à une pure modification intellectuelle où les sens n'entrent pour rien. Il n'est donc pas étonnant que la perception des premiers rapports agissant sur deux facultés de notre nature, produise un effet plus profond et plus durable, conformément à la loi que nous avons constatée plus haut (133) , et que dès lors ils soient les plus faciles à saisir et à retenir. On trouve en second lieu qu'un rapport de simultanéité, ou, en d'autres termes, la coexistence de deux idées est nécessaire comme condition à la formation d'un lien quelconque entre ces idées, et que tous les autres rapports , quelque essentiels qu'ils soient, ne peuvent être perçus sans qu'ils s'appuient sur celuilà. En effet, poiu* qu'il y ait vue de rapport, il faut (|u'il y ait coexistence des perceptions des objets termes du rapport. Mais comme le plus souvent ces rapports de simultanéité entre
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les perceptions des objets sont indépendants de la nature des objets, et par suite, inutiles à la science, comme ils sont en même temps les plus faciles à saisir et à retenir, il arrive que pour les esprits faibles et superficiels, ces rapports voilent ou dénaturent les autres rapports plus importants auxquels ils sont mêlés. Ainsi s'expliquentleur nombre, leur prédominance et leur danger.
153. Les rapports de simultanéité sont donc : lo les plus faciles à saisir ; 2<* les plus dangereux, parce que, mêlés à tous les autres, ils ne laissent souvent apercevoir qu'eux seuls.- C'esf cette double loi qui nous fournira les règles ou plutôt les préceptes à tracer pour assurer la bonne direction de l'association des idées.
1** Puisqu'il n'y a rien de plus facile que de saisir ces rc^ ports et de leur dcmner une valeur qu'ils n^ont pas, il suit qu'il faut d'abord s'opposer à cette facilité de croyance qui fait que la plupart du temps nous nous contesitons des moindres s^parences; c'est là l'esprit de doute et d^exaœen si reccunmandé par Descartes, et si nécessaire dans la vie et dans la science.
2'' Puisque ces rapports accompagnent tous les autres et souvent empêchent de les voir, il faut ne point s'arrêter à eux, mais rechercher si les faits qu'ils unissent ne sont unis par eux qu'accidentellement ou d'après la nature des dioses. Et pour saisir les rapports essentiels et faire que nos associations d'idées soient la représentation fid^e de la nature, il n'y a qu'un moyen : c'est celui de les rechercher par tous les procédés scientifiques précédemment exposés ; c'est d'observer avec sincérité, de comparer avec exactitude \ c'est d'aj^ler i son secours l'expérience soit du moment, soit historique ; c'est enfin de ne généraliser qu'avec une extrême prudence. Si par ces moyens nous n'arrivons pas encore à connaître les rapports essentiels et Tordre véritable, au moins nous auronsf évité Terreur en suspendant notre jugçmeQtr
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11 va sans dire que ces mêmes movens doivent être éinptôyës pour détruire ou pouf prévéhii* les àssociàlions d'idées qui pourraient résulter de là viie d'un ràppbrt de féssémnlance dans ié nom, où d'un f^pofl quelconque.
l54. feti résume:
Suspendre son jugement; Examiner et rechercher les rapports essentiels 5 teis sont lés préceptes a suivre poiif arfiVéf adeîégiliines associâtiorié.
CHAPITRE IX
1&6. h<^(fm^ apt'èfl droit» ùoûm tiii bbjët quéléoiiqù^j tih homme & aoiiasôillërflent le Jiouvëlr de ^e le ràt)pâ€#, ttiàis lîeWi d'aj^jutér ft ëied SoUvëtiitfe lihé ôottè d'Itète cî^ateur par lequel il se représente si vivement cet objet, <|ii'B lUi semble le pereëwir ehct^rii, b\xt{m 1* deôîBriiitibii qu'il feii ti^bë feëmble .ëgalémehl faire îsrolrë 4Uë cet bbjfet est ehfeoi^ë àlàpw'tëë de ses moyens dô^(M4rt<lîtrô^ on ditgëtiérâléniferit l^ûë ëëthomttte iàèVmafihatim.
; Lorsque à un récit fait par autrui^ â làlëcturë d'im livre, à la représentation d'une œutrë dt^riialique, utl hortiiiié va aildelà de <ie qu'il lit ou entend^ et par utt acte mi gefièrk lui prête :an© rëiJîté qu'il n'a pas^ et s'émeut en conséquence, comme . s'il ^ait en présence de la réalité, ou diteucorede ëôt homme qu'il a dé la sensibilité et dèVimaginàtion H; ^ Oh dit encore d'un hoinme qu'il a de YimajfinaHoH^ lorsque ^mple ouvrier, il rie se contente pas de copier feet^ilëihent le
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inodèié (Ju^il à feotife tes yeux^ mais qu'il sait le modifier et le perfectionner suivant les circonstances, ou lorsque, poëte, artiste, il jette au milieu du genre humain étoûhé, ces productions qui noué frappent d*tltie admiration involontaire et. iïistantanëe.
Tous ces sens, et d'iautres ehcore, donnés au mot imagina^ tton^ maigre leur apparente diversité, s'accordent tous eil cela qu'ils supposent qtie, outré la doutde faculté d'acquérir et de conserver des perceptions qui répondent aux objets Iréels, nous J)ossédon& celle de modifier ces perceptions de manière à ce qu'il n'y a plus dans la réalité d'objet qui leur réponde. C'est donc là Uiiè faculté intellectuelle recoUhUe par tout le monde et dont il nous reste à Uttus occuper.
156. L'imagination U'est poifat uiie faculté d'acqUiôitic» primitive et qui puisse s'exercer à prioti. Les matéHaul qu'elle combine doivent lui avoir été fournis )par chacune de nos facultés d'acquisition et conservés par la mémoire. Ces matériaux, elle les reprend en sous-œuvre et les dispose noh plus dans Tordre et les proportions qu*ils avaient dans là réalité, mais dans un ordre et des proportions qUi, dépendant de nous, u'out jamais existé ôt n'existeront peut-être jamais. Elleîiggrandit ou amoindrit les proportions d'un objet ou de l'été*ment d'un objet auquel elle s'attache : elle rapproche les objets distants j sépare ceux qui sont unis^ change ou compose ; ajoute ou soustrait ^ en un mot, modifie en tous sens les idées précédemment acquises, et semble ainsi créer qUand elle ne fait qu'arranger. Car à son plUs haut degré d'énergie elle ne saurait introduire dans ses produits un seul élément de sa créatif: elle ne peut que modifier ceux qu'elle doit à l'exercice denos facultés d'acquisition. C'est ce que les Grecs ont exprimé à leur manière, en disant que les Muses étaient /Hles «fc Mémoire^ ce que Madame de Staël a reconnu eU disant; <iîOàii^ naître sert beau^coup pour inventer. » C'est aussi ce que Locke a exprimé d'une manière aussi noble que juste : «^ L'empire que >» rhommè à sur ce petit môùde, je veux dire Sur son propre
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» entendement, est le même que celui qu'il exerce dans ce » grand monde d'êtres visibles. Comme toute la puissance » que nous avons sur ce monde matériel, ménagée avec tout » Tart et toute l'adresse imaginables ne s'étend dans le fond » qu'à combiner et à diviser les matériaux qui sont à notre » disposition, sans qu'il soit en notre pouvoir de faire la » moindre particule de nouvelle matière, ou de détruire un •» seul atome de celle qui existe déjà ; de même nous ne poun vous former dans notre entendement aucune idée simple qui M ne nous vienne des^ facultés que Dieu nous a données. » {Locke, Essaie liv. 2, chap. 2, § 2.)
L'imagination suppose donc la mémoire, mais elle ne se ré- • duit pas à la mémoire : elle iji'est pas senjenaent la faculté de se représenter avec vivacité les objets absents de nos perceptions, comme s'ils étaient présents, car ainsi elle né sériait que la mémoire secondée par une grande sensibilité, une grande facilité à être impressionné. Mais elle est ce pouvoir que nous avons de conabiner nos idées précédemment acquises, de manière àen former un tout cpnforme non plus aux objets que nous avons réellement perçus, mais à un type que nous nous représent<Mis, qui n'a ainsi qu'une existence purement subjective, et que nous reconnaissons pour tel, sauf les cas de fièvre, de folie ou d'un dérangement quelconque de notre intelligence.
157. A quoi se rattache cet exercice de la pensée? Quelles facultés suppose l'imagination? Elle suppose, avons-nous dit déjà, toutes les facultés d'acquisition précédemment décrites, et la faculté de conservation. Mais nos facultés d'acquisition ne nous donnent que le présent tel qu'il est , et la mémoire ne garde que le passé tel qu'il a été ; à elles seules ces facultés ne suffisent pas pour rendre compte de l'imagination, ni nîême du plus simple effort que peut faire l'être intelligent pour sortir de la réalité^ car pourquoi sortir du présent et du réel qui est éminenmient vrai? Nous avons déjà vu quelque chose d'analogue dans la description de la faculté inductive (72-73) : nous avons vu que l'être intelligent ne
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restreignait pas les lois qu'il avait perçues à la partie du temps et de Tcspace où il les avait perçues ; mais qu'il les étendait à tous les points de l'espace et de la durée, et cela en s'autorisant d'un principe que lui fournit la raison, et en s'appuyant sur lui. Or, si l'on y fait attention, l'on trouvera que la raison remplit par rapport à l'imagination le même rôle qu'elle remplit par rapport à l'induction, et que les données de la raison, qui font voir à l'être intelligent l'avenir et le passé nécessairement soumis aux lois du présent, lui permettent encore de sortir de fe réalité et de s'élever à la formation de types qui la dépassent.
C'est un fait incontestable que dans les rapports que la réalité soutient avec nous soit pour le bonheur, soit pour l'art, soit pour la science, elle se montre quelquefois à nous d'une manière qui nous agrée et nous satisfait pour le moment. C'est aussi un fait non moins incontestable qu'une fois que nous avons goûté du bien , et que nous en avons l'idée , la raison intervient sur cet antécédent psychologique et nous révèle pour chaque élément, bonheur, art, ou science, une perfection qui va bien au delà du bfen réel que nous avons perçu. De même qu'après avoir été cause, nous avons conçu par la raison l'idée d'une cause absolue , de même après avoir perçu momentanément un certain élément de bien, nous concevons parla raison l'idée d'un bien absolu: et lorsque, à l'aide de cette idée, nous revenons sur l'objet qui nous Va suggérée, nous le trouvons à cette seconde vue inférieur à l'idée que nous lui devons. C'est qu'en effet la réalité marquée d^une inévitable imperfection ne peut plus satisfaire l'être intelligent à qui la raison a révélé un type supérieur vers lequel il aspire. Que fait-il alors pour satisfaire le besoin du mieux que la conception de ce type supérieur a fait naître en lui ? Il compare la réalité à ce type , et les éléments qu'elle lui fournit il les travaille , les combine et les modifie d'après ce type supéi'ieur, dégageant ce qu'il approuve, élagant ce qu'il y trouve de trop, ajoutant ce qui y manque, le dévelop-
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pc-int, le purifiant, suppléant partout à rîncohérençe et au déso?*clrp que présenta h réalité Tprdre et Thanflonie que 4einande la raison* C'est la raison encore que fois qiji lui a révélé qu'il y ^ en toute chose une perfection absolue, comme elle lui a révélé le principe d'induction. Mais lorsque ensuite il s'agiîj par exemple, non plus seulement de concevoir le beau absolu, ni la beauté individuelle d^un homme, mais de réaliser la beauté parfaite de l'homme, d'après les éléments fournis par h réalité, ce n'est pjus la raison qui intei?vient, p^s plus (jue ce n'est elle qui intervient pour nous donner les vérités . inductives , les principes générau^^ médiats. Dans co 4^ruier pas, c'est l'induction qui s'appuie ^ur im principe de raison -, dans l'autre, c'est l'imagination qui refait la beauté réelle d'après l'idée de beauté absolue qup lui fournit aussi la raison. Ainsi la raison , qui est le point d'appui et la condition de l'induction (73) et de la mémoire (131), est aussi la condition de Vimagiua^ion ^ sans elle l'imagination ne s<erait pas. Tous les hommes ayant |a raison, induisent, déduisent et sp souviennent-, tous imaginent, comme ils induisent ou déduisent. Dans ses jeux l'enfant imagine et raisonne , l'homme le plus ignorant et le plus sauvage raisonne et imagine aussi-, mais l'un et l'autre raisonnent mal et sans règles, imaginent mal et illégitimement, par suite du peu de développement de leurs facultés , par suite aussi de l'ignorance où ils sont des vrais rapports des chQs^s et des règles qui doivent présider à ces exercices de l'intelligence. Pour eux, comnic pour tous ceux qui n'ont la faculté d'imaginer qu'à un faible degré, l'idée de mieux et de perfectiou qu'ils doivent à la raison reste à un état d'obscure et confuse spontanéité ^ ô'est plutôt un soupçon et un vague besoin qu'une perception claire et distincte. Avec une imagination puissante et bien réglée on refait les objets d'après l'idée de la raison: au lieu de s'arrêter à la contemplation stérile de cette idée, ou aux données imparfaites de la réalité , on crée un type et comme une réalité nouvelle supérieure à celle que nous avons
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y\i^ et bj^}} plqs cQofoî'me à Tidép de la perfectiop. Telle est rgic^ipa ^f IjB ppuyoir de Vim^gination. Quand cette faculté s'^npliqup au beftu dan§ lep arts , on lui donnq quelquefois le 1^ pom 4û fOîl^ tf«ï?P^*C5 quand elle s'applique à la science, op VftPP^H^ jnvc^tJQti^ ses diyefs degrés se désignent paf le nwi) de ^9l(mP A SPP ji^gTS 3i|prerae en toute chose ellp
158. L'imagination tient dqnp à pe besoin du mieux que leg ^-éyél^ipp? 4p ]^ TaispfJ fpnt paître en r^ojis ; m^s po^irae le \>^mn ^n wîiejjx pput »e fairp sentir pour tout, comme d'ailleurs l'imaginati^p ne s'exerce que sur des souvenir^ (Î56)î et que nous ^vqns de^ souvenirs de toute espèce, i} §'ensi}|t que l'imaginat}oi| agit sur toute espèce d'état du mpi ef 9ur tous Ips éléments de sa nature. C'est là un fait iftpgnte^t^blp et clair pour toutes les consciences : sens , iutelligôace , affections , modalité , sentiments religieux , tout fournit de§ m^tériavixà ses créations. Son domaine est tout ce qui est 4ans l'hominiB. Chacun connaît, ou par son expérieppe piïrtipulière? ou paf ce qu'il en a appris d'autrui, quelle es^ son influeupe sur le bopheur, et sa puissance pour aug-
C) Ôëaie, du Ialiii.^^tifltjn^<Mr«> 0*#0r,8|goU|6la faeulM d<«rtf«c^ et se flit,par extension, de ceux ep qui op croit YOir cette faculté. Mais rhomme ne crée et nMnvente rien. Lé nec plus ultra de ses forces est de connaître les clioses , leurs rapports et leurs différences) rapports et dlfifreoces qui eslsicnt hidépendampieilt de la conoaissaiiee que nous «n prenons. Or, parmi ces rapports, il en est de si simples et de si communs, et qui sont tellement à la portée de toutes les intelligences^ même les moins exercées, que leur perception ne confère aucun honneur & c^lui qui les foit; d^autrei , plus élevés* moins accessibles i|ux intelligences ordinaires, suppç^^ seut dani celui qui les aperçoit pae aptitpde spéciale et un epprtée d'intel*' ligence que Ton décore du nom de talent. Enfin, quand une intelligence est' si forte qu'elle saisit sans difficulté les grandes choses etles domine au pt^t de ne yolr entre elles que des rapports offpnaiies , et si déliée en m^ temps qu'elle aperçoit les rapports très -éloignés qui unissent les choses ordinaires, dans le plaisir que nous cause la découverte de ces rapports, dans l'excès de notre enthousiasme et de notre reconnaissance , nous disons qu'à ce degré rintelligence es une véritable faculté créatrice^ (^ nous lui donnons le nom de génie.
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inentec ou diminuer nos douleurs et nos plaisirs. H est encore tout aussi évident que Fimagination est essentielle à Tart ; sans elle, il ne serait pas ; c'est elle qui le crée , et tout ce qu'il y a en lui de vraiment poétique , est dû à cette faculté qui , ne nous laissant point nous en tenir à la servile imitation de la nature , nous révêle des types de perfection d'après lesquels nous ôtons à la réalité ses défauts , et lui prêtons des attraits qui la corrigent et l'embellissent.
159. Ce qui est peut-être moins connu, c'est son heureuse intervention pour la formation et l'application de la science. Il est pourtant facile de voir que le savant, comme l'artiste et lé poète , a besoin de l'imagination ; maia chez le savant , l'œuvre de l'imagination se rapporte à la science et non à l'art. Par l'imagination , le géomètre se représente dans l'espace ces systèmes de lignes ou de plans , dont une vue claire et distincte lui permet quelquefois de deviner, à priori, et comme par anticipation , certaine propriété , que plus tard il se démontrera par le raisonnement. C'est elle qui révèle au physicien ou au chimiste ce qui doit résulter du concours de certains faits , et l'excite à faire des dispositions, à inventer des instruments, à l'aide desquels le fait qu'il veut étudier [)0urra se reproduire avec des conditions plus favorables à l'observation. C'est par elle que le mécanicien conçoit et se r^résente dans tous ses détails l'ingénieuse machine, qui , exécutée d'après sa conception , peut suppléer à la faiblesse dé l'homme. U y a , dit Voltaire , une imagination étonnante dans la naathématique pratique , et Àrchimède avait au moins autant d'imagination qu'Homère. Mais il est vrai de dire que l'imagination ne rend ces services à la science, qu'à la conilition expresse d'être légitimement employée, sans quoi nulle faculté ne lui serait plus fatale. A quelles conditions est-elle légitimement employée dans la science ? c'est ce que nous aurons à examiner d'une manière spéciale, après nous être arrêtés un moment pour distinguer les divers produits qu'on lui doit.
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160. 1» Ainsi que Finlelligence sous toutes ses formes , r imagination offre dans son exercice deux caractères trèsdistincts. Tantôt, et c'est par où elle conmience, elle est purement spontanée , et ses actes ne sont que les effets d'une impulsion irréfléchie; tantôt aussi, la liberté y intervient, et la réflexion y paraît pour en tempérer et en ordonner les combinaisons avec plus de mesure et de justesse. Mais il est trèsimportant de remarquer, premièrement, que ces produits spontanés de. Timagination n'apparaissent point tout à fait au hasard et sans raison : qu'ils sont toujours dans un rapport nécessaire avec celui en qui ils se passent, c'est-à-dire, qu'ils ont toujours lieu dans un ordre et vers un but déterminé par les pensées qu'il affiectionrie par nature ou par habitude. Et , secondement, que ces produits spontanés, souvent répétés et comme enracinés par l'habitude, ont la plus grande influence sur des produits plus libres et plus savants*, on en retrouve toujours quelques traces en ces derniers. Il est donc trèsnécessaire de les surveiller avec attention , et de ne pas s'y laisser aller avec trop de plaisir ou d'insouciance.
Les rapports des produits de l'imagination avec ce qiii nous occupe habituellement, et la nécessité où nous sommes de nous borner à coriibiner les matériaux acquis , feront comprendre que cette faculté doit varier d'un individu à l'autre , suivant le climat , l'organisation , et le sexe même -, dans l'homme forte et énergique*, elle est chez la femme plus gracieuse et plus sensible. Enfin, comme toutes les fecultés humaines, elle change dans le môme individu d'un âge à l'autre : ard^te , et quelquefois folle dans le jeune âge, plus calme et plus sage dans l'homme tait , etc.
L'imagination , comme la mémoire , subit toutes les modifications de l'organisation. Quel est l'état qui lui est le plus favorable? c'est ce qu'il est très-diflftcile de dire. Si quelquefois une maladie , uïie surexcitation nerveuse paraissent lui donner plus de force et d'étendue , il n'en est pas moins vrai cependant que cette excitation factice et passagère est toujours
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suivie d'une grande prostration , et qu'à la longue ellâ dô^ri^it en nous rimaginatipn. En §Qrt^ que ce qi(i p^faît le plus sûr, sinon le plus vrai, c'est que l'éfat 4^^ santé où rorganisafion fonctionne le mieux , ^st aussi pelui qui pst }e plus propice à Texercice de Timaginatiou, et, par ponséqueut, celui qu'il faut constamment s'efiforcqr 4'pUtreteni^.
161. 2» Quand rinae^giuation s'exerce sur les élémentsf que lui a fournis la réalité , et qu'elle modifie ce^ élémepts, ellp le fait de deux manières, dont il importe es^pntielleipent 4^ l«uir compte.
Ou elle conservp exactement les rapports qui les unissent dans la réalité , et les dégage seuleu^ept de ce qu'il y a eu eux d'individuel ou de défectueux, pour les plever à un type qui est pour elle le plus parfait représentant 4e la réalité , ou plutôt la réalité elle-mOme au plus haut poinf de développement qu'il lui ^oit donné d'atteindre ; ce type, c'est Y idéal.
Ou bien, sans tpnir compte dp ces rapports, el^e cpmbine de toutes façops les éléments de la réalité , et m forme un tout , auquel rien de réel ne répou4 pl^ et pe peut plus répondre ; ce type, c'est la /îp^io^.
La Chimère est un exemple de celui-ci j l'Apollon du Belvédère, un exemple de celui-là.
Faisons ressortir davantage les différences qui séparent ces deux produits de l'imagination. Chaque réalité se compose d'éléments ou de parties qui ont entre elles certains rapports naturels et essentiels ^ et la perfection d'un objet réel est d'autapt plus grande , que ses éléments sont d'autant plus rigoureusement unis par ces rapports. Lorsqu'une étude attentive de la nature nous a appris quels sont ces rapports , l'idéal consiste à ordonner nos créations ou plutôt nos combinaisons, de manière à n'y faire entrer que les éléments essentiels à l'être que nous nous figurons, et à les y faire entrer dans les rapports les plus naturels, les plus essentiels et les plus capables de nous représenter ce type de vérité et de perfection
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que la raison nous fi^t concevoir en toute phose. Le fictif, au contraire, s'affi^anchit de la loi qui ne recherche que des éléments homogènes, et ne les unit que d'après leurs vrais rapports ; il emprunte toujours, il est vrai, les matériaux de ses combiqaisons à la réalité, parce qu'jl ne peut faire autrement, mais il les emprunte à toute espèce d'êtres, il les assemble et les unit par les rapports les plus capricieux et les moins naturels , et en forme ainsi un tout , dont les diverses parties peuvent bien être reconnues comme appartenant à des réalités perçues, mais qui , lui-même , ne correspond à aucun être, à aucune réalité possible. Le fictif ne se préoccupe point de la réalité 5 aussi, plus la réalité sera ce qu'elle doit être, conforme à ses lois et à toutes ses lois , plus ellp s'éloignera du fictif, plus au contraire, elle se rapprocliera de l'idéal. L*idéal ne se fait pas en dehors et sans souci de la réalité 5 il aspire, au contraire, à être tellement conforme à la réalité et àla vérité, que plus chaque réalité sera ce qu'elle doit être, plus elle se rapprochera de lui. Assurément, l'objet de l'idéal n'existe pas plus que celui du fictif : le modèle de l'Apollon du Belvédère n'existe pas plus que celui du Sphinx. Mais il y a cette différence, que plus un homme sera homme, plus il se rapprochera de l'ApolJon et différera du Sphinx et du Centaure 5 plus un homme sera fort , plus il se rapprochera de l'Hercule du palais Farnèse et s'éloignera de Briarée. Et, de ce qu'un modèle identiquement semblable ne répond réellement pas plus à l'idéal qu'au fictif, il ne faut pas aller jusqu'à dire que l'idéal est, comme le fictif, un produit chimérique et mensonger. Loin de là 5 par la raison, l'être intelligent atteint non-seulement la réalité telle qu'elle est , mais telle qu'elle devrait être dans toute sa perfection 5 par la raison , il atteint la plus haute vérité. L'idéal est comme une révélation, un aperception surhumaine de la perfection et de la toute-vérité. Ce qui réfléchit et représente le mieux la vérité, est ce qu'il y a de plu$ vrai 5 l'idéal aspire donc à être ce qu'il y à de plus vrai 5 car il aspire à repré- , senter la vérité à son plus haut point de développement, et à
T'tre un type auquel la réalitjé répondra d'autant plus qu'elle sera plus parfaite.
162. L'idéal est donc vérité -, le fictif, erreur et mensonge. Cette différence entre les produits de l'imagination en indique une correspondante dans les résultats de l'emploi de l'un ou de l'autre de ces produits. L'imagination , avons-nous déjà dit (158), s'exerce sur tout; et sur tout aussi se fait sentir le résultat de l'emploi du fictif ou de l'idéal.
En religion et en morale, le fictif peut bien régner pour un temps, mais on reconnaît bientôt qu'il n'est que mensonge, et on le rejette à l'instant même. Heureux encore sont les esprits assez justes et assez forts pour ne pas confondre et rejeter avec lui les vérités les plus grandes et les plus saintes : avec Ixion et Tantale la croyance à la sanction de la morale. Cette malheureuse confusion n'arrive que trop souvent : aussi dans une religion le fictif est élément et g^rme de mort; ridéal est seul condition de vie. Les Furies et les Parques ont passé : l'idéal de l'homme chrétien existera toujours et toujours avec plus de vérité. '
Chacun sait plus ou moins quelle influence heureuse ou malheureuse l'imagination exerce sur la vie et sur le bonheur; mais tout le monde ne distingue peut^tre pas à quoi tient le bien ou le mal de cette influence. Quand une étude sévère de la vie et une connaissance exacte de la réalité nous ont révélé ce qu'est chacun de nous dans la nature et dans le monde social , ce que sont les rapports qui nous unissent à l'un et à l'autre, les conditions et les éléments réels de la vie et du bonheur, l'imagination peut combiner ces éléments dans leurs apports essentiels et nous montrer l'idéal d'une vie heureuse et possible, puisque nous savons à quelles vraies conditions nous pouvons la réaliser. L'imagination inspire alors l'ardeur et l'enthousiasme qui portent aux grandes entreprises et en assurent le succès. 11 en est tout autrement quand nous ramassons au hasard ce que l'on pourrait appeler les éléments de la vie et du bonheur, et que nous nous en formons un type
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fictif, sans tenir compte des rapports réels que ces éléments ont entre eux et de ceux qu'ils soutiennent avec nous. Nos rêves désordonnés et romanesques nous montrent un monde fictif et sans vérité auquel nous sacrifions des devoirs et des biens très-réels. Alors la vie que nous nous proposons, le bonheur après lequel nous courons est une chimère tout aussi impossible à réaliser et à trouver que la Chimère des temps anciens. Le résultat de nos efforts à sa recherche est toujours le découragement, souvent le désespoir : en tous cas, c'est la négation du bonheur;
Il en est de même pour Fart et la poésie. Si c'est à Timagination de leur fournir toutes leurs créations, elle ne les soutient et ne les fait vivre que par Tidéal. La réalité et ses rapports peuvent seuls nous intéresser véritablement et fournir les éléments du beau. Si dans la poésie une brillante fiction nous intéresse quelquefois, ce n'est que par les rapports qu'elle soutient encore avec la vérité : c'est parce qu'elle est une représentation exacte quoique voilée de la réalité (*). Plus la poésie a fait de progrès , plus elle a rejeté les fictions ; avec la fiction, la poésie et l'art restent stationnaires ou périssent. La fiction est la perte de l'art : l'idéal seul lui donne vie et durée.
163. On pourrait classer les ouvrages des arts suivant que leurs auteurs se sont bornés à la fiction ou ont aspiré à l'idéal. Il en est peu, il est vrai, qui n'aient mélangé ces deux produits, quoique dans des proportions différentes : mais la considération des divers degrés suivant lesquels l'homme a dans les arts mêlé la fiction à l'jdéal , pourrait fournir une classification naturelle des œuvres de l'art et en même temps cette classification nous donnerait l'histoire fidèle de leur développement dans les divers pays et dans les divers états de la civilisation humaine.
{*) Il ne faut point confondre Tallégorie avec la fiction. Lorsque dans une fable le poëte prête au loup les traits de l'homme puissant et injuste, à Tagneau ceux de Tinnocence opprimée, il n'y a là qu'une aUégorie et non uuc fictiou. Le loup de La Fontaine est Tidéal de l'oppresseur brutal.
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Au début des sociétés , quand Thomme se trouve encore dans cet état d'ignorance et d'isolement , si mal nommé Vétat de nature d'un être social et intelligent , son imagination entre déjà en exercice. Mais, ignorant les vrais rapports des choses, n'ayant à sa disposition que des moyens grossiers , ses œuvres d'att ou de religion consistent en monuments bizarres , en produits fictifs dus à la combinaison monstrueuse d'éléments empruntés à tous les êtres de la nature. Tel est l'art des peuples sauvages : tel fut Tart antique chez les Egyptiens, art qui a disparu avec leurs fictions morales et religieuses.
Mais à mesure que la société se perfectionne , le sentiment de la véritable beauté en suit les progrès, et aux produits fictifs et informes des premiers âges succèdent d'abord la copie pluis fidèle de la réaUté , puis bientôt ces conceptions qui ne se bornent plus à la réalité , mais qui la corrigent et la dépassent en se conformant plus qu'elle-même à ses lois, telle fut la statuaire chez les Grecs. Leurs fictions religieuses ont passé : l'idéal qu'ils ont su mettre dans la représentation de la forme humaine nous inspire encore tous les jours.
Cîest donc uniquement à la modification et à la combinaison des idées suivant les vrais rapports des objets que doit aspirer l'imagination 5 c'est le vrai qu'elle doit chercher, lorsque, en religion et en morale pratique, elle npus ofifre l'idéal du bien et du bonheur pour lequel l'homme est créé , et to tableau des actes par lesquels il peut y atteindre. C'est le vrai qu'elle doit chercher , jusque dans les brillantes créations de l'art et de la poésie.
164. Or, s'il en est ainsi pour le bonheur, l'art et la religion, comme les considérations précédentes nous paraissent le démontrer, à plus forte raison en sera-t-il de même pour la science dont le but unique est la vérité. En science , comme en tout, l'imagination aboutit au fictif ou à l'idéal , suivant qu'elle unit les éléments de ses produits par des rapports nàr lureb et essentiels ou qu'elle y fait entrer toute sorte de tup-
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ports arbitraires. Mais, eh science, tout produit de l'imagination est appelé du nom commun à' hypothèse. L'hypothèse illégitime et fausse répottd ail fictif-, l'hypothèse légitime et vraie à Tidéâl.
Les hypothèses illégitiifaés et fausses ont été si souvent employées , et toujours avec des résultats si funestes pour la science, que, par une exagérâtioti facile à comprendre, on a plus d'une fois prétendu exclure l'ithaginàtioh du nombre des facultés qui doivent concourir à l'acquisition delà science, comme lui étant plus nuisible qu'utile. A tel point même que le mot imch ginaire a exclusivemetlt été pris en mauvaise part et que le ttiot hypothèse a fini aussi par être le plus souvent synonyme d'ert'eur. S'il est ittcoiltestable que le mauvais emploi de l'imagination et l'abus de l'hypothèse peuvent nuire à la science , cela peut et doit se dire ëgaleliiént de toutes nos facultés ; ce qui n'est pas une raison polit faiire proscrire leur emploi, mais ùti motif dé le bien diriger. Il serait à pHori bien étonnatit qu'une faculté intellectuelle fût en elle-tnême nuisible àu développement des autres facultés et à la formation de la science,: mais l'étude attentive de cette faculté démontre au contraire que son intervention légitimé est du plus heureux effet dans l'acquisition de la science.
En science , comme en toute chose, le vrai tel qu'oti lé voit ne satisfait pas toujours, ne paraît pas toujours achevé et complet : or, aller par l'imagination au-delà de ce que l'on connaît, supposer, d'après ce qUe Ton connaît, ce que l'on ne connaît pas encore, c'est faire une hypothèiâe. Si la science a besoin dé l'observation , elle .n'a pas moins besoin de l'expérimentation. Or, qu'est-ce que expérimenter ? qu'est-ce que varier, étendre et renverser les expériences , si ce n'est supposer que betlains faits, étant combinés de certaine façon, peuvent amener tel résultat, et en conséquence confirmer ou démentir une observation déjà ftiite, une explication déjà tentée? Une expérience n'est donc jamais , à prendre le terme à la rigueur, qu'une hypothèse réalisée dans un but d'instruction. Combi^
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de chances de succès n'a-t-on pas lorsqu'au lieu de se contenter de laisser les choses venir se montrer d'elles-mêmes , on se met à la poursuite des phénomènes et de leurs lois avec invention et patience? Si surtout cette invention, prudente en seà essais, ne construit pas en Tair ses hypothèses, mais leur imprime, sur les données de l'observation, un caractère de profonde vraisemblance, la vérité si bien cherchée n'échappe pas longtemps, et, dût-elle échapper, on rencontre chemin faisant une foule de points à éclaircir, de difficultés à lever, qu'on n'éclaircit et qu'on ne lève pas sans grand profit pour la science. Il faut même reconnaître que dans des matières nouvelles et pauvres de faits , quand d'ailleurs on ne l'emploie qu'avec réserve et discrétion , elle peut souvent ouvrir des vues que l'observation n'aurait trouvées que plus tard et à plus grande peine : et l'histoire entière des sciences est là pour prouver que c'est à l'imagination, aidée et rectifiée par l'esprit d'observation, que sont dues en général cette foule de grandes découvertes qui honorent l'esprit humain. H n'en est peut-être aucune qui n'ait commencé par être un soupçon, une anticipation dont l'imagination a eu la vive et puissante initiative; en un mot, qui n'ait été une hypothèse avant d'être uiie connaissance scientifique. (Damiron, X09.9 p. 192. )
165. Quelque utiles, quelque nécessaires même que soient les hypothèses dans les sciences , il n'y a cependant pas à se dissimuler que ce procédé n'est irréprochable que si celui qui l'emploie ne le donne et ne le prend lui-même que pour ce qu'il est , c'est-à-dire pour un simple soupçon dont la vérité a besoin d'être confirmée; que s'il croit n'avoir rien fait jusqu'à ce que , par un contrôle incessant , il se soit assuré de la fidélité ou du peu de fondement de ses hypothèses , et si enfin il n'oublie jamais qu'on ne doit se permettre ,ce moyen d'investigation que par exception , et à des conditions sévères de formation et de vérification.
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iNous allons essayer de tracer ces conditions , et d'abord celles de la formation de Thypothèse (*).
166. lo II faut, avant toute chose, n'établir d'hypothèse que quand on ne saurait faire autrement ni obtenir la vérité par la méthodQ directe, c'est-à-dire que quand nous avons épuisé l'observation, considéré l'objet sous toutes ses faces, et que nous avons ainsi connu le plus grand nombre possible de circonstances et de propriétés.
2o Entre toutes ces circonstances et ces propriétés , on ea choisira une ou quelques-unes en petit nombre des plus remarquables, de -celles qui paraîtront les plus propres à donner quelque heureuse ouverture sur la solution qu'on cherche.
3° On cherchera, par quelque effort d'esprit, à trouver une ou plusieurs manières d'expliquer cette circonst^ce ou ces circonstances choisies, et c'est cette explication qui constitue l'hypothèse. Comme il est d'ordinaire assez aisé de trouver plusieurs manières d'expliquer ces quelques circonstances, et que nous n'avons plus alors que l'embarras du choix, les règles suivantes serviront à nous tirer de cet embarras.
4o On examinera si l'hypothèse n'a rien d'absurde ou de manifestement faux, c'est-à-dire si elle n'est point en contradiction avec quelqu'une des vérités qui nous sont certainement connues.
6" Si elle ne se détruit point elle-même, étant d'une main ce qu'elle pose de l'autre ^ ce qu'on voit arriver souvent quaûd on forme des hypothèses un peu compliquées.
6** Un autre principe de probabilité pour une hypothèse , c'est-àrdire un autre motif de choix, c'est sa simplicité , son élégance , son analogie avec ce que nous connaissons d'ailleurs de la nature. C'est ce principe qui fait préférer l'hypothèse de Copernic à celle de Ticho-Brahé. Par conséquent,
{*) Les règles suivantes sont empruntées eu partie et avec arrangement an traité de logique de De Felice , et surtout à J. 'S Gravesande , Introd. d lapha.y liv. IV, cb. 34,;S «72 à992.
celui-là est le plus propre à juger de la valeur d'une hypothèse et plus en état de donner la préférence à celle qui la mérite, qui connaît mieux le cours ordinaire , naturel et réglé des choses, qui possède mieux toutes les circonstances du fait à expliquer , et qui même a plus de connaissance des matières analogues et semblables.
167. L'application à ne rien imaginer que de probable et de vraisemblable est sans doute une garantie des hypothèses qu'on se compose, mais on ne doit pas se contenter de veiller à la formation de ces sortes de conceptions 5 on doit aussi , quand elles sont formées, y revenir pour les éprouver et les soumettre au critérium d'une sévère révision , afin de ne leur accorder que le degré de confiance qu'autorise leur vérificor Iton. Une hypothèse ne peut devenir une véritable acquisition pour la science qu'autant qu'elle aura été vérifiée et confirmée pBT de nouvelles observations , de nouvelles expériences qui ne laissent plus aucim doute sur la vérité de la loi que l'on ne ne faisait d'abord que soupçonner. Voici les règles ou plutôt les précautions à observer dans ce travail de contrôle et de preuve :
!• On examinera si l'hypothèse sert à expliquer aussi les autres circonstances qu'on avait d'abord laissées à part ou du moins ne leur est point contradictoire. Car si l'hypothèse est opposée aux choses qu'il est question d'expliquer, ou même si elle ne suffit pas à elle seule pour cette explication et qu'elle ait besoin d'une hypothèse subsidiaire,, par cela même elle tombe et il n'y faut plus penser. Mais si non-seulemeïït elle explique heureusement toutes les circonstances connues , et que , de plus , elle rende compte de leur degré précis et exact, alors elle acquiert un degré de probabilité tel qu'on ne saurait se défendre de l'embrasser.
2** Pour plus de sûreté et pour donner à une hypothèse toute la certitude possible , il faut en tirer des conséquences et prévoir ce qui doit arriver en certains cas si i'faypolhèie est vraie. Après quoi, observant ces cas ou les faisant naître,
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si la choise est possible , on verra si l'expérience confirme la prédiction et l'hypothèse, ou bien si elle réfute Tune et l'autre» Ainsi Huyghens , pour expliquer les phases singulières quQ présente Saturne , imagina que cela pourrait bien être causé par un anneau qui environnerait le globe de cette planète. Sur cette hypothèse, il calcula les apparences qui devaient en résulter dans les diverses positions de Saturne , par rapport à la terre*, et les observations, ayant abouti à des résultats con^r formes à ses calculs ,0Qt changé la probabilité de spn hjpQm thèse en une véritable évidence. Plus on saura se procurer dé pareilles preuves , et plus Vhyppthèse approchera de révi.dence : « Maxima erit ciTtttudOj cum legem {hypQtheticam) » qttamdam ita cum singulisphœnomenis congruere viékmui ^ » ut qwmsque exienduntur expérimenta , mUli tamen earum » corUradicai, cum ofnnibus cohœrecUaptime, » {LÀMMaT, Pptométrie,%e.)
168. Pour rendre plus sensible Tapplication des règles qui précèdent , nous croyons devoir emprunter à rbistoire dç ]^ physique un exemple de la manière dojjt ThypothèiBe pout se mêler à l'observation et à rexpérimentation, et comment rp}>servation , les expériences et la coinparaison doivent venir contrôler l'hypothèse, la renverser, ou changer sa possibilité ou sa probabilité en une véritable évidence.
Pour explicpier l'ascension des liquides dans un tube où le vide avait été préalablement fait, on imagina cette hypothèse : la nature a horreur du vide. Les plus simples observations > fei- S8uit voir que cette prétendue horreur ne s'étendait qu'à 28 pouces pour le mercure , à 32 pieds pour l'eau , à Ï7 pieds 5 pouces pour l'acide sulfurique, etc., suffisaient pour détruire cette hypothèse, et démontrer qu'elle n'était qu'une pure fiction du caprice et ne rendait compte de rien.
En 1643, Torricelli constate, par des observations ^ les diverses hauteurs qu'atteignent les divers liquides, et, comparant la hauteur du mercure à la hauteur de l'eau , il trouve que les deux hauteurs sont dans le rapport inverse de leurs
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(lensitéô. S'appuyant sur ce fi^t, il soupçonne et imagine que c'est la pression de Tatmosphère qui détermine les liquides à s'élever jusqu'à ce qu'il y ait équilibre. Ce n'était là qu'une hypothèse : non plus , il est vrai , une hypothèse qui ne s'appuyait sur rien , mais une hypothèse que soutenaient des observations et des comparaisons, et qui satisfaisait à toutes les conditions de formation énoncées plus haut ; mais , après tout , ce n'était qu'une hypothèse marquée des caractères de la probabilité et qu'il fallait vérifier. En 1646, Mer^enne et Pascal répètent les expériences de Torricelli et les trouvant exactes, leur donnent un degré plus élevé de probabilité. L'année suivante, Pascal résolut de continuer cette vérification par des expériences décisives. Il tire des conséquences de l'hypothèse de Torricelli , conclut ce qui doit arriver et dans le vide et à diverses hauteurs, si cette hypothèse est vraie. Il voit toutes ses expériences confirmer l'explication du savant disciple de Galilée; et alors l'hypothèse perd son caractère et son nom : d'hypothèse probable , elle devient principe évident, et la science possède une vérité de plus.
169. Ainsi donc, une hypothèse étant ime fois conçue, il faut incessamment travailler à lui faire perdre le nom et le caractère d'hypothèse. L'hypothèse ne se pose que pour se détruire. Or, cela se fait de deux manières : lorsqu'elle devient évidemment fausse ou évidemment vraie. Le premier cas arrive lorsqu'il survient quelque nouvelle expérience qui détruit manifestement l'hypothèse où qu'on trouve une explication nullement hypothétique des faits pour lesquels l'hypothèse avait été imaginée. Le second arrive lorsqu'on vient à trouver quelque expérience, quelque phénomène qui met l'hypothèse hors de doute et démontre avec évidence qu'elle contient réellement l'explication des moyens que la nature emploie. Ainsi la théorie de la marée, qui n'était qu'une hypothèse sous Descartes, devint un principe évident sous Newton.
170. On comprend facilement que la vérification constante des hypothèses, qui est la condition expresse de leur emploi.
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exige avant tout une impartialité , une liberté d'esprit , qui laissent pleine facilita de consulter sincèrement Texpérience etTobservation, de nous rendre à la vérité quand elle se manifestera, ou même de renoncer à nos hypothèses dès qu'on nous présentera quelque chose de meilleur, de plus simple, de plus propre à expliquer ce qui est proposé. Mais il est vrai d'ajouter que cette sage circonspection est rare ; et qu'il n'est que trop fréquent de voir les inventeurs des hypothèses s'en entêter au point de ne pouvoir plus y renoncer. La plupart d'entre eux, ou par prévention, ou par esprit de système, ou par la difficulté qu'il y a à distinguer une grande probabilité de l'évidence, ont donné à de simples hypothèses, souvent fausses et jamais contrôlées , le même acquiescement qu'à la vérité. Gr, une fois séduit par un principe hypothétique, on se préoccupe vivement des conséquences qui en découlent , iet on est mal disposé à bien voir la vérité. Persuadé qu'on la possède et qu'on n'a pour la développer qu'à raisonner et à conclure, on n'observe pas, ou on observe mal. On ne se soucie pas d'expériences, on ne se soucie que de raisonnement. Cependant les faits sont là qui restent malgré tout. S'ils ne rentrent pas dans le prétendu principe, le raisonnement a beau faire, il ne peut les y ramener : on le sent et on s'en irrite, on les mutile ou on les rejette, on les altère et les maltraite de toute façon en leur faisant violence pour les accommoder à l'explication qu'on prétend avoir trouvée ; au lieu de refaire son opinion sur la vérité , on veut réformer la vérité sur son opinion , et ainsi , on manque à tout jamais la science qu'on poursuivait. Il y a plus, une fois qu'on regarde une hypothèse imaginée comme l'expression exacte de ce qui est, comme la dernière limite de ses recherches, on ne cherche plus à en former de meilleures, ni même à trouver les preuves de celle qu'on adopte. Cette hypothèse vient-elle à éprouver des contradictions, on la soutient parce qu'on l'a trouvée ^ l'amour-propre remplaçant ainsi l'amour de la vérité , on préfère le mensonge , dont on est l'inventeur, à la
vérité découverte par un autre •, et Ton nuit d'autant plus aux progrès de la science que l'on met plus d'art et de talent à faire valoir son hypothèse.
Ces considérations sont graves, et, comme elles ne sont malheureusement que trop vraies, elles doivent nous engager & mettre la plus grande prudence, et la plus grande sincérité dans l'emploi de l'hypothèse. Les résultats de l'abus des hypothèses sont si fâcheux pour la science qu'ils ont porté plusieurs auteurs des plus distingués à vouloir bannir de l'acquisition de la science toute hypothèse et tout emploi semblable de l'imagitiation. Mais, encore une fois, la sagesse ne consiste pas à repousser l'emploi de cette faculté , înaîs à savoir la diriger.
171. On peut résumer en deux mots toutes les règles de l'imagination àTégard dé la science, ou de Thypothèse : 1* Vraisemblance dans l'invention 5 S'* Vérification continuelle et sincère de ce qui a été inventé
TRANSMISSION DE LA SCIENCE
172. Nous avons traité jusqu'à présent des faits intelleo tuels dans leur développement et leur conservation; mais le fait intellectuel ne peut rester ni toujours ni longtemps même à Fétat de pure pensée, de purfaitde conscience. L'expërienot nous apprend que nous avpns non-«eulement le pouvoir de penser et d'acquérir la science, mais encore celui de nous 8^> vir de nos organes corporels pour émettre hors de nous le fait intellectuel, le faire connaître à d'autres êtres intelligents, et, par ce moyen, augmenter notre propre savoir, en fournissant à autrui le moyen de le contrôler, et en recevant d'autnii communication d'un savoir que nous ajoutons au nôtre.
C'est sous ce double point de vue que nous avons à étudier l'expression des faits intellectuels.
CHAPITRE PREMIER
Btt Ungags en général et de cei rapports aTeo la pensée.
173. Tout mouvement organique produit, soit instinctive ment, soit librement, dans le but d'exprimer une modification interne, est dit langage. Il y a donc, à proprement parler,
autant d'espèces de langages qu'il y a d'espèces de signes propres à manifester la pensée. ^
174. De ces signes ou langages, les uns sont dus à des modifications prises immédiatement dsms notre propre et naturelle organisation ; ils sont en même temps passagers : par exemple, les gestes, les cris, la parole. Les autres sont, au moyen de cette même organisation, pris hors de nous dans des modifications matérielles que la nature ne nous a pas données ; ces langages sont ou peuvent être toujours plus ou moins durables : par exemple, le dessin, la sculpture, les emblèmes, Vécriture, etc. Les premiers, dont le caractère est d'être immédiats et passagers , sont dits par nous langages naturels; et, par opposition, les seconds, médiats et durables, sont dits langages artificiels. On voit de suite que les seconds ne sont que la traduction et la fixation des premiers. Ainsi, le dessin, la sculpture traduit et fixe le geste, comme l'écriture fixe la parole, etc.
Mais ces langages naturels ou artificiels peuvent et doivent encore être considérés sous im autre point de vue, qui donnera lieu à une autre division. En effet , il y en a parmi eux qui, de leur nature, sont compris généralement par tout le monde. Ainsi, Tair menaçant de la colère, l'irritation du visage, effrayent même l'enfant au berceau, tandis qu'il est égayé par des accents de joie, par un visage calme et bienveillant^ et assurément ce n'est ni l'expérience ni une convention qui lui ont appris que tels accents ou telles dispositions du visage étaient les signes de telles ou telles dispositions intérieures. Cette propriété (fu'ont cesl^gages d'être compris de tous nous les fait dire langages naturels-absolus ; non pas que cela signifie que l'homme ne puisse réduire ces signes à une sorte d'art et de aiéthode, ni , leur donner une valeur de convention qui en ferait une énigme incompréhensible pour ceux à qui le mot n'en aurait pas été livré, cola veut dire seulement que d'eux-mêmes, et indépendamment de toute convention, ces langages ont une signification naturelle et compréhensible
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pour tous. Tandis qu'il en est, la parole, par exemple, dont les éléments fournis à l'homme par sa nature, n'ont cependant aucune valeur significative par eux-mêmes, si Thonîme, en vertu de son autorité et de son pouvoir discrétionnaire, ne leur assigne une signification, laquelle ne peut jamais être ccHnprise que par ceux qui sont initiés à ce mystère^ ce langage est, pour cette raison, dit naturel^onventionnel. Les langages artificiels, qui fixent les langages naturels-absolus, sont absolus comme eux : par exemple, le dessin ^ et tout langage qui fixe un langage naturel-conventionnel est conventionnel comme lui •, par exemple, Vécriture. Ainsi, en résumé,
t pbso,»., («-V
angtgM Dttorels , f .
\ conTentionnels , I Jarole , etc.
/tbsoluf, f»c"i?ire,etc.
aDgagestrliflcielsJ ^ f emblèmes.
UnTenlUmiel., i ff^'eYSiégraphi- ,| quet» etc.
175. Tous les langages, en leur qualité de signes de la pensée, la rendant plus saisissable, peuvent servir à la perfectionner en nous , et à la manifester au dehors, cependant tous ne sont pas également puissants, et la plupart même ne sont que d'im usage étroit et limité.
La voix articulée, la parole, est au contraire d'une utilité illimitée -, la souplesse de son organe, la possibilité de l'employer dans les ténèbres et à distance, lui assurent un immense avantage sur tous les autres langages. Si on ne se contente pas de constater la supériorité de la parole sur les autres langages et qu'on recherche en quoi consiste cette supériorité, on trouve qu'elle n'est pas due uniquement à l'usage des sons articulés, mais aune propriété que nous allons examiner.
176. Il esta remarquer que tout langage d'action, toutmouvementproduitdans l'organisme àlasuited'un fait intérieur, d'une perception de conscience, exprime cette perception tout entière dans son ensemble, sans distinguerchacune de ses parties, en un
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mot, sansFanalyser. De là pour ce langage le caractère et la donomination de synthétique on de concret. Or, la parole fournit un signe non-seulement pour chaque perception, mais encore pour chacune de ses idées. De là des signes d'une tout autre espèce, d'qne valeur toute différente à Taide desquels le fait de conscience, au lieu d'avoir pour expression synthétique et enveloppée un seul signe, est expri mé et développé à la foi s par des signes distincts, dont chacun représente une des idées qu'il renferme. C'est ainsi qu'au lieu d'exprimer sa douleur par un cri, à la manière des animaux, ou par une pantomime animée , l'homme dit, jems souffrant^ en désignant séparément son être parjV, sa manière d'être par souffrant, et le rapport de l'un à l'autre par suis. Dans cette expression nouvelle, le fait de conscience se trouve décQ^posé ott analysé ; de là à cette expression et aux signes doni elle est formée le caractère et la dénomination d'analytiques. De là cette propriété qu'a la parole d'exprimer si parfaitement.efsi complètement la pensée humaine. Il n'es* pas en effet de modifications intérieures qu'elle ne puisse rendrcj pourvu que les éléments en soient distincts pour la conscience. Ainsi donc le caractère distinctif et la puissance spéciale de la parole consistent véritablement dans la propriété qu'elle a de rendre avec facilité l'analyse du fait fondamental de la pensée (*).
{*) Ainsi considérées dans leur nature essenUelle, toutes les langues sans exception sont analytiques. Mais il en est qui le sont d'une manière plus ou moins parfaite, ce qui fait que, d'après cette considération, on a distingué les langues connues en deux ordres : appelant synthétiques celles qui, comme le latin, le grec et le sanscrit, n'emploient , pour exprimer un objet et son rapport ayec un autre objet, qu'un seul mot , modifié dans sa terminaison (cas), négligent d'employer l'article, les verbes auxiUaires , les préposilions, etc. ; tandis qu'au contraire, ou dit analytiques celles qui ont des mots spéciaux pour désigner et les objets et leurs rapports entre eux ( prépositions ), et par conséquent peu ou point de cas, qui, par l'emploi de l'article, rendent plus précise la signification du substantif , et, par l'emploi de verbes auxiliaires et de pronoms, expriment avec plus de précision les rapports de temps, de modes et de personnes, en modifiant peu les formes verbales* Telles sont la plupart des langues modernes.
Les langues anciennes , et surtout lef lungiies prioUtireSt ont M éfliUicm*
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177. Cette propriété en entraîne d'autres avec elle, et fait que non-seulement la parole sert à l'expression de la pensée, mais qu'elle contribue d'une manière efficace et sûre à la formation de la science.
Pour connaître scientifiquement, pour savoir, il fauf observer, comparer, généraliser, induire, classer et déduire.
Observer, c'est distinguer, composer et recomposer un objet pour en prendre une connaissance claire et distincte, Gr,nous l'avons déjà remarqué (24), les objets se montrent à nous simultanément et les perceptions qui en résultent sont nécessairement confuses et concrètes. La parole énonçant avec ordre et méthode, et les uns après les autres , soit les objets de nos perceptions, soitles éléments de ces objets, apporte la lumière, la distinction et la précision là où , sans son secours, il y aurait beaucoup d'obscurité, de confusion et d'indétermination. Si à la rigueur, pour distinguer les objets les uns des autres, il n'est pas besoin de les nommer, il est vrai aussi que, si à mesure qu'on les observe, on ne joint pas à la distinction intellectuelle une distinction matérielle, on verra bientôt la concision reparaître et le travail sera à reconamencer, La faculté de distinguer et d'analyser, en un mot, la faculté d'abstraire, est bien en nous ] c'est l'attention dans un de ses modes ; mais elle
ment synthétiques, comparaUvement aux langues modernes (Cf. Dam., Log»^ p. 37) ; eUes ont répondu à la production synthétique du fait de conscience, et à rimpôrjfection des pr«mières analyses. L'histoire de récriture nous ap*prend que récriture a, comme le langage, été d'abord synthétique, et qu'elle n'est devenue analytique qu'après de longs perfectionnements , passant successivement de récriture absolue ou dessin & l'écriture conventionnelle, hiéroglyphique, et enfin alphabétique (Cf. Filon, Élém. éerhitor. franp.^ introd., $2). Mais, comme la nature essentielle de la parole est d'être analytique, plus les langues se sont perfectionnées, plus elles sont devenues analytiques, et, par suite , plus propres à exprimer avec clarté et plénitude les diverses modifications de la pensée. C'est un avantage que les langues modernes, et le français en particulier, ont sur les langues anciennes. On ne .trouve plus dans nos langues modernes qu'une seule, espèce d'expression synthétique : ce sont les interjections; simples cris, simples signes que nous arrachent le plaisir, la douleur, la surprise ou la crainte, et qui expriment te sentiment dm» tout ce qu'il a ^« concretf
a besoin pour arriver à son plein et entier développement d'être secourue par les signes de la parole qui permettent de mieux distinguer et de mieux retenirles éléments qu'elle sépare, de les exprimer ensuite dans leur unité synthétique, et en un mot, de changer la perception primitive, spontanée et concrète en une perception réfléchie et analysée, en une pleine et vraie connaissance. La parole est donc la condition de toute bonûe observation.
Elle est également celle de la comparaison. Elle peut en effet noter et fixer les rapports qui existent entre les objets, comme elle fait pour les objets eux-mêmes. Assurément on peut comparer sans mots et sans langage aucun-, mais cependant, si à mesure qu'on découvre des ressemblances et des différences on ne les fixe pas sous un signe, que retiendra-t-on de la^ vue des rapports? Comment les comparera-t-on eux-mêmes entre eux? Sans un langage quelconque la comparaison serait vaine, et ses résultats, sans nom, confiis et fugitifs, se succéderaient en nous sans y laisser aucune trace.
Quant à la généralisation, il est tout d'abord évident que, puisque ses deux antécédents exigent le secours de la parole, elle est elle-même soumise à la même loi. Mais, de plus, l'idée générale et les principes généraux ont en eux-mêmes quelque chose de si purement intellectuel, ils sont si peu perceptibles dans la vue des réalités individuelles , que, si on ne les fixe pas sous des formules et des mots spéciaux, on risque de les voir disparaître immédiatement après leur acquisition. Pour la formation des principes généraux, plus peut-être que toute autre opération intellectuelle, la parole est d'une utilité indispensable (102, 2').
Ce qui vient d'être dit de la parole, comme moyen efficace de s'élever aux généralités , s'applique avec la même justesse à la déduction 5 elle permet de mieux apprécier le degré de généralité du principe général, de préciser les données du cas particulier , et de saisir avec plus d'exactitude les rapports du principe à la conséquence. Cela résulte trop évidemment dos
DEUXIÈME PAATIE. CUAPITAE I. 205
considérations qui précèdent pour qu'il soit nécessaire d'insister.
Enfin , pour ne point omettre la classification , cette opéraration ne peut guère s'accomplir sans qu'on distingue par des noms les divers groupes que Ton a distingués sur la vue de leurs qualités communes. Les sciences de classification dépendent tellement des noms, qu'elles ont reçu de cette dépendance le nom de sciences de nomenclature.
Il faut ajouter que, comme il n'y a point de connaissance véritable et profitable sans l'aide de la mémoire, et que, comme la mémoire en général n'a de prise sûre et durable qu'au moyen des signes qui expriment les perceptions, la parole facilite et assure la conservation, comme elle assure et facilite l'acquisition des connaissances. Il en est surtout ainsi quand il s'agit de rapports composés, de principes généraux, d'abstractions difficiles et peu [familières. Toutes les perceptions de cette espèce ne peuvent se conserver et se reproduire qu'au moyen de la parole.
178. Tels sont, rapidement exposés, les secours que la parole apporte à la pensée dans tontes ses opérations et tons ses développements : mais s'il est juste de reconnaître toute la valeur de ces secours, il ne faut ni les exagérer, ni les dénaturer, en méconnaissant les rapports de production de la pensée et de la parole, et en prétendant que sans la parole ou un système de signes équivalent, la pensée n'existerait pas. Il est impossible de soupçonner à quel degré de force ou de faiblesse s'élèverait ou descendrait la pensée humaine ainsi réduite à elle-même et sans ce secours étranger : mais ce qui semble certain cependant, c'est qu'en l'absence de tout langage,. la pensée serait; "pour qu'elle soit, il ne faut que trois choses , une faculté capable de connaître, un objet capable d'être connu et un certain rapport entre cette faculté et cet objet : conditions dont aucune n'implique la néce&sité d'un système de signes. On confond trop facilement la pensée avec la science. Sans fa parole , la science humaine n'eût jamais reçu les accroissements que le cours des siècles a amenés et doit amener encore ; la science ne serait pas , mais la pensée serait. Sans la parole l'homme aurait au moins encore la faculté de connaître qui lui est commune avec lesanimaux, mais il serait privé de la faculté de savQir qui lui est
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exclosÎTement propre et qu'il doit à la parole, ce menrefllenx instrument d'analyse. Mais si la parole est un instrument d'analyse qui facilite toutes les opérations intellectuelle», il ne faut pas oublier qu'elle n'est qu'un instrument et non un principe d'analyse. Elle note les résultats de l'analyse et la rend dès lors plus sOre et plus exacte, mais elle ne la fait pas ; elle suppose au-dessus d'elle et antérieurement à elle la faculté d'analyser, l'abstraction. Sans cette faculté la parole n'existe plus ; la facilité du jeu de son organe, la yariété de ses signes , tout cela e^t devenu inutile, aussi inutile pour nousxiue pour les anûnaux imitateurs (*). C'est donc à l'abstraction, à l'analyse de la pensée, que la parole doit son existence, bien loin que l'analyse de la pensée ou la pensée elle-même soient dues à la parole. Ainsi donc toutes les opérations intellectuelles seraient, même en l'absence d'un signe qui les représente ; la parole facilite leuraocomplissement et accroît leur portée, mais elle les présuppose. Sans pensée, point de parole ; sans parole, pensée incomplète, mais non pensée impossible.
179. Il nous reste maintenant à chercher à quelles conditions la parole sert à la pensée, soit pour se former et se préciser, soit pour se communiquer aux autres intelligences, ou, plus simplement, quelles sont les conditions d'une langue bien faite, et par suite, les résultats d'une langue mal faite.
Le but naturel du langage étant la traduction et Texpression de la pensée , il suit qu'il ne peut atteindre ce but ou être bien fait, s'il ne possède une qualité spéciale pour chacune des diverses opérations dé la pensée.
Conomedansle fait de connaître on ne débute pas pur la
{*) Les ahimaux paraissent n'avoir que des perceptions et point dMdées. D^ués de la capacité de connaître , ils semblent privés du pouvoir d'abstraire ou de décomposer leurs perceptions. C'est là , entre autres , une cause de leur privation de la parole. « On prétend que Fabstraction est une prén rogaUve des hommes et des esprits raisonnables , et que les bétes en sont » tout i liait destituées. Une bête , par exemple « éprouve la même sensatloa » de Teau chaude que nous ; mais elle ne saurait séparer lldée de la chaleur » et l'idée de Teau même... C'est ce pouvoir qui distingue l'homme des bêtes » et rélève proprement au degré du raisonnement auquel les bêtes nesau- » raient jamais atteindre. »
Euler, Lettres à une prif%ceu$ d'Allemagne^ 2« part. ; Lettre xxxD} êdlt. Goumot.
DEUXIÈME PARTIE. CHAPITRE I
clarté et la perfection, il importe, au moins quand on travaille en vue de la science, de réfléchir à ce qu'on voit, et, avant d'exprimer, de s'assurer qu'on a bien vu, afin de ne pas s'exposer à dire plus, moins, ou autre chose que ce qu'on a vu. Ainsi, la perception primitive étant obscure et confuse (24), il convient d'attendre pour la traduire définitivement que le travail de l'observation l'ait éclaircie et distinguée.
181. Les principes que donne la généralisation absolue ne tirant point leur valeur de la traduction, mais dirigqant toujours l'intelligence, même à notre insu, n'exigent point de qualité spéciale dans la langue. Cependant il convient que, par sa précision, sa brièveté, sa généralité, l'expression de ces principes représente leur clarté, leur simplicité, leurs rapports absolus : c'est là à peu près tout ce que l'on peut en exiger.
182. Mais la généralisation médiate , qui estledévelc^pement vrai de l'intelligence, la réalisation de la science, nous offre des opérations qu'une langue ne peut seconder qu'en leur répondant par des qualités spéciales.
Ces opérations J>éuvent se diviser en trois groupes, celui de l'observation; celui de la comparaison, celui delà généralisation.
183. L'observation distingue les objets entre eux , et les parties des objets entre elles \ elle a donc besoin que le langage lui fournisse un signe pour chaque objet et pour chacun des éléments de cet objet -, mais elle n'a besoin que d'un seul signe, que d'un seul mot pour chacune des idées qiii répondent, soit à l'objet distingué, soit aux parties séparées, dette qualité d'une langue qui consiste : 1© à avoir autant de mots que d'idées ,2'' à n'avoir pas plus de mots que d'idées, mtlé précision,
184. Mais il ne suffit pas d'analyser, il faut encore analyser ayecorctre et il faut qu'il y ait dans la langue le même ordre que dans la pensée, et que l'inversion ne trouble point l'ordre
des idées, et ne produise point ces phrases ambiguës qui plus d'une fois ont fait couler le sang humain (*).
185. Après l'observation, vient la comparaison qui cherche les rapports , et nous fait trouver semblable ce qui est semblable, différent ce qui est différent. Or, comment retenir le rapport qui existe entre deux idées, si les mots qui les expriment n'offrent eux-mêmes aucun rapport entre eux ? Ou comment se rappeler qu'il n'existe aucun rapport entre les idées, si les mots qui les expriment offrent un rapport apparent? Ainsi donc , il faut encore dans une langue une qualité qui mette entre les mots les mêmes rapports qn'entre les idées. Cette qualité est l'analogie ^ elle consiste : 1^ A faire passer dwis les termes tous les rapports de ressemblance ou d'opposition qui se trouvent entre les idées ; ainsi , lorsque plusieurs idées répondent à plusieurs objets, qui ne sont au fond qu'un même objet recevant diverses modifications, il convient que ces idées ne soient exprimées que par des modifications correspondantes d'un mot radical ; ainsi encore, lorsque plusieiu^ objets différents reçoivent des modifications semblables , il convient que les idées qui leur répondent soient exprimées
(*) Romanos dico te Pyrrhum vincere posse.— Nolite Edwardum occldere timere justum est. — A son origine , le langage a dû n'offrir qu*une analyse Imparfaite de la pensée. Dans les langues anciennes , où cette analyse est faite a?ec plus de soin , elle n'est pas même encore assujétie à un ordre constant, et leurs iuTersions prouTent qu'elles ont suivi celui qui était le plus conforme à la ?i?acité des impressions qu'elles Toulaient peindre % de préférence à l'ordre logiques Les langues anciennes étaient,, en effet, bien plus employées à peindre les brillants produits de l'imagination que les résultats méthodiques de la science. Or, l'imagination vise à l'effet : l'inversion lui est nécessaire pour mettre en Tue l'objet principal qui l'affecte. Dans l'expression de la science , toutes les Idées sont égales : ce que le langage de la science veut reproduire , c'est l'ordre même de la réalité et de 4a rai- ^ son Or, dans la réalité, et selon la raison , il n'est point d'effet sans causci point d'attribut sans sujet. En d'autres termes, la cause précède reffet,Ie sujet précède l'attribut. Tel est l'ordre logique de lapensée. Et toute langue qui s'y soumet a un avantage marqué pour les discussions philosophiques» La langue française, exempte d'inversions, présente cet avantage sur les autres langues ; ce qu'elle perd peut-être en vivacité, elle le regagne en clarté, cette qualité essentielle et fondamentale de toute expression de la pensée*
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par des mots différents, mais recevant des modifications semblables. 2* L'analogie consiste encore à éviter que les mots figm*ent aiix sens un rapport , soit d'opposition , soit d'analogie, qui ne se trouve pas dans les idées auxquelles ils correspondent. Ainsi, les mots just^ et injuste s'opposait pour l'oreille comme pour l'esprit , tandis que grand et petit ne laissent nullement apercevoir dans leur structure l'opposition des idées qu'ils rappellent; tandis que les mots fendre et dé^ fendre y secte et insecte^ semblent indiquer dans les idées correspondantes une relation qui n'existe pas. 3® Enfin, lorsque par suite de la vue des rapports, nos idées se composent entre elles, il faut que les termes qui se combinent pour les exprijner, ne le fassent qu'en fournissant des composés assez transparents pour qu'on en démêle aisément les éléments divers. La langue grecque, dans la composition de ses verbes , et la langue de la chimie, peuvent être citées comme modèles.
186. Comme la générsdisation n'est au fond que lé résultat de la comparaison, et que dans le raisonnement déductif on retrouve encore une comparaison ayant pour but de rapprocher un principe et une conséquence, il suit que toutes les qualités qu'exige la comparaison, se retrouvent dans le raisonnement, avec la clarté et la précision.
187. Ainsi, la précision, la clarté, l'analogie, sont les qualités essentielles de toute langue. On ne peut concevoir un ensemble de signes , constitué et rigour<eusement systématisé d'après les principes précédents, sans prévoir aussitôt les avantages qui résulteraient d'une langue ainsi faite , dans la.quelle la conàpréhension et l'étendue de chaque idée se trouveraientexprimées et en quelque sorte cotées avec une justesse rigoureuse, dans laquelle toutes les modifications de la pensée se refléteraient fidèlement dans toutes les variations de l'expression ou de la forme des signes. Tel est l'idéal d'une langue ] mais cet idéal ne pourra se réaliser que quand l'hcnnme aura acquis de toutes choses, et surtout de sa propre pensée , une connaissance complète et bien ordonnée. Autant vaut la
pensée ^ aatant vaut la langue. Mais il est vrai de dire que si quelque chose peut nous aider puissamment dans le perfectionnement de notre propre pensée, c'est le soin de la rendre exactement par une bonne langue , à mesure qu'elle 45e développe. Si la pensée mal faite nuit au développement d'une langue , une langue mal faite nuit également au développement de la pensée, et jette même dans une foule d'erreurs dont nous devons signaler quelques-unes.
Et d'abord celles que produit le défaut de précision : une idée , si elle n'a pas dans la langue son terme correspondant, se reproduit métaphoriquement sous un autre terme, qui, parce qu'il n'est pas propre, ne représente qu'imparfaitement et incomplètement l'idée, et, parce qu'il a un double sens, engendre une confusion presque inévitable. C'est un vice du vocabulaire philosophique d'avoif une foule de termes empruntés à l'expression des phénomènes du monde extérieur; à chaque instant nous parlons de rapprocher ou de séparer deux idées; de la volonté qui repousse ou accueille tel ou tel motif, qui pèse tel ou tel autre ; et ces analogies, purement verbales {*) , donnent lieu à des inductions erronées que nous avons déjà signalées plus haut (89). Que s'il y a plus de signes que de choses signifiées, une seule et même chose sera représentée par deux mots différents, et la différence dans l'expression nous portant à Supposer une différence parallèle dans la chose exprimée, il y a dès lors embarras et occasion de méprise. On trouverait, si on les comptait, plus de vingt termes différents employés par le vulgaire et les philosophes pour rendre ce phénomène intellectuel que nous avons appelé perception 5 d'un autre côté , le mot idée est employé pour exprimer au moins vingt phénomènes différents et de différentes classes; et , sans contredit, cette multitude de termes, et cette multitude de sens donnés à ces mots , exprimant les
(*) Pour l'explicaUon de cette analogie entre les mots exprimant des phénomènes intérieurs, et ceux qui expriment des phénomènes aensijîtes > Yoir CouWn, 1820, t. n, p. 300.
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phénomènes fondamentaux de Tintelligenoe, a embarrassé et retardé cette partie de la science. Il en est de même des termes qui présentent entre eux une analogie arbitraire et souvent bizarre, à laquelle rien ne répond dans les idées qu'ils représentent. Ils nous font chercher , et quelquefois supposer sans chercher^ une analogie semblable entre les objets auxquels ils répondent, et sont dès lors plus propres à troubler qu'à éclairer rintelligence. Il en est encore de même pour les mots composés qui expriment une idée simple, ou pour les mots simples qui expriment une idée composée. Les uns nous poussent à une décomposition arbitraire ; les autres s'opposent à une décomposition réelle.
D'un autre côté, le défaut de clarté , soit dans les mots, soit dans leur union , nous empêche, soit de retenir nos connaissances, soit de les communiquer à autrui , et ainsi se trouve manqué le double but de la parole. Enfin , et pour conclure, toute obscurité ou toute indétermination dans les mots , qui déjà suppose l'indétermination et l'obscurité des idées ellesmêmes, ne peut conduire qu'à des idées toujours plus mal déterminées, jusqu'à ce qu'enfin, ne sachant plus ni ce qu'ont pensé les autres, ni ce que nous pensons nous-mêmes, nous tombions, les uns dans le découragement , les autres dans le mépris de ce qui se refuse à nos recherches : également injustes ou envers nous-mêmes ou envers la science.
188. C'est la vue de ces erreurs et de ces maux qui porta Locke à attribuer, non sans raison , la plus grande partie de nos erreurs aux défauts de la langue (Liv. III, ch. 2, § IV; liv.4, passim). Mais ses disciples, exagérant ce principe, ont été jusqu'à dire que toutes les disputes sont des disputes de mois, qu'une science n'est qu'une langue, et Gondillac ce a prétendu que toute erreur a sa source dans une langue mal faite, n Plus récemment, M. Laromiguière disait, dans son discours d'ouverture : « La pensée , existant antérieure- » ment à tout signe et îudépendamment de tout langage, est réduite » en art par le moyen du langage, et Ton voit aussitôt que Tart de D penser sera porté à un degré plus ou moins grand de perfection p suivant que l'art de parler sera lui-même plus ou moins parfait )> ( t. ly p. 22).» Et ces belles paroles apprécient avec vérité le pou-
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Yoirdalangage :mais quand M. Laromigôière disait plus loin (t 1I> p. 218): « L*art de penser ne dépend pas seulement de Tart de parler, » mais il se réduit à Tart de parler ; » il nous semble que ce philosophe s'exagérait le pouvoir de la parole. Aussi après avoir constaté , comme nous Tavons fait plus haut , tous les secours que la parole prête aux diverses opérations de la pensée; après avoir reconnu que les défauts du langage sont pour beaucoup dans nos erreurs et nos disputes, qu'il importe en conséquence de se faire la meilleure langue possible , et que si la science n'est pas seulement une langue bien faite (Condillac) , elle n'est cependant qu'à la condition et avec le secours d'une telle langue, nous nous inscrirons en faux contre ce qu'il y a d*exagéré dans les assertions de Condillac et de son école, et nous examinerons la question de savoir si toute erreur vient du langage , et si une science bien faite n'est qu'une langue bien faite (*}.
D'abord les causes morales de nos erreurs'sont très-diverses : elles sont et plus étendues et plus profondes. La légèreté , la paresse, ]a précipitation , la présomption , l'orgueil , mille et mille causes morales influent sur nos pensées , indépendamment de leurs signes extérieurs. A part même toutes ces causes morales, l'intelligence humaine n*a qu'une puissance limitée ; si elle est capable de la vérité, elle est capable aussi de l'erreur : les vices du langage peuvent s'ajoutera ces causes et les aggraver, mais ils ne les constituent pas.
Assurément toute science doit rechercher une langue bien faite; mais c'est prendre l'effet pour la cause , que de supposer quHl y a des sciences bien faites parce qu'il y a des langues bien faites. Le contraire est vrai , les sciences ont des langues bien faites quand elles sont elles-mêmes bien faites. Les mathématiques, la physique, la chimie^ sont des sciences très-bien faites, et elles ont des langues bien faites. Cest que les idées ayant été parfaitement déterminées, la simplicité, la rigueur et la précision des idées, ont enfanté la précision, la rigueur et la simplicité des signes ; parce qu il implique que des idées précises s'expriment dans un langage confus, et que des notions confuses et vagues aient pour expression un langage précis et clair. On ne découvre point une vérité parce qu'on a une bonne langue , mais au contraire la découverte d'une vérité nouvelle épure le langage en lui donnant plus de précision. Le sophiste ne brille que là où l'observation naissante et imparfaite force
(*) Voyez, dans Thurôt, De l'entendement^ 1. 1, d. 312 et suiv., une appréciation de cette assertion de Coodillac»
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de laisser aux mois rindétermination et le yagae où flottent encore les idées. La langue des mathématiques a peu changé , parce que Fobjet des mathématiques est par lui-même tout d* abord précis, déterminé, absolu, ne change ni ne Tarie , et ne se compose que d*un très -petit nombre d'éléments, quelque indéfini que soit le nombre de leurs combinaisons. Mais la langue de la chimie et de plusieurs sciences naturelles, aujourd'hui excellente, a changé plusieurs fois avec les observations qui ont fait mieux connaître les lois de la réalité. Dans toute science d'observation , la langue ne peut ni se. faire , ni marcher vers la précision qu'à mesure que la science elle-même s'étend et s'asseoit. L'excellence des sciences physiques et chimiques vient évidemment d'expériences bien faites. Les faits ayant été observés avec précision et décrits avec fidélité, le raisonnement a pu s'appuyer sur ces faits avec certitude , et en tirer des conséquences et des applications légitimes. De là est sorti et devait] sortir un bon système de signes. Faisons la supposition contraire. Supposons des expériences mal faites; plus le raisonnement qui se fondera sur ces fausses données sera sévère, plus il en tirera d'erreurs. Supposons encore les théories qui résultent de ces expériences incomplètes représentées par les signes les plus simples, les plus analogues, les mieux déterminées, qu'importe la bonté des signes si ce qu'ils représentent est une chimère ou une erreur?
Le principe que nous combattons aurait4)our conséquence, en éloignant rexpérience , d'introduire dans la science une extrême confusion, résultat de l'emploi d'un nombre infini de mots tous plus ou moins indéterminés , signes d'idées plus indéterminées encore {*),
Une des causes qui ont fait adopter un principe si fatal à la science , se trouve dans le rapport intime qui unit la pensée et la parole» en sa qualité de signe de la pensée analysée. Analyser la pensée, c'est concevoir comme séparés le sujet et l'attribut, le phénomène et la substance ; et le rapport qui les unit. La distinction de ces éléments est encore rendue plus saisissable par l'emploi d'un signe sensible qui les note, les traduit; ce signe sensible, plus apparent que le fait intime de la pensée , l'obscurcit , le voile et reste ainsi seul visible , surtout pour ceux des philosophes qui sont portés par leur système à tout rapporter aux phénomènes sensibles (**).
(*) Cousin, Cowr* de 1829, 20o leçon.
(**) L'erreur de Condillac est facile à admettre , et toute naturelle pour ceux qui s'occupent e^Lelusiveiiient de nialiiéaiatiques. Dans les malhéaiali.
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APPENDICE
De rorigine du langage.
189. Dans le dernier siècle, et particulièrement depuis Gondillac et J.-J. Kousseau, on a soulevé, vivement discuté et résolu en deux sens opposés la question de Torigine du langage» Quoique nous n^attachions pas à cette question Timportance que , par des considérations étrangères à la science , elle a pu usurper dans un autre temps, il nous semble cependant convenable d'en dire quelque chose ici , aGn de ne point laisser de lacune sur un point qui se trouve ordinairement traité dans la philosophie élémentaire.
La question de Torigine du langage a deux parties : Tune est historique , et consiste à savoir quel a été le mode d'apparition de rhomme sur la terre et son premier langage; l'autre purement théorique consiste , non plus à chercher comme fait si l'homme est arrivé à la parole par ses propres forces , mais s'il possède les facultés dont le concours eût suffi pour Tinstitulion d'un premier langage.
La première ne pourrait être pleinement résolue que par un fait historique bien constaté ; et ce fait manque. L'origine du langage rentre dans celle du genre humain lui-même ; double origine sur laquelle l'histoire ne nous apprend rien jet ne peut rien nous apprendre. Cette partie est donc conjecturale , le sera probablement toujours, et, en tous cas, n'est point du ressort des sciences philosophiques maïs de celui des sciences historiques.
La seconde se réduit à déterminer d'après la nature de la parole
ques, des signes bien faits expriment les rapports inconnus avec la même simplicité et la même clarté que s'ils étaient connus- Tout s'exprime par des propositions identiques i nommées équations dans la théorie de la quantité), qui, étant variées et combinées suivant le besoin, fournissent la détermination de Tinconnu. Une fois la proposition identique (réquation) posée, tout est résolu : tout dépend de la Justesse de cette première proposition. Or, cette équation et ses transformations ne sont qu*un langage simplifié ; et c'est 4e la perfection de ce langage que dépend l'avancement des sciences mathématiques. Mais il n'en est pas de même pour les sciences qui, au lieu d'avoir pour objet la vérité abstraite et absolue , recherchent les lois de la réalité. Là l'inconnu est Inconnu ; et, comme il ne se lie point au connu par des rapports absolus et invariables, 11 ne peut à l'avance être exprimé par rien. L'observation seule , et non des combinaisons de signes, peut le faire découvrir. Voy. ci-après, part, compl , sect. 2, ch. 3.
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à quelles conditions la parole est possible, et si les facultés inhérentes à notre nature suffisent à ces conditions. Cest là une question purement théorique, et dont la solution , dépendant de Tétude des facultés intellectuelles, est possible scientifiquement, et appartient essentiellement à la philosophie et à cette partie de la philosophie que nous traitons en ce moment.
190. Qu'est-ce donc que la parole? Elle est Texpression de la pensée par Iç moyen des mots ou sons articulés. Quel rapport unit la pensée à la parole? La pensée est une modification intellectuelle, indépendante en soi de toute modification organiqqe: la parole en soi n'est qu'un son , une modification de Tair dépendant du mou- Tcment d'un. de nos organes, et ne pouvant produire en celui qui la reçoit que des sensations. Or, entre ces sensations et la pensée quel rapport essentiel pouTons-nous trouver et- imaginer? aucun , et cette assertion est démontrée par la diversité ûe$ idiomes qui ex* priment identiquement les mêmes pensées au moyen d'articulations différentes. Ainsi donc » point de rappprt essentiel et absolu entre la pensée et la parole. Séparés par l'infini, ces deux phénomènes n'ont d'autre rapport que celui que nous avons établi en disant servir l'un de manifestation à l'autre. Mais à quelles conditions a lieu cette manifestation?
Une modification organique qui a lieu ûmultanément avec un fait intérieur quelconque , n'en est pas pour cela le signe, ni surtout l'expression. Dans la vivacité eiùréme comme dans la faiblesse extrême où le moi ne distingue pas nettement des modifications qui lui échappent ou le dominent , la voix ou tout autre mouvement organique qui peut accompagner ces modifications* n'est pas^ même pour le moi, une expression de ce qu'il éprouve. Pour qu'on mouvement organique devienne, pour celui en qui il se passe, le signe ou l'expression d'une modification de lui-même , il faut que, distinguant bien cette modification de toute autre, ce mouvement de tout autre , il se rende mhitre de l'un et de l'autre, et en reproduisant le mouvement le fasse servir de signe à la modification inté. rieure. Tout mouvement qui n'a point la volonté pour cause est plutôt, si Ton peut ainsi s'exprimer, un débordement d'affection ou d'idée , qu'une expression d td^^. La nature donne à l'être naissant les signes instinctifs propres à manifester ses besoins : les vagissements de l'enfant qui vient de naître ne sont rien pour lui en qualité de signes ; tout au plus sont-ils quelque chose pour la nourrice qui les entend et les interprète. Pour que ces premiers signes donnés deviennent quelque chose pour l'individu qui s^en sert , il faut qu'il les institue lui-même une seconde fois par sa Tolonté
propre et qu'il y attache on sens ; comme quand 11 transforme M cris de douleur en signes d*appel, dont il se sert Tolontairement» poor qu*on vienne à lui, qu*on le change de place , etc. Telle est la Téritable institution du langage. Ainsi , la volonté, la reproduction volontaire , intentionnelle » se trouve la condition expresse â laquelle un moyen de signe devient signe pour lui qui 8*en sert. Il n>n est pas autrement de la parole : de même que Fexercice libre et intentionnel de tous les langages qui sont à la disposition de rhomme doit être précédé de Texercice spontané de ces langages, de même Texercice libre de la parole; de la voix articulée avec intention de lui faire représenter un objet , doit être précédé d*nn exercice spontané de la voix. Ce n'est que par suite de cet exercice instinctif que Thoinme peut sentir la force d'expression dont il est doué et s*empaffer ensuite de cette force, y mêler son action et la diriger librement comme il dirige toutes celles que Tinstinct loi révèle. Ainsi donc , comme expression d'un phénomène intellectuel , la parole suppose une opération tout humaine : le son ne devient langage que lorsque la volonté intentionnelle l'accepte ou le choisit comme symbole de telle ou teUe modification intellectuelle. La parole reconnaît donc la même condition que les autres langages ; l'intervention de la volonté libre. Seulement, en sa qualité de signe analytique , elle exige non-seulement que nous puissions distinguer les modifications les unes des autres, mais encore les éléments des modifications ; elle exige l'analyse de la pensée. Or, cette analyse se fait d^abdrd spontanément, parce que l'homme, doné des principes nécessaires de la raison» conçoit par suite de cette nécessité un être sous toute apparence , une cause sous tout phénomène commençant, etc. Une fois séparés, ces éléments de toute perception ont chacun un signe à part , et, en le leur donnant, l'homme cède à une tendance toute spéciale de sa nature d'être raisonnable, de même qu en produisant les signes naturels absolus et synthétiques , il obéit à un instinct qui lui est commun avec les animaux. Mais ce n'est jamais qu'à la condition que la volonté la choisisse , que telle ou telle émission de voix devient le représentant de tel ou tel élément de la pensée.
Ainsi, analyse spontanée, puis réfléchie de la pensée, emploi spontané, puis volontaire d'un son pour expression de chacun des éléments, voilà à quelles conditions la parole devient successivement une expression de la pensée pour celui qui s'en sert. Pour qu elle le devienne également à l'égard de celui qui la reçoit, une condition est encore indispensable , c'est qu'il sache quelle pensée répond au son qu'il entend , ce qu'on exprime ordinairement en
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disant que la parole est un langage de convention. Mais il y « lieu de faire à ce sujet une remarque importante , et dont Tabsence a souyent induit en erreur. On a déplacé , ou plutôt étendu outre mesure ce caractère de convention en l'appliquant â la parole en elle-même ; tandis qu'au lieu de tomber sur Tensemble de la parole, ce caractère conventionnel ne tombe que sur chacun de set éléments en particulier. Tel on tel mot , devenu signe de telle idée pour un certain nombre d'hommes, l'est devenu, par suite d'une convention, d'un accord tacite ou exprès : cela est incontestable. Mais si ce n'eût été celui-là, c'en eût été un autre. Le choix du mot est de convention et arbitraire ; l'emploi d'un mot est naturel et nécessaire, parce que, d'après notre organisation « la parole nous est aussi naturelle que les cris, que les gestes ; parce que l'homme parle tout aussi naturellement que le cheval hennit ou que le chien aboie. Maintenant, voyons comment peut se faire cette convention pour les mots eux-mêmes.
Si l'on se rappelle que, parmi les signes naturels, il en est qui, comme les gestes, les cris, les traits du visage, sont absolus : c'esth dire qui, antérieurement à tout accord, et indépendamment de toute convention , ont une signification que tout homme entend naturellement et par instinct, on comprendra facilement comment ces langages , existant avant toute constitution du langage conventionnel, ont pu servir à former la convention en établissant une communauté de pensées entre celui qui émettait un son avec intention et volonté, et celui qui le recevait; Ces langages servent encore tons les jours aux mêmes usages, et c'est par leur moyen que deux peuples, sauvages ou non , mais étrangers l'un à l'autre, et n*ayant point de langage conventionnel pour s'entendre, peuvent cependant se communiquer leurs pensées d'une manière assez compréhensible : qu'ils demandent et qn ils refusent, qu'ils affirment et qu'ils nient, qu'ils menacent ou supplient, qu*ils trafiquent, donnent leur foi et lear promesse, font des traités et des alliances. Il y a assurément bien loin de ces grandes conventions à la convention très-simple de nommer telle chose ou telle action par tel nom, lorsqu'on peut montrer la chose ou répéter l'action en prononçant le nom. La nature même peut aider dans ce premier travail en fournissant des sons ou des qualités assez frappantes pour que rhomme cherche à les reproduire ou à les imiter par la voix. On retrouve même encore aujourd'hui dans toutes les lailgues, malgré les altcralions qui en ont presque effacé la formation primitive, un grand nombre de ces mots que les rhéteurs appellent ùnomatopéest et qui imitent les sons produits par les objets qu'ils
nomment. La convention n*eftt pas pla& impossible pour les idées morales pu abstraites : ce n'est pas d'ailleurs par elles que Ton a commencé. Nous pouvons encore ici invoquer les faits; et toutes les langues sont là pour nous apprendre que les objets ou les ac<tions qui tombent sous les sens ont été nommés les premiers , et que leurs noms pris figurément à cause de certaines ressemblances , vraies ou présumées » sont devenus ceux de la plupart des notions abstraites et morilles , et ceux des principales opérations intellectuelles. Une fois la parole instituée , elle devient elle->naème un instrument de convenlion^ où rien ne parait presque plus des signes instinctifs et absolus qui ont servi à former Texpression libre et conventionnelle. Mais ce n'est pas une raisop pour nier ou méconnaître Tinfluence de ces premiers signes. La puissance du langage des gestes, comme moyen de convention, est prouvée par l'instruction des sourds-muets (*)• Cette belle découverte indique assez, et de reste , comment le langage des gestes peut servir de moyen pour établir la convention nécessaire au langage parlé , et permettre à l'homme de créer les premiers mots, le fond et les éléments d'une langue. Avec le temps et le^ circonstances* où les divers individus peuvent être placés, ce premier idiome s'enrichit, se perfectionne, et finit par devenir une vraie langue , pourvue de mots et de formes capables d'exprimer les rapports les plus complexes et les plus délicats des divers éléments de la pensée. Mais la parole ne peut arriver à cet état que par des gradations inaperçues ; et c'est sans doute parce qu'il serait impossible aujourd'hui d'assigner la part que chaque siècle, que chaque génération a prise à ce travail, que quelques esprits préoccupés ont directement recours à la divinité pour rendre raison de )a parole.
Ainsi , en résumé , la raison , base de l'abstraction, la volpnté , sont indispensables, mais suffisent, pour faire d'un mouvement organique quelconque, et en particulier de la parole, un signe compréhensible à celui qui s'en sert. Les langages naturels-absolus sont indispensab ea, mais suffisent, pour établir la convention au moyen de laquelle la parole devient compréhensible à' celui qui la reçoit.
(*) «En présence de cette merveille , Topinion de Rousseau, qui croyait » la parole nécessaire pour inventer la parole, devient tout à fait insoutena- » ble ; on n'a plus là deux expressions dont Tune fait deviner l'autre : Ten- » scignement se fait par l'objet même de Tenseignemenl. C'est avec des » gestes qu'il faut expliquer des gestes ; et pourtant Ton parvient à donner )) un signe aux idées les plus abstraites, à des objets sur lesquels TacUon » des siens n'a aucune prise. » (Ozanneaux.)
DEUXIÈME PARTIE. CHAPITRE I
191. Si , maintenant, à Faide des considérations qui précèdent, nous examinons la question de Torigine du langage , nous trouverons que ceux dont l'opinion est que Thomme n'eût jamais pu inventer une langue, si Dieu même ne lui en eàt donné ou révélé une, ne semblent pas bien comprendre la question de l'institution d'une langue. Ils confondent sans cesse le fond avec les formes, la puissance avec l'acte. Supposez que Dieu eût donné à Thomme une langue toute faite ou un système parfait de signes articulés ou écrits propres à exprimer toutes ses idées ; il s'agissait toujours pour l'homme d'attribuer à chaque signe sa valeur ou son sens propre, c'est-à-dire d'instituer véritablement ce signe avec une intention et dans un but conçu par l'être intelligent, de même que l'enfant institue les premiers signes quand il transforme les cris qui lui sont donnés par la nature en véritables signes de réclame. Or, la difficulté n*est pas d'avoir des signes , et il n'est pas besoin pour cela de faire intervenir Dieu après coup et subsidiairement ; les sons, les gestes , notre visage, tout notre corps, expriment nos sentiments instinctivement, et souvent même à notre insu (*). Voilà les données primitives du langage , les signes naturels que Dieu n'a faits que comme il a fait toutes choses Maintenant, pour convertir ces signes naturels en véritables signes et instituer le langage, il faut une autre condition : il faut qu'au lieu de faire de nouveau tel geste, de pousser tel son instinctivement comme la première fois, ayant remarqué nous-mêmes que , d'ordinaire , ces mouvements extérieurs accompagnent tel ou tel fait intérieur, nous les répétions volontairement, avec l'intention de leur faire exprimer le môme sentiment. La répétition volontaire d'un geste ou d'un son produit d'abord par instinct et sans intention, telle est l'institution du signe proprement dit, du langage. Cette répétition volontaire est la convention primitive et passée 'avec soi-même, sans laquelle toute convention ultérieure avec les autres hommes est impossible. Or. il est absurde d'employer Dieu pour faire cette convention première à notre place : il est évident que nous seuls pouvons faire celle-là. Des signes donnés par Dieu seraient pour nous non des signes, mais des choses qu'il nous faudrait ensuite élever à l'état de signes, en y attachant telle ou telle signification. L'institution du langage par Dieu recule donc et déplace, mais ne résoud pas la difficulté du problème psychologique^ consistant à déterminer les facultés qui ont dû concourir à Tinslitution du premier langage , soit que
(*) Cf. Cousin, préf. aux JYouv, consid. sur les rapports^ etc., par Maine de BIran, 1834.
les sigae8, qui sont la forme et comme le matériel de ce langage , aient été donnés ou révélés par la suprême intelligence, soit qu'ils aient été inventés par Tl^omme on suggérés par les idées ou les sentiments dont ils sont l'expression. Ce problème trouve, au contraire, sa solution directe', du moins il nous le semble, dans la théorie qui, considérant la nature de la parole, la fait relever de l'abstraction et de la volonté travaillant sur les données 4o Finslinct et de la nature. Sans volonté et sans intention, il n'y a plus de répétition libre possible d'aucun signe naturel , il n'y a plus d'expression possible.
192. Il n'entre point dans notre plan de nous arrèler à exposer les raisons de ceux qui ont soutenu l'invention humaine on la révélation divine du langage (*) ; nous renverrons aux auteurs qui ont traité expressément celte question (**).Ni>tre intention est cepen-
{*) Cependant, comme l'école théologique oppose à la théorie que nous avons exposée uae conséquence qui est contraire à ce que nous avons précédemment dit sur l'acquisition des vérités nécessaires, nous ne pouvons la passer sous silence.
M. de Bonald , rejetant toute étude de conscience , refusant d'observer l'homme en lui même et dans l'intimité de sa nature, voulant tout trouver, tout voir et tout apprendre dans les mots, dans la parole transmise, source de tout ce que noks pouvons connaître de certain , a été jusqu'à dire que, « si la parole n'a pas ét<^ reçue directement, il n'y a phis de vérités néces- » saires ; car toutes les vérités nécessaires ne sont connues que par la pa- » rôle , et nos sentiments ne nous transmettent que des vérités relatives et » particulières, » '
Rien n'est plus mal choisi que celte assertion ; car la moindre observalion nous apprend que les enfants sont toujours en possession de ces principes , môme sansqu'ils soient formulés ; qu'ils ne se formulent même jamais chez !a plupart des hommes, et qu^ls n'en dirigent pas moins leurs actes ; et que, quand on les leur formule en paroles, ils nous répondent qu'ils sa- A-aient cela depuis longtemps, et qu'ils Tout même toujours su. Il y a plus, les v^rités.nécesàairessont, de tous les principes généraux , ceux qui- n'ont point besoin de la parole pour être formés et retenus ; et cela ressort des caractères d'évidence immédiate et d'universalité reconnus dans les piiucipes nécessaires. Il est vrai que ceux qui , comme M- de Bonald , n'étudient point la conscience, ne peuvent découvrir ces caractères.
(**i Condillac, Essai sur Vprig» des connais, hum.; Cramm. génér,y Ire part., ch. 2. — Rousseau, Discours sur Vorig. des cond.^ p 2C4 à 273. - De Bonald, Légisî, primitive^ et Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissances morales. — » Ballanclie ^. Essai sur les institutions sociales, t. II» p. 273. ;— '| Pour l'analyse et la critique de ces opinions, Flotte, I, p. 93 et sulv.; Cardaillac, t. II, p. 207 cl suiv.; Damiron, Essai, 1. 1, p. 251 à 272.
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dant de montrer que c*est à tort que Ton a donné à cette question une importance religieuse qu*elle ne saurait avoir.
Quand nous avons dit plus haut que la solution historique de la question de Torigine du langage manquait absolument, nous avons voulu parler des monuments vraiment historiques ; car, dans Thistoire de la création , racontée par le législateur des Hébreux , à peine le premier homme et la première femme sont-ils sortis des mains de Dieu, que Dieu converse avec eux ; ce qui semble supposer qu'il leur avait donné , en même temps que la Tie , la langue dans laquelle il parlait et recevait les réponses.
C'est précisément celte solution qui a fait attacher tant d'importance à cette question et aux diverses solutions qu'on en a données. Cependant, la solution qui consiste à constater la possibilité de l'inslitution humaine de la parole, ne contrarie en rien la solution biblique ; elle se réduit à de pures considérations philosophiques. Elle n'a jamais affirmé ni pu affirmer que la parole a été d'institution humaine ; les monuments historiques manquent pour soutenir une assertion quelconque à ce sujet. Comment donc s'expliquer limportance donnée à celte q^eslion ?
lo On a craint que la possibilité de l'institution humaine de la parole étant une fois admise, on n'en tirât cette conséquence qu'elle avait été réellement instituée par l'homme; tandis que l'impossibilité de rinslitution une fois admise, il fallait bien admettre cette conséquence que, puisque la parole existe, l'homme l'a reçue toute faite.
20 On a dit que la question n'avait plus à être examinée , qu'elle était résolue, enlièrement résolue par l'autorité du même livre, puisqu'il affirme que, dès le principe, Dieu parla à Vhomme, Cette expression, loin de résoudre la difficulté , laisse le champ libre aux interprétations. Dire que Dieu parla à Thomme , est-ce nécessairement dire qu'il ait eu voix et langage articulé ? N'est-il pas plus simple de croire que c'est comme source de toute vérité, de toute lumière, et de toute pensée, qu'il se fit sentir à l'homme et l'éclaira ? Chacun des progrès des sciences physiques, astronomiques cl géologiques nous apprend que l'on doit entendre dans un sens figuré les expressions de cet antique monument de la pensée religieuse, et non les interpréter littéralement.
3® Enfin, on a prétendu que la puissance, et surtout la bonté de Dieu, se manifestaient d'une manière plus glorieuse en donnant à l'homme une langue tout« faite.
La puissance, la bonté et la gloire de Dieu ne sont nullement in téressées dans la solution qui trouve en l'homme les facultés néces-
saires et suffisantes pourriostilution de la parole. Si les premiers hommes ne sont pasiiés parlant» pas plus qu'ils ne sont nés se souvenant, ils avaient les facultés nécessaires à lexercice de la parole, comme ils avaient la faculté de se souvenir. Or, ces facultés, Tintelligence et la volonté, l'homme se les doit-il à lui-même ? Ne sontelles pas, au contraire, les plus belles œuvres de la création, el toutes les conquêtes que Ihomme leur doit ne tournent-elles pas en définitive à la gloire de Dieu, et ne proclament-elles pas sa puissance et son inépuisable bonté ? Dire que l'homme se sert des facultés qu'il tient de son Créateur, ce n'est pas dire que Thomme les crée et les constitue. Admettre que l'homme a produit en actes la parole, don sublime qu'il avait reçu en puissance seulement, croire qu'il a u$é de ses nobles facultés, qu'il tient de Dieu encore une fois, pour se faire un moyen de communication avec ses semblables, et un puissent instrument de développement, ce n'est en rien diminuer l'idée que nous devons nous faire de la puissance et de la bonté de Dieu, et nous n'avons pas moins à reconnaître et à bénir son infinie munificence C).
Ainsi, en résumé, l'importance donnée à la solution de cette question est exagérée. Ce qu'il y a d'important à étudier, lorsqu'on s'occupe de la parole, c'est d'en apprécier exactement les effets et l'usage que l'on peut et que l'on doit en faire pour favoriser le développement de notre intelligence , trouyer en elle un instrument de vérité, et empêcher qu'elle ne devienne un instrument d'erreur.
CHAPITRE IL Bes éléments du langage et des régies de ses principales formes.
193. N. B. Dans tout ce qui suit, il ne sera question que de la parole, parce qu'elle est pour nous : 1° le langage le plus complet ; 2° le seul qui serve réellement la science. De plus, nous ne considérerons la parole que comme expression analytique du fait intellectuel, c'est-à-dire dans les éléments et les formes qui se retrouvent essentiellement en toute langue. Tout ce qui concerne la parole,
(*) Cf.Larroque, Cours de phil , 3e part., chap. 2. — Creavit ex ipso adjutorium simile sibi : consilium et linguam, et pciilos, et aures, et cor dédit iUisexco8it«ndi:M<liscipUaâiateUectûsrepievitiUos (Ëcclesiastic, XVII, 5).
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considérée comme art, ou une lapgoe en partiealier, est Tobjet des grammaires , des rhétoriques ou des poétiques générales ou particulières.
194. La parole n'étant que la traduction de la pensée, mais étant la traduction de toutes les formes sous lesquelles se manifeste la pensée, depuis la simple perception jusqu'aux derniers degrés de la généralisation, on doit retrouver dans la parole tout autant de formes diverses qu'il y en a dans la pensée. Ainsi en est-il.
La perception se traduit par la proposition.
La généralisation absolue fournit les axiomes.
I)e la comparaison naissent toutes les expressions de rapport.
La classification donne lieu aux définitions et aux divisions.
L'induction et la déduction s'expriment par les arguments,
$1, De la proposition et de ses éléments,
195. Tout fait réel d'intelligence se réduit aune perception; toute expression véritable consiste donc dans une proposition. Or, quand on connaît, on connaît nécessairement qu'un objet est là et qu'il y est avec telle ou telle qualité ; ainsi d'abord, la proposition doit exprimer l'ensemble du fait. De plus, comme elle n'est pas seulement une expression synthétique, mais une expression développée en signes distincts dont chacun représente un des éléments qui composent la perception, elle doit désigner séparément l'objet, la qualité et le rapport qui les unit. Delà, trois sortes de mots indispensables pour l'expression d'une perception, et qu'on retrouve dans toutes les langues ; savofr, le nom ou substantif qui désigne l'être ou l'objet de la connaissance ; radjcc^i/ qui exprime la qualité ou manière d'être 5 et le verbe qui représente le rapport.de la qualité à l'objet. De la réunion de ces trois mots résulte la proposition, expression analytique de la connaissance.
22/i TAAITK DE LOGIQUE.
196. Dans la réalité] la qualité ou le mode ne nous apparaît qu'uni à une substance, mais par suite du pouvoir que nous avons d'analyser la perception, c'est-à-dire, d'en séparer les éléments^ nous pouvons considérer à part cette qualité et cette substance. Ainsi détachés et isolés l'un de l'autre, le mode et la substance deviennent pour rintelligence des objets à part auxquels il faut un nom spécial, qu'on appelle nom abstrait,eomme blancheur^ chose. 11 y a^ar contraire des mots signifiant la réunion d'un être et d'une qualité, et qui, pour cette raison, sont dits concrets, par exemple, poëte, renfermant l'idée d'un homme et celle du talent de la poésie.
L^ nom, destiné dans l'origine à nommer l'objet individuel d'une perception, dont il est \enom propre^ est successivement appliqué à un second, puis à un troisième individu semblable au premier, puis enfin il devient le nom commun de tous ceux dans lesquels on reconnaît les mêmes caractères. Tout nom propre est nécessairement individuel et singulier ^ un nom commun peut être ou individuel, ou particulier, ou général, suivant qu'il ne désigne qu'un individu, ou plusieurs, ou enfin la totalité des êtres auxquels il s'applique.
La proposition est individuelle^ particulière ou générale^ suivant qu'elle exprime la perception d'objets individuels, particuliers ou généraux ^ c'est ce qu'on appelle sa quantité. Elle est affirmcUive ou négative^ et c'est ce qu'on appelle sa qualité.
Elle est abstraite ou concrète^ suivant que ses éléments ont l'un ou l'autre de ces deux caractères.
Elle est simple^ quand elle n'exprime qu'une seule et simple perception, et ne contient qu'un seul sujet et un seul attribut; composée^ quand elle réunit en une seule expression plusieurs perceptions , soit en donnant plusieurs sujets à un même attribut, soit en donnant plusieurs attributs à un même sujet 5 complexe, quand elle joint au sujet ou à l'attribut, ou à tous les deux à la fois des mots qui servent à modifier leur valeur et leur sens ordinaire, soit en l'étendant, soit en le restrei-
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gnaut, soit en le soumettant à une condition , etc. On dit d'une proposition qu'elle est exacte et vraie ,quand elle traduit exactement la perception et que la perception elle-même répond à la réalité^ on la dit inexacte ou fauue dans les cas con- U*aires.
Les propositions ont tous les caractères de l'objet des connaissances qu'elles traduisent celles sont évidentes, ou probables, ou possibles ; et, comme telles, elles déterminent en celui qui les reçoit le doute, ou l'opinion, ou la certitude (7)^ mais elles peuTcnt présenter quelquefois un caractère quine se trouve jamais dans les objets réçls , ce caractère est Yabmrde. On dit d'une proposition qu'elle est absurde quand elle fait naître en nous une certitude négative sur ce qu'elle exprime. Ce qui se montre, est ; d'où vient que tout objet de perception ne peut conduire à une négation, à une certitude négative de son existence, à Yabsurde. L'absurde ne peut donc se trouver que dans l'expression d'ime prétendue perception qui n'a pu avoir lieu, parce que l'impossibilité de son objet est évidente et claire pour tout le monde. La certitude que détermine en nous une proposition absurde consiste, non à croire qu'on sait ce qui est, mais à croire irrésistiblement que ce que l'on dit être n'est pas* et ne peut pas être. En présence de l'absurde on peut ignorer la vérité, ou douter entre deux possibilités, ou pencher vers une probabilité, ou enfin voir évidemment ce qui est ^ mais, dans l'un et l'autre cas, on est certain que l'objet de la proposition absurde n'est pas, n'est pas possible 1^) ] ce qui est une certitude négative.
$ 2. Des aociomet.
198. Parmi les propositions générales et abstraites, il faut distinguer les axiomes , ou expressions des vérités nécessaires et absolues. Ainsi que nousl'avons déjàdit (192, note), lesprin-
C) Les Grecs appelaient l'abeurde àSvvditov. - CU AristoCe, Prcm, analyt , lv.II,cli. 11.
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cipes de raiscm ne tirent aucun secours de la proposition qui les exprime, ni pour être mieux compris , ni pour être mieux retenus. Comme d'ailleurs les axiomes ne renferment I)oint d'autres éléments et ne néoessitentpointd'autres formes que celles de la proposition, ils ne donnent lieu à aucune règle particulière. Il conyient seulement de ne point oublier que la simplicité et l'extrême clarté des vérités nécessaires font ime loi de mettre les mêmes qualités dans leur expression.
% 3. Des txpressiam de rapport^ ei de$ propoiiiiçns opposées.
199. Les rapports que la comparaison feit voir entre les objets sont désignés par des mots particuliers appelés prépositions.
200. Quand, au lieu de chercher le rapport qui unit les objets, on ne considère dans la comparaison qu'une seule et même qualité pour en connaître le degré , on exprime ce degré lui-même par un terme spécial de comparaison joint à l'adjectif, ou bien on modifie l'adjectif lui-même dans une forme qu'on appelle comparative ou superlative,
201. Les rapports des perceptions entre elles sont exprimés par un mot spécial qu'on nomme conjonction '^ il sert à unir les propositions par l'expression du rapport existant entre les perceptions.
202. Il convient de parler ici des comparaisons que Ton a tooIu faire entre les propositions elles-mêmes ; le plus brièvement possible toutefois , attendu le peu d*utilité réelle de ces considéralions.
Nous avons vu (196) qu*en comparant les propositions d'après Igor qwdiié, on les divisait en affirmatives ou négatives.
Une fois qu'on eut établi celte division des propositions, on en vint à se demander ce que valaient pour la vérité des propositions opposées, c'est-à-dire, dont Tune nie ce que l'autre affirme. £t pour résoudre la ques^n , on remarqua que ce rapport d'opposition pouvait exister de deux manières : !<> contradictoirementt torsqne
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roue dM propositions ne fait qno détruira Fantra sans ajouter «ne détermination positive ; d* ^ùntrairêment , lorsque l'ane des pro» positions non-senlement détrait Tantre, mais énonce de plus quel^ qtie chose de positif sur le même sujet. De là des proportions cofi* Iradictoires , comme : Tous les hommes sont mortels, tous les hommes ne sont pas mortels, Ce four est noir, ce four n'est pas noir; et des propositions eonirairei , comme } Ce four est noir, ce four est blanc*
Cette distinction une fois admise , quoique sourent d'après des principes différents C) > on en tira la solution sairante :
Deux prqKMitioDS contradictoires ne peurent jamais être vraies en même temps, parce que deux déterminations contradictoires s'excloent réciproquement; d'un autre côté, il est impossible qu'elles soient fausses toutes les deux , parce qu^à tout sujet a[^rtient nécessairement soit une certaine détermination soit sa contradictoire; mais si Tune est vraie, il faut que l'autre soii fouaiet et réciproquement.
Deux propositions contraires ne peuvent être vraies à la fois , parce que toute opposition par contrariété contient une opposition par contradiction^ mais comme dans les oppositions par contrariété, outre-ia négation, il y a encore une détermination positive, cette détermination ajoutée peut contenir quelque chose de faux, et les propositions peuvent être fausses l'une et l'autre.
Il est facile de voir combien toutes ces distinctions sont oiseuses et inutiles. Car de ce que , dans une opposition , une proportion en détruit une autre , il ne suit pas qu'on ait appris quelque chose, et il ne résulte pas de là un fait réel d'intelligence. Si l'affirmation détruite contradictoirement est fausse , comme la négation ne contient aucune perception réelle, il ne peut résulter aucune connaissance de cette opposition. Et dire que la théorie des oppositions sert à légitimer les conclusions , en nous apprenant que Ton^peut
(*) Les logiciens qui ont traité le plus sérieusement de Topposition des propositions, ont varié dans les définitions qu'ils en ont données. Âristote , le premier, les opposa contradictoirement {oLvtUfaxwîiK ), sui?ant que la négation et l'affirmation portaient sur l'universel : Tout homme est blanc , tout homme n'est pas blanc; et contrairement ( èvavxttoç ) , suivant qu'elles portaient sur le général lui-même : Tout homme est blanc, aucun homme n'est blanc. Cette disUnction fort obscure fut éclaircie par son commentateur Alexandre d'Aphrodise, qui, dans l'oppôsidon , considéra la qualité et la quantité. Voir la Zo^. de P.'R.y part. Ily ch. ky et Phil, Lugd. Loyicy diss. 2, ch. 2, art. 1, % 2.
conckire de la Térité d^one proposition à la fausseté de Topposéc coDtradictoiré et réciproquement^ tandis que la réciprocité n'existe pas pour les propositions opposées par contrariété, c'est ne rien dire. Car dans la nature de Topposition, soit contradictoire, soit contraire, rien, absolumeat rien, ne peut apprendre laquelle des deux propo^ sitions opposées répond à la réalité. Réduite à elle-même cette théorie est inutile. L^expérience, Tobserfation, 1 étude de la réalité est seule capable de nous révéler quelle qualité appartient à un olqet. Et pour dire qu^une autre qualité ne lui appartient pas, elle n'a pas besoin de recourir à la théorie des oppositions, car un objet réel donné ne peut se présenter avec deux qualités opposées. Cest donc à Texpérience de nous donner la vérité, et c'est au fait intellectuel lui-même qu'il faut toujours reyenir, et non à une vaine combinaison de roots.
% 4. De la définition et de la division.
203. Nous avons vu précédemment que quelque nombreux que fussent les groupes que peut établir la généralisation et la classification , on peut toujours les ramener, relativement les uns aux autres, aux rapports de genres et d'espèces (91). Or, dans un groupe quelconque , on peut considérer deux choses , ou le nombre des individus qu'il comprend , ce qui estson extension^ ou le nombre des caractères communs à ces individus , ce qui est sa compréhension. Si Ton se rappelle que Tespèce est le groupe qui embrasse le moins d'êtres, puisqu'il sort du travail immédiat (j[e la généralisation sur les individus, on verra que le nom de l'espèce a moins d'extension que celui du genre •, mais, d'un autre côté , les individus compris dans un groupe quelconque , ont non-seulement de commun le caractère propre à ce groupe , mais encore tous o^ux des groupes supérieurs dans, lesquels ce groupe peut rentrer 5 par conséquent , ils ont entre eux d'autant plus de ressemblance, qu'ils se trouvent faire partie de groupes moins généraux -, en d'autres termes , moins un groupe est élevé , moins il renferme d'êtres , et plus il comprend de modes ou caractères communs, eu sorte que le nom de resjxîce a plus
DEUXIÈME PARTIE. CHAPITRE II
de compréhension que celui du genre , et que rextension et la compréhension sont ainsi en raison inverse Tune de l'autre. Le développement verbal de la compréhension d'un mot, se nomme définition'^ celui de l'extension est appelé division. 204. La division devant aboutir à séparer dûment les uns des autres les genres et lés espèces , et à placer les diverses ' espèces sous les genres auxquels elles appartiennent, on voit qu'une division n'est possible qu'à la condition de connaître et de pouvoir énoncer les caractères de chacun des groupes qu'il s'agit de diviser, ou les idées que renfenne le nom de ce groupe. Or, comme c'est la définition qui énonce ces caractères, on comprend que toute division a pour base la définiLion]-, mais, d'un autre côté, comme pour énoncer les caractères génériques et spécifiques que comprend un groupe , il faut savoir en quoi ce groupe ressemble à ceux qui lui sont supérieurs et dans lesquels il rentre comme espèce, en quoi il diffère de ceux qui lui sont coordonnés, on voit encore que la définition doit avoir pour principe une véritable division. Ainsi, la division n'étant possible qu'à la condition des définitions, et les définitions supposant comme principe une division , il suit que , réduites à elles seules, ces deux opérations seraient impossibles, et les efforts faits pour les accomplir réduits à tourner dans un cercle vicieux, s'il n'y avait d'autres opérations intellectuelles qui dussent être au préalable plus o^ moins parfaitement accomplies, pour leur servir à l'une et àl'autre de base et de principe. Ces opérations sont la généralisation et la classification dont la division et la- définition ne sont que des contre-parties et des traductions. Toute division et toute définition légitime a été précédée de ces deux opérations plus ou moins volontairement et régulièrement faites , et avec la conscience plus ou moins claire de leur accomplissement. Quand la généralisation et la classification ont été légitimement faites , là division et les définitions sont elles-mêmes faites en réalité , et n'ont plus besoin que d'être énoncées. Diviser ou définir sans être d'abord parvenu par l'observation,
suivie de la comparaison , à déterminer les caractères génériques et spécifiques de tels ou de tels êtres , sans avoir saisi les propriétés d'après lesquelles ces êtres forment un genre, dans ce genre des espèces, c'est s'exposer à tenter l'impossible pour n'aboutir qu'à Terreur. La définition et la division ne sont donc que des opérations secondaires , des conter parties d'opérations antérieures, et qui ne valent qu'autant que valent les premières (^. Mais comme très-souvent quand il s'agit , non plus seulement d'acquérir et de coordonner nos connaissances , mais de les résumer et de les fixer sous des expressions courtes, claires et faciles à confier à la mémoire, ou bien de transmettre à autrui par le langage les connaissances que nous avons acquises^ comme, disons-nous, il nous est alors trèsHK>uvent impossible ou inutile de reproduire tous les faits ou de montrer tous les individus dont les carac* tères communs nous ont permis de formuler des lois ou de classer des groupes, nous suivons une marche opposée, et au lieu d'aller de l'individuel au générd , nous allons du général à l'individuel , soit sous le rapport de la compréhension dans la définition , soit sous celui de l'extension dans la division. C'est pourquoi il importe de bien connaître cette double manière d'exprimer la pensée et les règles à suivre pour le faire convenablement.
ARTiati. De la définiUon.
205. Une définition est donc une proposition , ayant pour objet, non-seulement de fixer pour nous ou pour autrui la signification d'une expression, mais encore de faire connaître autant que possible la nature de l'objet exprimé, en développant la compréhension de ses caractères, en même temps que les rapports qu'il soutient avec d'autres objets bien connus.
(*) Cf. Âristote, Dern. analyL,\\s. II, ch. 13. Ce philosophe a consacré la majeure parUe de ce chapiu^ remarquable à exposer que Tobser- ▼atlon et la classificaUoli doiYent nécessairement précéder la définlUon. On semble avoir, depuis hii, coDiplétcment oublié ce point important*
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206' IPour comparer Tobjel à définir avec d'autres objets
connus, il faut exprimer le caractère qui lui est conmiun avec
ces objets, et le fait rentrer dans le même genre \ mais conmie
cet objet n'a pas que ce même caractère par lequel il ressem*
ble , mais qu'il en a d'autres par lesquels il se sépare et n'est
que lui-même , il faut énoncer en quoi il difiere •, ainsi , toute
définition doit contenir Teicpression d'un genre connu et
/l'expression d'un caractère propre, également connu. Ce
/ qu'exprime le vieux adage : Omni$ definitio fitper gmus et
/ per différmtiam. Ainsi , par exemple , si quelqu'un ignore ,
i et qu'on veuille lui faire connaître ce qu'on entend par pyro-
scaphe, on lui dira qu'on désigne par ce mot les objets faisant
partie du genre bateau, mais qui se distinguent des autres en
ce qu'ils sont mus par la vapeur, ou plus simplement , qu'un
pyroscaphe est un bateau à vapeur.
207. Il suit de la nature même dé la définition , que dans la proposition qui la constitue , le terme expliqué et son explication expriment un mémo objet, qu'ils peuvent, en conséquence^ se mettre l'un pour l'autre , soit comme sujet, soit comme attribut , ou, pour mieux dire, qu'il n'y a réellement point distinction d'attribut et de sujet. Entre la simple proposition attributive et la proposition explicative, qui est la définition , il y a cette difierence que, dan» la simple proposition , l'attribut est regardé comme une des qualités du sujet , au lieu quedansla définition, il est regardé, non comme une des qualités du sujet, mais conune équivalant au sujet lui-même, conmie étant le sujet lui-même exprimé par d'autres mots. Ainsi, la définition est une proposition dimt les deux termes sont identiques, ou plus simplement, est une proposition identique. Le veAe êire n'indique donc pas le même rapport que dans les propositions attributives. Dans ces dernières, ce rapport est intrinsèque, et 1& verbe être ne peut se changer ^ dans les définitions , le rapport n'est que nominal , le verbe être n'indique qu'une équivalence , et peut être remplacé par s'ap^ pelle y est appelé ^ est la même chose que^ etc. C'est même là lo
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caractère matériel auquel on peut reconnaître une définition. L'or est jaune : Le nombre pair est celui qui est divisible par deux. Dans la première proposition, on ne veut pas dire qu'il y a identité entre or et jaune, que le jaune est de l'or, et que tout ce qui est jaune est de Tor ; on veut seulement exprimer qu'au nombre des qualités ou attributs de Tor , se trouve celle d'être jaune. Dans la seconde , on ne veut pas dire seulement que la propriété d'être divisible par deux est au nombre des propriétés du nombre pair, mais bien que tout nombre divisible par deux est un nombre pair, s'appelle un nombre pair, est la même chose qu'un nombre pair, qu'il y a identité d'objet, sous deux différentes dénominations.
Il résulte de cette identité entre les deux termes d'une définition que toute définition peut être considérée comme une véritable équation dans laquelle le verbe être peut se remplacer par le signe d'égalité =, et chacun des membres précéder ou suivre ce signe sans que l'égalité ou la vérité de la proposition en soit altérée. Ainsi qu'il suit : Un nombre pair es/ = un nombre divisible par deux : Un nombre divisible par deux est = s'appelle un nombre pair.
208. On a quelquefois donné un nom spécial aux définitions suivant qu'elles s'énonçaient de l'une ou de l'autre de ces manières, SLpfeldLnisynthétiquès celles dans lesquelles on énumère d'abord les caractères de la compréhension, pour ne mettre qu'en suite le mot qui exprimera la somme de ces caractères, et analytiques celles qui n'énoncent les caractères qu'après le mot qui les représente, (Mathiae, Manuel^ §77). Si elle ne devait aboutir qu'à une simple dénomination, cette distinction serait inutile et frivole, attendu que la définition est aussi légitime sous une forme que sous une autre. Hais il est des circonstances où l'une de ces deux formes est bien préférable à Tautre.
Ainsi lorsque la compréhension renferme des caractères ou nombreux ou composés , et qui, quoique connus, peuvent avoir encore besoin d'explication ou de distinction, il est bon d'établir d'abord ces distinctions, de fournir ces éclaircisse-
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ments et de n'aboutir à la définition que dans un résumé parfaitement clair et qui sorte comme conclusion rigoureuse de ce qui précède. C'est ce qu'on peut appeler procéder par ^ên^ation d'idées, La forme contraire n'atteint pas toujours le but qu'on se propose, et c'est réellement faire un mauvais emploi de la définition que de procéder ainsi qu'il suit : « Une pro- » portion est l'égalité de deux rapports : on appelle raf^rt le » résidtat de la comparaison de deux quantités; il y a deux »> manières de comparer les quantités, etc. » A la rigueur même, la première définition est illégitime, puisque, après avoir dit d'une proportion qu'elle est l'égalité de deux rapports, on se voit obligé d'expliquer ce dernier mot par d'autres qui ont eux-mêmes besoin d'explication. La véritable manière de procéder eût été de commencer par les explications les plus simples, et de faire sortir de l'ensemble de ces explications la définition de la proportion : « Les quantités peuvent être » comparées entre elles : le résultat de la comparaison s'ap- » pelle rapport; l'égalité de deux rapports est une propor- » tion, etc. »»
209. Toute défitiition devant aboutir à fixer la signification d'un mot en faisant connaître les caractères de l'objet signifié, on trouve dans plusieurs traités de logique une division des définitions suivant qu'elles paraissent tendre à l'une plutôt qu'à l'autre partie de ce but complexe : on les distingue donc en définition de nom et définition de chose (*).
On dit de la définition de nom qu'elle diffère de la définition de chose en ce.qu'elle a pour objet de déterminer seulement la signification particulière et personnelle donnée par quelqu'un à un mot, saps se mettre en peine si les autres prennent ce mot dans le même sens; comme quand on dit, f appelle âme ce qui
{*) La première menUon de cette disUnction se trouve dans Âristole , Dern. analyU^ liv. II» chap. 10. - Ce philosophe désigne les définiUons de cliose par l'expression , Xdfoç xoO ii èorC, et les définiUons du nom par Xo'yoç toO t( ffYijjiatvet ou ^dyoç dvopi4Tto6Tfiç ; attendu que celle-ci répond à la question que signifie ? et celle-là à la question qu'est-ce que ?
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est m ttous le principe de la pensée. Tandis que la définition de efaose consiste à prendre un mot dans son acception ordinaire et à faire connaître quels sont les caractères naturels, vrais et nécessaires auxquels la chose exprimée par ce mot peut se distinguer de toute autre \ comme quand on dit : £e foie est le viscère glanduleiur qm séerite la bile^ voulant exprimer par là non pas qu'on donne personnellement à Torgane sécréteur de la bile le nom de foie, mais bien que l'objet vulgairement et généralement désigné par ce nom possède essentiellement les caractères énoncés par lesquels il se distingue réellement de tout autre objet.
Cette distinction n'est qu'une subtilité mal fimàée et conséquemment inadmissible, car : 1« pour ce qui regarde la prétendue définition de nom, il est impossible de faire connaître la signification qu'on donne personnellement à un mot sans désigner la t;hose signifiée, et cela par des caractères assez naturels et assez essentiels pour qu'on puisse la distinguer de toute autre, ce qui est affirmer que cette chose possède tels caractères, ce qui est réellement la définir. Ainsi dans la première définition citée plus haut, et qui est donnée par l'auteur de la Logique de P. R. (!'• partie, chap. 12) comme un exemple de définition de nom, on affirme de l'âme qu'elle est en nous un principe et le principe de la pensée; ce qui est exprimer sinon toute sa nature, au moins des caractères assez naturels et assez essentiels pour la feire distinguer de toute autre chose. 2* Pour ce qui est de la prétendue définition de chose, il est encore impossible dans une définition de faire connaître la chose à définir, sans faire connaître aussi le sens du mot (pii ' nomme cette chose. Ainsi toute définition est en même temps définition de mot et définition de chose. S'il y a des définitions de noms et des définitions de choses, il fautbien admettre quelque différence dans leur e^^pression : or supposons que deux personnes demandent en même temps à un géomètre ce qu'il entend par angle plan, Tune pour savoir le sens du mot, l'autre pour connaître d'une manière précise l'objet désigné
DEUXIÈMR PARTIE» CHAPITRE II
par ce mot et ce qui le distingue essentiellement de tout autre, et nous verrons que la réponse sera la mpme pour toutes les deux. Cela est si vrai, que le logicien qui a le plus insisté sur cette distinction des définitions et sur l'utilité de cette distinction, le célèbre auteur de la Logique de P. R. (Ant. Arnauld), après avoir cité la définition suivante : t angle plan recUUgne est r espace indélenniné compris entre deux lignes droites qui se coupent, ajoute : a Cette définition désigne si nettement l'idée »> que tous les hommes ont d'un angle, que c'est tout ensemble » une définition de mot et une définition de chose. >» (Log. de P. R,, 4* partie^ chap. 4.) Je m'étonne qu'on n'ait jamais, du moins à ma connaissance, relevé cette singulière contradiction de ce que l'auteur avait pris tant de peine à établir dans le chap. 12 de la !'• partie.
210. Ce qui a fait que les logiciens ont insisté si fort et si longtemps sur l'importance de cette distinction des définitions, c'est qu'ils avaient au préalable établi comme principe cette autre distinction, que toute définition de nom étant une opinion personnelle, était dès lors inattaquable et incontestable, « et que, puisqu'elle était incontestable, elle pouvait » être prise pour principe^ au lieu que les définitions de choses î» étaient attaquables et sujettes à discussion, attendu qu'il >» n'est pas permis à qui que ce soit d'a^^n^uer à un être d'autres » qualités que celles qu'il possède réellement, qu'en consé- » quencc, elles étaient de véritables propositions qui pouvant M être niées ou contestées, avaient dès lors besoin d'être prou- »» vées.comme d'autres propositions et ne pouvaient être prises » pour principes. »» (Log. de P. /?., repartie, ch. 12.)
Cette nouvelle distinction n'est pas mieux fondée que la première. Car, pour refw^ndre la définition du même auteur citée plushaut comme exemple de définition de nom, Z'dmc, etc., on peut nier et contester (la chose s'est vue et se voit), même à celui qui ne voudrait qu'énoncer une signification personnelle, qu'il existe en nous un principe spécial de la pensée, et que dès lors il y ait un nom spécial à donner, si personnel
qu'il soit, à une chose qui n'existe point. D'ailleurs, s'il en était ainsi que le prétendent ces logiciens, si leurs définitions de choses étaient de véritables propositions attributives, il fallait les traiter comme telles et ne les assimiler sous aucun rapport aux définitions.
Il suivrait même de cette distinction, si elle était adoptée, qu'on aurait le droit de prendre pourprincipe une opinion personnelle énoncée par une définition de nom n'ayant aucun rapport avec la nature des choses, tandis qu'on ne pourrait prendre pour principe de démonstration une définition de chose qui aurait précisément pour but d'énoncer les caractères vrais et naturels d'un objet. Cette seule conséquence suffirait pour démontrer la fausseté d'une opinion qui s'appuierait sur une semblable distinction. Il y a plus, suivant ces mêmes logiciens, une définition de mot est arbitraire^ une définition de chose ne V est pas. J'avoue, à ma honte peut-être, que je n'ai jamais pu comprendre ce que signifie cette expression -, je comprends bien que je puis nommer chapeau ce que tous les autres appelle géométrie, mais si on demande ce que j'entends par chapeau, je suis forcé de répondre comme les autres que c'est la science des grandeurs. Il n'y a rien d'arbitraire là dedans. C'estdonc le choix du mot^ et non la définition, qui est arbitraire.JEt ce qui me paraît plus étonnant encore, c'est que, en émettant cette opinion, tous les logiciens s'appuient de l'autorité de Pascal. Or, Pascal entend par définition, non pas l'explication d'un mot, « mais la seule imposition de noms aux » choses qu'on a clairement désignées en termes parfaitement » connus^ et je ne parle, ajoute-t-il, que de celles-là seulement.» (Pensées^ V* part., art. 2, alinéa 6.) Ainsi donc, même aux termes de Pascal, ce n'est pas rexplication du nom qui est arbitraire et personnelle, c'est son imposition,* mais la désignation de la chose qu'il représente doit être faite « en termes parfaitement connus^ >• ce qui ne suppose rien d'arbitraire. Ce que Pascal lui-même prend le soin d'expliquer quand il ajoute : * Il n'y a rien de plus permis que de donner à une chose qu'on
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>• a clairement désignée un nom tel qu'on voudra. » {Loc. cit,^ alin. 10.) C'est donc encore une fois rimpositiondunomet non l'explication de la signification qui est arbitraire. Je m'étonne que l'illustre auteur de la Logique de P. R. n'ait pas vu qu'en parlant des définitions, Pascal et lui n'entendaient pas la même chose.
211. Ce qui a fait tomber les logiciens dans cette singulière erreur, c'est que, s'occupant moins des opérations intellectuelles en elles-mêmes que de la parole qui en exprime les résultats, ils ignoraient ou méconnaissaient le rapport qui tinit la définition à des opérations intellectuelles sans lesquelles elle est impossible, et dont l'objet est de faire connaître la nature même des choses, en tant qu'il est possible à l'homme de la connaître. Une définition résultant d'une bonne et légitime observation suivie de généralisation et de classification, peut être prise pour principe, puisqu'elle n'est après tout que l'expression résumée d'opérations intellectuelles légitimement accomplies ; mais elle ne peut être prise pour principe qu'après l'accomplissement de ces opérations sans lesquelles foute vraie connaissance est impossible et toute expression de connaissance factice et erronée. Ainsi, dans la nature même de la définition ainsi comprise, se trouve la solution d'une question souvent débattue , sur la^ quelle on est peut-être encore loin d'être d'accord, et sur laquelle, dit M. Laromiguière (12* leçon)], il serait bien à souhaiter qu'on le fût, car elle a une très-grande influence sur la manière de chercher et dé démontrer la vérité. Les définitions sont-elles des principes ? Est-ce par des définitions qu'il faut commencer V exposition et V étude d'une science ? Oui, aux.conditions énoncées ci-dessus, elles méritent le nom de principes. Oui, elles ont droit d'être placées à l'entrée d'une science, si elles montrent clairement l'objet de cette science, si le secoïKi membre qu'on fait servir de principe est une notion commune^ une chose que personne n'ignore ou qu'on saisisse d Vinstant. A cette condition on a le droit de com-
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mencer par des définitions, puisqu'on va du connu à l'inconnu ^ mais si l'on ne peut connaître le second membre que par des explications subséquentes et quelquefois par le développement entier de la science, c'est se jouer du lecteur que de lui présenter d'abord ce qu'il lui est impossible de comprendre. Un traité de trigonométrie peut bien commencer par la définition du triangle, parce que tout le monde a l'idée d'une surface terminée par trois lignes. Cette définition montre l'objet qu'on se propose d'étudier, et pour se livrer à l'étude d'un objet, la première condition est sans doute celle de le voir (*). Mais si un philosophe débutait par ces^mots^ La philosophie est la science du possible en tant qm possible; ou bien, c'est la science de l'absolu et de Vinconditionnel ; si un mathématicien débutait en disant : les mathématiques sont la connaissance rationnelle par la construction des concepts if en, supposant ces définitions excellentes en elles mêmes, quelle explication sont-elles capables de donner lorsqu'elles ont elles-mêmes besoin de tant et de si longues explications? 11 faut donc en pareil cas n'arriver aux définitions qu'après les avoir préparées par l'observation et les autres opérations capables de faire connaître les idées qui doivent entrer dans la définition; il faut procéder, comme nous l'avons dit plus haut (208) , par génération d'idées.
, 212. Par ce qui précède, on voit que toute définition est l'explication d'un mot, en faisant connaître, non-seulement les caractères propres de Tobjet nommé, mais encore ses [ rapports avec d'autres objets connus. Il y a en outre diverses manières de faire connaître le sens d'un mot et qui ont toutes plus ou moins de rapport avec la définition, mais qu'il importe de bien distinguer, afin de les employer à propos, suivant la nature du mot à expliquer.
On fait connaître le sens d'un mot, 1* en montrant, si cela
(*) Ontnit enlm, quae i ratione suscipitur de aliqUâ re, instituUo, débet à definiUooe proficisci ; ut intelligatur, quid sitid de quo disputetur. (De officiis, Uv. I, cbap. 2.) Pour plus de détaib, voy. infrà (343;, '
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est possible, Tobjet désigné par ce mot. — 2* Eu traduisant ce mot par d'autres mots connus, ou se servant de synonymes. — 3» En citant des exemples. — 4** En énonçant Tensemble des qualités de l'objet représenté par le mot à expliquer, ce qui est plus particulièrement r explication^ mais ce qui reçoit quelquefois deux noms différents. S'il s'agit d'un être qu'on veut rendre sensible par l'énumération détaillée et circonstanciée de caractères dont l'ensemble n'appartient qu'à lui, quoique chacun d'eux appartienne i d'autres, l'explication est ordinairement dite description] tan* dis qu'on l'appelle exposition^ si elle reproduit d'une manière suivie et progressive les diverses circonstances et les diverses rdsons d'unfait. Le plus souvent, on emploie indilféremment ces trois termes d'explication, de description et d'exposition. On a bien souvent dit que la meilleure manière de définir im mot était de montrer l'objet qu'il nomme (Condillac, j4rt dépenser^ chap. 10. Laromiguière , prem. part. 12* leçon). Si l'on veut dire parla que les définitions doivent être si bien faites qu'elles puissent montrer leur objet, on ne saurait donner un meilleur conseil ; mais si l'on voulait dire qu'on peut se dispenser de définir un objet pourvu qu'on le montre, ainsi que le prétendait Mélanchthon(*) : « Si l'on met sous vos yeux » un objet quelconque, une plante, par exemple, vous avez » de cet objet une définition très-claire, car c'est im vieil »> adage que, montrer une chose c'est la définir, >» on s'exposerait à de gravés erreurs. 11 est évident que si quelqu'uu a déjà d'un objet une connaissance très-claire, il sufiira de montrer l'objet nommé pour que l'on sache bien ce que le nom représente ; mais, pour reprendre ici l'exemple de Mélanohdion, si pour définir le mot plante on se contente de faire passer une plante quelconque, soit une laitue, sous les yeux de quelqu'un, il sera impossible à cette personne de savoir,
(*)Mélanchthon, réformateur et ami de Luther, publia en 1520 le Traité 4# logifiêe qui eoatlem cette plurase, citée par M* Laromiguière, 12« leçon.
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par ce seul moyen, si le mot plante est le nom particulier de cet objet, ou celui du genre dans lequel rentre cette espèce de végétal, ou celui d'un genre plus élevé dans lequel rentrent tous les autres végétaux. Et si même il devinait ce dernier sens, il ne saurait pas quel serait le caractère particulier qui distingue la plante des êtres organisés , ou si encore il le savait pour lui-même, il ne saurait pas s'il en a la même notion que celui qui la lui montre ; dès lors il n'y aurait aucun principe commun qui pût servir de base aune discussion ou à une démonstration, et une pareille manière de définir, si définir il y a, serait inutile pour la science. Une bonne définition, au contraire, apprenant dans quels rapports la plante se trouve avec d'autres objets déjà connus et par quels caractères particuliers elle s'en distingue, la fait mieux connaître que le vue du même objet, parce qu'elle fait pénétrer plus profondément dans sa nature.
. Il ne' faut pas cependant s'exagérer la portée des définitions, mais se rappeler qu'elles font moins connaître la nature essentielle et intime d'une chose, que la place qu'elle occupe dans une série de choses mieux connues. Dire de l'intelligence qu'elle est la faculté générale d'acquérir des connaissances, ce n'est pas faire connaître la nature intime de l'intelligence , ni ses divers modes d'exercice ; dire d'une montre que c'est une machine qui marque les heiu'es, n'est pas faire connaître le principe de son mouvement, ni les divers rouages qui la comik)sent 5 mais enfin, c'est en faire connaître plus qu'en montrant cette machine, car on pourrait encore, après l'avoir vue, ignorer sa destination, laquelle ne peut être connue, qu'en tant que l'on sait ce que c'est qu'une machine en général, et ce que sont les divisions du temps appelées heures. Ce qui démontre encore que les définitions ne sont possibles à donner et à comprendre, qu'ajwès un travail préalable d'observation et de généralisation.
213. Quelles sont maintenant les choses dont les définitions j>euvent faire comprendre la nature ? hors de no&géné-
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raUsations, il n'existe dans la réalité que des individus ; mais avec la vue de la partie commune des individus nous formons des types auxquels nous assignons un nom, et ce sont ces noms de types ou espèces qui seuls peuvent être définis ; car seuls ils occupent une place dans une classification, et, pure création intellectuelle, ils ne peuvent pas être montrés comme les individus. Le terme, sujet de toute définition, est donc une espèce par rapport au terme attribut, ou mieux, au terme explicatif : le losange est un parallélogramme qui, etc., ou une espèce de parallélogramme qui, etc.
Ce sont donc les noms d'espèces que fait connaître la définition, parce que les espèces sont le résultat d'une classification et qu'on peut leur assigner une place dans une classification par la connaissance de leur compréhension. La définition ne peut donc s'appliquer qu'aux mots exprimant des objets à caractères multiples et qui , par ces caractères, soutiennent, avec d'autres objets connus, des rapports connus ou faciles à saisir. Il suit de là que les mots , exprimant des objets de connaissance simples ou indécomposables, tels que les couleurs , sont eux-mêmes simples , et ne peuvent être définis } on ne peut que montrer leur objet ou citer des exemples.
Il suit encore, de la nature même de la définition, que, d'un côté , les mots exprimant des idées générales , absolues et imiverselles, et, d'un autre, les noms des individus, ne peuvent être définis. En effet , les individus ont trop de compréhension ; nous ne connaissons parfaitement la nature d'aucun individu, et par conséquent nous ne pouvons épuiser tous les caractères qui entrent dans sa compréhension ^ nous sommes donc encore réduits à le montrer ou à en décrire les propriétés principales et les caractères les plus saillants. Au contraire , plus un mot est général , njoins il a de compréhension ) au dernier terme de la généralité, à la généralité absolue cesise la compréhension , et par conséquent la possibilité de la définition. Le mot être ne peut être défini ^ il en est de
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môme des mots mouvement ^ connaissance^ cause, etc. Les idées exprimées par ces mots étant au dernier terme de la généralité, on ne saurait exprimer les rapports qu'elles soutiennent avec un genre plus élevé ; comme elles sont universelles , elles existent dans toutes les intelligences , et la notion que chacun en a nécessairement , une fois qu'il s'est trouvé dans une position telle que cette notion pût venir en lui , est plus claire que toutes les définitions qu'on en pourrait donner. Tout ce qu'on peut faire consiste donc à mettre quelqu'un dans une position telle que la notion puisse venir en lui , ou à traduire chacun de ces mots par d'autres mots ; mais paraphraser n'est pas définir. En voulant définir de semblables mots , on s'expose à tomber dans un jargon inintelligible et souvent ridicule (*). Ce qui se dit ici des idées absolues doit se dire aussi de ces idées qai nous sont si familières, quand nous entendons la langue, que l'éclaircissement qu'on voudrait en donner apporterait plus d'obscurité que d'instruction. « Quelle nécessité y a-t-il , par exemple , dit Pascal , d'expli- » quer ce qu'on entend par le mot homme? et quel avantage » pensait nous procurer Platon, en disant que c'était un ani- » mal à deux jambes, sans plumes? Comme si l'idée que j'en »> ai naturellement, et que je ne puis exprimer, n'était pas plus i> nette et plus sûre que celle qu'il me donne par son expli- » cation inutile et même ridicule ^ puisqu'un homme ne perd >» pas l'humanité en perdant ses deux jambes et qu'un chapon » ne l'acquiert pas en perdant ses plumes. » [Pensées, 1'* partie, art. 2.)
214. Ainsi, en résumé : — 1** Les individus, les faits particuliers, les objets simples et indécomposables, doivent être montrés ou décrits ou exposés. — 2° Les mots exprimant des idées générales, absolues et universelles, sont traduits en d'autres mots ou expliqués par des exemples. — 3» Les^noms des types spécifiques sont seuls susceptibles d'être définis.
(♦) Cf. Locke, Essai sur lent., liv. III, chap. 4, $ 8.
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Cette distinction bien établie et bien comprise sera du plus grand avantage : elle nous apprendra et nous rappellera que souvent en voulant tout définir, on rend obscur ce qui était clair, qu'il faut donc avant tout voir si le mot n^est pas assez clair, assez connu pour se passer de définition, et ensuite s'il est du nombre de ceux qui peuveiït être définis. Elle nous permettra dès lors d'employer à propos la définition, soit dans les sciences , soit encore dans les discussions où il faut toujours s'entendre sur le sens des mots , si l'on veut que la discussion soit sérieuse , et , par une bonne définition , renfermer dans Iç^^véritable question qu'il s'agit d'éclaircir l'esprit si naturellement emporté d'un objet à un autre par l'association des idées.
215. Règles. On dit ordinairement que pour être bonne, toute définition doit être : — 1" claire; — 2" courte; — 3<> réciproque -, — 4** composée du genre prochain et de la différence propre f^).
^16. l*' On fait ordinairement de la clarté un précepte particulier à la définition. Comme la clarté est la première des qualités du langage, et que sa nécessité est tout d'abord évidente pour la définition destinée à rendre clair ce qui ne l'est pas , il peut paraître au moins superflu de luf accorder une mention expresse -, mais comme la clarté est relative, et que telle définition très-claire pour l'un peut être très-obscure pour uû autre , on veut dire par ce précepte qu'on ne doit employer dans une définition que des mots si bien connus, et si familiers , et d'un sens si bien détenniné , qu'ils servent réellement à expliquer l'inconnu par le connu (**)•
{*) Ge$ règles sont celles qu'Aristote posa à la définition, et auxquelles depuis on n'a pu rien ajouter. On devra donc consulter les Dern. analyf.^ llv. II, chap. 13, et le Traité des topiques^ liv. VI et VII ; on y trouvera presque mot pour mot les remarques qui suivent.
(**} Le chap. 2 du VI« liv. des Topiques^ est consacré à la clarté. Aristote attache avec raison la plus grande importance à cette qualité de la définition. Le chap. H insiste sur la nécessité de n'employer dans la définition que
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217. 2o Le second précepte n'a rien de particulier à la définition. Sans la précision, un discours quel qu'il soit perd toutes ses autres qualités , et la surabondance des mots , que sans doute on multiplie pour obtenir une plus grande clarté , produit et doit produire un effet contraire : car les idées étant moins rapprochées , Tintelligence a nécessairement plus de peine à saisir leurs rapports.
218. 3® Le précepte de réciprocité s'applique, au contraire, si particulièrement à la définition , qu'il est la condition même de toute définition. Quoiqu'il soit évident que la définition du triangle , par exemple , doive convenir à tous les triangles et aux seuls triangles , ou, suivant la formule ordinaire, que la définition doive convenir à tout le défini et au seul défini , il était nécessaire d'en faire un précepte exprès, rien n'étant plus commun que de l'oublier, ou même plus difficile que de le mettre en pratique-, ainsi que le prouvent les définitions employées chaque jour dans nos discussions.
219. 4» Bien que la définition consiste dans le développement de la compréhension, et qu'elle soit, suivant l'expression d'un jurisconsulte habile (*) , comme l'image abrégée d'une chose avec toutes ses propriétés , il ne faut pas croire qu'elle soit tenue de développer tous les caractères de l'espèce à définir. Comnjc son but est de fixer, sous une expression facile à retenir, la signification d'un mot, c'est-à-dire celle qui exprime les caractères vrais et essentiels , il s'ensuit que tout
des idées plus connues et primitive» : 6ià irpotépcov %aX Yvwptjworépwv péî^Tiov ôptorai. Mais une idée peut avoir cet avantage sur une autre pour deux raisons : ou parce qu'elle la précède dans Tordre absolu ( YvwpijjLcotepov dkitXwç ) , ou parce qu'elle lui est antérieure dans l'ordre relatif et contingent de l'acquisition des connaissances (YvwpijjLcâxepov i/ijjitv). L'ordre absolu est préférable à Tordre relatif, il est plus scienUfique ( èx'.rrrijjLovixtoTÊpov ) , et destiné aux esprits les plus distingués ( toï? eOôiaxsiîJLévoiç) ; mais l'ordre relatif est souvent plus notoire ; il est plus accessible aux intelligences faibles (irpb; tobç (iôuvaToOvTa< ). U est impossible de ne pas reconnatlre ici la dlstincUon de Tantécédent logique et de l'antécédent chronologique si savamment établie par M. Cousin. (*) Maillicr de Chassât, Traité de l'interprétation des lois.
DKLXIÈMK PARTIE. CHAPITRE IJ, 2ft5
ce qui tomberait sur des caractères variables et accidentels doit être éliminé. Comme son but est encore de faire connaître et de rappeler la nature de Tobjet défini , en montrant sa place dans une classification d'objets plus connus , il s'ensuit qu'il suflBt de nommer le genre connu dans lequel rentre l'objet du mot à définir, et la différence propre qui le sépare des autres. C'est ce que Ton exprime en disant : Omnis defi^ nitio fitper genus etper differentiam.
Il convient que le genre dans lequel on fait rentrer l'objet en soit le plus rapproché possible , afin que son rapport soit plus facilement saisissable. On définirait assez mal le globe en disant que c'est une chose ronde , une substance ronde , ce qui est rond, etc. Toutes ces idées de choses, de substances, d'être, portent à l'esprit quelque chose de trop vague : disons avec plus de précision, un globe est un corps rond (Laromiguière). Ce que l'on formule en disant que la définition doit contenir le genre prochain ; mais c'est plutôt un conseil qu'une règle et une condition essentielle de la définition. Plus le genre sera vague et éloigné , plus l'expression de la différence propre deviendra longue à énumérer. Puisque l'objet de la définition est de développer la compréhension , plus le genï*e sera étendu, moins il exprimera de compréhension , et plus il en restera à exprimer à la différence propre. Mais l'in) portant est que tous les caractères essentiels soient connus; et pour cela, il n'est pas nécessaire que la différence en ait le moins possible à exprimer, quoique cela soit à désirer sous le rapport de l'élégance et de la concision. Si , par exemple , on avait à faire comiaître ce qu'on entend par digitigrcuies, et qu on le fît ainsi qu'il suit : Les digitigrades sont des animaux qui marchent sur le bout des doigts -, cette définition serait fautive en ce que le genre animal étant trop élevé, on ne pourrait savoir dans laquelle de ses subdivisions sont placés les êtres dont il s'agit, oiseaux, reptiles ou autres. Mais pour rectifier cette définition , il suffirait que la différence fût plus étendue , ainsi qu'il suit : Les digitigrades sont des animaux qui ont des
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mamelles , quatre pieds , qui se nourrissent de chair et marchent sur le bout des doigts. Mais une semblable définition serait exposée à se noyer dans un déluge de mots et manquerait à la deuxième règle ^ il convient donc de choisir un genre plus prochain et qui laisse moins à exprimer à la différence, comme de dire : Les digitigrades sont des carnivores qui marchent sur le bout des doigts. Ainsi, en résumé, il convient que le genre soit le plus prochain possible , mais cependant il peut être plus ou moins prochain , sans que la définition pèche autrement que par l'élégance et la concision de son expression.
Il n'en est pas de même pour la différence , puisque c'est elle, qui peut corriger les défauts du choix du genre. Il faut apporter la plus grande justesse dans le choix des caractères propres au défini , et par lesquels il se distingue du genre et des espèces coordonnés, ce qu'on appelle la différence propre. C'est cette propriété même qui constitue la définition ; c'est elle qui lui donne son caractère de réciprocité ; c'est donc elle que l'on doit spécialement considérer pour en apprécier la légitimité. Si une définition contient des caractères qui soient communs au défini et au genre ou aux espèces coordonnées, par conséquent trop peu de caractères, la définition convient à autre chose qu'au défini, et elle est trop étendue 5 par exemple : Un chien est un quadrupède qui sait nager. On vérifie la justesse d'une définition , à cet égard , par la conversion 5 par exemple : Tout quadrupède qui sait nager est un chien. Au contraire, si la définition renferme des caractères qui conviennent moins au défini en général , qu'à une espèce comprise dans son extension, par exemple : Un chien est un quadrupède qui a le poil lisse ^ alors la définition comprenant trop de caractères , ne convient qu'à une partie de l'espèce à définir, et elle est trop étroite. On vérifie la justesse d'une définition à cet égard par la contra -position 5 par exemple : Un quadrupède qui n'a pas le poil lisse n'est pas un chien.
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Ainsi , en résume :
Après avoir reconnu dans quels cas les définitions sont possibles,
Les faire avec clarté et brièveté ;
Et en assurer l'çxacte réciprocité par le choix du genre prochain et de la différence propre.
AsncLE II* De la dlTision.
220. Nous avons déjà dit de la division qu'elle est la décomposition DU le développement vei*bal de Textension d'une idée générale, et qu'elle ne pouvait avoir lieu, si elle n'était précédée par une classification plus ou moins parfeite, et dont elle n'est que la contre^partie (*). Il n'y a donc vraiment rien à dire au sujet de la division qui n'ait été dit à propos de la classification ; on divise comme on classe, parce qu'on classe quand on divise^ c'est d'après les mêmes règles , c'est aux
(*) « Od a dit de la division, qu'elle est le partage d'un tout en ce quil » tontient ; et que, eomme il y a deux sortes de touts, il y a aussi deux sorte» » de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs parties réellement distine- » tes, appelé eii latin lotum, et dont les parties se nomment intégrantes ; la » division de ce tout s'appelle proprement partition : comme lorsqu'on di- » ?ise ube maison en ses appartements, le corps en ses membres, etc.
» L'autre tout est appelé, en laUn, omne; et ses parties se nomment » subjectives ou inférieures ^ parce que ce tout est un terme commun, et » ses parties sont les sujets compris dans son étendue. Le mot animal est un » tout de cette nature dont les inférieurs , comme homme , bête , qui sont » compris dans son étendue, sont les parUes subjectives. Cette division re- » tient proprement le nom de division. » {Log^ de P.-R,^ 2* part., ch. 15.)
Il est facile de voir que Ton a, sous le nom de di>ision, réuni deux opérations trës-distlnctes et très-éloignées Tune de Tautre ; Tune consiste â décomposer en ses diverses partie» un objet concret que Ton veut connaître : c'est Tanalyse proprement dite dont nous avons déjà parlé en son lieu ; Tautre a pour but de reconnaître dans un type général connu les divers types moins généraux également connus qui sont entrés dans sa formation, et d'exprimer par une formule claire et précise les rapports de ces types ou espèces avec le genre dans lequel elles rentrent, et les rapports de ces espèces entre elles; c'est la division proprement dite dont nous devons nous occuper ici. — Voy., p, 111, note (*^;, quelles ont été les êonséquences de cette confusion.
niemcs conditions , c'est au moyen du même art. Seulement on ordonne les groupes en sens inverse; on va du général au particulier, du genre aux espèces.
221. Nous allons donc rappeler les règles de la classification, afin d'en pouvoir faire l'application particulière à la division. Il faut, avons-nous dit, dans toute classification :
1^ Choisir des caractères aussi importants que possible ;
2<> Ordonner les groupes avec autant de symétrie qu'il est possible.
Or, V le point de vue selon lequel on divise, par exemple, s'il s'agit des hommes, la couleur, les lieux qu'ils habitent, leurs, occupations etc., se nomme principe de l'a division. H peut varier à l'infini ; mais, ainsi que les caractères qui servent de base à la classification, ce principe ne doit jamais être pris au hasard, mais toujours puisé dans la nature des choses, et conforme à la fin que l'on se propose et qu'il faut continuellement garder en vue.
2* Il importe que la symétrie règne dans la division comme dans la classification ; mais après avoir dit au sujet de la classification qu'il ne fallait pas se préoccuper de la symétrie au point de forcer la nature en voulant la mettre là où elle n'est pas d'dle-même, nous en dirons autant pour la division. Plusieurs logiciens (Hamus et ses partisans) ont prétendu que toutes les divisions ne doivent avoir que deux membres, ou être, conuneon dit, dichotomiques. Tant qu'on peut le faire naturdlement, rien de meilleur; mais la clarté et la facflité étant ce qu'on doit le plus considérer dans les sciences, on ne doit point rejeter les divisions en trois membres et plus encore quand elles sont plus naturelles, et qu'on aurait besoin de subdivisions forcées pour la faire toujours en deux membres. Car alors, au lieu de soulager l'intelligence, on l'accable par un grand nombre de subJivisions, plus difficiles à retenir que si tout d'un coup on avait fait plus de membres à ce que Ton divise. Par exemple n'est-il pas plus court, plus simide et plus
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naturel de dire : Toute étendue est ou ligne, ou surface, ou solide, que de dire : Magnitudo est lirua vel lineatum : linealum est superficies^ vel solidum .
222. Les autres règles que Ton assigne ordinairement à la division, sont :
!• Qu'elle soit complète et entière-, c'est-à-dire, que ses membres, étant pris ensemble, doivent constituer Textension du genre divisé, de sorte qu'il ne manque pas une seule de ses espèces, et qu'il n'y en ait pas une de trop.
2® Qu'elle soit opposée, c'est-à-dire que l'un des membres ne rentre point en tout ou en partie dans un autre, et ne le rende pas inutile, en comprenant la même idée sous un autre terme.
3" Qu'elle soit graduée, c'est-à-dire qu'elle ne franchisse point sans intermédiaire la distance qui sépare deux membres éloignés, comme si, par exemple, elle passait brusquement de ces vastes divisions géographiques que nous nommons parties du monde, à ces divisions étroites que nous nommons cantons.
4* Enfin qu'elle évite le doublé défaut de faire trop ou trop peu de subdivisions. L'un n'éclaire pas assez l'esprit, l'autre le dissipe trop. Simile confuso est quiquid usque in pulverem secêum est. Senèqile, Epist.
§ 5. Des arguments.
223. Il nous reste à dire en quoi consiste l'expression verbale des deux principales opérations dont l'une nous permet d'atteindre les principes généraux, l'autre de nous servir de ces principes une fois connus pour déterminer les qualités in-
f connues d'un objet particulier. Ces deux opérations, l'induction et la déduction, ont été souvent désignées par le nom commun de raisonnement^ et leur expression par celui d'argument. Il y a donc deux sortes d'arguments : l'argument inductif qui n*d point reçu de nom spécial, et l'argument
déductif ou syllogisme. Nous allons en traiter successive ment.
Article i. De rargument inductif.
224. Quand on connaît les règles de l'induction et qu'on les a observées dans une recherche scientifique, il n'y a vraiment pas autre chose à faire dans la traduction des résultats obtenus qu'à exprimer avec exactitude et précision les observations et les comparaisons qui ont conduit au principe général, et le principe général lui-même, Avant comme après la traduction verbale, le principal soin doit tomber sur l'opération intellectuelle, soit qu'il s'agisse d'induction ou de déduction. Les arguments n'étant que des traductions tirent toute leur valeur de celle de la pensée qu'ils traduisent : ce sont donc les règles de la pensée qu'il faut se rappeler d'abord et avant tout. Si l'opération intellectuelle est illégitimement accomplie, le langage ne saurait la corriger \ plus le langage serait rigoureux, plus sûrement il reproduirait l'erreur. C'est donc, répétons-le, l'opération intellectuelle qu'il faut encore examiner et vérifier avant tout. Quand elle sera bien faite, il n'y aura plus qu'à exprimer chaque perception par une proposition précise, et à s'assurer en même temps que chaque proposition est l'expression exacte (sans trop ou trop peu d'extension) d'une exaete vérité.
225. Dans la traduction de toute opération intellectuelle, il doit y avoir autant de propositions qu'il y a de perceptions distinctes. Or, quels doivent être dans l'expression de l'induction le nombre et l'ordre de ces propositions? Si on se rappelle ce que nous avons dit de l'induction (83), on verra que sa nature, ne permettant point de fixer le nombre des résultats partiels qu'il faut obtenir pour arriver au résultat général, ne permet point de fixer le nombre des propositions qiii doivent entrer dans leur énoncé. Et quant à l'ordre, les résultats de l'expérience peuvent très-bien se communiquer dans l'ordre même où ils se sont présentés, et c'est ainsi qu'on les expose le plus souvent ;
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cependaDi il convient de les gruduer, de manière à ce qu'ils aillent du moins général au plus général.
226. Deux règles dominent ceUes qui ont été tracées sur rinduction, et elles donnent les deux règles principales qui doivent diriger son expression et lui donner une justesse qui réponde à celle de Topération intellectuelle. Ainsi :
1* De la règle qui prescrit de n'induire qu'en raison et en mesure de la généralisation, suit la règle qui prescrit à l'argument inductif de se garder de termes qui lui donneraient plus ou moins de généralité que n'en comporte l'induction à traduire , et de contenir un terme qui marque expressément le degré de cette généralité. Nous allons donner des exemples de principes inductifs vrais ou faux, suivant qu'ils se sont soumis ou non à cette règle. Si après avoir exprimé les résultats partiels qui font voir que dans le vide la chute des corps légers est aussi rapide que celle des corps très-pesants, on fiormule ç^insi le principe général : V action de la pesanteur imprime la même vitesse d tous les corps^ on l'exprimera d'une manière trop générale, ce qui est dire qu'on le faussera. Il faut donc introduire dans l'expression des termes restrictifs, ainsi qu'il suit • L'action de la pesanteur n'imprime la même vitesse d tous les corps qu'en V absence d'un milieu qui fasse résistance. Voici un autre exemple pris dans l'étude de l'induction elle-même : après avoir recherché comment nous acquérons les principes généraux, après avoir fait cette recherche pour un grand nombre de ces principes, tels que ceux de la chute des corps, de l'attraction, de la combustion, de l'intensité de la lumière, en physique-, de la mémoire, delà sensation, de l'habitude, etc, en philosophie-, et après avoir remarqué que tous ces principes sont fournis par l'expérience, si l'on voulait exprimer le principe général qu'en tire l'induction, il ne faudrait point dire avec Hume : Tous les principes généraux sont fournis par Vex^ périence-^ car ainsi on fausserait l'induction , en' lui donnant trop d'extension et en méconnaissant les principes de raison.
11 faudrait donc, par une expression restrictive quelconque, marquer la juste extension des termes. Cette expression est fournie par le caractère spécial du sujet de la proposition générale. Ainsi, a-4K)n remarqué que ces principes généraux ne se rapportent qu'à une réalisation effectuée de ce monde (80) et sont par conséquent de nécessité hypothétique, il faudrait dire: Tous les principes généraux de nécessité hypothétiqtie sont fournis par P expérience. Il faut prendre garde, en introduisant ce terme restrictif, de le prendre trop restrictif, conune siFon disait avec beaucoupde métaphysiciens : Les principes générauûp des sciences physiques sont fournis par r expérience ; ce serait fausser l'induction par trop peu d'extension. En résumé, il faut donc que toute expression d'une induction contienne un terme propre à marquer le degré précis de sa généralité, sous peine de tout fausser «t de ne plus pouvoir servir de base à la déduction. 2* De la règle qui domine toutes celles de l'induction et qui prescrit d'aller du même au même, se tire cette autre règle qui domine également toutes celles de l'argument inductif, et qui veut que le même mot soit sévèrement employé dans le même sens, à l'effet d'éviter toute ambiguïté de mots.
227. Del'exemple. Aprèsavoir traité de l'induction, nous avons parlé de l'analogie (88) ; il nous faut donc maintenant parler de l'argument imparfait qui traduit cette induction imparfaite. On le nomme d'ordinaire exemple , et on pourrait bien le définir l'expression verbale de l'analogie. Voici un de ces arguments : Vannée dernière fut humide et tes blés manquèrent ^ cette année est encore humide et les blés manqueront.
Il consiste , comme on le voit, à conclure d'un fait connu à un autre fait qui a des rapports avec le premier. Or, ces rapports peuvent exister de plusieurs manières :
V II peut y avoir similitude et égalité entre le fait cité et le fait conclu; de là l'exemple à pari : Un tel , en faisant ce que vous faites, a ruiné sa santé ; vous ruinerez donc la vôtre.
2*> Ou bien , les deux faits étant toujours de même nature ,
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le fait conclu est plus fort que le fait allégué,, et parait dès lors soutenir avec la loi commune des rapports plus énergiques ; de là l'exemple à fortiori : Vou3 avez marché deux heures et vous êtes fatigué ^ que sera-ce quand vqus aurez marché tout le jour ?
3° Ou bien enfin , il y a opposition entre les deux faits, et Ton -conclut de Tun le contraire de ce que Ton sait de l'autre ; de Jà Texemple à contrario : L'humanité admire l'hoinme qui sacrifie ses intérêts à ceux de sa patrie , donc elle 4oit mépriser celui qui sacrifie les intérêts de sa patrie aux siens.
On comprend sans doute très-bien le peu de portée de cet argument (*), lequel, comme l'analogie qu'il exprime, ne conduit qu'à une conclusion plus ou moins probable , suivant la valeur des rapports existants entre le fait allégué et le fait à conclure. Sa principale règle est donc la règle même de l'analogie , la recherche des rapports les plus vrais , les plus intimes , les plus essentiels , et le soin de ne point se laisser tromper par des différences ou des ressemblances qui ne seraient qu'entre les noms et nullement entre les choses.
228. Partie historique. Ainsi que nous l'avons vu plus haut (122), Bacon a laissé incomplète sa théorie de l'induction, et ne s'est en aucune façon occupé de son expression verbale. Dans sa logique , Aristote a consacré le ch. 23 du liv. II des Prem. analyt. à un argument qu'il appelle induction. A dire vrai, l'induction dont parle Aristote en ce passage, et qui est devenue l'induction de l'école (76, note),^ est moins la véritable induction qu'une sorte d'argument dans lequel , après énumération , on conclut du tout ce que l'on a trouvé
(*) Cet argument est bien moins utile dans )es sciences que dans les débats judiciaires, où il est communément employé dans la discussion des questions de droit. Les lois romaines allaient jusqu*à autoriser les jurisconsultes à en faire la base de leurs décisions ; mais il présente souvent de graves abus. Voyez à ce sujet les excellentes observaUoqs de M. Dupln aîné : Manuel des étudiants endroit^ 1808, p. 130, et de M. Hortensiusde Saint Albin; Logique judiciaire^ z\\. 3, § /t.
dans chaque partie sans exception, i\ "fdfep liïaY<«>lrt ^tàitàv^cov. IJ y a certainement bien loin de ce principe d'énuraération complète , dès lors indéfinie et impossible , à ce procédé qui consiste à faire des observations, des expériences et des comparaisons d'après lesquelles on rejette et exclut tout ce qui n'importe pas essentiellement à la production d'un fait, pour dégager ses conditions véritables, et à prononcer ensuite que ces conditions sont la loi essentielle de ce feit et des faitsdu même ordre. Dans plusieurs autres passages de sa logique, déjà cités plus haut (1 1 8, 1 19) , le Stagirite avait donné [de Tinduction une idée plus juste ; mais dans ce chapitre , qui lui est exclusivement consacré , après avoir énoncé explicitement « qu'il » reconnaît deux espèces de raisonnements , l'un par syllo- » gisme et l'autre par induction , ol (tGv X<5yu)v) Skc ouXXoykjjjlwv xoel oV 8ià T^; litix-^ta-^i; , après avoir été jusqu'à dire que Tin- » duction est en quelque sorte Topposé du syllogisme , Tp4irov » xtva àvTUetTot ii lizoL'^tà'^ xy (joXXoYt(y|JL«î) f^). »iAri8tote n'en cherche pas moins explicitement à plier l'induction à la forme syllogistique et même à la réduire au syllogisme , comme le prouve cette expression très-fréquemment employée : ô M T^; liraYWY^; auXXoYtajxôç. Assurément cette prétention a quelque chose de surprenant et portç à penser qu'Aristote entendait deux choses distinctes par ce mot induction liza-ftax^j peut-être l'énumération dont nous avons parlé plus haut , et rinduction véritable. Mais quoi qu'il en soit , si l'on a bien compris tout ce que nous avons dit de l'induction , il sera facile de voir que l'expression verbale de ce procédé doit bien plutôt consister dans une série de propositions expri-
(*) Cette différence , ou plutôt cette opposition , est très-nettement marquée par Aristote lui-même, Dem, analyU^ liv. I, chu 18, et liv. II, ch 19. « I^ syllogisme part du général, tandis que Tinduction part des cas parU- » culiers pour atteindre les vérités générales impossibles à obtenir autrement » que par elle. » ( Voy. aussi les Topiques , liv. I , chap. 12 ), et Mor, à JYicom,, Uv. VI, ch. 3. « C*està Tinduction de fournir les principes sur les- » quels se fonde le syllogisme, et pour lesquels, par conséquent, il n'y a pas » de syllogisme possible. »
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mant la série des rapports découverts , que dans la combinaison syllogistique d'un nombre détermiméde propositions et de termes qui se serviraient mutuellement de mesure, et que dès lors sa forme peut et doit différer de celle du syllogisme. 229. Ce qu'on a fait pour Pinduction, on Ta fait aussi pour l'exemple, et, pour n'en avoir pas bien saisi le vrai caractère , on a souvent rapporté cet argument au syllogisme ou argument déductif , en disant qu'il est un syllogisme dont la majeure est prouvée par un exemple qui est le quatrième terme ; où bien : un enthymême dont la prémisse est remplacée par l'énoncé d'un fait qui la prouve ; ou encore : un enthymême ijm conclut de la relation des causes à la relation des effets. Arijstote, en traitant de l'exemple (Prem, analyt, liv. II, ch. 24), semble vouloir le ramener au syllogisme, mais cependant il montre très-bien en quoi il en diffère , et en quoi il diffère de l'induction proprement dite. Voici ses expressions : « Si nous voulons prouver qu'il est mauvais >» pour les Athéniens de faire la guerre aux Thébains , leurs » voisins, il faut supposer qu'il est mauvais de faire la gueï're » contre ses voisins. Or, on tire cette supposition de la con- » naissance des cas analogues; par exemple", de ce que la » guerre contre les Phocéens a été fatale pour les Thébains... » n est donc évident que l'exemple diffère du syllogisme en » ce qu'il ne se fonde point sur le rapport du tout à sa partie, » ûx; ^Xov irpèç (xàpo;, ni sur le rapport de la partie au tout, » comme l'induction-, l'exemple est le rapport d'une partie » à une partie , àç pipoç -irpo; (xâpoc, puisque les deux ter- » mes sont les sujets d'un même terme, et que seulement » l'un est plus connu que l'autre. L'exemple diffère de l'in- » duction en ce que l'induction démontre par tous les cas >» particuliers , tandis que l'exemple ne part pas de tous les » cas particuliers, oôx IÇ àTiàvTwv • mais seulement de quel- » ques^uns ou même d'un seul. » Cependant Aristote a si bien 9^ti lôfi n^ports de l'exen^e et de l'induction, qu'il place à la suite l'un de l'autre les chapitres qu'il leur consacre dans
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ses Prem. analyt.^ et que, dans lech. 1 duliv. !•' de ses Dern. analyt. , il dit : « La rhétorique produit la permanon » par des exemples, ce qui n'est que Find'uction^ et par des » enthymêmes , ce qui n'est que le syllogisme. >» Dans le chap. II de sa Rhétorique , il sq^tpelle ^exemple une induction oratoire^ èiraYoxp-Ji ^Topix^i ^ comme s'il avait voulu marquer par laque cet argument a moins une portée scientifique qu'une valeur oratoire.
On voit par tout ce qui précède que Texemple n'a rien de commun avec le syllogisme, puisqu'il ne renferme point de principe général ^ et il ne renferme point de principe général parce que les faits connus ne sont pas assez nombreux pour en dégager ce principe par l'induction qui doit précéder toute déduction. Ainsi, par cela seul que l'angdogie ne va pas jusqu'à l'induction, mais qu'elle n'est, qu'un commencement d'induction, il en résulte que l'exemple qui l'exprime ne peut être regardé comme un argument inductif , ni à plus forte raison comme un argument déductif, mais seulement comme une ébauche d'argument inductif.
Pour éclaircir davantage encore notre pensée et rendre jJus saillants les rapports de lexemple, de l'ai^ment inductif, et du syllogisme, nous allons comparer ces trois arguments en les composant des mêmes éléments (*).
La guerre des Thébains contre leurs voisins a été fatale; donc la guerre des Athéniens contre les Thébains , leurs mi^ sinsy sera fatale. Tel est VexemplCy qui ne possède qu'un seul fait et procède par analogie. L'histoire nous apprend que la guerre des Thébains contre les Phocéens ^ leurs voisins, a été fatale , et que toutes les guerres entre peuples voisins ont été fatales; l'examen de ces guerres fait voir qu'il est dans leur nature d'être fatales; donc toute guerre contre un peuple voisin est fatale. Telle est Yindu4)tion véritable qui possède assez de
n Cf. Log. d/ulristy trad. par M. Barth. Saint-Hilaire , Prenu analyU^
p. 333, notes du S 1 et du S 5*
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faits pour en dégager le principe général. Elle rend inutile Texeiçple qui est infiniment plus faible -, elle rend possible la déduction suivante : La guerre entré peuples voisins est fatale ; or y la guerre entre les Athéniens et les Thébains est une guerre entre voisins ; donc cette guerre sera fatale.
On voit donc que le syllogisme , possédant un principe général , n'a rien de commun avec Texemple , qui , tout au plus, suppose ce principe en appuyant cette supposition d'un cas particulier, lequel ne peut prouver un principe général. L'exemple n'est donc point un argument déductif ; et si quelques syllogismes joignent à l'une de leurs prémisses la cita tion d'un fait qui la rend plus saisissable , ce n'est plus un exemple proprement dit , c'est un éclaircissement ajouté à la forme simple et régulière du syllogisme.
Abticle il De rargument déductif , ou du syllogisme.
230. Si la nature de l'induction ne permet pas de déterminer le nombre des propositions qui doivent en constituer l'expression verbale, il n'en est pas de même pour la déduction, ni par conséquent pour l'argument qui l'exprime , pour le syllogisme.
I En effet, toute déduction consiste à rattacher par des don- \ nées connues un cas particulier à un principe général, et à \ attribuer au particulier ce qui est reconnu comme appartenant au général (104 à 109). Il n'y a donc dans cette opération intellectuelle réduite à sa plus grande simplicité, c'està-dire, à sa plus grande généralité, que trois perceptions distinctes, savoir : la perception du principe général ; celle des données par lesquelles le cas partiodier rentre dans le général*, celle des résultats obtenus par suite du rapprochement. De là, il suit que l'expression verbale de la déduction doit renfermer au moins trois propositions, une pour le principe, une pour les données, une pour le résultat
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{^Ainsi en est-il, et la définition la plus ordinsâre du syllogisme est celle qui le dit: Un argument composé de trois propositiom dont la dernière est déduite de l'une éb$ premières au moyen \ de t autre. En voici un exemple :
Tout ce qui est de fer est fttsible, Cette plaque est de fer, Donc cette plaque est fusible.
231. Celle de ces propositions qui exprime le principe général s'appelle majeure^ celle des données porte le nom de mineure j et celle qui exprime le résultat obtenu est ordinairement dite conclusion. La première est encore dite proportion contenante, parce que c'est elle en réalité qui contient la conclusion \ la seconde, proposition eopplicaiivej parce que, en exprimant les données, elle déclare ou explique comment le cas particulier se rattache au générd. La majeure et la mineure portent encore le nom commun de prémisses, étant ordinairement placées avant la concluskn. Voici la raison des dénominations de majeure et de mineure: si on examine Texemple cité plus haut ou un syllogisme quelconque (légitime), on verra que les trois propositions qui le composent ne renferment que trois termes différents, fusible, fer, plaque. Deux de ces termes se retrouvent nécessairement dans chaque proposition et, par suite, dans la conclusion. Or, l'attribut de cette conclusion ayant nécessairement plus d'extension que le sujet, est pour cette raison dit grand terme, et le sujet petit terme. Le troisième tçrme du syllogisme^ ou l'expression des données, ayant plus d'extension que le petit terme et moins d'extension que le grand terme, est dit terme moyen. Or, la prémisse qui renferme le grand tenue et le moyen est dite majeurcj celle qui se compose du petit terme et du moyen est dite mineure. Ces dénominçitions viennent donc du plus ou moins d'extension des termes qui composent le& propositions, et non du rang qu'elles occupent ; quoique assez ordinairement la majeure, énonçant le principe général, soit placée la prcnjière du syllogiiànie.
Ôoogic
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iSi* Ces diverses déncmûttalioiis exj^iquées, nous devons
donner les règles du syllogisme. Comme cdles de l'argument
Jnductif, les règles du syllogisme se tirent de celles qui pré*^
sident à l'opération intellectuelle qu'il traduit, et ne sauraient
en être séptffées. C'est pourquoi :
1*" De la règle qui recommande de n'employer que des principies généraux légitimes, se tire celle qui prescrit à l'expresMon de conserver au pincipe général son caract^ de généralité ^ car si dans la pensée ou dans les termes ce prin^cipe, siuQs généralité, présentait des exceptions, il pourrait se faire que le sujet de la conclusion rentrât lui-même dans Texception, dès lors il ne pourrait y avoir déduction, et le syllogisme serait sans valeur.
- 2® De la règle qui recommande de bien déterminer les données et de voir si elles rattachent rigoureusement le par^ ticulier au général, se tire celle de les exprimer par un tenne dont le sens soit rigoureusement déterminé et toujours identique à lui-même dans les deux prémisses , et d'éviter en général dans le syllogisme toute ambiguïté de mots qui simulerait un rapport illicite. Cette règle n'est vraiment qu'une application de celle qui domine l'induction et la déduction, aller du même au même (84 et 113).
3' De la nature même de la déduction qui conclut un cas particulier d'une loi générale , se tire cette règle que nul terme ne peut avoir plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses ; car alors ce serait illégitimement conclm-e le général du particulier.
233. Telles sont les règles dont l'observation suffit pour constituer un syllogisme bien fait, ci dont la violation constitue un syllog'sme mal fait. On voit qu'en réalité elles se réduisent à faire traduire avec exactitude les éléments de l'opération intellectuelle. Ce qu'il faut avant tout, c'est donc la légitimité de cette opération ; c'est à elle qu'il fiiut penser d'abord; c'est sur la réalité ellermême qu'il faut faire d'abord porter l'examen, et non sur des formes et des termes qui, s'ils
BODt <;apables de fausser dans sa transmission ime déduction légitime, sont incapables de la rectifier si elle a été mal faite. C'est pourquoi nous rappellerons continuellement qu'il ne faut examiner la valeur des formes de renonciation qu'après avoir rigoureusement examiné la légitimité de l'opération intellectuelle ; que ce sont les règles de cette opération qu'il faut d'abord observer ; que celles de l'argument déductif rie sont que le complément de celles de la déduction elle-même; que les unes ne peuvent être séparées des autres , et que, de même que la parole ne peut se séparer de la pensée, de même la réunion de ces règles forme pour la pratique une unité qu'il n'est point permis de briser.
C'est pourquoi nous allons dans un bref résumé les mettre en regard les unes des autres, afin qu'on puisse mieux saisir leurs rapports, se les rappeler et les observer égaleipent.
l^ Vérifier le principe général. V Conserver dans l'expression
le caractère de généralité.
2^ Vérifier les données et voir si 2° Exprimer les données par on
le rapprochement fondé sur terme d*un sens bien déter-
elles va bien du même au miné , et employer rigourea-
même. sèment les mêmes termes dans
un même sens.
3<^ Aller du général au particu- 3<^ Ne point donner aux termes lier. plus d'extension dans la con-
clusion que dans les prémisses.
234. Enfin pour nous convaincre que l'ensemble de ces règles suffit, d'un côté pour assurer une bonne déduction et sa légitime expression, de l'autre pour faire reconnaître le vice d'un argument illégitime, nous examinerons quelques-uns de ceux qui sont ordinairement (rites comme exemples de syllogismes vicieux.
Tout ce qui nage est poisson ,
Or je nage ,
Donc je suis poisson^
Avant d'examiner la forme et Icâ termes, sî on examine le
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principe général en luî-aiôme^ on voit qu'il est faux, qu'aucune induction n'a pu le fournir, et que dès lors il n'est pas possible de le prendre pour point de départ d'une déduction} l'examen de la forme devient alors inutile.
Il y a des philosophes qui sont irréligieux , Or, vous êtes philosophe , Donc vous êtes irréligieux.
Bans la pensée comme dans les termes, ce principe n'a point de généralité, il n'y a donc pas lieu à déduction.
Dieu est partout^.
Partout est un ad? erbe , Donc Dieu est un adverbe.
Ouest le vice de cet argument? Dans le terme moyen, ou l'expression des données, qui changent de sens d'une prémisse à l'autre, et ne les rapprochent et les unissent qu'à la faveur d'une ambiguïté de mots. Dès lors on ne va pas du même au même.
Il y a des hommes méchants »
Or, les méchants sont méprisables , Donc les hommes sont méprisables.
Dans la pensée comme dans l'expression, le sujet de la conclusion pris universellement a plus d'extension que dans les prémisses ^ car la majeure n'est point un princijxî général : il n'y a donc réellement ni induction ni déduction légitimes.
On voit que ces règles suffisent pour assurer la légitimité du raisonnement déductif et pour faire reconnaître son illégitimité : et, si elles ne paraissaient pas suffisantes» on trouvera plus loin, dans l'histoire du syllogisme (261 à 273) , un bref exposé de toutes celles qui lui ont été imposées.
235. On a fait cette remarque, que dans tout raisonnement déductif, la conclusion peut être bonne et recevable comme conclusion, quoiqu'elle ne soit pas en réalité l'expression d'une vérité', et réciproquoinent, qu'elle peut toe illégitime comme
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ruiicluBion, quoiqu'elle soit en rcalUc rexpressiou d'une vert te {*). Par exemple de ce» deux syllogismes,
Toute habitude est vicieuse, Quelques habitudes sont vi-
cieuses, Or, la discrétion est une babi- Or, Toisivetéest une habitude,
tude, Donc la discrétion est vicieuse. Donc l'oisiveté est vicieuse.
le premier contient une conséquence très-bonne syllogîstiquement parlant, mais trèB«*faiisse en réalité 5 et le second, * une conséquence syllogistiquement très-mauvaise et trèsillégitime, tandis qu'en soi elle est très-vraie et Texpression de la réalité. Et de cette remarque convertie en principe oh a tiré cette conclusion, qu'on peut ^rès-bien raisonner en ne disant que des choses fausses, et fort mal raisonner en ne disant rien que de vrai-, qu'on raisonna bien quand on déduit du principe posé les conséquences, fussent-elles fausses, qui en découlent, et qu'on raisonne mal toutes les fois qu'on déduit du principe posé des conséquences, fusseut-elles vraies, qui n'y sont pas renfermées.
La cause de cette distinction et de la conclusion qu'elle a amenée se trouve dans la nature des règles que Ton traçait au raisonnement et qui se rapportaient beaucoup plus à la disposition et à la relation des propositions entre elles et des mots entre eux, en un mot, à la forme, qu'au fond du raisonnement, et scindant ainsi la théorie de la déduction, n'en embrassaient qu'une partie. Si ces règles avaient été complètes et avaient également prescrit l'examen des principes eux-mêmes, on n'aurait jamais pu aboutir à la singulière conclusion que nous avons citée plus haut. Non, une conséquence fausse et contraire à la vérité, ne saurait être une bonne et légitime conséquence, parce qu'elle ne peut résulter du légitime emploi de la déduc-
(*) C'est la distincUon même de la conséquence et du conséquent \ conséquent, proposiUon conclue ; conséquence , taianiëre Juste ou fausse, droit de conclure. Cf. Flotte, Phih^ 1. 1, p. 399, 4* édlt.
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tioti, de la déduction complète et entendue comme elle doit rêtre. Elle ne peut résulter que d*une théorie tl^onquée qui ne voit dans la déduction qu'un simple rapprochement de termes suivant une forme déterminée. Bien déduire, ce n'est point faire sortir de propositions disposées suivant une certaine forme une conséquence régulière et légitime quant à cette forme, mais qui après tout ne conduit qu'à l'erreur ; bien déduire, bien raisonner, c'est arriver à la vérité; et les véritables règles sont celles quî nous indiquent tous les moyens à employer pour y arriver, celles enfin qui se rattachent moins aux mots et à la forme qu'au fond et à la réalité. Un raisonnement qui ne vaut que par la forme n'est propre, suivant l'énergique expression de Bacon [Nov. org. liv. I , aph. 13) qu*d lier Ves^ prit et non les choses. Le vrai raisonnement ne doit lier l'esprit que parce qu'il est l'expression des rapports vrais qui lient les choses elles-mêmes n.
Cette distinction, née d'une théorie qui considère spécialement les formes du syllogisme, frappe de nullité cette théorie elle-même, puisqu'elle établit qu'un syllogisme, même trèsbien fait suivant les règles, est impuissant à rien établir sur la vérité de la proposition déduite. Cest d'ailleurs ce qui est reconnu par presque tous les logiciens eux-mêmes. (Cf. P. R., Prélim. de la 3* part.) C'est donc avec raison que nous ne voulons point borner la théorie du syllogisme aux règles d'une vaine combinaison de mots et de propositions, mais ramener incessamment à l'étude de la réalité, et à la vérification des principes eux-mêmes. Car il nous semble qu'on ne peut pas plus appeler bonne déduction celle qui s'appuie sur un principe faux, qu'on ne peut appeler maison sûre et solide celle qui s'élève sur le sable.
Tout au plus pourrait-on dire que le syllogisme, ainsi en^-
(*) Voici la belle définition que Quintilien donne de Targument î « Argumentum, qnanquam divers! auctores, eodem modo finiunt : ut sit ratio p«r eo, quœ certa sunt, fldem dubils afferens ; neque enîm ceria inccrUs declarantiir.» Imt.^ Orat., Hv. V, ch. îo.
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ployé dans sa pure et simple forme, peut servir de moyen de contrôle et de vérification au principe général ^ et que puisque sa construction rigoureuse et toute géométrique conduit à une erreur palpable, elle nous révèle que le principe lui-même contient quelque chose d'erroné (*). Or, il n'est pas toujours sîr que Ton découvre cette erreur, car l'erreur n'est pas toujours visible^ et, en tous cas, ce n'est point le syllogisme qui fait découvrir en quoi elle consiste, et qui nous fournit les moyens de la corriger. Et enfin ce qu'il y a de plus étonnant, c'est que cette distinction, ainsi entendue, donne ausyllogisme une vaileur de contrôle que nous lui avons reconnue, mais qui lui a été refusée précisément par ceux mêmes qui ont été les premiers auteurs de cette distinction si souvent répétée ^ car ces mêmes hommes ne voulaient employer le syllogisme que comme moyen de tirer les conséquences rigoureuises que renferment les princii^es.
236. Pour établir ce qui précède ^ nous avons choisi le cas e plus simple, c'est-à-dire celui qui, par une seule donnée, permet de conclure le particulier du général ^ mais , ainsi que nous l'avons exposé plus haut (110), il arrive souvent qu'une seule donnée ne permet de rattacher le cas particulier qu'à un genre intermédiaire, lequel sert comme de nouvelle donnée pour opérer un nouveau rapprochement qui, s'il ne donne pas encore la qualité cherchée , sert de donnée à son tour, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on soit arrivé à faire rentrer le cas particulier dans le principe général contenant la qualité a déterminer. De là résultent des formes déductives ou syllogistiques dont nous devons dire quelques mots.
237. La plus simple, après la forme pure du syllogisme, est celle qui n'emploie que deux données , et se réduit en quelque sorte à deux syllogismes disposés de façon que la con-
(*) C'est ainsi que l'entendait Aristote (Voir Prem. analyU^ liv. II, cb. â, Si 15.) « Il est donc clair que, si la conclusion est fausse, il faut que les élé- » ments dont on la tire soient faux, » (Tr^d. de V» Bartlu S^intrimaireO^
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clusion du premier devient une des prânisses du sec<HMl; on lui donne le nom de prosyllogisme. En voici un exemple :
Tout homme qui a plus de déûrs que de moyens de lesmi* tisfoire est malheureux ,
Or, rambitieux a plus de désirs que de moyens de les satis* faire ,
Donc rambitieux est malheureux ;
Mais tout homme malheureux est digne de pitié ,
Donc rambitieux est digne de pitié.
238. Une autre, employant un nombre indéterminé (te données, dispose ses propositions de telle sorte, que l'attribut de la première devient le sujet de la seconde, l'attribut de la seconde le sujet de la troisième , et ainsi de suite , de façon que la conclusion , unissant le sujet de la première proposition à l'attribut de la dernière , soit ainsi déduite de la première. C'est le sorite^ dont le nom, dérivé du grec Swpoc, monceau, est destiné à rappeler cette agglomération de propositions, ou plus probablement le terme employé dans le premier exemple de cette forme (*).
Voici pour exemple le sorite que Montaigne {Ess.^ liv. II, ch. 12) prêté au renard lâché par les Thraces sur une rivière glacée:
«( Quand nous le verrions au bord de Tcau approcher son » oreille bien près de la surface pour ouire bruire Teau au- » dessous selon qu'il y a plus d'épaisseur en la glace, n*aurions - » nous pas raison de juger qu'il lui passe par la lôtc celte ra- » tiocination et conséquence tirée du sens naturel : Ce qui fait » bruit se remue ; ce qui se remue n'est pas gelé ; ce qui n'est
{*) Si, d'un monceau ((icopè^) de blé représentant un médimne, on ôte un grain de blé, le monceau de bié n*en vaudra pas moins un médimnc, etc., Jusqu'à ce qu'enfin il n'y en aitf^us un seul grain , ce qui n'empêcherait pas de conclure de la proposition que le médimne y est toujours. C'est ainsi que certains arguments captieux étaient appelés ^/euSo'nsvo?. le menteur , oaXaxpo'ç, le chauve, l'Achille ou la tortue, etc.; dénominations prises du terme principal de l'exemple donné. Les LaUns nommaient le sorite aeervus ; mot dont la si* guification est la même que celle de 9(op6ç. (Voy. Perse, sat. 6, vers dern.; Horace, £p. I, llv. 2, v. 47/ et Qc.» De divin.^ II, 4.
» pas gelé est liquide; et ce qui est liquide plie sous le faix; 9 donc celle rivière qui fait bruit pliera sous le faix. »
11 conyient d'observer dans un sorite que chacune des propositions soit la conséquence rigoureuse de celle qui la précède : sans quoi on n'obtiendrait qu'une agglomération de propositions sans rapport réel et qui ne seraient liées entre elles que par quelques mots communs. Tel est le sorite si connu de Cyrano de Bergerac.
« LEurope est la plus belle partie du monde ; la France est » le plus beau royaume de TEurope ; Paris est la plus belle » ville de France ; le collège de Beauvais est le plus beau col- » lége de Paris ; ma chambre est la plus belle chambre du TU collège de Beauvais ; je suis le plus bel homme de ma chamj> bre; donc je suis le plus bel homme du monde, n
239. Quelquefois, au lieu de disposer les perceptions intermédiaires en propositions distinctes, on les accumule en forme de preuves après renonciation de Tune ou de chacune des prémisses, c'est alors Vépichérême H que l'on définit ordinairement : un syllogisme dont les prémisses ou l'une des prémisses est accompagnée de preuves. Exemple :
II faut aimer et cultiver ce qui nous perfectionne : ramourpropre , le bon sens et la raison Texigent.
Or, les belles-lettres nous perfectionnent ; puisque ce sont elles qui enrichissent Tespril , adoucissent les mœurs et polissent rhumanitè.
Donc il faut aimer et cultiver les belles-lettres.
On voit que si on décomposait cet argument, la proposition qui contient la preuve formerait la majeure d'autres syllogismes ou d'un prosyllogisme :
Ce qui enrichit Tesprit, etc., noiis perfecUonoe , Or, les belles-lettres enrichissent, etc. ,
(*) Ém/e(pT)(jux, de èicixeipéw, aUaquer. Epichirema Volglus aggressionem vocat, nous dit QuintHien, liv. V, cli. 10. Ce nom vient de ce que cette forme est parUcullèrement employée dans la diseuseion oratoire.
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DoBC elle» nous perfectiQnneiit.
Mais il faut aimer ce qui nous perfectionne ,
Donc il faut aimer les belles-lettre^.
On voit par là qu'un épichérême n'est bon qu'autant que ses preuves ont un rapport vrai et intime avec les {H^positions qu'elles soutiennent.
240. Si quelquefois on allonge la forme' de la déduction pour rendre le rapport plus sensible , il arrive aussi d'autres fois que le rapport est si simple, si évident, et qu'il existe si naturellement dans toutes les intelligences, que l'expression n'a pas besoin de le comprendre , et qu'en conséquence elle Tonjet en sous-entendant une des deux prémisses. Cette forme syllogistique tronquée (*), incomplète dians l'expression, mais complète dans la pensée ( èv Oujjw}», èv6u[iioiiai, penser), a reçu de là le nom d'enthymême. En voici un exemple :
Il faut calti?er ce qui concourt à nous rendre meilleur, Donc il faut cultiver les belles-lettres.
Ou bien,
Les belles-lettres concourent à nous rendre meilleur, Donc il faut cultiver les belles-lettres.
Cette forme donne de la promptitude, de l'éclat et de l'élégance au raisonnement qu'elle dépouille de l'appareil parfois pédantesque que porte la forme régulière du syllogisme*, mais elle devient dangereuse à employer sans l'examen du rapport contenu dans la prémisse omise, parce que ce rapport peut être douteux ou même faux et n'avoir pour fondement qu'une vicieuse association d'idées sanctionnée par l'habitude. Un fripon raisonne ainsi qu'il suit :
Cet homme à plus d*argent que de besoins , Donc il faut le voler.
(*) SylIogismtHis tnincatus, enthymemacurtuni, disaient les Latins. Sur le sens dans lequel le mot fut primlUvement employé par Aristote, Cf. Prem, analyt^ liv. II, ch. 27, et QulntHieir^ Ht. VI, ebap. 10, et imfrà (367).
Ce que Cicëron (De nat. Deo,, 1, 32.) exprime par ce mot : PrampUare isiuc quidem est , non descendere.
241. Il est encore une forme de Vargument déductif qui consiste à poser oomme données deux propositions ($(; X^(A.(M( ) contradictoires , qui doivent cependant conduire à la même conclusion; c'est le dilemme ^ qu'on appelle souvent argument tranchant, argumenium utrinque feriensj et dont voici des exemi
Ou TOUS êtes capable de remplir vos fonctions , ou vous en êtes ineapable ;
Si vous êtes capable, vous êtes inexcusable comme négligent;
Si vous êtes incapable , vous êtes inexcusable comme ambitieux ;
Donc en tous cas vous êtes coupable.
A rentrée d'un de ses conciles provinciaux , saint Charles portait cette accusation contre quelques évoques de sa juridiction avec une énergie et une précision de style remarquable :
Si tanto muneH impares, cur tam ambitiosi ?
Si pares, cur tam négligentes ?
On cite encore souvent le dilemme suivant adressé aux Pyrrhoniens , sur leur doute absolu :
Ou vous savez ce que vous dites, ou vous ne le savez pas ;
Si vous le savez, vous avez tort d'affirmer qu'on ne peut rien savoir;
Si vous ne le savez pas , vous avez tort de Taffirmer, car on ne doit pas afifirmer ce qu'on ne sait pas.
On voit par ces exemples que cet argument est un double syllogisme ou plutôt un double enlhymême, puisque presque toujours le principe général n'est pas exprimé. La série complète des propositions serait celle-ci :
Tout homme qui ne remplit pas ses fonctions est coupable ; Car il est ou capable ou incapable ;
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S'il est capable, il pèche par négligence; S'il est incapable , il pèche par ambitien ; Donc en tons cas il est coupable*
Cette forme déductive est de peu d^usage dans la science ; plus propre à démontrer une chose qui n'est que spécieuse (*), elle est particulièrement employée dans la discussion , où elle présente à l'adversaire le choix de deux propositions contradictoires , qui doivent conduire toutes deux à une conclusion défavorable pour lui. C'est pourquoi il faut donner une attention spéciale à ce que ces deux propositions soient réellement contradictoires ; si elles ne sont que contraires , l'argument est sans valeur, puisque, selon la pîttoreeque expression de Goethe, il y a autant de propositions vraies entre les deux propositions opposées d'un dilemme, qu'il y a de nuances intermédiaires entre un nez camus et un nez aquilin. Même lorsque les deux proposition^ sont vraiment 45ontradictoires , l'une d'elles n'est pas toujours l'expression exacte de la vérité : ainsi dans l'exemple cité plus haut, la vérité était peut-être que celui qui s'acquittait mal de ses fonctions, ne sachant pas qu'il était incapable de les remplir, faisait tout ce quîd^endait de lui , et dès lors n'était coupable ni d'ambition ni de négligence. C'est donc encore une fois moins les propositions que la réalité elle-même qu'il faut considérer, si l'on veut éviter que le dilemme soit retourné contre son auteur, ou, comme on dit, rétorqué. Il en est bien peu qui ne soient susceptibles de l'être, parce qu'il est souvent difficile d'apercevoir tous les cas possibles et d'empêcher la rétorsion basée sur celui qui manque à l'énumération disjonctive.
242. Voilà quelles sont les principales modifications de la forme syllogistique ou de l'argument déductif. On comprend
(*) Ârislote, qui donne à cet argument le nom ùQàTz6pn\ML , ou synogisme de la contradicliou , <7uXko^{i<j\j}^<; ôiaT^exxtxbç àvTupdbetoç, le regarde comme inutile pour la découverte et la démonstration de la vérité. Cf. Topiq^j Uv. VIII, cU 9, à la fin.
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que puisque le syllogi^ooe m retrouve au fond de toutes , leurs règles sont identicpieroent celles du syllogisme lui-même.
$6.D€ladémomtratim.
243. II n'arrive pas toujours qu'un seul aifpmient, quelle qu'en soit d'ailleiurs la forme, suflQse pour déterminer une vérité : souvent au contndre^ soit qu'on cherche à conndtre la vérité d'ime proposition, soit qu'après l'avoir trouvée, on v^ûUe l'exposer à autrui, on a besoin d'une longue suite de raisonnements et d'arguments pour rattacher cette vérité à un }Nrincipe évident. Qr, une série de raisonnements ou d'ai^* ments qui lie deux vérités éloignées en apparence, mais ideh* tiques au fond, de manière à moduti^er la vérité inconnue ou contestée comme la conséquence rigoureuse de la vérité re* connue évidente, est une démonstration (*).
244. Démontra, c'est donc faire Voir comm&ai une proposition qui semble plus ou moins possible, plus ou moins probable, se rattache à une vérité reconnue ou incontestable, soit parce qu'elle est ideiitique avec elle, soit parce qu'elle en est la conséquence nécessaire. L'objet de la proposition à examiner s'iq>peUe ordiaairanent question. Cet objet est toujours un tout dont quelques parties sont déjà connues et dont on veut découvrir quelques autres qui ne le sont pas. Déterminercet objet d'une manière claire et positive, exprimer en termes simfdes et précis les parties Ou les points connus, m un mot les données^ et indiquer avec la même exactitude et la même précision les points à éclairer, les parties à déterminer, en un mot les inconnues^ c'est ce qu'on appelle poser la qiAestion.
L'objet de la question est toujours censé inaccessible à l'observation et à l'expérience, car, s'il pouvait être perçn direo-
(*) Aiistote entendait par démonstration ( ài:d8£iÇt<; )^ tout syllogisme qui conclut le nécessaire. ( Voy. le IIP vol. de la trad. de M. Barth. Saint- HHalrc. )
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teroent, ce moyen dispenserait de tout autre. C'c55t donc à la déduction seule qu'il appartient de résoudre la question au moyen des données que Ton possède, et la série d'argmnents employés devra avoir pour conclusion la question elle-même, c'est-à-dire, la proposition qui l'exprime, avec afflrmaticHi si elle est vraie, avec négation si ejle est reconnue fausse.
245. Comme toute conclusion referme les deux termes extrêmes qui doivent être aflarmés ou niés l'un de l'autre, il faut avec les données que l'on possède, constituer les propositions intermédiaires qui doivent montrer les vrais Kqppojrls de ces deux termes, et c'est en cela que consiste proprement la démonstration. Or pour arriver à ce but, on peut suivre plusieurs marches dififêréntes.
1* L'une consiste à prendre pour point de départ un priacipe général duquel on descend ensuite, à l'aide de principes intermédiaires, jusqu'à la question dont on conclut la vérité ou la fausseté : c'est la démonstration descendante Ç^).
2° Une autre consiste à partie de l'objet lui-même et des données qu'il présente pour s'éleyer de degrés en degrés jusr qu'au principe général qui contient l'explication et duquel <mi conclut la vérité ou la fausseté de la proposition à examiner : c'est \si démonstration ascendante ('^*). Procéder ainsi, c'est toujours rattacher une vérité particulière à un principe général connu : c'est toujours déduire. La forme la plus simple de ce
(*) Exemple. Soit la quesUon : les molécule^ des corps sont-^es en coaUct entre elles? Tous les corps sont compressibles et diminuent de volume par le froid; cela ne se peut qu'en tant que leurs molécules peuvent se rapprocher; et, pour se rapprocher, il faut qu'eDes sokol distantes ; donc elles ne sont pas en contact entre elles.
(**) En voici un exemple, tiré des œuvres de Fontenelle, qui veut prouver l'utilité de Tétude des sections coniques : « La connaissance de ces courbes » a servi à âéternriner et à mesurer les révolutions périodiques des astres; » la connaissance du cours des astres sert à assurer la marche de la naviga« » tion ; la sûreté de la navigation fak prospérer le commerce ; le commerce » âtvorise les trocs et les échanges; la facilité d'échanger les produits du » travail encourage l'a^vité «4 riodustrleM* donc Vé^aM àm stectM» eonin ques est utile.
mode serait un syllogisme dont la mineure précéderait la majeure.
y Une autre manière consiste non plus à énoncer un principe général, mais à poser la question avec ses données et ses inconnues^ dans les rapports qu'indique la|question elle-même, puis à traduire cette première expression en une autre, et ainsi de suite, jusqu'à ce que d expressions en expressions constamment écpiivalentes, mais de plus en plus explicites, on arrive enfin à une expression parfaitement explicite dont Tun des termes est rinconnUj et l'autre terme n'a rien que de connu, et par conséquent détermine l'inconnu et démontre sa valeur. On donne à cette manière de procéder le nom d'analyse^ de déduction algébrique ou de démonstration algébrique^ parce qu'elle est d'un usage constant en algèbre et en mathématiques (*).
4^ Enfin, quelquefois encore on admet par hypothèse la proposition contradictoire à celle qu'on veut démontrer, puis on fait voir que cette supposition conduit à une absurdité, c'est-à-dire, à une impossibilité ou à une contradiction, soit avec l'hypothèse elle-même, soit avec quelque vérité déjà constatée. Et comme deux contradictoires ne peuvent jamais être fausses en même temps, il suit que la contradictoire de la proposition hypothétique doit être vraie. C'est ce qu'on appelle démonstration indirecte^ démonstration par l'impossible^ ou réduction à l'absurde.
Ainsi il y a quatre espèces de démonstrations, une indirecte, qui est la, réduction à r absurde-^ trois directes^ qui sont : la démonstration algébrique ou analyse ^ la démonstration ascendante^ la démonstration descendante.
Il convient de comparer rapidement ces diverses manières de procéder, et d'examiner leur valeur et les circonstances dans lesquelles il est à propos de les employer.
(*) On en voit des exemples dans tous lès ouvrages d*algèbre ; un exemple raisonné se trouve dans Condillac, Logiq.y 2* part, cb. 7.
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246. La rédaction à l'absurde ne doit être employée que quand on ne peut faire autrement , et qu'on ne peut démontrer la cpiestion directement. En effet, si une semblable démonstration peut convaincre, elle n'éclaire point, ce qui doit être le but et le résultat dé toute démonstration vraiment scientifique, et nous nesommies point satisfaits si nous ne savons noa-senlement qu'une chose est, mais pourquoi elle e^t : ce que n'apprend point la réduction à l'absurde. Ce mode de démonstration a d'ailleurs l'inconvénient de n'arriver à la vérité qu'à travers l'erreur : inconvénient surtout sensible dans les propositions de géométrie, où on est obligé de donner à cette erreur passagère une sorte de consistance par des figures absurdes. Cependant cette démonstration n'est pas tout à fait à rejeter : elle est quelquefois presque la seule possible, elle abrège souvent, et convient particulièrement à toute proposition contradictoire de quelque autre évidente par elle-même ou démontrée par une autre voie : et alors, cette sorte de démonstration, en réduisant cette contradictoire à l'impossible, tient plutôt lieu d'explication que d'une démonstration nouvelle.
247. Le nom d'analyse^ généralement employé dans le sens que nous lui avons donné pour désigner la décomposition d'un objet en ses parties, n'est pas employé moins souvent pour désigner ce mode de démonstration qu'on appelle aussi déduC" lion algébrique-^ parce qu'en réalité ce mode consiste dans la décomposition des termes de chaque expression, afin de pouvoir faire passer une partie d'un terme dans l'autre, la remplacer par une partie de même valeur, et conserver ainsi jusqu'à la fin le même rapport de convenance et d'égalité entre les termes (*). Si je dis a = a? et que ces deux quantités ou idées soient indécomposables pour moi, il n'y a point lieu à raison-
ner par analyse. Mais si a = -—, qui est une quantité décom-
,(♦) En algèbre, on appelle membres d*unc équation , ce que nous désip;nons Ici par termes d'une oxnrossion; et, par termes^ on enîpnd Icspartkîs ti un momî»re.
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le, je pourrai obtenir 3a=s 4âr, ^ par une saite de transformations et de substitutions d'éléments identiques, je devrai arriver à une expression qaà ofre d'un ôô(é Tincennue seule, et de l'autre sa valeur en ^quantités Connues. 11 est à remarquer que dans l'emploi de 6e prodédë on n'énonoe foi^ mellement aucun principe général , et qu'on ne ûwfve dans ces rapprochements de proposition» ou (fan» cette snite dâ substitutions qu'une série de comparaisons dont Fobjet est de feire voir une série d'égalités. Cependant il est réeljeèaent un procédé déductif, et chaque etpression n'est substituée à une autre qu'en vertu de cette déduction toujours sous-entendue : deux expressions identiques à une troisième sont identiques entre elles ; or cette expression est identique à celle qui précède, laquelle était identique à la première, donc elle est ellemême identique à la première. Ainsi l'on voit que Condillac qui plaçait ce procédé au-dessus du raisonnement déductif, a eu le tort de ne pas voir que ce procédé n'a lui-nrôme de valeur' que parce qu'il repose sur l'axiome qui sert de base au procédé déductif, et qu'il n'est lui-même qtftm procédé déductif simplifié.
24S. Les deux premiers modes, la démonstration ascendante et la démonstration descendante, présentent au contraire ïa forme déductive dans tout son appareil de vérités générsdes, de vérités particulières et de vérités intermédiaires qui servent à déterminer celles-ci en les rattachant à celles-là précédemment admises ou démontrées. Sous ce rapport, ces deux modes sont parfaitement semblables et il n'y a pas lieu à les comparer; mais sont-ils d'un emploi ans si sûr l'un que l'autre ? Peuventils être indifféremment employés l'un ou l'autre et sans égard aux circonstances? C'est ce qu'il faut examiner.
Quand il s'sEgit de démontrer ou de vérifier une prc^position, toute la difficulté consiste à trouver un principe évident auquel le sujet de cette proposition se rattache par ses données et ensuite à mettre à découvert cette liaison et ce rapport. Si Ton connaît déjà ce principe et les rapports intermédiaires
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qdl l'uiiiMent à la question, il est clair que la démonstration eist toute foite^ qu'il n'y a ^lus qu'àréhoncér selon telle ou telle forme, ce qui Mrassés ttKlififôrent, et que l'on peut, par exetnpkj énoncer d'abord le principe général et descendre de lit! mt térftéà partictflièt^ë qu'il contient. Mais si on ne sait pM quel est èe principe général, t^û faut le choisir parmi ceux qttè l'on CdMiaîl, il m encore frrident qu'il faut suivre une &étte mâfcMe, qu'il fiittt partir de l'objet Itti-même, chercher dt^s Petftroéti àt ses données à qnel inlnclpe connu elles nous permettent de le t^fttiaeher, et aittsî de suite jusqu'à ce qu'enfin dfi soit èri*ité au principe général qui reriferme la soluticm. CéS! drtU«ôii^^»e<it âSnsi que Yah procède pour trouver une détnortstrtftion, poui* se démontrer â soi-même; mais la démonsCtatioii une fois troutée, on suit lé plus souventpour l'exposer i autrui, la marche descendante. On pose d'abord le principe gétiéràl^ aftn de fliér d'abord l'attentioii sur la vérité la plus importâtfte, de prévenir les objections et de s'entendre sur la Valeur du principe, cars'fl n'était ni démontré ni évident pour Cèhri k qui la dérfttostration est destinée, il faudrait commence par le démontrer lui-même ou par faire ressortir son évidence, te principe tme fois admis on n'a plus qu'à montrer ses rapports avec les données de l'objet en question et à conclure. Cette marché épargfae à autrui toutes les lenteurs, tous les tâtonnements, toutes les difficultés que nous avons rencontrés (fans la Recherche ascendante des principes.
Aîttsi, fl semblé que le mode desocndant présente des avantages pour démontrer à autrui , et le mode ascendant pour SB démontrer à soî-mémé et chercher les démonstrations. On comprend en effet que, pour déterminer une vérité particulière il y a plus de chances d'erreur, surtout quand la démonstration est étendue, à débuter par le principe général qu'à prendre pour point de. départ l'objet de la question et ses données (*)• On peut mal choisir son principe, en prendre un dans lequel
(*) Damiron, Psych,^ p. 104.
ne rentrent pas les données de Tinconnu, et alors on a beau faire, beau tenter avec soin une suite de comparaisons intermédiaires, on ne parviendra à aucune conclusion. Et il y a chance pour ce mauvais, choix, du moment qu'on le fait dans réloigneraent et comme en Tabsence de l'objet à éclaircir. Ainsi, dans les deux exemples que nous avons cités, il y a bien loin de la question, ks sections caniqiies sont^Ues utiles^ au principe qui fait dépendre Vindustriede la facilité des échanges^ et de celle-ci , les molécules des corps sont-elles en cont($ct^ au principe de la compressibilité'^ et ce serait bien hasard si sans se servir de la marche ascendante on tombait sur eux du premier coup. Dans Fautre marche on ne risque pas d'éprouver le même mécompte: on est bien sûr d'opérer sur le sujet même en question, puisque c'est, avant tout, lui qu'on pose, avec toutes les données qu'il présente, et qu'à l'aide de ces données on tâche de s'élever par degrés et par transition à un principe général qui le contienne et l'explique. Et quand enfin on a parcouru toute la série des intermédiaires, on conclut avec certitude, ou si l'on ne conclut pas , on sait par là que cela est impossible avec les seules données de la question. En effet, les propositions intermédiaires, ayant toutes été l'expression exacte des données, ont un rapport direct avec l'objet, et si elles ne mènent pas à un principe qui en contienne la solution , c'est qu'elles sont insuffisantes et incomplètes : et l'on peut même être éclairé sur ce qui leur, manque. Il s'agit donc de les complé.ter : après quoi, si l'on y réussit, la démonstration aura son cours et atteindra sûrement son but. On n'a pas le môme avantage avec le mode descendant : de ce qu'en partant d'un principe général qui n'est pas celui qui convient, on passe à côté de l'inconnu sans l'éclairer et le déterminer, il ne s'ensuit pas que cet inconnu puisse ou ne puisse pas être expliqué, il ne s'ensuit rien absolument : l'opération est nulle et voilà tout. Il faut la recommencer sur nouveaux frais, courir encore le même Ranger, et si on y retombe derechef, s'en tirer de la même façon, ce qui est fort peu encourageapt.
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249. C'est dans les considérations précédentes que paraît devoir se trouver la solution d'une question longtemps agitée, et dont il convient de dire ici quelques mots. Non-seulement on a distingué les principaux modes de la démonstration, le mode ascendant et le mode descendant, mais on a été jusqu'à les r^atrder comme deux méthodes différentes et opposées -, et on a voulu marquer cette opposition par les noms mêmes qu'on leur a imposés ; appelant analyse la marche ascendante, qui part de l'objet et de ses données pour chercher un principe connu auquel le rapporter, et synthèse la marche descendante qui conmience par poser des principes généraux, des axiomes^ ou même des définitions pour en tirer, comme autant de conséquences, l'explication et les lois des cas particuliers. Puis^ cette distinction établie, les uns ont proscrit la tfffUkêse et n'ont voulu reconnaître que la légitimité de Yanalyse (*) ; les autres ont prétendu que l'analyse ne devait servir qu'à trouver la vérité, et ils l'ont appelée méthode d'invenHon^ et que la synthèse était exclusivement propre à l'enseignement, et ils l'ont appelée méthode de doctrine (P. R. 4. part., ch. 2). Mais qui ne voit, avec la plua simple réflexion, qu'ei»eigner n'est pas autre chose que mettre un homme dans la position où nous nous sommes trouvés nous-mêmes quand la vérité s'est manifestée à nous et que la science s'est formée *, que, si dans le cas où il y a déjà communauté de principes, on peut avec avantage descendre de ces principes à leur application; dans le cas contraire et dans le premier enseignement d'une science, les énoncés généraux ne disent rien et n'inspirent point de confiance à celui qui, encore
(*) « En quoi donc diffèrent ces deux nséthodes 7 dit Condillac. En ce que » l'analyse commence toujours bien, et que la synthèse commence toujours » mal?n (Logiq.y 2" part., chap. 6.) On a même été jusqu'à dire que l'analyse va du connu à l'inconnu , et la synthèse de l'inconnu au connu. « C'est, » dit M. Oxanneaux , une plaisanterie des partisans de Vanali/se, qui s'arro- » gent ainsi le droit de condamner la synthèse. On sent, en eflTet, le ridicule n d'un procédé qui poserait en principe ce qu'on ig)K>re4 pour en conclure » ce qu'on sait. »
978 X»4lTi i>« mi<m^
étranger aux habitudes dq \^ «pienoe, ignora pwr im# degrés Qïi y est arrivé, et quelles vérités wo\m géuérftloQ OPt pu y cwduire ; que Tordre que pou3 d^v(w suivre pour iu)tti in^ struire pous-pênie^ et acquérir légitima we«t la «â^nce, m celui même qu'il faut cuivre pour Tepseiguer %m autea», «« çupprimaut ^euleme^t top leg tâtcçiqementf qu# son aipqaisiT tiçm a d'abord exigée ? Or^ de mêo^i qua ^ véjit^ tte w dér couvre pas par l'emploi exclusif du pod^ ai^QdfMilt fii cto mode desceudant , mais par leur réuniop eit teur auofSfiiaifii suivant les circonstance^, de mdme, d?n« l'^nfi^pienft^iM, il sera toujours nécessaire d'avoir recours i l'un et à Ts^. C'est à bien manier et à employa k prpp^> 9Qn^^@ok»ftttit ces deux mode^^ de démon^'^tiq^, xnm tQU9 1^ %»trgA, que nous devons nous appliq^^r, et nw à Ifts mnplfifiet l'ma par l'autre, en donnant ^rbitrairpwm^t nne préférew» à l'un dfis modes dont l'usée combiné e«t indispensable dapf la n^r cherche comme 4^^^ l'eitpp^tjion de l» vérité (%
260. Dans t^ute question k démontrer, et qu^qu^ wnb de démonstr^tiop qu'on fijoplc40> il ï ^ deux oboses ; l'éncflaoé des donnée et 1q dègagw^^nt dm inconnuesu Oistinguor ^ énoncer les donnée^ et 1^ ippcgpvy^s, c'est* aveoiftHiona déjà dit, poser Vétaf ^ la qm^fim ; d^^^r let inoôanues par leurs r^)pG^ts avec les données, c'est riamiu ta gumiiê^ Qr, pour )a démonstr^op, comme pouïk syllogiain^ aimpla, il faut appojter le plus grand soin a l'ei^ame» de& données;
(*) pçut-^e wWjç 4aw rqrreur , ma\$ il ijv'a t^Hifun i«wM4 fii'M? avait au-dessou3 de ces mots, analyse et synthèse « quejquç o^Qsç de pltt^ que la simple distinction des deux modes précités de la démonstration,, et <jtte eenu qui proscrivaient ^analyse avalent plutôt en vue le procédé ta- OuctU quMls pressieBtaiQpt $9m le bl^o («pn^ttre» que la forme a^ctndaïKe de la démonstration, et qj^e les ennemis de la 4]f«il4^«»'aUaqiuitat aussi moine 4 une forme qu'^ un procédé d^uctif qui ccimmetiçaU per|Kk$er ses pno' cipes sans laisser pleine et euti^re liberté de les exaninev et d'en éiscater la légiUmité. Çn effet, on trouve dans plus d'une (iOgique que l'analyse va à posteriori des eifetj^ aux cause« , et que la ayntlièse va àptiori «ks eau«ee auxeffets(Voy. P. R.,4«parf,clKlet 2.);etrfcwtoudittrès«plicHei»enl: « Metbodus analytica est expérimenta capere, phœnomena obeervare, iAd^ue
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Si leë données ne suffisent pas pour rattacher les inconnues eu principe cpii doit les détemiiner, tout^ dégoonstration est impossible. Cette considération est la première qu*il fondrait &i»e, et c'est, dit avec raison Gondillae (Log,y 2« part. dh. 8), ûeHe ^'on ne &it presque jasaais. On démoQtre mal, ou plu« i5t (m ne démonte pas du tout, parce que Jes données dkina cpiestion ne suffisent pas encore et qu'au Heu de s'en piH>eucéi d^autves, on tortaire|aaf de vains efforts cdks que Ton a, on les déiature, et ¥(m regarde iMi l'onfiiit regarder oonme io^ démcHitraUe et i^soluble une question qu'on a abordée trop à la bâte et smm vé&BKioa. En mathématiques, où il s'agit de quantités déterminées ou susceptiUes de l'être en «atisGais^t i t^es ou telles condittons, une qitestion est ordinaitement piioposée av«6 toutes i^s jdonnées, et il ne s'agit pœu" la ré-* «oudre que de ta tifaduire en expressions équivalentes. Dans les autres sciences, au contraire, il semble qu'une question me se propose jamais avec toutes ses données. On vous de** mandera, par ^xempie, si la logicpo est utile, et on vous laissera les données à chercher; parce que cehii qui fait la question ne les connaît pas lui-même. M^is quoique nous ayons à chercherlas données, il ne faudrait pas condure qu'elles ne
» conclusiones générales inferre Synthctlca est causas jnvcstijjaias et
» cetnprôbaiCaft «ssiiRMre pro pHiK^i», eorumqtte ope j^uMomMia ex tiséuB » 9rti|^ i9ta9qii0 fia({iHo^loo^ comprobare. » {Optie., lib. III, qusst. XXXI, p. 328, ^dit. 17A0). Si l'on avait donné à ces mots cette extension de sen», s! la question roulait sur l'emploi de Tinduction ou de ladéchiciion^la solution serait idenUquctnent It méoid que plus haut. De mânie que la scieue£ n^ s'ac« Qal^ pa^ par r«q^|riol exclusif de Tinduction ou de la déduction, de même, quand on veut la transmettre, on doit employer ces deux méthodes, ou plutôt la méthode tout entière. Si Ton a cru que la synthèse ^ ou, pour la nommerpar sen vrai nom, la déduction était spécialement propre à TenseigneQiQQt;, c'était paret que l'on ne connaissait point encore la valeur de TinduçUon, et parce que , d'ailleurs, c'était le seul moyen de donner crédit et valeur à une sorti de méthode tronquée, et qui, réduite à elle seule, ne signifie rien. L'emploi ée cette prétendue méthode synthétique, comme moyen d'eAf ejgnement, 09 convient qu'à ceux qui ne vculejit pas permettre aux autres de yéiifier les principes qu'ils posent en axiomes, d'où doit dépendre le reste de ce qu'ils appeUent leur selence, et h ceux dont la maxime était kOt^ç é?v|.
sont pas renfermées dans la question qu'on propose ; û faut seulement remarquer qu'elles n'y sont pas toujours explicites et telles qu'elles puissent être facilement reconnues. Par conséquent, les trouver en ce cas, c'est les démêler dans une expression où elles ne sont qu'implicitement , et pour cela, il faut changer cette expression eu une au^ équivalente où toutes les données se montrent d'une manière explicite et distincte. Or, cela se fait de deux manières, par des définitions ou par des propositions explicatives. Dans l'un et dans l'autre cas, c'est donner ii un même objet deux désignatk>ns équivalentes ; mais l'une de ces désignations fait voir ^1 l'objet des parties, des qualités, des rapports que l'autre ne montrait pas, et- cette conversion ou substitution d'ex- {»*e8sions identiques fournit quelquefois les données nécessaires à la solution de la question. Si, par exemple, dsms la question citée plus haut, La logique efet-elle utUe ? on siibstitue au mot logique soit sa définition, soit une proposition explicative qui fasse voir la nature de la logique, son objet , et en conséquence, fournisse comme donnée que la logique est une science dont l'objet est l'intelligence humaine, étudiée dans ses faits, dans ses lois, dans les règles qui doivent assurer l'acquisition et la transmission des vérités scientifiques, etc., on aura de suite des données sufiftsantes pour résoudre la question. Telle est dans la démonstration l'utilité des définitions 5 définir, c^est remplacer le mot qui nomme ime chose par l'énoncé des caractères essentiels de cette enose, c'est donc souvent un moyen de se rappeler des connues, des données que l'on possède, qui sont tirées delà nature même de l'objet en question, et que, sans ce soin , on pourrait perdre de vue. Et en tout cas, on est sûr, en employant une définition, de s'entendre avec soi-même et avec celui à qui la démonstration est adressée, et de se forcer l'un et l'autre à ne point changer le sens d'un mot dans le courant de la démonstration.
Nous avons dit plus haut que l'objet ^e la déraonstra
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tion était toujours censé ioaccessible à Tobscrvation et à Texpérim^tation^ aussi les faits ne se démontrent pas, à proprement parler^ ils se montrent et se constatent. Tout au plus une loi p«ut-elle se démontrer, en ce sens qu'on peut faire voir qu'elle est la conséquence légitime et nécessaire d'une loi plus générale et précédenmient vérifiée et admise comme principe ^ mais les faits eux-mêmes échappent à la démonstration. Tout ce qu'on peut faire à leui: sujet, c'est de s'assurer soi-même de leur exist^ice par des observations assidues, par des expériences multipliées et dirigées avec ordre, et ensuite d'appeler et.de fixer sur les faits en question le regard de ceux à qui l'on s'adresse ^ c'est ce qu'on appelle substituer les preuves à la démonstration.
252. Il resterait maintenant à tracer les règles de la démonstration : mais une observation se présente d'abord. La démonstration consistant en une série d'arguments déductifs, et le premier soin devant être d'examiner si chacun des arguments est légitime dans la forme comme dans le fond, et pour cela de lui appliquer les règles précédemment tracées pour l'argument déductif , il s'ensuit comme conséquence qu'il y a moins à donner à la démonstration des règles véritables et spéciales que des conseils pour en diriger l'emploi. Ceci reconnu :
253. 1** De quelque nature que soit la question et quel que soit le mode de démonstration que l'on choisisse, la première chose à faire est d'établir d'une manière nette et tranchée le point delà question, et de la poser en termes simples, clairs, exacts et précis ; prenant garde de rien omettre qui fasse partie de la question, et de rien ajouter qui n'y soit compris et essentiel à sa solution. C'est pour avoir par précipitation négligé ces précautions, que souvent dans de prétendues démonstrations on perd de vue l'objet de la question, on s'en écarte, on divague, on allègue au lieu de raisons, des assertions qui n'ont avec lui aucun rapport (*).
. (*) WaljLs, Culture de l'esprit^ trad. de 17&2, part. 3, chap. 4.
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254. S"" Dans la dëroonstraiion, ct^some dans un syHogisme, il faut bien prendre garde si le principe est dans tout le court de réparation conservé dans son exacte valeur ; ce qui ne veut pas seulement dire qu'il fiiut conserver à chaque mot le sens exact qu'on lui a donné d'aboed, mais encore que Ton n'oid]^ pas la valeur et la portée des principes d'où doit déccmler ht conclusion. Un exemple édairdra notre pensée. Soit à démon»trer que tout système d'aâiéisme est faux, et supposons que l'on posé ce principe : Tout ce qui est vrai est utile, et qu'après avoir exposé que tout système d^athéisme ^st plus nuisible qu'utile, on prétende en tirer cette conclusion que tout système d'athéisme est fimx, on. commettra la ftiutQ que nous signalons^ car bien qu'on n'ait pas changé le sens des mots, on a changé la valem* du principe et après avoir dit : Ce qui est wai est utile, on a coi^clu comme si on avait dit : Tout ce qui est utile est vrai , ou : Il n'y a de vrai que ce qui est utile. En arrivait ainsi pa;* une mauvaise démonstration à une conclusion vraies elle-même, on s'expose à la feire révoquer en doiite par cela seul qu'on l'a mal démontrée.
265. â** Il faut de plus que ce eue contient la conclusion soit une conséquence nécessaire et la seule pps^i|)le des principes posés, et que nul autre cas ne puisse en être déduit. Sans quoi la démonstration ne prouve rien, et tombe dans le défaut qu'on appelle non caii$a pro causât non cause pour cause, prendre pour cause, prendre pour principe d'une splution ce qui ne la contient pas.
256. 4*^ H ne faut point entreprendre de tout démontrer : et de même qu'il estdesmots que l'on ne pei^t essayer de définir sans s'exposer à en obscurcir le sens (213), il est des vérités si claires qu'on ne doit point etssayer de les démontrer, mais les prendre pour les principes mêmes (Je nos dén^onstrations. Nous rappellerons ici ce que nous avons dit plus haut (251) , savoir que les faits se constatent et se montrent , mais ne se démontrent pas.
257. 5** Enfin il convient qu'une, dépaonstration comme toute expression delà pensée soH^itôel ecMip^, aussi cleir$ et aosBÎ
DEUXIJgJiliP J?À]^T{S. C04P1XKE II. S82
élégante que possible. Ces cpalHés sont^ il est vrai, relatives !• à la nature et à Vensemble de Vceuvre scientifique dput la démonstration fait partie^ 2" à la portée de ceux à qui eH^ e^t destinée. Mais, une démonstration sera toujours courte, si eHe ne dit que ce qu'il faut, daire, si elle dît tout ce qu'il faut pour être comprise , et élégante ^ si les parties se cUsposent avep simplicité et symétrie, {Cf. P. R. 4*
APPI^DIGB.
|iis(oir^ flu syllogisme.
258. Ainsi que nous ravons déjà dit plusieurs fois, les rcgks qui à diverses époques ont été tracées sur fargument dédaclif ou syllogisme n*ont pas toujours été, comme celles qui précèdent, également relatives au fond et à la forme. Loin de là, il e<;t arrivé qu'au lieu de considérer la pensée en elle-même et dans son rapport pivçc la réalité, on Ta considérée dans les termes de son énonciation, et qu*on a eu égard de préférence aux combinaisons des propos! tiont et des termes qui Texpriment. De là sont venues toutes ces règles qui s'attachaient plus à la forme de l'expression qu'au fond de la pensée; et bien que de temps à autre on rappelât qu'il fallait^ qu^pd la forme était légitime, examiner les principes cux-mÈmcs, onn'é* tablissait aucune règle spéciale pour l'examen et la vérification de ces pripcipçf. Rf^léguées par mm 9U second xà^B, los règles de la form? tenal^t alors le premier.
La forme syllogistique fut longtemps refardie cnmme la plus iatâressiaQle, disons mieux, cornooe U setrie intéressante âa langage et Vunique quQ Vqn traitât avec quelqqe soin d^ les livres de iQgîque. (P. R. av. prop. de la 3« part.) L'eiamcn et les règles des aqtr^S parties du langage ne présentaient de Tintérôt qu'en tant qu'iU préparaient i'ei^amen et les règles de la forme syUogisHque ^ laquelle ils deyaient aboutir et conduire comme à leur biit suprême et damier. Quelque nombreuses en apparence que tûient cet tègle^, elles sont en réalité réductibles aux règles fondamentales quenous avons formulées plus haut; car elles n'en soat que les diverses applications. Il nous reste maintenant À donner un bref exposé de rhistoire de ces règles; non que la connaissance de leurs détails et de leurs diverses formules soit de quelque utilité dans la pratique, mais parce que Finfluence qu'elles ont exercée sur te développement intellectuel de l'humanité a été trop longue et trop grande, pour que
leur histoire puisse rester étrangère à quiconque prétend à une certaine éducation philosophique.
259. Assurément l'argument déductif avait été employé avant Aristote, mais il Tavait été sans règles précises ; et même plus d'une fois des raisonnements captieux dont les conclusions étaient en contradiction avec la réalité connue (*), et des erreurs résultant de remploi encore nouveau du raisonnement, avaienf fait douter de la valeur de ce procédé et par suite de celle de la constitution intellectuelle de l'homme dont il est le produit nécessaire. Si la plupart des bons esprits avaient protesté contre ce doute, Aristote eut la gloire d'avoir été le premier à démontrer qu'il y avait pour le raisonnement des formes légitimes auxquelles l'intelligence pouvait se fier avec certitude, et à les distinguer nettement de celles qui n'avaient point de valeur, parce qu'elles n'étaient point conformes aux principes nécessaires de la raison humaine. A des pressentiments vagues et indéterminés, à des éléments épars et incomplets, à des embarras de polémique que lui transmettaient ses devanciers en logique, il substitua l'étude analytique des formes et des lois delà pensée et la rigueur définitive d'une théorie complète du raisonnement déductif Ce sontlà des titres de gloire qui l'ont fait appeler le foadateur et le père de la logique ; titres qu'il convient de rappeler chaque fois qu'on parle d' Aristote.
260. L'ôpYovov contient l'ensemble de la logique d'Aristote , et la partie de cet ouvrage appelée ordïnmemeni Premiers analytiques contient sa théorie du syllogisme {**).
* Cette théorie comprend sept parties bien distinctes; la première renferme des définitions et des prolégomènes dont la connaissance est indispensable à la compréhension de la théorie entière ; la se*conde traite de la construction du syllogisme dans toutes ses figures et dans tous ses modes ; la troisième, de la recherche du moyen terme ; la quatrième , de la manière de ramener le syllogisme à ses éléments de propositions et de termes et à ses formes
(*) Voy. les arguments de Zenon d'Élée , la Tortue et autres; Cousin, JVouv. frag.j V édit, 119 et «uiv.
(**) Je dois beaucoup , pour tout ce qui suit , aux excellents travaux de M. Franck , sur la Logique d'Aristote , et surtout à ceux de M. Barthélémy Saint-Hilaire, à son Mémoire sur la logique d'Aristote , aux analyses et aux notes savantes qui accompagnent sa Traduction de la logique d'Aristote,
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légitimes, lorsqu'il en a été écarté par le langage vnlg^re ou ora* toire (c'est le coQtenn dû premier livre) ; là cinquième, des propriétés du syllogisme relativement à la vérité de sa conclusion ; la sixième, de^d^/au^^ du syllogisme; la septième, des diverses formes de raisonnement comme réductibles au syllogisme ( c'est le contenu du IMivre). . . , .
261. !• Partie intr^oductive. Après la dèCnition de la proposition et du terme, Ari»tote donne du syllogisme 1^ définition suivante : « Le syllogisme est une énoncialion C^àyo^) dans laquelle cer- » taines propositions étant posées ( Teôévctov xCvwv , quibusdam » positis) par cela seul gu'ellesXe sont, il en résulte nécessairement » une autre proposition. Dire par cela seul qu'elles sont posées, m signifie que c'est par elles que l'autre proposition est conclue ; » et dire que c'est par elles qu'elle esl conclue , signifie qu'il y> n'est besoin d'aucun autre terme étranger pour obtenir cette con- » clusion nécessaire. J'appelle syllogisme complet ('cé>^eio<;<7uX>^oY(opiiô<;) » celui dans lequel les propositions posées suffisent pour conduire » nécessairement à la conclusion, et incomplet ( «juXT^y^^H^? àteXi^lç ) » celui où l'on a besoin de quelque autre donnée , laquelle est bien » renfermée dans les propositions posées, mais n'y est point expli- » ci tement formulée. » :
Puis donc qu'il y a des syllogismes complets et des syllogismes incomplets, il est évident qu'il faudra ramener les derniers aux premiers, c'est-à-dire, les rendre parfaits, autrement l'évidence manquerait au syllogisme ; et que pour cela, le principal moyen (*) sera, d'après ce qui vient d'être établi, de formuler les données dont on a besoin et qui sont contenues dans les propositions posées. Or, remplacer une proposition posée, non par une nouvelle proposition, mais par l'expression d'une vérité nécessairement contenue dans la première proposition (en la supposant vraie), c'est ce qu'on appelle convertir une proposition. La conversion d'une proposition consiste à faire avec les termes de cette proposition une autre proposition qui a pour sujet l'attribut et pour attribut le sujet de la première; par exemple la proposition :Aucun crime n'est un bien, se convertit en: Aucun bien n'est un crime.
Aristote établit donc les règles de la conversion avantd'exposer la
(*} Les autres moyens sont : la transposition des prémisses ( tè ëx9saTat), et la réduction à l'absurde , on , comme dit Aristote, à l'impossible ( elç tô ciôùvatov), dont Aristote ne dit rien en ce lieu, quoiqu'il semble que l'ordre eût voulu que Ton traitât en même temps des trois moyens. La réduction à l'abîmrde n'est traitée qu'aux ch. il, 12, 13, du liv. ÏI«.
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thébriè d« ce« deux espèces de syllogisme?; et-, pour è^tir ceJ règles, il rappelle que, suivaitt leur qualité, les propositions sont affirmatires ou négatives, «t que, suivant leUr quantité, elles soiit patticulîètes ou universelles.
Et comme il n'y a point de contéwion |iosiible Sotis le point âé vue de la qualité, attendu qu'une conyersion ne pourrait établir ttn rapport de convenance entre ce qui est reconnu ne pâiSe convenir, ou le contraire, il s'ensuit qu'il tf y a à considérer la conversiop que sous le point de vue de la quantité.
Or, t' une proposition universelle négative peut se contertîr en une proposition de même quantité ; par exemfpfe, Aucun plaiMr d'est un bien, Aucun bien n'est un pkisîr : puisqu'elle a pour objet d'expriiUër que lé sujet 6t l'attribut ne sauraient aucunement être rtm à Faulre.
2<» tJne proportion universelle affirmative ne peut légitimefflenf se cohrertir qu'en une proposition particulière; comme par exemple. Tout plaisir est un bien, Quelque bieh est un plaisir. Car l'attribut ayant plus d'extension que lé sujet, il s'ensuit qu'une partie seulement de cet attribut convient au sujet; ceqifl constitue une proposition particulière. A moîhs que te ne soit une proposition identique, ou une définition : Tous les triangles sont des figures â trois côtés, Toutes les figures à trois côtés sont des triangles (207).
S'' Une proposition particulière affirmative peut se convertir en une proposition de même quantité; car, si quelque plai^r est un bien, il faut au moins que quelque bien sôitun plaisir (*).
4® Une proposition particulière négative n'a point de conversion légitime, car de ce qu'une qualité n'est point attribuée ou attribuable à une partie du sujet, il ne s'ensuit rigoureusement ni quVlle puisse ni qu'elle ne puisse être attribuée à une autre partie du même sujet. Par exemple , de ce que quelques animaux ne sont pas des hommes, il ne s'ensuit pas que les hommes ne soient pas des animaux.
(*) Par cela même qu'une proposition particulière affirmative peut résulter de la conversion d'une proposition universelle affirinative, Il suit que, dans certaines circonstances, la conversion d'une particulière affirmative en universelle affirmative pourrait bien répondre à la. vérHé f ev , de ce que ces deux propositions sont vraies dans cet ordre : Tout bien est un plaisir, Quelque plaisir est un bien, il suit qu'en réalité elles peuvent aussi être vraies dons l'ordre suivant : Quelque plaisir est un bien. Tout bien est un plaisir. Miâs, comme dans la nature de la proposition, rien n'indique cette possibi* Uté de conversion, on voit combien est insuffisante la théorie des conversions, et combien une théorie du syllogisme qui s'appuie sur elle est peu
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Là eoonrerràcn est dile J«iii|»l« lonqtte la qatolKé det deux propositions reste la mémey comme dans la conversion dje ranive»-* tetie néfalhre aide la pariieviière affirmative ; et , lorsqae la <tiian* yté est ekangée, o» k ^t camenion pur accident (eonversî»
per accidens), comme dans la emiTersioB da TaffirmaliYe irnivei*-
aone*
âiâ. 9^ Ommérmêthn é^ êffllégiimê. La théorie des eoDver* mm élaMie , AriMt» passe à léMt do syUogisne', et d'abofd wBL syiie^pMBe eoBopiec*
Or, t«iit syUegÎMDe m cta^iese de trois termes, dont un doil être «ttrtlmè à ns attirer dans la conclusion; le troisième terme, aana enlrer daas k ooridasîen, doit servir à montrer conmient les dtnx temes cpri k composent peuvent être entre eux dans le rapport de siffet et d*aMriiNit« Ge troisième terme cpit, dMis les denx propo^ étions posées, ser»Téani lantdtà Tob taiitôt à Fantre desdenx tonnes de k conclnlion» ponr démontrer lenr rapport , est par cette raisoa appelé terme moyen, ^p<k (ikimtv. Ainsi , dans la pensée , le moyen est done nèeeesairémeni entre les dem termes qu'on appelle les e i tfèms tèaRpBi« et. e*esl cette position natorelle qui, dans F^xpressSon^censtitne vn sylk)gisme complet ^on parfait. Tottte antre position dn moyen^ soit après» soit avant le» denx extrèmes,i flpe donne qne des syHefçicImes incomplets onimparlnls ; et ce sont ces diverses poeitîeiis dv moyen par rapport ani extrêmes qui eoAsIitoent ka figirea, ^^x^ dn syUogtsme. Le rapport des pro^ positions entre elles selon lenr qnalité et lenr quantité constitue ks modes ( en cas icrâm^ ) de cbaqde figure.
La position naturelle du moyen ccnnme ai^et et attribut des extrêmes, donne la première figure qui, par conséquent, ne contient que des syllogismes parfaits.
Le moyen employé deux fois comme attribut, donne la seconde figure à syllogismes imparfaits.
capable de conduire à la vérité. Plusieurs auteurs ont essayé de suppléer à cette lacune en disant : « SI le prédicat (attribut) a moins d'extension que le » sujet pris dans son intégrité, et, par conséquent, ne convient qu'à une par- » tie du sujet total, la conversion par accident est possible ; par exemple : » Quelques hommes sont savants, Tous les savants sont hommes. » (Mathis, Manuel, S 87). Cette prétendae addition n*est pas une règle légitime, car son application conduite Tabsurdité suivante : Quelques femmes sont astronomes ; Tous les astronomes sont femmes. Pour remplacer une proposition par une autre qui réponde exactement à la réalité , c*est la réalité elle-même qu*il faut considérer et étudier dans l'évidence qui la manifeste , plutOt que Ci ({ui est donné dans une autre proposUioUi en tels ou tels termes.
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Le moyen employé deax fois comme sujet domie la trc^îème figure à syllogismes imparfaits (*).
Aristote étudie successirement chacmM de ces figures, dans chacun de ses modes» pour déterminer ceux qui sont capables ou incapables de donner une conclusion.
Ainsi, pour la première Ggure, il résulte de son examen que parmi les syllogismes composés de propositions universelles, deux sont concluants, l'un affirmatif, Tautre négatif; deux sont nonconcluants, Tun avec mineure négative, Fantre avec deux prémisses négatives ; et que parmi les syUogbmes composés de propositions particulières, il y en a aussi deux concluants, un affirmatif et l'autre négatif ; et dix non-conduants. La propriété de la première figure est donc, non-seulement de ne donner que des syllogismes parfaits, mais encore d'offrir dans ses conclusions les quatre espèces possibles de proportions : uni v. affir m. ; univ. nég. ; parti, afïirm. ; parti, nég.; et par. conséquent de suffire à résoudre toutes les questions possibles.
De Texamen de tous les modes de la seconde figuré; il résulte que, comme la première, cette figure possède deux modes universels concluants, mais tous les deux négatifs, et deux modes particuliers concluants, mais aussi négatifs; douze modes non-concluants. La propriété de cette seconde figure est de ne donner que des syU logismes imparfaits, c'est-à-dire qui, outre les données primitives, ont besoin pour conclure avec évidence d'être ramenés aux modes de la première figure, soit par la conversion, soit par la réduction d V absurde (^''), soit par le déplacement des prémisses. Ainsi, par exemple, le mode universel négatif,
Toute étoile scintille , Aucune planète ne scintille , Donc nulle planète n'est une étoile ;
l*} Les dëfinîtions des trois figures ne sont point exposées par Aristote dans les termes qui précèdent ; elles sont plus longues, plus embarrassées, et sont d*ailleurs trop exclusives, ne s'appllquant qu'aux modes universels. Pour dire qu*une chose est attribuée à une autre, le Stagirite dit que cette première chose est dans la seconde. C'est par suite de cette locution que, fîniis sa définition de la deuxième figure , il dit que dans les prémisses le moyen est placé « en dehors des extrêmes et le premier eh ordre; » tandis (luc , pour nous , il est le dernier en sa qualité d'attribut. Les définitions que nous avons données, dues à des simplifications ultérieures, nous ont pnni préférables, comme plus simples et plus conformes à nos habitudes iV<^xprcasion.
C* ") Réduction à l'absurde. — Voici en quoi consiste !a réduction ft l'ab-
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peut se ramener an mode universel négatif de la première figure par la conversion de la mineure et la transposition des prémisses ;
Aucun astre scintillant n*estune planète,
Toute étoile est i|n astre scintMlant;
Donc nulle étoile n*est une planète.
Enfin Aristote passe en revue tous les modes Xle la troisième figure et démontre qu'elle ne peut donner de conclusions universelles, mais six conclusions particulières, dont trois affirmatives et trois négatives. Dix modes non-concluants. Tous les syllogismes de cette figure étant irréguliers, sont ramenés, comme ceux de la seconde, aux modes qui leur correspondent dans la première figure (•).
Aristote termine cette exposition des trois figures en démontrant que non-seulement tous les syllogismes imparfaits peuvent être complétés en les ramenant aux syllogismes universels de la première, mais encore que les deux syllogismes particuliers de cette même figure, tous complets qu'ils sont, peuvent aussi être ramenés à ces deux modes universels (ch.7).
surde , qu* Aristote a négligé d'exposer ici. Sila conclusion d*im syllogisme imparfait est niée, on prend la contradictoire, et on la fait entrer comme prémisse dans un nouveau Syllogisme parlait, gardant pour l'autre prémisse une des deux précédemment admises. Il en résulte qu'on obtient une nouvelle conclusion préci^ment contradictoire à l'autre des prémisses qu'on avait admises dans le premier syllogisme ; et de ià il suit que ia contradictoire employée comme prémisse dans le second syllogisme étant fausse, la proposition qu'elle contredit est vraie, c'est-à-dire la première conclusion, qu'on avait 'd'abord rejetée, et qu'on ne peut repousser sans être conduit à une absurdité. Par exemple^ sil*on admet les deux prémisses du syllogisme suivant : Tout corps est une substance ; une ligne n'est point une substance, donc une ligne n'est point un corps ^ et qu'on refuse d'admettre la conclusion, on prendra sa contradictoire, toute ligne est un corps ^ et avec elle et l'une des prémisses admises on construira le syllogisme nouveau : Tout corps est une substance, toute ligne est un corps, donc toute ligne est une substance. Mais, dans le premier syllogisme, on avait au contraire admis, comme vérité, que la ligne n'est point une substance. Donc ia contradictoire de cette prémisse est fausse ; donc la prémisse du second syllogisme, qui l'a produite comme conclusion, est également fausse; et comme cette prémisse est la contradictoire de la conclusion niée, cette première conclusion est vraie, puisque jamais deux contradictoires ne peuvent être fausses à la fois.
(*) Les règles de ia réduction des modes de ces deux flgures à ceux de la première semblent avoir été déplacées dans l'œuvre d' Aristote ; elles ne se complètent que plus loin, aux cliap. 65 et AO du môme livre.
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Telle est donc la théorie complète du syllogisme dans tontes ses figures et tous ses modes concluants ; mais Aristote n'a iroulu traiter d'abord que des syllogismes composés de propositions abtsolnes (*), et comme il distingue toujours deux grandes espèces de propositions , les absolues et les modales, après avoir considéré le syllogisme formé des premières, il traite du syllogisme formé des secondes.
Pqitr ^u>n fylUigi^^ «ojtiqpd»!, H in^Kt q«'|mfi fntlcoiiiiiie de 8e9prM»9^80i(H<|epropo9itiom»p4«le{ maU comme aussi i&aUti 4ieu|: peuyent rétr«, ^^ qq» la modalité dApimd de la modificatioii de l>ttribut par Tpqe 4e» qnatre çQpditÎQM ; possible, imposable» pontingept, nj&p^ssaire ; e| que tpqtea (ses medaliiti pearent se çpmbiner ensend))e de toutes les façons» dans toutes les figures et dans tous les modes, il en résulte un nombre effrayant ^e syllo-
r'sques mo(4^iix. Ariltote c€M)sajei0 quinie énormes chapities (de à 23) à examiner quelle sera la nature de la conelusifut dans cli%pune de ces diyer ses i^ombinaisous. Sans doute , tous ces détails devaieut fixer Tatteutioa de celui qui le preqûer a cherché par la poéthode d'ob^ryation, à dét«rmiaer les lois et toutes les foimes possibles du raisonnement, parce q^'i\ faut aveif examiné une grande quantité de faits avant d'en entrevoir les lois et de pouvoir ep fprmiMer les règles ginérales ; majs la (ougueur et Temburfas d'uu pareil examen, le peu d-utitité des résultais auxquels il conduit, ont déterminé presque tous les iogicieus à le passer sous sitence dans leurs traités les plus étendus {**) ; à plus forte raison, dans une brève analyse imiterons-nous leur exemple , en rappelant qu' Aristote lui-même semble ne p^s attacher upe grande imr portance aqx résultats de cet examen , puisque après les ayoir obtenus, il répète (ce qu'il ayait dit d'ailleurs daps son cb* 7) expressément que toutes les formes possibles du syllogisme se réduisent aux trois figures, qui elles-mêmes peuvent se rameuer à la prenûère, en dehors de laquelle il n'existe pas de syllogisme régulier.
Aristote termine ce long examen de toutes les formes syllogîstl- <|ues par quelques remarques générales qui Je résument dans ce
(*) Les propositions que , d'après Aristote, on a appelées absolues ^ «ont celles qui expriment simplement l'attribution : V homme est libre. Les wodales sont caractérisées par l'idée do nécessité ou de contingence : Il est nécessaire^ il se peut qtfe Vh^mme soit libre.
(**) Parmi les docteurs scolastiques régnait le proverbe de modalibus non gustabit asinus ; et Keckerman, professeur de logique à Dantzick ( en 1000 }, appelle la tb^rie des syll. modaux : Crux logicorun^
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qQ*il a de fon^ameptal et d'essentiel et établissent les règles principales qui ressorlent de toutes ces observations de détail. Elles peuvent se réduire aux cinq suivantes : cb. 24, 25, 26.
lo H faut que Vun des termes (*) soit affirmatifet qu'il y ait é^e Vuniversel; point de conclusion nécessaire avec deux négatives ni avec deux particulières.
2® Une conclusion universeïïene résulte que de deu^œ prémisses i^niversellesf si une des deux est particulière la conclusion ne peut être que particulière.
39 Une conclusion affirmative ne peuf sortir que de deux propositions afflrniatives.
40 Unç des prémisses étant négative la conclusion sera négative. 5« Tout syllogisme se compose de trois termes et pas plus. ^. %^ Recherche du moyen terme, V^ivAt du syllogisme dans
sa construction, suivant la quantité, la qualité et la modalité des propositions, supposait la connaissance préalable de ces propositions ou da moins des trois termes qui les composent; cette étude termii^ée, Aristote expose la méthode suivant laquelle deux terpes étant donnés, on pourra découvrir le terme moyen qui doit les unir syllogistiquement et en faire une véritable conclusion.
Pour établir les règles de cette invention du moyen, Aristote fait observer qu'il y a ()ans la nature, des choses qui sont toujours et uni« qùepent sujets, comm^ tout ce qui est individu ; d'autres qui sont toujours et uniquement attributs, comme les genres derniers et extrêmes; d'autres enfin qui peuvent être à la fois sujets et attributs, comme les genres intermédiaire^, autrement dits espèces. Et , comme le moyen doit pouvoir être sujet et attribut, c'est toujours sur l'espèce que doit tomber la recherche du moyen.
Ceci posé, pour trouver le moyen entre deux termes donnés, il faudra chercher dans tout ce qui peut être affirmé de l'un, et dans tout ce dont l'autre peut être affirmé, ou bien, si la conclusion doit être négative, dans tout ce qui pentêtrenié de l'un ou de l'autre (**), un terme commun : ce terme sera le moyen. Par exemple, pour obtenir syllogistiquement la conclusion suivante, Pierre est mortel,
(*) U» exemples cités par Aristett, ciuip. SA, foot voir que e'est du moyen qu*U entend parler.
{^*) Ce qui peut être affirmé d'une chose est appelé, par Aristote , son conséquent (attribut) ; ce dont que chose peut être affirmée est dit Vanté' cèdent (si^et) de cette chose. Ce qui ne convient point à une chose ou ce à quoi une chose ne convient point a été dit , par les scolastiques , le repu-* gnawt (repugoans) de cette chose.
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on trouve parmi les allributs qui peuvent être affirmés de Pierre le terme homme, et comme on trouve aussi ce terme parmi les sujets dont mortel peut être affirmé, on peut dès lors le prendre pour terme moyen, et s'en servir pour construire le syllogisme. Cette règle est sans exception applicable à tous les syllogismes, seulement il faut avoir égards dansson application, aux cas particuliers, suivant que la conclusion doit, d'après sa quantité et sa qualité, se produire dans telle ou telle figure, dans tel ou tel mode, et suivant qu'elle est absolue ou modale.
Telle est la théorie d*Aristote. Or, dire, par exemple : Pour obtenir une conclusion universelle aBrmative, choisissez parmi les éonséquents du sujet (le mineur) et parmi les antécédents de l'attribut (le majeur) un terme commun qui puisse être universellement affirmé du sujet et dont l'attribut puisse être universellement affirmé, c'est assurément donnçr un très-bon précepte : mais comme pour choisir il faut avoir de quoi choisir^ et comme l'antécédent ou le conséquent que l'on peut affirmer ou nier d'une choçe, n'est après tout que ce que l'on connaît de cette chose, il suit de là quQ ce précepte en suppose d'autres relatifs à la manière de trouver les qualités des choses, et que ce sont réellement ces derniers qui contiennent la manière de trouver le moyen terme. Le reste n'est qu'un ensemble de règles pour le prendre de telle ou telle nature suivant que la conclusion à établir est de telle ou telle nature. Il est certain en effet que quand on a déterminé comme précédemment là nature des termes qui peuvent légitimement entrer dans un syllogisme, on sait par cela même quelle doit être la nature du terme moyen à employer. La véritable question n'est donc pas celle de la nature du terme, mais celle de la découverte de la qualité que représente ce terme. Or, ce n'est plus dans la considération des mots qu'on la trouvera, mais dans l'étude des faits. Les véritables matériaux du syllogisme, c'est-à-dire, du raisonnement déductif, ne sont ni les propositions, ni les termes, mais les faits et leslois, auxquels on n^arrive que par l'observation. Et l'art de trouver les matériaux du syllogisme n'est pas autre chose que l'art d'observer et d'induire, dont l'importance n'a été véritablement sentie et la méthode tracée que deux mille ans après Aristotc par l'Anglais Bacon. Ce n'est pas qu'Aristote n'ait pas compris la nécessité de l'obserjration ; au contraire il termine ses préceptes sur l'invention du moyen terme en disant que c'est à l'expérience de fournir les principes spéciaux (*) de toute science "ciç h^v dp^^ç xàç irepl éxdîtrcov
n Dans sa MoraU à Nieom.^ liv. VI, chap. 3, Aristote dit encore que
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è{j.iceip(ac k(rA Tcapa^oûvai , et que ce n*est qu*après avoir exactement abservé lea faits ( XifiçOévTWj lxavw<; twv cpatvoytivwv) qu'on peut raisonner juste et démontrer la vérité. Il semble qu'alors il fallait tracer les règles qui doivent assurer la découverte de ces principes, puisque cette découverte doit précéder le raisonnement déductif et lui fournir les matériaux sans lesquels il est impossible. Et c'est ce qu'Aristote n'a pas fait. Il a émis le principe de l'observation , il n'en a point tracé la théorie. La scolastiqae a fait plus, elle a mutilé la théorie d*Aristote en laissant de côté tout ce qui regarde l'acquisition des principes par l'observation de la réalité. On comprend dès lors combien la théorie ^d'Aristote ainsi mutilée, et réduite à de vaines combinaisons de mots, devint chère à ceux qui, imposant d'autorité leurs principes» ne laissaient plus que le droit d'en tirer les conséquences.
264. ¥ Réduction du syllogisme oratoire et vulgaire à sa forme pure. Ce n'est pas assez deconhaitre les formes du syllogisme et de savoir découvrir son terme fondamental, il faut encore pouvoir dégager ses éléments essentiels des éléments étrangers auxquels ils peuvent se trouver mêlés dans l'expression oratoire ou vulgaire, et les ramener aux formes régulières des figures et des modes. Pour cela, il faut d'abord chercher les deux propositions (prémisses) du syllogisme, et ensuite distinguer la majeure de la mineure, l'universelle de la particulière, afin de reconnaître la figure spéciale du syllogisme. Si l'une des propositions a été omise comme trop évidente, il faut la rétablir. S'il y a au contraire plus de propositions qu'il ne faut, on devra laisser de côté les proposi^ lions inutiles.
De même qu'il faut réduire le syllogisme à ses propositions indispensables, de même les propositions une fois obtenues , il faut les réduire à leurs termes indispensables, en commençant par le moyen : on le reconnaîtra à ce qu'il est répété dans les deux propositions. Sa position indiquera en même temps la figure du syllogisme; laquelle est également indiquée par la nature même de la conclusion, puisque la seconde figure ne peut donner des conclusions affirmatives, ni la troisième des conclusions universelles.
c'est à l'induction de fournir les principes sur lesquels se fonde le syU logisme; et là, comme ailleurs, Aristote entend seulement parler des principes spéciaux. Mais les principes communs à toutes les sciences, les axiomes ou principes de raison, par quoi sont-ils fournis? Nulle part Aristote ne s'exprime avec clarté sur ce point. (Voir Dern, analy,^ llv. I , ch. 18, et liv. II, cb. 10;etBarth. Saint-HHaire, Mém* de la hg. d'ArisU^ t H, Pt 53 et 56, ei t. li p. 207 et 326; et SuprOi p. 118, note (*), et p. 126, note (*;.
fi9& ihkiti tm LodiQiife;
Un terme ti*e$t pa« lotijoars représenté pat* tin Seul ftibt ; iiîâis sourent paf une proposition entièi'e , one défitiitiotl complète. Si un terme est 6bscar, long et difficile , il faut le ^rnUplatet^ par uû terme plus clair, pltlà coticis et plus simple , en SÙbstilttànt tiii liiot àiiti mot, tinè phi-ase k nhe phrslse, et silr((nit un liiot à iitie plifâSé, mais en eotiservant tmijours dans cé^ permutations ië sens prilbitif du mot ou de la phrase , et en ayant é^ard à ses détermldatidnà pat- rattitle oti pat le signe d^ûnlverSalltê. Et 5*il s'agit dfe disctîlèr une définition , il faut s'attachet* uniquement à k pslttie ëontèstêe ; 6h distingué tiiiètix alors lé iehne du syllogisme et tè sujet de là discussion.
Aprèè avoir dinsi appris à dégager pat l^ahalyàé lè^ pt6pôsit!(jtts et les termes , Aristôte ajoute qu'il fatit eUcOte clietchet dans kquelle des trois figures la ndttirè de \à côri(;ltisi(jn fot'déi'à Që construire le syllogisme , et à ce sujet il répète lès telles à obSëf ver pour tamenet les syllogismes des dent dernièi*és figiiféj à cetix de la première /soit par tal ConterSioh d*nne des ptémièsfeô , Sôît par lenr transpoSîtloii (règles déjà données eh grande pâftie àiix ch. 3 et 6 dtt méirie livre ).
265. 5^ P)ropHétés au syllogisme, Mativetnênî à ta vérité de sa conclusion. — Première propriété, De ce qil'utiè préposition peut se convertir, à moins qti'elle he soit patticuliète négative, il suit qu*un même syllogisme peut avoit plusieurs conclurions , par la convetsÎDh de sa coneltisioii ptémiëre eti propositions équivalentes, ou bien encore par Telposition (Stidsumption des Scotastiqdës] des divers termes TenfctfnëÉ dans la totalité du mojren du dU mineur : par exemple on peut tirer des conclusions pour Pierre et pour Paul de la Conclusion qui ^'applique au gente homme.
Deuxième pr^riéié. Après cette ptemiète propriété , qui lie valait guère la peine qU'on en pariftt, Aristoté établit, pat Tei^amen de tous les syllogismes dafts toutes les figures, que d'une prémisse fausse ou de deux prémisses fausses, une conclusion vraie peut sortir aussi bien qu'une conclusion fausse ; et il termine ce long exameh par ce principe qui le résume : Une conclusion faUsse ne peut sortit que de prémisses fausses; cependant de la fausseté des prémisses on ne peut concliire ni la fausseté ni la vérité de la conclusion , mais de la vérité des prémisses , on peut toujours conclure la vérité de la conclusion. De ce principe suit cette conséquence (Aristoté ne la tire pas) , que le travail essentiel de celui qui veut employer le syllogisme pour arriver rigoureusement au vrai, doit être d'assurer la vérité des prémisses; et, comme c'est par l'induction qu'on y arrive , c'fJl rindactîon. (fui est la tendis
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tion et la base de tont bon taisonnement déductif. On ne saarait, à ta6tre atis; trop insister sur ce point.
Troisième propriété. Ori peut, avec les éléments du syllogisme, ftiîre une démoristratioii cîrcùlaite ( xûxXtjj Ôtexvu<j6(it) des trois propositions qui le coitiposent , c'est-à-dire que tour à tour chaque prémisse peiïi devenir conclusion , et qtie la conclusion devient alors tantôt majeure tantôt mineure. Le peu d'utilité de cette propriété ndus engage à passer Souâ Silëhce l'appllcatiori qu'Àristote en fait minutieusement à tous te^ modes de toutes les figures.
I^udtriétne propriété. Nous en dirons autant d'une quatrième propriété , qu'Aristote appelle conversion dii syllogisme , et que les Scolaitiques ont appelée ohi^ersion , pour là distinguer de ta èonvèrsidn des propositions. Elle consiste à changei* la conclusion en son opposée contradictoire ou contraire, à retenir Tufie des prêitiisses telle qu'elle eSt, et avec ces éléments à détruire l'autre prédisse dans une conclusion nouvelle qui lui est opposée.
Cihqiiiénfit pirôpriété. Un syllogishie peut f)rouver sa cohclusiori par la réduction S l'âbstli-de. (Cf., p. ftSÈ, note CJ).
Sixième propriété. Quelques syllogismes peuvent conclure quand leurs prémisses sont opposées Tune à l'autre; mais avec des prémisses opposées, on ne doit jamais conclure que le foux , eaf \û eonclusioa ainsi obtenue nie toujdurs son propre mjet ; att resté , ce genre deeenclusion n'est guère en uèagë que parmi le$ sbpbistes.
266. 6« Défauts du syllogisme. — Après ce ttuî précède sui- leèl ibrmeS dti SyllogiSriië et M t)roplriété5 qui résultent de ces formes, Aristote n'a plus â traiter des défauts qui peuvent affecter la forme du syllogisme , mais l)ien de ceux qui peuvent affecter le fond même de la pensée mise en syllogisme et s'opposer à une conclusion vraie, bien qu'elle puisse être encore régnlière.
Le premier (cb. 16) consiste à prehdre pour principe de démonstration la chose riiéme qui est à démontrer t6 et ûpx^ oMiîUMt tnX'hipBénm. Par exemple, démontrer lé; parallélisme dés lignes droites en s'appuyant sur des données indémontrables s^ns les parallèles ëlleâ-mèmes. On a donné â ce sophisme le nom de petilio principii, pétition dé principe, et celui de cercle vicieux.
Un autre défaut du syllogisme consiste à conclure le faux sans que celte fausseté touche à la question, xè jjiij'rtapà toûto (jujjL6atveiY 4«ôôoç. Comme si par exemple, ptJur prouver que le dtamclre est incommenSdrable, on prouvait, suivant l'idée de Zenon, que le mouvement est impossible; ce qui, en résumé, consiste à prendre pour cause ce qui ne l'est pas, tô \j.^ oitTiov, ôç aïtiov, JS^on causa pvQ tausâ^ comme on disait dans l'ËcoIe (ch. 17).
Les cbapitres qui terminent cette partie, renferment moins Texposé de défauts particuliers aux syllogismes que des conseils géné« raux pour diriger la pensée dans la discussion ; ainsi , ne point laisser s'introduire de prémisses fausses (ch. 18) , ni accorder des prémisses qui tourneraient contre soi (cb. 19) , ni se contredire soi-même (ch. 20), etc. (Cf. Log, trad.de M. Barth.Saint-EUlaire, notes de ces chapitres (*).
267. 7' Des divers raisonnements comme réductibles au syllogisme. — Aristote termine sa théorie du syllogisme par Texamen des diverses formes de raisonnements , autres que le syllogisme , mais qui toutes s'y ramènent nécessairement; il en trouve cinq : rinduction, l'exemple, rabduct\on, l'objection, l'enlhymème. .
Nous avons parlé des deux premières (228 et 229), etnousavong essayé de faire voir qu'elles diffèrent essentiellement du syllogisme ou argument déductif. Nous ne reviendrons pas sur ce que nous en avons dit. Les trois autres ne paraissent point constituer des espèces particulières de raisonnement, ni même apporter de nouvelles nuances dans la composition du syllogisme. Ainsi ,
(*) La dernière partie de VOrganon (Arguments des sophistes ), icep\ xcôv 9oçpiaTtx(avèXé-fX(*>v, contient une éniimération des divers sophismes ou ressources employées par les sophistes pour induire leur adversaire en erreur : nous la donnerons ici afin de compléter ce sujet sur lequel nous n'aurons plus à revenir.
Les sophismes sont de deux sortes : les uns ont leur source dans les mots; les autres , en dehors des mots , dans la per.sée elle-même.
Les premiers sont : Thomonymie, Tamphibologie , les fautes d*accent, la forme du mot, la composition, la division. Les quatre premiers se réduisent à Tambigulté de mots dont nous avons vu des exemples (234) , e^ le cinquième et le sixième à ce qu'on appelle ordinairement la confusion du sens divisé et du sens composé, et viae versa. Comme : 11 se peut qu'un homme assis marche ; ce qui ne veut pas direqu't7 marche ^n restant assis ( sens composé ) , mais que V homme assis actuellement pourrait marcher (sens divisé), etc.
Les sophismes en dehors des mots sont au nombre de sept , et se rapportent : 10 à l'accident ; 2» à l'absolu ou non absolu ; 3» à riguorance du point à établir; 4*> à la conséquence; 5^ à la pétition de principe; 6<> à la cause qui n'est pas cause , et ?<> à la réunion de plusieurs questions en une seule.
lo Accident, icopà t6au(jL6e6vixd(;, fallaeia accidentis ; ce qui consiste à tirer une conclusion sans restriction d'un principe qui n'est vrai que par accident : Coriscus est autre que Socrate: Socrate est un homme; donc Coriscus est autre chose qu'un liomme.
2* Abfolu et non absolu^ tb àiÙMK ^ H-*^ àicXToç , à%Xà ici , Vi ?coû, ^i itoxl ,
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L'ab(kiction (dicaT<i>r^) n*est qa*un syllogisme dont la iAajeure est de toute évidence, mais dont la mineure, moins évidente, a besoin d'être prouvée.
L'objection ( èvoxagCc , imtantia des Scolastiques ) n*est qu*uD syllogisme par lequel on cherche à démontrer une proposition contraire à une autre proposition, et qui n'a que ce caractère particulier d'être précédée de la proposition à laquelle la conclusion doit être opposée.
L'enthymème n'est qu'un syllogisme ordinaire , mais formé de propositions tirées du vraisemblable ( ^ cixdxcov ) ou de signes ( èx (jTiiidwv ) et non pas' du vrai. Ordinairement on n'y exprime qu'une seule des deux prémisses, mais ce n'est là, suivant Aristote, qu'un caractère accidentel commun à d'autres raisonnements; le caractère vrai de l'enthymème est de se fonder pour conclure sur la vraisemblance ou sur le signe de la chose qui est conclue. Ce caractère accidentel est devenu pour nous le caractère essentiel d'un argument, appelé du nom d'enthymème, qui se trouve ainsi détourné de sa signification aristotélique.
fiTtpd^xi'khfta^cu, transituêà dicto seeundûm quid, ad dictutn «tmplieiter; c'est tirer de Ce qui est vrai relativemeût une^onséquence que l'on prendrait pour vraie al)Solument : Tel est bon orateur; donc il est bon citoyen.
3o Ignorance du point à établir, tb itapà ti/^v toO i'ké'f/pu à^voiav , igno' raniia elenchi , qu'il serait plus rationnel d'appeler la déviation ou le détournement du sujet. On n'en voit que trop d'exemples dans les dél>ats ordinaires , quand riguorance s'efforce de prouver ce qui est étranger à la question , ou que la passion et la mauvaise foi attribuent à un adversaire ce qui est éloigné de son sentiment, pour le combattre avec plus d'avantage.
40 La pétition de principe. Déjà exposée.
50 Le sopliisme relatif à la conséquence, t6 iiapà ^6 éicd(Aevov, consiste à regarder la consécution de deux choses comme réciproque quand elle ne Test pas. Par exemple : Quand il a plu , la terre est mouillée ; or la terre est mouillée , donc il a plu.
6» Cause non cause. Déjà exposé.
70 Réunion de plusieurs questions en une seule , t6 irotpà xh xk TzktUa èpuynî[j^T< ëv itotetv. Par exemple, si, de plusieurs choses bonnes ou mauvaises , on demande, en les réunissant, sont-elles bonnes ou ne le sont-elles pas ? De quelque façon qu'on réponde , on paraîtra se tromper et se réfuter soi-même sur l'ensemble. C'est là un des pièges les plus familiers aux sophistes.
Ces divers sopbismes sont encore cités presque tous dans la plupart des logiques et sous les mêmes dénominations : on pourrait cependant les considérer comme des variétés du quatrième , l'ignorance du point à établb* , ainsi qu'Âristote le fait lui-même observer ( Argum» des soph.^ ch. 6 ).
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268. Tdtè est éti sbti têsnttlè, la théorie ccittplète ûH ItHogisine tracéb par Atltitotè ddfié âëft Prétnil^eê ânal^îi^HH, 9i !é logiqdë d* Aristote est incomplète quant à Facquisitioti iS^H (Irincipieâ otl S la fiartiè iiiâdetlvé ; aiUM qtl*{l é^t fiiëilë de le i^ir piér 1é^ repfocèeâ qtielai ont adrès^éâ tons lë^ gtihûê tej^tèSëhiih^ de la philosophie moderne , et pal* une lecture âttetltitè Që Son œiiVfë ; A elle sé mpfiorte mibïM àVéti m diHger son Ihtélligenèé et dé chercher la vérité pour soi-même, qu'à celui de retprimei* et dé ht défeiôpper au moyèti de là pérdtë; et ël paf Uiie siiitë nécessaire I» théorie du syllogiâtne se rappdft-té pliiâ à la ^rbe qu'ah fohd, oli est an molnâ fbrcé de cdntèHi^ qu'elle éhî stiUs (^ rapport iidMfJI€ié ati shprême degré O- On pëuttdif pSr cét'fcxpbséi tddtMipîdB qu'il esti eotnbièd de points de ¥tië elle ëttbrâs^e, cotrimérit elle s'ëU^ chaîne dans ««s dlm^eS ptÉHiëS, et (}tiëllèèi ditactiltés elle pfé^etite^ mais on peut toif adSsi qiiëllë ëti est l'ilbdtldatKre et Stirtdut l'in^ cortiparafote sâgaeité. Dans titië MatUf e touië heuvè ; AriSttftë n'i Hen omis ; il a tout pi^éim ; ibtit ëlas^é , et h'â vdhln Heif làlsSëf I ses successeurs. Or, quandltiiè MSdhë thèëHè est émid empiété; son histoire est presque ^n même temps terminée « puisque tout doit se réduire , soit à des commentaires et d<|S simplifications « soit à quelques attaques impuissantes. Ainsi en est-il de la théorie dtt syllogisme d' Aristote; tous leS èfiFbrts tentés deptiis Idi^ sont partenus moins à f ajouter qttel({Ué ëhôië qu'à ëh tuddiflël' dh à en êeléfirëir lël$ détails.
269. Ainsi ThèophraSte ïi^êtén(^^l ajoûle* citi(i ftiodëi ihdirecti aux quatre niodes dé là îirëfnièré figure reconnus par Aristote, ainsi que nous l'apprend Alexandre d'Aphrodise {Comment, sur les Prem. anaîyt., p. 48); et Apulée (j&e hab,doctr. Plat, liv. III j; car les ouvrages logiques de Tbéophraste sont perdus. Il parait encore que plus tard ; GaKen fit des cinq nlodeS indirects de Thèophroste i une quatrième flguf e ; c'est du moitts ce qoi résulte du témoignage d'Averroës, puisque les travaux logiqOëS de Qalieri pôHrent dans l'incendie du temple de Id Paix, jftais il y a lieu de croire qiiëcehe fdt ni paHgnôrance, ni paÉ" diéirâction, qu'Aristole Othîl cette quatrième figure , attendu que lui-même indique ces modes indirects au chap. 7, du liv. i, des Prem. analyt, {Cf. la trad. de M. Barlh. Saint-Hilaire, p. 34.J; mais bien plutôt parce que
(*) C'est une justice que Bacon lui-môme a rendue à Aristote. a In analyto tlcâ nihil dcsiderari reperiîims ; quin potiùs oneratur superfluis^ quàm in- » diget acccssionibus. {Deaug.y liv. V, ch. U, S 4, et plus bas, S ^ » ^^^ » de eleuchis sophismatum praeclarè tractata est ah Aristotele quoad pracepta ; etiam à Platone adhuc meliùs quoad exempla. »
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ne coàsIdérailtqQd M û^nrits ti-ales et tistlëllé» ûû kfWo^hïkê, 11 tfaTah pâs ctil defoil* y cdttiïJféfidfe Brië flgttfe Mtafdë, pf-ëàtjtiè sads usagé) cft dont lés ndode» coti?eiiAblëmetit êit)Hitiè6 tehti'ètlt ditis la pretutère figtiri^;
Ydki d'aîltettrs M ^oi tmMke tètte fl^dl-e : AiH»i ^h^ëh ht le rappelles elffit ta p<>siiion dd tbojrën qtli boddtitdë \èi ûghirtà, ëi liéaé pMitlott tié petit sabir i![m trdis ydHdiibtië : 1^ dti ént^e les liéui tenhes) eamttiesajet et atlHbut ; â'^ou at)rèslel dedt, cothtiië «ttribut; 8<> on ttvaiii les deut^ èotrime scijet. Hàli Aiti% \à première Bgttre i où le mb^ën «dt édtré lei^ ëèûit téMéS, il t>etit ^ pf êSeâter dettx cas : d'aboh!, le tniAfbh est ètijèi de 1^ fttnijetife et attribut de la iutdeël'e) éd biëti il ëdt attHbùt dé \k ihajeuit et BUjet de la liiideiire. (Gë second cfts est ëë qd'ori a dppëtê \i qiia- Irième figdrè de Oalien, C^lenied fignf^d ; laquelle rérifëMë ëinq nwdes^deiixaffirmatifà partientiet-set itmé tiégaiifs.ddbt dh ëdlVëK sel etdettx particuliers. Mais cointae tieitë ûgnH edt peu hdliifêlle, et qtie la positidti du mojren est rëellcmétlt la mèriië qdë âàûh là preibière figure, on a le plus SOtivëiit prêteré corikidérëi* §eâ 6idq tbodes ëomme des modes indirecte de la première figdi-ë, ({td à ainsi neuf modes, quatre directs et cinc) inditëëtè.
A part cette prétendue additioh de Théopht-dHe et déGàliën, on ne trouve plus rien de sëiiiblàblë dans la foule dëê bbidniëritatedra grecs et des cominentatëurs latins qui adbtitëi^ht dfëUgtémeUt tous les pr^ipes de thèoHëd'Aristote,et Ue peil^èTehi qd'à éh èdaircir les obscurités et à aplanir âtii élètes les difficultés dëTétttde. Quand plus tard des sociétés nouvelle^ furent élëVéèè sdr les débris de Tancienne^ que la philosophie fut teniplaëée pût les principes théologiques et que tous les problèmes autrefois r6Sdltis par la réflétidtt et la science le fureht par Tautorité religieuse, qu'il ne fut plus dès Ibrs permit de chercher ël d'inventer, et qu'il ne restait plus qu'à développer ou à conclure, la théorie de là déduction parut plus nécessaire que jamài». Au^i là lo^qué d'Al'istote jouit d'une faveur immense : VOrganon détint le seul codé de la pensée. €hez les Arabes qui l'appliquaient au Goran, comme dans l'église cbrétkaine qui l'appliqàaii à la Bible et à l'Ëtàti^ile» oh ne Songea plus qu'à répandre la théorie d'AHstotè, à la traduire dans toutes les langues ert ùsagë parmi les savants, à la commenter, et à l'élaborer dans ses moindres détails.
La théorie du sylldgisme fut donc regardée comme complété et comme achevée. Mais si cette théorie est complète en ce sens qu'elle épuise l'exafflen de toutes les formes syllogistiques posfiiUesi il faut au nif ips emt enîr qu'elle est d*i|Rè (onfuedf qÀ H
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rend horriblement difficile à retenir. La simplieité n'est le premier résultat d'aucun travail, et rarement le même homme a la gloire d'inventer et de simplifier. Aussi , comme Aristote fut le premier à vouloir fonder Fart de raisonner sur l'observation dn4angage, et, qu'en tout, il faut avoir examiné une grande Quantité de faits avant de trouver un petit nond)re de lois ou de règles véritablement utiles, sa théorie s'obscurcit sous une multitude de détails minutieux , et elle n'est point suffisamment dominée {*) par des principes généraux qui , donnant la raison de chaque forme légitime, aident à se reconnaître au milieu de ce dédale de modes concluants , non-concluants , concluants par conversion. Cette difficulté fut sentie de bonne heure; et aux travaux des cc^qoentateurs qui avaient d'abord essayé d'éclaircir cette théorie et d'en classer les formes diverses et nombreuses , se joignirent plus tard des explications graphiques et l'emploi de lettres et de mots mnémoniques propres à représenter par leurs combinaisons , les divers modes dans leur quantité et leur qualité, à indiquer les conversions à faire, en un mot à faciliter par toute sorte de procédés , l'intelligence d'une théorie qui réclamait pour être bien comprise , une force d'attention plus qu'ordinaire.
270. L'emploi de divers dessins pour faciliter l'explication de la théorie d' Aristote parait remonter aux Grecs eux-mêmes (**). Le premier usage connu de lettres et de mots mnémoniques, se trouve dans VEpitome logicœ doctrinœ Aristoteles de Nicéphore Blemnidas , abréviateur grec, qui florissait vers la moitié du Xlir siècle (1254), ce qui ne veut pas dire qu'il en soit Tinventeur. Pierre d'Espagne (mort en 1277, pape sous le nom de Jean XXI) , dans son manuel de logique (Summulœ logicales) , popularisa l'usage de ces lettres et de ces mots. Plus tard de semblables mots, destinés à fixer les règles du syllogisme, furent, comme ces règles ellesmêmes, disposés par les scolastiques en vers bizarres mais faciles à retenir, et en ^iver^s formules barbares arrivées jusqu'à nous sans nojn d'auteur (**").
(*) Mém, sur la log.. par M. Bârth. Saint-Hilaire, vol. II, p. 231. (**) Cf. Mém» sur lalog.y par M. Barth. Saint-Hilaiiie, II, p. 339-3àl. (***) L*ordre des dix catégories ayant paru difficile à retenir, on avait fait, pour en faciliter le souvenir, le distique suivant :
1. Sabstance. s. Quantité. 8. Qualité. 4. Relation. 8. Action. 6. Passion.
Arbor tex servos fervore réfrigérât uitos ;
SOI
Les quatre sortes de propositions univ. affirmative, aniv. négative, part, affirmative, part, négative furent représentées par les quatre voyelles A, £, I, 0, avec lesquelles on fit les deux vers mnémoniques que voici :
Asserit A^ negat Ê^ veHan generaliier ambat A^serit /, negat O, sed particularité/ ambo.
Le tableau suivant servit à rendre sensible aux yeux les diverses oppositions des propositions.
A Contraires. E
Sub-contraires.
Ainsi les propositions contradictoires^ différent en qualité et en quantité (A-0)(E-I).
Les contraires sont générales et opposées par la qualité (A-E).
Les subcontraires scmt particulières et opposées par la qua« lîté(I-O).
Les subalternes ne diffèrent que par la quantité (').
Pour rappeler conmient doit être placée la négation pour ramener à Véquivaîeur des propositions contradictoires , contraires ou subàltemes , on fit ce vers éminemment barbare,
Pra eonlradiet post contrar. prae postque subaltern.
Par le moyen des mêmes voyelles A. E. I. O. on résuma toute la théorie des conversions dans ces autres vers :
FEcI simpliciter eonvertitur ; EvAjfer aeeid. , Ait O per contrap,; sic fit conversio tota.
d*Aristotie; dans ce dernier, Càiég.y eh* 2, et Topiq,, liv. I, eh. 7, Taction et ta passion sont placées les deux dernières*
{*) Les lettres r^ondant aux propositions sub-altemes'sent placées Tune au-dessous de l'autre; la particulière I au-dessous du général A; le moins au^ dessous du plus. C'est dans la position des lettres de ce tableau si longtemps employé dans les écoles, que se trouve l'origine du mot subalterne^ exprimant Tinfériorité de position dans un même ordre de fonctions.
Ce qu) vent dii^qu^i la propo^îtioo vmY^neMe nég^Ltfre Bpsot ^ co^Y^rtir simplement et par accident ; la particulière affîrmati¥9 (simplement; ^t riiniyerselle affirmative A par a^Gidaqt et j^ contraposition (*) ; et que la particulière pég^tiy(| Q pe peut M convertir que par contraposition.
Les quatre figures du syllogisme, dépendant dç la place que le moyen terme occupe dans les prémisses comme sujet ou comme PfMieik IwTf 0^ ^i^primëeç par )e verc suivant, composé avec la première syllabe des deux mots subjecium et f^œdigaktm.
Sub pra; ium pr» prs ; tum sub sub; d^ni^^ pr» fub.
La ni^re des eoiiclusions de chaque figure fot rappelée dans ces vers:
Omne genut elauâh problemcUis alpha figura ; Fitque négative cçmclusio qtiœque secund» ; Tertia concliAdii iantxmvmodà particulare^.
Pour se rappeler et le nombre et la nature des modes concluants dans cbi^que figure, on imagina d'enployer les quatre voyelles précitées pour composer des mots de trois syllabes, dont chacun Asvait représenter un mode avec la quantité et la qualité des propositions qtii le composent, la première de ces syllabes répondant à la Biajeure, la seconde à la mineure, la troisième à la conelusion. On fit de 068 mets les vers suivants :
Barbara^ Celarent^ DarU^ Ferio, date prim»;
CesQrs^ àamesires, FesUno, J^aroco^ secunde;
Tertia grande sonans récitât, DarapH^ F^lapUm ,
Adjpngens, Disamis^ I^atisi^ Bocardo, ferison*
Ces mots furent aussi disposés de manière à joindre aux modes directs de la première figsre, les cinq modfis inâwct» 4e Théophra3to et dont Galjen av^it fait ^ne quatrième figure.
Barbara^ Çeïf^renh J>arii<, Feri^ ; Baraliptqn^ Celantes, Dabitis, FapesmOy Frisesomorvan ; Cesaré, Ca»nâitr$4, Fe^Hue^ Bar9€Q ; DarofiH, Felapton, Disami$y DaHii^ j^erar do, F^riêm*
(*) Nous n'avons point parlé de h -contraposition , attendu sa complète iButilité. £lle consiste ^ n'effectuer la convergion qa'en aflSeetaat \p sujifit et l'attribut de la particule négative. Exemple t Tuniv. a^rm. A Tous les triangles sont des figures qui ont trois eôtés^ devient par contrapetltion : Une figure qui n'a pas trois eôtis n'est pas untriang^; la pavticnlière négative O, Quelque arbre n'est pas ekêne , devient :Xa na» pas chêne n'est pas le non pus arbre; o'est-à-dire, Ce <ptln'est paa«héBe ne laiaie pat pour cela dt pouvoir étvt vm arbiit.
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€e9 mou m^ celt de eùmmêée, qu'an i eol nifllt polur déslgwir un mode légitlroit) qui sans €ela ne pourrait l'être qu^avec de longues e^UeatioiMr. Aiuii» iTooardo, par exemple, désigne m ^yllogi^me composé des propoiittonf représentée! par les tro» Y0yel|es q, 4, o ; ce qui ireut dire que sa majeure et sa conelusion dofYent être des propositions pégatires particulières, et sa mineure uue affirmAtire uniTerselIe; et, comme il est de la troisitoe figure, le moyen terme dmt être le sujet des deux prémisses.
Dans ces mots les voyelles n*ont p^s seules une signification; les consonnes en ont aussi une. On peut remarquer que les mots repiésentant les quatre mod^s de la première figure commencent chacun par une consonne différente B, G, D, F ; et que ces consonnes sont également les lettres initiales des mots des autres figures. Voici la raison de cette identité. Tous les modes indirects doi?enl se ramener aux modes directs de la première figure. Or, pour faire disparaître la difficulté de se rappeler à quel mode direct il faut ramener tel ou tel mode de telle ou telle figure, on a donné pour consonne initiale k chacun des piodes indirects celle du mode de la première figure auquel il doit être ramené. Ainsi tous les modes qui commencent parB, doivent être ramenés à Barbara, par C, à Gelarent etc. Telle est donc la valeur de la consonne initiale de chaque mot. Mais, pour qu'un mode indirect soit rgrpené ànp mode direct, ij doit subir certains changements, tels que la copversion de l'une ou des deux prémisses, leur transposition, etc. Parn^i les consonnes oui entrent dans le corps de ces mots, quatre sont destinées à indiquer et à rappeler le changement à opérer, ce sont : S, P, M, C— Sindi(jue une conversion simple; P, une conversion par accident; M, la transposition des prémisses; Ç, la réduction à l'absurde. Ce q^e Ton a exprimé par :
^ vult sin^fliçiur verti^ P verç per c^ccid, M vult transponi j Cper impossibile duci.
Le changement indiqué par une de ces lettres doit tomber sur la voyelle qui précède immédiatement, e'est-à-dire sur la proposition que cette voyelle représente.Ainsi dans Cesare, c'est sur la majeuiie B que doit tomber la conversion simple indiquée par S : ainsi le mode Camestres doit être ramené à Celèrent, ce qu'indique le G initial, par la transposition des prémisses, ce qu'indique M» et par la conversion de la nnneure et de la conclusion, toutes deux suivies de S.
Si la consonne initiale indique à quel mode direct on ramène on mode indirect, elle n'indique p(Hnt dans quel mode un ayUoi^me
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donné peut se démontref par la rèdnetion à Fabsarde. Pour lever cette difficulté on a imaginé les trois formules suivantes : nbscib- BATIS pour lés cinq modes indirects de la première figure ; odibbam pour les quatre modes de la seconde; lbtarb bomânis pour les six modes de la troisième. Chaque formule a, comme on le voit, autant de syllabes que la figure a de modes, et chaque syllabe répond par ordreàun des modes, ainsi» dans la seconde figuté, Camestres étant le second mode répond à I seconde syllabe d^odte^am. Et cela indique que la démonstration par l'impossible ou réduction à Tabsurde doiixamener le syllogisme en Camestres au mode de la première figure dont la conclusion est ^ I Dariù Datisi qui répond à rO de romanis se démontre en Ferio^ etc.
Telle est Texplication de ces lettres et de ces mots techniques si longtemps vantés outre mesure avec la théorie qu'ils sittiplifiaient et plus tard si décriés et si méprisés, parce qu'on n'appréciait plus leur utilité dans une étude dont on ne voulait plus d'ailleurs recon> naître Timpor tance.
271. Enfin les règles générales qui furent explicitement formulées par Arislole (Prem. anal, liv. I, ch. 24et25) ,ouqui implicitement contenues dans sa théorie ne furent formulées que plus tard, ont été elles-mêmes renfermées dans les vers suivants :
g / 1. Terminus esto triplex^ médius y majorque minorque ; fi* \ 2, Latiûs hune {terminum)quàm prœmissœcondusio non vull; |2 i 3. lYequaquàm médium capicU conclusio oportet; ^ \ i, Aut semel aut iterum médius generaliier esto^ p / 5. JYil sequitur geminis ex pariicularibus unquàm ; as \ 6. Utraque Si prœmissa neget, nihil indè sequetur ; I ? j 7. Amhœ affirmantes nequeunt generare negantem ; -*'* V 8. Pejorem (partie, aut ne gat,) sequitur semperconclusio par tem.
Un examen un peu attentif de ces règles fait voir qu'elles sont en rculité réductibles aux principes généraux que nous avons exposés (232 et 233). Ainsi la première et la troisième ne sont guère qu'une définition incomplète du syllogisme; la sixième, la septième et la huitième ne sont que des variétés de traduction de l'axiome: Deux choses égales à une troisième sont égales entre elles. La quatrième et la cinquième se résument dans notre première règle; la seconde répond à notre troisième.
272. Après les simplifications dues à l'emploi de ces formes étranges, la théorie du syllogisme, comme la logique entière d'Arislote, attaquée par les uns, acceptée par les autres, reproduite par tOttS) resta longtemps sans recevoir de modifications importantes.
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Bacon parut (1561—1626), et dédaigneux de toute cette méthode logique qui s*était épuisée à se découvrir elle-même sans s'appliquer à rien et sans rien produire, il la proscrivit et voulut la remplacer par la méthode d*observation. Descaries (1596— 1650) en fit à peu prés autant. Ses disciples de Port-Koyal, moins prévenus que lui, voulant donner une logique « propre i /brm^r îe jugement et )» à rendre plus facile et plus sûr le discernement du vrai et du 1» faux 1» (Log. de P. R. premier discours prélim. 1664), y firent entrerun abrégé de la théorie du syllogisme d*Aristote, mats en suivant une autre méthode d'exposition et de démonstration que Tin- Yenteur de cette théorie.
Pour exposer et démontrer sa théorie du syllogisme, Aristote, ainsi que nous Tavons vu(262}, procède par observation et généralisation {*), examinant un à un tous les modes d'une figure, adoptant les concluants, rejetant les autres et dégageant tout ce qu'il y a de commun dans ces modes concluants, pourle formuler en règles de cette figure ; puis enfin couronnant le tout par des règles communes à toutes les figures et résultant d'une généralisation plus élevée. L'auteur de P. R. posé d'abord des axiomes ou principes généraux sur les propositions affirmatives et nègativea, universelles et particulières, et de ces principes il tire des règles générales communes à toutes les figures, et, au moyen de ces règles une fois démontrées, il détruit d'un seul coup, comme illégitimes et non conformes à ces règles, cinquante -quatre modes sur soixante-npiatre que donûent les quatre propositions A, £, I, O, prises trois à. trois. De ces mêmes règles générales et de la nature des différentes figures il tire les règles spéciales de chacune de celles-d et rejette encore comme ' illégitimes ceux des dix modes conservés qui n'y sont pas conformes et qu'Aristote avait pris la peine de renverser un à un. Aristote avait procédé inductivement ; P. R. procède déductivement. Sa théorie est d'ailleurs exactement celle d* Aristote : de plus il emploie pour rèclaircir toutes les règles et tous les procédés mnémoniques que là scolastique avait accumulés sur ce sujet.
Cela fait, l'auteur de P. R. expose naïvement (**) que l'ensemble
(*) Locke {Essaie liv. iv, ch. 17, S &} fait remarquer, avec autant de raison que de malice, « qu'Aristote découvrit la légitimité des formes concluantes » du syllogisme, non par le moyen des formes mômes, mais par la voie ori- » ginale de la connaissance, c'est-à-dire par la convenance manifeste des » idées. « Il aurait pu ajouter que c'était par voie d'observation , d'expérimentation et de comparaison. »
(**) En tête du ch. 3 de la III* partie, l'auteur dit avec la mêoie sincérité i
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de tontes ces règles lui parait parfaitement inutile « pour cpie notro )> esprit puisse juger si un argument est concluant ; que cela a fait » penser qu'il fallait qu'il y eût des règles plus générales sur lesm quelles mêmes les communes fussent appuyées, par où Ton recon^ )i nût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de syllo- >) gismes (lit» partie, ch. 10).... et que sans prendre garde aux y> figures et aux modes on peut en juger par ce seul principe gêné- » rai : que lune des deux propositions doit contenir la cônelw n sionet Vautre faire voir quelle la contient.-^ (Uï« part, ch. 11.) Voilà donc le principe définitif où viennent aboi^tir les travaux immenses de la scolastique, des commentateurs latins > des commentateurs grecs, des commeqtateurs arabes et de tous les philosophes qui de* près ou de loin s'étaient pendant deux mille ans occupés de la théorie du syllogisme! Après la logique de P. R.,ce principe non-seulement domine toutes les théories ou toutes les simplifications qu'on essaye de donner, mais il finit par remplacer à lui seul toutes les autres règles, sous la dénomination de règle unique des modernes. Dénomination fastueuse qui semble indiquer une invention merveilleuse dont les anciens n'auraient pas eu la moindre idée, on dernier résultat des efforts de Fe^rit humain! £n vérité, quand on voit lc$ travaux d'Aristote sur le syllogisme, quand «n réÛéchit à la profondeur de sa théorie et qu'on la voit elle-même continuellement dominée par ce principe qui parait dans toulesses expressions C) et semble à chaque instant prêta s'en échapper tout formulé, on est vraiment tante de se demander s'il ne l'a pas vu aussi nettement que Port-Royal, s'il ne l'a pas rejeté comme peu utile par sa généralité même, et si vraiment ce principe unique a bien toute la valeur que lui ont accordée les modernes. Assurémenl soûl le point de vue de la vérité, ce principe est inattaquable, puisqu'il est, M)us forme de règle générale, l'exprecsion même de la nature du syllogisme : mais, pour le répéter, c'est sa généralité même qui le rend stérile. Cette règle unique ressemble à une théorie d'hygiène qui réduirait tous ses préceptes à celui-ci : portez-^ous bien. Assurément il est vrai et tout le naonde sait que pour n'être pas malade il faut se bien porter, mais ce qu'on ne sait pas c'est ce qu'il Tant faire ou éviter pour se bien porter. Dire qu'un syllogisme est
« Ge chapitre et les suivants, jusqu'au douzième ( c'est toute la tbéorie du » syUocisue >, sont 4^ ceux qui ooiHtieQoeDt des ckf^aeê subtiles et néces- » sîdres popr la spéculatiiM de la logique, mtm quisoBt de peu d'usage.
(*) Pour dire qu'une chose doit être attribuée k une autre, Aristote dit ^|IM 'OfUe fm^ipl^e «bo0f m 4êm la $$oeMl8. €f. pw 2M, ao^e Ch
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Tieiei» ri k oondosjoii n'eat pas^ootenueclanB les prémisses, c*Mt le «D axiome de parfaite évkleoee et cpe tout le monde sait, et Aris^ tote avec tout le monde. Mais il savait aiisri apparemoieni qu'il D'est pas toujours lacilç de voir si la conclusion est renfermée dans les prémisses, et c'est pour donner les moyens de s*en assurer ^'il a tracé s^ règles.
873. Il semble que» même après Port-Eo]ral , Leibniti et Euler ont été de cet avis » puisque , en j&isani doBiiiier leur théorie par ice i^incipe qu'Aristpie a pfut^-étre le tort de n'avoir pas asseft nettement formulé , Us ont cra^ ne pas devoir le laisser dans sa stérile "j^éoéralité» et en ont exposé les divers modes d application.
J^eilmita {tW-i7iê) , qui regardais « l'invention du syllogisme » comme une des plus belles et des plus considérables de Tesprit., » etdeoi les ioia > comme œUas de la logique , ne sont autres que » eelkBs du bon sens , ny^j^e^ eu ordre et par écrit » (,JSow>eaux e^miê $wr VenUndement km^mn^ liv. lY, ch, 17, % 4), s'occupa ds# formes du syllogisme, dans sou Art combinat^irê, et alla même jusqu'à en exposer les ^gurea* les modes, et à en retracer le» règles l^incipalei en les simplifiant. Il reconnaît quatre figures, et at^ 4ribee six modes à ebaeooe d'elles* On y retrouve toujours la donnée fondamentale d'Aristote, mais agrandie et déi^eloppée (*).
Sqier, dam ses LeHireê à utuf firén€M*e 4'Jllmmgne {*% donna 4h sjUofisme une exposition nouvelle» qu'il M reposer sor ces dem^ |Nriueipe# : I^ Tout cb qui i^st d0M h eonUmm se tr(mv0 aussi dans U €O9Uj^0tU*U. T^ut ce qui tst hors 4u a^euani est aussi hors du contenu. Et de ces principes il tire logiqaemeol » comme autant éè eooelwoos, lis diKHiouf Ibrmea da liyUpgisme rjscommei avant hU«ei les rend seasiMeià l'œil parûtes combÛMisone éi ocedef concentriques ou excentriques à divers (degrés.
£uler dMogue d'abord les qi^alre eispèees de proposîlioBS dont mm avons parlé, puis il emploie <les eeretes ou espaces pour re*préseoter to notérnu qui «ntreni dnns les propositieosy et marque le sujet d'une proposition par un espace contenant A, fig. i, et le pré(Ûe«t par un attire ^ifiaen qoîeeiitieat B, fig. 8^ et il dispose ces espavmM maniérée eaqÊe leurs rapporta raarqtteai lauature même de» prepwitious» auisi qu'il suit t Afiirmative uM?erselle : tout A
I - ii.i j ii.i r i ii«iiiiii iiii M i* M ■! « ■<* fa iiiiii m li ji I ■ • .
(*) Barlh. SaintHUaire, Mém. sur la log* d!Arist,y t. H p. 595.
(**) Ces lettres, destinées ft la prtticeBse d'Anhalt-Dessau, nlère du roî de Prusse, fmreut éciiCes de 1700 à 1763, mais eUes ne furent pubKëes que dé 1M6 à 1772. ii'esposiUoQ du syllogisBie est cooteaue dans six lettres, de lOS ilOS desMitl«aserdinfyir«P9onde3»^io, dala2«partie^é(ik. Couraet,
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est B, fig. 3. Kègative uniTerselle : nul An^est B , fig. i. AffirmatÎTe particulière : quelque A est B, fig. 5. Négative particulière : quelque A n*est pas B , fig. 6.
a Le plus grand avantage de représenter les propositions par des » figures se manifeste dans les raiisonnements qui , étant énoncés n par des mots, sont nommés syllogismes » où il s'agit de tirer une » juste conclusion de quelques propositions données. Cette manière m nous découvrira d*abord les justes formes de tous (es syllogismes.
» Commençons par une proposition affirmative universelle : 7V>ul V A est B, ou Tespace A est renfermé tout entier dans l'espace B ^ » fig. 3 , et voyons comment une troisième notion C doit être rap- 9 portée à Tune ou à Tautre des notions A et B, afin qu'on puisse » en tirer une conclusion.
» I. Si la notion C est contenue tout entière dans la notion A, y> elle sera aussi contenue tout entière dans l'espace B, fig. 7, d*QÙ » résulte cette forme de syllogisme : Tout A est B; or, ToutCest A; » donc^ tout C est B , ce qui est la conclusion.
» IL Si la notion C a une partie contenue dans A , la même p partie sera aussi contenue dans B , puisque A est enfermé tout » entier dans B , fig. 8 ou 9. Tout A est B; or, quelque C est A ; y> donc quelque C est B.
m Si la notion C était tout entière hors de la potion A, il n*en «» suivrait rien par n^port à la notion B ; il se pourrait que la no- » tion C fût ov tout entière hors de B, fig. 10, ou tout entière en i» B, fig. 11, ou en partie en B, fig. 12, de sorte qu'on n'en sau- » rait rien conclure.
» III. Si la notion C était tout entière hors de B, elle serait aussi yt tout entière hors de A, fig. 10. Tout A est B ; or, nul C n'est B, » ou nul B n'est C ; donc nul G n'est A. »
Et ainsi de tontM les autres formes qu'il épuise mathématiquement dans les quatre figures résultant de la position du moyen et dans les divers modes résultant de la quantité et de la qualité des proposions.
Euler ne dit rieu^des autres formes de rdsonn^nent autres que le syllogisme simple^ il sent d'dlleurs le besoin de compléter sa théorie par l'exposé des figures d'Aristote et des règles qui ressort tent de la théorie du Stagyrite , et que nous avons citées plus haut (271).
274. Dans le même temps que l'étude de cette théorie célèbre se réhabilitait à côté de la France, la philosophie de Bacon et de Locke , importée dans notre pays , y faisait une fortune prodigieuse , et poursuivait la théorie syllogistique et les formes sco-
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lastiques par des attaques, que répéta Vècoiie de CondUlac et celle des idéologues , et sons le poids desquelles elles sont restées jusqu'à nos jours. Autant les graves futilités de la scolastique avaient eu de vogue» autant elles sont discréditées aujourd'hui. Mais trop souvent, dans le dédain des régies de la logique scolastique, on a com< pjris et Ton comprend encore celles de la logique bonne et vraie.
SECTION IL
DE U GOimAISSÀIfCB COMMUNIQtTÉE P4R AUTRUI.
275. Dans tout ce qui précède, nous avons considéré la connaissance dans son acquisition par nous-mêmes , dans sa fixation, son développement et sa communication au moyen du langage, mais toujours en nous-mêmes. Or, par cela même que l'homme est doué du pouvoir de manifester sa pensée et sa science à d'autres intelligences, il possède celui de recevoir la pensée et la science d'autrui. Il est même facile de, voir que ce que nous apprenons par nous-mêmes et immédiatement n'est pour chacun de nous qu'une partie infiniment petite de ce qu'il sait, et qu'à quelque période delà vie que nous soyons actuellement parvenus, ce que nous avons pu apprendre depuis la plus tendre enfance, par la conversation, par les leçons de nos instituteurs, par la lecture, forme la portion sans comparaison la plus considérable de nos connaissances. Nous vivons dans le temps et dans l'espace; mais ce que notre vie occupe dans l'espace et dans le temps, n'est qu'un point presque inappréciable. Ce que chacun de nous peut apprendre par lui-même se réduirait donc à bien peu de chose , si les autres homnies ne nous instruisaient par un récit fidèle de ce qu'ils ont vu en d'autres lieux, et si à mesure que le temps marche et que la science se fait avec lui, les vérités obtenues ne se
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transmettaient amc siècles suivants et ne se ppopageaîent par l'enseignement. Apprises rapidement et saqs tâtoonements^ ces vérité» peuvent être cootrôloe», ^es observatioparépétéeSi on ae les approprie par o^ moym H Vm &il louro^ à «m profit les tmvaux 4e ses préAécmêmsm ùma$^ eem de tet contemporains ; on s'enrichit en quelques instants de l'expérienee des siècles, et c'est ainsi que par te langage FhomiBe s'ajoute à l'homme dans l'espace et dans le temps. Ce moyen d'acquisition reconnaît aussi des règles et des conseils qui méritent d'être recueillis, et qui nous restent à exposer.
276. Noua bous trouvoEia ai^v^eelui ^tttvQoamet bi connaissance dans deux rapports bien distincts :
Ou bien celui qui possède la eonaaissance nous la transmet directement et nous pouvons lui soumettre nos doutes et lui demander toua )e» éol^rf i^aerne^ta ^ toulas ka imirf ea ddèitaUea,
Ou bien il eat trop loin de noua daua \à tenapi oa iiamt ï^* paœ poiu* édaircûr nG# doutea; tt mmaa laiaaé letém^ngnjiige 4e aa coQoaiaaanoe, el ee qu'il noua a laîaaé aat imi ce qm noua pouvons f4>preiidre de aa part ^or Yobi&i w qlieatiûii.
Il y a donc, si Ton peut a'expriiper aioai, la traaaainiaeioQ présente et vivante , et la transmia&ioa aba^nte et »erte«
Et chacun de œa deux modea ae diviae enoore« la premier nxLconv^natio»^ dmîtsiUm^ hçm»i W aeeond eo ieeénre et témoiffnagê hUtariquê.
C'est dans cet or^ que noua allons parcourir eea divers moyens, essayant de tracer, sinon ^es règlea, au moiiis quel* quea conseils sur ce qu'il y a à obaerver pour rendre chacim d'eux profitable à la science et pour juger de la légitântlé de qaalqi»8^-un8«
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CHAPITRE lU
]!• là MMTOffMiidia.
27^. n ne sera point question dans ce qui va suivre des moyens de converser avec art, et de briller dans une réunion, ni de ces qualités indispensables pour plaire, telles que la modestie, la simplicité, la prudence, le respect des absents etc., la logique ne doit traiter que de cette conversation où Ton n'a d'autre prétention que celle de s'instruire, en acquérant quelques idées utiles, ou en développant celles qne Ton a déjà pour les soumettre au jugement de personnes plus instruites que nous.
Pour celui qui a le bonheur de rencontrer de ces personnes, le premier conseil à se rappeler et à suivre est de les écouter avec patience et attention, afin de bien comprendre le sens et la portée des paroles qu'elles nous adressent. Trop souvent on juge la pensée d'autrui sur les premiers mots qi|'il prononce, on l'interrompt pour lui répondre au lieu dq le prier de compléter sa pensée ^ ou si on ne l'iaterrompt pas, on ne l'écoute plus et l'on médite ce que l'on se propose de répondre : le temps passé dans une semblable conversation est un temps perdu.
278. Ce n'est pas tout que de se trouver avec des gens instruits et de savoir les écouter ^ il faut encore savoir les feire parler. Trop de gens, et des plus instruits, choisissent de préférence des sujets auxquels ils sont le phis étrangers. Tel qui pourrait dire d'excellentes choses sur les sciences et sur les arts, parlera exclusivement, si on le laisse faire, de chasse et de chevaux. Il faut alors, par des questions adroites et prudentes, essayer de ramener la conversation sur un sujet utile. a Celui, dit Bacon {Serth. fidet.^ ch. 32, de discnrsu sermo-
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» num.) , celui qui fait beaucoup de questions apprend beaun coup et plaît généralement, surtout s'il sait bien approprier » ses questions au genre d'esprit et à la portée de la personne » à qui il les fait. En lui fournissant Voccasion de parler sur » ce cpi'elle sait le raienx, il la rend contente d*elle-même et » lie {m, et il s'enrichit de nouvdles connaissances. Il faut *• pourtant éviter de fatiguer par trop de questions et d'avoir
» l'air de faire subir un examen Il est bon aussi de var-
» rier les sujets de conversation et de ne pas trop insister sur »» un même sujet. La conversation est en effet comme un » sentier à travers champs où Ton se promène au hasard , et » non comme une grande route qui conduit droit à la » ville. >»
Il importe aussi de ne pas voir toujours les mêmes personnes , ni les personnes du même parti ou des mêmes opinions que nous. Sans quoi nous serions exposés à persévérer dans les préjugés que nous pourrions avoir eu le malheur de contracter. Une conversation libre avec des hommes de pays différents, d'opinions diverses, est très-utile pour nous débarrasser d'une multitude de faux jugements que nous av(ms formés , et pour nous donner de plus justes idées et des personnes et des choses.
279. Il ne faudrait pas croire non plus que la conversation n'est profitable qu'avec ceux qui sont évidemment plus instruits que nous , mais penser, au contraire, qu'il est possible d'apprendre encore quelque chose de ceiix qui sont au-dessous de nous.. Nous sommes tous naturellement bornés , nos vues sont courtes ; nous n'apercevons qu'une seule face de l'objet et nous n'avons pas le coup d'œil assez étendu pour démêler tout ce qui a rapport aux choses dont nous nous occupons , d'où vient que nos conclusions ne sont pas toujours justes. Et comme le point de vue des objets varie selon la différente position des esprits à leur égard, s'il est permis d'employer cette comparaison, un homme borné trouve quelquefois des notions qui échappent ç^ des persopues plus in-
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struites que lui , et dont elles peuvent faire un heureux vmgé , si elles ont la sagesse de s'en servir (*)•
CHAPITRE IV
280. La discussion est encore de la conversation, c'est encore un enseignement réciproque et mutuel, mais dont l'objet est exclusivement scientifique^ c'est l'examen d'une vérité par deux ou plusieurs personnes d'opinions différentes qui , pour démontrer la vérité de leur opinion et la fausseté de l'opinion contraire , opposent des principes et des raisonnements les uns aux autres suivant des règles déterminées. La discussion diffère de la contradiction qui s'élève quelquefois dans la conversation, en ce que la contradiction indique seulement l'opposition des opinions, «ans faire connsûtre quelles vérités d^rminées on prend pour principe de démonstra* tion. L'examen mutuel^ ^rieux et sincère de deux opinions différentes est la di^cumon; la vivacité et l'opiniâtreté à ne pas céder la changent en dispute; l'aigreur en altercation ^ les injures et la violence en querelle.
Les discussions sérieuses et sincères sont du plus hôureux effet sur le développement de l'intelligence et la recherche de la vérité. En exerçant l'esprit, elles lui donnent de la vivacité, de la vigueur; elles suppléent à ce qu'il y a toujours de froid et de languissant dans l'étude privée et solitaire; elles aiguisent l'invention , en nous forçant à chercher de tous côtés des arguments et des réponses. Les diverses oppositions qu'on nous fait, nous fomnissant l'occasion de considérer un sujet sous tous ses rapports, font nsutre des vues qui peut-être sans
n Wat», Therigki tm ofteoÊWih cb* «• trad. de 1763.
oeia 110 sese^ent \mmi» o*flfépte$ à nous^ , H%u tôt» ea» nottft révèlent quelles obscurités et qoefles diffîediés peuvent se rencontrer dans notre opinion et s'opposer à son adoption. On devient donc par ]a dtscni^ioff fàïm habile à dtstingner Veiw reur de la vérité, à confondre l'une et à défendre l'autre.
Mais il en est de la discussion e^fntne de tous les moyens puissants : autant ils sont utiles quand leur emploi est légitime et réglé , autant its deviennent nuisibles quand on en use mal. Si l'on oublie que le but de toute discussion doit être de faire oôsser la dîvei^^ice de» xfiiiiioB» et de proAiIre PnDa»ii»hé ém jug^^^oents ^ si ïgù n^a d'autre but que de soti^ tenir son opinion èld« oontredire eelle des autres, l'exercice 4e ht âl9cu9ijti<m nom rend , à F^arà d^antmi, sudédeuit , ' effrontés , insupportables roème par notre obstination à sou-* tenir tout ce que nous atattçôns^ el^ par rapport à nous- Hiêmes, en nous habituant à noue^ trouver rafeori partout , à nous mettre au-dessus de» raisons , i^nou& rend incapables de distinguer l'erreur de la vérité. C'est pour prévenir les malheureux eltets du mauvais emploi dHm moyen puissant que nous proposons les conseils suivants :
^1. V Examiner avant toute èhose , d\œ côté , si l'objet de la discussion présente qnéîquc ufilité réeHe et pratique , el de l'autre , s'il n'est point au-dessus de la portée de l'intelRgenee humaine ; oar^ dans l'un et l'autre ea» , ce serait perdre son temps que de remployer à discuter. On devra, de plus, examiner si l'asserlion est de nature à pouvoir être vérifiée en la comparant aux principes que fournissent l'expérience et les l(Ms nécessaires de la pensée, ou bien si elle repose simfflement sur la dispogtition individuelle, le* sentiments et les goûts de l'advarsaire^ car, dans ce cas , on ne peut la discuter.
282. 2*» Si la question paraît digne d'être discutée et que nous soyons pourvus de tout ce qui est nécessaire pour Fexaminer avec succès, commençens par rechercher* si les asser-
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tione oppo»^ ne sont pas exprimée» en trop de termes^ ou embarrassées d'idées qui ne sontpifts néeessaipos h k isolntioa dek qoe^on^ et, en œ ets^ lâchons âè Wréduire aux termes in^spensàMe» les pini» sifnp)^ etlespla^ clair». Si, peur donner fim de netteté et de brièveté à une qnedtlon poisëo d'une manière obscure ou bréguMère, im cêH obligé de changer lea tefffiea ou de transporter les partie» de Téfionoé , il fout , en le faisant , avoir le soin de ne point altérer le fond de la question. T^Hit homme qui cherebe »i]^èrement la T<k4té dédaigne ^ mëpHse le petit artifiee de ceux qui , en ^joofaBi ou faisant disperallre qtielque terme, trouvent moveq de changer entièn^nent Tétat delà question. 11 «uffit souvent, peur bien décider une question; de la proposer avec oandeiir et avec clarté. Tdle persc^ine, en posant la question d'une Bofonère nette et précise, y répand phtô de lanière qu'âne aatre qui discourrait confusément pendant de» heures entière». Bien établir une question , ce n*esft qu'en écarter te qui n'y a point de rapport, en distinguer les différentes partiea et les mettre dans l'ordre le plus convenable. Souvent il B*en fbut pas davantage pour dissiper tous les doutes , et ftnrr voir de quel côté se trouve la vérité.
En établissant la question, il importe encore de déterminer, par des explications franches et des délnitions exactes,, les teimes et le sens des propositions que l'on discute , ain d'é-' viter les malentendus et les disputes sttr des mots vides de sens. (Cf. P. a. , m- part. , ch. 20, S 7.)
283. 3* La question posée , il convient de s'entendre avec son adversaire sur les principes par lesquels chaouir soutient son assertion, et d'en constater avant tout la justesse. Le moyen le phis facile d'y parvenir, c'est la forme dyllo^tique rigoureuse qui obligé chacun d'énoncer les principes mêmes qu'on croit inutile d'exposer dans la conversation oréynaire. Contenu dans de justes bornes , l'emploi de l'argioii^ dé^ ductif m/orm^ contribue à jeter de la clarté dans la discussion et souvent noéme dans la pensée de l'homme qui médité seul.
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S'il n'est pas propre à ouvrir la route à de nouvelles vérités , il peut souvent prévenir Terreur.
284. 4* C'est ici le lieu de citer et d'apprécier certains arguments , ou jdutôt certains principes d'arguments, qu'il est assez fréquent de voir employer dans une discussion , pour ^traîner autrui dans notre propre qpinion , ou du moins pomr le tenir dans une espèce de respect qui l'empêche de contredire.
Le {Nremi^ ojqpose à l'opinion que l'on con^t l'opinion tout à foit contraire, comme étant celle de personnes qui, par leur es^mt , par leur savoir, par leur rang ou leur puissance, se sont fiedt un nom et ont établi leur réputation sur l'estime commune avec une certaine autorité. Comme il s'adresse à un sentiment de pudeur ou de modestie naturelle dont il semble qu'on ne saurait s'afi&anchir sans encourir quelque blâme , en contrecarrant les jugements de l'autorité ou de quelque savant docteur, ou de quelque fameux écrivain, Locke l'appelle argument ad verecundiam.
Le second consiste à exiger de l'adversaire qu'il admette la preuve et l'autorité mises en avant , ou qu'il en assigne de meilleures. Le même auteur l'appelle ai^pmient ad ignorant tiam.
Le troisième consiste à mettre un homme en contradiction avec lui-même, en montrant que l'assertion qu'il combat est une conséquence de ses vues personnelles , ou des principes qu'il a émis, ou de l'approbation qu'il a faite des nôtres ( ex concessisy^ il est connu depuis longtemps sous le nom d'argument ad hominem^ xàx' ê(v6p(«)icov.
Le quatrième s'appuie sur la droite raison, sur les lumières naturelles à tous les hommes sensés, ou, suivant l'expression de Locke, emploie des preuves tirées de quelqu'une des somv ces de la connaissance et de la probabilité. C'est, continue ce I^osophe, l'm^ument ad judicium^ et le seul de tous ces quatre qui soit accompagné d'une véritable instruction et qui nous avance dans le chemin de la connaissance. Car, Vde<^
que je ne veox pas contredire tel homme ou telle autorité, par respect ou par quelque autre considération que celle de la conviction , il ne s'ensuit point que son opinion soit raisonnable \ et malgré tout le poids que donne à ime opinion sa conformité avec celle d'un homme de science et d'autorité, l'erreur est tellement inséparable des œuvres humaines, que la première de toutes serait de voulmr en affiranchir les opinions des hommes les plus célèbres, et les placer sous la protection de l'infaillibilité. Et leur opinion iùt-dle vraie et juste, laciter n'est pas la justifier, et l'ai^ument a(2 verecundiamn'eBt que la ressource de ceux qui ne peuvent ni opposer ni apporter de bonnes raisons ; 2"* de ce que mon ignorance ne me permet pas de fournir une meilleure preuve de l'assertion que je combats, il ne s'ensuit pas que cette asserti<Hi soit véritiH Weni que la preuve qu'on m'«i donne soit convaincante; 3* de ce qu'un homme m'a fait voir que j'ai mal raiscmné, il ne s'ensuit pas qu'il ait démontré sa propre assertion : il peut bien, par ce moyen, me réduire au silence^ mais non pas me convaincre. En général , il fttut se rappeler que la réfutation d'un argument ou d'un principe n'est pas la réfutation de l'assertion même , et encore moins la démonstration de l'opinion qu'on professe. En effet, une opinion peut être vraie lors même qu'on l'appuie sur un mauvais raisonnement, et pour démontrer soi-même son assertion, il faut fournir des principes et des raisons qui naissent de la nature même des choses, lél non de la timidité modeste de l'ignorance ou des égarements de l'adversaire (*).
286. 6** Mais ce n'est pas assez de n'employer que des arguments légitimes. Dans le cours d'une discussion sérieuse et qui a pour but, non un vrai triomphe , mais l'éclaircissement d'une vérité, on ne doit jamais chercher à éluder avec adresse les objections qu'on reçoit, mais les discuter à fond ;
(*) Cf. Locke. Essai, llv. IV, ch. 17, S 19-22, et Lcibnltz, IVouvmuw êssait^ llv. IV, <*• 17, S 10.
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et, ^ la diose est pomble, I0B ré^udreavec oaodaur.ComBiB «usai oa ne doit j«âai$ obscurcir par des aubiilitéa lea ré^ pooaf» qu'an r^çcnit, mais exaimner si elles satisfont à la dif-* icuitjé^ et, daas te cas, se looaU^er disposé à céder de boiUM grâcd à la vérité. Dans le cas oontraine, il suffit de faire obs#iv ver que la réponse jie lève pas la di^oulté, et oda avecdoih' eau* et sans se doiuiar des airs dç tnompbe qui humilient Tad»versaire. Tout ce qui peut éveiller les dangereuses passions de Torgueili de la colère, doit être rejeté coœme fit(^pve à toi* ferla vérité et à la rendre odieuse. Un faopnête boimne, animé du seul désir du vrai, ne se pennetira point de se prévalcnr d'un moi qui échappe à son adversaire, et n'abusera point C(mim lui d'une m^ise innocente. A {dus forte raison il ignorera tout à fait les clameurs indécentes, les railleries piquante^, les iromes amères,les personnalités choquantes, les traits ii^uneux, et ces conséquences absurdes ou odieuses que l'hoitune de mauvaise foi impute seul à soa adversaire comme son fitofre sentiment.
Si Tadversaire refuse de se rendre ou n'oppos9 que de mauvaises raisons, il convient de cesser la discussion et dese contentôr de &ire sentir avec modération la force de nos rai* sons à ce qu'il y a de plus éclairé parmi les auditeurs» Dans certaines circonstances où la discussion est obligée^ il peut arriver qu'cm ne nous oppose que des objectons absurdes et sans vakor. Le ridicule est la seule arme que la nature nous ait donnée pour repousser l'absurde ; arme redoutable, et ip|^ par cette raison même, on ne doit pas employer légèremeoL De oe qu'un homme simple^ dans une matière cpii lui paraît U>ès**sérieuse, a employé une démonstration mauvaise, ab^ surde même, pour exposer une vérité contestable ^ il ne faut pas l'écraser sous cette arme terrible. Car, ^core une fois, de ce que son assertion est mal démontrée, il ne s'ensuit pas toujours qu'elle ne soit pas vraie. Il faut réserver le ridicule pour ceux-là seulement avec lesquels la discussion raisonnée ne peut avoir lieu , qui refusent de se rendre à l'évidence , ou
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pï^ûdent démontreî^ ceqai est indémontrable, eonHne les anciens sophistes, qui prétendaient nier le mouvement •, ou bien encore contre ces homnaes que Ton a souvent le malheur de rencontrer dans k conversaliôn et la discussion, ceS demisavants qui, étrangers au doute et vains de leur prétendue supériorité, imposent à leurs semblables l'obligation d'admettre sans examen certains résultats qu'ils ont recueillis auliasard, et qu'ils étalent avec ^mplaisance comme le fruit de leurs fi«perMelles études. C'est d'ettx que<}uintilien a dit : « NÎMl »» e$t p^siis:^ qui pûululùmttliqmiultra primas Utîeras prô- » gre9$i, f&lêam sibi seimtiœ ptrsuasionem induerunL »
CHAPITRE V
Be* leçeiit.
^M. Tout homlme q[ui est enseigné et qui véutfiaite UMge de se» facultés pour i^ndre^ profitable renseignement quil reçoit, ixÀi nécessaii^ment se proposer émx choses : !• reconnaître les vëHlés qui lui sont offertes ; %'^ retenir celles qui otti reçu son approbation.
^87. 1» Une véritéofferle à notre examen est poor^ous&ne vérité presque à inventer. Mais d'ordinaire , VaDieignement se faite» indiquant aveedétail les raisons qui fondent une vérité; et ^9 pî?ésentantlafkctlité d'obtenir des éclaircissements, soît qu'on les demande, soit que l'auteur des leçons les donne ^ l'instant où div^s symptômes ea font sentir le be^n. D'où il résulte quecehii qui est enseigné n'a <pi'« prêtfer son attention à Texposé des faits et à la suite des raisonnements qui composent l'iostruclion qu'il reçoit.
Maife jusqu'à quel point le disciple doit-4l donner crédit à la parole du maître ?
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Âristote a dit : Aeï icioteiSeiv xôv {juiv6àvovta. S'il veut dire par là qu'il faut que le disciple ait confiance en celui qui l'enseigne, rien ne nous pardt plus vrai et plus nécessaire, s'il veut dire qu'il faut que le disciple croie et adopte, nous croy(ms que cela est encore vrai et indispen^ledans l'enseignement des premiers éléments, cpiand notre intelligence n'est ni assez forte ni assez riche pour nous permettre ra{q[»^iation critique ; mais nous croyons en même temps que , lorsque l'esprit est assez dévelc^pé et assez viril poiu* discuter sévèrement œ qui lui parait douteux, etlorsque nous avons le temps etlesmoyens de le faire, ce serait une faiblesse indigne d'une créature intelligente d'accorder, sans examen, en matière de soence, quelque poids à l'autorité du maître sur des faits qui nous'paraissent douteux, ou des raisonnements qui ne nous semblent pas légitimes H. Et en tous cas, une instruction que l'on ne confie c[u'à la mémoire et que l'on n'acquiert pas soi-même, en vérifiant les principes, n'exerce pas le jugement et n'est qu'une instruction imparfaite. Comme tout se tient dans un enseignement bien ordonné, et que chaque vérité doit être appuyée sur celle qui précède et préparer celle c[ui suit, une vérité douteuse est capable de jeter de l'incertitude sur tout ce qui doit suivre, et faire entièrement perdre le fruit de l'enseignement. Aussi, ce qui est très-important, c'est de ne jamais rester dans l'état de doute, mais de se hâter d'en sortir par la vérification des faits et l'examen des raisonnements. Lorsque nous n'avons ni le temps ni les moyens de nous li-
{*) Voici sur ce sujet la pensée de Féuelon : « Les liommes peuvent nous » parler pour nous instruire ; mais nous ne pouvons les croire qu'autant » que nous trouvons une certaine conformité entre ce qu'ils nous disent et » ce que nous dit le maître intérieur (la raison). Après qu'ils ont épuisé tous j» les raisonnements, U faut toujours revenir i lui, et Técouter pour la déd- » sion. Si un homme nous disait qu'une partie égale le tout dont elle est » partie, nous ne pourrions nous empêclier de rire, et il se rendrait mépri* » sable, au lieu de nous persuader. C'est au fond de nous-mêmes, par la » consultation du maître intérieur, que nous avons beMln de trouver le$ » vérités qu*on nous enseigne^ c'est-à-dire qu'on nous propose extérieur n rement. » {De Vewist. de Dieu^ ch« A, S 9, De la raison de l'homme.)
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vrer à cet examen , il faut encore se hâter de sortir du doute, en recherchant si la vérité qui ne nous semble pas suffisamment établie est du nombre de celles que les corps savants admettent et protègent. En ce cas , il faut l'admettre nousmêmes ; car le doute nous est venu, non de la faiblesse du principe lui-même, mais de la faiblesse de la démonstration. Le silence et le mépris feraient justice de celui qui, au nom de rindépendance de la pensée, prétendrait ramener la controverse sur des points constatés : la pesanteur de l'air ou le mouvement de la terre. La liberté ne consiste pas dans un doute rétrograde qui compromettrait le progrès intellectuel et condamnerait l'humanité au métier de Pénélope et au tonneau desDanaides.
288. 2* Les procédés généraux par lesquels on assure ou facilite le souvenir ont été indiqués ci-dessus (133-135). On se rappelle que tout procédé de ce genre dépend de l'attention et de la liaison des idées fondée sur les rapports des choses. Nous n'avons qu'à en faire l'application à l'instruction reçue. L'attention exige qu'on évite de recevoir l'enseignement dans des dispositions purement passives. Tout ce qu'on écoute sans l'inventer, fuit presque à l'instant de la pensée. H faut agir, déployer ses moyens, fatiguer son intelligence, sous peine, par un demi-travail, de n'obtenir pas même un demi-succès. Cette règle est plus nécessaire à observer dans les sciences de raisonnement pur, mais eUe s'applique à toute espèce d'étude, même à celles qui se composent de faits, et qui excitent le plus l'attention par l'aigaillon de la curiosité. Ce n'est pas assez de l'attention que l'on donne pendant la leçon, il faut puiser dans cet enseignement rapide de longs sujets de méditation et d'étude. L'intervalle qui sépare les leçons offre pour cela un avantage important, qui est de ralentir forcément 1$ marche du disciple. Mais pour profiter de cet avantage, il faut remplir cet intervalle par des méditations sur ce qui pi'écède, par des ' préparations à ce qui suivra. Il est indispensable de s'accoutumer à prendre des notes aussi rapides que la parole^ et il y
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a de rimportapce à dresser son attention au double travail de saisir là pensée et d'en condenser l'expression. Ce travail est infiniment utile et de beaucoup préférable à toute espèce de procédé stcnographicpie» Il y a également beaucoup d'avantage à répéter les leçons que Ton reçoit, soit qu^ou s'ep entretienne avec un condisciple, soit qu'on ait occasion d'enseigner ce qu'on apprend, ou sirapleraent qu'on s'en rende compte à soi-même de vive voix. On n'analyse jamais mieux ses pensées que lorsqu'on est obligé de faire comme si on les conmiuniquait aux autres; il est bien rare qu'on ne se contente paa d'unà-peu-près, souvent très-négligé et très-obscur, lorsqu'on les concentre en soi-même et qu'on ne fait que les ^trevoir. Aussi l'habitude d'exprimer ses pensées à haute voix est une des plus heureuses que les jeunes gens puissent contracter. Quand on s'est ainsi assuré que les idées ont été retenu^ ei qu'elles se lient sans effort les imes aux autres, il convient de les écrire et d'en lire la rédaction plusieurs fois et i haute voix afin d'en corriger les défectuosités. Commet rien n'aide tant la mémoire que la liaison des idées qui résulte d'une division bien ordonnée, il importe de bien saisir les divisions çpA dominent un enseignement, c'est non-seulement un moyen de rendre l'instruction durable en permettant à la noémoîre de saisir l'ensemble et les détails, mais un moyen de se former le jugement et decontracter d'heiureuses habitudes inteUectuelies.
CHAPITRE VL
Hé la lecftwe (*).
M9. n est bien reconnu que le profit qa*on retire de la lecture n'est pas proportionné au nombre des livres qu'on lit. Trop de lecture, faite sans attention, sans ordre et sans choix , accable Fintelligence et ne laisse que des sotivenirs confus.
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SOÛ< Du choix 4 loiT^ dam mi iMlur^s.-^Le premier conseil à doDiMr à cet égard est de diriger ses lectures relativement à imbut raisonné. Le second est de choisir parmi les livres quà sont rdatife au but de nos travaux ceux qui sentie plus digpie» d'être lus et le plus capables de nous faire avancer 4aiis la cairièpe que nous nous sommes tracée. Sans ce choix ott eowraitsSoavent le risque de mal rencontrer et d'acquérir ee quf il vaudrait mieia perdre. Avant de connaître un livre, le choii ne pfut 00 diriger 91e sur Topinion d^ itutres : on doit alo^ recdurir wx Iubh^s d'autrui et consulter sur ce point lai hoaimeft qui joignant à une grande instruction une expé^ rience consommée. Ce qui se dit du choix des livres doit se dire Aussi des pairies et des fragments da chaque livre qui peuvent lîcmvenir à nos vue;». Po^r se diriger dans ce choix, on peut «'aider utileoient de l'exposé du but de l'auteur» des f»*éfaces, des tablas et 4'^tre8 secours pareils,
29t« De i'ordn. — Si nos lectures ne sont pas dirigées avec oidre, les ccHcmaissances que nous acquerrons s'ofiKisqueront les «mes les autres, et il arrivera comme de fils emmêlés dont m ne pourrait jamais fyâre une trame.
Exk général il fiustplacer en première ligne les ouvrages origiaaui^ quelquefois c^^piendant, surtout au début de nos études^ leur lecture peut être précédée avec fruit par celle des compilations ou rédactions méthodiques, qui postérieures auxpreçaières découvertes, montrent mieux le rapport que les diverses parties de la sdence ont entre elles.
Sauf les cas de lectures faites dans le but exprès et déterminé d'we comparaison entre deux auteurs, il faut ne lire qu'un livre à la fois. Quelquefois les jeunes gens croient hâter leurs progrès, en travaillant en même temps d'après plusieurs ouvrages ^mentairee^ Cette manière de £sdre leur est extrêmement nuisible. Elle le scai^it moins si chaque auteur s'assujettiseak au même {dan et partait des mêmes principes^ mais cela ji'afrive iNres%ue jamais. D'où il résulte de l'étude simultanée de 4eii» auteiw ime perte de temps considérable et de l'embarraf
être aifléméût apiarçB», et nous permette de retmïver par le raifsonnement toutes les idées intarinédiaires qui DMoqueBl. On comprend dès lors cpie les préc» doWeut varier ea élea^ due suivant que Ton est doué de rnoms ou de plus de mé^ moire, de moins ou de plus de fedlité à pwsonner et à retrouva les^idées intermédiaires, suivant que Ton a jAub d'âge et plus de ccmnaissances, et de là la nécessité impériettse defiim êei-même les pfécii dm omim^ qme Fm «art $ériiUêefMfa conna^e, et <te les mettre eu juste proportioa «vec sa mànoire, ses connaissaïuses et TAendue de son intel-
CHAPITRE VU
Ha téniolgi»as« lmtorû|ii««
â93. DtBB les trois modes de traïuniMsion vivunle que nous avons examiné^, nous nous trouvons en pFésenee des auteurs des assertions^ et nous pouvons leur demander leurs preuves, leurs raisons, et les discuter immédiatement. Dans la lectiffe des livres de science .qui ne contiennent que des faite, des lois générales, et des raisonnements, nous n'avons qu'à expérimenter pour vérifier les fedts et les lois, et qu'à examiner pour les raisoraiemente si les principes ^n sont légitimes et les conséquences rigoureuses. Mais quelquefois des phénœnènes extraordinaires et rares, se passent trop loin de nous dans l'espace et dans les temps pour que là vérification en soit possible, et que nous ayons d'autre moyen de les connaitare que le tânoignage de ceux qui les ont perçus, ou même appris de ceux qui les avaient perçus immédiatement; on donne à cette transmission le nom de témoignage ki$U)rique {lTcepE\S(d, raconter); entendant seulement par
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là la transmission par un moyen quelconque de faits que nous n^ avons plus la possSnlité de vérifier.
De rimpossîbflité de la vérification il suit que, pour que la science accepte ce témoignage comme une acquisition légitime, il faut qu'il satisfasse à certaines conditions. De ces conditions, Tune est relative à celui qui reçoit le témoignage, les autres aux témoins.
294. La condition relative à celui qui reçoit le témoignage, esft qull le comprenne bien. Trop souvent on ne fait pas attention à l'exacte $ignîflcation des termes, d'où il suit qu'un témoignage est compris xlans un sens tout différent de celm dans lequel il avait été énoncé,
295. Les conditions relatives aux témoins sont la véracité, et la capacité:
V La véracité. A proprement parler, on ne peut savoir si un témoin a été vérace que lorsqu'on peut vérifier ses assertions ; et en ce cas ce n^est plus à son témoignage que l'on croit, mais bien à la réalité elle-même. Dans le cas où la vérification est impossible, la véracité d'un témoin s'apprécie sur la confiance qu'il mérite par sa bonne foi ordinaire, sur l'absence de toute passion et de tout intérêt à nous déguiser la vérité, et enfin sur un ensemble de caractères et de circonstances moins susceptibles d'être prévues et exposées dans des règles générales, que saisies et jugées par le boa sens de chacun de nous.
2<> La capacité suppose que le témoin a voulu et pu bien voir la vérité : qu'il l'a voulu, c'est-à-dire, qu'il s'est sérieusement et attentivement appliqué à l'examen de ce qu'il rapporte, qu'il Ta fait de bonne foi, sans prévention et sans détour, sans passion qui l'empêchât de bien voir la vérité ; qu'il Fa pu, c'est-à-dire qu'outre ses excellentes dispositions à la juger telle qu'elle e^t, il a eu, grâce à ses lumières, à ses habitudes d'intelligence, à une instruction convenable, la faculté de la comprendre et de la transmettre sans erreur. Il l'aiu*a comprise s'il a su observer, comparer, et se garder
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contre les chsuices d'erreur et de surprise qui varient avec la nature de chaque objet ; il Taura transmise, s'il est assez maître des termes dont il se sert, assez sûr de sa parole, pour la conformer selon son désir aux idées qu'il exprime, et ne pas trahir, contre son gré, son dessein d'être véridique (*). La fidélité de la transmission exige encore que le témoin ne se contente pas de dire ce qu'il a vu, mais comment il l'a vu. Ainsi, pour qu'un fait de physique rapporte par un lioiume de la plus haute capacité mérite quelque créance^ il faut que l'auteur du témoignage cite toutes les circanslances de temps et de lieu, les instruments qu'il aemploycs, la manière dool il s'en est servi, et qu'il fournisse ainsi à autrui les moyens, sinon de vérifier, ail moins d'apprécier la valeur de ses observations,
296. On a coutume de dire que l'unani mile des lémoins sur un fait est une garantie de la bonté ilu témoignage 5 mais sien réalité, il est assez diflicile qu'un grand nombre de témoins s'accordent pour altérer la véritt^ il n'est pas moins vrai que s'ils sont aussi ignorants les uns que les autres, ils auront aussi mal vu les uns que les autres. L'unanimité n'a de valeur que pour les faits dont la constatation n'exige que des sens dans l'état normal, et nul effort d'intelligence. En science, l'unanimité est subordonnée] à la capacité; l'unanimité des capables mérite seule d'être considérée*, et non tamnameranda quàm ponderanda sunt testimonia,
297. Telles sont les conditions que les auteurs de logique se sont accordés à imposer à un témoignage légitime. Mais si ces conditions sont justes, et si leur réunion donne au témoignage une incontestable autorité, il est en même temps bien rare qu'elles soient réunies, et malgré leur justesse, elles sont trop générales pour ne pas être vagues et d'une application très-embarrassante. C'est pourquoi le témoignage n'a le plus souvent, surtout en matière de science, qu'une autorité contestable et plus ou moins probable. 11 est vrai aussi qu'on ne
{*) Damiron, Logique^ 3« sect., ch. 3. .
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l'y emploie que rarement ; et, à part ce xpii concerne les faits géologiques, arrivés depuis les temps historiques, comme les éruptions volcaniques, tes tremblements de terre, les formations des dunes, etc., et les faits astronomiques qui ne reparaissent qu'à de très-longs intOTvalles, comme les éclipses totales, l'apparition des comètes, etc., on n'a que peu d'occasions de recourir au témoignage historique. Il en est tout autrement de l'histoire ; elle se compose d'une série d'événements coor tingents, d^ndant des libres déterminations de l'homme, et qui, par conséquent, échappent à tout raisonnement qui vour drait les rattacher à dçs lois générales et ne peuvent être^con.- ^nus que par le récit fidèle de ceux qui les ont vus. En science, proprement dite, c'est tout le contraire ^ on n'y admet rien de pm*emeat contingent, rien qui n'ait $a loi générale et nécessaire. Il n'y a pas de science de ca qui passe et ne se reproduit jplus. En science, on ne ditpas, cela estparce que cela m'a été rapporté par des personnes-dignes de foi ; mais bien : c^lam'a été rapporté parce que cela a été vu, et cela a été vu parce que cela est. Mais ces personnes, quelque dignes de foi qu'elles .soient, peuvent ne pas avoir vu tout ce qui est, ne pas l'avoir vu tel qu'il est, et comme l'objet delà science est le général, le constant, l'invariable, ce qui a été est encore, et sera la loi des .mêmes êtres tant que ces êtres seront. En conséquence, on ne se borne pas à recevoir passivement le témoignage, on regarde ce qui est, on vérifie, on ajoute au témoignage , on retranche, en un mot, on le complète et le corrige par l'observation de ce qui est ^ ou si on l'accepte sans le vérifier, on sait au moins qu'on a toujours le pouvoir de le faire. Le témoignage n'impose pas à la^ science une vérité : en nous ap-. prenant ce qui a été observé, et comment cela a été observé, il nous épargne ainsi les lenteurs de la première recherche et de l'invention, mais il ne dispense pas de l'examen, il ne demande pas à être cru, il demande à être examiné. C'est un guide qui connaît la route, nous dit ce qu'il a vu et nous conseille, mais r^ nous dispense pas de la parcourir. En histoire, nous
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ne savons et ne pouvons savoir que ce qui nous est rapporté. Ceux qui ont vu ne sont plus là; nous ne pouvons ni leur sou* mettre nos doutes, ni leur demander des détails et des preuvesj nous ne pouvons que prendre ou laisser ce qu'ils nous ont raconté. Les faits aussi ne sont plus là •, ils sont passés^ hrévocaWement passés. Si le témoignage n'est pas exâct, nous n'avons plus hors de lui aucun moyen de te vérifier, de le contrôler, de le compléter •, il ne nous est pas permis (f y ajouter et de refaire ce passé que nous n'avons pas vu ; fl faut, ou nous résoudre à ignorer, ou accepter le témoignage de Thistoire ou tout au plus à le contrôler par lui-même, car un ténnrfgifiage historique né se contrôle et se conïplète qae par tm autre témoignage historique.
C'est par suite de ces considérations que isous nous sommes contenté d'exposer d*ttne manière brève et générale les conditions qui donnent de l'autorité à un témoignage. L'examen détaillé dé chacune de ces conditions , et des moyens à employer pour reconnaître si elles ont été rempRes, importe bien plus à f histoire qu'à la science proprement (fite, et c'est moins une question de philosophie et de logique^ qu'une question de critique historique et de débat jtidiciaire. De plus Icmgs détails auraient été superflus , car ils auraient toujours dû rester dans une certaine généralité : or, chaque question de témoignage, qu'elle soit scientifique ou historique, ou judiciaire, présente, selon les temps, selon la religion, le caractère, l'éducation , les intérêts , la position sociale , les moyens de transmission de l'auteur du témoignage , des complications et des difficultés qui lui sont propres et spéciales. Les prévoir toutes , les énumérer et leur tracer des règles particulières, serait hnpossible; le faire pour quelques-unes serait inutile, n convient donc de laisser ati sens et au jugement particulier de chacun de nous le soin de fistire l'application des règles générales à chaque question historique ou judiciaire qu'il sera appelé à examiner. Nous dirons seulement que si on considère ce qui se passe chaque jour dans les procès criminels ,
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ptr exemple, où les juges «t le» jurés socrt appdës keomlMef les fails qui leur sont dénoncés, et que, si <m renmi^ue les débftis qui s'élèyeat sur les procès-verbeux dressé» pr^que au moment même du délit , quand cela est possible , sur les interrogatoires subis par Taccusé et par les téfnoins du fait^ mcrimûié^ ou parles personnes qui peuvent, soit directemi^t , soit indirectement, faire connaitre les antécédents, le caractère, les mœurs, les l^bitudes de èeux qui sont intéressés dans la cause, sur le nombre et la valeur des témoignages oontrediet^res, sur f appréciation de chaque témoin gnage, d'après la sincérité connue ou présumable , d'après le àBfsré d'instnicticm ou d'impartialité que l'on est autorisé « supposer à chaque tétnoin , on aura une idée des ^MiciriléB i vaineFe et des précautions & prendre pour arriver à la cei^ titude sur des faits où les passions et les affections des hODsmes peuvent indermir de quelque manière que oe soit
APPENDICE
Do témoignage uni? ersel (eonietiitif ) et de f autorité
298. La reconnaissance du témoignage humain, comme moyen l^itime d'arriver à connaître certaines vérités , a donné lieu à une opinion dont il convient de dire quelques mots.
Cotte opinion, s'appuyant sur ce que Tunaminîté des témoins augmente la vuleur d*ïjn témoignage , prétend que ce qui est et a étc cru universellement et constamment est vrai et doit être reconnu vrai pour cette raison, a Omni in re, consmBia » omnium gentium hx nffturœ puianda esL '^(Cieérûn, Tuscut,^ liv. J, ch* 15.) «Infaillible est Tidée qui se présente ^> avec l'assentiment du genre liumaîiif ce ({Ui> Vunivermliié » ou la généralité du genre humain sent être juste doit senlr » de règle ùan^ h vie sociale. La sngei^âe vnlgaire de tons les ^ législateurs, la sagesse profonde des plus célèbres pliilo-
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» sopbes, s'éfant acc(mlées pour admettre ces principes, on » doit les admeUre comme étant les bornes de la raison hu^ » maille, et quic(Hique veut s'en écarter doit prendre garde » de s'écarter de l'humanité tout entière. » (Vico.)
299. Une première fin de n(Mi-recevoir s'élève centre cette opinion, et se trouve dans l'impossibilité de constater cette universalité. Et, comme le dit M. Ozanneaux, la seule pensée des moyens à employer pmir l'aller recueillir est utie chim^ indigne d'examen. Singulière universalité d'ailleurs que le premier sophiste peut détruire en niant ce que tous affirment ! Que faire pour le démentir? L'accuser de mauvaise foi , lui fffouv^ qu'il doit penser comme les autres. Et pour cela sur quoi s'appuyer? Sur le bon sens, sur la raison^ Mais, en appeler à la raison, c'est abandonner la prétendue valeur dé run0nii9ité.
Au reste ^ on ne met en avant ces mots d'unanimité, d'universalité que pour leur substituer aussitôt, comme Viço , ceux de généralité , de majorité. Mais il est tout aussi difficile ou plutôt aussi impossible de constater la majorité que l'unanimité. Comment recueillir les suffises? Comment <HHnpter les voix?
300. En supposant la majorité, l'unanimité mêmie reconnue, une autre fin de non-recevoir s'élève contre cette opinion. Pour que la croyance de l'universalité ou de la majorité du genre humain îùi reconnue comme le signe infaillible de la vérité , il faudrait qu'elle n'eût jamais proclamé le mensonge. En est-il ainsi? Les sacrifices humains n'ont-ils pas à certaines époques ensanglanté tous les cultes? L'esclavage et la polygamie n'ont-ils pas été consacrés par toutes les nations de la terre, barbares ou civilisées? Lorsque l'assentiment du genre humain proclamait le polythéisme , lorsqu'il sanctifiait è la fois 1^ massacre , le libertinage et la violation des droits de l'homme, fallait-il dire, avec Vico, que c'étaient là les bornes de la raison humaine^ les règles de la vie sociale^ Quand Galilée proclama le mouvement de la terre, ruoanimité^du
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genre humain , des autorités les plus respectâmes, n'afiSrmaitelle pas le contraire? Et Galilée n'eut-il pas raison contre tous? Et la circulation du sang , et la théorie de la lumière , et la décomposition de l'eau et de l'air , regardés universellement comme éléments? Harvey, Newton, Carlisle et Nicholson, n'eurent-ils pas raison contre l'unanimité du genre humain?
301. Ainsi se trouve constaté un premier point, à savoir que l'unanimité des hommes a souvent admis l'erreur. D'un autre côté, il n'est pas moins vrai qu'il est des vérités étemelles que tous les hommes connus ont admises , que des insensés ont pu seuls révoquer en doute, et que l'ignorance de quelques-uns n'infirme pas plus cpie la dénégation sophistique de quelques autres. Or, si l'unanimité des croyances s'est attachée à l'erreur aussi bien qu'à la vérité , il suit que l'opi'nion, qui prétend que l'unanimité (Cansenms) est un caractère sufiftsantpour reconnaître la vérité, est fausse, et qu'il doit y avoir quelcpie autre caractère qui produit et légitime l'unainimité, et qu'il faut examiner pour reconnaître le vrai.
Faisons d'abord une remarque : Les vérités particulières, consistant en perceptions de faits particuliers et contingents^, doivent toujours rester individuelles et ne peuvent jamais devenir l'objet d'une croyance universelle. Restent donc les vérités générales. Or, si l'on se rappelle ce que nous avons établi précédemment sur la distinction des deux ordres de vérités générales (32.79) , des {principes que donne la raison par une généralisation immédiate , et de ceux que donne l'induction par une généralisation médiate , on verra de suite : r Que les seconds principes, les principes inductifs, dont Tacquisition exige tant d'observations, de comparaisons, de prudentes précautions, et dont le degré de perfection dépend du plus ou moins d'attention et de force d'esprit, ne sont de prime altord accessibles nia l'unanimité, ni à la majorité du genre humain, renfermant incomparablement plus d'ignorants c[ue d'hommes capables. Aussi ce sont précisément sur des vérités de cette nature que l'unanimité des hommes a été dans
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renreur, ainsi <|(ie le i»(»UreBt le» exeinpleB cités plus Imut, et par eooséqueat d)e n'est à leur égard de nulle valeur. f Que le» principes g/èBér^m^ de la raison ^ se formuot au contraire immédiataosent , spontanément , sans travail et sias réflexion, pensait et doiv^at se trouvea^ dans toutes ks qobscienees^«t être ainsi mar(|U0s du caractère d'universalité. Maif qn'on y ÊBisse attention , nul de nous ne croit ces {mncipes ^ par cette raison cpie tous ks autres les croient^ mais chacun de noua ka> croit parce qu'il ne peut s'empêcW de les osoûe. £4 c'est parce <|uie la réalité se manifeste de la même manière à tous Ws êtres 4oué6 des même» moyens de connmtre, que toi» la jugent de oiême, et que^ devenue éi^ dente et vérité , elle donne liefi à une opoyance umv^seUe. L'univeipsalité est le réijidtat et non la cause de Téviden^ et de la c^litude. Ces prineipes que tous les hommes croient sont vrais, non pae parce que tous les hommes les croi^i, mais parce qu'(m ne peut pas être homme et ne pas les croift. Ainsi l'universalité de la croyance à ces princâpes est une suite de leur nécessité. Par ctmséquent, l'umvsrsdité dé croyance à un prmcipe ^elooiKfiie ne lui donn^*a de vakor que quand elle sera la suite de aa nécessité reconnue, ei mm le résultat d'un préjugé, de l'ignorance ou ds W conâa&ce accordée aux paroles d'un homme de génie f^). Par conséquent encore , la première chose à faire, lorsqu'un principe nous est proposé comme universellement admb , sera d'examiner si son admission dépend de sa nécessité. Mais oorame ks principes absolus possèdent d'autres caractères ^ il conviendra encore , avant de prêter kur valeur à une aesertion universellement admise ei cpà nous paraîtrait marquée du caractère de nécessité , d'examiné si eUe possède ks autres
(*) « La véritable unanimîtë est ceire qui Tient de I*accord des Jugements » portés avec Hberté et aprè» exaiM» {repfiûê eœphratà}.,. L'accord qsi » n'a pour baae qu'un préjugé ou uni autorité qui subjugue engeudrela rouit Une servite^ia cabale du nombre, et non l'unanimité (seqtiacitas potiùê 9t » eoiii'o çuam cofiMmui). Bacon, Ifov, Gf^.,IlY« I| »pli. 77,ii
caraetèvea â'ovicle»€¥3 »^iiédiale ei de spontanéité que nous leur a¥0O6 recomuisi Trouvena^ious ces caractères? adiuet-^ U»)B leprinfiipe^ non pa», encore Bne fois, par suite de sm wirersaUté, Biais parée que, £^rèa ex^unen, nous ne pouvons pas ne pa# Vadmeltre mm recevoir un démenti de notre rai-* son. II importe de ne foisA se te^inper à cet égard et de ne point dé{^acer le motif d'adhésion, en le faisant dépendre, non de l'évidence etde la nécessité de la croyance, mais du nombre dûftcroyao^» Ce ne serait rien moins que placer les préjugés pc^lairea à Tabri de Texamen, faire de la voix du peu^e la voix de Dieu, mx'populi t^oo? Deiy et souBsetijre les décisions de ]af cieo^ au jug^nent av^igle de la mtdtitude.
309. L'opinion tendant à faife adunettre convate vérités in-» duèftlaUes les croyances qui <^s>tanAient l'uBaniBÛté dans l'espice, a voulu aussi ];^us d'une fois donner eette même vsdk^p aux pmcipes qui avaient eoaqciis la même adhésion dans le temps, Q fiit une époque où un priocipe-de s cience avait d'au— tant plu» de valeur qu'il venait d'ime seoree plus antique et avait phïs longtemps régné sur le monde des idées. Il semblait quTleût par sa longue domination acquis un droit imprescffiptiUe de possession. Il n'y a mêane pas encore bien des sîèdes (en 1624) que le pariement de Paris « défendait^ â peine » de viêj^ de tenir ni enseigner aucune maxime contre les au^ » tmn mmimê ei t^prowi>i$. »
Sans doute, tous nos respects et tonte notre gratitude doivent être assurés à ceux qui nous ont précédés dans la voie si difficile de k sd^oe ; sans cbule, ce respect doit s'étendre jusqu'à leurs opinions, et nous ne devons pas les rejeter avec dédain^ par cda seul qu'elles ont vieilli , mais nous ne devons pas non plus, sur leur titre d'aatiqmté, le» recevoir sans examen et avec un respect qui devient absurde quand il est aveugle et non raiscumé C^), U fout nous souvenir que chaque
i >w I r II II II I .««i m i K m ■!■ . ■ I I I I i t il 1^1 !■ I ■ , ' I I III II 1
n Gfllilée nieoiite qu*mi gentffliemiiie , trè9-pArti0an de la |>)itlo80phte If Arfstote, fîft iiivHé par un médeehi de Venise à nue déBMnstratieii m^ fornique. Après lui avoir fiiit voir lefRerfoqitl, du «err em €t de la aao^v»
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jônr, amenant de nouvelles observations, corrige les inexactitudes ou même les erreurs de la veille, et que la science, qui ne meurt pas, s'enrichit de toutes les acquisitions du temps. La science des anciens était la science jeune qui n'avait vu que quelques jours; la science d'aujourd'hui a vécu et a amassé, elle a joint notre expérience à celle des anciens, comme elle a joint nos jours aux leurs* C'est donc elle qui est la véritable science antique. Bacon a exprimé cette vérité en termes aussi justes qu'énergiques ; nous ne pouvons mieux terminer qu'en citant les expressions de ce philosophe : « De » antiquitate autem opinio , quam homines de ipsâ fovent , » negligens omninô est, et vix verbo ipsi congrua. Mundi »> enim senium et grandœvitas pro antiquitate verè habenda » sunt (*) ] quae temporibus nostris tribui debent , non juniori » aetati mundi , qualis apud antiquos fait. lUa enim aetas, res- » pectu nostrî, antiqua et major*, respectu mundi ipsius, nova ■-1 - - -. ■■ I - , .. — - ^ , , . , .
ëpinière, vont se distribuer à toutes les parties du corps , ce médecin lui demaada s*il croyait encore , atoc Aristote, que les nerfs tiraient leur origine du cœur. « J'avoue^ répondit le gentilhomme , que yous m'avez fait voir le » contraire, et si Tautorité d'Aristote ne s'y opposait, je serais de votre avis.» (*} Cette belle pensée, que l'antiquité des siècles est la jeunesse du monde, s'est présentée à plusieurs des esprits indépendants qui ont enseigné aux hommes à secouer le joug de l'autorité. On la trouve exprimée presque dans les mêmes termes par Pascal et Malebranche. « Avec combien d'injustice, » dit Pascal (Pensées^ art. 1^^, De l'autorité en matière de philosophie \ » nous Respectons l'antiquité dans ses philosophes ! Car, comme la vieil- » lesse est Tâge le plus distant de l'enfance, qui ne voit que la vieillesse de » cet homme universel (le monde) ne doit pas être cherchée dans les temps » proches de sa naissance, mais dans ceux qui en sont les plus éloignés ?» Malebranche, Iteoh, de la vér., liv. II, 2*^ part., ch. 3. «On s'imagine sans » raison que les anciens ont été plus éclairés que nous ne pouvons l'être, et » qu'il n'y a rien à faire où ils n'ont pas réussi. ... Et un faux respect mêlé » d'une sotte curiosité fait qu'on admire davantage les choses les plus éloi- » gnées de nous et les plus vieilles.... On ne considère pas qu'Aristote, Pla* » ton, Épicure, étaient hommes comme nous et de même espèce que nous ; » et de plus, qu'au temps où nous Tivdns, le monde est plus âgé de deux » mille ans, qu'il a plus d'expérience, qu'il doit être plus éclairé^ et que c'est » la vieiUesse du monde et l'expérience qui font découvrir la vérité. » Et, à l'appui de ce passage, il cite ces mots par lesquels Bacon termine son aphojrlcnne ; Veritas fUia tê/nporis^ non auctoritadi.
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» et minor fuît. Atque rêvera queniadmodùm majorem rerum » humanarum notitiam , et maturius judicium ^ ab homine » sene expectamus, quàm à juvene, propler cxperientiam , et » rerum quas vidit , et audivit et cogitavit , varietatem et co- » piam ] eodem modo et à nostrâ setate (si vires suas nôsset , » et experiri et intendere vellet) majora multô quàm à priscis » temporibus exspectari fas est, ut pote aetate mundi gran- » diore et infinitis experimehtis et observationibus auctâ et » cumulatâ... Auctores verô quod attinet , summa pusillani- » mitatîs est auctoribus infinita tribuere, auctori autem auc- >» torum , atque adeô omnis auctoritatis , tempori , jus suum » denegare. Rectè enim veritas temporis filia dicitur , non » auctoritatis. » (Nov. org., lib. I. aph. 84.)
PARTIE COMPLEMENTAIRE
303. La logique ayant pour objet de faire connaître à l'homme quels sont les faits et les lois de son intelligence, et de lui tracer les règles à suivre pour arriver à la vérité scientifique , il s'ensuit qu'elle doit également lui faire connaître les principaux moyens d'éviter ce qui est le contraire de la science.
La négation de la science est rignorance; c'est l'état de l'homme qui ne sait pas et qui a la conscience de ne pas savoir.
Le contraire de la vérité scientifique est l'erreur, qui consiste à ne pas savoir ce qui est , et à croire en même temps qu'on le sait.
L'erreur est donc de l'ignorance ; mais elle est une ignorance acquise bien plus déplorable que l'ignorance simple et naturelle. Ne pas-savoir, et avoir la conscience de son ignorance , est une bonne disposition pour apprendre -, ne pas savoir et se croire en possession de la connaissance , c'est être disposé non-seulement à ne rien faire pour acquérir la vérité, mais encore à tout faire pour repousser ce qui nous paraîtra différent de ce que nous croyons savoir des choses. L'ignorance est fâcheuse -, Terreur est dangereuse.
Nous avons jusqu'à présent traité des moyens de sortir de l'ignorance, il nous faut donc traiter des moyens d'éviter l'erreur.. Ce n'est pas qu'il y ait pour éviter l'erreur d'autres moyens à employer que ceux que nous avons indiqués pour acquérir la science 5 mais c'est que chacun de ces moyens employé mal à propos conduit à l'erreur et non à la vérité. Ce qui nous reste à faire est donc :
1* De montrer que Terreur résulte du mauvais emploi de
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nos moyens de connaître, et que chacun de ces moyens, employé dans sa portée et sa spécialité, est propre à nous donner la vérité ^
2*" D'indicpier à quels objets de connaissance convient plus spécialement remploi de chacun de ces moyens ;
3* De dire les dispositions sans lesquelles toute recherche de la science est toujours vaine et souvent dang^euse.
SECTION PREMIÈRE, ni l'brmuk it db la hÈoirmri de nos moyens di coNifAiTHE.
CHAPITRE PREMIER
Hé la nature et dei oaufei de l'errewr.
304, L'erreur étant le contraire de la vérité , et la vérité étant pour nous la réalité devenue évidente , tellement évidente, que nous ne pouvons nous empêcher d'y croire après avoir légitimement employé les moyens spécialement propres à Tacquisitioa d'un ordre de connaissance, Terreur estf, par ocmséquent^ ce à quoi nous croyons sans que l'évidence nous y ait forcés, ce à quoi nous pourrioi^ et nous devrions ne pas croire, après avoir employé, chacun selon sa portée, sa loi et sa spécialité, les moyens propres à acquérir ou à vérifier la connaissance dont il s'agit. Une semblable croyance n'est point nécessitée : l'être intelligent pouvait suspendre son adhésion, s'il la donne, et qu'il se trompe, c'est de son fait. L'erreur est donc imputable et personnelle : on doit se la reprodier et s'attendre à cq que les autres la reprochent , tout en faisant la part de la fragilité humaine.
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Nous Tavons déjà exposé, lorsque la connaissance est spontanée, c'esl^-dire, lorsqu'elle est le résultat fatal deTévidence, et que tout se passe entre la réalité qui se manifeste et l'être intelligent qui se laisse faire , se contente de voir ce qui se montre, et n'affirme que ce qu'il voit, il n'y a pas chance d'erreur, et ses notions et ses jugements sont dans un rapport exact avec ce qui est et se montre. Mais l'être intelligent ne se contente pas toujours de ce rôle purement passif, l'expérience lui ayant appris qu'en poursuivant l'évidence , il la force quelquefois àsemontrer, et que par l'impulsion active qu'il donne à ses moyens de connaître, il augmente leur étendue et leur puissance , l'expérience , disons-nous , lui ayant révélé son pouvoir, il veut s'en servir, et souvent il s'en sert mal, tantôt employant un moyen pour un autre , tantôt, dans son ardeur de connaître, négligeant de se conformer aux lois de chacune de ses facultés intellectuelles. C'est alors qu'il tombe dans l'erreur , s'afflrmant comme connu ce qu'il connaît à demi , ce qu'il connaît mal , ou ce qu'il ne connaît pas du tout.
Ainsi , notre activité , ce pouvoir personnel et libre , qui intervient dans l'exercice de l'intelligence sous les noms de distinction, d'attention, de réflexion, de comparaison, etc., et qui , bien appliqué , est la condition de toute connaissance vraiment scientifique , devient , quand il s'applique à faux , la cause de nos erreurs. L'homme ne se trompe que parce qu'il est libre ; sans doute , il ne se trompe pas volontairement, car qui chercherait volontairement l'erreur, si ce n'est pour la dissiper? Mais il se trompe, parce que, en poursuivant librement la vérité , et avec la meilleure intention de l'atteindre , il ne prend pas le chemin qui pourrait l'y conduire. Esclave de la fatalité , il eût suivi cette route aveuglément ^ libre , il la quitte et s'égare.
Un principe est-il proposé à son examen, et croit-il lui reconnaître un caractère d'universalité, il néglige d'examiner les autres caractères et se hâte de prononcer que c'est un
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principe de nécessité absolue. Il se hâte de synthétiser avant d'avoir suffisamment aaalysé , de prononcer sur les rapports après une comparaison précipitée, d'induire avant d'avoir examiné assez de cas particuliers , etc. Il donne à ses inductions une portée illégitime, il procède à la solution d'une question par déduction, quand c'est Tinduction qu'il faudrait employer 5 il déduit sans se conformer aux règles de cette opération 5 il parle ou reçoit la parole d'autrui sans s'assurer du véritable sens des mots , accorde au témoignage d'autrui une confiance imméritée, etc., etc. Ainsi, quelle que soit la faculté intellectuelle qu'il emploie, il tombe dans l'erreur, s'il en méconnaît les lois, la portée et la spécialité, et n'imprime pas à ses actes scientifiques une droite et juste direction.
305. A quoi tient maintenant le mauvais emploi de nos facultés? A une multitude de causes différentes qu'il est 'difficile de renfermer dans une expression assez générale pour les comprendre toutes, assez détaillée pour en permettre l'application. On les a le plus souvent rapportées : 1*" à l'ignorance dés lois de nos facultés intellectuelles, qui ne nous permet pas de les employer convenablement; 2° à la paresse, à la précipitation présomptueuse, à la curiosité immodérée qui nous empêchent de le faire quand nous le pourrions ; 3» aux désirs ou plutôt aux passions qui nous portent à ne considérer les choses que par l'endroit qui nous plaît. A vrai dire, il n'arrive peut-être jamais que ces trois causes ne concourent pas simultanément à nous induire en erreur. Tout ce qui précode sur les lois de l'intelligence , à pour objet de faire disparaître la première-, en terminant cette partie de la logique par des conseils sur les dispositions à apporter dans toute étude scientifique, nous essayerons de prémunir contre les deux autres causes d'erreur.
306. La vue des nombreuses erreurs dans lesquelles l'homme tombe à chaque pas a porté certains philosophes :
lo Les uns à professer que l'homme est incapable d'arriver
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à la certitude et à la vérité, et que le doute sur tout est son partage 5
2° Les autres à chercher parmi les moyens de connaître, un moyen qui, exempt d'erreur, pût servir de critérium à tous les autres. .
Nous devons examhier ces deux opinions*
CHAPITRE II
Bu foepticlflilie.
307. La première opinion, àite scepticisme (*) ou PyrrhonmM (de Pyrrhon qui la professa en partie) , n'a jamais été sérieusement et réellement adoptée par une intelligence humaine* Le doute qui en fait le fond est un doute factice et impuissant^ qui naît et meurt enfermé dans les limites de l'imagination logique et ne pénètre jamais dans la réalité de la vie , ni même dans la pratique scientifique. Aussi ceux qui le professent sontils dans une contradiction perpétuelle , se servant des sens pour affirmer feur doute sm* la véracité des sens, du raisonnement pour démontrer que le raisonnement est illégitime, et de la mémoire pour se rappeler leur doute d'hier sur cette faculté et les raisons dont ils l'appuyaient. Cela vient de ce que Vhomme ne peut, quoi qu'il fasse, se soustraire aux lois constitutives de son être, et que parmi celles-ci se trouve la nécessité de croire au témoignage de son intelligence sous ses diverses formes.
308. La cause générale de toute manifestation sceptique se trouve , nous l'avons déjà dit (306) ^ dans la vue des diverses
(*) Ce inot'n*a pas toujours été pris en ce sens. On appela, dans le principe, (TxexrCxoç, tout philosophe qui prescrivait de suspendre son jugement et d'examiner, oxéicTO{jttxi; puis on donna ce nom à ceux qui prétendaient que l'homme devait toujours douter, et suspendre sonjugeinéiil.
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erreurs admises comme des vérités. Mais pour que cette cause fût légitime, il faudrait èpie la déception vînt de nos facultés dlesHmêmes,et non de nous dans l'emploi que nous en faisons» Of , c'est précisément le contraire qui a lieu -, Tintelligence a ses lois, chaque moyen de connaître est infaillible dans sa spécialité et dans sa portée^ et on attribue à tort à l'intelligence les erreurs où Ton tombe faute de vouloir s'en servir confbrroément à ses lois. Nous allons essayer de justifier cette assertion-, ce (pli Sera la réfutation du scepticisme partiel ou total» . Tout ce que nous connaissons ou percevons étant Tobjet de la conscience, des sens, de la mémoire, de Tinduction, de la déduction et de la raison, il s'ensuit que c'est ta légitimité de ces moyens de connaître que nous devons examiner.
%1. Delà eùnàdence*
309i La conscience ou Sens intimeest cette faculté au moyen de laquelle nous Savons ce qui se passe en nous f*); sensations? perceptions, setitiments, opérations de toute espèce , émotions esthétiques ou morales , conception de notre destinée, en un mot, tous les faits qui ont lieu eii nous, voilà son objet. La conscience n'est le principe d'aucune de nos facultés, mais elle est leur lumière à toutes, elle est leur condition suprême. Ce n'est pas parce que nous avons conscience de ce qui se passe en nous, qu'il se passe en nous quelque chose,* mais ce qui s'y passe serait comme non avenu, s'il ne nous était attesté par la conscience. Un être ayant conscience est un être qui vit et se sait vivre, qui vit de telle façon et se sait vivre de telle façon. Ce qui ne veut pas dire que dans cet être toute l'existence soit accessible à la conscience : la circulation, la transforftiation et l'assimilation des aliments, la rénovation des or ganes, en un mot toute cette partie de l'existence qui se passe moins en nous qu'en ces organes qui sont à noiïs, demeure
n Cf. Eneffch nouv, du XIJ^ siècle^ t. ni,au mot Conscienc9.
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ignorée de la conscience. La conscience saisit ce qui est de la personne intérieure, ce qui est du moi. Voilà son objet propre et spécial ; ses perceptions sont pour cette raison dites perceptions intérieures. Rechercher si la conscience est une faculté véridique et légitime, c'est rechercher quelle est la réalité des objets qu'elle nous permet de percevoir -, c'est rechercher si le plaisir et la douleur, la certitude et le doute, Taffirmation et la négation, Famouret la haine, les actes de volition, d'attention, de commandement à soi-même, etc., sont des états de nous-mêmes réellement existants au moment où nous les percevons.
Ainsi posée, comme elle doit l'être, la question de la légitimité de la conscience paraît d'abord et sur le champ la plus étrange des questions qui puissent jamais être faites et un véritable délire. Examinée ensuite avec toute l'exactitude et toute la patience imaginable, elle conduit toujours à ce même résultat, que nous ne pouVbns obtenir de nous-mêmes le plus léger doute sur ce point, ni nous faire croire un seul instant qu'il puisse arriver que la tristesse, par exemple , que nous sentons en nous n'y soit pas en effet.
Nous ne pouvons exister, sans exister d'une manière ou d'une autre, et nous ne pouvons nous savoir, ou, comme on dit vulgairement, nous sentir existant, sans nous sentir existant d'une manière ou d'une autre. Croire à l'existence et à cette manière d'exister qui nous révèle l'existence est une seule et même chose. Or, la croyance irrésistible à notre existence, et à notre manière d'exister, la certitude que nous en avons, la vérité qui en résulte, voilà pour nous la première vérité acquise, celle que l'ignorant et le savant prennent pour type de toute certitude, lorsque, pour affirmer leur certitude sur un point, ils disent; T en suis certain comme de mon existence. C'est qu'aussi il n'y a personne qui ne ^e fie pleinement au témoignage de la conscience, et *^ue nulle créature humaine ne peut s'empêcher de croire à la vérité de ce qu'elle lui atteste. Là expire le scepticisme^ car, copime l'a dit Descartes : « Doutât-onde tout
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» encore ne douterait-on pas que l'on doute. » On ne peut donc ni parler du sens intime, ni Tattaquer, ni le défendre, sans se servir de son témoignage et sans en supposer la légitimité.
310. On a fait et on fait encore quelquefois dans l'école un grand nombre d^objections puériles qui toutes ou à peu près reposent sur Tindétermination des objets de la conscience ou sens intime. Le sens intime nous dit l'existence des modifications du moi, de la personne, et ne nous dit que cela. Il se tait sur les causes pren^ières et occasionnelles que ces modifications peuvent avoir hors du moi, parce que sa portée ne va pas jusque-là et que son objet spécial est l'état de nous-mêmes. Dans sa portée et sa spécialité il ne nous trompe jamais : ce que nous nous sentons être, c^est par lui que nous le sentons; et ce que nous sentons, nous le sentons réellement. Unis à un organisme composé, nous pouvons par son moyen être affectés de nombreuses modifications ; le sens intime nous atteste que nous éprouvons ces modifications qui, ayant leur cause occasionnelle dans l'action de divers otjets extérieurs sur diverses parties du corps, peuvent être différentes, opposées même, mais la différence etl'opposition contradictoire ne tombentpoint sur le témoignage de la conscience. Si quand l'organisme est sain, le moi se sent soufirant, si quand l'organisme est malade le moi se croit bien portant et, dans ses rêves ou son délire, croit accôn^plir tous les actes qu'il accomplit en santé, le sens intime fait connaître tous ces états intérieurs que le moi éprouve et sent réellement, mais il n'a point à prononcer sur l'état de l'organisme et sur ses rapports avec les objets extérieurs, et il ne prononce pas non plus sur ces objets qui sont hors de sa portée et de sa vue. Il ne saurait dès lors nous tromper 5 c'est nous qui nous trompons en prononçant avec précipitation et inattention sur ce qui est du ressort des sens ou de toute autre faculté, sans nous être convenablement servis de ces mêmes facultés.
De ce que la conscience est un moyen de connaître
légitime et toute perception intérieure infaillible , il ne suit nullement que nous ne tombions jamais dans Terreur sur les choses qui sont de nature à être Tobjet d'une telle perception. 11 ne nous arrive au contraire que trop souvent de nous tromper sur notre état intérieur, soit dans le cours ordinaire de la vie, soit dttnô la connaissance plus savante que nous désirons quelqtiefois prendre de nous-mêmes.
Combien de fois , dans les actes de k vie , ne nous trorapoti»*ilous pas, parce qu'au lieu d'éeoutet* attentivement letétnolgtiflge de la cotisdeticé mit YétAi de nous-mêmes , nous nous obéérvotos à la légère , et «tir cette obsertation inattentive et incoitiplèfte, nous nous hAtons de protioncer des jugements qm' nous plaisent plus que ceux que nous aurions été forcés de porter avec plus de Vérité, si nous avions mieux regardé au dedans de nous. Ce qui pouvait déterminer tout au plus une opinion indécise, nous sert poUr nôUs prononcer avec rassurftnce de la certitude. Tel avare croit n'obéir qu'à la prudence quand il cède à la cupidité ; tel fanatique croit trouver en' lui un Sentiment de ièle pour la religion qui , mieux examiné, se résoudrait en un sentiment d'orçuèil et d'intoléfoncB) et tel médisant croit ne servir que la moi'ale publique et n'obéit qu'à son envieuse jalousie. « Passione interdùm mo- » vemur, et xeluin putamus. Modicum lumen est in nohis, et » hot cita pet negligentiam amittimus. ** {De imitât. Chris, j liv. II, ch. 6.)
Il nous arrive encoire de nous tromper, lorsque, dans un but plus scientifique, nous observons les faits que nous révèle la conscience, et que, pour les mieux connaître , noiis voulons les étudier dans leurs divers éléments et leurs diverses circonstances, en un mot, les analyser. En effet, pour les analyser, il faut en considérer successivement et, pour un moment au moins, isolément les éléments et les circonstances (*). Et comme chacun de ces éléments est important en lui-même,
(*> Cf. GoQilii, I8t8, ««Id^oo.
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Teffet qu'il produit sur nous peut être tel que nous prenions cet élément particulier d*un phénomène complexe de conscience pour le phénomène total. C'est là le danger de Tob- Bervation de conscience, comme c'est le danger de toute observation^ Mais la cause de l'erreur ne se trouve point dans la conscience qui nous a livré le phénomène et tous ses éléments 5 la faute est à l'observateur qui a mal observé, qui, par précipitation, par opinion préconçue, par passion peutêtre, n'a voulu voir qu'une partie de ce qui se montrait. S'il vient à douter de là vérité du résultat obtenu, qu'il revienne à l'observation, la répète avec plus de calme, plus d'attention, ou plus de bonne foi, et l'erreur disparaîtra, et ces dontiées de la conscience s'élèveront à l'exactitude d'une connaissance scientifique* Il ne faut pas croire d'ailleurs que Ton ai*rive du premier coup à savoir observer des phénomènes aussi fugitifs et aussi délicats que ceux de k conscience (*) ; c*est tm art qui demande un long et pénible apprentissage , et dont la pratique exige une patience, une sagacité, un pouvoir de se commander et de résister aux distractions extérieures, dont peu de personnes sont capables* De là, tant d'atlalyses imparfaites, et par suite, tant de sytèmes erronés. Mais encore une fois, ce n'est point la conscience qui est trompeuse et mensongère, c'est nous qui l'employonè illégitimement et qui ne savons pas, ou plutôt ne voulons pas recevoir son témoi-
§2. Des sens,
312* Par le moyen des appareils organiques que nous possédons et par suite des rapports dans lesquels Ils se trouvent avec les objets extérieurs, nous recevons certaines modifications agréables ou désagréables, dites senêa4iom^ et à l'occasion des sensations qui se passent en nous, nous connaissons sôu-
(*) Gf« Jottfff oy, Préfé deê ««$. ék D. Stetoatty p. ntj d xxstnj.
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vent ce qui se passe hors de nous. Cette perception est dite perception extérieure ou témoignage des sens.
Rechercher si le témoignage des sens est pour nous un moyen légitime de connaître, c'est rechercher s'il y a hors de nous des objets réellement existants au moment oùnous lés percevons : et cette question,comme la question analogue sur lalégitimité de la conscience, paraît au premier abord une mauvaise plaisanterie» un jeu d'esprit ridicule. Le sens commun, le bon sens de l'humanité n'a jamais permis au vulgaire de se poser cette question et d'élever un doute sur la réalité des objets qu'il voyait de ses yeux et touchait de ses mains. Un assez grand nombre de philosophes non-seulement ont douté de cette réalité, mais ont été jusqu'à affirmer et essayer de prouver qu'il n'existe aucune réalité corporelle. Il est vrai aussi d'ajouter qu'aucun de ces philosophes n'est conséquent avec sa propre opinion et se charge lui-même de la réfuter. Quand le savant systématique a nié l'existence des corps, si on regarde l'homme on voit que toutes ses actions, comme toutes ses psu*oles, impliquent ' l'idée du monde, et que la croyance aux corps et la foi au témoignage de ses sens est au fond de sa conscience. Le sceptique n'est jamais assez conséquent pour refuser de croire au témoignage de ses oreilles lui transmettant les objections, à celui de ses yeux par lesquels il les lit et guide la main quî trace la réponse. Il ne peut dire un mot, faire un pas,, vivre sans affirmer à chaque minute ce que ses raisonnements mettent en question. Il n'y a donc pas à s'inquiéter de semblables opinions^ quels que soient d'ailleurs le talent que l'on ait pu mettre à les exposer et à les soutenir, et le retentissement qu'elles aient pu avoir, elles sont sans danger, l'humanité ne les a pas adoptées et ne les adoptera pas. Cependant, puisque ces systèmes ont existé, il faut bien en dire quelque chose ; non certes pour défendre ce qu'ils ont attaqué, mais pour rechercher les causes qui les ont produits. Toutefois nous le ferons en deux mots : car nous ne voyons pas ce que la logique et surtout une logique applicable peut gagner à de semblables discussions.
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313. Descartes, (*) reconnaissant qu'il a avait des idées de la » terre^ du ciel^ des astres^ » se demanda comment il pouvait s'assurer « quHl y eût des choses hors de lui d'où procédaient ces M idées et cmxquelles elles étaient tout d fait semblables. » (Médit. 3). Et le résultat de son examen fut qu'il pouvait douter de la réalité de ces choses.- Mais comme il trouvait en lui Vidée nécessaire d'un Dieu, c'est-àr<îire d'un être infiniment parfait, par qui il avait été créé et de qui il avait reçu toutes ses facultés, il inférait de la perfection de cet être qu'il ne pouvait être trompeur, et il en concluait « que les idées des choses corporelles » ne pouvaient partir d'autres causes que de choses corporelles^ » quHl y a donc des choses corporelles qui existent^ et qu'ainsi » les sens et les autres facultés qu'il trouvait en lui ne l'indui^ » saient point en erreur et qu'on pouvait s^y fier lorsqu'on en » faisait un usage légitime, » (Médit 6.)
Malebranche (1673) essaya de montrer que les arguments présentés par Descartes pour prouver l'existence d'un monde matériel, quoique aussi bons que la raison puisse eu fournir, ne sont pas parfaitement concluants, et tout en reconnaissant avec lui que nous nous sentons une forte propension à croire à l'existence d'un pareil monde, il pense que ce n'est pas assez, et que céder à de telles propensions ssais évidence, c'est s'exposer à de perpétuelles déceptions. Aussi, selon lui, la seule preuve convaincante que nous ayons deVexistence d'un monde matériel et de la véracité de nos sens à ce sujet, c'est que nous savons parla révélation que Dieu créa le ciel et la terre, et que le verbe fut fait chair C^*).
(*} Anaxagore, le premier, proclama que les sens lui paraissaient trop faibles pour découvrir les parties constitutives des choses y et que la raison seule pouvait nous conduire à la vérité scientifique (Sext. Emp., Adv.mathem.yYll^QOy 91; ^ïtier, ^Hist. de la philosop,, trad. franc., I, p. 276). Il y a loin de là à la négation des objets extérieurs, et nous ne citons l'opinion de ce pbUosophe que parce que nous l'avons souvent vu cité comme auteur d'un système aboutissant à cette négaUon, ce qui nous paraît une exagération.
(♦*) Voy. Malebr., /JecA. de la vérité^ liv. I«, l^ part., et liv. m, part. 2, les 1, 2, 6, Entretiens sur ta métaphysiq,; la M^onse à M. Hégis^ etc.
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John Norria dans son Esêm d'une théorie du monde idéal (Londres , 1704) remarque que le monde matériel n'est point une chose qui tombe sous les sens, puisque la sensation est au dedans de nous et n'a point d'objet : il oondut de là que son existence ne peut être établie que par le raisonnement, et n'est pas une chose évidente.
La voie étant ainsi préparée aux attacpies contre Texistence du moiule matériel, un honmie pieux et savant, écrivain distingué, raisonneur habile, George Berkeley, évêque de Cloynes» publia à Londres en 1713 f^), des Diahgiêes entre Hylas et Phylonouêf dans lesquels il soutint et se flatta d'avoir démontré qu^il n'y a point de corps dans l'univers ; que les astres, la terre et les mers, nos propres coips et ceux de nos amis, ne sont que des idées dans nos esprits, qu'en conséquence il n'existe que des esprits et des idées. L'homme ne perçoit rien autre chose que ses idées, mais il ne les produit pointlui-méme; leur multiti^e et leur variété, l'ordre et la proportion qui régnent entre elles et qui repoussent toute idée arbitraire, attestent qu'elles sont conununiqùées àThomme par un esprit doué de perfections infinies. « Ainsi la croyance au monde ex- » térieur est une illusion, à laquelle, sans tes préjugés philoso- » phiques, le genre humain n'aurait jamais cru. » (Dial. 3, p. 285).
314. Le bon sens de l'humanité s'est depuis bien longtems chargé de répondre aux doutes de Descartes, et aux assertions de Berkeley , en nous attestant que la croyance aux objets de nos perceptions extérieures est une croyance nécessaire, une loi constitutive et essentielle de notre intelligence 5 que c'est là une vérité qui ne saurait être niée et qui n'a pas besoin
' ' '■ - ■' Il i m II II I ■ t ■» I .■! m M I ■< I ■ ■■■ » j l I
C*) Sa Théorie de kk vision av«it paru en 17Q9 ; elle contenait dëjà^ mais moins expUcitentent, les Idées (h Tauteur. Dans la même année 17ia, Collier publia un ouvrage contenaitt à peu prèa les m^mes arguments^et les mêmes conclusions que les dialogues de Berkeley, mais qui eut moins de retentissement. Cet ouvrage avait pour titre i Clavisunivertalis^or a imw inquiry after being a démonstration of th9 nonr^œi^enee or imposai" bility (LonOon),
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d'être prouvée, parce qu'elle est aussi inattaquable qu'aucun des raisonnements et des principes sur lesquels on appuie les preuves que l'on prétend- en donûer. En efifet, cette vérité. Dieu n^est point un être trompeur, n'est ni plus ni moins eer* taine que celle-ci : fat un corps. Ce sont deux vérités de même ordre, deux vérités absolues auxqu^lles nous croyons spontanément, immédiatement, nécessairement et universellement. Et comment faire dépendre de la révélation la légitimité du témoignage des sens, sans voir que la connaissance de la révélation elle-même dépend de la légitimité du témoignage des sens par lesquels on l'a reçue {*) ?
Cependant, pour que des esprits aussi éminents que le» Descartes, les Malebranche, les Berkeley, etc., aient été amenés sur l'existence dés corps au doute ou à la négation, il a fallu que des causes puissantes soient venues combattre en eux la voix de la raison , et les mettre en contradiction avec le sens commun des hommes. Ces causes, faciles à connaître, paraissent se réduire à deux; la première cause, la plus ancienne , la plus générale , se trouve dans l'hypothèse des idées ou espèces^ imaginée pour expliquer la perception extérieure •, l'autre dans la vue de ce qu'on appelle ordinairement les erreurs des sens.
316. P Le vulgaire perçoit les corps et croît à leur existence sans chercher à s'expliquer comment il les perçoit; les philosophes ont voulu donner cette explication , et pour cela ont imaginé que les corps sont dans une perpétuelle émission de petites molécules, émanations ou effluves, images semblables à ces mêmes corps (etf^toXa), lesquelles images, traver^ sant l'espace, arrivent à nos organes et pénètrent par leurs
(*; Malebranche a prévu celte objectioa : « Il a'y a donc que la foi, dit-il, » qui nous révèle un monde matériel. On objecte que la foi vient des sens, » fides ex auditu. Mais quand les prophètes et les apôtres auraient été de » purs fantômes, ce que nous aurions appris d'eux ne laisserait pas d'étrt » certain, puisque Dieu seul aurait produit ces fantômes. Or, il résulte de » leur témoignage unanime que Dieu a créé un ciel et une terre : les corps n sont done un article de foi. n (Malebranche, Loc, éit. )
pores jusqu'au cerveau où elles s'impriment dans Fâme qui connaît ainsi les corps (Rittèr, HisL de la Phil,^ p. 489). Cette explication appartient à Démocrite. Ces images des corps deviennent pour Platon des idées (êj^^t)), desquelles il distingue les idées pures et absolues, les idées en elles-mêmes (et'^Ti abzà xaô 'aOjà) qui ne nous viennent point des corps mais sont les types étemels des choses : ces idées pures attirent principalement son attention. Celle d'Aristote au contraire se porte sur les idées que nous envoient les corps , il les appelle des formes^ des apparences (cpavcàdfjux'ta), des espèces. Enfin, Épicure reproduit les émanations des atomes (àizo^^oioLi) qui produisent ea nous la sensation {al<s^au;)^ puis la perception ( èitaKTÔiSju; ). Ainsi s'établit en se modifiant une théorie d'après laquelle l'être intelligent ne perçoit point les corps eux-mêmes, mais seulement les images ou idées qui en émanent et viennent jusqu'à lui.
Tel est le fond commun de l'hypothèse que la philosophie dé la Grèce légua à celle du moyen âge , et qui, transmise à la philosophie moderne sous le nom de Théorie des idées , fut généralement admise et enseignée, jusqu'à Arnaud qui la combattit le premier (Traité des vraies et des fausses idées) ^ et Reid qui la détruisit entièrement. Il est vrai que les modernes, et particulièrement Malebranche (Recherche de laver. y liv. III, paYt. 2, ch. 2), ont supprimé l'émission qui leur paraissait trop aBsurde \ et comme c'était l'émission qui garantissait la ressemblance , ils ont cru réparer cette perte irréparable en supposant, ou que les impressions produites sur le cerveau sont elles-mêmes des images de l'objet qui les produit, ou qu'elles excitent dans l'esprit de telles images qui sont.Ies id^. En résumé , l'wféc était pour la philosophie moderne, un objet représentatif sui generis , distinct des corps et de l'être intelligent, représentant les corps et servant à l'être intelligent pour les connaître.
Notre but étant de faire voir comment cette théorie des idées conduit nécessairement au scepticisme sur la réalité du
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monde extérieur, nous ne nous arrêterons pas à démontrer sa fausseté , ni son impuissance à expliquer ce pour quoi on Tavait inventée (*).
De cette théorie une fois admise il suit nécessairement, !• que nous ne connaissons pas les objets extérieurs eux-mêmes ou les corps, mais seulement leurs idées ou images ^ 2* que si nous ne percevons que ces idées ^ nous ne pouvons savoir en aucune façon si ces idées sont les images fidèles ou non de choses que nous n'avons jamais perçues; 3* que nous ne pouvons conclure avec certitude de la vue d'un portrait, quelque ressemblant qu'on le suppose, la continuité de l'existence d'un original que nous n'avons jamais connu et ne pourrons jamais connaître , et qu'ainsi il y a lieu au moins de douter de l'existence du mondé matériel. Ces conséquences ont été successivement reconnues et avouées par les philosophes que nous avons cités et par beaucoup d'autres excellents esprits, qui, ayant négligé l'observation des faits et laissé s'introduire dans Fétude de l'homme des hypothèses arbitraires, ont multiplié les erreurs, les contradictions , les absurdités , en raison directe de l'exactitude de leur raisonnement , de la fidélité à leurs hypothèses et de la sagacité avec laquelle ils en apercevaient et en pressaient toutes Jes conséquences. Mais ces conséquences tombent d'elles-mêmes du moment que l'on remarque que la théorie qui les contient n'est qu'une hypothèse tout à fait gratuite , et par conséquent entièrement inadmissible dans une science qui doit être uniquement fondée sur l'expérience et sur l'observation des faits. La perception extérieure succède à la sensation; voilà un fait. Nous ne pouvons nous empêcher de croire à la réalité des objets qu'elle nous fait connaître , voilà un second fait. L'impossibilité d'expliquer le premier fait ne donne en aucune façon le droit de nier la légitimité du second.
(*) Cf. sur ce point Reia, Ess. sur les fœuh intell.\ Ess. Il, chap. h et 14 ; et Roy.-Collard, même vol., p. 343.
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316. 2o Toute la philosophie ancienne et moderne retentit de plaintes contre les mensonges des sens, et tous les sceptiques, pour appuyer leur doute touchant la réalité du monde extérieur, ont dressé avec un soin minutieux de longues listes de faits qu'ils appelaient des erreurs des sens : le bâton droit paraissant brisé dans Feau; les tours carrées paraisamt rondes au spectateur éloigné; la grandeur apparente des «stres si différente de leur grandeur réelle , etc. Dans l'école péripatéticienne et la plupart des autres, le mensonge des sens était l'explication philosophique des phénomènes de ce genre et servait ainsi à dissimuler l'ignorance des causes réelles.
11 nous semble d'abord que le fait seul d'avoir reconnu que le témoignage d'un sens avait donné lieu à une erreur, suffit pour ôter le droit d'accuser le témoignage des sens en général, puisqu'ils ont précisément fourni les moyens de reconnaître une erreur. Recoiinailre une erreur c'est acquérir une vérité ; et comme les sens peuvent seuls nous servir à percevoir les objets sensible, la reconnaissance d'ime erreur prouve ou que le témoignage d'un sens a été corrigé par le témoignage d'un autre sens plus spécialement propre a feire percevoir l'objet, ou que le témoignage d'un sens a été corrigé par le témoignage du même sens mieux employé, et cela prouve en même temps, non certes que le témoignage des sens est mensonger, mais au contraire qu'il est très-véridique quand les sens sont employés dans leur spécialité , dans leur portée et suivant leurs lois légitimes , puisqu'il a servi à reconnaître une erreur et à la remplacer par une vérité. La seule conclusion à tirer est que nous nous trompons dans l'emploi de nos sens. Ainsi tombe cette objection , tant de fois répétée contre les sens , que nous ne devons plus nous fier à qui nous a trompés une fois; et de ce que nous nous sommes trompés souvent en nous servant mal des sens, il ne s'ensuit nullement que nous nous trompions encore en nous en servant comme il faut, mais bien plutôt que nous atteiodrons la
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vérité en nous servant des sens conformément à lem*s
loisH.
Mais si, dans certaines circonstances qu'il est impossible de nier, comme dans les rêves , le délire, la folie, dans Fétat de lésion ou de maladie des organes de perc^tion, il est vrai que B09 3ens m nous rendent plus un témoignage ûdèle sur la réalité, et nous font le jouet de mille illusions, il faut refnarquar d'abord que cela n'est pas particulier aux sens. Ceul donc qui s'appuient sur ces états exceptionnels pour infirmer la légitimité de notre croyance au monde corporel , ont tort de m pas voir que cette faculté qu'ils appellent la raison^ et qu'ils veulent substituer aux sens, ^st dans les mêmes circon- «taneed sujette aux mêmes erreurs. La mémoire, le raisonnement se troublent comme les sens ; leur exercice se suspend <^mine celui des sens ^ c'est une suite de notre imperfection ^ et comme cette imperfection est commune à toutes nos facultés, die n'autorise pas à déclarer Tune d'entre elles plus trompeuse que les autres. Et ensuite quelle conclusion est-il permis de tirer de cette décepticm passagère? Si nos sens, si nos diverses facultés nous trompaient toujours, comment saurionsnous qu'elles nous trompent, puisque nous n'aurions jamais vu la vérité, la vraie réalité? La nécessité où sont les sceptiques de recourir à ces états anormaux , est leur propre condamnation. En efiet puisqu'ils les distinguent très-bien des eirconstances où les sens sont véridiques, ils reconnaissent par cela même que, dans l'état normal et de santé, nos sens sont une faculté <3apable de la vérité ^ nous le reconnaissons comme eux, et nous tirons pour la seconde fois cette conclup> sioB que, dans l'état nonnal , le témoignage de nos sens est légitime, et que légitime est aussi la croyance au monde extérieur qu'ils nous révèlent.
Cette conclusion à priori , est confirmée par la confiance
(*) Euler, Lettrée à funeprinc. d'Allem*, 8« part., leit. 49 et 50, édition G«ttnMt.
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que l'humanité entière, y compris les sceptiques, accorde au témoignage des. sens, par notre expérience de chaque jour et par un examen sérieux des sens et des perceptions que nous leur devons.
317. Fait avec bonne foi, cet examen nous apprend que nos sens ne nous trompent point, mais que c'est nous qui nous trompons ,
!• En demandant à un sens des perceptions qu'un autre sens doit nous donner ;
2» En demandant aux sens plus qu'ils ne peuvent nous donner, et en prenant des perceptions vagues et incomplètes pour un témoignage clair et complet-,
3° En n'étudiant pas les lois des phénomènes et des impressions qu'ils doivent produire sur chacun de nos sens.
318. 1* Nos sens ont chacun leur objet particulier : il appartient à l'œil de faire connaître les couleurs , à l'ouïe les sons, au toucher les formes et les distances, au goût les savoura, à l'odorat les odeurs. Mais, par suite des rapports que l'expérience nous fait reconnaître entre les diverses propriétés des corps , les perceptions et les sensations propres à un sens deviennent les signes des sensations et des perceptions d'un autre avec lesquelles elles sont associées, et en conséquence, nous nous servons souvent d'un sens pour juger de ce que le témoignage d'un autre sens nous aurait donné avec plus de lenteur. Par exemple, les rapports entre les distances, les positions des objets et les modifications de la lumière et du son une fois reconnus , nous portent souvent à nous servh* du témoignage rapide de la vue ou de l'ouïe, pour apprécier des distances que nous devions mesurer avec un objet tangible. Si dans de semblables appréciations, nous commettons des erreurs, ce n'est point aux sens qu'il faut les attribuer. La vue , à qui on fait tant de reproches , ne nous trompe pas plus qu'un autre sens quand nous l'interrogeons dans sa spécialité : elle a pour objet la forme colorée, et c'est par une mauvaise induction ^e nous avons confondu l'étendue
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colorée avec l'étendue réelle et résistante, et que, demandant Tune à la vue, nous lui avons aussi demandé l'autre qu'elle ne doit pas nous faire percevoir. Ne demandons à la vue et à l'ouïe que ce qui est dans leurs attributions,et deçiandons au toucher et aux autres sens les perceptions qu'ils doivent seuls nous donner.
319. 2** Ge n'est pas tout : nos sens sont bornés, imparfaits, et leur exercice légitime tient à des conditions qu'il est important de connaître pour s'en servir comme il faut. Conditions hygiéniques pour l'organe , conditions de distance , de position, de milieu pour les objets à percevoir. Ce n'est ici le lieu d'énumérer ni les uns ni les autres •, mais c'est celui de dire que si nous négligeons de connaître ces conditions, l'erreur qui résultera de cette ignorance est imputable à nous et non à nos sens. Non-seulement nos sens sont par nature imparfaits et limités, mais leur portée varie avec les individus , si nous ne nous assurons pas des limites de leur portée, si nous leur demandons leur témoignage sur des objets qu'ils n'atteignent qu'imparfaitement, et si nous prenons des perceptions vagues, obscures et incomplètes pour des témoignages clairs , précis et complets , l'erreur n'appartient plus aux sens , mais à celui qui en a faussé le témoignage.
320. 3* Lorsque nous ignorons les lois de la nature et celles de l'exercice de nos sens, ou que nous les observons avec trop peu d'attention , nous nous exposons à prendre le résultat légitime de ces lois pour une illusion trompeuse. L'ouïe m'affirme que ©e son vient dé ma droite ; il en vient en effet , mais il est réfléchi, et le corps sonore est à ma gauche. Les rayons lumineux viennent en ligne droite de l'objet à l'œil lorsqu'ils ne rencontrent point d'obstacle , et souvent nous trouvons l'objet visible dans la direction selon laquelle ces rayons arriveat à l'organe •, mais ils peuvent être réfléchis, réfractés, infléchis dans leur marche de l'objet à l'œil, ce qui change leur direction et avec elle la position apparente , la figure apparente et la grandeur apparente de l'objet. Tous ces faits peuvent bien tromper le spectateur et l'auditeur igno-
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rant, mais ils sont la source des informations les plus exactes pour le savant initié aux principes de Foptique et de l'acoustique, et ne lui paraissent que les conséquences de ces mêmes lois de la nature , dont nous retirons de si grands avanti^es dans les circonstances ordinaires* Les phénomènes de la transmission de la lumière existent ; notre œil , destiné à ûous les faire connaître , nous tromperait s'il ne nous donnait pas les réfractions des rayons lumiueux, la diminution pérspectire des objets ; il ne nous trompe pas en nous les donnant fidèle^ ment Là se termine son rôle. Celui de Têtre intelligent e6t de connaître les lois d'après lesquelles la nature se manifeste à lui par le moyen de ses orgmies. Et ce que nous venons de dire de Touïe et de la vue, doit se dire de toi» les autres sens; ils ont leur spécialité, leur portée et leurs lois qui règlent leurs rapports avec les objets. Méconnaître ou ignorer Tune de ces trois choses, c'est s'exposer volontairement à des erreurs qui viennent de nous et non des sens, et sur lesquelles, par conséquent, il n'est pas permis de s'appuyer pour nier la légitimité de leur témoignage. Ainsi ^ la seconde cause du .scepticisme n'a pas plus de Valeur que la première.
321. Faisons une remarque: quelle que soit la légitimité du témoignage de nos sens, quand il s'agit de s'en servir pour arriver àla science descorps, la connaissance générale de leur spécialité et de leur lois, la connaissance plus particulière de leur portée ne suffisent pas. La science est chose diffl(3ile , et l'art de conduire nos moyens intellectuels pour la réaliser est Fobjet d'une étude pénible. €'est un art dont la théorie exige toutes les forces de la réflexion, et la pratique, tous les scrupules de l'expérience. Ce n'est pas assez que d'apprendre, comme nous avons essayé de le faire , à comparer, à généraliser, à induire et à conclure, de même qu'il faut apprendre à se servir de la conscience, il faut encore apprendre à se servir des sens, et pour qu'ils fournissent avec vérité les éléments que nous élèverons à l'état de science , il faut faire avec soin leur édud^ion, en les exerçant de manière qu'ils acquièrent de plus eu
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plus de Vaptitude à recevoir avec finesse et sûreté toutes les impressions qui les regardent.
Il est même important de ne pas se borner aux seuls appareils dont la nature nous a pourvus, mais de recourir égsje^ ment à ceux que notre industrie nous a orées, de doubler et de tripler ainsi, de multiplier autant que possible nos moyens de pénétrer au sein du monde matériel, et d'en saisir les propriétés les plus secrètes et les rapports les plus profonds.
322. Et, soit que nous nous servions simplement de nos orgariiesj soit que nous étendions leur portée par l'emploi des instruments que l'art a inventés , il faut appliquer fortement notre attention aux objets de la perception, et ne nous prononcer qu'en raison directe de ce qui se manifeste. II n'est pas de moy^oi plus effieace pour éviter l'erreur.
$ A. De la mémoire,
323. Les phénomènes de mémoire ou perceptions du passé ont nécessairement un objet 5 cet objet est un fait intérieur qui n'est plus. Rechercher quelle est la vérité des souvenirs, c'est rechercher si le plaisir ou la douleur, l'affirmation ou la négation , etc. , dont nous nous souvenons, ont réellement existé en nous. Ainsi posée , la question de la légitimité de la mémoire, donne lieu aux mêmes remarques que les questions semblables sur la conscience et sur les sens. On n'a jamais songé sérieusement à prouver la légitimité de la mémoire, et si elle était attaquée, on ne daignerait pas répondre. Le commuent du souvenir et de la reconnaissance est tout aussi in^explicable que le comment de la perception et de la connaissance. Nous reconnaissons et nous croyons à ce que nous reconnaissons, parce que nous sommes ainsi fait^ et que nous ne pouv(His faire autrement.
324. Au sujet de rimpossîbjllité d'expliquer le souvenir et de justifier la croyance que nous lui accordons, on a émis UDe opinion qui ne nous parait pas Juste et que nous croyons devoir signaler.
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« Il n'est pas plus possible, a dit Reid, d'expliquer la prescience » des actions d'un agent libre, qu'il n'est possible d'en expli- » quer la mémoire. Essayez de prouver que les actions d'un agent )» libre ne peuventètre prévues, vous verrez que les mêmes argu- » ments prouvent avec la même force que les actions d'un agent » libre ne peuvent ëtr« connues par la mémoire. )> (Essai 3, ch. 2, p. 57,.trad.)
Si l'on veut dire par là que le souvenir est un phénomène inexplicable, il n'est pas nécessaire de le comparer à l'avenir, rien n'est plus inexplicable que la perception du présent. Et il nous semble qu'il y a erreur et danger logique à faire ressortir l'illégitimité de la prescience d'actions libres et à lui comparer et lui assimiler ensuite le souvenir. Keid compare les actions libres passées aux actions libres futures : c( Le passé, dit*il, a réellement existé; mais il )» est vrai aussi que l'avenir existera réellement. Il n'y a pas un » raisonnement tiré de la constitution bu de la situation de Tagent, » qui ne s'applique également à ses actions passées et à ses actions )» futures. Le passé a été, il n'est point; l'avenir sera, il n'est » point; le présent a la même relation avec l'on et avec l'autre, ou » il n'en a avec l'un ni avec l'autre. » {Loc* cit,) Tout cela est-il bien exact ? Remarquons bien qu'il s'agit ici, non pas d'un futur nécessaire et déiterminé, mais d'un futur libre, d^un futur rempli par des actions libres, essentiellement contingentes, c'est-à-dire, qui seront de telle manière ou de telle autre, ou qui peuvent même ne pas être du tout. Or, le passé d'un agent libre a pu être contingent quand il était encore à l'état de futur, mais, au moment de son accomplissement, sa contingence a cessé ; il est, il est d'une manière déterminée, et si l'instant d'auparavant tout pouvait faire qu'il ne fût pas, rien ne peut phis faire qu'il ne soit pas, qu'il ne soit pas arrivé, et qu'en arrivant, il n'ait imprimé à la conscience telle modification plutôt que telle autre. L'état actuel et présent de notre intelligence se compose ou plutôt résulte de la somme de toutes les modifications qu'elle a reçues antérieurement, de celleslà et non d'aucune autre. Il aurait pu se composer d'autres sans doute, mais dire que cette possibilité continue après la réalisation du passé, c est selon nous, un non-sens et une contradiction. Je puis teindre un objet en bleu ou en rouge ; mais de ce que je suis libre en ce point et qu'il est dès lors impossible de prévoir pour ' quelle couleur je me déciderai, il ne s'ensuit pas qu'une fois la couleur donnée et l'effet produit, cette même liberté continue et qu'on ne puisse reconnaître l'effet parce qu'il a été produit librement, la couleur parce qu'elle a été donnée lit^rement. lyc futur n'est
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point, il n'a pu ni ne peut modifier Pètre intelligent ; le passé n'est point, mais il a été, mais il a modifié Pètre intelligent. Gomment se conserve et se reconnaît cette modification , nous l'ignorons ; mais enfin elle a été, elle continue d'être, et il n'y a nulle parité entre elle et une modification future , qui ne peut en aucune façon atteindre l'être intelligent.
326. L'impossibilité d'expliquer les phénomènes delà mémoire , ne nuit en rien à la confiance que nous accordons à son témoignage. Cependant, quelle que soit notre confiance, de nombreuses plaintes s'élèvent tous les jours contre la mémoire et Taccusent d'infidélité et de mensonge. C'est à tort : la mémoire ne nous trompe pas plus que nos autres facultés , mais comme nos autres facultés , elle a ses imperfections et ses limites ^ elle s'affaiblit avec l'âge , se détériore avec la santé, et son exercice exige des précautions analogues à celles qu'exigent les sens et la conscience.
Si le souvenir a pour objet un fait qui existait immédiatement auparavant, il ne diffère pas d'un acte du sens intime et la même certitude l'accompagne. Mais à mesure que les modifications s'éloignent et s'affaiblissent, la mémoire fournit aussi des souvenirs moins nets , et dans ce cas , la prudence exige qu'on ne lui accorde qu'une confiance limitée par le degré d'évidence et de clarté qui accompagne le souvenir. Le souvenir est-il clair, net et précis, notre confiance est entière et n'est jamais trompée. On remarque que quand la mémoire nous retrace le passé d'une manière défectueuse ou incertaine, toujours nous en sommes avertis par le sentiment de défiance qui s'y joint; tandis qu'au contraire si c'est fidèlement qu'elle rappelle les choses, aJors le sentiment de confiance qui accompagne son rapport, nous donne l'assurance qu'il est vrai. D'où l'on voit que si l'on veut écouter ce sentiment avec attention , si l'on a assez de sincérité pour ne prendre que ce que la mémoire donne, ^ et ne pas compléter les souvenirs par imagination ou par passion , si l'on sait reconnaître par l'expérience les limites de sa mémoire personnelle , si l'on
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B'exerce à la fortifier et à l'étendre conformément à *es lois, la mémoire sera pour nous un moyen de connaître infaillible et digne de toute notre confiance.
§ 4. De rinductwn.
826. L'objet unique de l'induction ramenée à son principe étant la stabilité et la généralité des lois qui régissent l'univers, demander quelle* est la réalité de cet objet, c'est demander si tout se fait en vertu de lois stables et générales. ■A cette qtiestion, la Jjeule réponse à ftlire, est que tious ne. «aurions nous empêcher de le croire, et que le contraire, savoir que tout se ferait sans ordre et au gré du caprice, nous paraît une monstrueuse absurdité. Et cette réponse se trouve implicitement contenue dans les attaques que l'on a pu diriger contre le procédé inductif ; puisque les auteurs de ces attaques supposent que les autres hommes les entendent , les comprennent, et ont une intelligence soumise aui mêmes lois que la leur.
La faculté d'induire est une des plus précieuses que l'homme possède; elle le guide à son insu dans la vie ordinaire ; elle lui permet d'atteindre à la science, de voir le passé et l'avenir dans les lois du présent. Toujours et partout, l'homme obéissant à son instinct s'est servi de l'induction pour se diriger dans le cours ordinaire de la vie 5 mais longtemps il a ignoré la valeur scientifique de ce procédé, ou plutôt il a ignoré à quelles conditions l'exercice en est légitime. Telles sont ces conditions d'observation, de comparaison, etc., que si elles n'ont pas été légitimement remplies, l'induction est illégitime. Par l'induction , on ne porte pas de jugements primitife, par l'induction on juge que telle loi que l'on vient de découvrir s'étend au temps comme à l'espace. Or, si les opérations qui étaient nécessaires pour amener la découverte de cette loi ont été mal faites, si par suite on a pris pour une loi ce qui ft'en était pas une, si l'on ne veut plus consulter l'expé-
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rience dans la crwnte de trmiver d'autres éléments et de voir démentir la loi qu'on vient de formuler, il est évident quer<»n n'arrive qu'à l'erreur. Mais il est en môme temps évident que l'erreur ne vient point de l'illégitimité du principe inductif, de l'illégitimité de la croyance à la stabilité et à la généralité des lois de ce monde ; mais bien de la mauvaise application qu'on en a fait. Tout ce que nous avons dit précédemment (83 à 90) fait voir que^ plus qu'aucun autre moyen de connaître, l'induction exige dans son emploi de grandes précautions, et permet de conclure que si l'erreur en est quelquefois le résultat ^ la faute est à celui qui se sert mal d'une fieiculté légitime»
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327. En réalité, la déduction repose sur les mêmes principes que l'induction ; comment en effet affirmer que ce qui est vrai aujourd'hui du genre homme sera vrai demain et a été vrai hier de Pierre ou de Paul qui font partie de ce genre, sans reconnaître que la loi de l'humanité s'étend par sa généralité à tous les hommes, par sa stabilité à tous les temps, à tous les lieux ? Tout ce que nous venons de dire de l'induction s'applique donc à la déduction, c'est pourquoi nous n'ajouterons rien de plus. Nous rappellerons seulement que les fréquentes erreurs de raisonnement où nous tombons à chaque instant viennent, non du procédé, mais du peu d'attention que nous apportons à en reconnaître les lois et à suivre les règles qui dérivent de ces mêmes lois.
§ 6. De la raison.
328. La raison est cette faculté qui nous permet d'atteindre immédiatement ces principes généraux absolus , ces vérités premières, ce fonds d'axiomes qui est la condition et la base de toute science ultérieure et sans lequel toute science sel^it vaine ou impossible. Au nombre des croyances que nous devons à la rmm se trouve celte à la légitimité de noç; moyens
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de connaître (*) ; nous avons vu en effet que cette croyance est immédiate et spontanée, qu'elle est nécessaire et qniverselle, en un mot, qu'elle a tous les caractères des croyances que nous devons à la raison. La raison se trouve donc ainsi le point fondamental de l'intelligence humaine, la faculté sur laquelle reposent toutes les facultés ; aussi de tous nos moyens de connaître est-elle, avec la conscience, celui à qui il est le plus difficile de ne pas accorder sa confiance. 11 y a plus, comme les vérités que nous devons à la rsdson nous apparaissent spontanément, et que le travail et la libre réflexion n'ont point à intervenir dans leur acquisition, il n'y a aucune chance d'erreur de notre part. De plus encore, leur nécessité fait qu'elles se trouvent dans toutes les intelligences, et leur évidence immédiate fait qu'elles s'y trouvent exactement les mêmes et en même nombre, et y persistent à l'abri de toute variation. C'est là ce qui résulte de tout ce que nous avons précédemment exposé assez au long et en assez de passages, pour qu'il soit devenu inutile d'insister.
CONCLUSION
329. De l'examen qui précède et qui a porté sur chacun de nos moyens de connaître, ressort cette conclusion :
1*» Qu'il y a dans les vérités de la raison un caractère de nécessité et d'impersonnalité qui ne permet point à l'erreur personnelle de s'introduire dans leur acquisition et de les
2^ Que chacun des autres moyens employé dans sa spécialité, dans sa portée et selon ses lois, est incapable de nous tromper et que Terreur vient du mauvais emploi que nous faisons de ces jmêmes moyens par ignorance de leiu« lois, ou par paresse, précipitation et esprit de système.
Or, si quelqu'un échouait en se servant d'un instrument
O Cf. Jouffroy, préf. aux Œuv. de Reid, p. clx 4 cumr.
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d'optique, par exemple , parce qu'il ey méconnaîtrait la portée et les conditions d'emploi, faudt^it-il en conclure que rinstrument est trompeur et qu'on doit le rejeter, ou bien plutôt qu'il faut l'étudier davantage et apprendre à mieux s'en servir ?
Ainsi, des erreurs où nous tombons, la scepticisme n'a point le droit de conclure l'illégitimité et la non-valeur de notre intelligence^ et la seule conclusion raisonnable à tirer est que nous devons apprendre à bien connaître nos facultés intellectuelles et les lois de leur exercice.
CHAPITRE III
Be la recherche d'un orîtérlam i examen de la doctrine de rautorîté.
330. Tous les sceptiques n'ont pas abouti à nier la légitimité de tous nos moyens de connaître, plusieurs d'entre eux ont frappé d'impuissance quelques-uns seulement de ces moyens et en ont choisi un qu'ils ont regardé comme infaillible, et pris pour le critérium de la connaissance et de la certitude humaine. H nous reste à parler de leurs systèmes \ nous le ferons brièvement, parce que d'abord la réfutation de tout ce que les auteurs de ces systèmes ont dit contre chacun de nos moyens de connaître, se trouve renfermée dans ce qui précède, parce qu'ensuite ils ne sont pas conséquents avec eux-Hfcêmes , employant à chaque instant comme légitimes les moyens qu'ils ont condamnés, et réfutant ainsi eux-mêmes leurs propres systèmes. C'est pourquoi, parmi les diverses opinions qui ont successivement proposé divers critérium (*),
(*) Un savant italien, rabl)é Rosmini (ou du moins, d'après lui, M. de Cavour) compte vingt-quatre critérium qu'il dispose sous ces trois titres : syttèmes subjectifs établissant le moi comme fondement de la certitude f
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nous n'en examinerons qu'une, et ce que nous en dirons pourra servir, muMismutandis^ àl'examen et àla réfutation de toutes les autres.
331. Parmi ces opinions, il en est une qui, refusant i rindividu le pouvoir de distinguer par lui-même ce qui est certain, lui donne pour moyen unique de reconnaître la vérité, le témoignage des autres hommes ou l'autorité générale manifestée par la parole. Ce scepticisme déguisé et comme honteux de lui-même avait été connu de la Grèce (*) ; renouvelé de nos jours, non certes sans éclat, il a pris sous la plume de ses principaux auteurs (*^ un caractère particulier qui peut bien lui faire donner le nom de scepticisme religieux.
332. L'auteur le plus célèbre de cette doctrine entend par raison personnelle l'ensemble des divers moyens que nous avons de connaître la vérité par nous-mêmes et personnellement ; les sens, le sentiment et le raisonnement (*^) . Or, selon lui, les sens nous trompent, et ne nous attestent rien de clair, de positif et de complet. Le gentiment n'est pas plus sûr : son objet, en apparence plus évident et plus simple, n'en est pas moins, quand on y prend garde, un continuel sujet de doutes
êystème âe V autorité; êyHèmê rapportant laûârtHudê Aq^elqu&i notian$ Hntellectuelleg lutninemespar elUs^mèitMt» (Cf, Biblioth» umver$^ d$ Genève^ t. LXXIV , et Leçons de logique de M. Charma, p. 281.
{*) Arcésilas et les nouveaux académiciens semblent n'avoir professé 1^ scepticisme que pour attaquer les nouvelles écotoi et ramener les esprits à Tautorité de l'ancienae philosophie. Cf. Ritter, Hist, de la phiL^ L m, p. 555, el liv. XII, sect. P®, ch. H en entier ; Cicéron, Acad,^ Mb. I, ch. 12, et Cousin, 1829, 8« leçon, p. 808.
(** j Lamennais ; de Blaistre ; de Bonald ; Caron, Démonstration 4u 09tholieisme, etc. Il n'y a pas entre tous ces auteurs idenUté parfaite de doc* trine. Ainsi M. Lamennais ne reconnaît que Tautorité de la raison générale; M. Caron reconnaît en même temps l'autorité de la raison qui nous donne les principes nécessaires ou premiers. Mais le foad du systèoM est le même : faillibilité de nos diverses facultés , infaillibilité de la raison universelle proposée comme critérium.
(*♦♦) Dans ce qui suit nous employons la dénomination de raison indivis duelle dans le sens de l'auteur que nous copabattonsp et comme synonyme &inteUigenee,
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et d'illusions. Quant au raisonnement, il doit être plus suspect encore, car d'abord, il n'opère que sur les données four^ nies par les sens ou le sentiment, et il n'y a pas à conq>t^ sur ces données; ensuite 'quelle garantie oriron de la légitimité de ses procédés ? Enfin ne faut-il pas qu'il associe la mémoire à ses actes? Et quelle faculté est plus trompeuse ? Ainsi réduit à Xa raison individiuellej l'homme n'a aucun moyen légitimé de distinguer la vérité de l'erreur etd'amver à la certitude et à la science. Il n'y a pas jusqu'à sa propre existence à laquelle il ne doit pas croire, s'il n'a pour y croire d'autre motif que le témoignage de son sentiment privé et de sa conscience individuellcr
Pour tirer l'homme de l'abîme du scepticisme, l'auteur lui montre un fondement solide de certitude dans V autorité du témoignage ou rai$on universelle^ ou plus simplement, dans V autorité j qu'il oppose à U raison individuelle.
333. En fait et en droit, la raison universelle se composant de tous les principes comimmàm raisons individuelles^ doit renfermer toutes les véritées incontestées et nécessaires. C'est un motif de se confier aux vérités qu'elle proclame, mais non de la mettre au-dessus du contrôle de la raison indivis duelle, et de prohiber l'examen des autres caractères que doivent présenter ces vérités ? De ce que certains principes reconnus par tous les hommes sont vrais^ il ne s'ensuit pas quHl n'y a de vrai que ce qui est cru par tous les hommes^ et que conséquemment l'unique moyen de connaître est de re* cueillir et d'adopter les décisions de l'autorité générale. C'est là une fâcheuse exagération d'un principe très-vrai , mais faussé par cette exagération même. L'illégitimité que l'on impute à chacun de nos moyens de connaître, retombe sur le moyen qu'on prétend leur substituer, ou au moins leur donner pour juge. Quel est en effet ce moyen ? La raison universelle. Mais ce qu'on appelle raison universelle humaine n'est qu'une abstraction sans substance ; il n'y a^pas un être dont elle soit l'attiilmt comme la raison individuelle est celui
de rhonime. La raison universelle est l'assemblage, la résultante de certains actes de la raison individuelle. Si tous les jugements de la raison individuelle sont indignes de notre créance, comment la raison universelle qui en est composée pourra-t-elle la mériter ?
Ensuite comment s'instruit-on par la raison universelle ? en écoutant l'autorité humaine, ceux qui savent. Écouter ceux qui savent! 11 y a donc des gens qui savent? Mais alors comment savent-ils? Parce qu'ils ont appris de ceux qui savaient. Mais enfin à ceux-là, à leurs maîtres, aux premiers qui ont su, d'où est venue la science? d'eux-mêmes sans doute, ou de Dieu. Même dans ce cas, avec quoi ont-ils appris? avec quoi ont-ils compris, retenu et transmis? Tout cela force à reconnaître la nécessité des sens, du raisonnement, de la mémoire. Si toutes ces facultés sont incertaines et trompeuses, leur incertitude retombe sur le témoignage qui les suppose 5 et le scepticisme atteint le témoignage lui-même.
Ce n'est pas tout ; pour écouter des témoins, il faut savoir qu'ils témoignent. Or, nous ne pouvons le savoir qu'en percevant les mots qu'ils prononcent, et en trouvant un sens à ces mots : de là encore nécessité des sens, de la conscience, du ^raisonnement, de la mémoire. En effet, avant de comprendre ce qu'on nous dit, nous devons d'abord sentir en nous des idées, saisirlerapportdécesidéesauxtermesquiles rendent, entendre nos semblables employer des termes identiques ou analogues, et enfin conclure en eux, sur la foi de cette identité ou de cette analogie verbale, les mêmes sentiments qu'en nous--, sans cela nous ne concevons ni la parole, ni le témoignage d'autrui. Or, selon ce système, les facultés de sentir, de percevoir et de raisonner sont trompeuses. La croyance à l'autorité, dont elles sont la condition nécessaire, est donc sans valeur. Une fois la raison humaine condamnée aune imbécillité complète, à quoi sert l'infaillibilité d'un témoignage que nous ne pouvons recevoir avec certitude? et même commet savoir si ce témoignage est infaillible ou non avec des facultés indignes de créance? H
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y a donc lieu de douter de Tautorité comme de toute autre chose : et voilà encore le scepticisme. Ainsi rillégitimité de la raison individuelle une fois admise, s'étend jusqu'à l'autorité du témoignage et l'emporte avec elle.
Il y a plus, c'est qu'en admettant comme principe de certitude le témoignage universel , et recevant comme vérité ce qu'il nous dit être tel, il faut à ce titre admettre la légitimité de nos divers moyens de connaître^ car s'il est une croyance professée par l'humanité tout entière, c'est celle à la légitimité de nos sens, du raisonnement, en un mot 4e nos diverse s facultés intellectuelles.
Mais là ne s'arrêtent pas les inconséquences : quand on soutient un semblable système, à qui adresse-t-on les raisonnements et les preuves qui doivent servir à faire interdire la raison humaine et individuelle comme incapable du vrai? Qui doit prononcer la condamnation? N'es1>-ce pas la raison humaine qui s'adresse àla raison humaine, apparemment pour obtenir son acquiescement à des conclusions qui lui contestent précisément le droit d'intervenir dans la question que l'on traite (*)? N'est-ce pas ainsi la raison elle-même qui est appelée à proclamer sa propre incompétence? Étrange arrêt qui se réfute lui-même, car si la raison individuelle n'est pas juge jde la vérité, comment peut-elle prononcer qu'il est vrai qu'elle n'est pas juge? L'abdicrftion qu'on lui demande constate sa souveraineté.
334. Après les contradictions, voyons les conséquences. Les voilà telles que l'auteur de V Essai les tire lui-même de son système. « Nul esprit fini n'a en soi le principe de la certi- » tude. Elle n'existe que dans la société, dépositaire des vérités » que l'homme reçut de Dieu à l'origine, et qu'elle conserve et » transmet parla parde; » (Essai sur Vindiff.j t. II , p. 133. ) C'est encore là une exagération comme celle que nous avons signalée plus haut, et qui de ce principe que, sans la révélation
(*) C'est ce que reconnaît M. de Lamennais dans ses IVouv. ftag.^ publiés en 1835.
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r homme ne peut pas eonnedtre certaines choses ^ en conclut à tort quHl n^peut connaître aucune chose sans cetterèvèlation directe ou transmise. De là îl suit, qu'il n'y a certitude que pour les choses révélées et transmises par la tradition ; et par conséqtient, point de certitude pour les faits postérieurs à la révélation qui n'ont pu être attestés à la société que par quelques hommes qui en ont été les témoins; point de certitude même dans les conséquences plus ou moins développées que le raisonnement des individus a tirées de ces vérités révélées; point de certitude dans les sciences qui certainement n'ont été révélées ni directement ni niédiatement, et qui au contraire avant d^appartenir à l'universalité, ont été le fait propre de la raison individuelle du savant; point de certitude dans les faits purement individuels ; et pour savoir avec certitude si je crois enDieuou si je me sens malade, il faut que je consulte l'humanité tout entière , et par delà l'humanité, la révélation ! De pareilles conséquences réfutent la doctrine qui les contient.
335. Ainsi, inconséquences et contradictions, voilà ce que présente ce système en proscrivant comme illégitime l'exercice dé nos facultés intellectuelles : scepticisme total, c'est-àdire anéantissement absolu de l'intelligence, voilà ce qui résulterait d'un semblable système s'il restait conséquent à luimême.
336. La raison individuelle et lé témoignage de l'humanité sont deux fondements de certitude qui ne se contredisent pas, qui peuvent et doivent subsister ensemble ; dès lors au lieu de proscrire l'un et de conserver l'autre, ce qui est les condamner tous les deux (*), n'est-il pas plus juste et plus naturel de
(*) DaBs son Disèoun de la méthode^ Descartes mit en état de suspicion toutes les croyances que nous devons à l'autorité, pour ne les admettre qu'après leur avoir fait subir le contrôle de la raison. Mais quand il réserva sans la soumettre au doute une morale provisoire, ce n'était là que Tincon. séquence d'Une conscience honnête et elfrayée. Cette morale» d'où venait, elle, et de quel droit sMmposait-elle ? Toutes les lois que reconnaissait l'inattnet étaient renversées; celles que devait reconnaître la raison n'étalent pas encore établies. Quelle autorité pouvait être celle d'un princip« mora^
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tes conserver Tûn et l'autre, de les fortifier Tun par l'autre, et d'en former un faisceau contre lequel le doute serait impuissant?
337. Un illustre philosophe (*) a dit qu'on ne faisait pas au scepticisme sa part, et qu'une fois introduit dans l'entendement il Tentahissait tout entier. Et rien n'est plus vrai. Il faut donc dire de toute recherche d'un critérium ce que nous venons de dire de la doctrine qui propose l'autorité ou la raison universelle comme critérium : qui rejette une seule de ses facultés, les rejette toutes, et abdique sa propre nature. Il faut donc accepter tous les moyens de connaître que l'auteur de toutes choses nous a donnés, nous en servir suivant leur spécialité et leurs lois, et ne point avoir la prétention d'en choisir un pour le faire dominer sur les autres. Cette prétention renferme d'ailleurs une impossibilité pour ne rien dire de plus. Pour qu'une faculté pût devenir le critérium d'une autre faculté, il faudrait qu'elle pût se mettre à la place de la faculté à juger, saisir les mêmes objets et prononcer sur eux, et dans ce cas ce serait cette faculté critérium qu'il faudrait toujours employer et non l'autre. Mais la spécialité rigoureuse de chacune de nos facultés ne permet point une semblable substitution. Les sens révèlent un ordre de réalités, la conscience un autre, la raison un autre. Nulle ne peut sortir de son domaine \ les sens demeurent étrangers aux objets de la conscience et du raisonnement ^ le raisonnement, étranger à ce qui tombe sous les sens, ne saurait contrôler leur témoignage. Il ne faut point dire, comme on l'a souvent répété avec le Fabuliste :
Quand l'eau courbe un bAton « ma raison le redresse.
Livre vm, fable
Ce n'est poiat k rmsan (le raisonnement) qui redresse lé
qui n'avait pour lui ni la sanction de la raison ni eeUe du temps? tant il est vrai que les esprits les plus sa^es ne sauraient échapper aux conséquences qui résultent de la proscription d'un seul de nos moyens de connaître. (♦) M. Royer^Gollard, />i«e. d'otw; Reid, t. IV.
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bâton; la raison n'atteint point les formes des corps, c'est le toucher qui nous donne ces formes. C4'est ensuite la vue ellemême qui nous permet de juger autrement dans d'autres circonstances et de connaître les lois delà transmission delà lumière. Un aveugle possède la raison^ et la raison ne lu^ apprendra rien sur les effets lumineux, comme elle n'cf>prend rien au sourd sur l'appréciation des sons. Chaque sens est infaillible dans sa spécialité et sa portée, et il n'appartient à aucun sens de corriger les témoignages qu'un autre peut seul donner. L'oreille ne peut prononcer ni sur les saveurs ni sur les couleurs 5 l'œil ne peut nous servir à rectifier le goût ou l'ouïe. Chacun de ces sens, employé dans sa portée, dans sa spécialité,avec une ferme attention , se contrôlera lui-même et se servira à lui-même de critérium par la conformité de ses témoignages répétés. Il en est de même de chacune de nos facultés : elles ont toutes une égale et légitime autorité, elles jugent toutes au même titre; il n'y a point d'appel du tribunal des unes à celui des autres. Chacune d'elles se sert à ellemême de critérium. Ce que la conscience a vu d'abord confusément, elle le verra mieux dans un examen répété et soutenu par une vive et sincère attention; ce qu'un témoignage humain a donné se vérifiera par un autre témoignage humain, si ce témoignage est possible. Mais jamais la conscience ne pourra atteindre le domaine du témoignage humain et le contrôler, ni ce témoignage atteindre et contrôler ce qui se passe dans la conscience.
338. Cependant, comme tout se tientet dans la nature et dans la nature humaine, et comme une faculté ne peut pas saisir une vérité qui ne serait pas une vérité pour une autre faculté à laquelle elle serait accessible sous un autre point de vue, on peut appeler les facultés au secours l'une de l'autre. Quand toutes les facultés s'accordent à nous donner le même témoignage, il y a impossibilité de douter, et l'on sent naître en soi la certitude. Si au contraire, il y a partage^ si, par exemple, ce que dit la conscience présente une con^diction avec ce que
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donne rinduction, il y a lieu de douter de lavaleurd'undesdeux témoignages, et il faut de nouveau les interroger, mais chacune suivant ses lois et sur les objets qu'elle est capable de nous faire connaître. L'une ne peut empiéter sur les vérités de Tautre. A la conscience il appartiendra de vérifier ce qui est de son ressort, aux sens ce qui est du leur, au raisonnement ce qui est du sien. C'est en ce sens et aces conditions seulement que les facultés se servent mutuellement de critérium. Bien employée, chacune d'elles est infailUble et est à elle-même son critérium. Ce qui est faillible, c'est l'homme. Ce n'est pas le raisonnement qui le trompe, c'est l'homme qui raisonne mal. L'évidence des vérités premières est plus brillante que le soleil, mais tous les yeux ne s'exercent pas à la distinguer des fausses lueurs. La raison générale, l'autorité du genre humain proclame d'éternelles vérités, mais tous ne savent pas reconnaître et comprendre cette grande voix de l'humanité. N'accusons ni la raison individuelle ni la raison générale ; ne condamnons pas riqslarument parce que l'ouvrier est malhabile. Au lieu de chercher un crtl^ium, un moyen infaillible de connaître le vrai, c'est un honune infaillible qu'il faut trouver. L'infaillibilité est dans l'essence de nos facultés, il faut la porter dans leur emploi. L'évidence instinctive se manifeste à toutes les consciences : il ne faut pour la reconnaître et affirmer les vérités qu'elle révèle que du bon sens, de l'attention etde la bonne foi. Si les vérités que manifeste l'évidence du raisonnement inductif et déductif sont d'un plus difficile abord, etdemandentunsensplusrelevéetune attention plus soutenue, la philosophie donne àl'être intelligent des règles pourleguider, et ellenousfait uiwlevoir de les étudier et de consulter ceux qui nous ont précédés dans cette route. Ce que reconnaissant , l'honmie de bonne foi rencontrera infailliblement si non toute la vérité, au moins toute celle qu'il est donné à l'honmie d'atteindre.
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CHAPITRE IV
339. A Yfai dire, il n'y a qu^utt objet de Bctehôe , t3ê qui est, Tuaivers; et qu'une seule science, la science de ce qui est, ou de runivera^.la science universelle. Il n'y â par suite qu'une seule méthode qui est l'eittploi légitiûiè de tous les procédés intellectuels.
Or, l'univers ne se manifeste pas à nous dànS Son Vàsté ensemble et son indivisible uuité , ftiais seulement Sous divers aspects , que notre imperfection noUs force d'étudier séparément comme autant d'objets spéciaux , et qui donnent lieu à autant de sciences spéciales. Par suite la méthode elle* même se fragmente et se partage, comme en autant de méthodes différentes qui répondent à chacun des aspects sous lesquels nous envisageons l'univers .
34Ô. Jusqu'à présent nous n'avons Considéré lés faits intellectuels , leurs lois et leurs règles que d'une manière générale et sans avoir égalai à leur application aux divers objets de science. On dit ordinairement que la logique doit se tenir dans cette généralité , sinon elle ne serait autre chose que la réalisation de toutes les autres sciences ; on ajouté encore que l'exacte application des règles aux cas qui se présentent est l'affaire de la faculté déjuger, que celle-ci existe chez l'homme naturellement sans que les règles puissent la susciter. Si on a raison de penser ainsi, et pour notre part nous le croyons,
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nous pensons cependant en même temps que sans entrer dans le détail de toutes les modifications que l'application des règles subit relativement à chaque objet de connaissance , et qu; sont motivées par la nature de cet objet, la logicjue doit indiquer, toujours d'une manière générale , quelles modifications l'application de la méthode doit subir relativement à tel ou tel ordre de vérités. Et il nous semble qu'elle le doit d'autant plus que l'histoire des sciences humaines nous apprend que souvent les progrès d'une ftcienfce ont été arrêtés par l'ignorance de 1^ méthode qui lui convenait, et qu'en outre c'est paér les procédés uniformes et rigoureux de la méthode, ttiàis remployés hors de propos, qu'ont été établis les systèmes les plus divers, les plus faux et les plus ridicules. Ainsi l'erreur s'introduit dans la science par le mauvais emptoi de la hiêthode, comitie elle s'introduit dans les connaissances isolées par le mauvais emploi dé nos facultés. C'est pourquoi, après avoir traité de la poHée el de la spécialité de nos facultés, nous croyons devoîirtraitetdesappliciations spéciales de la méthode.
341. Gobsidét*é comme bbjet d'étude, l'uni Vei^ nous présente d'abord deux grands ordres de phénomènes t les uns qui existent hors de nous et nous sont connus par le tttoyen des sens sous lesquels ils tombent, et qui pour cette raison sont dits extérieurs ou sensibles ; les autres qui, ne tombant pas sous les sens , n'en sont pas moins Connus par nous comme existant en nous , et qui pbur cette raison sont appelés faits intérieurs ou de la pensée.
En harmonie avec cette division naturelle des phénomènes de l'univers , la science univei^selle se divise en deux grands ordres de sciences : les sciences cosmologiqnes (>t(5(T[jL(K, inonde) ou du monde extérieur , ayant poui* objet la série des êtres qui composent l'univers sensible , el l'homme lui-même en tant que semblable aux autres êtres par ses i)ropriétés physiques et vitales^ les sciences noologiques^ ou du monde intérieur, autrement dit de la pensée (v4o;), qui com^^renneiit
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spécialement riiomnie en tant que distinct des autres êtres par la pensée qu'il saisit en lui.
Les objets dont Tensemble compose Tunivers sensible peuvent être étudiés, ou sous le point de vue de leurs qualités abstraites, indépendamment de rexpérience et de l'action mutuelle que ces divers objets pourraient avoir les uns sur les autres , ou sous le point de vue de leurs qualités concrètes, de leur réalité actuelle , et de Taction mutuelle des uns sur les autres, et des expériences que Ton peut faire pour les modifier d'une manière quelconque. La première étude engendre les sciences mathématiques , qui s'appliquent d'un manière générale et absolue à tout l'ensemble du monde , et n'empruntent à l'observation que les idées de grandeur et de mesure ; la seconde étude produit les sciences physiques^ qui s'occupent d'une manière particulière de toutes les propriétés que l'expérience jointe à l'observation nous révèle dans les corps qae nous pouvons atteindre et que nous pouvons faire agir les uns sur les autres, pour découvrir tous les phénomènes qui résultent de leur action mutuelle.
Ainsi, en résumé, deux grands règnes de sciences, les sciences cosmologiques et les sciences noologiques ; et dans le premier deux grands ordres, les sciences mathématiques et les sciences physiques.
Chacun de ces grands ordres de sciences se subdivise ensuite en une multitude de sciences spéciales, mais qui toutes présentent les caractères de l'ordre qu'elles constituent. C'est pourquoi nous arrêterons là cette division très-générale (*) ; il suffit d'avoir montré que les objets existants peuvent être considérés sous deux points de vue essentiellement différents, celui de leurs lois absolues et celui de leur réalisation actuelle et de leur action réciproque , pour pouvoir indiquer les deux
(1) Pour avoir une idée complète de ce que peut être une classification des connaissances humaines, on devra consulter V Essai sur la philosophie des sciences, Paris , 1834* Ce qui précède n*est qu*une analyse des pre^ mièret pages de ce l>eau travail de M. Ampère.
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méthodes à suivre dans la formation de ces deux ordres de sciences et le danger qu'il y a à introduire dans un ordre de recherches scientifiques une méthode qui ne lui convient pas ; nous dirons donc d'abord les différences de méthode qui doivent exister entre les sciences mathénaatiques et les sciences physiques ^ et ensuite nous essayerons d'exposer les rapports qui existeat entre la méthode qui doit régler Tétude des sciences noologiques et celle qui règle l'étude des scieaces physiques.
CHAPITRE V
Bm f oieneet de imîieiiiiieineiit et dei f oîeneéf d'observation.
342. Les sciences mathématiques ont pour objet l'étendue et le nombre, et elles considèrent ces deu^c qualités des êtres d'une manière générale , absohie et indépendamment de toute réalisation quelconque. La nature de l'espace ou des nombres n'occupe point le mathématicien ; la réalité de ses figures n'entre pour rien dans ses recherches ^ il peut ne jamais les tracer : les imperfections mêmes de la réalité à reproduire les vérités absolues le gtoent et la lui font dédaigner. Les sciences physiques au conU^ire ne recherchent que les réalités et les rapports qui les unissent. Dès lors la méthode à suivre pour réaliser ces deux ordres de sciences doit varier.
Les vérités objet des sciences mathématiques étant éminenmient simples, absolues et indépendantes de toute réalité, n'ont pas besoin d'être obtenues par l'observation dé la réalité et la perception de plusieurs cas semblables. Le mathématicien ayant posé à son point de départ des principes abstraits , absolus, mais évidents par eux-mêmes, avance de propositions en propositions , et arrive à de nouvelles vérités par la vue du rapport nécessaire qui les unit au principe posé. De là même , la nature de la méthode à employer pour la réa-
lisation de ces sciences. Leur réalisation et leur avancement dépendent donc lo de la perfection du système de signes ou du langage qui traduit la pensée ; 2^ de la rigueur des déductions qui par suite de rapports évidents unissent les vérités moins gé[iérale* aux principes absolus qui les contiennent. D'où Kieûï qu'on appelle ces sciences sciences dé raisonnement pur. Il n*eA est pas de même , et tant s'en flaut , des sciences physiques. Tout dans les premières fest absolu^, tout dans les autres ne vaut que par la réalité de Texistence et parla relativité de cette existence. Le raisonnement n'est point en dehors des faits , il ne repose que sur les faits ; il est marqué du caractère d'éventualité et de progrès (pi'entraîne toujours l'étude des faits. Ce n'est plus le rigoureux enchaînement du langage (jui le guide ^ t^'eet la réalité des fiûto i ce sont d<mc les ftiits qu'il faut avant tout examiner et rechercher; d'où vient qu'on apt)ellia ées steieDces miemm de fmtê ^ ou mieux tcienceê ri't>b-
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943^ DftB« les scienôes tnathémaliquieft , l'objet à connaître est si simple , ses qualités si absolues et si invariables , qu'elles sont vues de t>riitie abord, je dirais presque Connues de tout le monde et toujours. On peut donc en donner une définition précise et complète ; on peut don^; partir de cette d^nition et en déduire toutes les conséquenceë que l'on reconnaltt Mais il n'^i est pas âihsi dans les sciences d'observation où l'on À à étudier des individus i^ à observer leurs rapports -, à découvrir leurs lois et à en faire l'application. On n'agit plus alors sur des valeur» abstraites doni le propre est de rester toujours telles qu'elles ont paru et ont été fixées. Ce n'est (dus le cercle et le triangle géométrique^ ce ne sont plus des rap-^ports de nombre incapables de changer : c^est un objet multiple dont les points de vue sont variables, et ne se déterminent qu'avec les progrès de la science. Les sciences d'observation voient tous les jours les définitions de leurs objets changer avec les nouvelles connaissances qu'on acquiert : leur langage est imparfait et progressif, comme le degré de leurs connaissant
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ceô; datts les mathématiques il est terminé et absolu comme teur objet. En «ciende de faite, partir d'une définition et réd^i^e la science è n'en tiref que ce qu'elle contient, ce semit nécessaiîrement s'exposer à titrer de Fimperïectîon d'tiile premièlid ëtikle et d^une vérité incomplétetnehtéttoncée une con* ckiÉioâ pltti ifâparfatte encore , qui doiitterait lieu à une ^érlé de emidusioûâ d'autant plus imparfaites et plus erronées que la dëductiott ^î les pjttxluirait sei^ît plus rigôurèuàe. Êll sd^ce *è Mis, k défiôitiott, la vraie dè&tlîtion, île peut àfriver ^e quaftd là science est tertnîbêe sur uu point et que toutes le« qualités d'un objet sotit connues. Tout ce qui Se fait a>mnt a© Côtîsisie qu^en indièaliotts plus oU moiris eomplètes, touiour» ï«Y)Tîsoii^ et susceptibles d'être ttiodîfiées pât» deè connaissances ultérieures, h ne ftiut donc pas dire âVec les Cartéil^B que Tàrt dlnventer en ticiettce tt'est tjue Tart de tirer d^ définitions tout ce qu'elles cohtîennent. Eu science de raisonuemeût pur , eela peut être vrai; en sciettCe d^observ^itiôn, ce principe est pernicieux. On sait d'ailleurs où ftescartes a été conduit par cet emploi absolu' du raisonnement datis les scienees physiques^
â44. Dans les matliématiques, ou sciences dé raisonnement ïmr, on va du plus simple , c'est-à-dire du plus général aU plus composé. Dans les sciettces d'observation, on part du composé pour aller au moins composé, au plus général, et monter ainsi de principes en principes. On voit dès lors que celles-ci emploient de préférence le procédé îuductif, celleSlà le procédé déductif; celles-ci raontreUl, celles-là d'^ miMîtrent.
34Ô. Partant de principes absolus évidents par eU^-mêmes, iêt ne tirant de ces principes [que des conséquences qui s'y rattachent par des rapports nécessatt'es , ou plutôt qui leur sent identiques, les sciences mathématiques produisent une certitude absolue comme elles, colUplète et invariable comme elles , et supérieure (si cela peut se dire) à celle des autres sciences , car rien ne produit la certitude àveé plus de force
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que ridentité reconnue. La certitude qui accompagne les vérités d'observation suit tous les degrés de l'évidence qui manifeste les objets observés : variable et progressive indéfiniment, elle passe par tous les degrés correspondants à la probabilité, et n'arrive que successivement à être complète. On sait aujourd'hui que le carré fait sur l'hypolhénuse d'un triangle rectangle est égal à la somme des carrés faits^ sur les deux autres côtés 5 une fois cette vérité connue, elle l'est à jamais et d'une manière invariable. Dans les sciences d'observation, il n'est peutrêtare pas un seul principe qui, dans un siècle, ne soit connu d'une manière plus précise et plus exacte qu'il ne l'est aujourd'hui (*), ce qui ne diminue en rien la valeurde la certitude qui accompagne les sciences d'observation, mais montre seulement leur différence d'avec les autres sciences. Les vérités mathématiques sont absolument parfaites, les vérités d'observation sont indéfiniment perfectibles. Les principes des sciences de raisonnement se composent d'éléments abstraits, simples et absolus, connus dans toute leur plénitude, parce qu'ils sont conçus par l'être intelligent sans qu'il s'occupe de leurs rapports avec la réalité. Les sciences d'observation étudient la réalité et ses rapports -, elles voient une réalité et un rapport, puis de nouvelles réalités et de nouveaux rapports, et ne peuvent ainsi devenir invariables que quand elles seront complètes. Ce qui est acquis n'en est pas moins acquis , et chaque nouvelle modification indiquant une nouvelle découverte, confirme plutôt qu'elle n'ébranle l'autorité de la science.
De ce que les sciences mathématiques sont accompagnées d'une certitude absolue et telle que ces sciences n'ont jamais éprouvé de révolutions, et qu'il n'y a pas de systèmes de mathématiques comme il y a des systèmes de botanique, de physique, etc., il ne faudrait pas en conclure, ainsi qu'on l'a fait quelquefois, que les sciences d'observation^ne deviendront
(*) Cf. Montucla, Hi$t. des tMUh.^ I, p. 39 et suin
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pareillement des sciences certaines et invariables qu'autant qu'on les déduira comme les mathématiques de principes à priori, et indépendants de toute expérience et de toute obser^ vation. Nous l'avons déjà dit, les rapports que ces sciences ont avec la réalité ne leur permettent point d'adopter un procédé qui ne tient aucun compte de la réalité, des individus et de leurs rapports. L'objet d'une science de raisonnement pur doit être, comme la quantité , de nature à ofifrir beaucoup de développement sans avoir jamais recours à l'expérience. Cet objet doit être tel que ses parties puissent être successivement exposées à notre contemplation, et cela dans une telle généralité qu'on ne trouve dans l'explication des cas particuliers qu'il renferme que des énonciations identiques. Privée de ces avantages, toute science qui voudra se borner au pur raisonnement dédtictif se faussera nécessairement. Partant de l'absolu, et n'en pouvant tirer par le raisonnement que ce qu'il contient, elle aboutira à un total de rapports absolus en contradiction avec ce qui est. Tentées par l'observation et l'induction, les sciences mathématiques, de raisonnement pur, manqueraient de cette généralité et de cette certitude absolue qui est leur partage, et flotteraient toujours incertaines sans savoir si quelque cas exceptionnel ne se présenterait pas.
346. Ainsi, en résumé, à chaque ordre de sciences son procédé conforme à son objet spécial. Aux sciences absolues, le raisonnement déductif -, aux sciences d'observation, le procédé inductif complété par le procédé déductif.
347. Mais hâtons-nous de faire une remarque à ce sujet. La distinction des méthodes , quoique essentielle et claire, ne doit pas être envisagée comme tellement tranchée qu'il en résulte pour chaque genre un emploi exclusif du procédé qui lui semble assigné 5 au contraire, l'un emprunte souvent à l'autre les moyens dont il veut faire emploi. La marche de Newton semble avoir été la même dans la découverte de la formule du binôme que dans la découverte de la gravitation. Plusieurs belles propriétés des nombres ont été et seront
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peut-être soupçonaéea, ou, owme on dit, induites, ou dmplenienfconclues par analc^ie a,vant d'être démontrées rigou* reusement. Pythagore ne découvrit^ dit-on, la propriété ti connue du triangle rectangle, que paroe qu'il baaarda de généraliser^rexemple du triangle dont les côtés sont 3, 4, 5. « U y a, dit Leibnitx, une espèce de géométrie que M, Jun» n glus appelait empiriqm^ Elle se sert d'expériences démon* Mstratives, et prouve plusieurs propositions d'Euçlide,mais V particulièrement celles qui regardent l'égalité de deux fl* M gurea, en coupant l'une en pièces et en rejoignant ces pièces n pour en faire l'autre, De cette manière , en coupant comme » il faut en parties les carrés des deux côtés du triangle rec- » tangle et en arrangeant ces parties comme il fout, on en n fait le carré de Vhypothénuso : c'est démontrer empirique- » ment la 47« proposition du premier livre d'Euclide, » (TAeddiçéCy part. Il, § Hi,) C'est encore ainsi que pour démontrer qu'un prisme est égal à trois pyramides de même base et de mêmQ hauteur, on pourrait décomposer méc^iqu^oaent un prisse en ces trois pyramides, et iea peser ou les mesurer d'une certaine manière. Mais on voit que ce procédé empirique, sujet à mille inexactitudes, ne donnerait jamais une loi absolue et générale, attendu qu'il pourrait aboutir à un résultat purement accidentel et fortuit. Il faut done que le raiaonnement détache ce qu'il y a vraiment d'absolu, et montre qu'il n'est que la conséquence d'un principe absolu plus général et déjà admis. Or, c'est ainsi que l'on procède en physique, où après l'expérience Je. raisonnement intervient sous forme de calcul -, on peut entrevoir la loi de la chute des ooipa dans une foule d'expériences, la constater plus évidemment nvec la machine d'Athood, et enfin la démontrer par la juste déduc-
tion de la formule £=—-(*).
{*) C'est ainM qu'en philosophie, à la suite des observations et des expériences qui constatent les faits, le raisonnement intervient , non sous forme do caleul, mais sont ta pure lame dft rafaenneaient, et immtre h rapport
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348. On voit donc que chaque soienoe peut et doit einployer toute la méthode, et faire seulement un usage plus spécial du procédé le plus approprié à son objet particulier* 11 ne faut ni tronquer ni fragmenter Vintelligence, et la recherche de la vérité est trop importante et trop difficile pour qu'on se prive d'aucun moyen d'y réussir,
349. Les rappoorts qui existent entre le procédé inductif et le procédé déductif ont donné lieu aux sciences mixtes ou physico-mathématiques , telles que l'optique , la mécani*que,etc., etc. Dans ces sciences, le raisonnement (calcul) est tellement mêlé à Tobservation des faits que ces deux moyene d'investigation s'accompagnent mutuellement dans tout le cours des recherches auxquelles ces sciences se livrent. Qui peut ignorer ou nier les avantages étendus et directs qu'a procurés aux sciences d'observation en général l^ppHcation de la géométrie et du calcul? Mais il ne faut abuser ni de Tune ni de Tautre ; il ne faut pas surtout avoir la prétention de les appliquer à des objets qui 8*y redisent. Toutes les fois que les objets ou leurs rapports ne sont pas susceptibles d'être rigoureusement évalués et exprimés d'une manière absolue selon les lois du noipbre et de l'étendue , l'emploi de ces précieux instruments devient dangereux. Quand les médecins (*J ont voulu soumettre aux procédés géométrique* l'étude des lois de la vie , ils ont donné au monde savant le spectacle le plus étonnant et le plus digne de toute notre réflexion. Les termes de la langue dont ils se servaient étaient exacts , les formes du raisonnement étaient sûres, et tous les résultats étaient cependant erronés. C'est qu'en effet les phénomènes vitaux dépendent de tant de ressorts inconnus, tiennent à tant de circon^
de telle loi découverte avec telle autre loi plus générale qui découle elleméme des *axtoroos ou principes absolus. Après avoir constaté la liberté par rétude des faits, le raisonnement montre comment ce fait est en harmonie avec notre destinée, avec l'idée que nous nous formons nécessairement de la Providence.
(^> Pitoalrn/£l«m, fMélieinm pkp$ieo4i^ihmuiti9m. London, I7i?<
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Stances dont Tôbservation cherche vainennent à fixer la valeur, que les problèmes qui les concernent, ne pouvant être posés avec toutes leurs données, se refusent absolument au cdcul.
350. S'il faut se garder d'introduire dans une science de» procédés mathématiques que ne comporte point la nature de son objet, il faut bien plus encore se garder de croire qu'on a donné à une science une certitude mathématique, parce qu'on Fa remplie d'expressions empruntées aux mathématiques. L'histoire et la statistique ne peuvent se passer des calculs que l'arithmétique leur fournit^ mais elles n'ont pour cela rien de la rigueur mathématique. Quand on a digéré ses méditations en théorèmes , lemmes et corollaires, et qu'on a ainsi contrefait le langage adopté par les géomètres, il ne faut pas croire avoir donné à ses idées l'évidence rigoureuse d'un théorème géométrique.
Ainsi, en résumé
Reconnsdtre la spécialité des objets et des procédés intellectuels,
Les rapports des objets et des procédés.
Et employer ces procédés suivant cette spécialité et ces rapports ,
Sera un moyen puissant d'éviter l'erreur (*).
(*) De même que chacun des ordres de sciences roathémaUques et physiques fait de la méthode un emploi 'particulier, qui est comme sa méthode particulière, de même chacune des sciences qu'il comprend fait encore de cette méthode un emploi plus spécial, qui est comme sa méthode spéciale : ce qui ne constitue pas en réalité autant de méthodes et de logiques qu'il y a de sciences distinctes, mais des applications spéciales de laonéthode, de la Logique, qui est en soi, comme l'intelligence humaine, une et invariable, sous la variété de ses procédés. Nous ne pouvons suivre les divisions de la science jusqu'à ses dernières ramifications, ni les applications de la logique dans les diverses spécialités de la science. Sans aucun doute, des observations sur les applica* tions de la méthode, sur la manière de conformer l'emploi de chaque moyen & la nature d'un objet de science, serviraient puissamment à guider dans l'étude de cet objet ; mais un semblable travail dépasse les bornes et le but d'un outrrage élémentafare, et surtout il dépasse nos forcer Les çciencef aujour-
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CHAPITRE VL
llcff tolenoes d'obgervatîoB physique et det teîenoet d'obterretioii psyehologîqvea
352. Nous avons vu là science se diviser d'abord en deux grands règnes, celui des sciences cosmologiques, et celui des sciences noologiques. Quels sont maintenant les rapports qui existent entre ces sciences relativement à la méthode à suivre pour les former ?
Les sciences noologiques ont pour objet la pensée •, or, la pensée peut être considérée dans chacun des individus de Fespèce humaine , ou dans les grandes réunions d'hommes appelées nations ^ de là , la distinction dé la philosophie proprement dite et des sciences sociales.
Dans l'un comme dans l'autre c^s, ces sciences n'ont point pour objet les qualités absolues et générales des êtres, mais bien un être déterminé, l'homme pensant, étudié soit en luimême , soit dans ses rapports avec ce qui l'entoure. Or, c'est là Im objet réel , ce sont des rapports réels ; il faut donc étudier cet objet, ses phénomènes, ses rapports, dans la réalité de son existence. Les sciences noologiques sont donc des sciences de faits ou d'observation -, c'est pourquoi tout ce que nous venons de dire des sciences d'observation leur est entièrement applicable, sauf la différence d'objet, qui nécessite l'emploi de facultés différentes. Par les sens, nous percevons
d'hui sont multipliées et étendues ; où trouver Thomme qui se flatte [de les posséder assez bien pour tracer leurs règles d*étude avec profondeur, qui, dans ses considérations générales, ne trahisse pas Tignorance des détails et ne fasse pas sourire les savants de chaque spécialité? On trouvera des modèles de ce qu'il y a à faire pour chaque partie dans la Langue des calculs de Condillac, qui pourrait aussi bien s'appeler la Logique des calculs^ et dans la Logique judiciaire de M. Horlensin» de Salnt^Albin.
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les faits qui servent de base aux sciences physiques d'observation ^ par la conscience, nous saisissons les faits qui sont l'objet de la philosophie proprement dite ^ les sciences sociales s^appuient et sur les faits qui se trouvent dans la con- IHciençe, et sur ceux que par les sens nous voyons se pass^ autour de nous, et sur ceux enfin que nous livre le témoignage historique. Les règles qui doivent présider à l'exercice de ces moyens ûe conncûtre ont été exposées plus haut » nous n'avons rien à y ajouter. Seulement, nous croyons devoir dire quelques mots sur l'observatioa des faits de conscience qui sont l'objet de la philosophie, attendu que l'on a quelquefois élevé des doutes sur la possibilité de cette observation. 353. Les mêmes objets frappent le^ sens de l'ignorant et du savant ; mais ce qui distingue le savant de l'ignorant, c'est que ce dernier voit les objets sans lés regarder, ou ne les regarde pas assez pour démêler tous leurs éléments, tandis que le premier fait attention à ces mêmes objets , et ,.par cette attention persévérante , les distingue d'abord entre eux , puis distingue leurs éléments et leurs rapports, en un mot , les observe, et, par cette observation , parvient à les confaaitre d'une manière plus distincte et plus complète. C'est à cela que se réduit l'observation extérieure. U est également vrai que tout homme, en éts^t normal, est par le sens iptime continuellement informé d'une foule d'états qui modifient aussi bien l'ignorant que le philosophe. Quq faut-il faire maintenant pour observer ces faits intérieurs ? Ce qu'on fait pour les autres, les conserver parle souvenir, les distinguer, s'y attacher par l'attention, les décomposer en leurs éléments, et les recomposer suivant les rapports de ces éléments entre eux. Or, l'expérience de chaque jour nous apprend que nous pouvons donner, et que BOUS donnons souvent notre attention à ce qui se passe en nous , aux motife de oos déterminations, par exemple , aux degrés de notre volonté qui nous paoraît tentôt ferme el sovh tenue, tantôt indécise et chancelante^ aux souvenirs qui nous assiègent ou que noes voulcœa nqf^peler, e^c. Rie» n'est plus
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avéré que ce pouvoir dont nous jouisacms. Il ne l'est pas moins que nous pouvons distinguer les uns des autres nos phénomènes internes; que nul de nous ne oonfond l'amour ^ ia haine , l'adhésion et le refus , la certitude ^ rOfânion ei le doute, le souvenir et la connaissano^ directe, etc*^, etc. Tous oes états sont désignés ptr d^ expressions cbstinclas que l'igncNrant coQf<md q^yelquefois, mais que distingue et com*^ prend quioonque a voulu se rendre-compte de ce qm se paiie «d lui* Nous n'avons pas moiûA le pouvdr de distinguer les éléiD^Eits d'un fait complexe, que celui de distinguer lea tûts enU^^ux : soit, pour examine, le fait complexe de la Uba^ iiea personnes m^es qui ont le moins porté leur att^tion sur les phénomènes de leqr ccmscience, disent que dans telle drûimstaa^ elles étaient trop^ hors d'ellesHoo^es pour avoir agi avec discernement, ou bien qu'îles n'avsdient pas su ce qu'elles avaient à Délire, ou qu'elles n'avaient pas vu assez dairément les divers partiaÀ prendre pour se déterminer avec c(Hinmssances de cause, ou bien enfin, que quoiqu'elles se lussast déterminées à agir, la force d'exécution leur avait manqué, etc. Et , encore une fob, tous ces éléments d'un fait fibre , sont énoncés par des eiqiressions distinctes, comme être maître de Suisse posséder, concevoir un acte à produire, examiner, délibérer, pencher, résister, se décider, «e résou:éaee , se déterminer, |»^»dr0 un parti , t'exécirter, entrer eu aetioii, qui, non-senlement, lesexpriment tous, mais les exprimait afec des nuances que presque chacun cofnprend , ce qui prouve qœ diacon a pu divaguer en hii les éléments du foit «ompltexe de liberté. Ei l'ordre n^ne de ces éléments , qui Fignore? Qui ne sait pa» dire qu'il ne faut pas attendre pour examiner et dâibérer que l'on soit entré en action? Les proverbes pc^kires viendraient à l'apptii de cette assertion , si la vérité vfen était pas aussi claire que le jour. Mais si les persosnes que les diirtrac^ns de la vie arrachent incessamment à l'attention qu'eUes dmment aux phénomènes isté^ vkm^i «ont eefy^ant parv^mies à les conftaitre etken faire
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une certaine analyse , combien cette possibilité n'existe-tdle pas plus grande et plus complète pour celles qui feront de ces phénomènes l'objet d'une étude spéciale ! Qui n'a pas éprouvé qu'à force de nous rendre compte de ce qui se passe en nous , nous parvenons à mieux connaître notre état intérieur et à comparer avec exactitude les différents états de notre conscience? Ainsi donc , l'obserVation et la comparaison des (Bais de conscience ne sont pas moins possibles c[ue la comparaison et l'observation des phénomènes qui tombent sous les sens : seulement , il faut convenir qu'elles sont souvent plus difficiles , et qu'elles exigent , pour résister aux distractions extérieures, et pour garder les phénomènes sous l'œil de la conscience , une force de volonté dont tout le monde n'est pasci^ble. Tous les hommes d'ailleurs ne sont pas capables d'étudier les sciences physiques.
354. Mais , dans l'étude du monde saisible , ce n'est pas tout que d'observer et de comparer, il faut reconnaître les lois des phénomènes, et, ces lois reconnues, en tirer des inductions pour les questions qui s'y rapportent. Mais que sont pour l'être intelligent les lois de la nature sensible ? la succession régulière des phénomènes, une espèce de lien qui unît les circonstances au fait produit, et nous les fait regarder comme sa condition , sa c<iu$e occasionnelle. Ainsi , le mouvement de la marée est lié au passage de la lune au méridien , le développement du germe dans un œuf, à un certain degré de chaleur maintenu pendant un temps déterminé , etc. Et nous regardons comme autant de lois de la nature , tous ces liens, ces rapports établis entre un fait et les circonstances qui en régularisent la reproduction. Or, pourrait-on douter que les faits de la pensée humaine se produisent selon des lois régulières? «Ne seraitr-il pas bien singulier, dit M. Jouffroy, » que tous les faits observés jusqu'ici dans toutes les parties » de la nature, aient été trouvés soumis à des lois régulières; » qu'en un mot^ l'ordre ait jété reconnu et dans l'ensemble et » dans les moindres détdls de ce vaste univers ^ et que les
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» Opérations de l'inteHigence humaine qui constate cet ordre, » et que les mouvements de la sensibilité humaine qui admire » cet ordre , et que les mobiles de la conduite de l'homme cpii » est la pièce la plus merveilleuse de ce vaste ensemble , » eussent été seuls abandonnés au hasard , sans règle et sans » lois certaines? De toutes les suppositions imaginables, ce » serdt bien la plus évidenunent absurde! » {Préf. des Esq. de ph. mar.^ de D. Stewart, p. xxxviu.) Mais si ces lois exi»» tent, pouvons-nous les connaître? Rien n'est encore plus facile que de constater que quelques«^nes de ces lois sont entrevues même par le$ personnes les plus étrangères à l'observation scientifique. Et soient pour examine les lois du souvenir. Chaque jour on entend faire aux questions que l'on adresse sur un fait passé les réponses suivantes : je n'ai pas donné assez d'attention à ce foit pour en avoir souvenir, — ou bien : citez-moi quelque chose qui me remette sur la voie, — ou bien encore : je suis trop fatigué , trop malade , pour me souvenir avec clarté de ce que vous me demandez. Et n'est-ce pas là la triple loi du souvenir reconnue même par ceux qui n'ont pas pensé à l'étudier? Or, si ces lois se manifestent ainsi à la conscience des personnes les plus inattentives, combien ne se montreront-elles pas mieux à l'homme qui fera d'elles ùhe étude suivie et régulière ?
355. Mais , pour reconnaître une loi et admettre une induction comme légitime , il ne sufOit pas d'avoir observé comment la nature se comporte dans un cas particulier, il faut pouvoir découvrir ce qu'il y a de constant, de régulier, d'invariable dans ses opérations , et pour cela, il faut lui faire répéter ces mêmes opérations sous des influences diverses, afin de distinguer et d'écarter les circonstances variables qui appartiennent au lieu, au temps, à l'individu, etc. En un mot, il faut expérimenter pour s'élever à l'induction et en contrôler les résultats. Or, si l'expérimentation est possible dans le monde physique, en est-il de même dans le monde de la. pensée? nous le croyons/ En effet, si l'on n'a ni creuset, ni scalpel
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pour traiter le moi , Tètre pensant, à la manière des chosesf phy6i€[ues, ce n'est pas à dire pour cela, qu'il ne donne prise à aucune espèce d'action. Le moi est force et force vivante; il est sensible, intelligent, c'est-àrdire , accessible à tout ce qui peut modifier son existence, mais il est encore puissant sur luinmôme, sur ses sens, sur la nature, et capable par conséquent de tenter toutes les dispositions qu'il croit propres à faire reÉsortir quelques faits & observer; or, c'est \k expérimenter. On expérimente sur soi 5 on expérimente sur les autre». Sur soi , lorsque plein de conscience et d'attention, on se livre sans faiblesse à l'impression des objets ; lorsqu'on se met en présence du monde et de l'humanité, potœ voir ce qu'ils nous font et comment ils nous agitent. Sur les autres , en les soumettant aux mêmes épreuves, les interrogeant avec art, et leur demandant le secret de leur conscience, pour suppléer ainsi à ce que l'observation de nous-m^es peut avoir d'incomplet ; en observant leurs actions et leur conduite, conséquences des principes de leur constitution et de leur na*ture^ et par suite, symboles très^^xpressifs et très-sûrs de celte constitution et de cette nature^ en s'adressant au sen$ commun, qui n'est jamais consulté en vain, et dont les ré* penses, soumises au contrôle de la réflexion, renferment toujours une vérité , car il ne peut dériver que des lois mêmes de la nature humaine ; en étudiant la langue, forme extérieure de la pensée, et comme son miroir, miroir fidèle pour les hommes intelligents et de bonne foi, expression de cette psychologie involontaire que tous les hommes font à leur insu , et par laquelle ils distinguent en eux-^mtoies et dans leurs rapports, les principaux phénomènes du monde intérieur.
On expérimente enfin sur les autres, en étudiant l'histoire de la philosophie, en contrôlant dans cette histoire nos obse^vations, nos inductions; recherchant si eHes ont déjà paru, ce qu'elles^ônt produit, ce que le naonde philosophique en a adopté, modifié où rejeté. Ajoutant ainsi à Tobservation de
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notre propre pensée, et à rexploîtation de la pensée instinctive du vulgaire, l'exploitation delà pensép réfléchie des philosophes. Enfin l'expérimentation se fait souvent ssuis que nous ayons besoin delà préparer-, le temps, ce grand faiseur d'expérienceSi ne nou3 laisse pas un moment sans nous assiéger de besoins, d'affections, d'émotions et d'idées, qui, bon gré mal gré, nous font agir de toute manière et nous exercent en tous sens. Ainsi » ^expérimentation est applicable à la science philosophique tout comme à la simple observation ; seulement elle demande peut-être encore plus d'habileté ; elle exige une patience, une faculté de garder les lois à vérifier, une invention d'expériences, une prudence et quelquefois une hardiesse de tentatives, une présence d'esprit, une force et une finesse qui en rendent l'art très-difficile. Mais on doit remarquer, en faveur des sciences philosophiques , qu'une fois qu'une ferme volonté et une résolution soutenue ont habitué l'être intelligent à ce genre d'exercice , les expériences à faire sur les phénomènes internes offi*ent beaucoup plus de facilité dans l'exécution , et promettent plus d'exactitude dans leurs résultats que celles par lesquelles sont obligées de passer la plupart des sciences ni^urelles* On p'a point en effet de distance â parcourir, de longues périodes de temps à attendre, pour voir les phénomènes se présenter-, on porte toujours avec soi tout l'objet de ses études ^ à toute heure, en tout lieu, dans la scène mobile de la vie, dans le jeu varié du commerce social, on peut vérifier le développement des divers phénomènes dont on cherche les lois. Grâce à cette expérimentation naturelle et perpétuelle, le même fait vingt fois reproduit sous des conditions différentes, laissera paraîtxe ce qu'il a d'invariable et de constant, s'abstraira des circonstances accidentelles qui e modifient dans les différents cas , et se livrera sans effort à l'observateur dans^^s éléments constitutifs.
356. Ainsi, en résumé, accessible à l'observation et à l'expérimentiUion^ l'objet de la philosophie doit être traité par le
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procédé inductif, que Bacon luinmême (*) avait déclaré applicable à l'un comme à l'autre ordre de sciences.
(*) Voici en quels termes précis et formels Bacon s'est expliqué sur ce point important : « On nous demandera encore, plutôt peut-^tre pour exnprimer un doute que pour opposer une objection, si ce n'est qu'à la pbilonsophie naturelle, ou si c'est aussi aux progrès des sciences logiques, mo* «raies et politiques que nous entendons appliquer notre méthode. Or, tout ce »que nous avons dit jusqu'ici, nous avons entendu le dire comme applicable à •toutes les sciences sans exception,; et de même que la logique ordinaire, qui «soumet tout au syllogisme, s'applique non -seulement à l'histobre naturelle, «mais à toutes les sciences , la nôtre, qui procède par ïindtêction^ a aussi Mune portée universelle (omnia complectitur) . Nous composons une histoire net dressons des tables de découvertes {tabulas invenHonis aussi bien de la «colère, de la crainte, du respect et des autres sentiments, ou d'exemples «d'affaires civiles, ou des opérations Intérieures des facultés de se souvenir, de Mcomposer, de diviser, déjuger, et autres , que du chaud et du Aroid, ou de «la lumière, ou de la végétation, ou d'autres faits du même ordre. Toutefois, «comme notre procédé d'interprétation (qui exige des matériaux bien re- «cueillis et bien ordonnés) n'a pas seulement égard aux opérationset àl exer- • «cice de l'Intelligence, ainsi que la logique vulgaire, mais bien à la nature «même des choses, nous dirigeons rinteifigence de manière qu'elle puisse «aborder l'étude de cette nature avec des procédés parfaits de tous points ; «c'est à cette fin que, dans notre doctrine de VinterpriStationt nous avons «introduit des préceptes doni le nombre et la diversité permettront de «conformer nos moyens de recherche à la manière d'être et à la nature de «l'objet étudié. Jklulta et diversaprœcipimus^ quœ ad subjectif de quo in- •quirimus^ qttalitatem et conditionem^ modutn inveniendi appiicent. « {Nov. OrflT., I,aph. 127.)
n semble que, par une déclaration aussi explicite. Bacon a voulu prévenir l'accusation portée plus tard contre lui : !<> de i^'avoir pas vu que sa méthode , l'induction , était aussi bien applicable aux sciences philosophiques qu'aux sciences physiques ; 2** d'avoir même proscrit les études psychologiques comme ne pouvant al>outir à aucun résultat.
Ce qui sans doute a donné lieu à la première accusation, c'est que les exemples choisis par Bacon pour faire comprendre l'application de ses règles sont tirés de l'ordre physique. Or, s'il est très-vrai que Bacon prend le plus souvent ses exemples dans l'ordre physique ; il n'est pas moins vrai qu'il les prend aussi quelquefois dans l'ordre psychologique. Ainsi, l'aph 26 du4iv. II, contient comme exemple les lois du souvenir ; l'aph. 35 du même livre contient comme exemple le raisonnement II n'est pas moins vrai qu'il recommande l'étude de l'homme intérieur, de l'esprit, comme étant le fondement indispensable de tous les arts qui se rapportent à l'homme intellectuel et moral (Voy. Sent de interp. nat., S 7, p. 337 éd. Bouiilet: qui primum et ante alia animi motus non explorai il) y et qu'il prescrit l'emploi de la même méthode dans cette étude que dans celle du monde. Et s'il
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En résumé plus général
Tous nos moyens de connaîU^ sont légitimes, mais tous ne s'appliquent pas à tousies objets de connaissance;
Tous nos moyens d'arriver a la science sont légitimes, mais tous ne s'appliquent pas également à tous vies objets de science;
Chacun a sa sphère;
L'erreur est de les appliquer là où ils ne sont pas applicables.
prend provisoirement ses exemples dans les phénomènes physiques, il n'y voit pas dlnconvénfent, parce qu'il se propose, dit-il, d'enseigner plus tard Vart de varier Temploi de la méthode selon la naiure de l'objet (y/oyet Taph. 127, traduit plus haut); et dans le Filum labyrinthi^ $ 15, il se pro* pose de dresser des tables de sensu et objeetis^ de affectibus animi^ de mente et ejus facultatibus.
ATappul de la seconde accusation, on a cité cette pensée, de Bacon? «Mens humana si agat in^materitoi (naturam rerum ac opéra Dei contem* «plapdo } pro modo natura» operatur atque ab eâdem determinatur ; si ipsa ninse vertatur (tanquam aranea texens telam), tum demùm fndeterminata «est, et parit telas quasdam doctrinas, tenuitate fiU operisque mirabiles, sed »quoad usum frivolas et inanes » (Deaugm» llv. I, SSl, éd. Bouillet.} Ceux qui ont vu dans ce passage la proscription des études psychologiques ont sans doute été trompés par le sens qu'il peut offrir quand on le lit isolément Pour se convaincre que Bacon ne condamnait point par cette phrase l'étude de Tesprit humain, mais seulement la philosophie subtile et contentieuse des Scolastiques, qui, enfermés par la théologie et le pérlpatétisme dans un cercle étroit dont ils ne sortaient Jamais pour contempler la nature elle-même, la matière de leurs études, il suffit de lire les mots qui précèdent immédiatement le passage cité : « Hoc genus doctrins minus sans (Uempè »qus oppositlonem et dein altercaUones quaestionesque inducit), etseipsam «corrumpentis, invaluit prscipuè apud multos ex Scholasticls, qui summo »oUo abundantes, atque ingenio acres, iectione autem hnpares (quippe quo« »rum mentes conclusae essent In paucorum auctorum , prscipuè Aristotelis »dictatorissui, scripUs, non minus quàm corpora ipsorum in cœnobiorum Dcellis), historiam verù et naturae et temporis maximâ ex parte ignorantes ; nex non magno materiœ staminé, sed maximft spiritûs quasi radii (navette) «agitatione, operosisslmas iilas telas qus in libris eorum extant, confecerunt. »Etenim, mens humana, si agat in materiam^ etc.,» comme ci-dessus, n faut donc ici entendre par materiam non la matière par opposition à l'esprit, mais une matière réelle, la réalité, par opposition aux vaines abstrao- Uons sur lesquejles travaillaient les Scolastiques. Ce mot est très-souvent employé par Bacon dans ce sens, comme dans la phrase qui précède, et IVov, or g,, llv. I, aph. 101. Voyea Bacon, éd. Bouillet, t. II, p, xix de Tlntroduetion.
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SECTION III
DISPOSITIONS A APPORTER DANS LA RECttERGOE DE LA SOENCE.
358* Nous avons décrit chacun de nos moyens d'acquérir la science et de la transmettre, nous en avons exposé la légitimité^ et déterminé Id» emplois principaux de la méthode : notre lâche est bien près d'être finie. Gepdndwcit ce n'e«t point aitei que de connaître les moyens d'arriver à la vérité et les règles qui assurent leur emploi^ il faul encore vouloir s'en servir* Il nous reste donc à dire les dispositions qu'il convient d'af^M»^ ter à l'étude de la science et en particulier à Tétude de la philosophie^ dispositions dont l'importance est telle que sans elle la connaissance de tout ce qui précède est à peu près inu* tile ^ car la plus excellente des méthodes restera toujours stérile enM les mains de celui qui manque des diqpositioDs néoe»^ sairespour en bien user.
359« Ces dispositions sont de deux sortes : les unes, qu'on pourrait bien appeler passives et négatives^ consistent à se mettre en un état qui permette l'accès de la vérité -, les autreîî, qui consistent à déployer une activité c(»avenable dans la rechOTche de la térité, seraient bien dites actives ou positives.
360. Comme rien ne peut opposer de plus grands obstacles à l'adoption de la vérité que la croyance où nous serions de la posséder déjà, il suit que le premier scrfn de celui qui aspire i la science, devra être de se débarrasser de toutes les croyances qu'il peut trouver en lui sur Tobjet de C/Ctte science. Il estbien rare que l'on aborde l'étude d'une science sans avoir d^ quelques croyances sur son objet', ces croyances peuvent être vi^aies, elles peuvent être taussea, elles peuvent être surtout un mélange de vérités et de faussetés ^ mais, ce qu'il y a de certain.
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c'est qu'elles ont été adoptées sans discussion et sans examen sérieux* Ces croyances ainsi adoptées avant examen sont des fréjugés, La science n'a pas de plus mortel ennemi. Que peut faire en astronomie le Musulman qui absorde son étude avec la croyance que Mahomet a caché la lune dans sa manche? H n'y a point de petit préjugé (*)• Un brin de paille devant l'œil empêche de voir les plus hautes montagnes; ainsi le préjugé qu'on appelle petit empêche souvent de reconnaître les vérités les plus incontestables. L'anéantissement d'un seul préjugé a souvent eu des conséquences plus heureuses et plus, étendues que celles qu'aurait pu produire une acquisition positive pour la science, car il vaut mieux ignorer ce qui est et savoir qu'on l'ignore, que de savoir mal, c'est-à-dire savoir ce qui n'est pas et se croire en possession de la vérité. Ainsi, répétons-le, le premier soin de celui qui débute dans l'étude d'une science doit être de^ préparer à recevoir la vérité par l'abandon de toutes les croyances imparfaites et adoptées à la bâte sur les faits et les lois qu'il va examiner, comme devant embarrasser et égarer sa marche (*'^). 11 doit aussi faire une sorte d'effort pour se résoudre à adopter malgré ses préjugés contraires, toute conclusion qui paraîtra appuyée sur des observations exactes et des inductions rigoureuses, fût-elle de nature à renverser toutes les croyances qu'il s'était faites précédemment ou qu'il avait admises sans examen sur la foi des autres. Quand cet
(*) Cf. Gat. Arnout. DocUphil., p. 40.
(**) C'est la pensée même que Descartes place en tête de ses méditations. «tCe » n'est pas d'aujourd'hui que Je me suis aperça que, dèi mes premières ad*
» nées^ j'ai reçu quanUté de fausset opinions pour véritables et dès lors
» j'ai jugé qu'il me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de r> me défaire de toutes les opinions que j'avais autrefois reçues en ma créance, » et commencer tout de nouveau dès les fondements, si je voulais établir » quelque chose de ferme et de constant dans les sciences.» {Prem. médit) C'est ce /qu'avait déjà recommandé Bacon, disant que s'il se trouvait un homme d'un esprit mûr et solide qui voulût renoncer à cet ensemble de croyances gtiam habmhust ex multâ fidê, et m-Hto etiam C(uu, née non ex puerilibuê quas primo hausimus nàtionibuê, et appliquer à neuf son intelligence libre et non prévenue, on pourrait concevoir let meilleures espérances. ( IVov. wrg.^ llv. I, aph. «7.)
effort aura eu lieu , qu'aucun préjugé ne se jettera plus à la traverse, et cpi'on aura fait le premier pas vers cet état de pureté mentale, on sera étonné du pouvoir de la vérité, de la facilité avec laquelle on admettra les conséquences, une fois leur évidence clairement perçue, et de Tempire qu'elles ne cesseront plus d'exercer sur les croyances.
361. Si rien n'est plus favorable a la science que cet esprit de doute au sujet des croyances qui nous viennent d'autrui et cette ferme adhésion aux vérités qui nous ont paru évidentes, cependant, il faut prendre garde !• de rejeter sans examen, 2* de s'obstiner à ne reconnaître comme valable que notre propre opinion.
1* Quand une croyance nous est proposée, nous ne pouvons faire qu'une de ces trois choses : croire aveuglément, rejeter obstinément, douter et examiner. Croire sans examen qu'une chose est, ou croire sans examen qu'une chose n'est pas, c'est toujours croire aveuglément, ce n'est jamais savoir. Cependant que de gens sont fiers de leur incrédulité, parce qu'ils confondent croire qu'une chose n'est pas, avec ne pas croire qu'une chose est; ou tju'ils prononcent que telle chose n'est pas possible, parce qu'ils ne peuvent pas la comprendre. La crédulité est faiblesse •, l'incrédulité est orgueil ou folie; l'esprit de doute et d'examen est sagesse (*)• C'est ce que la science de nos jours a bien compris; car quelque étrange que paraisse un phénomène, elle ne se refuse point à l'admettre, pourvu qu'elle ait les moyens d'en constater la réalité. Le siècle qui nousaprécédés, voulant échapper à la crédulité j trouvait plus court de nier tout ce qu'il ne pouvait pas expliquer; c'était un excès, mais à tout prendre, il était préférable à l'excès contraire, car il vaut mieux qu'il y ait retard que précipitation dans l'admission d'un principe. ^
{*) PeHculosum est Cjredere et oon credere.
Ergù ezploranda est veritas seniper priùs Quàm stulta pravè jiuUcet sentenUa.
/>4<9d.,lib. UI,f.ix.
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2<»Pour n'avoir été adoptée qu'après un sévère examen, uûe croyMice peut encore être fausse, et il ne faut pas apporter moins de sévérité et d-impartialité dans la vérification que dans l'examen qui a précédé son adoption. Mais il n'arrive que trop souvent de ne reooimr aux faits et à l'examen que pour justifier la solution déjà adoptée. De là vient qu'on ne s'attache point à voir et à décrire fidèlement les choses, mais qu'on n'en voit et n'en remarque que la partie qui s'accorde avec notre manière de voir , qu'on s'arrête avec complaisance sur cette partie, qu'on y revient sans cesse et qu'on ne la quitte plus. Alors toujours et uniquement contemplé, cet élément s'agrandit, prend une importance exclusive, et couvre de son ombre tout le reste; ainsi les premières dispositions se déduisent à un esprit de doute et d'examen aussi sévère et aussi sérieux dans l'adoption que dans la vérification.
362. On a dit que le génie n'est qu'une longue patience^ et que la persévérance donne à la faiblesse la puissance de la force : rien n'est plus vrai. C'est pourquoi les dispositions actives consistent à éviter la paresse, et l'impatience, qui est encore de la paresse, mais plus funeste que la simple paresse. Le travail àfaire pour acquérir la science n'est ni court ni facile. Pour le mener à fin , il faut bannir toute négligence et toute mollesse , et à leur place porter et nourrir en soi un vif désir et une ferme volonté, qui ne se laisse effrayer par aucune 4ifiaculté, ni rebuter par aucun obstacle.
363. Le degré de force de nos facultés intellectuelles est en partie naturel , en partie acquis. L'exercice fortifie l'intelligence , comme il fortifie nos muscles. Rien de plus important pour apprendre à penser que de s'exercer à penser. L'exercice de chaque feculté ne devient assuré qu'après une longue répé-^ tition. Il faut donc se préserver avec soin de la confiance qui suit quelquefois des essais heureux , et se méfier de facultés qu'un exercice long et soutenu n'a pas formées et réglées.
364. Il faut encore se rappeler que la science engendre la science. Plus on a de connaissance, plus on a la possibilité
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de saisir certains rapporCs-qui échappent à Thomine ignorant. Cela est évident lorsqu'il s'agit de ces connaissances dont le nq>port est immédiat avec l'objet que Ton étudie ; mais cela n'est pas moins vrai des connaissances qui sont mues par des rapports plus éloignés à l'objet de nos études. Les phénomènes naturels éclairent les procédés des arts. Quelquefois aussi les procédés des arts jettent du jour sur les phénomènes de- la nature. Qui connaît mieux les uns et les autres en tirera plus de parti dans la recherche de la vérité. Il faut donc se garder de se laisser aller & cet esprit de paresse et d'apathie qui , insoucieux des rapports , s'isole dans sa spécialité et de* meureétranger à l'ensemble des sciences. Mais il faut aussi se garder de cette frivolité qui disséminé nos forces sur tous les sujets et ne nous en laisse approfondir aucun. Le savant universel n'est pas -, les spécialités seules font marcher la science. 366. Mais ce dont il faut surtout se d^er et se préserver , c'est cette impatience ardente et curieuse qui se hâte de courir à la solution des plus hautes questions de la science. Lorsqu'un semblable désir viendra se jeter à la traverse de nos recherches lentes et de nos investigations minutieuses , rejetons-le comme une tentation de paresse déguisée, et rappelons-nous ce qui est arrivé dans les diverses sciences. Tant que les physiciens ont prétendu déterminer de prime abord les causes des grands phénomènes, ou pénétrer de haute lutte l'essence de la matière , ils n'ont fait que tourner autour de questions insolubles , qu'ils ont transmises à leurs successeurs dans l'état où ils les avaient trouvées f*). Mais une fois qu'ils ont eu bien reconnu que la science de toute réalité doit partir des faits, et qu'ils ont eu adopté une sévère méthode d'observation pour étudier les attributs génériques et spéciaux de chacun des corps , une induction rigoureuse pour conclure les lois des phénomènes généraux ou particuliers , ils ont recueilli les fruits de cette sage réforme, et sont arrivés à des
C> Gf. Jottffroy, préf. de ReW.
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découvertes qui ont récompensé leurs labeurs ; les progrès des sciences physiques en font foi. Et ce qui est arrivé dans un ordre de sciences est aussi arrivé dans l'autre : tant que les philosophes se sont préoccupés des questions sur la nature de Tesprithumain , de sa distinction d'avec le corps , de son union avec lui , etc. , ils n'ont pas jeté le moindre jour sur ces points qui attirent l'attention des hommes depuis si longtemps , et les problèmes posés dès l'origine du monde ont été aussi peu éclairés par les derniers qui s'en sont ainsi occupés que par Thaïes et par Pythagore. N'imitons pas ces erreurs. Appliquons aux faits une observation patiente , exacte et rigoureuse ;'ne voyons en eux que ce qui s'y trouve ; n'en tirons que les inductions qui en sortent rigoureusement. Gardonsnous pour satisfaire notre impatience , ou justifier notre opinion, d'extorquer aux faits , à force de subtilité et d'imagination, les solutions que nous voulons et qu'ils ne rendent pas. Soyons assez sages pour ne point nous mettre en tête une* foule de questions que nous ayons hâte de résoudre , ou du moins pour comprendre que le seul moyen de résoudre ces questions d'une manière solide, est de les oublier dans l'observation des faits , ou dans la série des raisonnements , afin d'ordonner ceux-ci et de constater ceux-là d'une manière impartiale et complète. Enfin, tâchons toujours, si nous ne savons pas tout, d'être sûrs de ce que nous savons.
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