Traité de paléontologie, ou, Histoire naturelle des animaux fossiles considérés dans leurs rapports zoologiques et géologiques
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TRAITÉ
OU
PS LA SECONDE ÉDITION
Lorsque j'ai pablié la première édition de cet ouvrage^ il n'existait en langue française aucun traité élémentaire de paléontologie. La manière bienveillante dont le public Ta accueilli a prouvé qu'il répondait à un besoin réel. Encouragé par l'écoulement rapide de cette première édition et cédant à des invitations nombreuses, j'ai d& me décider à en publier une seconde.
Il me semble , en effet, qu'un traité de celte nature n'est pas moins utile aujourd'hui qu'alors. Quoique des travaux estimables à divers titres aient été publiés depuis, aucun d'eux n'a été conçu au même point de vue ni dirigé par les mêmes méthodes.
Il est à peine nécessaire de le comparer aux traités élémentaires publiés en Allemagne. La différence de langue le destine à un autre public. D'ailleurs celui de M. Geinitz n'est presque qu'une traduction déguisée de ma première édition ; celui de M. Quenstedt est beaucoup plus abrégé ; celui de M. Giebel ne renferme encore que les vertébrés et une partie des céphalopodes. La Lethœa de M. Bronn , ouvrage plus important que les précédents, est conçu sur un plan tout différent, l'histoire de chaque terrain formant, en quelque sorte, une monographie indépendante; la troisième édition, la seule au courant de la science, est d'ailleurs peu avancée dans sa publication. V Index patœwtologkuê du
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même auteur est un ouvrage dont je me plais aussi à à constater Futilité, mais personne ne pensera qu'il puisse tenir lieu d'un traité élémentaire. 1
Le Cours élémentaire de géologie et de paléontologie stratigraphique de M. Âlcide d'Orbigny ne peut pas mieux que les précédents remplacer ma seconde édi-* | tion^ car les méthodes que nous avons suivies sont tota- ^^ lement différentes. M. d'Orbigny, comme l'indique du reste le litre de son livre, envisage surtout la paléontologie dans ses applications à la géologie, et son ouvrage est plutôt un traité de cette dernière science qu'une histoire naturelle des animaux fossiles. La paléontologie proprement dite, dont il traite sous le nom d'Élé^ ments zoologiques est extrêmement abrégée, et ne forme qu'une partie peu importante de l'ensemble. J'ai de mon côté donné un beaucoup plus grand développement à la paléontologie considérée comme une branche de la zoologie; et parmi les questions de géologie, je n'ai abordé que celles qui étaient nécessaires à l'intelligence de Thistoire des fossiles.
Dans la préface de son cours, M. d'Orbigny a reproché à ma première édition de n'être qu'une énumération de zoologie fossile. J'accepte ce reproche comme caractérisant la différence' qui existe entre nos deux ouvrages, pourvu que M. d'Orbigny reconnaisse que j'ai joint à mon énumération l'analyse de l'organisation des animaux et la discussion des faits généraux, sans laquelle il n'y a pas de science complète.
Je serais, du reste, très fâché que l'on pût voir dans ces paroles l'intention même éloignée de critiquer l'œu* vre d'un savant dont j'apprécie hautement le caractère et les travaux. Je veux seulement établir que nos ouvrages, sous des titres à peu près semblables, ont des
PRÉFACE DE LA SiàCONDË ÉDITION. VU
méthodes et un but fort différents, et qu'ils doivwt se compléter Tun Tautre, mais non s'exclure*
Le Manuel de paléontologie de M. Marcel de Serres est aussi conçu sur un plan assez différent du mien et est dominé par l'ordre géologique.
En me décidante publier cette seconde édition, j'ai dû chercher à la mettre au courant de la science; j'y ai apporté aussi quelques modifications qui m'ont paru propres à mieux atteindre le but que je m'étais proposé.
J'ai conservé la division en trois parties : la première comprenant les considérations générales; la seconde, rénumération zoologique; la troisième, les apfdications de la paléontolc^ie à l'histoire du globe. Je leur ai continué la même proportion que dans la première édition, en doublant à peu près l'étendue de chacune d'elles, 'Soit pour rendre plus claires certaines questions traitées d'une manière un peu trop incomplète, soit pour y introduire les faits nombreux qui ont été acquis à la science depuis huit ans.
Dans la première partie je me suis en particulier attaché à mieux poser les questions relatives à la spécialité des fossiles, et à les discuter plus complètement. J'ai aussi plus nettement séparé les considérations sur les faits zoologiques de l'application de ces feits à la géologie.
Dans la seconde partie^ j'ai continué à tâcher de rendre mon livre utile sous trois points de vue. J'ai voulu enseigner aux commençants et rappeler aux paléontologistes : iMes caractères de tous les genres, femilles, ordres, etc., qui comprennent des animaux fossiles; 2* l'histoire paléonlologique de chacun de ces groupes, avec des généralisations d'autant plus développées que les divisions sont plus élevées ; Z" les sources auxquelles
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on peut puiser pour nommer et classer les espèces fos* siles de chaque genre^ les auteurs qui en ont parlée les planches où elles sont figurées, etc.
Cette seconde partie est beaucoup plus complète que dans la première édition. J'aurais pu l'étendre encore davantage et indiquer avec quelques détails toutes les espèces ; mais l'ouvrage serait devenu beaucoup trop volumineux, et d'ailleurs il est impossible de faire une pareille énumération sans risquer, de nombreuses erreurs. Il m'a semblé que je rendrais un meillem service aux paléontologistes en leur indiquant avec soin tous les ouvrages où Ton trouve la description de ces espèces et en citant nominativement les plus caractéristiques et les plus certaines. D'ailleurs, dans tous les genres où les espèces sont peu noad>reuses, j'en donne une énumération à peu près complète : c'est en particulier ce qui a lieu pour T embranchement des vertébrés.
Un critique m'a reproché la marche que j'avais suivie à cet égard, et aurait désiré qu'à la suite de chaque genre j'eusse donné la description détaillée de quelques espèces, en ne disant rien des autres. Cette méthode, adoptée par le savant auteur de la Lethœa^ peut avoir ses avantages, mais elle m'a paru moins propre que celle que j'ai suivie pour atteindre le but que je me suis proposé.
La troiêième partie est aussi beaucoup plus développée; j'y donne des tableaux plus détaillés des fossiles de chaque époque , j'ajoute des renseignements géologiques plus complets, et je discute avec plus d'étendue la succession des feunes et des époques géologiques.
Une dernière observation m'a été adressée. On m'a objecté que la titre de cet ouvrage indiquait une palôon-
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tologie complète et que je n'y parlais que des animaux. J'aurais £ait volontiers droit à cette remarque en me servant de l'expression de Paléontologie zoologique ou de Paléozoologie y si je n'avais pas craint, en changeant le titre, de fiiire croire à un ouvrage trop différent. Ce titre est d'ailleurs expliqué par les mots qui suivent : Histoire naturelle des animanx fossiles. '
J'ai donné un grand soin à la synonymie des genres, afin que tous les noms génériques qui ont été donnés aux animaux fossiles soient cités dans le corps de l'ouvrage. La Table alphabétique qui termine le dernier volume équivaut ainsi à un Dictionnaire paléontoli^ique plus complet qu'aucun de ceux qui ont paru jusqu'à présent.
J'ai remplacé les notes bibliographiques placées dans la première édition à la fin de chaque volume par un catalogue de tous les ouvrages cités. 11 formera une Bibliographie paléontologique assez étendue.
Les planches de la première édition étaient insuffisantes, soit par leur nombre, soit par la dimension trop réduite d'une partie des figures. M. J.*B. Baillière a bien voulu consentir à la publication d'un Atlas grand in*4% qui sera d'un puissant secours pour aider dans la détermination générique des débris fossiles. Les carac-tères essentiels de presque tous les genres y seront représentés en détail, soit au moyen de figures originales, soit par des copies convenablement réduites des espèces qui ne sont connues que par des pièces uniques ou rares. Les planches, confiées à d'habiles artistes, formeront, je l'espère, l'Atlas paléontologique élémentaire le plus complet qui ait encore été publié.
Genève, le 20 décembre 4 852.
D£ LA PREMIÈRE ÉDITION
Quoique l'histoire des animaux fossiles ait bien récemment pris place au rang des sciences, elle a attiré l'attention de tous ceux qui s'intéressent aax questions importantes de la philosophie naturelle. Fondée par des naturalistes éminents, elle compte déjà, dans sa courte histoire, plusieurs travaux célèbres, et peu de branches des connaissances humaines ont fait des progrès aussi rapides. Maintenant qu'elle commence à s'asseoir sur des bases solides, il me semble nécessaire que son étude soit facilitée par des traités élémentaires ; et je crois que le moment est venu où l'on peut essayer de combler la lacune qui existe à cet égard.
Chargé depuis plusieurs années, dans la Faculté des sciences de l'Académie de Genève, d'enseigner tout ce qui regarde l'histoire des animaux, j'ai été appelé à traiter aussi de ceux qui ont précédé sur notre globe la création actuelle. J'ai souvent vu les étudiants désireux de pouvoir s'aider de quelques livres à leur portée, pour mettre dans cette étude la rigueur et la précision que l'enseignement public ne permet pas toujours. J*ai constamment été embarrassé pour leur donner des conseils à cet égard, et parmi les livres nombreux que possède la paléontologie, les uns sont trop élémentaires ou trop incoihplels, d'autres trop spéciaux ou trop volumineux pour le temps que les élèves peuvent y consacrer, et quelques uns enfin, trop chers pour la plupart d'entre eux.
Il m'a semblé qu'un livre où seraient réunis tous les principes, les lois, les théories et les faits principaux, dont l'exposition et la discussion sont aujourd'hui éparses dans une multitude de
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mémoires et d'ouvrages divers, pourrait rendre uu service réel à ceux qui comm^cent Tétude de la science. J*ai cru qu'un ma- Buel de ce genre fournirait aux élèves les moyens de mettre plus d'ordre et de logique dans l'étude de la paléontologie. Cette branche de la zoologie a aussi besoin que toutes les autres d'un traité élémentaire, et cependant elle n'en possède aucun. Il m'a paru qu*un essai de cette nature était en quelque sorte un des devoirs que m'imposait ma place.
C'est donc principalement en vue des étudiants de nos académies suisses , que j'ai entrepris ce travail. Il a par conséquent pour but de faciliter l'étude de la paléontologie à des jeunes gens qui l'abordent pour la première fois, mais qui ont déjà une instruction scientifique assez étendue. De là résulteront peut-être deux reproches opposés. Les paléontologistes trouveront ce livre trop élémentaire, et les gens du monde l'accuseront de renfermer trop de détails scientifiques. Je n'ai pas cru devoir trop sacrifier k ceux qui ne désirent acquérir qu'une connaissance superficielle des faits les plus frappants de l'histoire des animaux fossiles. On possède quelques ouvrages qui peuvent très bien satisfaire ce désir; tandis qu'il n'existe aucun traité élémentaire qui aborde sérieusement et dans un ordre logique toutes les questions essentielles et tous les faits importants.
J'ai eu d'autant plus de plaisir à entreprendre ce travail que^ sous le point de vue de^ méthodes, la paléontologie a un intérêt Umt particulier. C'est peut-être de toutes les branches de l'his* toire naturelle celle où les observations de détails trouvent le plus naturellement et le plus promptement leur place, pour aider à la solution des <iuestions générales ; et l'union directe et constante qui existe entre les faits et les théories rend son étude très propre à faire saisir le but et la mardie des sciences naturelles.
Mon désir principal est que cet ouvrage donne aux jeunes gens le goât de la science et leur permette d'entreprendre l'étude de rhistoire des animaux fossiles sur des bases solides. Dans ce but,
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je dois dire quelques mots des principes qui me semblent devoir
les diriger.
Il faut d'abord qu'ils se péuètreut bien de l'idée que la paléontologie est une branche de la zoologie, et que les mêmes méthodes qui règlent Tétude des animant actuels doivent aussi servir de guide dans celle des êtres qui les ont précédés. Certes il y a eu des géologues qui ont £ait de très bons travaux paléontologiques, mais c'est parce qu'ils ont su en même temps être zoologistes. Combien n'y en ft-t-il pas d'autres qui, par des déterminations légères, des assertions erronées et l'ignorance des lois de l'histoire naturelle organique, encombrent la science d'erreurs et la font reculer plutôt qu'avancer. U est nécessaire que lapaléonto*logie sorte de cette voie Catale, et pour cela il ne faut plus que l'histoire des animaux fossiles soit réduite à ne former qu'un chapitre accessoire des traités de géologie.
U faut aussi que les commençants s'habituent k lier les faits avec les théories, mais toujours en subordonnant ces dernières à Tétude de la nature. La rédaction de cet ouvrage m'a convaincu, tous les moments davantage, du peu de solidité de la plupart des lois que Ton a cru pouvoir tirer de la généralisation des faits, et des théories que l'on a imaginées pour les expliquer. Sans doute ces idées générales sont nécesssûres pour rendre la science intéressante et pour exciter au travail; mais U fai3A se garder aussi que des idées préconçues, auxquelles il est si facile de s'affiMV tionner, ne fassent envisager d'une manière fausse Tétat réel des
choses.
Pour atteindre ces buts divers, le choix d'une bonne méthode était indispensable. Voici c^Ue qui m'a semWé lamdlleufe-
J'ai réuni dans une première partie les considérations générales, c'cst-krdire, tout ce qm a trait k la paléontologie en gén^l, savoir, d'abord l'histoire de la science, les définitions, la manière dont les fossiles ont été déposés et leurs apparences diverses, ainsi que la classification des terrains. J'ai rédmt ces premiers
îii
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chapitres aux faits qui m'ont para strictement nécessaires, pour fournir à Télève les connaissances géologiques indispensables à réiude de la paléontologie. J'ai supposé que, s'il était désireux d'approfondir davantage cette branche de la sciencei il en trouverait les moyens dans l'étude des nombreux traités qui ont été publiés sur la géologie proprement dite.
Dans cette même partie j'ai traité ensuite avec plus de détails des lois que l'étude des fossiles permet d'établir et de quelques théories sur la succession des êtres organisés. Je l'ai terminée par un coup d'œil sur les méthodes à employer pour la détermination et la classification des fossiles. Dans ces deux chapitres plus essentiels, j'ai supposé que l'élève connaissait les éléments de la zoologie et de l'anatomie comparée^ Je n'ai pas admis la po^i* bilité qu'on pût commencer l'étude de la paléontologie sans ces bases essentielles. La connaissance de la dentition et des lois de Vostéologie comparée, et l'habitude des méthodes soologiquef sont indispensables. J'ai toujours snpposéque ces études préli* smaires avaient été faites; il m'aurait été impossible d'y supr pléer, h moins dç leur consacrer autant de temps qu'à Thistoire des animaux fossiles, et par conséquent sans augmenter beaucoup un traité déjà peulrêtre trop long.
Dans la seconde partie j'ai fait l'histoire des animaux fossiles en insistant autant que possible, dans chaque groupe (ordre, famille ou genre), sur les phases de leur histoire paléontologîque, c'est-à-dire, l'époque de leur apparition et leur abondance plus ou moins grande dans telle ou telle période, ainsi que sur leurs variations de formes et sur les transitions zoologiques que présentent quelquefois certains types éteints, et en attirant en général l'attention de l'élève sur tous les points qui m'ont paru essentiels.
Toutes les fois qu'un genre n'existe qu'à l'état fossile, j'ai donné ses caractères avec soin ; mais pour les genres actuellement vi* vants j'ai en général supposé les formes connues, surtout chez les
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animaux vertébrés, qui peuvent difficilement être caractérisés autrement que par une description détaillée de la dentition et du squelette. J'ai admis que l'élève connaissait ces faits de dét^l ou qu'il savait les chercher dans les livres ou les collections.
Quant aux espèces^ j'ai indiqué les principales, en ayant soin de faire connaître dans quels ouvrages on en trouve les descriptions, qu'il est évident que ce traité élémentaire ne pouvait pas renfermer. J'ai fait en sorte que l'élève pût toujours savoir à quelles ressources il devait avoir recours pour déterminer ses fossiles.
Enfin dans une troisième partie, qui occupera une portion du dernier volume, je reprendrai tout ce qui tient aux applications de ia paléontologie, à la classification des terrains. Je discuterai avec plus de détails quelques questions générales, et je donnerai des tableaux de la population de la terre à toutes les diverses époques géologiques. Je terminerai par un résumé général qui renfermera une esquisse de Thistoire de l'organisation, combinée avec les principales données que fournit la géologie sur les différentes phases par lesquelles a passé notre globe.
Genève, septembre 4S4i.
TRAITÉ
DE
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CHAPITRE PREMIER
COUP d'cëIL sur l'histoire de la PALÉONTOLOGIE.
Il y a y dans la nature y des phénomènes qui , par leurs apparences brillantes ou par leurs conséquences désastreuses; ont de tout temps frappé Timagination des hommes, en excitant Tadmiration ou en imprimant la terreur. Il en est d'autres, au contraire, qui, non moins dignes d'inlérôt pour les esprits observateurs, sont restés longtemps inaperçus, parce qu'ils n'ont rieii de ce qui attire l'attention de la foule« L'existence des corps fossiles est du nombre de ces derniers, et, quoique liée aux questions les plus élevées des sciences naturelles, elle a échappé presque complètement pendant des siècles aux investigations des naturalistes. Les fossiles, en effet, paraissent à la première vue peu faits pour exciter l'intérêt. Ensevelis dans les profondeurs de la terre, sans couleurs, souvent presque informes;
ils ne peuvent pas \^ptiitef l(?s ytux comme les produits plus brillants de la nature vivante. Mais il en est autrement quand on vient à réfléchir aux causes qui peuvent avoir déposé ces corps ; si l'on se demande quelle et t. la force mystérieuse qui a placé des coquilles mSi^es loin de la mer, dans des roches souvent très dures et jusque vers le sommet des plus hautes montagnes, et lorsqu'on cherche à comprendre quels étaient ces êtres, dont les débris attestent une existence et des formes si différentes de colles qu'on voit de nos jours. Les réflexions que cet examen fait naître font au contraire pressentir un intérêt puissanLdans rbistoire des fossiles, et il est impossible de ne pas y reconnaître un phénomène important pour l'histoire de notre globe, aux phases de laquelle il est évidemment lié.
Nous trouvons d^ns les écrits des philosophes et des naturalistes de l'antiquité des passages {*) qui montrent que les faits les plus généraux de l'histoire des foissiles
(1) Le géographe Strabon rapporte quelques fails qui montrent que les philosophes et les physiciens de raniiquilé ar&ient bien su voir dans )>iistêocê des fossiles une preuve des perturbations géologiques. Ératosthèae» qui vivait au temps des Plolémées Pbilopaloris et Épiphanès, liait à des changements particuliers de la surface du globe la présence des coquilles trouvées à deux ou trois mille stades de la mer.
Itontbas, de Lydie, dirait que Ton voit loin de la mer tant de pierres en forme de coquilles, dépeignes, etc., que Ton doit être convaincu que les plaines qui les renferment ont été une fols submergées.
Lampsacène trouvait dans les fossiles de TÉgypte des preuves que le sol 4le ce pays avait été autrefois couvert par la mer.
M. Lyell, dans ses Principes de géologie, rappelle aussi les doctrines eusmogoniques des Égyptiens, dont les prêtres connaissaient bien Teiistence des fosiiles, et croyaient à des déluges périodiques. Le même auteur die une vieille tradition arabe, qui établissait que tous les 36423 ans, la population xoologique était complètement renouvelée à la surface de la torre par un couple d^animaux, mâle et femelle de chaque espèce.
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n*avaient pas éehappé à quelques uns d'enlre eux. Platon et Pythagore, et surtout Arislole^ Pline etSénèque, en eurent connaissance ; rimaginalion même de quel* ques poëtes en fut frappée : Ovide (*) parle dans ses Méiamûrphoses de coquilles marines trouvées au sommet des montagnes.
Toutefois aucun naturaliste de cette époque ne s*est o^tipé sérieusement de Texistence des fossiles^ et, jusqu'à la fin du xv* siècle de Tère chrétienne, on ne trouve que des notions tout à feit va(;ues et incomplètes sur ces phénomènes. Il est en même temps curieux de voir qu^à ces époques anciennes personne n*eut l'idée de douter que la formation des fossiles ne se liftt avec des changements dans les limites des mers. Ce n'est que plus tard que des opinions bizarres firent contester cette vérité si simple.
- Au commencement du xvi* siècle, des découvertes nombreuses de fossiles attirèrent l'attention de quelques savants, qui cherchèrent aussi à se rendre compte de leur présence sur les montaf;nes et loin de la mer. des faits parurent alors si difficiles à expliquer, et la présence de ces corps fut considérée comme si incom-^ patible avec les lois de la physique, que la première idée qui se présenta fut de nier que ces pierres figurées, comme on les nommait alors, fussent de véritables débris d'animaux, et l'on rapporta leur formation i des jeux de la nature {lusus naturœ). Quelques auteurs attribuèrent à une imagination trop ardente les comparaisons que Ton voulait établir entre ces pierres
(1) i . < • Vidi factas ex aquwre twraSf
Et ^œul a pelago conchœ jtumere marinœ, Btveiuiinv^nUiwtinmoniibusmeharatunmis,
(Lib. XV, V. 260.)
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et des ossements ou des coquilles. Ces ressemblance^^ disaient-ils, ne sont pas plus réelles que les illusions qui font souvent voir dans les nuages , des tours, des châteaux ou des géants.
Olivier de Crémone est un des premiers auteurs qui soutinrent cette opinion si évidemment erronée. On s'étonne de la voir discuter encore au commencement du xviii* siècle (1726), à la suite, il est vrai, d'erreurs grossières, résultant d'une mystification (^).
Mais l'évidence des faits força à reconnaître la réalité de ces ressemblances, et l'on dut alors chercher des explications. Quelques savants, tels que Rumphius (*), Mattioli, Tournefort et Camerarius , pensèrent que la force de formation ou force plastique {nistis formati^ vus)y cette force occulte et mystérieuse à laquelle on attribuait alors les générations spontanées, pouvait aussi bien créer des formes de coquilles dans la pierre que sur la terre ou dans les eaux. Les mêmes causes qui font agréger les molécules pour former les divers corps de la nature vivante paraissaient à ces naturalistes pouvoir aussi réunir dans le sein des montagnes des molécules pierreuses , sous les mêmes conditions de formes. Plot défendait encore ces idées en 1677, et l'habileté que Fallope déploya dans les questions
{}) Un jésuite nommé Rodrick, ayant fait fabriquer à plaisir de préten* dues pétriflcations dans Tintention d'éprouver la crédulité du médecin Béringer, professeur à Wurtzbourg, ce dernier fut si complètement la dope 4e cette mystification, qu*après avoir composé une dissertation au sujet de cea fausses pétriflcations , il la publia comme une thèse soutenue sous sa présidence. (Wioebourg, 1726, in-folio.)
(2) Pour ne pas surcharger de notes ce chapitre, je n*ai pas cité les titres des ouvrages des divers auteurs dont Je rappelle les opinions. Jo renvoie, dans ce but , à Tappendice bibliographique qui sera placé h la fin du dernier volume. On y trouvera de nombreuses indications qui ne pouvaient être placées ici.
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anatomiques et physiologiques ne Fempécha pas de soalenir que les coquilles fossiles étaient le produit d'une fermentation souterraine, et que les défenses d'éléphant trouvées en Italie n'étaient que des concrétions terrestres. Quelques savants , tels que Mcrcati, accordaient aux étoiles une influence sur cette fermeutation et leur attribuaient la production des formes variées des fossiles.
D'autres auteurs, parmi lesquels on peut citer Luidius, Lang et Quirini, attribuèrent ces pierres figurées à des semences d'animaux entraînées par évaporation ou par des courants. Ils pensèrent que les animaux terrestres et surtout les animaux marins déposaient des germes qui, charriés par les eaux dans des communica** tiens souterraines, étaient ainsi transportés au loin dans l'intérieur des montagnes. Ces germes trouvaient là des 'lieux favorables pour leur développement, et conservaient dans leur croissance la forme do leurs parents, en s'imprégnant de la substance de la rocho dans laquelle ils avaient été déposés.
Simone Majoli (1597) pensait que les fossiles pouvalent bien avoir été rejetés par des volcans.
Enfin quelques géologues, et en particulier E. Bertrand, recoururent à une idée plus simple que les précédentes, et crurent que les pierres figurées dataient do la première création et avaient été formées, ainsi que les cristaux, en même temps que les montagnes et que tous les autres corps créés.
Ces diverses théories étaient peu faites pour être adoptées sans contestations; aussi dès le commence* ment du xvi* siècle, c'est-à-dire, dès l'époque où elles prirent naissance, furent-elles attaquées par des naturalistes, qui surent reconnaître dans les fossiles de
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véritables débris d'êtres organisés. Ce fut timidemeni d'abord et plus hardiment ensuite^ que quelques hommes clairvoyants osèrent émettre Tidce^ que lea pierrds fi[;urées étaient des restes d'animaux, déposés par des eaux qui avaient couvert et formé les couches où on les retrouve maintenant.
Parmi les savants qui s'efforcèrent de faire triompher celle manière de voir, se placent au premier rang deux hommes illustres à d'autres titres. L'un d'eux est le célèbre peintre Léonard de Vinci, qui, appelé & foire creuser des canaux navigables, fut frappé de la présence de quelques fossiles mis à découvert dains oe travail , et chercha à démontrer que les eaux seules pouvaient les avoir apportés. L'autre est un homme longtemps méconnu et auquel notre siècle a rendu une justice tardive, Bernard de Palissy, l'inventeur de l'art de la porcelaine, qui, le premier à Paris^ osa en 1 580 soutenir le fait que les pierres figurées avaient été déposées par la mer.
Cette idée fut chaudement adoptée et soutenue par plusieurs naturalistes, parmi lesquels on peut citer Cardan (1552), Imperato (1599), Césalpin, Fraseatore, Fabio Colonna, Leibnitz, Lister, etc.; mais quelque naturelle qu'elle nous paraisse, elle eut encore des antagonistes. Le temps et de nouvelles découvertes donnèrent cependant gain de cause à la vérité, et l'opinion que les fossiles ont été déposés par les eaux finit par devenir générale.
Ce premier point établi, d'immenses difficultés se
présentaient pour trouver une oause qui pût expliquer
le séjour de l'eau de la mer sur les montagnes et sur les
continents actuels. L'idée qui rallia la plus grand
/nombre des savants de la seconde moitié du nviv
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siècle» fat que les fossiles étaient les monuments du déluge universel; et qu'ils avaient été apportés par la grande inondation dont parlent nos livres saints, dana laquelle les eaux s'élevèrent au-dessus du sommet des plus hautes montagnes.
Malheureusement à cette époque les théologiens étaient prompts à croire les bases de la religion atta-^. quées par les théories géologiques. Au xvi« siède, les hommes qui soutenaient que les fossiles étaient réellement des débris d'animaux avaient passé pour hostiles aux saintes Ecritures, parce que leurs idées pa** raissaient opposées à Tordre de la création tel que Téla-^ blit le récit de Moïse. Au xvu" siècle, au contrairOj^ la théologie se réconcilia avec cette idée, parce qu'ellfi y vit la preuve du déluge biblique; mais alors on con«< sidéra comme impies et l'on accusa de nier le témoi'^ gnage des livres saints les hommes qui reculèrent devant la difficulté de tout expliquer par une seule inondatioii universelle, et qui entrevirent, ce qui de nos jours est une vérité généralement admise, qu'il y a eu des dépôtf à diverses époques et des soulèvements ou bouleverser ments de l'écorco du globe qui ont déplacé les terrains formés au fond des mers. La facilité et le danger de par reilles accusations contribuèrent beaucoup à paralyser et à arrêter le mouvement de la science qui a besoin d^ liberté : un siècle presque entier fut à peu près perdu en débats stériles.
Scilla, habile peintre italien d'histoire naturelle, vers 1570, peut être considéré comme un des premiers fondateurs de cette théorie diluvienne. Après lui, quelques auteurs la développèrent par des hypothèses plus ou moins ingénieuses, mais presque toutes fort éloignées de la vérité, et contribuèrent ainsi à retarder les pro-
grès de la science on transportant la discussion loin da terrain des faits. Parmi ces auteurs on peut citer Burnet qui, dans un ouvrage que Buffon nomme avec raison ua beau roman historique, explique toute Fhistoire du globe depuis le paradis terrestre jusqu'au bienlieureuif millénaire, et Wishton qui fait jouer aux comètes un grand rôle pour l'attraction et le déplacement des eaux.
La théorie du transport de tous les fossiles par un seul déluge présente de trop fortes objections pour qu'elle n'ait pas dû être attaquée dès son origine, autant du moins que le permettait la crainte de se mettre en hostilité avec les théologiens. A cette époque on ne connaissait pas encore les preuves les plus fortes, qui démontrent aujourd'hui jusqu'à l'évidence que l'état actuel du globe a été amené par une série continue de changements dans la forme des continents et dans la circonscription des mers ; mais les circonstances qui empêchent de tout expliquer par une seule inondation parlent si haut, qu'elles frappèrent déjà beaucoup de naturalistes. La variété de position des fossiles, leur existence dans les roches les plus dures et dans le sein même des montagnes, le redressement de beaucoup de couches et d'autres faits nombreux, sont si incompatibles avec l'idée d'un cataclysme unique, subit et de courte durée, que plutôt que d'admettre une théorie qui présente de si fortes objections, quelques savants aimèrent encore mieux revenir à douter de la réalité des fossiles, et à les attribuer aux lusus naturœ.
D'autres auteurs, mieux inspirés, cherchèrent à substituer à cette théorie quelque chose de plus ration-^ nel. Sténon en 1669, et Hooke en 1688, montrèrent que les fossiles avaient nécessairement dû être déposés au fond des eaux, dans des couches horizontales, et que
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plus tard ces couches avaient été soulevées^ redressées ou bouleversées par des tremblements de terre ou par des dégagements de gaz souterrains. Ray, Moro ^ Gessner^ etc., soutinrent aussi et développèrent cette idée, à laquelle Buffon prêta le secours de son style admirable. Quoique les théories géologiques de Buffon soient un mélange d'idées vraies et d'opinions erronées, la popularité de ses ouvrages servit beaucoup à avancer la science, en feisant généralement abandonner les théories diluviennes.
Dans ces premiers débats, la paléontologie confond son histoire avec celle de la géologie ; les deux sciences deviennent plus distinctes à mesure que leurs bases se consolident. Nous ne pouvons pas développer ici ce qui tient à la géologie proprement dite; rappelons seulement que vers la fin du xviii* siècle, elle fit de très grands progrès, et que ce qui y contribua surtout ce fut l'étude dea caractères distinctifs des terrains et les essais qu'on fit pour leur classement. Werner et de Saussure sont les deux noms les plus saillants de cette époque : Werner célèbre par ses recherches sur les terrains stratifiés et les superpositions ; de Saussure, par ses études des terrains primitifs. Nous ne pouvons pas davantage suivre les disputes des Vulcanistes et des Neplunistes, ces deux écoles rivales qui, dans leurs ardentes luttes, dépassèrent toutes deux la vérité en la cherchant trop absolue, ni retracer les découvertes géologiques nombreuses et brillantes qui ont signalé le commencement du xix' siècle. On sait combien l'état de la science a été changé et sa marche assurée par les beaux travaux des Elie de Beau mont, des G. Prévost, des Léopold de Buch, des Lyell, des Murchison, etc. Celles de ces découvertes qui se lient le plus avec l'é-
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tude des fossiles, ou qui ont le plus directement fourni les matériaux de Thistoire du globe^ seront signalées dans les chapitres suivants.
La paléontologie proprement dite se manifosta d a-» bord par la description des corps organisés fossiles et par leur comparaison avec les êtres vivants. On peu| déjà citer à la fin du xv!"" siècle quelques figures dour nées par Jean Bauhin (1598), et pendant le xyii% 1$$ travaux de Lachmund (1669)9 de Scilla (1670) qui^ entre autres ^ compara les dents des squales fossiles è celles des vivants, deReisk (1684),de Yoigt et deVuIpius (1667) qui s occupèrent des poissons, deBoccone (1674) qui publia une série de bonnes observations. Le com^ mencement du xviir siècle vit paraître des ou-' vrages utiles sur les fossiles de la Suisse (Scheucbser et Lang). Il serait trop long d'énumérer ici les nom^ breux travaux qui, dans d'autres pays, firent counaître les débris organiques enfouis dans les coucbej! de la terre, et qui, en donnant du goût pour ces recher* cbes, préparèrent des ouvrages plus considérables. Le grand Recueil de planches de Knorr et Walch (1705* 1773) est un des plus importants. On peut citer après lui les descriptions et les figures données par Schrœter (1774) et par Bourguet (1778), l'Oryctographie de Bruxelles de Burtin (1784), les Mémoires remarquables de Guettard (1768-1783), ceux de notre savant compatriote G.-A. Deluc , trop éclipsé peut-être par la réputation, d'ailleurs bien méritée, de son illustre frère.
Dans tous ces travaux, les faits sont recueillis et ea** registres avec plus ou moins de sagacité, mais on n'y remarque aucune tentative pour arriver à des lois gé^ nérales, ou du moins on n'y voit que des essais timides
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el incomplets. Il était réservé à notre siècle de donner de^ bases philosophiques à la paléontologie et de lé* lever par conséquent au rang d'une science distincte. Elle reçut alors une impulsion et un développement tels que Thistoire des sciences en offre rarement d'exemple, en s'asseyant sur des bases solides et en portant sur la géologie une clarté inattendue. C'est au génie de 6. Guvier que ces changements furent dus, et ses Recherches sur les ossements fossiles (^) resteront toujours un des plus beaux monuments de l'esprit hu« main. C'est à lui que remontent presque toutes les idées , les théories et les observations que les trente dernières années ont développées et étendues; et c'e^t Tesprit de ses travaux qui, dirigeant la marche de la science, a présidé aux découvertes si nombreuses et 91 remarquables qui ont frappé les hommes même les plus étrangers aux recherches scientifiques.
11 ne sera pas superflu d'entrer ici dans quelques d^r tails sur les travaux de ce grand naturaliste ; cette analyse sera l'introduction la plus naturelle aux chapitres suivants, où toutes ces idées seront reprises et discutées d'une manière plus complète.
La question principale que Cuvier chercha à résoudre est celle de savoir si les espèces fossiles sont différentes de celles du monde actuel. Cette question avait déjà
(') Je sais biea que, dans ces dernières années, on a cherché à faire remonter plus haut que Cuvier Forigine de la paléontologie scientifique. Il est érideot, en effet, que cet illustre anaiomiste trouva c^jà quelques questions en partie posées; mais c'est là Thistoire de toutes les découvertes. Le véritable auteur est toujours celui qui donne la vie aux germes imparfaits , qui sans lui seraient restés inutiles et sans portée. Il est évident aussi qu*an hûmne ne travaille Jamais tout à fait seul , ei qu'il profite des travaui de tous , auxquels il a d'ailleurs souvent donné rimpulsion. Mais personne ne peut nier sérieusement que, dans le grand développement qu*a reçu la paléontologie au commencement de ce siècle, Cuvier n'ait joué le priacipal rdle.
été plus OU moins ogitée^ mais on n'y avait fait aucune réponse précise. Quelques observations avaient fait penser à Buffon qu'il y avait des espèces éteintes^ mais Tétat de l'anatomie comparée à cette époque ne lui avait pas permis de le prouver. Palla^^ de son côté, venait de signaler à l'attention des savants des éléphants et des rhinocéros couverts de poils et trouvés dans les glaces de la Sibérie ; mais on ne savait pas si ces différences de téguments indiquaient des espèces différentes ou des influences du climat sur des espèces identiques. Cuvier est réellement le premier qui ait abordé cette question avec une méthodequi en permît la solution. On en avait avant lui , sauf dans les cas que je viens de rappeler, cherché la démonstration dans l'étude des coquilles fossiles, qui sont bien plus abondantes que les débris des grands animaux. Cuvier comprit que pour que les preuves de l'extinction des espèces fossiles fussent frappantes , elles devaient porter sur des êtres d'une taille assez grande pour que leur non-existence dans le monde actuel fût incontestable. Lorsqu'on effet il s'agissait de petits animaux, de mollusques par exemple, l'étatdes collections et des connaissances zoologiques ne permettait pas d'affirmer avec une pleine confiance que les espèces trouvées fossiles, et dont on ne connaissait pas les analogues dans la nature vivante, ne les y eussent réellement pas. On objectait qu'il était possible que leur/habitation dans des mers profondes ou dans des parages inexplorés les eût fait échapper jusqu'à ce jour aux investigations des naturalistes. Dès lors les conclusions qu'on tirait de la comparaison des espèces fossiles et des vivantes, dépourvues d'une base solide, manquaient de rigueur et restaient toujours contestables et incertaines.
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Cuvier montra^ au contraire, que les grands animaux sont presque tous connus depuis longtemps^ que la science moderne a ajouté peu d'espèces de très grande taille à celles que connaissaient les anciens, et que les continents et les mers sont maintenant parcourus et explorés de manière qu'il soit certain qu'ils ne nous cachent pas beaucoup de grands quadrupèdes de forme inconnue. Il devenait donc évident que la corn* paraison des mammifères vivants et fossiles devait donner des résultats plus frappants et plus certains que celle des animaux inférieurs, et que, si celte comparaison démontrait que les espèces fossiles sont toutes différentes de celles qui vivent de nos jours, ces conclusions devaient être accueillies avec confiance.
Mais pour déterminer rigoureusement les grandes espèces fossiles, il fallait une connaissance approfondie des lois de l'ostéologie, que la science d'alors était loin de fournir. Le plus souvent on ne trouve ces animaux que par fragments, et des os isolés et peu nom* breux sont fréquemment les seules données sur les* quelles on puisse reconstituer Tespèce. Cuvier sentit donc qu'il fallait, avant tout; chercher s'il existe des lois qui régissent les rapports des formes des os avec le reste de l'organisation, et qui permettent de déduire de l'observation d'une partie du squelette la connais^ sance de son ensemble. C'est en ce point peut-être qu'ont brillé surtout son génie et sa savante persévé-rance. Pour résoudre le problème paléonlologique, il lui fallait une analomie comparée rationnelle; cette anatomie n'existait pas, il s'occupa immédiatement de la fonder. Il lui fallait aussi une classification naturelle, il rétablit sur de nouvelles bases l'ensemble du règne animal, Les difficultés, loin de larrèter, ne furent pour
ii CONSIDÉRATIONS GÉffËRALES.
ki que de nouveaux inotifs de travail et de nouvelles odcasiùns de doter la science de beaux ouvrages. ^ Je ne veux pas empiéter ici sur lé chapitré dans lequel je traiterai des principes zoologîques qui présÀdéht à la détermination des fossiles; je rappellerai seulement que les lois que Cuvier a établies et déve^ k)]f)pées sont la loi à! unité de plan, qui permet de conclure des formes actuelles aux fbrmes anciennes, et la loi de concordance des caractères ou de corrélation des fbfhfneSy qui, établissant la nécessité que toutes lés par^ tiës de l'être soient disposées dans un môme but, autorise \ déduire de chacune d*elles les caractères des autres, ainsi que le genre de vie de Tanimal. Ces prin* cipes changèrent la fece de la science, et depuis les èiivrages de Cuvier, la détermination des espèces fossiles peut souvent être aussi rigoureuse et aussi exacte 4ûe celle des espèces vivantes.
"Ces travaux fournirent à Cuvier les moyens de prouver que toutes les espèces fossiles (ou du moins presque toutes, voy. le chap. V) sont différente* des espèces actuelles. Il put établir qu'aucune des espèces tivàntes n'a été retrouvée fossile, et que toutes les espèces des époques antérieures à la nôtre sont différentes de celles qui peuplent actuellement le globe. Il put même aller plus loin et montrer que les espèces des divers terrains diffèrent entre elles aussi clairement qu'elles se distinguent de celles de l'époque moderne : ainsi les terrains jurassiques, si remarquables par leurs grands reptiles, ne renferment aucun des fossiles des gypses de Montmartre, qui sont d'une date beaucoup postérieure. Il est facile de voir là l'origine des applications de la paléontologie à la géologie pour le problème de la détermination de l'âge des terrains.
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M. Alexandre Brongnîart, le savant collaborateur de Cuvicr dans Télude du bassin de Paris y contribua beaucoup aussi à étendre IMmportance de ces applications. Son mémoire sur les caractères zoologiques des formations Bt sentir Tutilité de la paléontologie d'une manière plus pratique encore. 11 démontra la valeur des caractères zoologiques comparés aux caractères Ininéralogiques y et appuya cette démonstration en prouvant l'analogie des terrains crayeux de Rouen et du nord-ouest de la France, avec les grès verts de la perte du Rhône et avec ceux de la montagne des Fiz en Savoie. Il fit voir que, là où les caractères minéralegiques n'indiquaient que des différences, rendues plus sensibles encore par la position des grès des Fiz à plus de 7,000 pieds au-dessus de la mer, l'analogie des fossiles montrait que ces différences d'apparence n'ont aucune importance réelle, et prouvait que les terrains de ces trois localités avaient été déposés à la même époque et par la môme mer.
Alors la paléontologie prit son rang parmi les sciences. Ses applications importantes et ses méthodes, de-^ venues plus certaines, attirèrent de nombreux naturalistes, qai suivirent la voie ouverte par Cuvier, et enrichirent rapidement la science de faits nouveaux. L'Angleterre, TAllemagne, la France et la Suisse comptent dans leur sein des noms justement honorés, que nous serons fréquemment appelés à citer dans la suite de cet ouvrage. Je ne puis ni ne veux esquisser ici Thisloire de la paléontologie moderne. Une énumération de tous les travaux ferait à elle seule un ouvrage complet. Il serait tout à fait superflu de ne citer que les hommes les plus émiftents; leurs noms sont connus de tout le monde.
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Maintenant un bel avenir attend la paléontologie. C'est à elle qu'il appartient de faire l'histoire des êtres organisés y et des modifications de leur structure dans la série des temps ; c'est elle qui enseignera les phases successives par lesquelles a passé la population de la surface de notre globe^ et qui précisera les caractères des faunes et des flores qui Vont successivement occupée. C'est à elle à étendre les bornes de la zoologie et de la botanique^ en révélant l'existence de tant de formes nouvelles et de transitions inattendues. Tous les faits de détail ont aujourd'hui leur place et leur importancoi et toutes les déterminations exactes d'espèces joueront leur rôle pour résoudre ces questions. Mais pour que la paléontiJogie remplisse sa mission , il faut qu'elle m s'écarte jamais des principes les plus rigoureux ; car si elle est un instrument puissant et actif dans une main expérimentée, elle peut facilement» en des mains mal^ habiles, semer l'erreur à côté de la vérité. De nombreuses déterminations faites par approximation et sang l'exactitude convenable ont déjà fait naître la méfiance dans quelques esprits. On a trop promptement peutêtre accusé la science elle-même d'erreurs dont la source n'est que dans la légèreté de ceux qui l'emploient, et l'on en a tiré des arguments contre l'importance que peut avoir son application à la fixation de l'âge des terrains. Il faut aux paléontologistes de sé*rieuses études de zoologie et d'anatomie comparée ; il faut qu'ils mettent toujours la plus grande rigueur dans leurs déterminations,qu'ils suivent l'exemple que leur a tracé Cuvier et que leur montrent encore tant de naturalistes distingués, et le temps viendra bientôt où l'incontestable utilité de cette étude ne sera plus méconnue par personne.
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DÉFINITION DU MOT FOSSILE. BUT ET LIMITES DE LA
Le sens du mot fossile a varié dans la science et n'a jMis toujours eu une signification identique avec celle qu'on lui donne maintenant. On comprenait anciennement sous cette désignation tous les corps enfouis dans l'intérieur de la terre, et Ton nommait aiasi les cristaux et les matières minérales^ aussi bien que les débris des corps organisés. Toutefois on distinguait ces derniers en les nommant fossilia heteromorpha ou pelrificata, tandis que les minéraux proprement dits étaient appelés fossilia nativa. Aujourd'hui l'usage a prévalu 4e ne donner le nom de fossiles qu'aux débris du règne organique, c'est-à-dire aux fossiles hétéromorphcs, et ce n'est que dans les anciens auteurs que l'on trouve cette dénomination appliquée aux minéraux. On nomme actuellement fossiles les fragments d'animaux ou de végétaux qui sont conservés et enfouis dans les couches do la terre.
Envisagée même à ce point de vue, la signification du mot fossile a encore besoin d'être précisée. Quelques naturalistes n'ont voulu appeler ainsi que les débris organiques, tout à fait altérés dans leur composition chimique et devenus pierreux. Cette circonstance, complètement accessoire, sur laquelle nous reviendrons plus tard, doit être négligée pour la définition; car, dans les mêmes terrains, il peut y avoir des débris convertis en pierre et d'autres qui ont conserve leurs caractères chimiques primitifs. L'état spécial des corps I. i
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organiques minéralisés a été nommé pétrijîcaliony mot qui peut quelquefois être commode pour désigner Tapparence pierreuse du corps, mais qui ne doit jamais être confondu avec celui de fossilcy car il no désigne qu'un état fréquent; il est vrai, mais non- nécessaire, des corps qui méritent véritablement ce nom. On doit nommer fossiles tous les débris enfouis des 6tres organisés , qu'ils soient pétrifiés ou qu'ils ne le soient pas, parce que le fait de la pétrification n'a presque aucune importance zoologique ni géologique. Ce fait n'influe en rien sur la détermination de respècc, il ne se lie point d'une manière certaine avec l'ancienneté de son apparition à la surface de la terre, cl l'on n'en peut tirer en général aucune conclusion.
On a souvent agité la question de savoir si Ton devait reconnaître comme des fossiles les traces et empreintes que peut avoir laissées un animal dans les couches de la terre, ou s'il fout pour cela la présence même d'une partie de ses débris. On est généralement d'accord aujourd'hui pour répondre îi cette question dans le sens le plus large, c'est-à-dire pour considérer comme des fossiles toutes les traces qui prouvent évidemment la présence d'une espèce à une certaine époque. En effet, l'existence même de l'espèce est le fail important à constater, et tout ce qui peut la démontrer clairement remplit ce but. Il importe peu que cette démonstration repose sur la présence d'un fragment de l'animal, ou sur une empreinte qu'il aurait laissée dans une roche avant sa solidification, ou sur toute autre apparence assez évidente pour en fournir une preuve suffisante.
Une des meilleures définitions qui aient été données du mot fossile est celle de M. Dcshayes (*) : Un corps orga-
{^) Detcriptiofi des coquilles caractérisliqu$s des terrains, Paris, 1831 , p. 5»
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nmfofHlii à'Mh eft celui gui aété wfoui dam la t€rr^ à une époque indéterminée, qui y a éié conservé, ou qui y d Uiis^é de9 tracer non équivoques de son eûsislence. CeUo déHaition me parait tout à fait salisfeisanto, sauf en un point, «ur lequel le savant conchyliologiste avait lui-môme prévu des objections, qu'il a cherché d'avance à réfuter- La phrase qui me paratt moins inattaquable que I« reste est celle-ci : enfoui dans la terre é une époque in^ (iéterminée. Son résultat, et M. Oeshayos en convient, ççt de faire regarder comme fossiles les ossemeota et 1^ coquilles qui sont journellement déposés par le9 çaux des fleuves et de la mer, ensevelis sous des ébou« Içments, etc., toutes les fois que la date de leur enfouis^ semçnt n'est pas connue. Elle forcerait môme à la ri* gueur à nommer ainsi des os d'hommes ou de mammi« f^^i enterrés à des époques que la tradition ne fixe pas et que le hasard fait retrouver. Cette extension esV elle convenable et d'accord avec le sens qu'on allriho^ (^néralement au mot fossile? N'est-ce pas Oter à ce nom ane grande partie do sa signification réelle, que d'asso* cicr znx fossiles anciens et véritables^ des corps enfouit tout rceettiment, qui appartiennent aux espèces qui vi-r vent de nos jours et dont l'étude n'intéresse en rien )a paléontologie ?
Je reconnais avec M. Deshayos que sa définition est eommode, et que la limite àétablir entre l'époque où les corps déposés sont fossiles et celle où ils ne le sont plus soulève des questions délicates et difficiles. Je ne les crois cependant pas insolubles, et je pense que l'on s'approcherait davantage de la vérité, si l'on cherchait à établir la différence d'après l'époque à laquelle les terrains qui les renferment ont été formés. Si le dép6t n*a
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pu prendre naissance que sous Finfluonce de causes qui n'agissent plus dans Télat actuel du pays; si, par exemple, il a été formé par des eaux marines ou lacustres dans des endroits qui sont aujourd'hui constamment et Complètement émergés, les corps organisés qu'il renferme sont de vrais fossiles. Si, au contraire, le terrain est dû à des circonstances qui se présentent encore de nos jours, les débris organiques qu'il contient ne peuvent pas mériter ce nom.
On exclurait donc de la catégorie des fossiles les os« sements et les coquilles ensevelis sous des éboulements de montagnes, enfouis dans des tourbières ou des marais actuels, ou recouverts par des alluvions modernes ; et l'on réserverait ce nom aux corps organisés déposés dans des terrains formés dans des circonstances géolo-» ^ques différentes.
Ainsi nous appellerons fossiles les corps organisés que recèlent les dépôts arénacés de la plus grande partie de l'Europe, parce que ces dépôts n'ont pu être amenés que par des inondations ou d'autres causes qui ont tout à fait dépassé les limites de celles qui agissent aujourd'hui. Ainsi encore nous appellerons fossiles les ossements déposés dans des cavernes et dans des brè« ches osseuses, parce qu'on ne peut expliquer que par des cataclysmes généraux et puissants le transport des limons et des cailloux roulés qui les accompagnent.
On évitera de cette manière la nécessité d'employer des termes vicieux, dont M. Deshayes se plaint avec raison^ ceux de subfossile et de fossile moderne. Je crois d'ailleurs que c'est précisément la définition de M. Deshayes qui force à les adopter, car pour lui les corps dé« signes sous ces noms sont des fossiles. Les paléontolo-' .cistes donc qui adoptent sa manière de voir, et qui
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sentent à côté de cela que les corps organisés enfouis de DOS jours n'ont pas le même intérêt scientifique, sont forcés de les séparer des vrais fossiles par quelque dénomination. Si, au contraire , la définition les exclut de cette catégorie , ces corps ne recevront ni le nom de sabfossiles, ni celui de fossiles modernes*
Je me trouve en partie d'accord, sous ce point de vue, avec M. d'Orbigny (^), qui, dans sa définition des fossiles, admet aussi toute espèce de vestige et semble n'accorr der le nom de fossiles qu'aux corps déposés dans des terrains qui ont éprouvé un mouvement géologique. Il définit un fossile : Tout corps ou vestige de corps organisé enfoui naturellement dans les couches terrestres et se trouvant aujourd'hui en dehors des conditions normales «t actuelles d'existence.
Cette dernière phrase, si je l'ai bien comprise, donne un peu trop d'extension au mot fossile. Un marais que l'on vient de dessécher ne présente plus aux mollusques qui l'habitent des conditions normales d'existence, et cependant les coquilles des individus morts dans ce marais, ensevelies par les derniers dépôts de terre, ne seront pas plus fossiles que les coquilles marines mortes et enfouiesdans le sable où elles vivaient, et qui continuent ainsi à se trouver dans des conditions normales et actuelles d'existence.
Au reste, il me suffit d'avoir attiré l'attention sur celte définition, afin que chacun soit à mémo de ne pas i^ire de confusion. Je préviens mes lecteurs que dans cet ouvrage le mot fossile sera appliqué à tout corps organisé, enfoui naturellement dans la terre, qui y a été conservé ou qui y a laissé des traces non équivoques de son existence , pourvu que le dépôt dont il fait partie ait
(<] Cours élémmîaire de paUonlologie , V* part., p. 19r
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été formé sous IHnfluence de drconstances diffétêMèi de celles qui se passent actuelkment sous nos yéuùo.
Cotte définition étant adoptée, les limites de la pà-» iéèntologie sont faciles à fixer. Cette science, dont l^ nono indique Féludc des êtres anciens (i^aTialoç; etâv^ ovToç), s'occupe de l'histoire des fossiles, et son but prîn* cipal est do faire connaître les corps qui ont habile le glôbë aux diverses époques antérieures à la nôtre.- Elle a ainsi à remplir une des pages les plus remar* quablês de l'histoire de la terre, en retraçant les phalèè Successives de Torganisaiion dos animaux qui l'ont peuplée»
C'est dire par là que la paléontologie est une branché fle la zoologie {^), et que c^est des méthodes dé cette science qu'elle doit s'inspirer. Son but ^ftsêtlliâl ôst l'étude des rapports toologiques qui existent èntro les animaux fossiles, et entre ceux-ci et lûs vi^ vants. Elle a à constater les modifications do Torga* àismô dans la série des temps, à chercher les lois géné*^ fale^ qui ont présidé à ces changements. Elle doit, en comparant les formes animales actuelles avec coHoA des temps anciens, l'embryogénie et la physiologie de^ êtres vivants avec l'ordre de succession et les mœuri plPôbablcs des animaux éteints, rassembler des matériaux pour approcher autant que possible de la solution des graves questions qui se rattachent à l'origine et au développement des Atres organisés.
La paléontologie a aussi des rapports intimes avec la géologie, mais sous un tout autre point de Vue. Elle a
• (0 l*ai dit dans la préface, et ie titre de celWre Tindique ainsi, que Je ne rn*oceuperai que des aniniaui. U aurait peut éire été plus exact de remplacer le mol paléontologie par celui de paléo zoologie, mais le premier est plus simple et mieux compris.
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besoÎD des travaux du géolo^^ue pour connaître la sue** cession des terrains fossilifères^ leur distribution géo^ graphique, leur puissance, etc. En revanclie, Télude des fossiles fournit à la géologie des matériaux d'une importance incontestable. Je montrerai, dans le cha«« pitre Vllf , le parti qu'on en peut tirer pour appuyer^ aider et éclairer les travaux stratigraphiqucs, pour fixer la place des rivages des mers, leurs profondeurs et leuri bas-^fondsy pour faire connaître si les terrains ont été formés par la mer ou par Teau douce, etc. Les reia'* tiôQS de ces deux sciences sont donc plus dans Tapplication que dans les principes ; elles diffèrent essentiellemont par leurs méthodes ('). Elles ont tout à gagner à rester clairement distinctes, afin de se prêter un appui plus éclairé.
Je suis bien loin de vouloir dire par là qu'un géè^ logue ne puisse pas être un bon paléontologiste, ou que ce dernier ne puisse pas aussi faire des travaux utiles on géologie. L'expérience est la pour montrer le contraire, et chacun pourrait citer des hommes qui ont été éminents dans les deux branches. Je veux seulement dire que le géologue qui voudra faire des recherches paléontologiques devra connaître et avoir étudié à fond les méthodes zoologiques et les pratiquer
fy Je ne puis pas admettre Tcxtcnsion que M. d'Orbiguy donne à fâ paléouiblogie. Il dit {Cours élém,, p. 5) : « La paléontologie ne se' borne pasà décrîro isoléneat lei Anjmaax fossiles dans un ordre zoologique ou géulogiqoe; elle embrasse toutes les questions relatives à ces deui sciences, qui se rattachent directement ou indireclement aux 6lrcs enfouis dans les couches terrestres, u Notre savant ami a raison, quand il dit que « la paléontologie ne se borne pas à décrire » car toute scknce qui sa généralise pas n'est pas une science ; mais y faire entrer toutes les questions géologiques qui se rattachent directement ou indirectement aux fossiles, c*est ne rien laisser k la géologie des terrains stratifiés.
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exclusivement. Sans cela et sans une élude profonde des caractères des espèces, il encombrera la science de catalogues inexacts et de dénominations mal feites. Il suffit de citer ce danger pour que tous ceux qui se sont occupés de ces questions se rappellent qu'il n'y a déjà que trop d'exemples de travaux faits dans une fauBse méthode, et que ces erreurs ont contribué plus que toute autre chose à inspirer la défiance et le dé-^ couragement dans l'emploi des caractères paléontolor giqaes.
Le paléonlologisle commettra des erreurs tout aussi graves, quand il voudra faire de la géologie avec des méthodes zoologiques, quand à la suite de travaux mv des fossiles , il décidera, depuis son cabinet, de l'ordre de succession des couches, sans tenir compte 4les éléments slratigraphiques, et, en un mot, sans employer d'une manière convenable les méthodes géologiques.
Du reste, il est de toute évidence qu'il feut que le géologue connaisse la paléonlolc^ie pour en appliquer avec discernement les résultats, et que le paléontologiste ait étudié suffisamment la géologie pour apprécier ses enseignements dans l'ordre de succession des feunes et dans tant d'autres questions. Mais, je le répète encore, il faut que les deux sciences restent indépen-^ danlos pour conserver leurs mélhodes distinctes. Si l'on nous permet cette comparaison, elles doivent vivre comme deux sœurs amies, qui se prélent aide et secours, mais qui ne cherchent pas à se dominer Tune 1 autre, ni à perdre par des rapports forcés l'individualité de leurs deux caractères.
DE LEURS DIVERSES APPARENCES
L'étude des faits que nous pouvons observer tous les jours sert à expliquer en grande partie ceux qui se sont passés dans les premiers âges du globe^ et fait comprendre en particulier la manière dont les fossiles ont été déposés ('), La plupart des eaux courantes charrient des pierres^ du sable et du limon ^ et entraînent ces matières jusque dans les eaux tranquilles. Lorsque la force d'impulsion n'est plus assez grande pour les soutenir, on voit les matériaux les plus pesants se déposer sur le fond et les plus légers les recouvrir, en formant ainsi des couches superposées, d'une composition un peu différente les unes des autres. Des phénomènes analogues se passent dans les mers et dans les lacs : le mouvement de l'eau, sous l'influence du vent et des courants^ use les côtes, en enlève des sédiments, et, après les avoir tenus quelque temps en suspension, les dépose quand le calme succède à l'agitation. L'usure des galets produite par leur frottement et les débris brisés de quelques animaux marins ajoutent encore des matériaux dont la nature varie selon celle du fond des mers.
Une succession d'événements semblables peu t créer
(1) On sait que c'est à M. Coustant Prévost que la science est redevablt de ridée ingénieuse de recourir aux causes actuelles pour expKqner tous les faits géologiques. Cette théorie a été développée plus tard par M. Lyell. Elle '.rend très bi«ii compte de la plupart des fiiits, poarvu que Ton admette que laoof rjnfloeiice de causes identiques, mais avec de^ circonstances différentes, il 7 a eu i diverses époques. des ooodiScationa et des actiops l>ifn fins importantes que celles que nocis<^b8frvons de nos Jours,
id CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES.
des dépôts d'une grande épaisseur, dont le caractèro général sera d'ôtre composés de couches ou strates parallèles. Quoique, dans certaines localités et dans quelques cas spéciaux, on puisse remarquer des incHnaisonft ou des différences partielles de niveau, on peut dire que, si Ton considère ces formations dans leur ensemble^ rhorizontalitéest leur caractère constant. Les traités de géologie renferment sur ce point de nombreux détails; cé serait sortir de notre sujet que de nous en occuper ici.
Les dépôts sont plus ou moins modifiés ensuite par les marées, les vents elles tempêtes, qui enlèvent des sédiments d'une place pour les transporter à une autre, in^ terrompent ainsi l'ordre régulier de stratification, pla^ cent une couche de vase sur des sables, ou vice versa*
L'étude de la croûte terrestre a montré depuis longtemps qu'une grande partie des couches qui la compensent présentent la môme disposition, les mômes caractères et les mômes accidents que les dépôts actuels dont nous venons de parler. Tous les géo!ogues sont maintenant d'accord pour y voir une preuve incontestable que ces couches ont été déposées par les eaux, et pour considérer les terrains stratifiés^ c està-dire, ceux qui sont composés de couches originairement parallèles, comme ayant pris naissance dans le fond des eaux.
Avec les grains de sable et les autres substances minérales ténues, les eaux charrient et déposent des corps organisés, soit ceux qui vivent dans leur sein, soit aussi ceux qu'elles ont pu, à la suite d'inondations ou do toute autre cause, recevoir de la terre ferme (*). Les ani-
(t) KMii revlenérôns plus tard sut tH liits «d Iraiual det «ppHeaiioDs ûé là paléodtélogia à la féôlogié. Nous auraot alôn à étudier IM dIffértOMi eatré lei aDimauicéUeraet lea ànimaui pélagîqau, lei animaiix flottanti^t ceux qai sont toojoars plas pesanii qnt Teau, etc» \
maux morts, lorsqu'ils sont longtoinps dans Teaù, éprouvent une macération, c'est-à-dire que leurs tissus mous se décomposent ; ils finissent ainsi par être réduite à leurs parties solides qui, ordinairement plus pcsantei que Teau, vont se déposer au fond. Les nouvelles c6a^ chesde sable les recouvrent^ les cachent et contribuent 3 les conserver. De la môme manière s'enfouissent dans leur position normale les mollusques morts qui vivaient dans la vase ou dans le sable, les mollusques p6rf0<» rants, etc.
La conservation des fossiles n'est ni très durable Ai très parfaite, si les particules du sable restent tout à feit clé8agré{];ées; mais quelquefois des circonstances spéciales font solidifier ces couches. Pour expliquer Céttd solidification, les géologues distinguent les dépôts chi« iniques et les dépôts mécaniques. Les premiers sont ceux dans lesquels les substances dont l'eau est chargée y sont dissoutes par voie chimique. Lorsqu'une causé particulière force la précipitation de la partie solide dO celte solution, il arrive ordinairemeni que le dépôt est immédiatement compacte. C'est ainsi que le carbonate de chaux tenu en dissolution par un excès d*acide carbonique, ou par une température élevée, se déposé lorsque ces causes cessent, et forme dans le fond des rivières, des lacs ou des mers, des roches plus ou moins solides, telles que les travertins. On appelle, au contraire, dépôts mécaniques ceux plus fréquents, où les particules solides ne sont que suspendues dans l'eau et se doposenl par leur propre poids. Dans ce dernier cas, la solidilicalion n'a lieu que si les eaux apportent une substance qui les lie et les cimente.
Cette môme série de phénomènes a dû se passer constamment dans les périodes anciennes de l'histoire du
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globè^ et c'est à une action lente des eaux qu'il faut pro* bablement attribuer l'enfouissement de la plupart des fossiles. On a trop souvent cru qu'il était nécessaire, pour expliquer ces dépôts, de recourir à des cataclysmes violents et à d'immenses pertifrbations ; il est à croire que, dans un très grand nombre de cas au moins , ils se sont effectués comme ceux que nous venons d'esquisser. Outre la probabilité que fournit l'analogie et les preuves qui résultent des observations géologiques, on peut citer quelques faits paléontologiques qui semblent indiquer que la fossilisation des débris organiques a eu lieu très lentement.
Ainsi on trouve souvent les ossements des grands Minimaux épars et éloignés les uns des autres, circonstance qui ne peut s'expliquer qu'en admettant que l'a^ nimal, depuis sa mort, a séjourné plusieurs mois dans des eaux tranquilles ou à courant régulier, où il a été macéré et disloqué. En effet, un cataclysme subit, entraînant ensemble les matières organiques et inorganiques, aurait laissé l'animal entier ou presque entier, et l'aurait immédiatement recouvert et enfoui, en sorte qu'on trouverait réunis les divers os de son squelette.
D'autres faits ont exigé un temps plus long encore. On trouve quelquefois sur ces os épars (^), dans l'intérieur des coquilles bivalves, ou sur des oursins dépourvus de leurs piquants, des serpules, des huîtres ou d'autres mollusques adhérents. Ces animaux n'ont pu s'y établir qu'après que les os ou les coquilles ont été
(1) Le musée de Génère possède un os iotéressant sous ce point de vue. C*est rextrémité du museau du Strepto^ondylus Geoffroyi, Herm. v. Meyer {TeUosaurus rostro minor, Geoffr.)» du terraio Jurassique, sur lequel de non^breuses buttres -avaient flié leurdomidlf.
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dépouillés de leurs parties molles^ ou après que la ma* cération a foit tomber les piquants de Toursin. Les huîtres en particulier paraissent avoir vécu longtemps sur ces débris; on en trouve quelquefois des femilles réunies, qui indiquent une suite de générations, et par conséquent d'années tranquilles.
A ces feits viennent se joindre bien d'autres considé-rations. Quand on voit réunis ensemble des milliers de mollusques adultes de même espèce, quand on voit surtout des montagnes dont des couches tout entières sont formées de coraux disposés comme ceux des lies madréporiques de la mer du Sud, et quand on réfléchit au temps nécessaire pour la croissance et le développement de ces massés immenses, on fermerait les yeux à l'évidence si l'on n'admettait pas que, dans beaucoup de cas, les dépôts de fossiles ont eu lieu dans les mers tranquilles et par des causes lenles, analogues à celles que nous pouvons étudier aujourd'hui.
Toutefois, en reconnaissant ce fait général, on doit convenir aussi que, dans certains cas, il y a eu des événements plus subits, dans lesquels les animaux ont été enfouis peu de temps après leur mort. On en trouve la preuve dans la conservation de quelques débris très fragiles qui n'ont certainement pas pu être exposés longtemps à l'action de l'eau. Ainsi les pierres lithographie ques de Bavière et d'autres pays renferment des insectes terrestres très délicats, et même des ailes de papillon. Il faut que ces animaux aient été recouverts par une couche de dépôt calcaire presque au moment où ils ont été entraînés par l'eau. Certains dépôts qui renferment un grand nombre de poissons encore revêtus de leurs écailles ont probablement été formés aussi d'une manière prompte. Peut-être le; eaux, se char^
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g^Ql tout à coup d'abondantes matières minérales, ont« ellos fait périr ces poissons, soit par la présence de ces Viatièros, soit par une élévation de température, et les ent-eilcs immédiatement recouverts par la précipitation 9a lo dépôt de ces substances.
Il est vrai que la conservation des animaux morts est influencée aussi par la nature du rivage sur lequel ils sont jetés* Un corps battu par les vagues sur le galet se décomposera à proportion plus vite. Des poissons et des ^ires fragiles entraînés dans un golfe tranquille résiste^* ront beaucoup plus longtemps* Mais ces observations n'infirment pas ce que je viens de dire, car il faudra toujours un temps assez long pour la décomposition des premiers, et la conservation souvent très parfaite des ^cailles de poisson^ des couleurs même des papillons, des membres délicats des insectes, dos pattes si caduques des cruslacéS; prouvent un intervalle relative-» ment bien plus court.
Quelques naturalistes ont cru trouver dans certains faits des arguments en faveur de cataclysmes encore plus prompts, qui auraient amené des fossilisations plus rapides. Ainsi les poissons qu'on trouve dans les schistes cuivreux du zechstein^ près do Mansfeld, son) fréquemment contournés, tandis que la plupart des pois» sons actuels ont après leur mort le corps en ligne drçito. On a vu, dans ces positions, la preuve d'une vive &ouf<* franco qui aurait accompagné leur mort prompte et instantanée. Nous ferons observer que ies poissons du zechstein sont trop différents de formes de ceux qu} existent de nos jours, pour que ces arguments aient une bien grande certitude.
Un fossile célèbre du monte Boica, près de Yérone, a aussi été considéré longtemps comme prouvant la
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mort subite des poissons^ au moment où a été formé lo dépôt qui en renferme los restes. C'est une plaque cal* eairc sur laquelle on voit un grand poisson, dans la bouche duquel semble ôtro un plus peiità moitié avalé* On Texpliquait par la mort instantanée de Tun et de l'autre ; depuis lors on a reconnu que le petit poissen n'était pas dans la bouche du grand, mais que ces deujc «nimaux étaient seulement superposés.
Les foits qui précèdent montrent donc que tous les débris des animaux qui sont parvenus jusqu'à nous ont été conservés dans des terrains formés par l^s eaux. Les couches qui les renferment se sont solidifiées, et ces débris, devenus de vrais fossiles, pnt pu y prendre des apparences très diverses, qu'il importe de connaître pour éviter des erreurs dans leur déter* minatiçn.
Les uns ont été conservés avec tous leurs caraetares, et le seul changement qu'on y remarque est la dissolution des molécules organiques. Ainsi on trouve des os qui n'ont perdu que leur gélatine et qui sont semblables à ceux qui auraient élé enfouis quelques années dans la terre ou exposés à l'action de l'air et de la pluie. On voit aussi des coquilles qui sont seulement devenues plus blanches, et qui, ayant perdu les particules organiques qui formaient leur parenchyme primitif, sont plus friables que les vivantes. Quelquefois même la détérioration a été encore moins sonsiblOy car on trouve des os dours des cavernes qui renferment un peu de gélatine, et des coquilles fossiles presque aussi colorées que celles qui vivent auJQurd'hui(*).
(f) M. Hugard^dons'un mémoire iotéressant sur la fossil Italien , t montré qoe la composition chimique des corps influe beaucoup iur leur mo4« df
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Ce degré de çonservâtioD est fréquent dans les ter^ rains récents ; mais dans ceux qui ont été formés à un Age très reculé, les fossiles ont ordinairement une apparence plus différente de celle des corps vivants. Souvent, comme je l'ai dit plus haut, les organes se pétrifient, c'est-à-dire que des liquides minéraux les pénètrent de manière à remplacer les molécules orga-^ niques par des molécules minérales, qui conservent la forme des tissus, tout en changeant leur apparence. On n'a pas encore d'explication tout à fait satisfaisante de ces pétrifications, malgré des recherches curieuses de M. Gœppert, qui a réussi à produire sur des tiges de bois quelque chose d'analogue, en les plongeant dans des solutions de silice, de matières calcaires et de substances métalliques.
Les corps pétrifiés (os, coquilles, etc.) changent de couleur et augmentent souvent de poids. Le carbonate de chaux et la silice, soit à l'état amorphe, soit à l'état cristallisé, sont les substances pétrifiantes les plus fréquentes. Tantôt on voit l'intérieur d'une coquille orné de beaux cristaux; tantôt les fibres d'un os ou d'un végétal , devenues complètement minérales , conservent leur texture normale sous une apparence transparente et brillante. D'autres fossiles sont imprégnés de sulfure de fer, comme plusieurs ammonites des terrains aptien» oxfordien, liasien, etc. Le fer oligiste remplit les coquilles de quelques terrains des environs de Semur (lias inférieur). Plusieurs substances ont encore été citées ;
coDserration ; qae les dents persistent mieui que les os, ceoi-ci i|oe les cornes et les écailles; les os des mammirères sont plus solides que ceux des pois> sons ; l'enTeloppe dure de quelques crustacés se détruit moins facilement que les téguments cornés .des insectes ; les coquilles et les polypiers sont dans les meilleures conditions de durée, etc.
mais TéUide de tous ces feils importe plus à la minéralogie et à la géologie qu'à la paléontologie.
Dans ces divers cas le fossile a sa forme externe normale; mais il y a aussi des modes de fossilisation qui changent l'apparence primitive du corps et le rendent souvent méconnaissable. Quelquefois le dépôt plus ou moins liquide qui entoure un corps creux, tel qu'un mollusque ou un oursin, pénètre dans son intérieur et remplit sa cavité. Après la solidification, il peut se faire que le corps lui-même se détruise ; il ne reste alors, pour indiquer sa présence, que le solide formé dans son intérieur, qui retrace par sa surfece les formes internes de la coquille. Ces corps ont reçu le nom de moules. Si le test est très mince, la forme du moule diffère ordinairement peu de celle de la coquille elle-même; mais s'il est épais, la différence sera beaucoup plus prononcée, et il faudra, dans la détermination générique et spécifique, une très grande attention pour ne pas commettre d'erreurs. On peut se convaincre de ces différences en remplissant de cire bien serrée quelques coquilles vivantes, qu'on dissout ensuite par un acide ; la cire restée libre formera un véritable moule. Le même procédé per^ mettra de faire une étude utile (*) des rapports qui existent entre les caractères internes et ceux que fournissent les coquilles complètes. On se mettra ainsi à même de reconnaître les genres, dans les cas très fréquents où Ton aura des moules à étudier.
Il peut se faire aussi, lorsque, comme dans le cas précédent, le fossile a été détruit après la solidification de la couchei qu'on ne le connaisse que par la partie
{}) M. Âgassiz a publié, dans les Mémoires de la Société d'histoire nalwelle de Neuchâtét un mémoire intéressant sur les moules des coquilles bivalves. I. 3
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de la rocbè qui rentourait, et qui^ en s' appuyant esae^ tement sur lui, en a reçu la ferme. Cette nouvelle apparence se nomme une empvmnte ; elle eorrespond t]|ien à la surface externe de la coquille^ mais elle présente en creux ce que celle-ci avait en relief^ et vice vev^à. On peut avec du plâtre ou de la eire, si Tem* preinte est sufisamment solide, reproduire la forme réelle de Tanimal.
Enfin, en supposant encore le fossile détruit après la solidification de la roche, si le dépôt n'est pas entré dans son intérieur et n'a pas fait de moule, il peut arriver qu'un liquide s'insinue dans la cavité laissée par la dissolution de l'animal et prenne la forme générale de cette cavité, dont les parois constituent ce que nous avoirs appelé l'empreinte. Si ce nouveau liquide se solidifie^ il retracera exactement les caractères externes de l'animal et formera ce qu'on nomme une contre- ^2»jpmn^. Cette contre*emprein te ressemblera au prenpi^er coup d'œil à un fossile pétrifié ; mais, comme le foit ingénieusement remarquer M. Lyell, elle différera de lui comme la statue de bronze diffère de Tôtre qu'elle doit représenter ; la surfece est semblable, ma^s il ne feut chercher dessous ni les muscles, ni les os, ni les autres organes.
Sf . d'Orbigny, dans son Cours élémentaire de paléontologiçy a ntpdifié ces dénominations qui cependant sont généralement admises. Il nomme moule intérieur ce que nous avons appelé moule, moti/e extérieur ce qui 9 été désigné çi-dessus sous le nom d'empreinte, et modèle ce qui est pour nous une contre-empreinte. Les empreintes sont pour lui des portions plus ou moins étendues des moules. Il réserve le nom de contre-empreintç à celle qui est formée lorsqu'une co-
qqillai ayiiBt été déposée dans \e$ conehes terréfitros, et s'étant détruite en laissant à la fois dans le dépôt solidiié Tempreinte de la suFfeoe extérieure et son moule intérieur, il arrive que sous Tinfluence d'une pression , le ¥ide disparaît, et qu^ le moule intérieur et le moule extérieur sei mettent en contact, de manière que leurs câraotères s'atténuent ea donnant un ensemble qui est la réunion de Tun et de Tautre.
CHAPITRE IV
DES Cn^NQBMENTS DB MSfTION ÉPHOUYÉS PAft LES FOSSILES
APRÈS LEUR SlfPODISSBMENT.
L^es fossile^ ainsi que nous l'avons dit dans le cha-t pitre précédent, ont tous été déposés dans des eouches horiiontales ; mais cette horisontalité a été fréquem-> ment détruite par les disloeations de Técorce du globe. Le refroidissement graduel de notre planète est proba-^ blement la cause principale de ces mouvements du sol. . Qn sait que tout s accorde pour Remontrer que la terre a été primitivement liquide et incandescente, et que son refroidissement a commencé ï sa surfece par la formation d'une croûte ou écorce solide dont l'épais^ seuF est encore aujourd'hui bien petite relativement au diaiqètre terrestre. La continuation du refroidissement a amené une diminution de volume dans les végions in-^térieyres. La croûte soli^iâée a dû obéir par places à ce changement de dimensions. Des parties se sent affeis* sées plus que d'autres, qui se sont trouvées ainsi éle-* vées en plateaux et en montagnes, soit qu'une sorte d'effet de bascule déterminé par les affaissements mêmes les ait soulevées «iu-dessusde leur niveau primitif^soit
que rabaissement des premiers se soit quelquefois borné à leur donner une élévation relative.
On donne le nom de soulèvements ou de dislocations h ces modifications de la surface du globe. Citer ces mots, c'est rappeler à tous les géologues le nom d'Élie de Beaumont, qui a tiré un parti si remarquable de ces phénomènes pour fixer les limites des diverses époques {^)y et la chronologie de la surface de la terre. Leur étude appartient à la géologie; quelques mots suffiront ici pour exposer les faits les plus généraux dont la connaissance est indispensable à la paléontologie.
Tantôt le soulèvement se manifeste sur une grande étendue et avec une intensité médiocre. Alors des espaces considérables se trouvent élevés au-dessus des pays voisins, en formant des plateaux peu disloqués où la continuité des couches, et souvent leur horizontal litéy ne sont pas sensiblement modifiées. Tantôt aussi le soulèvement est plus brusque, les couches sont rom* pues, fortement redressées, et de véritables montagnes se forment.
C'est, comme je l'ai dit plus haut, à la géologie qu'il appartient de décrire ces accidents, F inclinaison des couches, leur redressement, leurs renversements et leurs plissements, leurs ruptures ou failles, etc., et d'indiquer les précautions que doit prendre l'observateur pour deviner sous ces formes variées la disposition primitive des terrains.
On comprend facilement qu'à la suite de ces graves perturbations, les corps organisés déposés dans le fond des eaux puissent se trouver plus tard singulièrement
(*) Je reviendrai plus tard sur les trayaui de cet illuslre géologue, en tnoDtrant comment on peut essayer délier, pour Tbistoire du globe, les document! paléontologii|ue8 avec ceui que fournissent les soulèvements.
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déplacés. Les couches qui les renferment peuvent Faire partie de ces plateaux considérables qui constituent les plaines de nos continents , et les fossiles se trouver ainsi souvent à de grandes distances des mers actuelles. Ces mêmes couches peuvent aussi avoir été redressées pour former des montagnes, et il est fréquent de trouver jusqu'au sommet des pics les plus élancés (^) des fossiles qui prouvent qu'avant la formation de ces niiontagnes dont nous admirons la hauteur et la diversité, les roches qui les composent ont foit partie de dépôts étendus sous les eaux.
Les fornues variées et le bouleversement des montagnes ne doiven t donc pas empêcher de reconnaître une série de couches primitivement horizontales, dont les plus profondes sont les plus anciennes, et dont les plus superficielles sont les plus récentes. L'observateur doit reconstituer par la pensée cet ordre originel ; alors les dislocations ne seront plus pour lui que des accidents qui lui four-niront le moyen d'étudier l'ordre et les caractères de ces formations successives y qui seraient inaccessibles sans ces coupures.
Ces couches se laissent en général focilement distinguer par des différences de couleur, de densité et de composition. Elles sont souvent séparées par des lignes très visibles. S'il y avait sur la surface du globe un lieu qui eût conservé des traces de toute la série des terrains, et qu'en cet endroit une dislocation immense eût coupé
(*) On voit des fossiles dans les Alpes, dans plusieurs localités élevées. Ainsi les bélemnites se trouvent au mont Joly, à une hauteur de 2,560 mètres au-dessus de la mer, et entre le col de Salenton et le Buet, à une hauteur d*au moins 2,700 mètres. En Amérique, les plateaux des Andes en renferment k une hauteur plus grande encore. M. Gentil a trouvé au Pérou des peignes pétrifiés à 2,200 toises d*élévation. {Journ. de phys, ,m\rod,y t. f, p. 435. — Burtin, Oryct de Bruxelks, p. 13.)
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toutes les couches, de manière à présenter à Tobsi^rva** leur la tdtalitQ de leurk tranches^ on adrait daiis MUè coupe les moyens de reconnaître toute la suite des leN raibs stratifiés^ dépuis les plus ancienb jubqu'iuiL plus modernes*
Mais une pareille seétion n'existe pas et ne petit pas exister^ et cela pair deux raisons.
La première est que les eaux seules peuvent former des terrains» et que par conséquent les pays qui ont été à sec pendant une époque géologique n'en ont paÉ conservé de traces. Or, aucun pays n'a été sous TeâU pendant la durée de toutes les époques géologiques. Dans tous donc il existera des lacunes (^) plus ou moins considérables.
La seconde est que l'épaisseur (ou la puissance) des terrains stratifiés est beaucoup trop grande pour que le plus profond précipice, ou que le flanc abrupt de H plus haute montagne en puisse offrir à l'observateur autre chose qu'une très feible pbrtie*
Mbis si cette eôupe générale n'existe pas dans là nature, on peut la reconstruire théoriquement^ en réunU-& sant et en comparant des coupes partielles. On a des moyeiiS) que nous verrons plus tard, de reconnaître! les terrains qui sont contemporains. Ces terrains servent de JalonS) et tel pays fournira la coupe des terrains su** périeurs, tel autre celle des terrains profonds^ un troisième comblera led lacunes et rectifiera ou complétera les autres. Les géologues sont ainsi parvenus à dresser un tableau général de la Superposition des couches,
(I) Aiasi daoi les environs de Genève, nous n'avons aucun lerrain plus ancien que le lias ; le terrain néocomien , qui ailleurs est le premier terme d*une longue série crétacée, est souvent recouvert directement par la molUsse qui a été formée au milieu de Tépoque tertiaire.
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dans r#rdre de leur ipparilion^ qui représente la sérié de tous les terrains successifs. Les fossiles recueillit dans ces diverses couches se trouvent ainsi classés d'après leur ordre d ancienneté; l'étude de ces débris et les diverses questions qui s'y rattachent forment la base de la paléontologie. Je chercherai dans les cba-^ pitres suivants à faire connaître les conséquences les plus importantes et les plus générales qui découlent de leur examen.
CHAPITRE V
OE LA DISTRIBUTIOH DES FOSSILES DANS LES DIVEllS TlSR* AAINS^ ET DBS RAPPORTS ZOOLOGIQDES Qm EXISTËItt ERTRË LES FAUNES SUCCESSIVES.
Nous avons dit, en terminant le chapitre précédent, qu'on trouve lei fossiles dans une série de couches d^nl on a pu déterminer Tordre de succession. Nous devons étudier maintenant comment les espèces qu'ils représentent sont distribuées dans ces divers terrains.
Dans celte comparaison, l'observateur est frappé éh premier lieu de ce que les fossiles sont pour la plupart différents des animaux actuels. Ce feit, dont Cuvier a montré le premier la généralité dans son admirable dis^ cours sur les révolutions du globe, est le point de dé^ part de la paléontologie.
lÀ comparaison des diverses couches entre elles montre que la même différence existe entre leurs popu« lations respectives. Les fossiles conservés dans chacune d'elles diffèrent spécifiquement des fossiles des autfes cbuchëS. Oh rie larde pas à toîr que chaque étage de la grande coupe que nous avons supposée a une popula-
lion distincte qui ne se confond ni avec celles des terrains qui Font précédé^ ni avec celles des formations subséquentes.
De même que le voyageur qui quitterait les parties tempérées de l'Europe pour les déserts brûlants de TAfrique, ceux-ci pour les riches régions de l'Inde, et qui do là passerait dans le continent américain , ren« contrerait dans chacun de ces pays des animaux différents ; de même le géologue et le paléontologiste qui passent de Tétude d'un étage à celle d'un autre plus récent ou plus ancien, renQontrent aussi des animaux de nature diverse. Dans la première supposition, l'observateur aura successivement sous les yeux un certain nombre d'animaux groupés ensemble et limités par le climat, les mers, les montagnes, etc., qui constituent ce que l'on nomme des faunes géographiques {*). Dans la seconde hypothèse, le paléontologiste passera en revue des groupes d'animaux séparés suivant le temps auquel ils ont vécu.
On a donné le nom de faunes géologiques à ces asso* cialions, et le fait énoncé plus haut, que les animaux diffèrent d'une couche à l'autre, peut par conséquent s'exprimer en disant que chacun des terrains qui se sont successivement formés sur la surface du globe renferme sa foune spéciale, ou bien qu'une série de founes différentes les unes des autres se sont succédé sur la surface de la terre.
La comparaison de ces faunes présente des résultats importants, dont la généralisation permet d'arriver aux
(>) Le mot faune est analogue au mot de flore. Le dernier exprime Pensemble de la yégétation d'une époque ou d*une contrée. Une faune est de même Tensemble des animaux qui vivent dans un même pays ou qui ont vécu dans un même temps.
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lois (^) qui ont présidé à la succession des êlres organisés. Nous montrerons plus bas qu'il est probable qu'on s'est trop bâté dans rétablissement de quelques uBcs de ces lois^ et qu'on a souvent donné aux feits sur lesquels elles reposent une portée qu'ils n'ont pas* Mais ces généralisations, malgré leurs erreurs, ont singulièrement contribué à avancer le développement de la paléontologie, en montrant combien de questions graves et intéressantes se ratlacbent à l'étude des fossiles. On conçoit d'ailleurs fecilemcnt que les natu-» ralistes auxquels les résultats de cette science ont ap^ paru pour la première fois aient été disposés à laisser errer leur imagination au delà des limites que l'observation stricte des faits devait imposer ; car ces faits , trop peu nombreux pour permettre une précision suffisante, l'étaient assez pour feire entrevoir combien sont importantes les lois que leur étude semblait révéler. IL convient donc de s'arrêter ici quelques moments pour montrer sur quoi se basent ces généralisations, pour recbercher ce qu'elles ont de vrai et de feux,
(0 En employant le mot loi, y ai été critiqué par quelques personnes. Je sais en effet que ce mot a en philosophie une acception un peu différente, et que nos lois palëontologiques n*ont ni la nécessité, ni Tuniversalité quijas^ useraient ce nom. Mais dans les sciences naturelles ce mot est depuis longtemps employé dans le sens où je Tai pris. Pour le physicien, une loi n'est qu'une généralisation de faits, une sorte de synthèse, susceptible aussi de plus et de moins, admise dans un temps, controversée dans un autre, aspi* rant à être un lien universel et nécessaire entre les faits , mais n'y réussissant pas toujours. 11 suffit de rappeler ici la loi de Mariette, admise comme générale Jusqu'aux recherches récentes de M. Regnault; la loi de Ohm, qui en pratiqué, présente presque toujours des anomalies, etc. Pour le paléontologiste comme pour le physicien, une loi est Teipression de ce qu'il y a de commun et de général entre plusieurs faits ou plusieurs séries de faits. Elle n'est donc pas invariable, en ce sens que de nouvelles découvertes peuvent la modifier. Pour qu'elle fût une vraie loi aux yeux du philosophe, il faudrait, ce qui n'est pas dans le pouvoir de l'homme^ que la science fût complète et parfaite.
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et pQur discuter leurs limites réelles. Je passerai eÀ retué dans ee chapitré les lois^ c'est-à-dire lès règles générales qui découlent directeœeiit de la comparaison des faits^ et j'indiquerai « dans le suivénl^ les prîn^ çipales théories que Ton a imaginées pour èxplitiuer U succession des faunes.
Dans cette analyse ^ je me suis attaché à disiin** guer avec autant de soin que possible les vérités qui sont clairement démontrées des idées qui sont encore plus ou moins controversées. J'ai cherché aussi à poser clairement les questions^ car c'est pour avoir trop facilement confondu des points de vue fort différents que la discussion a souvent été entou^ rée d'une obscurité que l'on peut, je crois^ dissiper. U y a^ je le reconnais^ beaucoup de points douteux^ probablement quelques uns qui dépassent les forces de la raison humaine ; mais il est aussi des foits acquis que Ton doit distinguer des autres et que Ton ne con-: testera plus quand, en voulant les défendre, on ne lee associera pas avec ceux qui ne peuveni pas encore être démontrés.
J'établirai d^abord les lois les pliis certaines et les plus générales qui ne sont que le développement du fait indiqué ci-dessus, Texistence des feunes successives.
Première loi. — Les espèces (*) d'animaux ont toutes eu une durée géologique limitée. Je crois celte loi încon-
(<) u importe de préciser la valear que nous donnons au noot espèce, dans la discussion de toutes ces lois. Pour nous, Tespèce en paléontologie est comprise dans les mêmes limites que dans la nature vivante. Kous appelons animaux de même espèce, tous ceux qui se ressemblent assez pour que, s'ils étaient vivants, on les réunit en une seule espèce. Nous considérons comme appartenant à des espèces différentes, les animaux qui diffèrent par des caractères égaux ou supérieurs à ceux qui, dans le monde actuel, sont suffisants pour distinguer les espèces. (Voyez la note A à la fin du volume.)
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tésUblé, et je pen$e qu'elle aéra inconleslée si on là pose comme je viens de le foire et 8âns la mélanger (^) avec une autre bien plus discutable^ conùue sous le nom de loi de spécialité des fossiles y que nous exa-» minerons plus bas.
Dès que Ton aborde l'étude de la paléontologie) on est frappé du grand nombre de types qui ont vécu pem dant une période géologique limitée. Presque tous les grands reptiles aquatiques et terrestres sont dans ce cas y ainsi que les ptérodactyles. Les ammonites, les bélemniles, les trilobites, etc., etc., ont existé pendant un petit nombre d'époques que leurs débris carac^ térisent d'une manière incontestable.
Dans ces types et dans beaucoup d'autres, les caractères sont tellement tranchés, que leur apparitiofa et leur disparition frappent les observateurs les moins allentifis. Quoi de plus étonnant, en effet, que de voir de^ groupes zoologiques aussi remarquables manque^ dans toutes les époques anciennes, puis se développer avec abondance, jouer un rôle important dans les mers, pour disparaître ensuite et ne laisser aucune trace pendant toutes les époques suivantes?
Ce qui est arrivé pour ces types plus frappants est arrivé aussi pour toutes les espèces, et aucune n'a dé-* passé dans sa durée un petit nombre de périodes géo« logiques.
Les unes, et c*est le plus grand nombre, n'ont pas encore existé à l'époque la plus ancienne. Ainsi on chercherait inutilement parmi les fossiles de ce temps des mammifères, des oiseaux ou des reptiles. Tous ont apparu plus tard. Tous les poissons de nos mers appar-^
(<] J'ai moi-même commis l'errear de ce mélange dans la première édition de cet onvrage, 1.1, p. SS.
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tiennent à des formes relativement récentes. L'étude des mollusques, des articulés et des zoophytes montre aussi que la grande majorité des espèces ont apparu postérieurement aux époques anciennes et successivement dans chacune des suivantes.
D'autres espèces ont eu le sort inverse. Gréées de bonne heure, elles se sont éteintes avant les époques récentes et la période actuelle. Le fait seul de leur apparilion ancienne rend certaine leur prompte disparilion. Les exemples surabondent.
D'autres, enfin, ont vécu dans les époques intermédiaires et manquent complètement aux terrains anciens et aux terrains récents.
On peut se rendre compte d'une manière frappante de la vérité de cette loi en voyant combien même les genres ont eu une durée limitée; car, sur près de quinze cents genres connus à l'état fossile, M. d'Orbigny n'en compte que seize qui occupent tous les étages !
Tout s'accorde donc pour démontrer qu'aucune espèce n'a vécu à la fois pendant les périodes anciennes et pendant les époques récentes ; qu'aucune ne s*est continuée pendant toute la série des temps géologiques, et que, par conséquent^ la durée de toutes a été limitée.
Quelques personnes s'étonneront que j'aie pu m'arrëter sur des faits aussi évidents. Je l'ai fait pour deux motifs. J'ai voulu commencer par avoir une base solide et une loi incontestable; et en outre s'il est vrai, comme je le crois, que personne ne pense aujourd'hui à nier cette loi, le temps n'est pas loin de nous où des naturalistes éminents soutenaient encore le contraire.
Seconde loi. — Les espèces contemporaines d'une
même bealité au de localUés voisines oni en immense nugorité disparu el apparu etisemble (^) , d'où il résulte que dans chaque couche les fossiles sont associés en feunes distinctes, et qu'on ne trouve que très rarement des feunes de transition ou intermédiaires.
La durée limitée, établie par la loi précédente, étant admise pour chaque espèce, on comprend qu'elle pour* rait se manifester dans ses résultais de deux manières. Ou bien chaque espèce est tout à feit indépendante des autres dans son apparition et sa disparition; ou bien les espèces nées ensemble disparaissent aussi ensemble et sont alors remplacées en masse par des espèces nouvelles. Dans le premier cas, il y aurait une série continue de modifications dans la population animale et impossibilité de trouver dans les caractères zoologiques des limites tranchées pour les périodes géo« logiques. Dans le second cas, il y aurait des lignes de démarcation très marquées au moment de la disparition des espèces etde l'apparition décolles qui les remplacent. Le premier cas rappellerait ce qui existe lorsque deux faunes géographiques ont été dans le monde actuel séparées par des espaces habitables et sans obstacles ; les faunes ont rayonné l'une vers l'autre et les pays intermédiaires sont caractérisés par leur mélange à des degrés divers. Le second cas rappellerait les faunes géographiques séparées par des espaces infranchissables et
(<) On remarquera que dans renoncé de ceUe seconde loi, J'ai mis le mot en grande majorité. Je crois nécessaire de distinguer cette loi de la question de la spécialité des fossiles ; car il me semble important de démontrer d*nne manière positive Texistence de fiiuoes distinctes, composées d'espèces en général spéciales à ces faunes. I^a question de la spécialité absolue des fos'siles, étant contestée et contestable, doit être discutée à part, afin de ne pas Jeter d'incertitude sur notre deuxième loi^ qui est au C4)ntraire, Je crois, in* contestée et incontestable.
49 COlSlBÉRATiOfiS GÉNÉRALES*
r^il^ pufe8 et sans mélange (par eKenpIe^ Madagascar eotnparé au sud de rAfrique, TAniérique à l'Slu- ?i>pe, etc.).
Pqu? décider si entre les feunes géologiques la règle est l'indépendance ou la fusion , je dégage d'abord la quesliondesdifférences que peuvent entraîner degrandes dislapoes géographiques, et je ne suppose^ pour le mo«* ment) que des faunes vivant dans une même localité ou dans des localités très voisines. Je ferai d'abord remarquer que, dans ce cas, les phénomènes qui ont pu ainener le renouvellement de la population zoologique &o% dû vraisemblablement étendre leur action sur la presque totalité des espèces. Sans vouloir aborder ici nUe discussion qui sera mieux placée lorsque, dans le chapitre suivant, nous traiterons des circopstances qui &a\ amené tous ces phénomènes, je rencontrerai peu de contradicteurs en disant que les causes les plus probables, telles que les changemenis de température, les soulèvements, les mélanges de matières dans l'eau des mers, etc., ont dà en général, par leur nature môme, avoir une influence égale sur toutes les espèces, de ma-nière à détruire la totalité ou la presque totalité de celles qui vivaient ensemble, et qu'elles n'ont pas dû se borner à des extinctions partielles.
Les preuves principales se trouvent d'ailleurs dans^ Tobservation directe des faits géologiques. Si dans un gisement riche en fossiles, on étudie le point de contact des couches, on verra que, sauf dans des cas rares et exceptionnels, les faunes paléontologiques sont très tranchées. Tantôt à un terrain clairement caractérisé par l'ensemble des corps organisés qu'il renferme en succède sans transition et sans intermédiaire un autre non moins distinct par ses fossiles, qui sont tous diffé-
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rents (^). Tantôt on voit ^ntre deux terraintuBO oouehe non fessilifère ; mais oh ne trouve jamais (ou presque jamais) un dépAt reuiermant à la fois et dans un état normal des fossilesde la couelie qui est située au-dessous de lui mélangés avee eê^x de la oeuche qui le reeouvre,
Cette indépendanoe des feunes est surtout t^emar* quable dans le cas que je vions d'indiquer, o^est-à-dire lorsqu'on peut observer deux terrains coaséouliAi en contaet« Nous verrons plus bas que les cas dans lesquels on a trouvé des mélanges plus ou moins exactement constatés se présentent souvent lorsque deux coucbes, bien distinctes dans une localité, se trouvent repré* sentées dans une autre par une seule qui peut réunir jusqu'à un certain degré leurs caractères ^communs. Ce foit peut s'expliquer probablement en admettant que la cause d'extinction a pu ètr^ plus intense et plus gé* néraie dans un lieu que dans un autre.
Ces ^its prouvent évidemment qqe les modifications dans la population zoolegique ont en général porté à la fois sur l'ensemble des feunes. Les espèces nées ensemble et ayant vécu ensemble ont ordinairement dis* pava ensemble. Je pense que personne ne songera à contester cette vérité posée daqs ces termes généraux, et par conséquent à nier que cette loi s'applique à la grande majorité des espèces. 11 reste maintenant à savoir si elle supplique à toutes.
{*) On pourrait citer des centaines de coupes où ces faits sont faciies à okMr^f. Une dei plus ranari|u«lkles que Je eonnaîssa dam lai environs ëe Genève , est celle qui a été Caite, pour une nouvelle route dens le lerrui^ néocomien de Sainte-Croii (canton de Vaud}. Les talus coupent les trois couches que distinguent les géologues suisses, dans un endroit riche en fossiles. Ui figveideaéiMratioq, rendues apsaiwles par des dilttrenaei de eeloration, correspondent à des changements subits de populations zoologiques. La même choee a'ehserve presque partout. Je coqnais aussi quelques exceptions que ce a'e»t PM iei le lieu de disenter.
Discussion sur l'extension que l'on peut donner à la seconde loi^ ou Question de la spécialité des fossiles.
Nous abordons ici une question plus délicate, qui partage les paléontologistes en deuxcamps, où les hommes les plus éminents sont presque également répartis. Il importe donc de la discuter avec quelque détail, surtout de tâcher de la bien poser, et de chercher à distinguer aussi clairement que possible les faits sur lesquels tout le monde est d'accord, de ceux qui sont contestés et dont la preuve doit fortifier Tune ou l'autre opinion.
Les naturalistes qui admettent la spécialité des fossiles croient que Textinction de toutes les espèces contemporaines a eu lieu à la fois sur toute l'étendue de leur distribution géographique, et que l'apparition des espèces d'une même faune a de même été instantanée. Ils pensent donc que les espèces d'animaux d'une épo^ que géologique n'ont vécu ni avant, ni après cette époque ; de sorte que chaque formation a ses fossiles spéciaux, et qu'aucune espèce ne peut être trouvée dans deux terrains d'âge différent.
La solution de cette question est d'un très haut intérêt pour la paléontologie, car de la manière de l'envi** sager dépend en partie (*) l'opinion que l'on peut avoir sur l'importance des applications de cette science à la géologie. Si les fossiles sont spéciaux aux terrains, ils les caractérisent avec une certitude complète; si, au con* traire, quelques uns de ces corps sont spéciaux et d'autres communs à plusieurs formations, il n'y a qu'une partie d'entre eux qui puissent fournir des résultats, etde là natt une source d'incertitudes et de chances d'erreur. Les géologues qui n'ont pas admis la spécialité des fos*
{}) J'espère, du reste, démootrer plus bas que, quelle qne soit Topinioii que 1*00 adopte , les applications à la géologie conseryent leur importance.
siles, et qui ont senti en même temps que ces corps avaient à jouer un rôle dans la détermination des terrains, ont distingué les fossiles caractém%tte^, c'est-àdire ceux dont l'existence peut être regardée comme un critère certain pour fixer l'âge d'un terrain, et les fossiles non caractéristiques qui ne peuvent pas être employés dans ce but. Les naturalistes, au contraire, qui admettent la spécialité des fossiles, les regardent tous comme caractéristiques et comme fournissant dés résultats également certains, pourvu qu'ils puissent être clairement déterminés.
Pour discuter cette loi importante, les paléontologistes ne se sont pas tous placés au même poiftt de vue. M. Defrance, en particulier, a cru devoir créer une sorte de méthode spéciale pour l'étude des coquilles fossiles. Il a distingué dans leur comparaison trois degrés de ressemblance, et nommé coquilles identiques celles dont les individus comparés ensemble ne présentent pas la moindre différence; espèces ana/o^ue^ celles qui diffèrent par des caractères du même ordre que ceux qui, dans la nature actuelle, constituent des variétés, et que l'on peut attribuer à une influence plus ou moins prolongée de la chaleur, des lieux, etc.; et espèces subanaloques celles qui n'ont qu'une analogie éloignée, et en dehors des limites que Ton assigne aux variétés d'une même espèce. Il a réservé le nom d'espèces perdues pour celles qui n'ont aucun de ces degrés de ressemblance avec les espèces vivantes.
Cette méthode de comparaison a été reçue avec foveur par beaucoup de géologues et de conchyliologistes, et je ne veux pas nier qu'elle n'ait eu une heureuse influence, en attirant l'attention sur les divers degrés de ressemblance des coquilles fossiles avec les vivantes. Mais il
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me semble qu'elle complique inutilemeot U question qui nous occupe ici (*), et qu'au lieu de quatre eatégo* ries de différences et de ressemblances, il est plus simpie, plus logique et plus naturel de n'en admettre que deux. Je pense que la question n'est pas de savoir si les coquilles sont identiquesy analo^s, subanalogues ou perdues; mais bien si elles sont ou non de même espèce.
Si l'on scrute en effet avec quelque attention les dis-tinclions établies par M. Defrance, on verra que la ca^ tégorie des coquilles analogues ne se renferme pas dans des limites claires et bien définies. Si cet habile naturaliste n'a considéré comme analogues que les espèces qui diffèrent entre elles par des caractères tels que , si elles étaient vivantes, on les réunirait comme variétés d'une même espèce, il n'y a aucun intérêt réel à distinguer les coquilles analogues et les coquilles identiques, puisque l'identité absolue n'existe jamais, et que les unes et les autres no diffèrent que par ces légers caractères, qui n'empêchent pas de reconnaître leur provenance probable d'une marne souche. Entre les petites variations que le naturaliste néglige et celles qui lui font désigner un certain type sous le nom d^ variété, il y a des nuances et des transitions insensibles, qui s'effacent entièrement vis-à-vis du feit essentiel que les coquilles qui les présentent doivent être rapportées à la même espèce.
Mais si M. Defrance a entendu par espèces analogues des coquilles qui diffèrent par des caractères un peu plus considérables que les variétés d'une même espèce vivante, et s'il a admis en mêpe temps que ces diffé^
{}l Je ne parle ici qoe de U question principale ; il est ëea questions secondaires et d*une importance moindre où Vanaiogie des coquilles peut être intéressante à constater.
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repcus puisswt avoir été s^œeaées par Tinilqênoe dea changements du climat ou par les causes géologique, sa distiuctio^ devient beaucoup plus dangereuse, car elle préjuge une question douteuse et s'appuie sup raetion de forces inconnues et mal définies. Pour la solution d'une question aussi délicate, qn ne peut raisonner que sur 4e6 bases positives, que l'étude de la nature actuelle peut seule fournir : admettre des influences plus éten^ dues, c'est renoncer gratifitement aux faits positih pour les hypothèses, Si deux espèces diffèrent par des caractères que Ion ne puisse pas expliquer par l'influence des agents 0i(térieurs, limitée comme nous la connaissons aujourd'hui, le paléontologiste doit constater leur différence comfne il le ferait pour des espèces vivantes. Il réunira de cette manière des feits comparables (^) et les limites des espèces auront pour lui une clarté qui n'existe pas, si l'on admet qu'elles ont pu varier d'une manière qu'qn ne peut pas préciser, et sous l'influence de causes
(1) Ces bases rjgoar^fises n^oinpêcberaat pus d^iileqrs toqte diseussioa subséqaeate sar IMofluence prolongée des agents extérieurs ; je pense mêpue que les partisans de la théorie du passage des espèces les unes dans les autres doivent nécessairement tipiettre notre point de départ. 11 n'y a, en effet, pour eux que deux partis logique^, eu Un^iter, cqmme poos T^vqps fait, les espèces fossiles par les piêmes principes qui régissent Tétude des êtres vivants, on réunir <|âDS la même espèce tous les animaux qu'ils considèrent comme ayant pu provepir d'un même type. Or, ai i-OB admettait cette dernière manière de voir, on tomberait pour la limite de rei|ièc9 dam une Yapabilj^^ très fâcheuse. Tel naturaliste réunirait seulement quelques animaux très Toilios dont Torigine commune est contestable même dans Thypothèse de U permanence îles espèces. P^auU'es, adoptant les théories du développement graduel d'une manièfe plus complète, pourraient assocjer, soq§ pp même nom d*espèce, des genres et même des familles entières qu'ils penseraient n'être qu'une série de modifications d'un type primitif unique. Il n'y aurait plus ni règle Qxe ni unité. Je sais bien quo ces résultats extrêmes sont loin des opinions que professait le savait conchyliologiste dont je coipbats les idées ; mais dans une route fausse il ne faut pas même faire le premier pas, car on peut être forcé de la parcourir tout entière.
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qui échappent à Texamen^ par cela même qu'on les suppose différentes de celles qui agissent de nos jours.
La catégorie des espèces subanalogues ne me parait pas mieux établie que celle des analogues; car, dès que M. Defrance a nommé ainsi les coquilles qui diffèrent par des caractères trop importants pour qu'on puisse les rapporter à la même espèce, il est évident que, dans la question qui nous occupe, ce mot est synonyme d'espèce* différentes ou d'espèces perdues.
Je pense donc qu'il est plus convenable et plus conforme aux faits de ne pas tenir compte ici des degrés intermédiaires d'analogie, et, dans la discussion de la loi de la spécialité des fossiles, d'appliquer à ces débris des animaux anciens, les mêmes lois qui dirigent les naturalistes dans l'établissement des espèces du monde actuel. Les distinctions de M. Defrance retrouveront d'ailleurs leur utilité, dans la comparaison des espèces perdues des diverses faunes géologiques. Il peut souvent être intéressant de savoir si ces espèces ressemblent plus ou moins à celles qui les ont précédées ou suivies.
Ces bases établies, la question se simplifie, et sa solution dépend tout entière de l'examen des faits, sous la direction des méthodes de la zoologie proprement dite. U peut sembler alors qu'il ne reste qu'à comparer les listes des fossiles de chaque terrain établies par les paléontologistes, afin de voir si les mêmes noms s'y retrouvent. Malheureusement ces listes, dressées sou-* vent à la hâte et quelquefois par des observateurs superficiels ou peu versés dans la connaissance de la zoologie, ne sont pas toujours faites de manière à inspirer de la confiance, et la plupart d'entre elles fourmillent d'erreurs. Le résultat que leur comparaisoa
fournirait y si on les acceptait toutes pour bonnes, serait que de nombreuses espèces se trouvent à la fois dans plusieurs terrains ; mais plus on étudie les fossiles, plus on renonce à là plupart de ces prétendues identités^ et je ne doute pas que, plus la science avancera, plas on reconnaîtra que ce n'est souvent que par des assimilations erronées que l'on a placé les mêmes noms dans des catalogues de fossiles de terrains différents.
Les faits connus aujourd'hui en paléontologie, qui seront énumérés et classés dans la deuxième partie de ce. traité prouveront, je crois, à tout esprit non prévenu que la spécialité des fossiles est la règle générale ; mais qu'en même temps ce n'est pas une règle sans excep^ tiens. Semblables en cela à plusieurs autres lois {*) zoologiques, elle se vérifie dans la grande majorité des cas et se trouve contredite dans un petit nombre. On ne peut pas encore assurer quelle est la proportion de fossiles qui passent d'un étage dans l'autre ; mais on peut certifier qu'elle est extrêmement minime (M. d'Or bigny la porte à moins de un pour cent pour les terrains jurassiques et crétacés). Les travaux les mieux faits pour inspirer la confiance prouvent tous les jours davantage que chaque terrain a en général ses fossiles propres et j'ai l'intime confiance que le temps ne fera que confirmer cette vérité.
Il est d'ailleurs naturel que les premiers observateurs aient été d'abord plus frappés des analogies que des différences ; l'examen superficiel montre plus vite les premières, et les secondes exigent plus de travail. La
(') Noos poucrions citer bien des exemples de lois qui sont dans le même cas et qui cependant ne sont pas contestées. Ainsi la loi qui établit que les croisements entre des espèces très voisines produisent des mulets inféconds a des exceptions certaines, et cependant personne n'en nie la réalité.
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même chose a eu lieu pour les animaux vivants ^ dont les anciens auteurs ont souvent groupé sous un taiêtne nom plusieurs espèces voisines, que leurs successeurs ont séparées. De même, pour Iok fossiles, des observateurs plus exacts ou moins pressés ont trouvé des différences là où on n'en avait pas vu. On pourrait citer des centaines de cas où des espèces d'abord réîihiës ont dû être séparées, et ont servi ainsi à démontrer la vérité d'une loi qu'elles avaient d'abord pu foire regarder comme fausse.
De nouveaux travaux nous apprendront une fois jusqu'à quel degré cette loi s'étend. Incontestable lorsque Ton compare les grandes divisions des terrains, elle devient moins certaine à mesure que l'on multiplie les étages. Nous devons foire remarquer à ce sujet qu'elle arriverait même à être tout à foit fousse lorsque des subdivisions mal foites partageraient une époque en tenant compté d'accidents locaux peu importants , et qu'elle ne peut exister qu'avec une bonne classificatiott des terrains. Souvent des espèces ne passent d'un étage à l'autre que parce que ces étages sont mal définis. Plu^ sieuri géologues admettent, comme nous le vërrohè plus loin, au moins vingt-cinq à trente étages distincts^ et, par conséquent, un nombre égal de founes sùcced* sives ; il n'est pas certain que la spécialité dés fossilt^s existe également pour tous.
J'ai dit que cette loi présentait quelques exceptions. Ce sont les suivantes (^).
l"* Quelques espèces plus robustes, plus abondantes, ou placées dans quelques circonstances spéciales peu-
(1) Il ne faut pas \ti teiifr eoai^ ^eê fossiles remaniés, c>st-À-dire mélangés )[)ar des «oarenlkents géètogfqvtes poStérieun à ïear formatîon. Kous en parlerons dans le dMifHtre TIII.
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veni avoir résisté aux causes de destruction qui ont frappé toutes celles qui vivaient avec elles. Oh les retrouvera donc fossiles dans des étages superposés ou sousjacents. Mais cette exception est toujours très limitéOy soit quant au nombre des espèces, soit quant à la durée de la persistance ; elles traversent une ou deux époques, mais jamais plus.
MM. d'Archiac et de Yerneuil ont observé {*) que cette persistance des espèces se lie avec l'étendue de leur disiribution géographique. « Les espèces, disent-ils, qui » se trouvent à la fois sur un grand nombre de points et » dans des pays très éloignés les uns des autres , sont » presque toujours celles qui ont vécu pendant la for-^ » mation de plusieurs systèmes successife. » M. Ë. Forbes a feit remarquer aussi que les espèces qui peuvent vivre à des niveaux très différents au-dessous de la surface des eaux sont généralement celles qui se rencontrent sous les latitudes les plus différentes.
2"" Il peut arriver que des animaux ayant été détruits à la fin d'une époque géologique, leurs dépouilles se soient conservées de manière à pouvoir se mêler avec celles des animaux de l'époque suivante. Cela est surtout facile à comprendre pour les coquilles qui, comme celles des nautiles, flottent parce qu'elles sont pleines d'air. La môme chose peut arriver pour des ossements ou des coquilles non flottantes déposées dans le fond d'une eau qui, n'étant pas chargée de matières minérales, les aura laissées à découvert. Ces corps peuvent avoir été enfouis beaucoup plus tard, avec les dépouilles des animaux qui auront vécu dans le même lieu pendant la période suivante.
(1) Transactions of the geohgkal Sodely^ 2* série , t. VI , p. 335.
Dans ce cas, le mélange des fossiles ne prouverait pas que les espèces qui se trouvent à la fois dans deux étages aient réellement vécu pendant les deux époques qui leur correspondent.
S*" Les causes d'extinction peuvent ne pas avoir agi avec la même intensité sur toute l'étendue géographique de la faune d'une certaine époque. Sur les confins de celte faune, il peut y avoir eu des bassins où les animaux n'aient pas été détruits et aient été mélangés plus tard avec les nouvelles populations. En général, ces bassins s'étant trouvés en dehors du mouvement géologique auront formé à cette époque des dépôts peu puissants, et on les reconnattra par conséquent à ce double caractère géologique et pâléontologique d'avoir des couches peu épaisses et des fossiles mélangés. Il y a plusieurs faits locaux que l'on ne peut expliquer que par ce moyen. Ainsi dans quelques parties des Alpes suisses, le terrain jurassique forme des bancs très peu puissants si on les compare aux riches formations d'Angleterre, de France et d'Allemagne. Dans ces couches, au Stockhorn par exemple, on trouve associées des am<monites de l'oolithe inférieure, de la grande oolithe et même de l'oxfordien inférieur. Il est probable que ces terrains se sont formés dans une partie de la mer qui a été peu troublée et peu modifiée pendant la durée des phénomènes qui ont produit ailleurs des dépôts très distincts et enfoui des fossiles spéciaux.
Mais, comme je lai dit plus haut, toutes ces exceptions jouent un très petit rôle, et la grande majorité des espèces fossiles parait limitée à une époque géologique.
Je ne puis pas quitter la discussion de cette loi si essentielle sans faire encore une observation. J'ai dit que la
démonstrationde la loi devait résulter de la connaissance de l'ensemble des foits. Il est des cas, rares il est vrai, où ces faits pourront être interprétés d'une manière différente, suivant l'opinion préconçue que le paléon*tolc^ste qui les signalera se sera faite do la vérité de cette loi, et qui par conséquent pourront peut-être ser* vir d'arguments dans les deux sens. Certains genres très naturels peuvent fournir la preuve de ce que j'avance. Si l'on compare, par exemple, les ossements de toutes les espèces de lièvres qui vivent de nos jours, on arrivera difficilement, pour quelques unes d'entre elles, à saisir des caractères distinctifs. Si donc on trouve un lièvre .fossile, et surtout si l'on n'en trouve que des fragments , il sera possible qu'on puisse le rapporter également à une ou à plusieurs espèces connues. Le paléontologiste qui étudiera ces débris , pourra, pour ainsi dire à volonté, affirmer que l'espèce est identique aux espèces actuelles, ou croire que c'est une espèce perdue dont les caractères distinctifs ne résident que dans les parties qu'on ne connaît pas, et que certaines pièces du squelette ne suffisent pas à caractériser. La rareté de ces cas et le peu d'importance , pour la détermination des terrains, des espèces sur lesquelles peut porter l'indécision ^ empêchent qu'il en résulte une confusion réelle.
TnoisiÈME LOI. — Les différences qui existent entre les faunes perdues et les animaux actuels sont d'autant plus grandes que ces faunes sont plus anciennes; c'est-à-dire que plus les terrains sont anciennement formés, plus les animaux dont ils renferment les débris diffèrent de ceux qui peuplent aujourd'hui notre globe.
Cette loi se manifeste d'une manière évidente lors-
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qu'on compare les débris fossiles des animaux des diverses époques géologiques^ Si nous examinons^ par exemple, les coquilles des terrains tertiaires^ nous ne verrcMis presque que les formes qui nous sont femilières ; tandis que si nous étudions les feunes des terrains anciens, les formes nouvelles et inconnues nous paraîtront bien plus fréquentes, et nous serons, pour plusieurs d'entre elles, tentés de les désigner sous le nom de bizarres ou d'anomales, parce qu'elles échappent à certains rapports auxquels nous sommes habitués*
Si Ion veut) par une analyse plus sévère, préciser cette première impression, on peut dire que les espèces des couches les plus récentes appartiennent^ pour la plupart, aux genres dans lesquels se répartissent les animaux vivants ; tandis que si Ton descend davantage dans l'écorce de la terre* on est obligé de créer plus de genres nouveaux pour grouper les formes des êtres; et que même il existe, dans les terrains les plus anciens^ des conditions d'organisation encore plus différentes, qui exigent la formation de fomilies ou d'ordres nouveaux.
Celte loi est vraie pour toutes les classes d'animaux, mais elle présente quelques différences dans son application. Les classes qui ont apparu dès l'origine, et qui par conséquent ont des représentants dans les terrains les plus anciens, ont eu des formes peu variables pendant des périodes très longues. Dans celles, au contraire, dont l'apparition est relativement récente, la loi s'applique en quelque sorte d'une manière plus rapide, et les formes varient à des époques plus rapprochées. Si l'on compare, par exemple, les mollusques et les mammifères, on verra que les premiers, qui ont déjà existé dan$ les époques les plus anciennes que nous^ connais-
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sionS) ti'oDt presque pas changé de forme depuis la fin de Fépoque crétacée, et que les coquilles des terrains tertiaires appartiennent presque toutes aux mêmes genres que les coquilles modernes. Les mammifères, au contraire , qui ont apparu pour la première fois au com^ mencement de Fépoque tertiaire, ont présenté alors des formes qui nécessitent la création de nombreux genres nouveaux. Dans les terrains les plus anciens de cette époque on retrouve, avec des coquilles de même genre que les nôtres, des anoplothériums, des anthracothériums ol des palœothériumsj qui sont des types perdus ; et il faut arriver aux terrains tertiaires les plus récents et à l'époque diluvienne , pour trouver des feunes de mammifères dont la majorité puisse se rapporter aujt genres actuels.
Toutefois, quelque réels que soient les faits dont cette loi est Fexpression générale, il ne faut pas l'exagérer en voulant la trop préciser. Elle est vraie tant qu'on compare entre elles les faunes dans leur ensemble; mais ce serait une grave erreur de croire qu'elle s'étend à tous les détails. Les terrains anciens, dont une grande partie des animaux présentent des formes très di^rentes de celles des êtres actuels, et dont la faune a une physio* nomie générale qui la distingue clairement des faunes plus récentes, présentent aussi beaucoup d'espèces qui sont très voisines de celles qui vivent de nos jours. Si, par exemple, les mollusques céphalopodes sont représen-* tés dans les terrains anciens par des lituites, des orthocératites et des autres genres perdus, on y retrouve aussi de vrais nautiles, qui ne diffèrent pas beaucoii|> des espèces actuelles. Ainsi, avec les spirifères et les productus, que l'on ne retrouve plus, vivaient dans ces mêmes terrains des térébratules, qui ont des formes
très analogues à celles de tous les terrains subséquents et de l'époque actuelle. La même chose a lieu pour l'époque tertiaire ; car ces mêmes terrains, qui ont fourni des genres perdus remarquables dans l'ordre des pachydermes, présentent aussi quelques chavives-souris et quelques petits mammifères qu'on ne distingue qu'avec peine des espèces qui vivent actuellement.
Quatrième loi. — Les animaux des faunes récentes ont des' formes plus variées que ceux des faunes anciennes, c'est-à-dire que la diversité de l'organisation animale a été en augmentant datis la série des temps. Cette loi ressort facilement d'une comparaison attentive des populations zoologiques des diverses époques. Il serait téméraire d'affirmer que nous connaissons toutes les formes qui ont vécu aux époques anciennes ; mais il est très probable que nous en savons assez pour admettre qu'elles étaient bien moins variées que celles du monde actuel. Il y a entre les nombreux animaux de nos mers et de nos continents des différences de forme et d'organisation bien plus grandes qu'entre ceux qui ont composé les feunes géologiques, et cette comparaison devient d'autant plus frappante que l'on se rapproche davantage des premiers âges du globe.
On peut préciser cette loi en comparant le nombre des groupes zoologiques dont l'existence a été constatée aux diverses époques. On verra, par exemple, que les ordres {*) sont plus de deux fois aussi nombreux dans les époques tertiaire et contemporaine que dans les terrains pàléozoiques ; la proportion est plus différente encore pour les familles et les genres. II serait, du
(1) M. d'Orbigny {Cours élém., p. 219) admet 31 ordres dans les terrains pàléozoiques, 41 dans les terrains jurassiques et crétacés, 71 dans les terrains tertiaires et 76 dans Tépoque actuelle.
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reste, impossible de fixer le véritable rapport numérique, car nous n'avons que des données très incomplètes sur plusieurs groupes nombreux et importants^ tels que. les Articulés; les Mollusques mous, les Annelides, etc.
Celle complication de l'organisme , évidente dans Tensemble, n'a pas toujours eu lieu pour chaque groupe en particulier. Il en est quelques uns qui sont en voie de décroissance sous ce point de vue, comme souvent sous. celui du nombre des espèces; mais ces groupes forment une exception ou plutôt sont moins fréquents que ceux qui obéissent à la règle générale et qui, comme l'ensemble du règne animal ^ sont en voie de croissance.
Nous citerons parmi les premiers, c'est-à-dire parmi ceux dont la plus grande variété des formes a été pendant les époques anciennes : les Poissons ganotdes si abondants jusqu'à la craie et dont nous n'avons plus que deux geores dans nos mers ; les Crustacés trilobites spéciaux à l'époque paléozoiqùe ; les Céphalopodes à coquilles cbisonnéesy remarquables par leur variété aux époques paléozoiqùe , jurassique et crétacée , repré* sentes dans le terrain tertiaire par deux genres et dans Tépoque actuelle par un seul ; les Crinoïdes fixes qui ont couvert de leurs rameaux le fond des mers anciennes et dont on ne trouve aujourd'hui que de rares représentants, etc.
Cinquième loi. — Les animaux les plus parfaits ont eu une origine relativement récente. Ce feit, dégagé de toute extension exagérée, ne peut pas être contesté ; personne, en effet, ne niera que les mammifères ne soient les animaux les plus parfaits, et qu'après eux viennent les oiseaux et les reptiles. Or, ces trois classes manquent complètement daus la première époque d'animalisation,
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et j)]|^u'9 présent au moinB on n'a rien trouvé dans les teFFains silurien et dévoniep qui puisse prouver leur existeace. Les reptiles datent probablement de l'époque carbonifère. IjOs oiseaux datent de l'époque pénéenne, si l'on ose constater leur existence par certaines traces de pas y sinon ils sont plus récents. Les mammifères didelpbes ont été trouvés dans l'époque oolithique ; ils manquent dans tous les étages antérieurs. Les mamf^ifères ordinaires ou monodelpbes n'ont vécu ni à l'époque paléozoïque ni aux époques triasique, jurassique et crétacée. Ils ont apparu pour la première fois avec les terrains tertiaires ^ c'est*à-dirû après que la population iSQologique a été renouvelée plus do vingt fois.
Mais si ce fait est incontestable dans les limites strictes que nous lui donnons ici, il s'en faut de beaucoup que l'on ptiisse le généraliser et retendre comme l'ont feit quelques paléontologistes en disant que les faunes des terrains les plus anciens sont composées d^animaux d'une organisation plus imparfaite, et que le degré de perfeetion s'élève à mesure qu'on s'approche des époques plus récentes* Cette loi, connue sous le nom de ht du perfectionnement graduel ^ a été pendant longtemps considérée comme démontrée, et elle a servi de point de départ à de nombreuses idées théoriques. Une analyse plus stricte et plus rigoureuse l'a fortement ébranlée dans ces dernières années, et l'on peut affirmer maintenant qu'elle a été au moins considérablement exagérée. Son importance soit en elle-même, soit par ses conséquences, exige que nous consacrions quelques moments à sa discussion.
DiscMsion de la loi du perfectionnement graduel. — Parmi les principales causes qui ont donné naissance à celte idée et qui ont encouragé son développement, on
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peut signaler l'accord qui semble régner enlre elle et ie texte de la Genèse, ainsi que Tappui qu'elle prête & certaines théories que nous exposerons et combattrons plus bas. Les philosophes qui attribuent Télat actuel de l'organisation à la sur&ce du globe, à un perfectionnement graduel des organismes inféirieurs dans la série des 4emps, qui croient à la génération spontanée et qui admettent la possibilité que les espaces passent d'une forme à l'autre sous rinfluence variable des agents extérieurs et des milieux où elles vivent, accueillaient avec empressement une idée qui semblait retracer, par des monuments réels^ les diverses phases de ce déve^ loppement organique.
Il n'est donc pas étonnant qqe, sous l'influence de ces rapprochements théologiques et philosophiques, ridée du perfectionnement graduel de l'organisation des animaux aitpromptement jeté de profondes racines et que, dans renfencci de la science, on se soit empressé d'y rattacher les faits que l'on connaissait. Mais si, maintenant que les observations exactes sont plus noml)reuses, on cherche, sans se laisser préoccuper par l'auréole brillante de cqs théories, à les discuter froidement et consciencieusement, on sera obligé de les dépouiller de presque tout ce qu'elles ont de général et de les réduire à de bien petites proportions. On reconnaîtra bientôt que la loi du perfectionnement graduel ne peut donner qu'une idée fausse et incomplète des. faits qu'elle dénatura ou exagère*
L'idée du perfectionnement grïiduel de l'orgamsatien se lie plus ou moins avec la tbéoiie de V échelle des èire$^ c'esl-à*dire avec cette opinion que tous les animaux forment une série depuis l'homme jusqu'à l'être le plus imparfait, dans laquelle cbique espèce^ moins parfaite
que celle qui la précède et plus que celle qui la suit, formerait un anneau d'une chaîne non interrompue. Cette idée de réchelle des êtres est fondée sur le fait évident qu'il y a des degrés divers de perfection dans les animaux ; elle est par conséquent vraie dans un sens ^ très vague ; mais elle est tout^à feil inadmissible, si on ^ la précise et si Ton entend par là que les êtres forment i une série unique et continue. Il est impossible de placer tous les animaux actuels dans un ordre tel , que l'on 3 puisse toujours passer d'une espèce à l'autre , en suivant a un décroissement de perfection. Ce n'est pas ici le lieu } de discuter à fond une théorie connue de tous les zoo- } légistes ; je me contenterai de rappeler que deux ordres i de fiaits nombreux s'opposent à son admission. D'une ï part il y a des classes d'animaux si tranchées que rien i ne les lie aux autres, ce qui crée dans cette prétendue série des sauts et des lacunes incontestables ; ainsi les
oiseaux n'ont aucun intermédiaire réel qui les unisse %
ni aux mammifères ni aux reptiles. D'un autre côté, >|
il y a des types d'organisation qui sont absolument indi- i
visibles et dont les êtres les plus parfaits sont supé- ] rieurs à la moyenne d'un autre type, tandis que les plus
imparfaits lui sont inférieurs : ainsi les mollusques i
s(Hit, par les céphalopodes , supérieurs aux articulés , ^
et ils leur sont inférieurs par les acéphales ; on ne peut ;,
donc pas distribuer les mollusques et les articulés en ^
une ^seule série. D'ailleurs ces mêmes types ont leur ,
perfection dans la réalisation des conditions d'un cer- ^
tain organisme, ce qui les rend très difficiles à compa- ^
rer entre eux. Le mollusque, l'articulé et le rayonné | le plus élevé ont chacun des caractères de perfection d'un genre différent , qui ne permettent pas toujours de décider que l'un est supérieur à l'autre*
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Noufi n'admettons donc point Téchelle des ôtres comme base de la discussion de cette loi ; il nous semble que l'idée que Ton doit se faire des véritables rapports des animaux , sous le point de vue de leur perfection 9 est la suivante. Ces êtres se divisent en un certain nombre de groupes, dont chacun réalise un type particulier. Quelques uns de ces groupes sont évidem* ment supérieurs aux autres par l'ensemble de leur or*ganisation, mais quelquefois aussi leur comparaison ne permet pas d'établir de supériorité réelle. Le type le plus parfait est celui des vertébrés^ qui doit évidemment être placé bien au-dessus de tous les groupes d'animaux invertébrés. Il se divise lui-même en quatre autres types d'une perfection d'organisation inégale : les mammifères sont plus parfeits que les oiseaux , ceux-ci que les reptiles^ et les poissons sont les plus inférieurs sous ce point de vue. Mais dans les invertébrés, la distribution n'est pas la même ; les groupes principaux, les mollusques j les articulés et les rayonnes^ sont supérieurs ou inférieurs les uns aux autres, suivant le point de vue sous lequel on les envisage et les espèces que Ton compare. On ne peut plus, comme pour les vertébrés, les placer à la suite les uns des autres, en déclarant que l'animal le plus imparfeit de Tun d'entre eux est supérieur au plus parfait des deux autres. Chacun de ces types se subdivise ensuite lui-même en classes d'une perfection inégale, qui peuvent plus facilement être disposées dans une sorte de série. Le règne animal serait mieux représenté sous la forme d'un arbre dont les branches oorrespondraient à des séries partielles, divergentes ou parallèles, formées chacune par le perfectionnement ou par la modification d'un type spécial.
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Si nous appliquons, à la comparaison des diverses créalions, ces idées moins simples et plus vagues peutètr6 que l'échelle des êtres, mats probablement aussi ]dus vraies, nous trouverons que les faunes des terrains les plus anciens sont beaucoup moins imparfeites qp'on le croit souvent.
Pour nous en rendre un compte exact, il fiiut remarquer que rimperfection d'une feune doit réfullér de l'absence des types les plus élevés et les plus parfaits, soit lorsque. Ton étudie les divisions primaires, soit lorsque l'on compare entre eux les ordres, les ftin^illes, les genres, etc. Qr sous quelque peint de vue qqe se fesse celte comparaison, les preuves manquent en faveur du perfectionnement graduel.
Les quatre embranchements ont apparu à la fois; tous les quatre sont représentés dans tous les terrains.
Les classes présentent des différences. Dans Teffîbranchement des vertébrés , la plus imparfeite , celle des poissons, a paru la première : c'est ce que nous avons exprimé &ns la cinquième loi ; mais dans les trois autres embranchements il n'y a aucun argument k tirer en feveur du perfectionnement graduel. Dans les mollusques, les diverses classes ont apparu ensemble ; la plus parfaite, celle des céphalopodes, est môme remarquable par son développement aux époques anciennes. Les articulés sont trop peu connus pour fournir des résultats certains ; toutefois on sait que toutes les classes sont déjà représentées dans les terrains paléo- Miques. Les zoophytes sont dans le môme cas, et les échinodermes, quoique les plus parfeits, sont aussi anciens que les autres.
Le môme enseignement ressortirait de la comparaison des ordres et des femilles. Ainsi dans la classe des
maauuifères, les aipges se trouvent déjà dans les tertiaires anciens, et tous les ordres sont représentés dès r^poqueéooène- Los quatre ordres de reptiles, ceux des mollusques, des articulés, etc., fournissent les mènes résultats.
Toutes les comparaisons direcles des feunes prouvent que dès qu'un type organique a été créé, il Ta été avec toute sa perfection. La série des temps n'y a apporté aucune modification essentielle, et c'est une erreur de croire les faunes anciennes composées d'animaux plus imparfaits que ceux des feunes récentes. Le seul lait vrai est celui qui est rappelé par h cinquième loi; quelques types plus parSsdts que les autres ont été ré* serves pour des créations postérieures. On ne peut donc point dire que^ sous le point de vue des invertébrés, les faunes des terrains les plus anciens soient in* férieures en organisation à celles des terrains les plus récents ; on peut seulement constater qqe, dans les ver* tébrés, les animaux les plus parfaits d'alors étaient les poissons^ Si l'on veqt déduire de là le vrai caractère éf ces faunes, on reconnaitr^^ qu'elles sont comparables à ce que seraient les nôtres sans reptile^, oiseaux ni mammifèresy et que tous les types, depuis les poissons in« clusivement, y sont représentés par dos animaux aussi parfaits que ceux d'aujourd'hui.
Les faunes intermédiaires, telles que la faune juras^ siqqe, diffèrent des précédentes et des plus récentes par des caractères semblables. Les poissons, les mollusques, les articulés et les rayonnes de qes époques, comparés à ceux des périodes antérieures et postérieures, présentent une organisation de même degré et ne sont ni plus ni moins parfaits. Mais ces faunes intermédiaires diffèrent de celles qui les ont précédées, parce
que les vertébrés sont en outre représentés par des reptiles et des didelphes ; et elles se distinguent de la nôtre en ce qu'elles n'ont pas encore de mammifères monodelphes.
Ces £aits ainsi restreints ne peuvent donc guère servir à Caire accorder une supériorité aux faunes ré^ centesy et à l'appui de cette manière de voir^ je pré-* senterai deux observations.
La première est qu'il ne fout peut-être pas trop se hâter d'établir l'absence dans les faunes anciennes de certains types plus parfeils, parce qu'on ne les y a pas encore trouvés. Nous ne connaissons presque de ces faunes que des animaux marins, et dans l'état actuel du globe les terrestres présentent en général une organisation supérieure. Ne peut-il pas se faire qu'il y ait eu aussi dans ces premiers âges des animaux terrestres plus parfaits que les marins, et que leurs débris n'aient pas été conservés, ou soient si rares que l'on n'en ait pas encore trouvé. L'existence des mammifères dideU phes a été révélée dans les époques jurassiques par la découverte d'un très petit nombre de fragments ; les débris d'animaux terrestres ne sont guère fossilisés que par des cataclysmes et des inondations subites, qui jouent toujours un bien petit rèle par rapport au dépôt lent et normal des eaux tranquilles? Ne peut-il pas ar* river que de nouvelles découvertes viennent révéler encore, dans les terrains anciens, des animaux dont nous ne soupçonnons pas l'existence?
Une seconde observation est que si Ton cherche à comparer l'état actuel du globe avec les diverses créations anciennes, on verra que le degré supérieur de perfection de l'organisme ne peut pas toujours fournir des résultats bien concluants sur la perfection des
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faunes. Ainsi , en ne tenant pas compte de la présence de rbomme, dirons-nous que la faune de l'Asie est très supérieure à celle de l'Europe, parce que son terme le plus élevé est l'orang-outang; et placerons-nous beaucoup plus bas que toutes les autres la faune de la Nouvelle-Hollande, parce que ses mammifères sont presque tous didelpbes? La légitimité de ces conclusions serait pourtant égale à quelques unes de celles que l'on a établies par la comparaison des faunes géologiques.
SixiÈiiE LOI. — L'ordre d'apparition des divers types d'animaux sur la surface de la terre rappelle sou^ vent les phases du développement embryonnaire. Quelques naturalistes ont cru remarquer, dans certains types zoologiques, que si l'on forme une série dont le terme inférieur corresponde aux premiers animaux créés de ce groupe , et le terme supérieur à ses représentants les plus récents, cette série sera parallèle à celle que Ton construirait au moyen des diverses formes que prend successivement l'embryon des êtres les plus parfaits. Cette loi est loin de pouvoir être démontrée d'une manière générale dans l'état actuel de la science 9 mais il est quelques cas dans lesquels elle parait prendre une certaine réalité.
Je ferai remarquer d'abord qu'il ne s'agit ici que de séries partielles, et que la loi est inapplicaUe à l'ensemble du règne animal. L'apparition à la même époque des quatre embranchements , des principales classes, des ordres, etc., que nous avons démontrée plus haut, s'y oppose tout à fait. On n'a pu chercher à l'appliquer qu'à l'ordre de succession de certains groupes. Voici quelques exemples qui feront comprendre sa portée (').
(^) Lei naUiralUtes savent tous quel parti on peut tirer de l'embryogénie, pour guider la classlBcation naturelle. 11 n'est donc pas improbable qu'elle ait
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On sail que les poissons, comme tous les vertébrés, ont d'abord la colonne épinière à corps indivis et réunis sous la forme de corde dorsale ; beaucoup de poissons anciens conservent, à l'état adulte, ce caractère embryonnaire, comme les esturgeons et quelques autres le font encore dans le monde actuel.
L'étude de l'embryologie des poissons montre aussi que, dans l'origine, toutes les nageoires impaires sont réunies en une seule qui entoure le corps et la queue. L'existence de nageoires très nombreuses ou peu séparées, et en particulier de plusieurs anales dans quelques poissons anciens, peut aussi être considérée comme un caractère embryonnaire.
Les écbinodermes supérieurs (oursins) sont, dans leur jeune âge, fixés par un pédicelle qu'ilis perdent plus tard. Ils ont été précédés sur la surface de la terre par les écbinodermes pédicelléà (crinoîdes).
Mais, dans beaucoup de cas aussi, on a inutilement cherché ces rapports, et, comme je l'ai dit plus haut^ la loi ne peut point, jusqu'ici, être admise comme générale. J'ai cependant cru devoir attirer Tattenlion des paléontologistes sur ces relations remarquables.
Septième loi. — Depuis le moment où un type zoologique a apparu pour la première fois^ jusqu'au moment où il a disparu tout à fait, il n'y a point eu d'interruption dans son existence. En d'autres termes, chaque type n'a paru et disparu qu'une fois, et il est représenté
aussi des liens avec I*ordre de succession sur la surface du globe, car souvent aussi eet ordre est intimement lié avec les aflbiités naturelles des anîmam. — Voyei snr ce sv^ti un mémoire de M. Agassix, inséré dans son ouvrage sur le Iake superior, Boston, iS50, în-8*, et traduit dans la Bibliothèque uni" verseU» de Genève (Archives^ t. XV, p. 190).
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dans loules les époques comprises entre celle de sa première apparition et celle où il a existé pour la der* nière fois.
Cette loi n'est pas démontrée encore d'une manière générale ; mais elle est constatée pour Fimmense roajo^ rite des cas, et il y a tout lieu de croire que les exceptions que l'on peut citer reposent sur des matériaux in«snffîsants. Elle se vérifie soit dans l'histoire des genres^ soit dans celle des femilles, des ordres et des classes. L'expérience a démontré que lorsqu'on a signalé quelque lacune^ lorsqu'un genre, par exemple, manquait dans un étage après avoir été retrouvé dans les formations supérieures et inférieures, il arrivait presque toujours que cette interruption disparaissait devant une investigation ^us complète.
Il subsiste cependant encore aujourd'hui quelques cas qui semblent faire une exception plus sérieuse. Ainsi les mammifères didelphes, trouvés dans les terrains jurassiques inférieurs de Stonesfield, paraissent jusqu'à présent manquer à tous les étages supérieurs de la même époque ainsi qu'au:^ terrains crétacés. L'absence de leurs débris tient-elle à ce qu'ils n'ont pas existé pendant cette longue période? Ce serait une grave exception à la loi que nous discutons. Tient-elle à ce que leurs ossements n'ont pas été conservés ou existent dans des gisements inconnus? Je crois que cette dernière alternative est la plus probable et qu'une explication semblable peut être donnée de toutes les lacunes analogues.
Huitième loi. — La comparaison des faunes des diverses époques montre que la température a varié à la surface de la terre. On trouve des animaux fossiles dans des parties du globe qui sont de nos jours inhabitables
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pour eux^ à cause du froid (^) ; les founes de quelques époques récentes et en particulier des terrains tertiaires d'Europe présentent plus d'analogie avec les animaux de la zone torride qu'avec ceux des zones tempérées. A ces considérations zoologiques se joignent aussi des arguments tirés du règne végétal. L'Europe a été pendant l'époque houillère couverte d'une riche et grande végétation, qui ne peut être comparée pour sa nature qu a celle de quelques pays intertropicaux.
Ces faits s'accordent, en effet, pour montrer qu'en général la température a été plus élevée dans les épo* ques anciennes que dans la nôtre. Nous verrons aussi, en discutant la loi suivante, qu'elle a probablement été plus uniforme. Ce serait, je crois, aller trop loin que d'affirmer avec quelques géologues que la température de toutes les époques antérieures a été entièrement semblable à celles des régions intertropicales actuelles. Il faut remarquer, en effet, que les comparaisons sur lesquelles on se base ont par elles-mêmes quelque chose de vague, et que rien ne prouve que, parce que deux espèces se ressemblent, elles n'ont pu vivre que dans le même climat. On a cherché à assimiler, par exemple, le climat de l'Europe dans l'époque diluvienne à celui de l'Inde de nos jours , parce que les éléphants ont vécu dans ces deux pays ; mais rien ne dit que Téléphant antédiluvien ne se soit pas contenté d'une température moins élevée. I^ longue toison dont cet animal était couvert semblerait même démontrer quil était organisé pour supporter un
(0 Ainsi les éléphants et les rhinocéros ont vécu sous la latitude de la mer Glaciale, tandis qu*à présent cette région ne fournirait pas les végétaux uécci>.<aires à leur nourriture.
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climat plus froid que celui qui convient à Téléphant de rinde.
Ce serait aussi , je crois^ exagérer les résultais directs fournis par les faits que d'admettre une décroissance uniforme de la température depuis les temps anciens jusqu'à nous. Rien dans Tétude des diverses époques ne prouve suffisamment cette assertion, et je crois que dans cet le question l'imagination a souvent dépassé les enseignements de l'observation (*). D'ailleurs, quelques faits récemment signalés semblent fournir des résultats contraires et indiquer que certaines parties du globe ont eu, momentanément au moins, des températures plus froides. On a trouvé dans plusieurs dépôts récents de la Sicile des coquilles dont les analogues ne vivent pas de nos jours dans la mer Méditerranée, mais bien dans la mer du Nord. Dans quelques localités semblables de l'Ecosse, les fossiles forment un ensemble qui ne peut être comparé qu'aux faunes actuelles de l'Islande et du Groenland. Ces faits sont de même nature que les précédents, méritent à peu près la même confiance, et si les premiers montrent une phase de température plus élevée, ceux-ci en prouvent une moindre.
(<) Je crob que ce qui a donné quelque consistance à ces opinions est la liaison qu'on a établie entre les faits paléontologiques et raccroissement de la température quand on creuse Técorce du globe. On a dit que la soUdiflcation de la terre a commencé par la surface» que la couche refroidie augmente toujours^ et qu'en conséquence, dans les époques géologiques où elle était plus mince, la chaleur centrale a dû avoir une influence plus grande pour réchauffer l'atmosphère à la surface de la terre. Cette idée, séduisante ao premier coup d'œil, est peut*^tre, comme plusieurs de ceUes que j*ai analysées, plus spécieuse que réelle. L'épaisseur de la couche refroidie a dû, aux époques où il y avait végétation et vie à la surface de la terre, être proiMblement toujours trop grande pour que la chaleur intérieure ait en un effet marqué. Une discussion rigoureuse de cette question de physique terrestre fournirait peut-être des résultats très opposés à ceux qui ont été longtemps admis.
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Je crois donc que la loi que j'ai indiquée ne peut pas encore être établie d'une manière très précise. Dans l'état actuel de la science, les feits prouvent seulement qu'il y a eu des changements de température à diverses époques, et que les pays dont nous connaissons le mieux les fossiles ont eu tantôt un climat plus chaud qu'aujourd'hui (et c'est probablement le cas de beaucoup le plus fréquent), tantôt aussi un climat plus froid (^].
Necviëhe loi. — Les espèces qui ont vécu dans te* époques anciennes ont eu une distribution géographique plus étendue que celles qui existent de nos jours. Dtt nouvelles découvertes tendent tous les jours à cfm* firmer cette loi ; on comprend toutefois qu'elle be pourra être définitivement admise que quand des localités nombreuses auront été étudiées et que leurs fossiles auront été déterminés avec une exactitude sufâsante. Des observations dignes de foi démontrent que l'on trouve, dans des terrains contemporains^ des espèces communes à l'Amérique et à l'Europe (*). D'autres prouvent que les espèces qui ont habité une grande partie de ce dernier continent dans les époques qui ont précédé la nôtre , s'étendaient dans le continent asiatique et dans la région boréale plus loin que ne le font les espèces actuelles de l'Europe tempérée (•), et que d'autres, traversant les régions tropicales, se trouvaient à la fois dans l'hémisphère austral et dans l'hémisphère boréal (^). Lorsque ces faits seront plus complets, on
(') Voyei, pour les causes des changements de lempéralure à la surfiice da globe, les traités de géologie, et en partienlier le premier volume des Prme^8 de géologie de M. Lyell.
(3) Yoyei les ouvrages de M. de Yerneuil et le Prodrwm de M. d'OrM-
(') Par eiemple, Téléphant fossile (E. prnrngmius, etc.).
{*) Noas en verrons quelques eiemples dans des mammifères dont les 4é-
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pourra en déduire quelques conséquences intéressantes sur Télal du globe à diverses époques.
Cette dispersion plus grande des espèces peut dé-^ montrer, ainsi que je l'ai fait entrevoir ci-dessus, <iuè ]a température de la terre a été plus uniforme dansleft temps anciens qu'elle ne Test aujourd'hui. Si les mèoies espèces ont pu vivre dans la presque totalité de TÂmérîque, tandis qu'elles ne le peuvent pas aujourdTiui, on en peut conclure que le climat des parties extrêmes i^e différait pas, autant que de nos jours, de celui des régions situées sous l'équateur. Des conclusions semblables peuvent être tirées de ce que l'on retrouve les mêmes espèces dans le midi de l'Europe et dans le nord de la Russie.
Ces mêmes faits de distribution géographique des espèces fossiles peuvent aussi démontrer que les mers ont été moins profondes aux époques anciennes que de nosjours. L'habitation des mollusques marins est limitée en partie par la profondeur de la mer , la plupart des espèces ne pouvant pas vivre là où le sol est trop loin de la surface dé l'eau. La dispersion plus grande dans les temps anciens peut faire croire que cette cause n'existait pas au même degré.
Dixième loi . — Les animaux fossiles ont été consttuits sur te même plan que les animaux actuels^ et leur vie a dû se manifester par des actes physiologiques identiques. Les nombreux animaux fossiles qui ont été étudiés n'ont apporté aucune modification aux lois d'anatomie comparée. Les squelettes des vertébrés se sont toujours trouvés composés de pièces homologues
bris fossiles se trouyent depuis le Canada jusqu*eii Patagonie ; ainsi que pour certaines espèces de mollusques qui out vécu à la fois en Europe et dans les Indes orienules.
à celles des animaux de notre époque. La même chose a eu lieu pour les autres embranchements ^ et toujours les débris des faunes anciennes ont trouvé leur place dans les cadres établis pour l'étude du monde actuel.
liCS fonctions physiologiques ont dû aussi être iden tiques ; quelques naturalistes ont cependant des idées contraires et ont cru à une respiration plus active dans les temps anciens. L'étude des organes des animaux fossiles ne justifie pas cette idée théorique. Soit qu'il s'agisse de la respiration dans l'eaU; soit qu'il s'agisse de la respiration dans Tair^ toutes les observations s'accordent pour prouver au contraire qu'il ne pouvait y avoir aucune différence de nature dans les branchies^ les poumons et les autres organes respiratoires des animaux anciens comparés aux modernes. Ce résultat est rendu certain par le fait que quelques genres ont traversé toutes les époques et qu'ils ont conservé dans toutes la même organisation. Les nautiles^ les térébra* tules, dans toutes ces périodes, ont certainement res* pire y digéré et vécu comme ils le font aujourd'hui dans nos mers.
Cette loi fixe, comme on le voit, une limite impor-» tante aux différences que peuvent présenter les fossiles, et justifie l'application à leur étude des principes zoologiques qui dirigent celle des êtres de notre époque.
CHAPITRE VI
DES CAUSES AUXQUELLES ON PEUT ATTRIBUER LE RENOU- VELLEMENT DES FAUNES ZOOLOGIQUES.
Nous avons traité dans le chapitre précédent des faunes qui se sont succédé sur la surface de la terre
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et de leurs rapports. Il feut maintenant jeter un coup d'œil sur les explications qui ont été données de ces phénomènes y et quittant le terrain plus certain des feits, aborder pour quelques instants le champ moins solide des idées théoriques.
La recherche des causes de la succession des êtres organisés se lie d'une part avec les théories cosmogo* niques et de l'autre avec les principes les plus délicats de la physiologie des animaux. Aussi la solution de cette question est*eUe d'une haute importance et peut -elle être considérée comme le véritable but vers lequel doit tendre la paléontologie. Mais peut-être aussi la science n'est-elle pas encore assez avancée pour fournir des bases suffisantes à une conviction éclairée.
Nous devons distinguer dans cette analyse deux faits : l'extinction des feunes géologiques par la mort des espèces qui les composaient, et l'apparition des faunes nouvelles destinées à remplacer les anciennes. Le pre* mier point est le plus tacile à comprendre, et nous nous en occuperons en premier lieu.
Nous rappellerons d'abord ce que nous avons dit précédemment : que les étages géologiques sont nettement séparés au point de vue des espèces et qu'il n'y a pas en général de transitions de l'un à l'autre. Ce feit nous indique que les causes qui ont amené ces changements n'ont pas été lentes et graduelles, et qu'elles sont plutôt comparables à celles qui^ dans la nature actuelle, se manifestent par des effets puissants et de peu de durée. Nous ne voulons toutefois pas exagérer cette donnée ni admettre des changements tout à fait brusques comme des coups de théâtre; mais nous ne saurions pas non plus,^ dans la recherche de ces causes, mettre en première ligne celles qui auraient agi d^une
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maDiôre égale et contipue pendant toute la dur^e df9 périodes géologiques. Des causes de cette nature aurfûmt îaîssé comme traces, des tran^tions nomhreusea ^Nvp? l'apparence des terrains et dans TeKtinctidii des iK-r pèces. L'état contraire, que nous avons sigimléy indique î>3iistence de causes comparables à celles qui, 4e nos jQurs encore, mais sur une plus petite échelle, ont uqe AQtÎQn brusque et temporaire, comme de grandes inoiir dsitions, des soulèyements partiels, des débâcles, des ^boulements, etc.
Ceci posé, nous pouvons chercher TexplicatioA plus on moins vraisemblable. des extinctions successives > daus des causes physiques et dans des causes organiques.
La plus probable des causes physiques consiste dans les perturbations qui ont dû suivre les dislocations 4ç Técorce du globe. Ces dislocations, dont nous avons parlé page 35, ont été fréquentes dans les âges ancieng, et elles ont dû amener des effets auxquels on peut avec une grande probabilité rapporter, dans beaucoup de cas au moins, les phénomènes dont nous nous occupons.
Ces effets peuvent être :
i^ Une augmentation (ou une diminution) momenr' tanée de température assez intense pour foire périr le9 animaux qui vivaient dans l'eau. Quelques gOQr logues se refusent à admettre celte cause d'extinctiqn ; ils se fondent sur l'égalité de température qu'indi* quent les faunes successives. Cette égalité peut \x^% bien avoir existé d'une manière normale, mais avoir été troublée à certaines époques d'une manière passagère.
2"* Un mélange subit de matières minérales dans l'eau
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éê la mer ou dans les eaux douces. On conçoit très bien qu'a la suite des dislocalions et de l'action intérieare do gldie, des matières nuisibles à la vie aient pu être projetées dans les eaux, qu'elles aient tué la population qui y vivait, et qu'ensuite elles se soient déposées, rendant ainsi de nouveau les eaux habitables.
3"^ Vn changement de nature dans le fond des eaux. Cet effet aura, en général, une étendue et une portée moindre que les précédents ; mais on peut comprendre encore que, si à un fond de rochers succède un fond sablonneux ou à celui-ci un fond marneux, les espèces qui ne peuvent vivre que dans l'une ou dans l'autre de ces conditions seront chassées ou détruites.
k^ Vn changement de profondeur. M. Ed. Forbes a montré que la plupart des espèces marines se cantonnent à des hauteurs constantes. Si un bouleversement remplace par des bas*fonds des mers profondes, ou par des profondeurs considérables un rivage faiblement incliné, on comprend encore que certaines espèces seront déplacées ou anéanties , parce qu'elles ne trouveront plus leur station convenable.
Ces divers effets et d'autres analofi^es, produits par les dislocations de Técorce du globe, peuvent donc être considérés comme ayant puissamment agi pour détruire les espèces de chaque faune géologique. Peuvent-ils à eux seuls expliquer toutes les extinctions? Telle est une question plus délicate. M. Ëlie de Beaumont a fait ï ce sujet une remarque importante qui semble la résoudre par la négative. L'extension géographique des soulèvements et leur limite probable d'action ont été en général plus restreintes que la dispersion géographique des espèces. Il est bien difficile d'admettre que ces soulèvements aient pu détruire toute l'espèce, et il semble
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que, dans beaucoup de cas du moins, une partie des individus a dû échapper.
Gomment donc expliquer la destruction totale que l'étude des fossiles nous enseigne. Faut-il joindre aux causes physiques une cause organiquCy et croire que l'espèce, comme l'individu, porte en elle-même un germe de mort qui limite sa durée? Rien, jusqu'à présent, ne nous autorise à admettre (ni à nier) l'existence d'une pareille loi, et pour la discuter il fendrait quitter le terrain des feits pour celui des hypothèses.
Le second point que nous devons examiner dans ce chapitre est l'apparition des faunes nouvelles destinées à remplacer les anciennes.
Cette question, beaucoup plus difScile que la précédente, n'a reçu encore que des solutions bien peu satisfaisantes et qui sont évidemment tout à feit provisoires. Nous devons cependant les discuter, car elles touchent de près à des principes zoologiques impor* tants. Espérant que le temps fournira une fois une explication meilleure, je me bornerai à exposer l'état actuel de la science.
On peut réduire à trois les explications qui ont été données de la succession de ces feunes différentes sur la surface du globe.
La première part du fait que les cataclysmes qui ont enseveli les diverses espèces que nous trouvons fossiles ont été partiels ; et elle suppose qu'après chaque inondation qui a enfoui les êtres d'une époque, les terrains mis de nouveau à sec ont été repeuplés par les animaux des pays voisins, qui différaient des premiers comme diffèrent actuellement les faunes des diverses régions du globe. Une succession d'événements semblables dans le même pays aurait, suivant eux, laissé
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ses traces dans les divers terrains superposés. La même chose se serait passée en sens inverse pour les habitants des mers.
Cette idée a pu être discutée lorsqu'un très petit nombre de feits connus semblait pouvoir s'accorder avec une explication qui, au premier coup d'œil, paraît simple et naturelle ; mais maintenant que les différents terrains ont été mieux étudiés et dans un plus grand nombre de pays , elle ne peut plus être sou* tenue, et l'on peut la déclarer aujourd'hui tout à fait inadmissible. Si en effet tous ces dépôts supersposés n'avaient été que le résultat d'un déplace * ment des faunes contemporaines , on devrait trouver les mêmes espèces enfouies à diverses époques dans des pays différents, et les débris des espèces actuelles devraient en particulier être conservés fossiles dans quelques terrains. Or, toutes les recherches les plus certaines prouvent directement le contraire; on a maintenant de nombreux fossiles d'Asie et d'Amérique, et les lois de distribution y sont tout à fait sem*' blables aux nôtres : on n'y retrouve aucune espèce actuellement vivante. De plus, toutes les fois qu'une espèce se trouve dans deux pays différents, l'ordre de superposition des terrains prouve qu'elle y a vécu à la même époque. A ces arguments on pourrait en ajouter bien d'autres ; mais ils suffisent pour démontrer la faus* seté de celte théorie, et l'on peut dire que maintenant il n'y a de lutte sérieuse qu'entre les deux autres.
De ces deux théories actuellement en présence, la première explique la succession des êtres organisés par la transformation des espèces, en admettant que les animaux des terrains anciens ont été modifiés par l'influence des variations de l'air, de la tempéra*
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ture, 6tc.;i qu'ont amenées les révolutions du globe^ qu'Us se sont insensiblement métamorphosés , qu'ils ont pris successivement des formes dont les couches des divers étages nous ont conservé des traces, et que, de changements en changements, ils sont arrivés à Tétat qu'ils ont de nos jours.
L'autre théorie adfn^t nn anéantissement conqplet des espèces à chaque catastrophe qui a terminé une époque, et une nouvelle création à l'aurore de l'époque suivante.
Avant de discuter ces opinions, il importe de faire observer que dans leur appréciation on peut se préoc*cuper davantage de l'ensemble des espèces et du renouvellement intégral des faunes, ou mettre en première ligne ce qui regarde l'apparition des types tranchés et distincts qui n'ont pas d'homologues dans les époques antérieures. Nous insisterons principalement sur ce dernier point, parce que nous le croyons plus propre à faire sentir ce que l'on doit exiger d'une de ces théo-» ries avant de la déclarer admissible. Pour qu'elle soit suffisante, il faut pour nous qu'elle rende compte de l'origine des poissons cténoïdes et cycloîdes, des divers ordres de reptiles, des mammifères, de l'homme, etc.
La théorie de la transformation des espèces nous paraît complètement inadmissible, et diamétrale^ ment opposée à tous les enseignements de la zoologie et de la physiologie. Cette théorie se lie, comme je Tai déjà fait entrevoir ci*dessus, avec Tidée de l'échelle des êtres et avec celle du perfectionnement graduel dans les âges géologiques ; elle est leur lien, leur complément et leur explication, et forme avec elles un corps do doctrine complet. Les naturalistes qui ont adopté une partie de ces idées sont conduits à accepter
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les autres ; mais les mêmes raisons qui oous ont hiU dans le chapitre préeédent, nous refuser à reconnaître d'une manière générale et absolue Féchelle des âtres et le perfectionnement graduel des feunes zoologiques^ nous forceront aussi à rejeter Vidée de la transforma-* tion des espèces, comme explication de la succession des ôtres organisés à la surface du globe.
Il faut observer en premier lieu qu'il est peu pro^ bable que les forces de la nature aient été, dans les premiers âges du monde, bien différentes de ce qu'elles sont de nos jours. Les mômes lois générales qui régis-i sent aujourd'hui notre globe ont dû avoir leur action dès la première création, et il est impossible d'admettre, une différence réelle dans leur essence. Nous pouvons seulement concevoir que chacune d'entre elles a pu agir dans des limites un peu plus étendues : ainsi la température a pu être plus élevée , les eaux ont pu charrier des matières plus abondantes, etc., mais lin* fluence de ces agents sur l'organisme a du être ana^ logue à celle que des circonstances semblables auraient aujourd'hui. L'étude des animaux des terrains anciens montre d'ailleurs, c(mime nous l'avons dit, une organi» sation très semblable à celle des étre^ actuels, et rjen ne peut faire légitimement conclure qu'ils aient pu être soumis à une température très différente de la nôtre, ou qu'ils aient respiré un air autrement composé. H nous semble donc que ce serait se jeter à dessein dans l'incertain, que d'admettre des changements dans l'or* ganisme produits par des modifications dans la nature des agents extérieurs, et les mots trop souvent employés de nature plus jeune, forces plus activesy etc., nous semblent devoir être évités, comme représentant des idées faussa, exagérées ou mal définies.
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Si donc^ nous plaçant sur un terrain plus solide^ nous cherchons à conclure du connu à l'inconnu^ c'est* à-dire à appliquer aux premiers âges du globe les ensei-^ gnements que nous fournit aujourd'hui Tétude de la nature, nous arriverons aux conclusions suivantes.
Toutes les observations et les recherches de quelque valeur s'accordent à proclamer la permanence ac^^ tuelle des espèces. Les trente siècles qui se sont écoulés depuis que les Égyptiens embaumaient des cadavres d'hommes et d'animaux n'ont pu influer en aucune manière sur les caractères des espèces qui habitent rËgypte; les crocodiles, les ibis, les ichneumons d'au-» jourd'hui sont identiques avec ceux- qui vivaient il y a trois mille ans sur les bords du Nil. 11 n'y a , entre les individus actuels et ceux connus à l'état de momie, aucune différence, non seulement dans les organes essentiels, mais encore dans les plus minimes détails du nombre et de la forme des écailles, des dimensions des os, etc. Cette permanence des espèces est d'ailleurs assurée dans la nature par des règles importantes qui empêchent leur mélange pour former des types intermédiaires. Tous les physiologistes savent que si deux espèces ne sont pas très voisines l'une de l'autre, elles ne peuvent pas produire ensemble, et que si elles sont, au contraire, très rapprochées, elles donnent naissance à des mulets ; ces derniers sont eux-mêmes inféconds et incapables de devenir les souches de nouvelles espèces ; toute aberration du type par voie de croisement se trouve ainsi immédiatement arrêtée.
Tout le monde sait aussi que si des individus ont perdu leurs apparences spécifiques normales pour former des races distinctes, les caractères de l'espèce sont si profondément empreints que dès que les circon*
CAUSES DU BENOUVfiLLEMENT DES FAUNES. 85
Stances modificatrices viennenl à cesser» les animaux dérivés du type reviennent à ses formes originaires» Cette loi y connue sous le nom de loi de retour au type, est encore une preuve puissante delà permanence de Tespèce.
Il est vrai que dès naturalistes ont argué contre ces conclusions de ce qui se passe dans les espèces domestiques, qui sont susceptibles de variations assez éleU'dues. Ainsi les bœufe^ les chevaux^ les moutons^ les cochons et les chèvres, forment des races distinctes et différât d'un pays à l'autre par la couleur, la taille, la force des os, le plus ou moins de graisse, la nature du poil, etc. Les chiens offrent un exemple encore plus remarquable; la couleur et la taille y varient dans des limites encore plus éloignées, la forme des os du crâne présente des différences très considérables, et l'instinct lai-mème accompagne par ses variations ces change* ments de formes. Ces faits sont vrais, mais ils me semblent fournir une conclusion toute contraire à celle qu'on a voulu en tirer. Les individus les plus éloignés du type primitif ne présentent jamais aucune différence réelle dans la forme des organes essentiels : le squelette a toujours des caractères invariables, soit dans le nombre des os, soit dans leurs apophyses, soit dans leurs relations ; les organes de la nutrition, le système nerveux, tout, en un mot, est soumis à la même règle. Il n'y a de différence marquée que dans les dimensions absolues, qu'on sait être très variables, et dans des circonstances extérieures plus fugitives encore. Dans les cr&nes des chiens les plus modifiés, les caractères essentiels et les rapports des os restent identiques, et l'on peut dire qu aucun des animaux domestiques, dans ses plus grandes variétés, ne perd les caractères d'e$pèce^
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Si donc tout ce que les agents extérieûFS présentent de plus énergique, changement de climat, d'habitu* deS; d'instinct, de nourriture^ n'ont produit, par une action qui a duré des siècles, que des modifiGations insignifiantes, incapables d'altérer le type spécifique^ n'est-on pas en droit de conclure, de celte étude des animaux domestiques, la permanence des espèces^ plutôt que leur transition de Tune à l'autre ?
Gela est d'autant plus vrai que les différences d'une ^une à l'autre sont très grandes, et qu'il ne s'agit pas d'expliquer de légères modifications d'un type, mais bien des passages entre des formes fort éloignées^ QueU ques naturalistes n'ont reculé devant aucune de ces transitions, et ils ont admis que les reptiles de l'époque secondaire avaient leurs parents dans les poissons de Tépoque primaire et leurs descendants dans les mammifères de la période tertiaire. Quel est le physiologiste qui admettra de pareilles conclusions? et cependant il faut aller jusque-là pour feire dériver toutes les &unes géologiques de la première, par simple transition des espèces les unes dans les autres.
St alors même que pour produire de semblables résultats on supposerait, contrairement à co que nous Avons fait, de très grands changements dans la température et dans les milieux, ou une nature plusjeuney toutes les lois de la physiologie n'en seraient pas moins violées. Ces différences extrêmes dans les agents extérieurs pourraient bien détruire les espèces, et ce serait probablement leur résultat naturel, mais non les modi* fier dans leurs formes essentielles*
Il me parait donc évident qu'il est impossible d'admettre, comme explication, le passage des espèces les unes dans les autres. Los limites possibles de ces mo*
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diUcations, en supposant même, comme je le dirai plus bas, que l'immense durée du temps ait pu leur donner un peu plus de réalité que Tétude des phénomènes actuels ne leur, en accorde, sont infiniment en dessous des différences qui distinguent deux feunes successives.
Les deux premières explications étant inadmissibles, il reste, la troisième qui est connue sous le nom de théorie des créations sticcessives y parce qu'elle admet l'intervention directe du pouvoir créateur au commencement de chaque période géologique. Nous devons faire sur cette théorie trois remarques.
La première est que sa discussion n'est guère du do*maine de l'appréciation scientifique. Si nous pouvons nous faire une idée du mode d'action, des limites et des conséquences des lois secondaires, nous ne pouvons point nous rendre compte de l'action du pouvoir créateur^ pas plus au commencement de chaque période géologique que dans l'origine des choses.
La seconde observation est que , vu l'incapacité oh nous sommes de rien expliquer par son moyen, puisque nous ne pouvons pas apprécier le mode d'action de la force qu'elle invoque , cette théorie ne mérite pas véritablement ce nom ; car elle ne fait en réalité que constater un fait négatif, l'insuffisance de toutes les autres explications.
Enfin, et comme conséquence, nous devons faire remarquer que ce mot créations successives a eu l'inconvénient de ne pas laisser assez de latitude et d'exclure, par exemple, la possibilité que les êtres de chaque faune successive provinssent de ceux qui les ont précédés par l'effiet de quelque loi inconnue, autre que la génération normale, dont les générations alternantes peuvent donner peut-être une idée approximative, loi
de la nature qui se manifesterait à des intervalles éloignés, mais réguliers, et qui nous serait inconnue parce que nous sommes dans un de ces intervalles. Il aurait donc mieux valu la désigner sous un autre nom, et le mot de théorie de l'indépendance des faunes aurait peut-être été meilleur, précisément parce qu'il est plus vague.
Mais si cette théorie n'est pas susceptible d'être discutée dans son essence même et dans son principe, elle peut être appréciée par ses conséquences. La principale est, comme je viens dé le dire, d'établir le fait négatif important que les animaux des diverses faunes géologie ques ne proviennent pas par voie de génération directe des espèces qui les ont précédés.
Celte assertion paraît très justifiable tant que nous restons sur le terrain où nous nous sommes placés, c'està-dire tant que nous nous attachons surtout à l'apparition des types à caractères tranchés. Ce que nous avons dit ci-dessus, en réfutant la théorie de la transformation des espèces et celle qui n'admet qu'une seule création, suffit, ce me semble, pour démontrer que llndépendance des faunes reste la seule alternative possible.
Mais si l'on veut se rendre compte de ce qui est arrivé à Vensemble de la faune et discuter l'origine de toutes les espèces, il me semble que l'idée de l'indépendance des faunes n'est pas complètement satisfaisante ; elle ne me parait pas rendre suffisamment compte de tous les faits, et je ne puis m'empêcher de croire qu'elle n'est appelée à jouer qu'un rêle provisoire. Elle explique très bien les différences qui existent entre les faunes successives; mais il y a aussi entre ces faunes des ressemblances qui ne s'accordent peut-être pas bien avec elle.
Si l'on compare deux créations successives d'une
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même époque, telles que les feunes des sept divisions du terrain crétacé, on sera frappé des liaisons intimes qu'elles ont entre elles. La plupart des genres sont les mêmes ; une grande partie des espèces sont très voisines el feciles à confondre. En d'autres termes, deux faunes successives ont souvent le môme fecies ou la même physionomie. Si Ton compare en particulier, dans Texem* pie que je viens de prendre, les animaux fossiles des craies marneuses à ceux du gault, on reconnaîtra, je crois, facilement ces ressemblances. Est-il probable que la faune du gault ait été complètement anéantie, puis, par une nouvelle création indépendante, remplacée par une faune toute nouvelle qui lui est si semblable? Je sais que Ton peut mettre ces faits sur le compte du plan général de la création ; mais Tesprit est-il entièrement satisfait de cette explication? Ne semble-t-il pas qu'il y a là encore quelque chose qui nous échappe? Au reste, je le répète, ces objections un peu vagues ne sont en aucune manière comparables à celles plus précises, qui militent contre les autres
théories*
Ces faits se lient d'ailleurs à la manière dont on peut envisager la création actuelle. Tous les animaux sontils sortis tels qu'ils sont des mains du Créateur, ou sont-ils provenus d'un certain nombre de types? Il me semble difficile d'admettre que ces espèces innombrables, sur les limites desquelles nous sommes souvent si peu d'accord, aient sans exception été créées avec tous leurs caractères de détail.
Â ces questions difficiles la science fournit encore très peu de réponses satisfaisantes. La succession des êtres organisés, l'origine des espèces actuelles, leur distribution géographique, la formation des races humaines,
ne sont en quelque sorte que des feces diffi&rentes d'un même problème dont la solution sur un point éclairera nécessairement les autred»
D'après tout ce que nous venons de dire, nous arri* vous feciletnent à admettre la possibilité que la même explication Ae puisse pas s'appliquer à tous les êtres qui composent une feune^ Peut-être feut-il cbefcher la vérité dans une théorie intermédiaire entre les deux que nous avons discutées ou dans un mélangé des deux. La théorie de l'indépendance des feunes doit très probable^ ment être appliquée à l'apparition des types distincls, car ils ne proviennent certainement pas par voie de génération directe et normale des types fort différents qui les ont précédés. Mais, en revanche, le remplacement des esp^es par des espèces analogues ne pourrait-il pas biri oroiro; dans de certaines limites, à des transitions et à des changements de ibrme?
Je ferai remarquer en terminant qu'il ne fiiut pas trop se h&ter de lier Tavenir de la paléontologie par des idées préconçues. C'est à l'étude stricte et intelligente de la nature qu'il appartient de réunir les matériaux nécessaires pour une solution plus cohtplète. Il feut mieux connaître encore chacune des faunes successives, pour se feire une idée exacte de leurs rapports et de leurs différences avec celles qui les ont précédées et suivies. C'est là le problème le plus important de la paléotitologie, mais on n'en trouvera la solution que dans l'observation des faits ; eux seuls sont stables, et ils survivront peut-être seuls à toutes les théories que nous discutons aujourd'hui.
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CHAPITRE VIL
I»11I1IGIPES ECOLOGIQUES DE LA CLASSIFIGATION ET DE LA
DiTEMUNATIOn DES FOSSILES.
Il est évident que les mêmes lois et principes qui di*rigent le Eoologiste dans la classification des animaux vivants doivent aussi régler les travaux du paléontolo^ giste ; mais la nature de conservation des êtres que oe dernier peut étudier entraine souvent des différences dans rapplicatioU; dont il est nécessaire de dire quelques mots.
Les animaux fossiles ne sont pas ordinairement conservés complets^ et leurs parties dures sont presque toujours les seules qui soient parvenues jusqu^à nous; nous ne connaissons guère les mammifères que par leurs squelettes et les mollusques par leurs coquilles : or, les squelettes, et surtout les coquilles^ ne renferment pas toujours les caractères essentiels^ et il faut que le paléontologiste^ forcé de se restreindre à leur (emploi ^ ne soit pas entraîné par là à des classifications irrationnelles.
Pour éviter cet écueil^ il faut faire un choix parmi les caractères qu'offrent ces parties dures ; ils sont loin d'être tous également utiles pour une bonne classir flcation, et les moins apparents sont souvent ceux qui fournissent les résultats les plus précis et les plus importants. Pour se diriger dans ce choix^ l'étude approfondie des animaux vivants est le seul guide possible. Le premier soin de celui qui voudra étudier et classer des fossiles sera de chercher à découvrir quelles sont
les liaisons qui existent entre les formes des parties so* lides et celles des organes plus essentiels. Il arrivera ainsi à reconnailre quels sont les caractères du squelelle et de la coquille qui traduisent, de la manière la plus certaine, les modifications principales des organes les plus importants, et saura par conséquent quels sont ceux qu'il faut placer au premier rang. Il pourra bientôt se convaincre que, parmi les caractères que Ton a souvent employés en paléontologie, il en est beaucoup auxquels on a donné une importance exagérée, parce qu'ils sont faciles à observer et d'un emploi commode, tandis qu'un examen plus approfondi aurait montré qu'ils n'indiquent rien sur les points les plus essentiels de l'organisme (*).
C'est sur des considérations de ce genre et sur une constante étude de la nature vivante ^ que doit de toute nécessité être fondée la classification des fossiles. Si l'on néglige cette voie, la seule sûre, on ne pourra pas faire jouir la paléontologie des avantages de la méthode naturelle. Et ce n'est pas seulement pour établir les grandes divisions que ces précautions sont nécessaires; les observations qui précèdent sont entièrement applicables à la formation des genres et au groupement des
(*) Ainsi, poar les coquilles bivalves, Télude des moUusqaes vivants montrera que le fait d'être équivalve ou inéquivalve a une grande importance en ce sens que la station du mollusque en dépend : car ceux de ces animaux qui ont deux valves égales se tiennent droits, tandis que ceux qui ont une grande valve et une petite vivent couchés sur le c6té. Cette étude prouvera encore que la forme de l'impression du manteau se lie intimement à la présence et à la grandeur des tubes, et qu'en conséquence le fait que cette impression palléale soit ou non échancrée par un sinus peut fournir un caractère d'une importance réelle. Cette même observation de la nature vivante fera, au contraire, attribuer peu d'importance à l'oxîstence d'une ou de deux impressions nmsculeires, parce que la coquille aura été fermée, de la même manière par un ou par deux muscles.
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espèces. Où verra même souvent, si les paléontologistes s'astreignent à ces règles nécessaires^U 'étude des corps fossiles réagir sur les méthodes naturelles, et perfec* tionner ainsi la classification des animaux actuels.
On peut dire de la détermination des fossiles à peu près les mêmes choses que nous avons dites de leur classification. Les mêmes principes généraux, qui di^ rigent le zoologiste pour reconnaître les espèces vi^'antes, doivent s'appliquer à la détermination des animaux fossiles ; mais, comme dans beaucoup de cas on n'en possède que des fragments, il est nécessaire qu'une analyse plus rigoureuse permette cette détermination par des moyens plus restreints.
C'est surtout pour les animaux vertébrés qu'il est indispensable que le paléontologiste s'appuie sur des lois et des méthodes fixes , car ces animaux ne sont souvent connus que par un petit nombre d*os, qui pourraient fournir des conclusions vagues et erronées à des observateurs superficiels. Je vais tâcher de montrer quelles sont les méthodes à suivre, en prévenant toutefois ceux qui aborderaient pour la première fois la science^ que les considérations théoriques qui vont suivre ne peuvent guider que d'une manière générale, et que l'examen constant et attentif de la nature peut seul fournir le coup d'œil nécessaire pour des déterminations promptes et exactes.
Deux des lois principales de l'analomie comparée doivent être considérées comme dirigeant la détermination des ossements fossiles : ce sont la loi d'unité de composition organique et la loi de concordance des caractères.
La loi d'unité de composition organique^ en établis^ sant que tous les animaux sont composés des mêmes
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parties, semblablement disposées, permet au paléohto^ légiste d*étre certain que Tos qu'il veut déterminer^ eût^ il appartenu à une espace de formes tout à fait perdues, peut Me rapporter à un des os connus du squelette. C'est en quelque sorte cette loi qui rend possible la déter- «lination, et qui en dirige les premiers travaux, comme je le montrerai plus bas. Il faut remarquer que Yopinion que l'on peut avoir sur la généralité de la loi d'unité de composition organique influe peu sur ses ap^ plications. Soit que, comme quelques écoles modernes, on la considère comme nécessaire, et qu'à priori on ls| proclame universelle ; soit qu'on se borne à constater à posteriori une unité de plan dans les animaux vertébrés, on arrivera aux mêmes résultats pour la paléontologie. Tous les naturalistes sont maintenant d'accord, pour reconnaître les mêmes pièces importantes da squelette dans les animaux vertébrés, ou du moins dans chacune des classes qui composent cet embranehement.
La loi de concordance des caractères pose en prin-* eipe que tous les organes d'un animal devant être dis* posés dans un certain but, pour lui assurer un genre de vie spécial, on peut de la forme d'un d'entre eux conjecturer les caractères principaux des autres, file permet par conséquent, sur l'inspection de quelques fragments, de reconstruire l'animal entier, et a, en paléontologie, des applications plus nombreuses et plus variées que la précédente. C'est par cette loi, par exern^ pie, que l'on peut conclure, de la forme de quelques es du pied, si Tanimal était herbivore ou Carnivore, et par conséquent acquérir des données assez certaines sur la forme probable des autres os des membres, sur la nature des dents, etc., ete
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Ces deui lois règlent, avons-nous dit, la détormina^tien des ossements fossiles, et voici, oe me semble, d'après elles, la marohe logique à suivre dans des travaux de ee genre.
La première chose à feire est de détermiqer la place de Fos dans le squelette, c'est-à-dire de savoir quel nom il doit porter comme os. Cette première recher^ cbe, faite en application de la loi d'unité de composition organique, nécessite certaines connaissances d'ostéologie et demande un peu de pratique. On pourra la feciliter en étudiant, dans les divers os du corps, quels sont les caractères qui les font le plus sûrement reconnaître. Ainsi on verra bientôt, par exemple, que, parmi les os longs des mammifères, le fémur et Thu*mérus se distinguent à ce qu'une de leurs articulations ^st en tôte arrondie, que le premier diffère du sel^ond par un col plus marqué, et parce que son extrémité inférieure est terminée par deux condyles, tandis que l'humérus s'articule par une poulie. On verra de même que le tibia se reconnaît à ses deux condyles, le cubitus à son olécrâne, etc. (^). En étudiant l'ostéologie sous ce point de vue, on s'habituera bientèt à distinguer les divers os, et cette première partie de la détermination n'offrira que rarement des difficultés réelles*
• Ce preipier point obtenu, on étudiera l'os sous le rapport de la loi de concordance des caractères, et L'en commencera la comparaison qui doit donner pour solution à quelle famille et à quel genre on peut rapporte; l'animal auquel a appartenu ce fragment. Pour cette recherche, la }oi que je viens de rappeler fournit deux
* {^) Voyez la note B à la fin da volume.
catégories de moyens^ qu'il importe de distinguer pour se foire une idée complète de son emploi.
Elle fournit d'abord des moyens rationnels par les déductions rigoureuses qu'on peut tirer directement du principe lui-même. Ainsi une phalange unguéale grosse, aplatie en dessous et en forme à pea près de pyramide triangulaire , prouvera incontestablement que l'animal auquel elle a appartenu n'a pu se servir de son pied que pour marcher, et que par conséquent il a été herbivore et de la division des ongulés. On pourra de là conclure qu'il a eu des dénis propres à broyer Vherbe, pas de clavicule, des côtes larges, et dans tout son squelette plus de force que de souplesse. Ces moyens rationnels, dont cet exemple doit foire comprendre l'emploi varié et important, fournissent les premières données pour classer et recomposer l'être ; mais ils ne peuvent pas conduire au delà de certaines généralités. Ainsi tel os qui aura pu prouver d'une manière certaine qu'un animal a été herbivore, sera souvent inutile pour donner des renseignements plus détaillés, et Ton ne pourra pas, en restant dans l'application rigoureuse du principe théorique, en déduire, par exemple, s'il a ou non ruminé, s'il a eu ou non des cornes, et si ces cornes étaient des bois ou des cornes creuses. L'emploi des moyens rationnels ne suffit donc pas ordinairement pour la dé» terminalion du genre ; leur rêle se borne à tracer les grands traits de Torganisation de l'animal fossile, sans pouvoir y ajouter les détails nécessaires.
Mais le principe de concordance des caractères fournit alors des moyens em/nriques qui jouent un rôle important quand les moyens rationnels s'arrêtent. Les animaux qui forment des genres naturels ne se ressem*
blent pas seulement par les caractères qui sont nécessaires pour leur assurer le môme genre de vie ; ils sont encore semblables dans la plupart des détails qui^ au premier coup d'œil, paraissent tout à fait secondaires et iDuliles à étudier. Chaque os^ considéré dans l'ensemble d'un genre naturel, présente ordinairement une physionomie constante qui résulte de l'analogie de ses formes ; dans toutes les espèces, les apophyses^ les crêtes^ les cavités, tes trous, les impressions, les surfeces articulaires, se ressemblent beaucoup. Si Ton compare, au contraire, le même os avec ses analogues dans les genres voisins, on verra des différences assez marquées dans ces mêmes caractères accessoires. Cette comparaison des analogies dans le même genre et des différences avec les genres voisins est la base des moyens empiriques de détermination dont nous parlons ici. Quand par les moyens rationnels on aura décidé à peu près les rapports généraux de l'animal qu'on veut déterminer, on pourra arriver au genre en comparant, par une sorte de tâtonnement, les os que Ton a à sa disposition avec les squelettes des animaux qui s'en rapprochent le plus. Les dents en particulier peuvent jouer un rôle très important sous ce point de vue, et il est peu de genres que l'inspection d'une mâchoire bien conservée ne permette pas de déterminer; plusieurs os du squelette fournissent aussi des données d'une grande certitude. L'usage des moyens empiriques exige une grande pratique et surtout la possession de collections d'ostéologie ou d'ouvrages à planches bien faits ; il faut nécessairement, pour des déductions rigoureuses, que l'on puisse faire des comparaisons très nombreuses.
L'emploi de ces moyens empiriques est surtout im-
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portant pour les espèces qui se rapportent à des genres actuellement existants, et pour celles qui s'en écartent peu. Si, au contraire, on a à reconstruire des espèces de genres perdus et de formés très différentes dé celles du monde actuel, les moyens rationnels jouent un plus grand rôle. On peut, comme je Tai déjà dit, voir un modèle de leur emploi dans la partie de rouvrap,e de Cuvier qui traite des fossiles de Paris. Tout ce qui ?a Suivre d'ailleurs présentera des applications constantes de ces principes généraux.
CHAPITRE Vm
UEê APPLICATION DE LA PALËOIlYOLOOtlî A LA GÉOLOGIE.
Les faits palécmtologiques que nous avons e^iposés dané les chapitres précédents fournissent dès données importantes pour la géologie^ et principalement pour la détermination de T&ge des terrains. Nous devons dire quelques mots ici de Femploi dos fossiles, soit pour M but essentiel 9 soit pour résoudre quelques questions accessoires*
Nous avons vu qu'une partie importante de Técofce terrestre est composé d'un certain nombre de couches primitivement parallèles et que dans ces couches sont disposés des fossiles associés en faunes distinctes. Les lignes de séparation de ces faunes dans la coope géué^ raie que nous avons supposée (page 38) correspondent mx renouvellements de l'organisme sur la Mrfecé de la terre, et par conséquent aux diverses époques de sou histoire géologique. Quelques unes de ces lignes séparent des faunes très différentes les unes des autres; d'autres sont placées entre des faunes asses ressemblantes, cir-
AFFLlGAtlOlfS A LA GÉOLOGIE. 09
consttnCé dent left géologtieà ont pu tirer parti pour cla^ftêr lei tei'taitis en groupes de diverse valeur, comme vm9 le verrodS dans le cliapitre suivant.
Nous detons faire remar({uer d'abord que le véritable moyen de déterminer T&ge d'un terrain est Tobservation stratigraphique, c'est-à-dire celle de la direction et do rapport des coticbe». Chaque terrain est plus récent qm celui qti'il recouvre et plus ancien que ceux par lesquels il est recouvert. Les coupes géologiques offrent dans oc bnt le critère le pluii certain, et leurs résultats doivent passer avant tous les autres. Ce problème important appartient donc essentiellement à la géologie et non
à la paléontologie.
Mais les observations fttratigrapbiques tie peuvent pas rôMmdre toutes les qtiestions (').
En effet:
1° Elles ne sôilt pas toujours possibleft. Il arrive souvent qtiè Ton ne peut pas suivre utie couche de manière à établir sa continuité. Elle peut s'enfoncer trop profondément, atoir été brisée et disloquée, passer sous des éanx, etc. 11 en résulte que l'ordre de disposition des terrains ayant été reconnu dans un point, on ne peut pê tolijours, dans tin autre endroit, trouver les concoràiMëS par les setlléë éttides stratigraphiques.
2* Elles ne sont pas toujours suffisantes, même avec la possibilité de fftïre de bonnes coupes. Il sera, par etemple, souvent difficile de distinguer parmi les lignes A% ij^ration d'un terrain divisé en couches très nom-
(>] Nous ne diroDS rien des caractères minéralogiques, c'est^^dire de cem que Ton pourrait tirer de la composition des couches (craies, calcaires compactes, sables, grès, etc.)» parce que si ces caractères peuvent guider dans eertains eas^ il en est une foule d'antres où ils induiraient en erreur, tous les géologues savent combien la composition des terrains peut varieir dans la même période, et se retrouver la même dans des époques très éloignées.
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breuses celles qui ont vérilablement séparé des périodes géologiques de celles qui sont sans importance. Il sera souvent difficile encore, lorsqu'un ou plusieurs terrains manqueront dans une coupe, de savoir par la stratigraphie seule à quelle époque géologique correspondent les membres manquants.
L'étude des fossiles peut jouer un rôle important pour combler ces lacunes. Leur emploi est fondé sur les principes suivants :
!<" Dans tous les pays que l'on a observés jusqu'à présent les faunes géologues se sont succédé dans le même ordre.
2o Les terrains contemporains ou formés à la même époque renferment des fossiles identiques.
S"" Réciproquement : Les terrains qui contienneiU des fossiles identiques sont contemporains.
De ces principes résulte évidemment le procédé suivant pour déterminer paléontologiquement l'âge d'un terrain.
Le travail préparatoire consistera à dresser dans des catalogues aussi exacts que possible la liste des fossiles de tous les terrains. Ces listes et la description des fos^ siles forment la partie la plus compliquée et la plus étendue de la paléontologie. Les matériaux s'accuma* lent tous les jours dans ce but, et ce grand édifice se construit par les efforts réunis de tous.
Le naturaliste qui voudra en tirer parti devra réunir un aussi grand nombre que possible de fossiles du ter*rain dont il veut connaître l'âge, déterminer dans les ouvrages paléontologiques les noms de ces fossiles et les comparer aux listes indiquées ci-dessus. Le terrain dont il s'occupe sera contemporain de celui qui renferme les mêmes espèces que les siennes.
APPLICATIONS A LA GÉOLOGIE
Nous devons rappeler ici que Topinion que Ton peut avoir sur la spécialité des fossiles influera sur la confiance à donner à ces déterminations; mais le feit que les espèces qui se trouvent à la fois dans deux terrains forment de rares exceptions y permettra d'arriver à une certitude presque complète toutes les fois que les déterminations auront porté sur un nombre considérable de fossiles. Nous ne saurions trop recommander aux géologues de prendre cette précaution indispensable dans leurs recherches^ car il est très facile, sur un trop petit nombre d'espèces, de mêler l'erreur avec la vérité. C'est, comme nous l'avons déjà dit, pour avoir agi légèrement dans bien des cas que l'on a ébranlé la confiance légitime que doit inspirer l'emploi prudent des fossiles pour la détermination de l'âge des terrains.
Je dois signaler ici quelques causes d'erreur dont on doit tenir compte.
1* Il peut y avoir entre les fossiles de divers gisements des différences qui tiennent à l'éloignement géographique plus qu'à l'&ge géologique. Malgré la loi que nous avons établie que la distribution géographique des fossiles a été plus étendue dans les temps anciens que de nos jours, elle a eu ses limites. Avant donc de tirer la conclusion que des terrains à fossiles différents ne sont pas contemporains , il faut, si ces terrains sont très éloignés, faire la part des différences géographiques.
if Des événements locaux et sans grande importance géologique peuvent, pendant le courant d'une période, modifier le fond des mers et amener quelques changements dans la foune. Il ne faut pas les confondre avec les modifications plus grandes qui, à la fin des périodes, produisent des renouvellements plus complets.
Il peut arriver, par exemple, comme nous l'avons
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dit (page 79) , que la nature du fond de la mer prouve des changements de composition^ ou qu'un $ou)ÔYep3n| lent en modifie la profondeur. Le» rçcbarcbef» di| M. Ë. Forbes^ que nous avons déjà citées^ ont wontrii que certaines espèces vivent toujours danft d^ ^pfulfl ^ même nature et à des profondeurs consta^tfif . \\ y mn donc chez elles déplacement et remplacements la^uitA de ces modifications «ans qu'il y ait de* changemMt^ de faunes.
Quelques naturalistes ont é^ô disposés à ex^^m Tinfluenae de çe^ phénomènes, et à croire que T^D pouvait leur attribuer toute$ les modifications des faunsi géologiques, Je pense, au contraire, qu'il sera i0uj94vi facile de faire leur part et de les distinguer de^ renâavellements généraux. Dans ces derniers, à une ft^aAfi complète, c'est-à-dire ayant des représentants dans tous les groupes zoologiques, succède une autre fettOU complète. Dans les cas de modifications locales du foiid, de changements de profondeur, etc», certains genrMà habitudes déterminées sont remplacés par d'autrei genres à habitudes différentes, et la faune n'est pem^ plète que par la réunion des uns et des autres. Cw derniers phénomènes se manifestent d'ailleurs sur une étendue géographique très restreinte.
3"^ Il arrive quelquefois que des fossiles déposée à une certaine époque dans des couches peu compactes, des sables, etc», sont repris par une nouvelle inondation, désagrégés et mélangés avec les débris des animaux morts à une époque relativement plu9 récente. On trouve à la suite de ces perturbations un mélange de deux faunes distinctes, tes fossiles qui «ont dans ce cas, et qui, appartenant à l'époque plus ancienne, se trouvent mêlés à de plus récents, sont appelés des
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fmiks remanié». Oo leg distinguera souvent à leur ap* parence^ plus souvent encore parce que leurs caractères zoologiques sont trop en discordance avec leur gise-« m^nt pour ne pas frapper un paléontologiste un peu expérimenté.
L'étude des fossiles peut fournir au géologue d'autrès données que celles qui ont pour but la classiftca*' tioo des terrains et la détermination de leur Âge. Elle peut; par exemple^ montrer si un terrain a été formé par les eaux de la mer ou par des eaux douces, Cer** tains genres de poissons et de mollusques sont connus pour être essentiellement fluviatiles et d'autres pour habiter les mers. Si Ten^emble des fossiles d'un terrain appartient à des genres fluviaiiles, on en pourra légitimement conclure que ce terrain a été déposé par des fleuves ou par des lacs d'eau douce. Si au contraire les êtres qui y ont laissé leurs débris appartiennent à des genres marins, il sera à présumer que le terrain doit son origine aux eaux de la mer.
Dans ces dernières années, les fossiles ont révélé des faits remarquables sur Tétat du globe à diverses époques. Quelques auteurs ont cherché à se servir d'eux pour fixer les rivages et la configuration des mers anciennes. On sait, en effet, que dans la haute mer on retrouve moins de mollusques que près des côtes ; la profondeur et Tabseuce de végétation en écartent la plupart des espèces. Les rivages, au contraire, qui fournissent une nourriture plus abondante et une mer peu profonde» servent d'abri à un beaucoup plus grand nombre d'individus* 11 faut d'ailleurs remarquer que lorsqu'un animal vertébré, tel qu'un poisson ou un cétacé, meurt en pleine mer, un commencement de décomposition et de dégagement de gaz lui donne une
104 COMSlbÉRÂTlOIfS GÉNÉRALES.
pesanteur spécifique plus petite que celle de Teau et le feit flotter. Il ne tarde pas en conséquence à être jeté à la côte et à mêler ses restes avec ceux des animaux côtiers. Il en est de môme des mollusques flottants comme les ammonites^ les nautiles^ etc. La présence de fossiles nombreux peut donc servir à indiquer le rivage des mers anciennes, tandis que des fossiles rares prou* vent, au contraire, que les terrains où ils ont été déposés appartiennent à ce que les géologues ont appelé des dépôts pélagiques, et ont été formés loin des côtes, ou du moins dans des parties de la mer peu favorables au développement de la population zoologique. Des re« cherches de cette nature, très répétées et liées avec les observations stratigraphiques, peuvent servir à tracer la carte des mers aux diverses époques.
CLASSIFICATION DES TERRAINS
Nous venons de voir quels sont les moyens que l'on peut employer pour classer les terrains. Je dois maintenant dire quelques mots de la classification que j'ai adoptée, en me bornant à indiquer les divisions sans les caractériser. Je reviendrai plus tard, en terminant cet ouvrage, sur divers détails relatifs à Tétat de cha« cune des époques et sur les caractères de leur population zoologique.
Je renvoie mes lecteurs aux nombreux et excellents traités de géologie qui sont dans les mains de tout le monde, pour tout ce qui a trait à la distribution géographique des terrains, à leurs caractères physiques et minéralogiques^ à leur emploi dans les arts, à la dis-
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position de lears couches^ à leurs accidenls principaux, et à toutes les autres circonstances qui ne se lierit pas directement à là paléontologie. Je ne rappellerai dans ce chapitre que ce qui est strictement nécessaire à Tintelligence de la deuxième partie.
Les terrains qui composent Fécorce du globe peuvent avoir été formés de quatre manières différentes, et doi* vent en conséquence être divisés en quatre classes. Cette division, fondée sur la différence de leur origine, est tout à feit indépendante de l'ancienneté de leur for-> mation ; chacune de ces classes peut renfermer des terrains contemporains de ceux qui appartiennent aux trois autres «
On nomme terrains volcaniques ceux qui, à l'état de fusion sous Fécorce du globe par l'action d'une température très élevée, sont de temps en temps vomis par des cratères ouverts dans cette écorce et viennent se refroidir à sa surface. Ces terrains sont composés de laves, de cendres et de sables ; ils se for* ment encore de nos jours, mais plusieurs d'entre eux ont été déposés dans les époques anciennes du globe. Leur âge peut être déterminé par leurs rapports de position avec d'autres terrains connus et classés sous ce point de vue.
On appelle terrains plutoniques ceux qui ont été, comme les précédents, fondus par raclion de la chaleur souterraine, mais qui on tété refroidis et cristallisés sous récorce terrestre, soumis à l'énorme pression des gaz intérieurs fortement réchauffés. Ces roches, d'un aspect cristallin, sont plus dures et plus compactes que celles d'une origine volcanique qui, refroidies à la surfece de la terre et sous une pression moindre, sont presque toujours plus poreuses. Les granits, les protogines, etc.,
apparti^ftoent à cette division. Après ]mr rekoïàiê» semeatf ca» lorrains ont souvent pensé Técoree tarreitre, et, p»r de pui^^ants soalèVAmdntfi) sont veniii fer*m^r de» montagne» qui présentent q^elqu^sfoi» un am)e6t imposant par leurs déchirures et par les formes étanieâei des pyramides dans lesquelles elles se sent fm^mnées. Le ma»)iif du MontBlana et des Aiguilles de Gba« mounix en est uu des e^^emples remarquables.
(«es autres terrains ont été formés par les eaui et conservent, comme trace de cette origine, des couebes ou strates plus ou moins évidentes.
Les terrains métamorphiquea (^) sont ceux qui, apr^s avoir été déposés sous les eaux, ont été fortement ré« chauffés par le voisinage des roches piutoniques eneere incandescentes. L'extrême chaleur de ces roehes s'est propagée dans ces terrains et a fondu leurs éléments, qui se sont cristallisés en se refroidissant sous um forte pression, comme les roches plutoniques. Us oon^ servent ainsi, dans la siratiftcation, des traces de leur origine aqueuse, et présentent dans leur structure cristalline des preuves d'une fusion analogue fi. celle des granits. Les gneiss, les micaschistes, les marbres cris«« tallisés tels que celui de Carrare, appartiennent à cette division.
Ces trois premières classes de terrains ne renferment point de fossiles : car, ea supposant que les terrûns volcaniques entraînent quelquefois dans leur formation des débris organiques, la chaleur de la lave suffirait en général pour les consumer et en anéantir les traces i
(<) J« 9aif que rorigin« «qudOM de» rachùs méUmorpliMiiies est coBm\4^ par plusieurs géologues, Je ne doi^ en aucupe m^aière traiter ici ceUe qnçsr tion, et je me suis borné à adopter l*opinioD de M. Lyell, qui m*a paru probable. Ces twraUii ne lont point do leigori de la paléonlôlegle.
at iiy da&i leur première origine, le« roches métamor'^ pbiqws ont été fe#iiUfèrê»| la ftision qu'elles oui subie plus lard doit presque toujours tTOÎr détruit ce qui pounrait le déHMmtrer aujourd'hui.
La paléontologie »'a doue point à s'oecuper de ces trais p? émigrés olessesi ^t nous devous not^s borner à l'étude de la quatrième» oelU des terraim êtrdHfiéfi fù$^ Mfèr9êf qui, formés per les em^^ ont conservé tous les G»r»$téres de dépôts aqueux et ronferment en général des débris de corps organisés.
Gqs terrains Msilifàr^ont été déposés pendant une mi^ de périodes dont les limites correspondent, conume nous Tavons dit, à des changements géologiques qui ont amené des différences dans la nature des sédimenU et dans la population zoologique. Chacun des terrains o\à étages, séparés par ces Umites et formés pendant eô9 périodes^, a dû recevoir un nom pour le distinguer des autres. Je dois rapprier ici qu^il ne fout pas s'atr tendre à trouver dans ces divisions quelque chose de parfeitemenl arrêté, ni des terrains uniformes dans toutes leurs parties et séparés des autres par des lir gaes mathématiques. Ces divisions pourraient môme être comparées jusqu'à un certain point à celles quts ron admet dans l'étude de l'histoire, où Ton fond^ la séparation des périodes sur certains événements im» portants, qui modifient gravement l'état d'un pays, qui influent sur tous les jfaits secondaires, mais qui ne les interrompent pas.
On comprendra donc feçilement que le nombre d'étages à admettre est loin d'être encore parfeitement déterminé ; les travaux des paléontologistes modernef semblent tendre journellement & les augmenter. Oa distingue actuellement viogtrcinq ^ trente formations
108 CONSIDÉAATIOKS GÉNÉRALES.
indépendantes; chàcone d'elles a probablement une feune spéciale dont les espèces sont différentes de celles qui les ont précédées ou suivies , mais le degré de ces différences n'est pas toujours le même. Quelques faunes sont telles , que comparées ensemble, on les trouve composées d'espèces qui se ressemblent beaucoup, ce qui donne à l'ensemble de chacune de ces créations une physionomie générale assez semblable. D'autres, au contraire, renferment des espèces qui res* semblent très peu à celles des feunes voisines, et qui prouvent une influence modificatrice plus grande.
Ces fails ont servi à associer quelques étages ; on les a réunis sous le nom de terrains, que nous admet* tons au nombre de neuf.
On a aussi cherché à grouper ces terrains en grandes périodes dont chacune est caractérisée par un ensemble de circonstances relatives aux êtres organisés qui y ont vécu. On a d'abord considéré ces périodes comme très tranchées; mais, depuis quelques années, l'étude d'un plus grand nombre de fossiles a montré des transitions nombreuses, et l'on a reconnu quelques terrains, dont les formes organiques participent à la fois des caractères de deux époques. Aussi les limites des grandes périodes géologiques sont-elles probablement moins réelles qu'on ne l'avait cru, et ce qui le prouve encore , c'est que leurs points de séparation ont été quelquefois envisagés d'une manière très di^rente. Il semble qu'à mesure que la distinction des terrains par les fossiles devient plus précise, plus positive et plus incontestable , le groupement de ces terrains en grandes périodes présente à la fois moins d'utilité et moins de certitude. Toutefois, comme elles sont généralement admises, et comme , considérées dans leurs
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grands traits, eltes s'appuient sw dos faits intéressants et remarquables, je rapporterai ici cette division des terrains en quatre phases, qui sont, en commençant par les plus anciennes : les périodes primaire^ secan* iaire^ tertiaire et diluvienne ou quaternaire^ cette dernière ayant immédiatement précédé la période mo* derne.
La Période PRiMAmB a aussi été nommée Période de TRANSITION. En effet, lorsqu'on croyait les granits d'o-> rigine aqueuse, on les considérait comme les roches les plus anciennement formées , et on les avait nommés roches primitives ; les terrains de la période dont nous nous occupons ici, étant intermédiaires de position entre les roches primitives et l'époque secondaire , pouvaient alors porter le nom de terrains de transition. Maintenant, ce nom n'a pour lui que l'autorité de Tha-bilude et représente une idée feusse. Le mot de période primaire est plus convenable comme désignant les premiers âges du globe, ou du moins l'époque à laquelle se rapportent les plus anciennes traces d'organisation que nous connaissions. Cette dénomination, il est vrai, r Vinconvénient de présenter peut-être quelque chance de confusion avec le mot de terrains primitifs, mot qui, au reste, doit être tout à feit abandonné. Quelques géo« logues ont cherché à lui substituer un nom nouveau : on a nommé l'ensemble des terrains qui la composent hémilysiens (demi-dissous) , paiéozoîques^ parce qu'ils renferment les plus anciens animaux connus, et trUobitiqueSy du nom d'un de leurs fossiles les plus ca* racléristiques. Nous conserverons ici le nom de période primaire, parce qu'il est juste, simple, facilement intelligible et qu'il concorde avec les noms des périodes suivantes.
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Cette éf^Hd renferme les tefrftins nit^iiAé» fbftèiKft" veÉ lei pltttf aBClennement foriftéd^ Ses limites ont beaucoup Yftriéy car danfe l'origine en n^f comptediit que les terrains srilttriemi ; pltts tard on y ajenta le terrain hôdll-* ler^ et maintenant 1m géolognes y eempf ennènf enoère
le terrAinpénééD.
Ses caractères paléontologiques principaux sont les suivant» 5 l^" Qny trouve rembrandfemènt Aê» vertébréft; représenté seolement par de très rares reptllw et pat deÉ poissons. On derniers préfentent dee caractères rAnarquaUeSf que nous exposèrent plus tard; létffs forwes étaient pan Variées^ et, en général^ très dîf^ roBtes dé celles des poissons actuels ; V parmi l^s ôfUsfaeés^ on ne remarque presque que la singulière; famille des trilobites ; 3^ les mollusques céphalopodes y sont nombreux et présentent beaucoup de genres^ dilférènts dâ ceux des époques suivantes^ tels que Im orthocèreâ^ les lithaites^ les eyrihocères^ etc., mais les véritables amnlonileii n'y existent pas encore i 4" les mollusques biMhîopodes y ont vécu en nombre considérable et présentent, avee des genres actuels, d'autres qu'on ne re^ trouvé que peu ou point phis tard, tels que les produetiîs^ les orthis^ les spirifer, etc.
La PÉnlont stomnAiari est une des plus importants et a été probablement une des plus longues ; elle reuferme des terrains trèa variés et qui atteignent souvent une grande pùisaanoe (^). S«s earaetèrespaléontofogiques sont «sseï» tranchés ^ toutefois ses terrains les plus in*^ fiérieurs ont une faune qui se rapproche^ par des points nombreux^ do celle des terrains les plus récents de la pétfiode primaire.
(*) Oû ttiinàé puiêiUncé <f (m (erf'aio Tépaisileur des couches qui le composent.
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Ses caractères paléontolegiques les plos âppdfetits sont relatift aux yerlébrés et aux mollusques céphalopodes« Les pf etnief s sont plus variés que dans la période précédente } M trouve de nombreiix reptiles^ dont les uns sont remarquables par leurs formes très différentes de celles du monde actuel^ tels que les iobthyôsatffes, les plésiosaures, les ptérodactyles, etc., d'autres par aod taille gigantesque, comme l'iguanodon. Quelques oiseaux et même quelques mammifères ont déjft apparu i cette ôpeque i mais les rares fragments de cette derftière elasee appartiennent tous à Tordre des didelphés ; on n'a encore décotivert dans les terrains de cette période aucune trace de mammifères monodelphes. Les aïollffsques céphalopodes y sont abondants et repré- «^tés surtout par les bélemnites et les ammonites. Ces dernières^ en particulier, apparaissent poor la première fois dans les coucbes inférieures de cette période, par le soas^genre des cératites^ et se (Continuent, par lés ammonites proprement dites, dans toiis les terrains , jusqu'à Tétagé supérieur de la craie, où elles disparais^ »eai, pour ne plus se retrouver dans les ftges suivants.
La P«fifonË ifËMtkmn n'a pas été aussi longue que la période secondaire et ne présente pas à beaucoup près autant de variété dans ses tefrains. Ses couches les phis inférieures se lient, dans quelques pays, d'assez près ati% terrains supérieurs de la craie ; scs formations les plus récentes ne sont pas toujours faciles à bieri distHiguef de celles de la période diluvienne. Ses ca« fôciôres paléontologiques principaux sont de renfermer destsunes abondantes de mammifères monodelphes, ce 1 qtiila distingue clairement de l'époque secondaire. Cc^ mammifères diffèrent souvent de ceux de la période iBodèrne par des caractères asse2 importants pour qu'on
112 GOMSIOÉRATIONS GÉNÉRALES.
ait dû en former de nouveaux genres. Ainsi les paléo- Ihériums^les anoplothériums, lesdinothérîums^etc.^ne vivaient pas avant cette époque et ne lui ont pas survécu. D'autres genres, au contraire^ sont semblables à ceux d'aujourd'hui et les espèces seules dififèrent. Les oiseaux, les reptiles, les poissons et les animaux inférieurs de celte période sont en général plutôt des espèces que des genres perdus. Quelques naturalistes ont même rapporté aux espèces actuelles plusieurs de celles des terrains tertiaires, surtout des plus récents ; mais le nombre en diminue tous les jours par une observation plus attentive et par des déterminations plus rigou* reuses.
La Période quaternaire a été nommée aussi Période DILUVIENNE, parco que les terrains qu'elle comprend proviennent en partie des dernières inondations de nos continents que l'on a cherché à rapporter au déluge biblique. Elle comprend, suivant nous , tous les terrains qui ont été déposés depuis la première apparition des espèces composant la £aune actuelle; elle est probablement caractérisée aussi par la présence de l'homme qui manquait à toutes les ét)oques antérieures. Cette période n'a peut-être été distinguée que parce que, plus rapprochée de nous, ses terrains plus superficiels attirent davantage les regards. J'ai déjà dit qu'elle n'est pas toujours facile à distinguer de la période tertiaire ; elle se confond encore plus avec l'époque moderne* Quelques uns des terrains qu'on lui rapporte paraissent renfermer des débris d'espèces perdues, mais souvent aussi on ne peut établir aucune différence entre les restes organiques qui y sont conservés et les pièces analogues des animaux vivants. Une quantité considérable des espèces du monde actuel ont existé dès l'origine de
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cette période avec les races éteintes : comme le mammouth; Tours des cavernes^ etc. Je suis donc porté à croire que Tépoque diluvienne n'est pas une époque distincle de la nôtre sous le point de vue paléontologique ; mais comme elle est admise par la plupart des géologues et que d'ailleurs il faut un moyen de désigner les terrains importants qu'elle renferme , je conserve ici son nom et j'admets provisoirement son existence distincte. Je fixe ses limites en regard des causes qui ont déposé ces terrains, plutôt que par la comparaison des débris organiques ; et je répète en conséquence ici; comme je l'ai dit au sujet de la définition des fiossiles; que les dépôts de l'époque moderne sont caractérisés parce qu'ils doivent leur origine aux agents actuels, agissant dans les limites qu'ils ont de DOS jours.
Je conserve, par opposition , le nom de terrains diluviens à ceux qui n'ont pu être formés que par des causes agissant sur une échelle plus grande que celle que nous leur connaissons aujourd'hui. Ainsi les grandes couches de cailloux roulés, les amas d'ossements dans les cavernes et les brèches osseuses ne peuvent pas se former dans l'état actuel du globe, et doivent en conséquence être désignés sous le nom de dépôts diluviens.
Parmi les idées contraires à celles que je soutiens ici, aucune ne m'a plus étonné que celle qui vient d'être émise par M. d'Orbigny, dans son Cours élémentaire. Ce savant paléontologiste réunit l'époque des cavernes avec celle des terrains pliocènes de Montpellier , d'Asti , etc. 11 fait ainsi vivre ensemble l'éléphant et le mastodonte; VUrsus spelœus et les singes , tapirs, etc.; le Rhinocéros tichorhinus et le megarliinusy elcJ Ces
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deux fauaes sont cependant parfaitement distinctes. Ces quatre périodes renferment, comme je l'ai dit, de nombreux terrains, dont je vais donner une idée sommaire, en renvoyant à la fin de cet ouvrage les preuves paléontologiquea en faveur de la division que j'ai adoptée (*).
I. PtRlODE PRIMAIKE
Synonymes : Période de transition, époque tritohitique, terrains primordiaux^ terrains hémiiysienst terrams poùonoîques, terrains igémiens abyssiqftes.
Les formations de cette période peuvent se diviser en quatre terrains.
I. TxftRÎiN siLOMBN. — Synonymes : terrain schisteux , terrain de trawition , grauwoeke^ vbeirgangs^gMrge ; formation snowdonienne, formation cai^adocienne^ terrains schisteux y Haut; terrain ardoisier^ Omalius d'Hallûy , etc. Il se partage en deux
étages.
A. Silurien inférieur (71 cambrien, Sedgwick), comprenant le» schistes d'Angers, les grès dn Caradoc et de Llandeilo , le Trenton limestone des États-Unis, etc. .
B. Silurien supérieur (T, Mvtrchismien, d'Orb.), CMnpreiiaRt
(>) rai dû, pour la classification des terrains stratifiés, m'appuyer surtout PUT 1« oartctèrei palëontologiquef', qui s^accordent mieux atec le but de œl ouvriige; mail Je ne puis passer sou& ulence les belles nwMMffnkms de II. Êtie de Beaumont sur les soulèvements. Je dois rappeler ici que ce savant géologue a démontré qu'une série de soulèvements, dont chacun a formé un système de montagnes 9 a sueeefsivemeDt modifié la aarfece do globe, que chacune de ce» catastrophes a terminé plua ou moins subitetteni un état de tranquillité , et que Tâge relatif de ces soulèvements se lie a^ec la direction des chaînes de montagnes. Ces découvertes remarquables, en expliquant la suecessioades terrains, sont le oompiément néoesMire des résollett que AerBlt la paléontologj^e. Je regrette d'ôtre forcé à renvoyer, pour le moment , wm lecteurs aux traités de géologie. Je serai d'ailleurs appelé plus tard à retraeer les; peints les plus eseeotielt des travaux de M. Élie de Beaumont en traitant, dans UB résumé final, des phases par leaqueUee a ftssé le globe, coosidétées dans leurs rapports avec les auimaux qui ont vécu à sa surface.
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les roches de Ludlow, le calcaire de Wenlock et de Dudley, les formations de I^agne, le groupe da Niagara (Amérique), etc.
2. TnRAiN DÈTONnir. — Synonymes : vieux grès rouge [otd-red'Scmdstone); farmaifon paléo-pëamméryiArique , Huot l/wngere-grauvQcke-gehirge, Réuni par quelques auteurs au terrain carbonifère , mais reconnu maintenant comme une formation bien distincte. Comprenant les terrains de transition du Rhin ; très déreloppé en Belgique, en Russie, en Angleterre, dans le nord de la France ; comprenant , en Amérique , le calcaire des chutes de l'Ohio, près de Louisville, etc.
S. TmAiH CàiBHHiftei. «- SyBMymes : ierram coarbonifere et Urruin iomUitr » El. de BeaiiiMHit ; tmrbcmfemm limesione , millstone grit^ Murchison ; terrain abymque carbomfm et terraim objfm^ hmdU/er^ Brongmavl ; rnsmUmm UmmÊome ; koUen kdksteiny etc. Epoque remarquable par la richesse de ia végétation , à laquelle nous devons les véritables houilles.
t. IWKum Ybàm. «— Syscmyraes : terrain ptammérythrique , Huot ; terrain pertnien , MurchisoE. GcanprcttanI le eokaire al-j»jf^ alpet^Mkiieifik des ÂUemaaèi. U a été diviié en dea étagee q«i peraiMeiU éstm être réuais , car ils dirent lesmèmct caradèvee peléontologiqiiee. Ce sont :
1* Etage inférieur. FoiMATiON DU nie H006B« on fomation psAifMÉRTTHRiQUE , Comprenant le nouveau grès rouge , le t^t£'liegende d«s mineurs d6 la Thuringe, le red etmglomerat^ etc.
i"" Etage supérieur. Foehation magnésifère , comprenant le zêchstein^ le calcaire magnésien et le calcaire alpin.
U. PtRIODK SISCOllDAIJtR.
SfMeymei : Éfojue ptU^otÊuHmmt Boot; Uftoêm tHÊmmésms.
Cette période se divise en trois (groupes très tranchés^ dont Tes caractères paléontologiques sont précis et nombreux.
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1* Groupe triasique, comprenant :
5. TitEAiN TtiASiooB. — SyRonyme : terrain keuprique^ Hoot. Divisé en trois formations qui doivent également être réonies à cause de leurs caractères paléontologiques identiques. Ce sont :
1» Là fobmation FOiaLiSNNK. — Synonyme : ffrès bigarré ou iunier sandstein. Comprenant la grauwacke des Alpes , le quatrième groupe des terrains abyssiques pceciliens, Bron* gniart; une partie du grès /umilter des Karpathes, Beud. Subdivisée en deux étages : Tinférieur , étage vosgien ; le supérieur Y étage pœcilien,
7? La FOBMATION CONCHTLIENNB. — Syuouymes : muschelkalk , terrains ixémiens abipsiques canchjftiem , Brongttiart ; deuxième calcaire secondaire , Boue; calcaire â cératites^ Gordier.
a? La rouiATiON keupriodi. — Synonymes : heupcr , mames irisées.
Il faut placer ici avec doute un terrain remarquable, dontTextension géographique est si faible que ses véritables rapports sont encore mal connus. Cest :
6. Le Tereain de Saimt-Gassiar (Tyrol), qui se retrouve aussi à Hallstadt et à Salzbourg, en Autriche. Il est probablement à pea près contemporain du Keuper, mais il a une faune toute qiéciale. — Synonyme : 1\ saliférien , d'Orbigny.
S"" Groupe jurassique. — Synonymes : Terrains am^ monéens , Omalius d'Halloy ; jurakalk , oolitenkalk. -^ Ce groupe , un des plus importants et des plus répandusy se subdivise en un asses grand nombre d'éta* geSy sur les limites desquels les géologues sont passablement d'accord. Mais il n'en est pas de même pour le groupement de ces étages. Tantôt on sépare tout à fiait le lias des autres, tantôt on le réunit à Foolithe inférieure pour former Tétage inférieur. Le terrain corallien appartient, suivant quelques géologues, à Télage supérieur, et suivant d'autres à Télagâ
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moyen. J'ai adopté, à rexemple de M. d'Orbigny^ Une division fondée sur l'équivalence probable de tous ces étages, en les considérant comme étant tous à peu près également distincts et séparés les uns des autres* Ils sont au nombre de huit.
7. l^MAiN uAsiQUt ou LIAS , divisé lui-même en troid étages , très tranehés dans certaines contrées , et méritant peut-être de former des terrains distincts , ce sont :
A. Le lias inférieur, — • Synonymes : Grès du Luxembourg, Omalius d*HaIloy; calcaire de Valognes, Caumont; terrain sinémurien^ d'Orb. ; Lower lias shale; calcaire à gryphées arquées; Gryphiten kalk^ Roemer. Comprenant le Tumeri thon (?) ; le Jura noir inférieur] (a et P) ; les grès de LincksGeld , les grès inférieurs du lias , etc.
B. Le lias moyen. — Synonymes : Terrain liasievtj d'Orb. ; Marlstone des Anglais. Comprenant les marnes à gryphœa cymbium ou de Balingen, le calcaire à bélemnites et les marnes à plicatules de MM. Thurmann et Marcou ; VAmaltheen Thon et le Numismalen-Mergel de TAlbe de Souabe; le Jura noir moyen (y et*) des Allemands; Ylronstone et le Marlstone de M. Phillips ; etc.
G. Lq lias supérieur. — Synonymes: Terrain toarcien d'Orb. Comprenant YAlumshale de Lyme Régis; Vupper Lias shale de Witby ; les marnes à Trochus ou de Pinperdu du Jura; les schistes de Bail; le Posidonùmyen Schiefer, leJurensisMergel et YOpalinus Thon de FAlbe de Soualte; le Jura noir supérieur ( c et C ) 6t le Jura brun inférieur ( a des Allemands ; etc.
8. TiERAm DB L*ooLiTBi iNrsaiBUBX. — Syuonymcs : Terrain Bajocien, d'Orb., comprenant le FuUersearthei le Ferrugineous oolite des Anglais ; roolithe de Bayeux et de Moutiers ; le calcaire Lœdonien owcalcaire à entroques; le calcaire à polypiers, les marnes à ostrea acuminata^ et les marnes nésuliermes du Jura ; le Eisen-Rogenstein et le discoiden Mergel de M. Merian ; le Jura brun moyen (p, y et f ) des Allemands ; etc.
Tbeiuin de la GRiNPB oouTHB. — Syuouymes ; Terrain
Bathonien d'Orb.; comprenimt le Great oolite, le upp^t Mwv land saiutstane^ le Bradford-Clojy ^ le Foresi Mcarble^ et le Combrash des Anglais; le calcaire de Caen et de Banville; le Parkinsom Bank et la couche à belenmiteg gigantem de TÂlbe de Souabe; une partie de Jura brun [è) des Allemands.
10. TEBR41N KELLOwiBN. — Svnonymes : Oxfordien inférieur de quelques «uteim; ten^ain eallwien d'Ort). Goinfiraiiiit le keiloufûyê'Boek des Anglais , une partie de VOxfifnl thon et le Jura brun (c) des Allemands, etc.
11. Tbrkain oxFOiniEN , comprenant V Oxford clay^ ou marnez oxfordiennes^ le lower ealcareous grit des Anglais; le terrain orgovien et le terrain à chailles du Jura suisse; VOmaten Thon, X Impressa Kalke, le Spongiten loger, et une partie du Coral kalk de TAlbe de Souabe; le Jura brun (Ç) et le Jura blanc inférieur (a, p, y et t) des Allemands ; les argiles de Dives des géologues français ; etc.
Les géologues du Jura suisse y distinguent deux étages, un plus ancien ou Oxfordien proprement dit, correspondant kYOrnaten Thon, un plus récent ou Argovien comprenant Y Impressa kalke et le Spongiten lager. M. d'Orbigny place dans le terrain kellowien la partie la plus inférieure de notre terrain oxfordien ; savoir : les argiles de Dives et Fornaten-thon.
19. TniAW GORALLiBN) Comprenant Voolite corallienne, le coral rag des Anglais, \e calcaire à nérinées de M. Thormann, le groupe corallien de M. Marcou ; les schistes de Naitheim ; le Jura bUme moym {%) des Allemands, etc.
IS. Terrain KiMMiRinoiEN, comprenant le Kimmeridge day et le Weymmth beds; les argiles noires de Honfleur; les marnes du Banne ( Jnra) , le ealcairê à astartes , nne grande partie du terrain portlandiên des géolognes dn Jara soisse, et une partie du Jura Uane tupérieur (Q des Allemands. Les géologaes du Jura distinguent , sons le nom de terrain séquanien, la partie inférieure de cet étage.
1^. Terrain portlanoien ou portlanostone, étage oolithique supérieur, comprenant : les derniers étages du Jura blanc supérieur (0 des Allemands, le calcaire à tortues de Soleure, etc.
GIiA88iFICâT10ll M8 TfiARMNS. 119
A la suite de ces huit terrains jurassiques^ nous devons indiquer hors de ligne le :
TiEBUAiN wkàldikn, formé par des eaux douces ou saumàtres, probablement vers la fin de la période jurassique, ou au commencement de la période crétacée» et dont les rapports» avec les terrains marins n'ont pas encore été clairement déterminés.
S"" Groupe crétacé, qui doit aussi être subdivisé en plusieurs terrains distincts. Nous suivrons en partie la classification de M. d'Orbigny.
15. Tbrràin néocomien, comprenant : le Hilsconglomerat et le Hilstkon des Allemands ; le biancone de M. Zigno ; la partie inférieure du low^r green sand des Anglais. Ce terrain doit être divisé en deux étages :
A. Le terrain néoûcmien infériewr^ ou calcaire à spktangues et à exogyres oomprenaût, les marnes d'Hauterive, etc.
B. Le terrain néocomien euperieur, -*^ Synonymes : terraiâ Urganien^ d'Orb.; première zone de rudistes^ d'Orb.^ olim; calcaire à hippurites des géologues suisses; calcaire â chama ammonia ; argile ostréenne.
15. TCERAIN APTiEN, d*Orb., comprenant V argile àplicatules, elcl Correspondant en partie au Speeion clay et au lower green sand des Anglais. Ce terrain est peu étendu, et sou existence, comme formation distincte, n'est peut-être pas encore certaine.
17. TnRAUf DU GÀm.T. ^«Synonyiâe : terrain aibieni d'Orb. Com- {H'^ant les grès verts inférieurs du contineût, ceux de la perte du Rliôiie, etc. , le gault des Anj^ais (Folkettone) ; une partie des argiles tégulines de M. Leymerie, etc.
i8« TniÂm GÉNOtiÀNtEN, d'Orb., comprenant : le green êond et le upper green Mmc^ des Anglais (Blackdown, Warmin^ter, etc.); la croie cMoritée inférieure, les grès verts du Mans ; le quadersandstein et une partie dnplaener des Allemands ; le obérer karpathm sandstein, le système nervien ; la deuxième zone de rudittes de M. d'Orbigny, etc.
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19. Terrain turonien , d'Orb. , comprenant les craies marneuses de Rouen ; une portion du plaener et de Vfmtere kreide des Allemands ; la troisième zone de rudistet de M. d'Or* bigny.
20. TsRRAiN DB LA CRAIE BLANCHE. — Svnonymes : terrain sénonien^ d'Orbigny. Ck>mprenant la craie supérieure, la quatrième zone de rttdistes de M. d'Orbigny, la craie de Maestricht , etc.
21 . Terrain danien , comprenant la craie de Faxoé (Suède) , le terrain pisoUtique de Laversine, les étages supérieurs à la craie de Meudon, etc. (Voy. Bulletin de la Soc. géolog, de France, 2* série, t. IV, p. 179).
III. PÉRIODE TERTIAIRE
Cette période, bien plus courte que la secondoi mais importante par les mammifères fossiles qu'elle renferme, comprend quatre terrains qui ont chacun des dépôts marins ou tritoniens, et des dépôts d'eau douce ou nymphéens.
22. Terrain nummulitique ou suessonien , d'Orb. — Synonyme : terrain épicrétacé. Comprenant les sables inférieurs de M. Metleville, Fargile plastique du bassinde Paris ; le Woolwich sand^ de M. Morris , et le riche gisement du Honte-Bolca. Il doit être divisé lui-même en deux étages : Tinférieur renferme le terrain des environs de Soissons ; le supérieur les nummulitiques de Biaritz , de la Palarea , etc. Le terrain nnmmniitiqoe des Alpes suisses appartient en partie à cet étage et en partie aussi probablement au terrain suivant (éocène) , avec lequel il a beaucoup de fossiles communs.
23. Tereain éocène, Lyell, ou parisien, d'Orb. — Synonymes : période éocène, Lyell; terrains paléothériens y etc. Comprenant les calcaires grossiers des environs de Paris , les grès de Beauchamp, les gypses de Montmartre , l'argile de Londres , etc. Il se divise aussi en deux étages : l'inférieur comprend le calcaire grossier de Gourtagnon et deGrignon, etc. ; le supérieur,
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les grès de Beaachamp, les dépAis d' Auvers et de 111e de Wight et les gypses de Montmartre.
24. Tkbjiain miocèni, Lyell, comprenant les falans de laTouraiue, quelques grès des environs de Paris , les dépôts marins et lacustres du snd*K>nest de la France ; les célèbres dépôts du Tortonèse, de la montagne de Turin et des environs de Vienne ; la molasse d'eau douce des environs de Genève et de Lausanne, etc. Il doit se diviser aussi en deux étages.
A. L'étage tongribn, ou inférieur, de M. d'Orbigny, comprenant les grès de Fontainebleau , les dépôts k ostrea longi-^ rostris de la Gironde, les faluns bleus de M. Grateloup, etc.
B. L'étage falunien, ou supérieur, du même auteur, renfermant les faluns de la Touraine , une partie de la molasse suisse , les faluns jaunes de M. Grateloup , le crag à poly^ piers et le crag rouge des Anglais, etc. Les dépôts fluviatiles sont difficiles à associer à ces divisions marines. Nous verrons en particulier, en traitant des mammifères, qu'il y a eu probablement deux faunes miocènes en France , dont les rapports de temps avec les populations des mers ne sont pas faciles à établir.
25. Terrain pliocène , Lyell , comprenant les collines subapennines , le crag supérieur, la molasse marine supérieure de la Suisse, les tertiaires de Montpellier et de Cucuron , etc.
lY. PÉRIODE QUATERNAIRE ET MODERNE.
Synonyme : Période diluvienne.
Cette période comprend comme nous l'avons dit^ tous les terrains qui ont été déposés depuis l'apparition des espèces qui composent la faune actuelle.
Elle peut, au point de vue géologique, se diviser en deux : la plus ancienne {période diluvienne) renferme les terrains qui ont été désignés sous les noms de noweau pliocène ^ Lyell ; terrain clysmien, Brongniart, et diluvium Buckland, alluvions anciennes^ etc. Elle comprend les cavernes, les brèches osseuses, et en général
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tous les terraitis formés par Tadion de forées qui Mt dû défMUKer
les limites dans lesquelles elles sont renfermées aiqoord'hiii.
La période la plus récente [période moderne) comprend les terrains qui ont été formés dans les mêmes conditions qne celles qui se présentent de nos jours , et les terrains qui sont en voie de formation. Ce sont les alluvions modernes, les sonlèrements ' modernes, etc. Je reviendrai sur tous ces faits dans la troisième partie de cet ouvrage.
Je renvoie aussi k ce moment la justîBcation des synonymies que i j*ai adoptées dans tout ce tableau de classification des terrains. i Quelques unes d'entre elles ne sont pas admises par tous les géo- ^ logues. Je pourrai disposer alors de preuves paléontologiques suf- ^ fisantes pour discuter les concordances d'&ge que Ton peut reconnattre entre les formations des divers pays.
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DEUXIEME PARTIE
mSTOIEE NATURELLE SPÉCrALE DES ANIMAUX FOSSILES.
Nous conservoDSi pour la classification générale des animaux, les divisions établies par G. Cuvier, et nous adoptons , à son exemple , quatre embranchements ; mais les progrès de la science forcent maintenant de les limiter d'une manière un peu différente.
Cuvier s'était principalement appuyé sur le degré relatif de perfection. Depuis lors on a mis plus d'importance au plan même de Torganisation, et on a reconnu, dans le règne animal, un certain nombre de types, ou da réunions d'êtres, obéissant à un même sys* tème général dans la disposition des organes. Chacun de ces types présente des degrés variés de perfection dans Torganisme, et ces degrés sont susceptibles d'être dispo^ ses ea séries qui, à cause même de cette gradation dans la perfection, sont souvent parallèles les unes aux autres.
Les embranchements forment quatre types bien tranchés, qu'on |ieut caractériser comme suit :
1. Embranchement des Yektébrés, animaux pairs (i), caractérisés par un système nerveux central continu (encéphale et moelle épinière], protégé par des vertèbres ou anneaux osseux répétés d'une manière homologue sur toute la longueur du corps, et par des membres endosquelettés (à squelette intérieur).
2. Embranchement des articulés, animaux pairs, caractérisés par un système nerveux ganglionnaire, c'est-à-dire composé de
{}) Par le mot d'aoimaux pairs , nous enteodoiu des êtres composés de parties disposées des deux cdtés d^an plan médian, doubles si elles sont éloignées da pian et eonfondues en nne, si elles sont snr la ligne médiane. Les parties peuTent être égales ou inégales. Daiu .le ppemiar eu la lyinétrle dans le second elle n*existe pas (Gastéropodes, Plewronectes),
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centres répétés plusieurs fois, par l'absence de vertèbres et de squelette, par un corps protégé par une peau endurcie formant une série de pièces dures articulées (exosquelette), homologues les unes aux autres; par des membre qui, s'ils existent, sont composés de même de pièces dures articulées.
3. Embranchement des Mch^lusques, animaux pairs, caractérisés par un système nerveux composé d'un petit nombre de ganglions non répétés, par un corps couvert d'une peau molle, et dont les parties ne sont point non plus répétées en une série de pièces homologues; ils sont souvent protégés par des coquilles.
U. Embranchement des Zoophytbs, animaux composés en tout ou en partie d'après un plan rayonné, les pièces semblables étant en général représentées cinq fois ou un nombre multiple de cinq, au lieu de l'être deux fois comme dans les animaux pairs.
On voit, par ces caractères, que nous mettons en première ligne la considération de la structure paire et de la structure r^younée, et le fait de la répétition sériale des pièces constituantes, ou de Tabsence de répétition.
Les vertébrés sont pairs et ont un endosquelette composé de vertèbres répétées. Les articulés sont pairs et ont un exosquelette composé d'anneaux répétés. Les mollusques sont pairs et n'ont pas de répétitions seriales. Les zoophytes sont rayonnes.
Le résultat de cette caractéristique est de sortir de l'embranchement des zoophytes de Guvier , les intestinaux, qui sont des articulés ; ainsi que les bryozoaires et la plupart des infusoires qui doivent appartenir à la classe des mollusques.
11 y aura probablement à établir une fois un cinquième embranchement pour les amorphes ou spongiaires^ renfermant tous les animaux dont la structure échappe à la symétrie paire et à la symétrie rayonnée. Maison attendant que ces corps soient mieux connus et que l'on puisse décider quels sont les infusoires véritablement amorphes, nous continuerons à les associer aux zoo* phytes.
VERTÉBRÉS
Les vertébrés , comme on le sait , se partagent en quatre classes, les mammifères, les oiseaux, les rep^ tUes et les paissons.
Dans le monde actuel, ces quatre classes sont distinguées par des caractères essentiels tirés de la génération et de la nutrition ; dans les animaux fossiles , ces moyens manquent , et la distinction est plus difficile. On peut toutefois trouver aussi, dans celles de leurs parties qui ont été fossilisées, des moyens certains pour reconnaître à laquelle de ces classes appartiennent les débris que l'on veut étudier.
Les animaux vertébrés sont en général, comme tous les autres, conservés par leurs parties dures. Les plus fréquentes sont les os et les dents, dont l'emploi est réglé par les lois que j'ai rappelées dans la première partie. On trouve aussi quelquefois des pièces dures té* gumentaires : ainsi beaucoup de poissons sont connus par leurs écailles ; des organes analogues de quelques reptiles et de quelques mammifères sont aussi parvenus jusqu'à nous, mais beaucoup plus rarement.
Les dents sont spéciales aux mammifères, à quelques reptiles et aux poissons ; les oiseaux, les chéloniens et la plupart des batraciens en sont dépourvue. Les mammifères sont les seuls qui aient des dents composées, et en général leurs molaires ont dés formes assez spéciales potir ne permettre aucune confusion.
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Leurs incisives, qui sont tranchantes, peuvent rarement être méconnues, et peuvent tout au plus être confondues^ par uu exan)eB superficiel ^ avec I^ dents de quel({ue$ poissons. Les dents coniques sont celles qui, trouvées isolées^ peuvent le plus facilement laisser du doute.
Les os présentent des caractères assez précis. Ceux des mam^nifères sod^t en gtoéral fociles à dbtÎDguer par leur tissu ; car ce sont les sevlsdont les têtes soient com* plétement cellulaires et les corps formés d'uu fort tobe de tisftu compacte, à parois beaucoup plus épaisses que celles qui enveloppent les têtes* Leur surface e&t assez tisse, percée d'ua petit nombre de trous pour la nutrilioD. Leur» forioes sont aussi très caractéristiques ; leurs têtes bien prononcées, leurs crêtes et apophyses nette-» jnent détacbées, et leurs surfaces articulaîres clairement circoBsoriteSi leur donnent une pkysîenomie qui permet rarement l'incertitude.
Les os des oiseaux sont beaucoup plus lé^rs-, leurs têtes n'ont qu'un tissu cellulaire très lâche ; le cylindre de tis9u compacte n'est pas beaucoup plus épais an corps que sur les extrémités. Leur surface est encore plus liste que dans les mammifères. Leurs apophyses sont bien marquées^ mais la plupart de leurs articulations sont un peu moins nettes que dans les mammifères.
Les os des reptiles sont d'un tissu plus é^l ; leurs têtes ont une cellulosité plus serrée que dans les deux olasses précédentes^ et leurs corps ne présentent pas un cylindre de tissu compacte, mais sont composés à pe^u près comme les têtes. Leur surface est percée de trous nombreux et marquée de petits sillons et de rugosités. Leurs formes sont plus vagues que celles des os des mammifères » les apophyses et les crêtes moins saillan-
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leâ^et les surfoeaa articulaires ii6 sedistingoenl pas clairemenl du reste de Vos.
Les os das poissons ont à peu près les mènies calrao (ères de tissu ; mais leurs formes spéciales et l'abseoce presque constante d'os longs des membres les font le plus souvent distinguer fooilemeut.
Ces oaraQttees pravent fournir les moyens de reeon^ nsttre les os isolés. Toutefois , dans la plupart des eas, la eonnaisssnoe pratique des fcmnes de chaque os dans les quatre classes décide le paUontologiste au premier oottp d'œil f sans qu'il ait recours à ces caractères de tissu. Qà» est encore plus vrai si plusieurs parties du squelette sontcoimues; les formes de ces quatre classes simt tr<H> tranehées pour que l'incertitude puisse être fréquente.
Les veTtébrés ont apparu, comme je l'ai dit, avec les premiers êtres organisés que nous connaissions^ et les tôrrain&led plus anciena tiona offrent des débris de poîs<* SORS, h» reptiles ont apparu pour la première fois dans lepoqueâont les terrains carbooifères nous ont conservé ]ds trace». Les oiseaux sont rares k toutes les époques ; on rapporte à cette classe quelques empreintes de pas qui dale^l déjà du gras rouge. Les ssammifëres didelphes ont vécu dans les époques jurassiques y et les moaodelpUes ont fait leur première apparition au commeneemeut de la périote tertiaire.
PBEMIÈRE CLASSE.
Les naturalistes reconnaissent généralement que les mammifères doivent être divisés en deux sous-dasses,
les mammifères monodelphes et les mammifères dtdel" phes (^). L'importance générale des caractères tirés du mode de reproduction semble l'exiger, et toutes les circonstances accessoires confirment la convenance de cette division. Les mammifères didelplies^ outre leurs caractères principaux tirés de l'absence de placenta, de la forme de l'utérus , de l'existence des os marsupiaux et de Tétroitesse du bassin , ont en général le cr&ne plus étroit et l'encéphale moins développé que les mammifères monodelphes, ce qui semble montrer chez eux un degré inférieur d'organisation. Les formes en général exceptionnelles de leur système dentaire empêchent presque toujours de pouvoir les ranger dans les femilles formées pour les autres mammifères, et paraissent indiquer au ^contraire une série à peu près parallèle, mais inférieure à celle des monodelphes.
La paléontologie confirme cette distinction, car, autant du moins qu'on en peut juger par quelques fragments, les mammifères didelphes ont déjà vécu dans la période jurassique, tandis qu'il n'y a jusqu'à présent aucun exemple d'un monodelphe qui ait apparu avant l'époque tertiaire.
Lors de leur première apparition , les mammifères
(*) La sous-classe des monodelphes renferme Fimmense minorité des mammirères. Elle comprend tous ceux de ces animaux ches lesquels les pe* tits, au moment de leur naissance , n*ont besoin que des soins ordinaires de leur mère et d*ètre allaités par elle. Les mammifères didelphes sont ceux dont les petits naissent , par une disposition organique particulière » à une époque très peu aTancée de lent développement, et qui, à cause de cela, ont besoin d'une protection toute spéciale, quUls trouTcnt dans une poche, située sous le ventre de la mère et dans laqQtlte sont les mamelles. Chacun des petits reste adhérent à une de ces mamelles pendant tout le commencement de sa vie, et ne la quitte point pendant les premiers temps. Ces mammifères didelphes ont au bassin des os spéciaux, nommés os marsupiaux. Ce groupe comprend les sarigues, les kanguroos, etc.
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monodelphes ont formé des feunes dans lesquelles les divres types sont répartis un peu différemment qu'au* jourd'hui. Les herbivores et surtout les pachydermes sont les plus abondants , et les carnassiers paraissent avoir été plus rares, soit en espèces, soit peut-être surtout en individus. Les ruminants ont apparu dans les périodes suivantes, n'ont pas tardé à devenir nombreux, et la fin de Tépoque tertiaire en a eu une grande quantité. Dans Tépoque diluvienne, les proportions ont changé : les pachydermes ont beaucoup diminué, et les carnassiers ont offert au contraire une faune remarquable parle nombre des espèces et par leur taille. Tous ces faits d'ailleurs ressortiront mieux des tableaux plus exacts et plus précis que je donnerai plus tard.
Les lois que j'ai indiquées dans la première partie trouvent ici leur application. Les mammifères sont distribués en faunes parfeitement tranchées, composées d'espèces dont la durée a été limitée à une seule époque, et ils confirment complètement les premières lois que nous avons établies.
Cette classe comme les autres a augmenté de variété dans la série des temps. Les premières faunes ne renferment qu'un petit nombre de types distincts ,' et le nombre des genres va en augmentant depuis les terrains les plus anciens jusqu'aux plus récents et à l'époque moderne.
La perfection comparative des faunes de mammifères n'a pas été en s'augmentant ; cette classe présente seulement une règle analogue à celle que nous avons établie pour Tensembledu règne animal.
Les mammifères didelphes ont précédé de beaucoup les mammifères monodelphes, et l'homme n'a été créé que longtemps après ces derniers. Mais le perfectionne-
ment s'arrête là et les ordres les plus élevés n'ont point été réservés pour les faunes les plus récentes. Les quadrumanes existent dès Tétage éocène ; il en est de même des chéiroptères, des carnassiers, etc. Les pachydermes sont des herbivores aussi parfaits que les ruminants qui les ont en partie remplacés. Tout dans celte comparaison s'accorde avec ce qui a été observé pour l'ensemble du règne animal.
En comparant les ordres des mammifères, on voit qu'un petit nombre d'enlre eux (pachydermes et édentés) se trouvent en voie de décroissance et ont eu leur maximum de développement dans les époques antérieures à la nôtre. La grande majorité est au contraire en voie de croissance et le nombre des espèces a augmenté graduellement depuis les terrains tertiaires anciens jusqu'à nos jours.
Les mammifères suivent encore la règle générale dans la comparaison de leurs formes avec celles du monde actuel. Dans les terrains anciens elles en diffèrent beaucoup. A cette époque, l'Europe était habitée principalement par des anoplothériums, des paléolhériums et autres genres qui ont maintenant disparu, et par quelques singes et quelques didelphes, qui sont aujourd'hui spéciaux à des contrées fort éloignées ; tandis que le nombre d'animaux que l'on peut rapporter aux genres actuels était comparativement petit.
Vers la fin de l'époque tertiaire, une grande partie de ces animaux ont disparu , et les espèces des genres perdus ont été remplacées par des cerfs, des rhinocéros et autres animaux des genres actuels.
Les mammifères de l'époque diluvienne peuvent , pour la plupart , se rapporter à des genres modernes , avec cette différence toutefois que plusieurs espèces
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qoi ODt alors peuplé l'Europe ou l'Asie ont aujourd'hui lears congénères dans d'autres parties du globe : ainsi la Sibérie a tu son sol, actuellement glacé^ foulé par les éléphants et les rhinocéros; ainsi encore les cavernes d'Allemagne et d'Angleterre ren^maient des hyènes et des lions. Mais souvent aussi on trouve des terrains dans lesquels on a de la peine à fixer la limite où finil l'époque diluvienne et où commence la période moderne^ tant les animaux dont les restes sont contenus dans ces gisements rappellent lesespèces qui habitent aujourd'hui nos contrées.
En entrant plus loin dans leè détails relatifs aux diverses femiliesy nous aurons occasion de faire ressortir la oonfirmaUonde quelques autres lois moins importantes, telles que ia loi de l'augmentation de température, eelle de l'extension de la distribution géographique^ ^etc.
J'ai dît ci*4essM que, sauf une exœption pour quelques didelphes , o'était datis les terrains tertiaires et diluviens qu'on devait chercher les débris fossiles des mammifèi^s. Il CMi^ient de jeter ici nn -coup d'oeil sur les localités principales où l'on en a tt^uvé.
Dans le terrain itrUmi^e y les quatre étages que nous avons distingués dans le chapitre IX en renferment des débris.
Dans V étage nummulitique^ l'argile située sur le calcaire pisolilhique de Meudon et les lignites du Soissonnais ont conservé quelques espèces. M. Gervais désigne cette faune sous le nom de orthrocène.
Dans le terrain éoùène ou parisien , M. Gervais distingue deux faunes (^}. La plus anciôane est contenue
(1) M. GcrTiiB t montré ({Be tes namiBilènM fossitos 4e IPranee forment plusieurs CnuMt diitiBCiai. (Vxqr. Comptet mtâm 4$ i'Awaéftlh êm wkneei,
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dans le calcaire grossier des environs de Paris et dans les dépôts riches en lophiodons de Buschweiler, d'Argenton et d'Issel. M. Gervais lui conserve le nom d'éocèney ce qui me paraît pouvoir amener quelqae confusion (^). Nous la désignerons sous le nom de parisien inférieur. La plus récente {parisien supérieur y proicèney Gervais) comprend les célèbres dépôts gypseux des environs de Paris, quelques calcaires du midi de la France 9 en particulier ceux d'Alais (Gard), les gypses inférieurs du Puy en Velay (Haute-Loire) , Targile de Londres et quelques dépôts de même ftge dans diverses parties de TAngleterre, telles que l'He de Wight. La première de ces localités restera en particulier toujours illustre dans les annales de la science, comme ayant fourni les matériaux de la partie la plus remarquable de l'ouvrage de Guvier.
Dans V étage miocène j il parait encore^ suivant M. Gervais, qu'il faut distinguer deux faunes.
La plus ancienne, riche en anlhracothériums , comprend les gisements de Montabuzard , de Moissac , de Léognan, les dépôts calcaires lacustres du Puy en Yelay ('), de la Limagne d'Auvergne, et du Bourbonnais (départements de la Haute-Loire, du Puy-de-Dôme et de
1S49, 1'* série, t. XXYIII, p. 546 et 643; Mémoires de V Académie de Montpellier, 1S49.)
(^) Le mot éocène se trouve en effet maintenant désigner, pour quelques naturalistes, tous les terrains nummulitiques et parisiens ; pour d'autres, le parbien supérieur et inférieur ; pour M. Gervais, le parisien inférieur seulement.
(2) J'adopte ici, contrairement à l'opinion de M. Gervais, la classification admise par M. Aymard, car les calcaires lacustres du Puy, toujours supé« rieurs aux gypses, ont une faune différente. M. Gervais réunit ces deux terrains et sépare tout à fait les calcaires lacustres du Puy de ceux de l'Auvergne, n y a certainement quelques différences entre eux, mais pas assex tranchées, ce me semble, pour constituer une époque différente, surtout dans l'incertitude où nous sommes sur l'unité de la faune d'Auvergne,
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rAllier), et probablement ceux de Cadibona (Piémonl). Cette faune est une des moins certaines , et nous ne l'indiquons guère que comme provisoire* Il est possible en particulier que les terrains de la Limagne et du Bourbonnais doivent se répartir en deux étages , dont l'un (le plus inférieur) aurait quelques rapports avec le parisien supérieur. En attendant la solution de ces questions, il convient de ne pas confondre celte faune remarquable ni avec le parisien , ni avec le véritable miocène , et nous la désignerons sous le nom de faune miocène d'Auvergne.
La plus récente comprend le riche gisement de Sansan, près d'Auch (Gers), quelques terrains de l'Orléanais, les Muns de la Touraine, les mollasses marines de Saint-Jean de Yédas , Gastries, etc.; le grand dépôt d'ossements d'Eppelsheim (bassin du Rhin), plusieurs localités d'Allemagne, et la mollasse d'eau douce de la Suisse. Nous désignons cette faune sous le nom de faune miocène supérieure ou de faune miocène proprement dite.
Vêlage pliocène forme une faune à laquelle nous conservons le nom de faune pliocène. CetteJ période a laissé des traces dans la plupart des sables marins du bassin méditerranéen, ainsi que dans le sédiment lacustre de Cucuron. Les marnes d'Œningen, et quelques graviers d'Italie, appartiennent à la même époque.
Les alluvions sous-volcaniques d'Auvergne, telles que les dépôts des environs d'Issoire , de la montagne de Perrier, etc., renferment une faune qui parait appartenir à Tépoque pliocène , mais qui a aussi ses caractères zoologiques spéciaux. Nous la désignerons, avec M. Gervais , sous le nom de faune pliocène d'Au-
vergne. Elle eat probablement supérieure à la fiiune pliocène proprement dite ; mais ses rapports ne sont pas encore définitivement établis.
Dans toutes ces localités, les fossiles sont placés dans des couches plus ou moins régulièrement stratifiées. Quelquefois les animaux ont été en veloppés par le dép6t qui les a conservés, avant qu'une macération complète ait séparé leurs os : ainsi à Montmartre, on a trouTé queU ques pachydermes complets. Mais le plus souvent les ossements ont été disjoints par un long séjour dans l'eau, puis ont été dispersés et charriés par les courants. C'est en particulier ce qui est arrivé dans le bassin du Rhin; tes débris fossiles d'Ëppelsheîm sont toujours placés dans une position analogue à celle que prendraient des ossements modernes Éottant dans un fleave. Les crânes sont tournés de manière que la partie la plus pe* santé soit en dessous et la plus légère en dessus; les os sont horisontaux et parallèles au cours probable du fleuve, et l'on ne retrouve pas les pièces du même squelette dans le voisinage les unes des autres. Cette dislo*cation des êtres a aussi lieu dans la plupart des autres localités.
Dans les terrains diluviens, les ossements fossiles de mammifères se trouvent dans trms gisemunts principaux : les terrains stratifiés, les brèebes osseuses et les cavernes.
Les terrains stratifiés de l'époque diluvienne ont des rapports avec ceux des étages bupérieurs de l'époque tertiaire. Ce sont ordinairement des dépôts limoneux, mêlés de graviers et de cailloux roulés. Ce sont aussi quelquefois des tourbières anciennes , des tufs ou des marnes calcaires, il estprobablo que Foii doit y distinguer quelques étages d'une ancienneté diverse; car
BRÈCHES OSSEUSES
il est des dépôts où les espèces sont notablement différentes de celles qui peuplent aujourd'hui nos contrées , tapdis qu'il en est d'autres où les débris organiques ne peuvent pas être distingués des squelettes des mammi* fères actuels. Ainsi les sables et les graviers du Wurtemberg ^ de quelques parties da la France , des bords du fibia, des environs de Moscou, etc., présentent des débris de mammouths et d'autres espèces perdues; tsDK^s que dans les graviers des environs de Genève on ne re|;ro>uve presque que des espèces actuelles (^).
L^ brècbes osseuses (^) sont des dépôts composés ordinairement d*argile ferrugineuse et de sable, qui, liés par un ciment calcaire , enveloppent des débris de différentes VQ^h^ et diss oss0ments souvent brisés. Ces d^ôts y^irienl daos leur composition et dans leur solidité. Aux ossements qu'ils renferment sont fréquem- Qtôut jointes des coquilles, le plus souvent terrestres ou fluviatilçs, quelquefois aussi marines.
On prouve généralement ces brècbes dans les fentes
(^) Je dois attirer encore ici Tattention sur ces liaisons insensibles qui eiisteut entre Tépoque diluvienne et Ti^poque moderne et dont j'ai déjà parlé dans le cbapitre IX, p. i 12. Je mus convaincu que TéUide de la pdléontologie de8 terrains diluviens, faite sans idées préconçues et d'une manière comparative, finira par démontrer qu'ils appartiennent en réalité à Fépoque modeme, el que les inondatioiis ou déluges parlieit qui oai déposé ces terrains n'ont .détruit qu'un petit oom^re des espèces «{ui vivaient alprs en Europt. Je crois que depuis le soulèvement des Alpes, qui a terminé la période tertiaire et mis fin à la vie des espèces qui tiabitaient alors l'Europe, on ne peut adoieCtre aoean événement assez grave et assez général ,- pour qu'il paisse établir une ligne de démarcation suffi^ajûte entre les dépôts successifs et nombreux qui se sont formés depuis.
(2) Voyez sur les brècbes, outre les ouvrages généraux : de Christol, Obs. gén. sur les brèches osseuses ^ Montpellier, 1834; L.-A. Necker, Brèches de Carnioîe (Ann. des se, nat.j 1828, XVI, 91); Pomel, Brèches d'Auv^gne (Bull. Soc, géoL, XIV); Rampasse, Brèches de Corse {Ann. Muséum d'hist. naturelle, Paris, 1807, X, 1&3); Hoffmann, Leonh. und Brona N9U0S JahKbuehj 1^3^, p. 84; /eitc.
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des rochers d'une formation plus ancienne, et elles paraissent avoir été déposées par de grands courants d'eau qui ont laissé dans ces fentes ou cavités les corps pesanls qu'ils charriaient. Les localités les plas célèbres sont situées sur les bords de la Méditerranée : on peut citer parmi les brèches marines celles de Nice et de San-Ciro (Sicile). Les brèches osseuses d'Antibes, de Cette , de Gibraltar, de Cagliari, d'Uliveto et de nombreuses autres localités de France, d'Italie et d'Espagne, sont, au contraire , des dépAts d'eaa douce.
1^ phénomène des brèches osseuses n'est pas limité à l'Europe ; on en a retrouvé de tout à fait analogues dans la Nouvelle-Hollande.
Les cavernes à ossements sont de profondes cavités y creusées dans certaines montagnes par des causes que nous n'avons pas à étudier ici. 11 est probable que leur première origine lient à des dislocations de couches par des soulèvements successifs, et que plus tard des courants d'eau les ont agrandies et ont usé leurs parois. Leur intérieur présente souvent des formes imposantes ou bizarres qui ont attiré sur elles l'attention des curieux, longtemps avant qu'on soupçonnât les richesses paléontologiques qu'elles renferment.
Celles de ces cavernes qui contiennent des ossements fossiles ont ordinairement leur sol recouvert d'une couche plus ou moins épaisse de cailloux roulés, de sable et d'argile, avec lesquels sont mélangés les os. Il est mémo rare que l'on trouve des fossiles dans les cavernes qui ne renferment pas ces traces de l'action diluvienne.
La couche de cailloux et de sable est souvent protégée par une croûte de stalagmites. On peut dire en général que les ossements sont plus nombreux et mieux
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conservés, $i cette croûte existe que lorsqu'elle manque. Il est probable qu'elle a servi à intercepter l'air et par conséquent à conserver les fossiles; et que dans plusieurs cavernes où il y a eu dépôts d'ossements sans formation de stalagmites, l'action de Tair les a décomposés et détruits.
Les cavernes sont situées dans diverses positions : on les trouve quelquefois au point de séparation de deux couches j et quelquefois au milieu d'elles ; on en voit qui s'ouvrent sur les pentes abruptes des montagnes et d'autres qui sont situées au fond des vallées. Elles peuvent exister dans les roches de plusieurs époques ; elles sont surtout fréquentes dans les terrains jurassiques y crétacés et magnésifères.
Les ossements, comme je l'ai dit , varient pour leur conservation. Quelquefois leur tissu est si peu altéré qu'on pourrait en retirer de la gélatine; mais il arrive plus souvent qu'ils en ont perdu toute trace et qu'ils happent fortement à la langue. Lorsqu'ils ont été moins bien recouverts, ils sont tout à fait tendres et friables. On les trouve souvent avec leurs formes très intactes; quelquefois aussi ils sont brisés et fracturés.
Les géologues ne sont pas tous d'accord sur la manière dont les ossements fossiles ont été entassés dans les cavernes. Quelques-uns pensent que les animaux carnassiers dont on retrouve les débris ont habité dans ces retraites, y ont apporté pour leur nourriture des animaux herbivores entiers ou par fragments, et ont fini eux-mêmes par y laisser, après leur mort, leurs ossements mêlés avec ceux de leurs victimes et de leurs prédécesseurs. D'autres croient au contraire que les débris des uns et des autres y ont été
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charriés par la même cause qui a amené les cailloia roulés et l'argile^ c'est-à-dire probablement par de grands courants d'eau.
L'une et l'autre de ces opinions s'étayent d'argu* ments assez puissants , qui semblent indiquer que les deux causes ont pu agir quelquefois concujrremHMtnt , et qui, quoique Tune d'elles soit bî^n plus probable , empêchent peut-être de lui attribuer 1^ taialitédapbénom^ie et d'ei^clure complètement l'autre.
Ceux qui croient que les animaax caj^nassiers ont vécu dans les cavernes, s'appuient sur les rai^ns suivantes :
l"" Ces cavernes , ayant été formées avant l'époque diluvienne, ont dû présenter des retraites naturelles et commodes aux ^nimau3^ cai*nassiers qui vivaient pendant cette époque.
S"" Les ossements de carnassiers se trouvent plifs fréquemment intacts et bien (Conservés que ceux des herbivores. Ces derniers sont ordinairement brisés, et quelquefois marqués d'impressions qœ l'on regarde généralement comme des traces de dents*
3^ On trouve dans certaines cavernes des wfpB qu'eu a nommés coprolithes ou album vetus^ et qui sont probablement tes ei^réments d<es hyènes ou des our$. Ces corps ne peuvent guère avoir été apportés par les eaux ave^ des cailloux roulés, et d'ailleurs quelqjnes naturalistes affirmant qu'ils se trouvent presque toujours dans des places un peu cachées, que l'on peut présumer avoir été choisies par l'animal, ce qui montre qu'il lésa déposés lui-même.
A ces arguments les partisans de l'opinion oon.traire répondent :
i"" Qu'il est peu probable que ces cavernes aient été
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habitées concurremment par des ours , des hyènes et des lioosu II semble que ces carnassiers devaient naturellement s'exclure, et cependant la manière dont leurs ossements sont placés parait montrer qu'ils ont été déposés à la même époque.
%" U est des cavernes où Ton trouve des ossements d'animaux trop gros pour qu'on puisse supposer que les carnassiers les ont apportés. Ainsi il est peu probable que Les éléphants , les hippopotames et les rhinocéros, qu'on trouve dans quelques cavernes de France et d'Angleterre, aient pu y être amenés par des ours ou défi hyènes,
3"* Le phénomène de l'entassement des os dans les cavernes est tout à fait contemporain de celui des brèches osseuses, et ces deux dépôts se ressemblent souvent. Les mêmes courants que l'on est obligé d'admettre pour expliquer la fpri^ation des brèches doivent avoir joué un grand rôle pour remplir les cavernes. Dans plusieurs cas même, des brèches osseuses sont réunies aux dépôts des cavernes et tendent à prouver d*ane manière presque incontestable leur origine commune (*) .
¥ Il Mt rare que l'on trouve dm ossements fossiles dans les cavernes où il n'y a pas de limon et de cailloux roulés. Pourquoi la cause qui a amené ces derniers n'aurait-elle pas pu transporter les os?
5° On ne trouve presque jamais les os des squelettes réunis, aHmme ceUa aurait lieu si l'animal était mort à la place où nous en trouvons les débris. Sur des centaines d'individus dont on a relire des fragments des
{^) Voy. en particulier ua mémoire de MM. Marcel de Serres et Jean-Jean {Compt.rmd. de lAcad, des scieneeSf octobre, 1850; Bibl, imiv,, archives, 1850, t. XV, p. 253).
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cavernes, on ne cite qu'un très petit nombre de cas authentiques où l'on ait trouvé tout le squelette.
G"" Les os sont souvent fendillés ou roulés. Or, ils ne peuvent avoir été fendillés que par un séjour à Tair avant d'être ensevelis, et ils ne peuvent avoir été roulés que par un transport un peu long. M. Schmerling cite des cas, rares il est vrai, dans lesquels les ossements étaient tout à fait arrondis par l'aclion des' eaux.
T"" On trouve des ossements dans des cavernes beaucoup trop étroites pour que les ours aient pu y vivre et même s'y tourner; tandis que, au contraire, ils manquent souvent dans les cavernes vastes et spacieuses (*).
\}) Voyez sur toutes ces questions , outre les traités gëDérani : Marcel de Serres E%Mi ^ur les cavernes à ossements, et Manuel de pàlé(mk>logie ; un article détaillé de M. Desnoyers, Dicl, univers, d'hist, nal. de Ch. d'Orbigof, t. VI , p. 343) ; et plus spécialement :
Pour les cavernes d' Allemagne : Bruckmann , Cav. de Hongrie (Gollect. de Breslau, 1732, 1" sem.), et son ouvrage, MagnaliaDei in lacis sublerrcumi Brunswick, 1727, in-folio; Esper, Descript. des zoolUhes des cavernes fek.t trad. de l'allemand , et Voyage a/ux cavernes de GaUenreuth {Berl. nalvr-y 1784, t.I, p. 56); Lesser, Bawnenhôle, 1745, in-S"; Schlotheim, BerUn- Mag., t. VII, p. 156; /s»s, 1818, t. IX, p. 1484, etc. ; Wimmer, 14 cavemesde Hongrie et Transylvanie (Ànn. de Berghaus, XIV, 3* série » II , 154 ) ; Noggerath, Karslens Archiv, 1846, t. XX, p. 328; Becks, Leonhard Tasdm" buch, t. I, p. 98; Braun [Uonh. undBronn Neues Jahrh., 1838, p. 571 et 1834, p. 581; Unger, td., 1844, p. 226; Zipser, id., 1836, p. 686; 1840, p. 88 et 210; 1841, p. 346 ; R. Wagner, Cav. de Muggendorf {Wiegw. Archiv^ 1835, t. II, p. 96); Grej Egerton, Proceed, geol. Soc., t. 1,94; Mandell, Cav. de Styrie {SteyerniarckZeitsch., 1837); etc.
Pour les cavernes d' Angleterre : Buckland, Keliquiœ diluvianœ et Edifih. new, phU. joum., janvier 1827, p. 377; Eastmead, BisU)ria Bievalluuis, Londres, 1824, in-8°; Mudge, Phil mag., t. VIU, p. 579; Gotton, \à., 1848, t. XXU, p. 119; de la Bêche, Report of Cornwall^ 1839, in S"; E.Vivian, Cav. de Kent (Quart. Journ. geol. Soc, 1847, 12 mai; Bihl. «m«., Archives, t. VII , p. 78) ; etc.
Pour les cavernes de Belgique : Schmerling, Rech. sur les oss. fossUes âes cavernes de Belgique y in-4'' ; Dumont, Mém. sur la constitution géol» dêUi province de Liège , Bruxelles, 1832, in-4"; etc.
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Ces ai|[uineDts démontrent ^ comme on le voit , la grande probabilité da transport des os par les eaux , sans toutefois qu'on puisse nier absolument que dans certains cas les carnassiers aient vécu dans les cavernes et y aient laissé des traces de leur existence.
J'ai dit plus haut que l'on avait découvert des brèches osseuses à la Nouvelle-Hollande ; les autres phénomènes diluviens et en particulier les cavernes à ossements se retrouvent dans diverses parties du globe. Il est pro* bable qu'il viendra un temps où la comparaison de ces gisements fournira des données précieuses sur leur origine. Ce que Ion sait déjà , par les recherches de M. Lund, des cavernes du Brésil, offre un grand intérêt. Ces cavités ont leur sol couvert d'un limon rougeâtre qui renferme de nombreux ossements , appartenant en majorité à des espèces que l'on peut ranger dans les genres qui peuplent actuellement le continent améri-
Pour les cavernes de France : Marcel de Serres, outre les ouvrages précités, Cawmesde Lunel-Vieltiù^à", 1S39; Cavernes d'Orgon {Ann. det se. nat,, juillet 1829) ; Géognosie des terrains tertiaires, Montpellier, 1829 , in-8*, etc.; Destrem, Cav, de Bize {Bull. Férussac, 1829, t. XVIII, p. 100); Cordier, Ann.dessc. fiol., 1829, t. XVIII; deChristoI, Bull. Férussac, 1829, t. XIX, p. 28; Nodot, Mém. de VAcad, de Dijon , 1834, et VInslUui, octobre 1843; Uiaduyt, BuU. Soc, d'agric. de Poitiers, 1836; Bàudoma, Cavernes de ChàtUUm-sur-Seine f 1843, in-S^; Rozet, Confies rendus de VAcad. des sciences, 1839, t. Vm, et Bull. Sac. géol., 1839, t. X; Tbirria, Stalistiq. de la Haute-Sa&ne , Besançon, 1833, in^S**; Blavler, Ann. de la Soc. géol., 1842; Deiooyers , Cav. et brèches des environs de Paris {Comptes rendus de VAcad. àessc.f 1842, 1*' sem., p. 522); etc.
Pour les cavernes d'IvAUE : Catullo, divers ouvrages et mémoires; Piodoli, Raggualiodi vna grotta, Vérone, 1739, in-4''; Longo, Giornale dt se. Utier. per la SicUia, 1836, vol. LUI ; P. Savi, Cavema ossifera, Pise,1838, in-8''; etc.
Pour les cavernes de Valacbib : Schuler, Leonh. undBfonnNeues Jakrbuch, 1838, p. 33.
Poor les cavernes d* Amérique: Bigsby, Cav. du Canada {Sillim.'Journ., luin 1825) ; Long, SUlim. joum. , t. XXXV;, Lund, Mém. de VAcad. de Copen^ hague, et Ann. des se. nat., 1829; etc.
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cain. Toutefois la feune que ces ossements permeltenl de reconstruire paraît différer plus de l'état actuel des mammifères en Amérique que notre faune diluvienne ne diffère des espèces européennes. On f^t en particulier citer quelques animaux qui se rapportettt Î31UX genres de l'ancien continent , comme les terrains tertiaires d'Europe ont fourni des espèces qui rentrent dans les genres américains. Ainsi les éléphai^ts, qui ont peuplé l'Europe pendant l'époque diluvienne et qui aujourd'hui n'existent plus qu'en Asie et en Al^ique, ont vécu en Amérique pendant la période dont nous parlons. Ainsi, ce qui est plus frappant encore^ nons voyons que les Espagnols^ les premiers conquérants de l'Amérique, n'y ont pas trouvé de chevaux, ^l nous savons même qu'ils ont causé un étonnement si grand danà ce pays par Titoporlation des chevaux d'Europe, que les habitants croyaient que le cavalier dt ^sa monture ne formaient qu'un seul animal. N'est-il pas remarquable de trouver, dans ce même continent, des ossements fossiles de chevaux qui indiquent une espèce différente de toutes celles que nous connaissons?
L'avenir nous ménage certainement la découverte de bien des faits aussi curieux. Il est probable qu'il y aura des enseignements de haute importance à puiser dans la comparaison de la succession des animaux dans les divers pays du globe.
J'ai adopté pour la classification des mammifères les opinions soutenues par M. Milne Edwards, dans son mémoire remarquable sur la classification des vertébrés (^) , en considérant, comme des caractères importants, ceux qui sont tirés de la structure du placenta et du mode de développement du fœtus. Je ne pense pas
(>) Annales âss tomces natwr^kSf S* lériê, 1. 1*'.
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toutefois que dans Tétat actuel de la science on puisse en tenir compte à Texclusion de tout autre caractère, et mettre, par exemple, les rongeurs au-dessus des carnassiers à cause de leur placenta discoïde. Je ne doute pas qu'on ne le fesse plus tard, si comme cela est pro« bable, l'étude de l'embryologie oonAfme dans tous les types les caractères que Toîi connaît aujourd'hui.
Le tableau suivant fera comprendre les principes que j'ai adoptés :
i" S9U&-CLÀBSS : MAMMIFÈRES MONODELIVES. Oteérstion normale, placenta adhérent à l'utérus, pas de poche extérieure pour recevoir les petits.
1^ ORDRE : Bimanes (hommes).
V ORDHS : Quadrumanes. Placenta discoïde, trois sortes de dehts, ongQicalés , quatre mains.
8*oiiDM : Chéiroptères. Placenta discorde, trois sortes de dents, onguiculés, deux ailes.
h* ORDRE : Insectivores. Placenta discoïde, trois sortes de dents incisives et canines soayent anormales, onguiculés, quatre pieds, membres faibles.
5* ORDRE : Carnassiers. Placenta zonaire, trois sortes de dents, incisives et canines régulières, onguiculés, quatre pieds, membres forts.
6* ORDRE : Rongeurs. Placenta discoïde, pas de canines, ongnicnlés, deis incisives.
7' ORMiB : Édsntés. Placenta diffus , pas d'incisives , onguiculés.
8* ordre: Proboscidiens. Placenta diffus, subongulés, une grande trompe» molaires se renouvelant d'arrière en avant (au moins en partie).
9* ordre : Pachydermes. Placenta diffus, ongulés, un estomac, métacarpiens et métatarsiens distincts. — Type aberrant. Daman. Mêmes caractères avec un placenta zonaire.
10' ordre: Ruminants. Placenta di (Tus, ongulés, quatre estomacs, métacarpiens et métatarsiens soudés (canon).
11' ORDRE : SiRÉNoiDEs. Placeuta diffus, pas d'ongles ou ongles
très rudimentaires, forme de poisson, pas de membres postérieurs^ des molaires à couronne plate , quelquefois des défenses , tête grosse et courte.
12« ORDRE : Zbdglodontes (type fossile). Forme de poisson, molaires dentelées et tranchantes, incisives crochues, tête allongée.
13* ORDRE : Cétacés. Placenta diffus, dents coniques uniformes ou nulles, pas de membres postérieurs, forme de poisson, pas d'ongles.
2« sous-CLASSE : MAMMIFÈRES DIDELPHES. Placenta sans adhérence, petits subissant un incomplet développement dans Tutérus et placés pour Tallaitement dans une poche extérieure.
ik'' ORDRE : Marsupiaux sarcophages. Dents canines grandes, incisives petites.
15' ORDRE : Marsupiaux poephages. Dents canines petites ou nulles, incisives grandes.
16* ORDRE : MoNOTRÈMBs. Une seule ouverture pour le canal alimentaire et pour les organes génito-urinaires , un bec corné, dents nulles ou anormales. (Cet ordre n'a pas été trouvé fossile.)
Je dois faire remarquer que, pour les mammifères plus que pour toutes les autres classes ^ il est impossible, en énumérant les espèces, de ne pas en laisser toute la responsabilité à ceux qui les ont établies. Beaucoup d'entre elles ne sont connues que par un petit nombre de fragments déposés souvent dans des collections particulières. Il est fréquemment impossible de les comparer directement, et dans les matériaux que j'ai recueillis, j'ai souvent eu la conviclion qu'il devait y avoir des doubles emplois nombreux. L'avenir relèvera ces erreurs; le but que j'ai dû me proposer était de mettre sous les yeux du lecteur les faits recueillis jusqu'à ce jour. J'ai fait quelques rectifications, j'en ai indiqué plusieurs proposées par d'autres naturalistes ; il en reste beaucoup à faire.
Depuis la publication de la première édition de cet
ouvrage, de nombreux travaux ont été publiés sur les mammifères^ et leur histoire est bien plus complète aujourd'hui. Il suffit de citer les noms de MM. de Blainvilloi Gervais, R. Owen, Laurillard, Aymard, H. de Meyer, Lartet, etc.^ pour faire comprendre combien j'ai eu de feits nouveaux à enregistrer. Je me fais aussi un devoir et un plaisir de témoigner à MM. Gervais et Aymard toute ma reconnaissance pour les nombreux et importants matériaux qu'ils ont bien voulu me communiquer.
!'• SOUS-CLASSE
MCONODBXiFHES.
BIMANES (hommes).
Trouve-t-on des fossiles humains? L'homme a-t-il apparu à la surfece de la terre avant l'époque actuelle? telle est une question importante à laquelle la science moderne semble répondre négalivement, quoique à diverses reprises elle ait été jugée autrement.
Divers feits et observations ont successivement été considérés comme pouvant établir l'existence d'hommes fossiles.
Dans les temps d'ignorance ^ où la paléontologie, encore dans l'enfance, ne permettait pas une exacte détermination des ossements fossiles, et où l'opinion la plus généralement adoptée rapportait tout au déluge universel, on a souvent pris des ossements de mammifères pour des débris humains. L'imagination s'est
même plu souvent à donner cette détermination nux ossements de la plus grande taille; on en tirait la conclusion que les premières races d'hommes avaient été gigantesques, et que, dans une nature moins active, leurs descendants avaient dégénéré. Â mesure que des méthodes plus précises forcèrent à une observation plus exacte des feits, on reconnut que ces déterminatiens étaient erronées, et l'on vit qu'il fellaît rapporter à des éléphants ou à d'autres grandi» animaux ces prétendus os de géants {*).
Parmi de nombreux feits que l'on pourrait citer, un des plus célèbres est celui des ossements trouvés en 1613 près de Chaumont, et qu'une supercherie fit rapporter à Teulobochus, roi des Cimbres. Mazurier, chirurgien de Beaurepaire , qui fut le premier possesseur de ces débris, les fit enfouir de nouveau avec une pierre tumulaire , et feignit plus tard de les avoir découverts par hasard , assura qu'ils étaient placés dans un tombeau , qui était certainement celui de Teutobochus , et les montra pour de l'argent dans diffiéreites ^'^ villes. Il y a quelques années que ces ossements ont
été retrouvés au Musée de Bardeaux, et M. de Blainville a reconnu qu'ils appartenaient à un proboscidisn.
Une autre erreur de détermination est le fameux Homo diluvii testis , trouvé dans les schistes d'Œningen et décrit par Scheuzer {'). On a reconao depuis que c'était un grand reptile de la famille des salamandres.
Dans les temps plus modernes , des observateurs
(1) Voyez Isidore Geoffroy-Saiot-Hilaire , HisL nat. des anomcUies de l'organisation, Paris , 1832, t. I , p. 168. Voyez aussi Bruckmann dans ses Spisiolœ {Des dents de géants); Gassanionis, De giganttbw 9t eorwn rtM{^f Basileae, 1580, io-S"; Hoffmann , Degiganttm ossibus, leoe, in "4**; etc.
i}) Gruner {Nalurg., Helvet. in aller Well., Bern., 1773, io-S') est un des premiers qui aient montré Terreur de cette détermination.
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superficiels ont encore pris pour des fossiles humains des fragments de pierres et surtout de grès qui , à ia 3aite d'érosions ou d'autres causes, se sont trouvés retracer gro^ièrement des formes du corps ou du squelette de rfaomme. Ainsi , en 1823, on annonça qu'on avait trouvé dans la forêt de Fontainebleau, près de M<Nret {*) j un hoeraie pétrifié j renversé sur un cheval également pétrifié ; on ajoutait que le corps avait en partie coneervé ses formes et des proportions parfaitement belles, et que le cheval, de son côté, présentait une tête admirable. Un rapport, fait à cette époque à l'Académie des sciences, a montré que ce corps bizarre a^était point un fissile.
On pourrait citer eùcov^ pluâeurs exemples analogues ; mais il y a aussi des cas où d'autres causes ont pu induiie en erreur des naturalistes plus instruits. De ce nombre sont les squelettes humains trouvés sur la côte de la Guadeloupe (') et dont un est conservé dans les collections publiques de Londres. Ces squelettes appartiennent bien réellemeut à l'espèce humaine , et l'assertioe de M. Fischer, qu'on doit les rapporter à des quadrumanes, est inexacte. Mais il parait que la roche qui les renferme est <de formation récente et se compose de fragments agglutinés de ooquilles et de polypiers de$ eimx voisines. On voit de semblables rodbies se former^ en quelques années et de la même manièns ,
(*) Voy. aur le fossile de Moret : Huot , Notice géolog, sur le prétendu fossile humain de Moret, Paris , i 824 , ia-S" ; Barruel , Réponse aux prin^ cipaux écrits, etc., Paris, 1824, io-S"; Jalia Fonlenelle, Encore un mot twr le fo8stt9f etc., Paris, 1824, in-S" ; Lettre sur le prétendu fossUe humain de iioret, parP , Paris, 1824, in-8".
?) Voy. Guvier, Discours sur les révolutions du globe; Moultie , SUlim, joum., t. XXXII, p. 361.
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dans le liea où Ton a trouYé celles qui raiferment les sqaelettes homains.
Faisant donc abstraction de tons ces Êiits contronvéSi on sans rapport avec le snjet qni nous occnpe, pour disenter cenx qni ont qnelqne réalité, nous devons d'abord faire une remarque importante.
On a peut -être mal posé la question, lorsqu'on a dit : Y a-t-il des bommes filles ? parce que, comme je lai montré dans le cbapitre III, il est difficile de préciser ce qu'on entend par le mot fossile, dont la signification n'est point la même pour tous les paléonto* légistes. La véritable question me parait être la suivante : Quels animaux peuplaient l'Europe lorsque rbomme y est apparu pour la première fois, et, par conséquent, à quelle époque géologique pent-on placer son origine? La question étant précisée de cette manière, la solution sera trouvée dès qu'on saura à quels terrains appartiennent les ossements bumainsque l'on peut avoir découverts. Tous les paléontologistes sont aujourd'hui d'accord pour reconnaître que l'on n'a trouvé aucune preuve de Texistence de l'bomme pendant l'époque tertiaire et les époques antérieures , et que , par conséquent , il n'a pas vécu avant l'époque quaternaire ou diluvienne. La question se réduit donc à savoir si l'bomme a existé dès lorigine de cette période diluvienne, et sinon à quel moment il est apparu? A*t-il été contemporain des ours et des byènes des cavernes, ou sa création (ou du moins son apparition en Europe) est-elle postérieure à l'inondation qui a entassé dans ces cavités les ossements et les cailloux roulés?
Si Ton admet la manière de voir que j'ai exposée ailleurs sur les relations de l'époque diluvienne avec l'époque moderne, on reconnaîtra aussi que cette ques-
lion peut être traitée sans aucune idée préconçue et parla seule observation des faits. J ai montré, en effet, qu'on devait probablement considérer ces deux périodes comme formant ensemble une série de temps, où la vie n'a été ni interrompue ni renouvelée en entier, au moins en Europe, et pendant laquelle des inondations partielles, locales et successives, ont déposé divers terrains, en détruisant seulement quelques espèces. En partant de ces bases , il n'y a aucune raison théorique qui puisse foire établir que la première création de l'homme doive être rapportée à un moment plutôt qu'à un autre de cette longue époque , et dès lors on doit raisonner seulement d'après les observations qui parai* tront les plus exactes.
Il semble que cette question doit avoir une solution très facile, et qu'elle se borne à constater si l'on a trouvé ou non des ossements humains ou des preuves de son industrie dans les dépôts diluviens. Elle ne l'est cependant pas autant qu'il semble; les découvertes de débris humains ont presque toujours, au contraire» soulevé des questions délicates , soit relativement au véritable âge du terrain qui les renferme, soit relativement à la possibilité qu'ils y aient été enfouis plus tard et qu'ils ne soient pas par conséquent contemporains des animaux dont on y trouve les ossements.
Les principaux faits qui ont donné lieu à ces discussions sont les suivants :
Plusieurs géologues, principalement ceux qui ont étudié les cavernes du midi de la France , ont signalé des ossements humains et des débris de poterie grossière sous la couche de stalagmites qui revêt le plancher de ces cavernes. Dans quelques cas on assure les avoir trouvés mêlés aux os des ours , d'où il semble
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que l'on serait en droit de eonclare que rhomme a habité l'Europe en même temps que ces animaux y et que les mêmes événements qui ont anéanti plusieurs espèces de grands carnassiers ont aussi feit périr des hommes, dont les débris se sont trouvés enfouis avec les leurs*
Ces découvertes, quoique très multipliée! (^) et affir^ mées par de nombreux naturalistes, laissent encore quelque chose à désirer pour leur certitude complète* Ces cavernes ont dû souvent , dans les premiers âges de la civilisation, servir de refuge à l'homme, qui en a fouillé le sol, soit pour rendre l'habitation plus commode, soit pour le feire servir de sépulture. De celte manière, les ossements humains et les débris de son industrie peuvent s'être mêlés aux restes des animaux qui y existaient avant lui, et la couche de stalagmites, continuant à se former, a souvent pu, en les recouvrant, foire méconnaître leur différence d'antiquité.
(1) Voyez relAliTehieDt à l'homiiie fDiiile dei etTernei i
Pour rÀLLEMAGHB : Schlolheim , Pctrefakt,; Booé, Ann. dette, nat,, 1829,
t. xvm.
Pour rÀNGLETERRE ! Bockland , Beliquiœ dUuvkm» ; AnnitUf Geol, Trant., r série, t. YI, 2,; p. 443; Bartlett, 12* Beport BrU, Àtwe., 1843; Bryce, 4* Report BrU. assoc, 1834 ; Andrews , id,; Hart » Diibl. phiLjoum,, 1826, t. III, p. 88.
Pour la Belgique: Schmérling, Oss. foss. det eavemét; 6eoffroy*Saiot- Hilaire, Comptes rendus de VAcad. dettCmf t. VU, 1S3S, p« 4.
Pour la France : Marcel de Serres , Géognotie des terrains tertiaires , p. 47, et Mém. Mus. y t. XI, 1824; Essai sur les cavernes {Institut, Join 1829); de Ghristol, Notice fur tet oteementê humaine du départ, du Gard y 1829; Lalanne, Comptes rendut de VAcad, des so., 1843, 1*' sem., p. 680; Coquant, Bull, de la Soc. géol., t. VII, p. 147 ; Tournai, id., t. II, p. 381 et 390; Teissier d'Anduze , id., t. II, p. 84 et 119; Desnoyers, id., t. H, p. 126; Bachet, Mém, de la Soc, de phye, et d*hist. nat. de Genève,
t. VI, p. 369.
Poar rAnKRjQUK : Claussen, Leonh. und Bronn Neues Jahrb., 1843, p. 71 o; Lnnd , id., et Edinb. new phil. joum., 1844 , t. XXXI et XXXVI.
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Daii8 plusieurs cas^ d'ailleurs, où des obsenrateurs très exacte ùsA étudié ces cavernes y on a constamment trouvé les os bumains dans des couches supérieures à cdles qui renferment des restes des grands carnassiers^ et l'on n'a jamais pu vérifier le mélange sur lequel s'était basée Topinion que T homme avait été contemporain de ee$ animaux.
Mais on doit reconnaître aussi que, dans quelques cavernes, le mélange réel est difficile à contester. Ainsi dans celles de Belgique (^), si bien étudiées par M. Schmerling, on trouve les os humains tout à fait mêlés avec ceixx de YUraus spelœusy et Ton peut en faveur de l'opinion qui cemsidère l'homme comme ayant vécu avec les animaux de cette faune donner des preuves asses puissantes qui se vérifient pour quelques gisements du mkli de la France.
1"* Les os humains sont souvent roulés comme les autres.
^ On n'a jamais trouvé en Belgique de squelette humain entier. Les os sont dispersés comme ceux des ours. Ce lait est inexplicable dans l'hypothèse de sépultures postérieures, et semble indiquer un transport commun*
S"" On trouve des instruments fabriqués avec des os d'ours des cavernes. Il n'est pas probable que l'on ait employé des os fossiles qui ont peu de solidité, et Ton peut croire, au contraire, que les os ont été utilisés à l'état frais , ce qui ne peut avoir lieu que si les ours ont vécu avec les hommes.
On a aussi trouvé des ossements humains dans plusieurs terrains diluviens stratifiés.
(0 II re»le à Mfûir si les caTernes de Belgique D'oot peint été comblées oa peu ylus réeettineitt que celles de France?
On en cite dans le lehm de Bavière et d'Autriche (*) : les crânes qui y ont été trouvés ont été décrits comme plus aplatis que ceux des Européens actuels. On en a trouvé aussi à diverses reprises en Auvergne et dans i quelques régions voisines f ). i
Un des plus célèbres est celui qui a été connu sous i le nom d^ homme fossile de Denise^ dont Tauthenticité, i d'abord contestée^ est maintenant reconnue, et qui a été trouvé dans un des dépôts les plus récents du Puy < en Velay. J'ai eu le plaisir de visiter moi-même cette localité intéressante avec M. Aymard, et de pouvoir \ vérifier le gisement de ce fossile. Le volcan de Denise présente sur deux côtés des déjections argilo^volcani- ! ques avec des cendres et des brèches, qui ont coulé jus- I qu'au fond des ravins formés aux dépens des éruptions i anciennes. Ces dernières sont évidemment antérieures aux ravins qui les ont creusées, et ceux-ci aux coulées ^i dont nous parlons. D'un côté de la montagne, les dé- $ jectionsargilo -volcaniques ont enfoui l'homme fossile; de l'autre, une feune récente d'éléphants, decerfe, i bœufe , etc. De ces £adts , on peut conclure en résumé : 1« Que les dernières éruptions du volcan de Denise ont enfoui des corps humains, que par conséquent l'homme a existé dans cette partie de la France avant que les derniers volcans aient été éteints ; 2"* que cet enfouisse- , ment est postérieur aux phénomènes qui ont amené la i configuration superficielle du sol du bassin du Puy en formant des ravins dans les producticms volcaniques
(*) Voy. Razoamowsky, 06f. sur les environs de Vknne; Booé, Mémoiret et Ann, des$c,nal., iS29, t. XVm; etc.
(}) Voyei pour des ossements IroaTés à AlAb et qui oot été démontrés B*èlre pm fossiles : F. Robert, Cùmptes renâus ée l'Àcad. des se, iS44 ; llarcel de Serres, id.; PrtU, BuO. detoSoc. géd.y r séiie, 1, 475; etc.
plus anciennes ; 3^ qu'il est probable que Tbomme a été contemporain des éléphants fossiles. Ce dernier point toutefois est moins certain que les deux autres ; car si les déjections des deux c6tés de la montagne paraissent contemporaines^ il n'y en a pas de preuves certaines. La liaison de ce feit avec ceux des cavernes de Belgique et de France est, du reste, difficile à établir. Il est; suivant moi, probable que le volcan de Denise n'a été éteint qu'après la grande inondation qui a comblé les cavernes du midi de la France, et que par conséquent le fossile de Denise ne fait pas remonter au delà de cette époque l'apparition de l'homme en Europe (')#
Des faits analogues ont été observés on Amérique. M. Lund^ «n particulier, dans ses fouilles si fructueuses dans les cavernes du Brésil , a trouvé des crânes humains à front aplati comme quelques races actuelles , mêlés avec la faune des mégathériums, mégalonyx, etc. : ces découvertes soulèvent les mêmes questions que les cavernes d'Europe (').
Si, au milieu de tous ces faits plus ou moins contradictoires, nous cherchons à conclure, nous arriverons,
(0 Voyez pour rhomme fossile de Denise, nue note de M. Félii Robert, Am, de la Soc, â^agric. se. et arts du Puy, t. XIII, p. 200; une autre de II. Aynurd, dans le même recueil, XiV, 74 ; et le BuUetindela Soc. géol, de France, séance du 2 décembre 1844, 9 janvier iS45, 11 janvier 1847, l'Oman 1847, etc. Voyez encore pour des faits analogues : Carnall, Os trouvés en SUésie (Leonh, und Bronn Neues Jahrhuch, 1848, 267 ; G.-A. de Luc, Joum. ésphys^j sept. 1S02, p. 245; llorren. Os humains des tourbières, Gand, 1 832, in-4' ; Peghouz, FossUe humain trouvé près des Martres de Veyres {Ann. toc. d'Auvergne, 1830, 111, p. 1 ; Bull. Férussae, 1830, XXXI, 394) ; etc.
(') Voyez aussi Lyell, Discussion sur la coexistence de Vhomme et du mé^ gathérium [SUHm. Joum., 1847, 2* série, XI, 267), et dans ses Travels in NorOt^ America {Times, 7 décemb. 1846; Bihl\univ,y arcbiv., 1846, III, 417); Dikeson, Ann. et Mag. ofnat. hist., XIX, 213; Owen, Des traces de pas dans le cakaire {Sillinu Joum., XUII, p. 14); etc.
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je crois, à admettre camme probables les conclamms suivantes :
1* L'homme ne s'est pas établi en Europe dès le commencement de l'époque diloYicome. SI! avait alors vécu sur la majeure partie de notre oontinent, il y aurait laissé des traces plus considéraUes et moins contestables. On retrouverait des preuves non équivoques de son industrie, et probablement même des TÎllas et de nombreux instruments. .
^"^ Quelques migrations ont probablement eu Ueu pendant le couraut de cette période diluvienne. Les premiers hommes qui ont pénétré en Europe ont peutêtre encore vu les ours des cavernes, les éléphants, et la population contemporaine ; quelques uns d'entre eux ont été victimes des mêmes inondations.
3* L'établissement définitif de l'homme en Europe et l'occupation de ce continent par une population nombreuse ont probablement eu lieu pen de temps après la grande inondation , qui a déposé tes oaillouK roulés dans les cavernes et sur les plaines de ce continent.
11 sera intéressant que des observations analogues soient feites dans divers autres pays, et en particulier en Asie, que Ton considère généralement comme le berceau d'une grande partie des races humaines. On saura alors si l'apparition de l'homme a eu lieu à la même époque dans les diverses contrées du globe, ou quelles sont celles qui ont été peuplées les premières. Ces recherches, si elles sont couronnées de succès, auront d'importants résultats pour résoudre la question difficile et controversée de Torigine des races humaines et de leur unité ou de leur variété.
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QUADRUMANES (Primatei, Blaitiv.).
L'existence des singes à Tétat fossile a été niée pendant longtemps ; et , en effet , au moment de la pa-* blicatîon de TotiVrage de Cuvidr , les seuls faits qui semblaient démontrer qu'ils eussent apparu avant Té-^ poque actuelle reposaient sur de fausses observations (*). Ce savant naturaliste a déclaré , dans son Discours sur les révolutions du globe j que Ton n'avait encore trouvé aucun débris fossile qu'on pût rapporter à cet ordre. Ces faits, d'ailleurs, semblaient concorder avec les idées que plusieurs naturalistes avaient adoptées sur le perfectionnement graduel de l'organisme
(1) Il ne faut pas, en effet, tenir compte des assertions de quelques anciens aotears, qui ont indiqué des singes fossiles diaprés des déterminations évi^ demraent erronées* Ainsi d'ArgenYJIle et Walsh rapportent à cette famille le squelette d^un animal à longue queue, trouvé dans les schistes cuivreux de la Tburinge, et qui a été figuré par Swedenborg dans son traité De cupro (p. 168, pi. 2). On sait maintenant que ce squelette est celui d'un reptiM. C'est par une erreur semblable que le même Walsh, dans sea Commeniaires fur l'Iconographie de Knorr (t. II, sect. 2, p.- 150), crut Texistence des singes fossiles démontrée par une soi-disant palte pétrifiée, figurée par KuDdmann [Rariora naturœ et arlis, p, 46, tab. ui, fig. 2), qui n'était qu*une altéution fortuite d'un fragment de pierre. Il faut probablement rayer de la liste des singes fossiles les deux crânes de magots indiqués par Imrie dans sa description du rocher de Gibraltar, et qui avaient été trouvés vers la fin du lièele dernier par des oâvriers employés aux travaux de cette forteresse. Il parait que ces cr&nes n'étaient point fossiles et qu'ils provenaient de quelques uns des nombreux singes de cette espèce qui habitent encore de nos jours le rocher de Gibraltar. Le Palœopitheciis deVoigt {Leonh, und Bronn, Neues Jahrlmch, 1835, p. 324), établi sur des tracés de pas observées dans le grès de Hessberg près Hildburghausen, n'est point un singe ni même un mammilere, et ces traces doivent être rapportées au genre Cheirotheriumj dont nous liarleroiis plus bas.
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dans les âges géologiques. Il leur semblait naturel que le degré le plus supérieur de l'organisation, dans les terrains tertiaires, ne se fût pas élevé au-dessus du type des carnassiers , de même que, dans les terrains jurassiques, il n'avait pas dépassé les reptiles, et dans les âges plus anciens les poissons. Les quadrumanes, plus voisins de Thomme , leur paraissaient avoir été réservés pour la création la plus récente et la plus parfaite.
Mais de nouvelles découvertes, en démontrant l'existence des singes fossiles, ont fait justice de ces idées théoriques. Presque dans le même temps on en a signalé des débris en Europe , en Asie et en Amérique. Dans ce dernier continent, les terrains les plus récents en renferment des ossements, ce que l'on pouvait prévoir d'avance , vu Tabondance de ces animaux dans l'Amérique actuelle; mais en Europe, ce n'est que dans les terrains tertiaires (^) qu'on en a trouvé de rares débris. C'est aussi dans les terrains tertiaires que Ton en a signalé en Asie ; mais il est probable que dans ce pays on en trouvera aussi dans les dépôts plus récents.
L'ordre des quadrumanes est assez clairement caractérisé pour que l'on puisse reconnaître avec certitude les os et les dents qui doivent lui être rapportés. Leurs dents continues , presque sans intervalles , leurs incisives tranchantes , le plus souvent au nombre de quatre à chaque mâchoire et de la forme des incisives de l'homme , et leurs molaires à tubercules mousses , constituent une dentition ordinairement facile à distinguer. La tête avec sa grande capacité crà-
(*) A moÎDS que le Piihecus penMicui n^appartienne à l*éppque dihivieone.
SINGES
nienne, ses orbites 1res rapprochées et son trou occipital situé au tiers postérieur ; les vertèbres à apophyses courtes et éloignées^ indiquant une grande souplesse; les os des membres assez semblables à ceux de l'homme ; les phalanges unguéales aplaties ^ etc., peuvent aussi rarement être confondues avec les ossements des autres ordres.
On divise les quadrumanes en trois femilles : les mges, les ouistitis et les lémuriens. Les deux pre* mières ont j incisives droites, les orbites rapprochées et les yeux dirigés en avant. Elles se distinguent Tune de Vautre y parce que les singes ont les ongles et par conséquent les phalanges unguéales déprimées , tandis que ces organes sont comprimés dans les ouistitis. Les lémuriens ont, ou plus de j incisives, ou des incisives obliques; leurs orbites sont plus écartées; leurs formes se rapprochent davantage de celles des carnassiers.
!'• Famille. — SINGES.
La famille des singes peut se subdiviser en deux tribus. La première comprend les singes à narines relevées et séparées par une cloison mince {Simiœ catarrhini), et qui n'ont que 32 dents. La seconde renferme les singes qui ont 36 dents, et dont les narines aplaties sont séparées par une cloison plus épaisse {Simiœ platyrrhini).
Dans rétat actuel du globe, la distribution géographique des espèces concorde avec cette division , car tous les singes k 32 dents sont de Tancien continent, tandis que ceux à 36 dents habitent T Amérique. Le petit nombre défaits que Ton a recueillis jusqu'à ce jour sur les singes fossiles semblent montrer que cette distribution a existé dès l'apparition de ces animaux à la surface de la terre. On n'a encore r:ecueilli en Europe et en Asie que des fragments qui appartiennent à des singes de la première tribu,
et ceux qui ont été trouvés en Amérique doivent tous être rangés dans la seconde.
!'• Tribu. — SINGES DE L'ANCIEN CONTINENT.
(Simiœ eatarrkim, Geoff.; SimicB armtolini^ H. v. Ifeyer.) — Atlas,
pi. I, fig. 1 et 2.
On a trouvé en Europe, quelques fragments qui paraissent indiquer six espèces de sioges de cette division, répartis dans les éivers terrains tertiaires.
L'eii^tence de la plus ancienne est constatée par un petit fragment de jiilctioiri inférieure et par des molaires, trouvées à $2° latitude nord, à KysoQ en Suffolk, en 1838 et en 1839, par M. W. Colchester (0, et par M. C. LyeU (^), dans un terrain cfui appartient au tertiaire éocène. Ces fragments «Bt été étudiés par M. R. Owen ('). Ce savant paléontologiste a montré que U forme des molaires, et en particulier de la dernière, qui est muBÎa de cinq tubercules dont Timpair est subdivisé en deux parties, doit faire placer celle espèce dans le genre Macacus. Elle est plus petite qu^aucune des espèces actuellement vivantes et présente dans sa dentltioa dea caractères dfsUnctifs. M* Owen Ta sommée Maçacus eocenus, (Voy. Atlas, pi. I, fig. i, a, b.)
La latitude de 52° nord montre que les singes, dans le commencement de la période tertiaire, ont vécu bien plus au nord qu'aujourd'hui ; car actuellement cette famille ne dépasse pas le 37* degré. On peut «Jouter ce fait aux preuves que nous avons données précédemment, qui démontrent des changements dans la température de l'Europe .
La seconde espèce appartient aux terrains tertiaires roayeos ou it la période miocène. Elle estconnue par une mâchoire iniérieiira(^) trouvée, en 1837, par M. Lariet, dans les marnes d'eau douce die Sansan, près d'Aucb (département du Gers], à k^"" de latitude ixord.
(1) Mt^gwme 0/ «aurai hwtory, leptcnbie 1839, p. 446.
(2j /d., novembre 1839.
('} An history of Briliih fo$s. mammals^ p. 1.
(4) Voyez, sur cette mftchoire, les deux lettres de M. Lartet, lues à TAcadémie des sciences le 16 janvier 1837 et le 17 avril de la même année (Gomptw rendus et Arm, des se, nat., 2* série, t. VII, p. 116 et 122); le W" porideM. de Blainville {Am. des se. «ot., t. Vil, p. 232); VOstéogm^ ^^ ce savant anatomiste : De l'anoiewieté des Prknates à la nêrfaoe de la uvf^t pu 1V3; et U Zooloffk et paléontologie framçaiees de M. Gerviis, p. 5*
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Ceite mâdMin, étudiée par If. de Blainville, est longue d*Dii pouce et <tani (40 miJ].) depuis rextréonité des iocisWes Jusqu'à la racine antérieure ée 1# hmaàie montante. Les deux brandies se réunissent sous un angle de 25° et forment une symphyse oblique. Les dents Indiquent un animal dans la rigueur de i'âgt; et leur novbre est le néme que dans tous les singes de raaden eoBtineot. Im incisives sont égales entre elles et élevées au ni? eau ée U peinte des canines. Gdlee-ci sont eourtes, coniques, an peu courbées et ééjetées en 4elM>rs avne on cdiei bien narqué en arrière. Les deux ayantr éernièiBS naolairM ont eioq tobercnies, «t la dernière un talon assez fort, difilé en deux «a tiob tubercules. (Cette màdioire est figurée dans notre Atlas,|ii. if §g.2, a»è.j
II. Lartet ayaii cru ponveir rapporter à la néme espèce quelques os du c^n». On nouvel examen a moatré que la plupart appartiennent à d^autres toilles(<).
Les «aractèies et dentilûin, qui m peuvent laisser auc^n doute sur le ftjt tes eette mâeboire ati appartenu à un «nge, ne se rapportent complètement k aufiun des genres «ctnelfl. II. Lartet avait 4'abord placé 4» fossile dans te genre des gibbons {Hylohates), mais le cinquième tubercule des molaires est bwuQoup moiofi proaettcé que dans ce genre vivant, et rappelle plntét Torfisaisaiion dea semnopithèques et des magots {Imm^ qui ont à la dernière nolsire un taion assez semblable è celui du singe de Sansan. M. Gervaîs ttii aussi femwquer 4ioe ses inctnves sont plus grêles que dans les gibbons, et ses canines moins élevées ; nuiis que la forme de ses molaires, par leur ééprenien centrale et par leurs tubercules marginaux, rappellent bien les uisiaires des aipges anthroponsorphes, et même celles de Thorame. Il foui ttteiMlie que d'autves pièces du squelette soient connues pour que Ton poisie ûétiéBr définitivement de sa plaoe. 11. de Blainville a proposé de le éiliigner sous le nom de Pilh6cu$ anêiquui, le nom de pUheous correspondant, dftiu la méthode de oe cooiogisle, à un grand genre qui comprendrait tous les véritâblee singes de raneien continent. M. Lartet Ta nommé Paoro- PiTHEcus (P. antiqtmt) (^). M. Gervaîs en a foit ie genre Puopithecus (*), et il propose de le placer à la un des singes anthropomorphes, et comme formant ooe transition aux magots et peut-être même aux cynocéphales. L'espèce serait le Pliopithecus antiqwAs. M. Isidore Geoffroy-Sain t-Hilaire {*) le considère comme voisin des Presbttis, mais comme devant probablement former on genre nouveau.
Les autres ei^èces européennes appartiennent à des terrains plus réoenis. Elles sont encore moins complètement connues que les précédentes.
(*) Voy. de Blainville, Institut, 1837, V, 206, et Ostéog., loc. cit., p. 57.
(^ E8$ai sur la colline de SanseLn, p. il.
(^) Zoologie et paléorUoiogie fronpatses, p. 5.
(*) Voyage de Jacquemont dans l'Inde, Mammif., p. 9.
Nous citerons d'abord le Macaeus pliocenus, Owen (i), trouvé dans le nouveau pliocène de Grays (Esseï). On n'en connaît qu'une pénultième 'molaire supérieure qui parait avoir de grands rapports avec la cwrespondante du Macacus sinioui.
Au pied du Pentélicon on a trouvé un fragment de crâne que Wagner (>} a décrit comme formant un passage entre les semnopithèqnes et les gibbousi et auquel il a donné le nom de Mesopithecus pentelicus, M. H. de Meyer n*admet pas que cette espèce diffère du PUhecus antiiuus; mais, comme le fait remarquer M. Giebel {^), les caractères des incisif es, leur séparation des canines, et la forme des premières molaires (les seules connues) jostifienl l'opinion de Wagner. Les caractères génériques ne sont probablement pas suffisants pour motiver l'établissement d'un genre nouveau, et M. Giebel le rapporte au grand genre PUhecus sous le nom de Pithecus j^telious, L*âge du dép^t où l'on a trouvé ce fragment est encore inconilû; il serait possible qu'il appartint aux terrains diluviens plutôt qu'aux terrains tertiaires.
Les sables tertiaires marins de Montpellier ont fourni deux (?) nouvelles espèces de singes. Ces sables appartiennent à la période pliocène (ils renfer* ment la sixième faune de M. Gervais).
L'une de ces espèces a été trouvée par M. de Christel (^). Des os, des membres et des molaires paraissent à cet habile paléontologiste rappeler surtout le genre des guenons (Cercopithecus). M. de Cbristol lui donne le nom de Pithecus maritimus. Cette espèce est encore très incomplètement connue, et elle n'a pas encore été comparée avec la suivante.
L'autre espèce a été découverte, par M. Gervais (^], dans les marnes d'eau douce que l'on a creusées pour les fondations du palais de Justice de Mont* pellier. Elle n'est connue que par quelques dents, par un cubitus et par un radius. Les dents diffèrent spécifiquement de celles de l'espèce deSansan; elles présentent des rapports avec les molaires des semnopithèques, et un peu avec celles des guenons et des macaques. Dans son dernier ouvrage, M. Gervais émet quelque doute sur la réunion possible de cette espèce avec U précédente, et il Ta nommée Semnopithecus monspesstilanus»
Dans le continent indien, on a aussi trouvé les débris de quelques espèces de singes de cette tribu.
(*) An hist, ofBritish fosHl nwmmaU, Introduction, p. 46.
(>) Mé^ch. geléhrt, Anzeig,, 1839, fév. 21, p. 306; FosHIe UébermU wm einem Affen ans Griechenland {Ahh, Bayer, Ac, III, 1837-40); Uonhard und Bronn Neuee Jahrhuch, 1840, p. 582, et 1841, p. 392.
(3) Fauna der VorweUt t. I, p. 20.
(4) BuUetm de la Société géologique de France, 2* série, t. YI, p. 169. (^) Comptes rendus de V Académie des sciences, 4 Juin 1849; Zool, etpai*
fr,, p. 6, pl.I, flg. 7 à 12.
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Eq 1836, MM. Baker et Durand (^JodI trouvé, dans les collines subfaima* layennes, près de Sutly, à 30" latitude nord, une mâchoire supérieure, avec un fragment de la' face et de Tarcade orbitaire, dans des. coucbes de conglomérats de sable, de marne et d'argile, dont Tàge n'est pas encore parfaitement déterminé, mais qui se rapportent peut-être aux tertiaires moyens ou réeents. Ce fragment caractérise un singe voisin par sa dentition du genre Sewiopitbecqs, et dont la taille égalait k peu près celle qu'atteint aujourd'hui roraDg-K>utang.
M. de Biainyille (^ conteste ce rapprochement et voit plutôt dans ce crAna (s'il a véritablement appartenu à un singe) des rapports avec les macaques et surtout avec les babouins {Cynocéphales), Cette espèce a été désignée, par M. H. de Meyer, sous le nom de SemnopUhecus subhimalayam*s.
L'année suivante, MM. Cautley et Falconer (^j ont trouvé, dans la même localité, deux espèces de taille plus petite, mêlées avec des débris d'anoplotbérioms et de reptiles. Ces espèces sont encore imparfaitement déterminées; Tane d'elles est caractérisée par une mâchoire qui se rapproche de celle de Tentelle, mais plus grande et dans la proportion de 5,3 à 4. L'autre espèce arait la taille de l'entelle ; elle est connue aussi par un fragment de la mâchoire inférieure contenant les quatre dernières molaires; ses caractères rappellent plutôt les macaques.
Ces mêmes observateurs ont signalé l'existence d'une canine gauche supérieure qui dépasserait par ses dimensions celles de la dent correspondante d'un orang-outang de 7 pieds. Cette pièce est trop imparfaite pour autoriser à établir une nouvelle espèce {*).
2« Tribu. — SINGES D'AMÉRIQUE.
(Simiœ platyrrhini y Geoff.; Simiœ hesperini, H. de Meyer.)
Tout ce que Ton connaît aujourd'hui des singes fossiles d'Amérique est dû aux recherches de M. Lund (*) dans l'Amérique méridionale. Cet infatigable observateur les a découverts avec de nombreuses espèces d'autres familles, dont nous parlerons plus tard, dans le bassin du Rio dasYelhaS) tributaire du fleuve Saint-
0) /otirn. ofe/je ilsicrtic 5oc., t.V, p. 739; -4nn. dessc.ncU,, S^sér., t. Vil, p370.
(^) Ostéographie , Prhnates, p. 60.
(3) Journal of the Asiatic Soc., t. YI, p. 354, etinn. se, nat,, 2* série, t. Vm, p. 255 ; Giebel, Fauna der Vorwell, i. I, p. 21, etc.
{*) Journal ofthe Asiatic Society , vol. YI, pi. 18, A, B, C; de Blainville, (htéographie. Primates, p. 62.
(5) Ann, des se, nat., 2« série, t. XI, p. 2U, t. Xlï, p. 205, et t. XIIÎ, p. 313.
I. ' il
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François (Brésil), à 18* latitade sud. On trouve les ossements de èes animaux dans dès cavernes, où ils gisent dans une terre rougeâtre, rendue plus dure par des particules de chaux, imprégnée de salpêtre. Ils sont souvent cassés et portent fréquemment des empreintes de dents, qui, suivant M. Lund, semblent dànontrer qu'ils ont été entraînés dans ces cavernes par des animaux féroces.
II. tirad â tfoliTé trob espèces; elles ne sont pas encore décrites de manière à être eoraplétement caractérisées. Ce sont :
!<" Un sapajon : le Ctibns macrùgnathnSf Lund.
S* Un sagooin : le CaUUrix prmœvus, Lnnd, d'one taille qjii est pins da double de celle des espèces de ce genre au]oard*hai Tirantes.
3* Une espèce qui ne se rapporte eiactement à aucun des genres dans lesquels se distrilraent aujourd'hui les singes d'Amérique, et que M. Lund Boame PratopUhecus trataimsii. Cette espèce a dû atteindre la hauteur de 4 pieds.
2* Famille. — OUISTITIS.
[Arctopitheài f H. de Heyer.)
Les seuls ouistitis connus sont aussi dus aux recherches de H. Lund ; il parait que, dans les époques, antérieures à la nétre, ces animaux étaient spéciaux à FAmérique, cotnme le sont les espèces actuelleSi
. If. Lund a trouvé, daAs les dépdts dont bous venons de parler, le Jâeckus grandis^ Lund, qui atteignait ane taille double de celle des ouistitis de nos Jours, et une seconde espèce qui se rapproche du Jacckui penêeillêlHtf Geoffk'oy.
â- Famille. — LÉMURIENS.
{Proêimiœf aucL )
On n*a pas encore trouvé de lémuriens fossiles. M. LSurtet avait cru pouvoir rapporter à cette famille Textrémité d'une mâchoire trouvée à Sansan avec le singe dont j'ai parlé ci-dessus; mais M. de Blainville a montré que ce rapprochement est erroné(').
(>) Annales des sciences naturelles, 2* série, t. VH, p. 244.
CHÉtltOntliES EN GËHËIIAL. léB
CHÉIROPTÈRES
On a trouvé y en général , peu d'ossements fossiles de chéiroptères. Il est probable qu'il en faut chercher la cause moins dans la rareté de ces animaux aux épo* ques qui ont précédé la nôtre ^ que dans leur petite taille, qui les a fait souvent négliger. Leur vie aérienne y a peut-être aussi contribué, en leur permettant d'éviter les inondations qui ont fait périr les animaux terrestres et qui en ont entraîné les débris. Quelques paléontologistes ont, en outre, remarqué que leurs osseâients sont plus promptement décomposés que ceux de la plupart des autres mammifères.
On connatt cependant des faits certains qui démontrent que les chéiroptères ont apparu à la surface du globe dès le commencement de Tépoque tertiaire y et qu'ils y ont vécu sans interruption jusqu'à nos jours. On en a trouvé des ossements dans les gypses de Montmartre et dans l'argile de Londres, ainsi que dans quel* ques terrains tertiaires plus récents. Les dépôts diluviens d'Europe en ont conservé des fragments plus nombreux , et l'on en a signalé aussi dans les terrains récents du Brésil.
Les débris des chéiroptères sont, efi général, faciles à reconnaître, parce que la forme de presque tous les 08 est influencée par le fait que l'animal vole. Le tront;, devant offrir une base solide et une forte attache aux muscles de Taile, a des caractères spéciaux dans la largeur de ses côtes, la forme de son sternum muni d'une petite crête , etc. Les os de l'épaule sont très déve^ loppés , et ceux du bras fort longs ; tandis qu'au con*-
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traire les jambes sont petites et dirigées en arrière, ce qui donne au bassin une forme très spéciale. La tète elle-même est remarquable et présente des caractères intermédiaires entre les quadrumanes et les carnassiers. La capacité crânienne est grande, les yeux obliques, le museau médiocre; les dents sont presque contiguës, les canines fortes, les incisives variables en nombre, mais fréquemment au-dessous de six.
La détermination des genres est plus difficile, car on ne peut pas en général se servir des caractères qui sont le plus employés pour les chéiroptères vivants , tels que le nombre des phalanges ossifiées au grand doigt, la forme des feuilles nasales et celle des appendices cutanés de la télé. Ces feuilles et appendices se lient, il est vrai , quelquefois avec des modifications des os , mais seulement dans des cas rares et souvent d'une manière peu précise. On est obligé d'avoir presque uniquement recours à la forme du crâne et à la dentition, qui elle-même est très variable , car certaines dents tombent avec l'âge. Au reste, on n'a trouvé jusqu'à présent que des espèces qui se sont rangées dans les genres actuels, et qui n'ont pas en conséquence soulevé de questions délicates sur la place qu'elles doivent occuper.
On divise les chéiroptères en deux familles (^). La première, celle des :
Chauves-soubis FROGiYORBS , OU RoussBTTBS (Pteropus^ Briss.), est caractérisée par des molaires plates, qui nécessitent une noar-
(<) Je ne parle pas ici des GaUopitbèques (Dermaptera), qui n*ont qu*aD6 partie des caractèref des trais chéiroptères et qui doitent peat-ètre être réunis aui lémuriens. On n*en connaît point de fossiles.
GRAI)YES*SOURIS INSECTIVORES
ritore végétale. On n'en a point encore trouvé de fossiles ('). La seconde , celle des
Ghauvbs-souris insectivores ,
a des molaires hérissées de tubercules coniques ; aussi les espèces qui la composent se nourrissent-elles toutes d'insectes.
Leur distribution géographique a été la même que de nos jours, soit pendant Tépoqne tertiaire, soit pendant l'époque diluvienne. On trouve fossiles , en Amérique et en Europe, les mêmes genres qai caractérisent aujourd'hui la faune de ces deux continents.
Les Molosses {Dysopes^ Uliger ; Disopes, H. de Meyer)
sont représentés par une espèce indiquée par M. Lund (') dans les mêmes terrains diluviens d'Amérique dont nous avons déjà parlé.
Les Phtllostomes [Phyllostoma, Guv. et GeoiTr.) ,
si nombreux aujourd'hui au Brésil , paraissent aussi y avoir été abondants pendant l'époque diluvienne.
H. Lund [^) en cite cinq espèces, dont une est voisine du vampire [P, spectrum)^ et dont deux diffèrent beaucoup des espèces actuelles.
Les Rhinolophes [Rhinolùphus, Guv. et GeoSr.)
se distinguent facilement par le renflement huileux de leurs os du nez.
M. Sehmerling {*) a trouvé dans les cavernes de Liège des ossements d'une ttpèce qui ne parait pas différer du grand fer-À-cheval (A. ferrum egu^ »um, L.).
M. Owen (^ considère aussi comme devant être rapportés à cette espèce une mAchoire inférieure et quelques autres fragments trouvés dans les cavernes d'Angleterre.
0] Les prétendus ossements de roussettes trouvés à Solenhofen , dans le calcaire lithographique, sont des fragments' de Ptérodactyles. (') Ann. des se, nat. 2* série, t. XIII, p. 313. (3) Ann, des se. n<U. 2* série, t. XII, p. 208, et t. Xni, p. 313. (*) Ossem. foss. des canemes de Liège, 1. 1, p. 71 , pi. 5, fig. 1 , A^ B, e( G^. 8. (') BriL foss, mammcUs, p. 15.
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Les Yespeitilioxs {Vespertilio , Lin.], — Atlas, pi. I , fig. 3 ,
caractérisés à Tétat viTant par Fabsenee de feuilles et par leur qoeue engagée dans la membrane, se distinguent aossi par lem^ incisives au nombre de ^|-^ paires, les inférieures ayant le tranchant un peu dentelé et les supérieures moyennes étant écartées. Les molaires, munies de tubercules pointus , sont Tariad>les suivant les espèces.
Les Yespertilions paraissent beaucoup plus nombreux à Fétat fossile que tous les autres genres de cette famille. On en trouve dans presque tous les terrains totîaires et dans les tenrains diluviens.
Vufèn U plus aodcBne tU le Ve$pÊnilio pmitiemm (<), traavé 4aiif k$ gjpfcs de Hootmartre ^parisieD fopériear), et iadiqué par Cnvîer daa« foa Dûamrs sur ks révoluiknu du globe. Cette espèce a la dentitioo de la iétôtine, mais elle es difRre par les proportions de Tavast-bras (^y.
Dans les terrains tertiaires moyens, on die deia espèces troarées à Sansan (Gers; par M. Lartet *?,. Ces chanres-soiiris, encore imparfaitement coonoes, ont été désignées par ce géologoe sons les noms de VaperWo nochh ImOggti mnrwoMffff
Ce n*cs( que ptonsoironent que M. H. de Meycr (^ a iippailé an ftare F€i|ierlilJo deux espèces de chanves-sonris tionvées dans les schistes tertiaire (miocènes; de Wcîsenan. Elles paraissent différer des espèces vivantes par des caractères qni prendront profcabicment nne importance génériqne quand ils seront pins complètement connns. Ce sont les Fesperftlio prœeox et vmguiSf H. de Mejer.
Dans les tertiaires pins récents, nne espèce d^OEningen a été signalée en 1805 par Karg [\, et rapportée, probablement à la légero, à la chaore- •aoris rnmmnae sons le nom de Ftipsnnis mnrwiiM /bssOif. M. H. de Meyer (<) a cbcrebé inutilement dans la conedion de Laialer rœmplaife décrit par Karg qui devait s*y trouver. Cette espèce reste fort douteuse, d*auunt plus que la pièce originale étant assas allévie, la détcsmination de 4e natanliste ne peut inspiter
0) Cuvier, Qnem. f<m., 4* éd., t. I, p. 384.
(^j Yoj.denbinvaie, Otfdo9rflpbiB,ChéiM)plèfCS,p.91;— Àtlas^pLI. fg. X (3, Anm. des se. mK., r tént, t. YU, p. 122, et AoCice sur la coOmê de Samsamj 1851, p. 12.
;^ Letmk. und Snmm, Aimes JakrWek^ 1845, p. 798. {^f Denksckr» der Vaterl. Ces. SduoabemSf I. (*, Ztîr Fou^a der Vorwelt, 1** livr., p. 3.
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Leç espèces des terrains diluviens se rapprochant beaucoup de celles qui vivent aujourd'hui.
M. Hennann de Ifeyer a signalé deni espèces trooTées dans le dihiTiam de la yallée de la Lahn (<). Elles ne sont connues qne par des hnménis qui montrent une grande analogie avec le V. fMtrinuSj avec quelques différences dans la terminaison inférieure de Tos. La taiUe de ces espèces, fort rapprochées i*une de Tautre, était beaucoup plus petite que celle de la chauTe-souris coramune.
Deux espèces ont été trouvées dans les brèches osseuses par Wagner (^. L*uneest connue seulement par une demi-mâchpire ; elle fut d'abord rapportée par ce zoologiste au vampire [Phyllottoma ha$tatum\, puis au Vespertilio ÛU" ooîhTy Natt., d'Europe. M. deBlainville (*) lui tronre des analogies avee les poçtnloldes. Elle a été découverte <taq4 les )>r^hea de CagMf ri ? n 9tr4«iiM«
Loutre, trouvée dans une brèche des environs d'Antibes et connue ^ns^i par une mAchoire inférieure, est plus petite et a été rapprochée de la pipiftroll6(r.|i4)istf#Uiis, am.)*
M. Gervais {f) cite les F. aurffta, L,, et mtffHiifs, \,,, co^inf (fo^v^f ^W la caverne dç Bize (Aude).
Les Vespertilions des cavernes de Belgique ont été étudiés par M. Schmerling (*). Cet habile paléontologiste n*a pu oonstater aucune dilNrenee app9é-. ciable entre les espèces enfouieif e( celles qyi viyept actuellement* M. d^ Blainville (^) pense que ces ossements fossiles se rapportent principalemept àm VespeirUlw wtoivma^ Lin., et mt/slocliius, Leisler.
^, Owen (7) cite le YMp&rtSUiQ «oon^to, L. , oomine VfWii ^W^ tel WHXvm d*Ançlçterre.
Il 7 a encore plusieurs citations de diverses chauves-souris indéterminées^ tfoDvées dans les cavernes d'Europe (*).
Ce n^éme genre se trouve fossile au Brésil.
M. Lund O indique une espèce dans les cavernes de la prVfiHW fifi Minas Geraés.
Je termine ce qui tient aux Chéiroptères, en imitant la ^é/c/çn^y^Xt faiteparM.R. Owen(<<>), dedeux molaires dans les terrains tertiaires éocènes de Kyson en Suffolk.
(1) Leonh, undBronn Neues Jahrhuchf 1846, p. 516. (3) Mén. de VAoad. de Munich, 1832, p. 755, pi. 1, Sg. i. (^) Ostéographie, Chéiroptères, p. 95.
(^ Zoologie et paiéontologie françaises, p. Q et 9. (^) Ofsem. foss. des cavernes de lAége, p. 67. (^ Loc. cit., p. 97.
(7) Brit. foss. mammals, p. 11.
(S) Yoy. en particulier Fischer, Bull, de Moscou^ 1834, t Vil, p. 186. 0 Ann. des se, nai., 2* série, t. XIII, p. 313. (10) Sfit^ fofs^ mammalSy p. 17.
INSECTIVORES
Les insectivores ont les molaires hérissées de tubercules coniques , les canines petites ou moyennes ^ se confondant avec les prémolaires et manquant même quelquefois , et les incisives souvent déviées de leur forme normale. Leur museau se prolonge en trompe ou en bouton plus ou moins allongé.
Leur taille est en général petite ; leur membre antérieur est ordinairement disposé pour fouir y et assujetti par une clavicule; leur marche est plantigrade. Les apo: physes de leurs os sont plus faibles que dans les vrais carnassiers y aussi n'ont-ils ni autant de force y ni autant de souplesse qu'eux. Ces circonstances, jointes à leur marche lente y les forcent en général à chercher pour leur nourriture des insectes ou d'autres très petits animaux.
Us ont ordinairement été réunis aux carnassiers et considérés seulement comme formant une famille dans cet ordre. Divers motifs forcent maintenant à les en séparer. Le premier est leur placenta discoïde y semblable à celui des mammifères supérieurs et fort différent du placenta zonaire des carnassiers.
Le second est tiré de la faiblesse de leurs membres ; de leur petite taille et de la composition de leur système dentaire où les incisives dominent quelquefois les canines. Ces caractères forment un ensemble qui les lie
(1) Voy. de Blainville, Ostéographie, Chéiroptères, p. 93.
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évidemment avec les rongeurs et qui en fait un type très naturel et réellement différent des carnassiers, chez lesquels la grandeur des canines et la petitesse des incisives sont toujours constantes; et dont le corps^ même dans les petites espèces, est robuste, agile et souple. M. de Blainville a adopté la même séparation en deux ordres distincts.
Les insectivores ont déjà apparu dans l'époque tertiaire; toutefois on n'a encore trouvé, dans lesplus anciens terrains de cette période (^), aucun débris qu'on pût rapporter à cette famille. C'est dans les dépôts de Tépoque moyenne ou miocène que l'on a recueilli les premières traces de leur existence, et depuis quelques années le nombre des espèces connues a considérablement augmenté. Les terrains diluviens en renferment aussi quelques fragments. On peut d'ailleurs penser que la petitesse des espèces et la fragilité de leurs os les ont foit souvent négliger, et Ton ne peut pas conclure avec certitude, de la rareté de ces ossements , que ces animaux aient été moins abondants pendant ces diverses époques qu'ils ne le sont de nos jours.
J'adopte en partie pour cette famille la classification proposée par M. Pomel P), mais en la simplifiant. Je la divise en quatre tribus qui me paraissent assez naturelles. Elles se caractérisent principalement par la den* tition et par les formes du squelette, qui se lient avec la propriété de fouir, très inégalement développée chez ces animaux.
(*) Le genre Spalacodon a été établi par M. Searles Wood {Brit. ossoc, 1844, à York; Ann» etmag. of nat. hist.^ t. XIV, p. 350) sur des fragments trouvés par M. Flower dans le terrain lacustre de Hordwell, qui est rapporté par les géologues anglais à Tépoqne éocène supérieure. Ce genre appartient, suivant M. Pomel {Bull Soc. géol, 2' série, t. VI, p. 63), à la classe des didelphes.
P) Bibliothè(lue universelle, 1848, Archives^ t. IX, p. 244.
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1" TwBU. — ECHINOIDIENS.
Les animaux compris dans cette tribu sont marcheurs et se creusent rarement des terriers. Leurs caractères sont les suivants : Humérus sans apophyse pour le muscle grand pectoral, crête deltoïdienne antérieure peu marquée, épitrochlée peu saillante, elécrâne élargi d'avant en arrière, pubis en contact on soudés, molaires à pointes et collines très obtuses, la d^mière t?ès petito. Ces man^mifèfes iQsectivores et végétivoire^ ont le^ mepiibres courts. Quelques uns sont couverts de piquants.
Les Bbbissons (Erinacem^ Lin.), — Atlas, pi. I, fig. & à 6,
caractérisés par une tète médiocrement allongée, par des incisives anormales dont les supérieures sont distantes et par des piquants, ont été trouvés fossiles dans les terrains tertiaires et dans les ter^s^ns diluviens.
Les espèces tertiaires sont les suivantes :
VErinacem arvernemis^ Blaiay. {}), a été trouvé dans up terrain d*eau douce d'Auvergne (miocène inférieur d'Auvergne), par M. l'abbé Croizet. Sa taiUe était A peu près les deux tiers de l'espèce actuelle, dont 11 se distingue en outre, autant qu'on en peut juger sur le peu qui en est connu, p«f une dernière prémolaire et par une vraie molaire plus simples que Ieur$ correspondantes chez le hérisson, au moins dans le nombre de leurs racines. II. Aymard (2) en a fait le genre AvpHEqHimjs. (Atlas, pi, I, û%, 5.)
VErinaceus nanu5, Aymard i}), n'atteignait que la moitié de la tajH? du bérissoD actuel. M. Aymard (^) propose maintenant d'en former un genre nouveau sous le nom de Tetbagus. Il serait surtout caractérisé par sa (ternière molairo iaférieure A 4 pointes au lieu de 3 (terrain miocène du f^i)* M, Ayipard le considère comme ayant probablement vécq dans les muraU*
Les Erinaceus sansaniensis et dubitiSj Lartet (S), ont été trouvés à Sansan (miocène).
VErinaoeus pmous, H. de Meyer (*), a été décoavert dans les tertiaires deWeisenau (miocèqe), et non encore décrit. On a trouyé, dans ce même
(1) Orographie, Insectivores, p. 102.
(2) Annales de la Sociélé du Puy, 1849, t. XIV, p. 110.
(3j Pomel, Bihl. wiiv. de Genève^ 1848, Archives, t. IX, p. 164; Aymard, Essai monogr. sur un nouveau genre de mammifères foss, (Enteiodon), p. 19, et Ann, Soc. du Puy, 1848, t. XII, p. 244; Gervais, Zool, et pal. fr., p. i^
(<) Annales de la Société du Puy, 1849, t. XIV, p. 110.
(^) Notice sur la coUine de Sansan, 1 851 .
(^) Leonh, und Bronn Neues Jahrh,, 1846, p. 474.
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gisement, des maiilUmde différente! grandeurt, qui m m rapportant peutêtre pas tous à une espèce unique.
VErinqfiwu soricinoides appartient au genre PuuiQseaBS.
Dans les terrains diluviens oi^ en a trouvé deux espèces :
VErinaceus major, Pomel (i), des terrains diluviens d* Auvergne, est plus grand que le hérissou eommun, dans le rapport de 4 : 8, et a des memlirps plus robustes.
Le Hérisson des cavernes {E. fonilis, Sçhm. -^ Atlas, pi. |, fifj. q) paraft ne pas devoir être distingué de l'espèce actuelle. 11 se trouve ausM (1<^Q> d'antres dépdts diluviens (>).
Les Tenrecs [Centetes, lUig. ; Centenes, Desm.)
se distinguent des hérissons par une tête plus allongée et par des incisives normales placées entre de grandes canines. On les trouve exclusivement au]ourd'hi|i à Madaga^M^sir.
M. de Blainville (?) rapporte À ce genre une demi«niàcliojre, trouvée dans les terrains tertiaires miocènes d'Auvergne, et lui fJQnne le nqq) de Cetileles armquus; mais M. Pomel {*) la considère comme ayant appartenu k un (|idelphe très voisin de la marmose. L'eiistence de ce g^nre h Tétat fossile n'est donc pas encore démontrée.
Les Galbrix, Pomel, —- Atlas, pi. I, fig. 7,
ne sont pas non plus suffisamment ppimus. MM. de Blainville et Gervais rapportent aux Viverra les fragments sur lesquels M. Pomel s'est fondé. Ce genre paraît caractérisé par une tête très longue, une face large, tronquée en avant, des incisives supérieures latérales , les premières étaat très distantes, des canines narmales, mais grêles, et des fausses molaires à peu près semblables à celles des viverrins. Ces animaux n'ont été trouvés cpie dans les terrains tertiaires. Leur formule dentaire est :
Inc. I; can. |; mol. |, doçt J^ + -J--f-|.
Le Galerix viverroides, Pomel (% earaetérisé par une mandibule très grêle, a été trouvé à Sausan (miocène). (Atlas, pi. I, fig. 7.)
(<) BihL univ. de Genève, 1848, Archives, t. IX, p. 164. (*) Voy. Schmerling, 0$s,fo8s.y p. 76, pi. 5, fig. l2;Kefl0rstein, Nalurff., t. II, p. 208; Brandt, Àct. Pet., dée. 1834 ; MuUer's Àrohiv, 1835, p. 548. (^) Ostéographie, Insectivores, p. 106.
{*) Bibl. unw. de Gen^e, 1848, Archives^ U IX, p. 164. (^} Bihl. univ. de Genève, 1848, Archives^ t. IX, p, 164, (^) Bm. i^w., 1848, Arehms, t. IX, p. 164 (Viv9nra miUs, Blain?.).
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La Gàlerix magnus, Pomel (id.), était aussi grand que le hérîMon d*Earope. Il est possible que cette espèce n*ait eu que trois fausses molaires. M. Pomel rindique des terrains tertiaires sans désignation précise.
Les EcHiNOGALES [Echinogale^ Pomel),
qui forment aussi un genre établi par M. Pomel (i)i R'ont probablement que i incisives, et leur canine mérite à peine ce nom. Leur dentition , du reste , est assez semblable à celle du genre précédent.
VEcUnogaU LawrlUardi^ Pomel, la seule espèce connue, a été trouyée dans les terrains tertiaires de la Limagne (miocène d* Auvergne).
Tribu.— GLISORICIENS
Les glisoriciens ont une partie des caractères ostéologiques que j'ai indiqués pour les échinoïdiens, ce qui se lie au fait que comme eux ils ne sont pas fouisseurs ; mais leurs membres sont plus grêles et plus longs , ce qui leur permet de grimper et de sauter, et leur dernière molaire supérieure est moins petite.
Les Macroscélides n*ont pas été trouvés fossiles.
Les Gladobatbs ( C/a(/o6are5, F. Guv.)
[Tupaia^ Rafles; Sorexglist Diard.; Glisorex^ Desm.; Bylogalct
Temm.)
sont caractérisés par leurs ongles crochus et leurs dents qui rappellent celles des hérissons, si ce n'est que les incisives supérieures sont plus courtes, et que la dernière molaire manque.
Suivant M. Lartet (2), des dents molaires trouvées à Sansan ressemblent à celles des dadobates plus qu*À celles de tous les autres insectivores (GMsoreœ?? samaniensis). Ce rapprochement est encore très douteux.
Les OxTGOMPHius, H. de Meyer,
forment un genre dont les caractères ne sont pas encore complètement connus et décrits. M. H. de Meyer (s) le rapproche du
(I) Biblioth. tmti;. de Genève, 1848, Archives, t. IX, p. 163.
n Notice sur la coUine de Sansan, p. 14.
(3) Uonh. ttnd Brmn Neues Jahrb., 1846, p. 474; Giebel, p. 32.
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cladobate de Java , actuellement vivant/et dit qu'il s'en distingue par le développement d'un des tubercules de la couronne de la dernière molaire inférieure.
Ce paléoDtolosiBte eu cite deax espèces des terrains tertiaires miocftnes de Weisenaa, les Oxygompkius fréquent (*), et leptognathus^ïi. deMeTer(^y<Iiii diflèrent Tone de l'autre par la force de leur màclioire inféneore.
3« Trmu. — SORIGIENS.
Les soriciens diffèrent des tribus précédentes, parce qu'ils présentent, mais à un moindre degré que les talpiens, les caractères des animaux fouisseurs. L'bumérus , quoique encore grêle , a une apophyse saillante qui reçoit le muscle grand pectoral , la crête deltoïdienne est bien marquée , Tépitrochlée est saillante et percée d'un trou, Tolécrâne est dilaté en forme de fer de hache , les deux branches du bassin sont séparées. Les membres antérieurs sont encore propres à la locomotion sur le sol et ne sont pas élargis en mains. Les molaires ont leurs pointes et collines très aiguës. Il y a toujours à chaque mâchoire deux fortes incisives , dans lesquelles on ne peut pas méconnaître une transition aux rongeurs.
Les Musaraignes {Sorex, Lin.), — Atlas, pi. I, fig. 8 et 9,
forment le type de cette tribu, et c'est chez elles que cette disposition des incisives est la plus marquée ; les dents sont couchées dans le sens de la mâchoire. La mâchoire supérieure présente des petites prémolaires en nombre variable et ordinairement quatre vraies ; l'inférieure en a deux petites et trois grandes. On en a trouvé quelques espèces dans les terrains tertiaires.
M. Tabbé Groizet rapporte à ce genre une mAchoire ioférieure trouvée danB les terrains tertiaires miocènes d* Auvergne. M. de Blainville (^) pense <iae Ton ne peut pas la distinguer de la musaraigne commune (S. Araneus), M. Pomel (^) n'admet pas cette assimilation ; il attribue cette mAchoire au genre Mtsahaghiib. .
0) Loc. cU.
P) Uonh. und Bronn Neues Jàhrhuch^ f S46, p. 599.
(') OUéoffrapkief Insectivores, p. 100«
(*) Bibl unh. 1848, Àrch., t. IX, p. 161.
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Le Soirêè Wmehjfgnàthui, Pddiél {^)^ a été détowftri dans les mêmes gisementi. U esl de la taille du S* flaveiotMt et se distiogae par la brièTétést U force de Tos mandibulaire. La base de la eoaroQoe de TindsiTt s'étend Jusque sous la première molaire.
Ce nèiM ptModtvIogisfe {^) cite uae autre esi»èc0 des ttiémés termtU im eit très petile et qui a des membres t^ès grêles.
If. H. de Merer (>) indique aussi, sans la déerfre, ude espèce des téN tiaires miocènes de Weisenau (Soreo; pusiUus), Elle est de très petite tsille, et probablement un des plus petits mammifères connus.
M. Lartet {*) indique les Sorex sansomiensis, Prevostianus et Desnoyer' skwus de S^an (miocène).
On trouve dans lés cavernes, dans les brèches osseuses et dans quelques dépôts arënacés de l'époque diluvienne , des ossements de musaraignes , dans lesquels on reconnatt tous les caractères des espèces actuelles.
La musaraigne des ^brèches osseuses de Sardaigne, suivant G. Gitfier (^)i ne diffère pas du S, fodiens. Toutefois, M. Wagner (6) estime que ee gii^ ment renferme les ossements de deux espèces.
M. Schmerltng, qui a trouvé des débris de ce genre dans les cavernes des eotirons de Liège, les rapporte ant S. aranetia et tetragonurus, Herm. (^). (Atlas^ pL I, fig. 9.)
M. Desnoyers (f) a trouvé, dans les cavernes et les brèdies des etiTiroi» de Paris, deux espèces qui ne lui paraissent pas différer des S. teiragonuruSf BidTm.fei fodiens, Pall.
M. Owen (^ en indique aussi quelques fragments de la carerne de Keot, qui paraissent se rapporter au S. oroneus, et d'autres des formations laeuitrès de Norfolk, qui ne peuvent pas être déterminés avec une parfkiSe pfédsiouy mais qui semblent appartenir au Sorex fodkns, Pall.
Les Htsarachne , Pomel ,
diffèrent des sorex par leurs incisives inférieures qui ne sont plus couchées dans le sens de la mâchoire , mais bien relevées comme
(1) BibLMniv.^ 4848, Arch., t. IX, p. 163. (3) Bm. «fitv., 1848, Àrch., t. IX, p. 161.
(5) Jj9(mh. ufid Brotm Neues Jahrb., 1846, p. 473. (^) Notice sur la coUine de Sansan, p. 13.
(*) Recherches sur les ossements fossiles, 4* édit., t. VI, p. 410.
(6) Mémoires de VAcad. de Munich, t. X.
(7) Becherches sur les ossemenU fossiles des cavernes de Lièges p. 77. if) CompU rend, de VAcad, des se, 1842, 1*' sem., p. ftSft.
(^) JMt* fosiU mammals, p. 28.
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des canines. Us ont cinq prémolaires inférieures et des molaires à fût très court, comme les sorcx (*).
Oo n'en eoÉiiaSi qu'âne leuld Mpèée def tertiÉil!«fl mhMîèbM d*AnT«Tf ne, léinie, ptr II. de Bltiifille, tu Sorm dranéut, et détiga^ pAt If. PesMl, mê k Bom de Myimrmchm PkitH.
Les Plbsiosorex, Pomel* — Atlas, pi. I, fig. 10 «
ont des incisives dirigées comme celles des mysarachne, les molaires plus soulevées et six prémolaires inférieures. Ces insectivores paraissent se rapprocher du genre vivant des UaoTaiCHiJs (').
La seule espèce connue est le Pîestoiorex ioricinoides (Ple$. talpotdeSf Pomel ; Erinaceus sorieinoideÈ, Blainrtlle ) des tertiaires miocènes d* Auvergne. (Atlas, pi. I, fig. 10.)
Les Desuans {Mygale, Lin.)
te distinguent facilement des musaraignes par leul* museau allongé et par leurs mains plus larges et plus robustes. Leurs incisives inférieures sont relevées, une petite accompagne la grande. Ils ont onze dents de chaque côté de chaque mâchoire.
M. Lartet « trouvé k Sansan une partie de rbumérus d'un de ces animaux. Cet os montre Texistence d'une espèce très voisine du desman des Pf rénées; il est nn pen plus robuste que les os analogues deTespèce vivante, et malgré cela Tapophyse d'insertion du muscle pectoral est un peu moins prononcée. C'est le MygoÀe anltgua, Pomel (') {Myg, tamamimsU^ Lartet). M. de Blainville ne le sépare pas du M, pyrenaica. M. Lartet cite encore dans sa notice le M. minuta, Lart. , de Sansan (miocène).
Le MygaU nayadum, Pomel (^) [M. arvemensis, Pomel (^)] est plus petit. L'humérus est comprimé d'avant en arrière, et la crête deltoldienne tout à fait marginale interne. L'angle de la mâchoire est très développé et l'apophyse coronolde très courbée. Il appartient aux terrains tertiaires miocènes d'Auvergne.
(^) Bibl. wniv, de Genève, 1848, Arch., t. IX, p. 162. fO Bibl. univ., 1848, Arch., t. IX, p. 162. P) Bibl wiiv., 1848, Arch., t. IX, p. 161. {*) Bibl. u»w. 1848, Arch., t. H, p. 162. (») Bull. Soc. géol. 1844, 2* série, 1. 1, p. 593.
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a« Tribu. — TALPIENS.
Les talpiens présentent au plus haut degré les caractères qui distinguent les fouisseurs. Leurs membres antérieurs, impropres k la locomotion sur le sol , sont terminés par une main très lai^e armée d'ongles robustes. L'humérus, presque carré, muni d'apophyses énormes, l'omoplate allongée, la clavicule cuboîdaJe, l 'olécràne du cubitus très développé , forment pour le membre antérieur un ensemble des plus caractéristiques. Le membre postérieur est, au contraire, relativement atrophié et les deux branches du bassin sont séparées. Les molaires sont très aigu^ , les arcades orbitaires sont presque nulles, car les yeux sont très petits et quelquefois même cachés par la peau.
Les Taupes {Talpa, Lin.), — Atlas, pi. I, fig. 11,
ont une ostéologie si spéciale, et la plupart de leurs os sont si clairement caractérisés, que leur présence a fréquemment pu être constatée d'une manière certaine.
Leur formule dentaire est :
Inc. I ; can. |; mol. |, dont î 4- f + J =f}-. On en connaît quelques espèces des terrains tertiaires.
La Talpa mvMUa, Blainville (<), n'est eonnue que par un seul humérus, moitié plus petit que celui de la taupe commune et un peu moins large à proportion. Cet os a été trouvé à Sansan (miocène).
La TaXpa hrachychir, H. de Meyer (*}, a été découverte dans les tertiaires miocènes de Weisenau. On trouve dans ce gisement des mâchoires un peu plus petites que celles de la T. vulgaris, et des os du bras qui sont moitié plus petits que ceux de cette espèce vivante. Ces os paraissent pourtant appartenir aux mêmes individus que les mâchoires , et indiqueraient ainsi dans Tespèce fossile des proportions très différentes.
La Talpa antigua, Blainville {T, condyluroides et acutidentakt ('), appar* tient au genre Geotmtpijb indiqué plus bas« Elle a été aussi trouvée dans les terrains miocènes de Sansan.
(<) Ostéographie , Insectivores, p. 97.
(3) leanh, vnd Bronn News Jahrh, 1846, p. 473.
(3) Ostéographie, Insectivores, p. 97.
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Les mêmes dépôts ont fourni ane mandibule et des humérus que M. de Blain ville dit ne pas pouvoir distinguer de ceux de la taupe commune. Il les signale toutefois comme un peu plus forts : c'est la T, soMoniensis, Lart. M. Pomel considère ces débris comme devant former un genre nouveau, celui des Hypoktssus, que nous indiquerons ci- dessous:
Le terrain diluvien renferme aussi des ossements de taupes.
Les cavernes de France et de Belgique en ont eooservé que Ton ne peut
pas distinguer de la T. europœa par des caractères suffisants (0. Toutefois M. Pomel (2), considérant que les pièces étudiées sont identiques dans les espèces vivantes connues (7. europœa, Lin., et T. cœcOf Say.), et que quelques uns des fossiles sont plus gros, en infère qu'il est tout aussi probable que les taupes diluviennes doivent former une espèce nouvelle. II la nomme Talpa fossiîis. L'os falciforme de la main est en outre un peu différent.
Pal étudié moi-même des ossements de taupes recueillis dans les graviers superficiels des environs de Genève (3), et malgré les recherches les plus minutieuses, je n'ai trouvé aucune différence d'avec la taupe actuelle.
Les DiMTLUs, H. de Meyer,
ne sont connus que par des mâchoires inférieures très voisines de celles des taupes. M. de Meyer {*) caractérise ce genre : !• parce que le côté externe de la mâchoire ne présente qu'un grand trou au lieu de deux petits pour le passage des nerfs et des vaisseaux des lèvres; 2* parce qu'il n'y a que deux vraies molaires au lieu de trois..
M. Pomel (*) conteste l'existence de ce genre, attribue l'état de la dentition k un accident, et rapporte l'espèce à la lalpa brachychir; mais une nouvelle mâchoire, trouvée par M. H. de Meyer, a confirmé la réalité des caractères qu'il avait indiqués («).
La seule espèce connue est le Dimylus paradoxm, H. de Meyer, des tertiaires de Weisenau (miocène).
(*) Voy. Schmerlîng, Ossem.foss, des cav. de Lièges p. 80 ; Desnoyers, Comptes rendus de VAcad, des se. , 1842, i" sem. , p. 522 ; Owen, BHtish foss. mammals, p. 19; Hébert, Ossffm. foss. de VŒse {Bull. Soc. géol., 2* série, t. VI, p. 605).
(2) Bibl. univ., 1848, Archiv., t. IX, p. 160.
(3) Mém. Soc.phys. et d^hist. nai, de Genève, t. XI, p. 89. (*) Leonh. und Bronn Neues Jahrb., 1846, p. 473.
(5) Bihl unw., 1848, Arch., t. IX, p. 161.
(«) Leonh. «nd Bronn Neues Jahrh., 1849, p, 549.
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Les Pal^ospalax, Owen (^), — Atlas, pi. I , flg. IS ,
»mi aufifli très voisins des taupes dont ils diffèrent par des fausses molaiKs raeins aiguës et par un petit tubercule à la base da sillon externe des vraies molaires.
U ceuU eipée^ eappu^ atteignait It^ taille ^ MitaiOQ. Elle a été trouvée, par M. Green, dans les forioations lacustres d'Ostend (Norfolk, terrain dildYieD), et napnoiée JMœtupaiax magnus iiar If. Oweo.
Les GioTBYFOs, Pmnel, — Atlati, pi. I , fig. 14 ,
ont la formule dentaire des taupes , sauf peut-être les incisives de la mâcjioire inférieure ; mais leurs prémolaires sont coniques et très aigles , aipsi que leurs ^cnis^ caninifc^'ines. L'humérus, au contraire, ressemble à celui des oondylores (^), On en connaît deux espèces des terrains tertiaires.
Le G. acutidenSf Pomel (3), est un peu plus petit que la taupe ordinaire. Les fausses molaires inférieures 8on( très saillaptes, et les échancrures da bord iuterne de rhamértis sont inégafes. M. Pomel n^en indique pas Torigioe.
Le G. antiquus (^), TcUpa antiqua^ Blainville (^), Taupe voisine du cméylur0f Croizet, est de la taille de la taupe. Si, eoivmo le pense M. Pomel, en doit lui réuBir la Talpa aoutidenUUa^ BlainTiUe {^), cette espèce serait ç|rf ç^risée par w($ fausses qielatrai îpférif ure^ pev saillaptei et par les écbaoçf lires dq bord Interne de rbu^érqs qui soat prefque égales. Les fragmcoU f qr lesquels elle a é^ établiç proyienqent Uç& terrains tertiaires (miocènes) d'Auvergne. (Atlas, pi. I, fig. 14.)
Les Galiospaux, Pomel,
paraissent intermédiaires entre les taupes et les desmans; on n'en connaît qu'un humérus, qui est allongé comme dans ce dernier genre, avec le profil et l'articulation de celui des taupes (').
La seule espèce oeonue (Q, mygeiMdeê, Pom.) était «d peu piua petite que le desman des Pyrénées. On Ta trouvée dana les terraina tertiafrea. (lit P<^ mel n'indique pas Tétage.)
(•) Odontogrçkj^lk'Uf P.. iiT, et BriUsh (ou. manmait^ p. 25, (%) ^ib^. uatv.i i34â, irc/ttv.» t. IX, r. 159.
(3) Bibl. Univ., 1848, Archw,, t. IX, p. 160.
(4) Bibl. unw., 1848, ircAtv., t. IZ, p. 160. (&] Ostéographie, Inseetivqres, p. 96 et 97. (*) Ostéogr.y Insect., p. 96, pU 2«
C) Bibl. univ., iS4% irciMu., t, IX, p,l6i.
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Les Hyporyssus, Pomel, —Allas, pi. I, (ig. 12»
OBt les prémolaires des ^eoirypus; mais la caniniforme n'est pas plus forte que la deuxième prémolaire. Les incisives sont au nombre de f; rexterne est presque caniniforme, les internes sont petites et en palettes. Lesosdubrasrappellentceuxdesscalops(').
Oq n'en oomai^ ^M'uiie eipice de la taille du Qeotrypui acuiidens; c*est le Hyporyssus Wuris, Pomel, des terrains tertiaires (miocènei) «Je ^ansao, M. Pomel pense que Ton peut, peut-être, lui rapporter, ainsi que jo Pai dit plus haut, les Msementê trouvés dans le même gisement, et attribués par M. de Blainville k la Talpa ^ro^œa {Tolpa sanêaniensiSf Lartet).
Nous nous bornons k indiquer h la fin de cette tribu le genre ÂNOiioooN , établi par M. Leeonte (') sur une seule dent de la mâchoire sopériem qui rappelle son homologue dans les scalops.
La seule espèce, A. Snyderi, a été trouvée dans un terrain probablement diluvien de rilKnois.
CARNASSIERS
Le» mammifères carnassiers ne paraissent pas avoir été très abondants à Vorigine de Tépoque tertiaire. Les nombreuses populations de paléothériums, d'anoplolhériums, etc., dont nous aurons à nous occuper plus lard, étaient moins inquîétées^ par les grands animaux destructeurs, que ne Tout été les races qui leur ont succédé. On ne trouve en général, dans les terrains tertiaires les plus anciens, qu'un petit nombre de fragments qui aient appartenu à des carnassiers, et encore ces débris n'indiquent le plus souvent que des animaux d'une taille médiocre, comparée môme à celle de quel-
(«) Bm, «mo., iS4S» AreMv,, I. IX, p. i«l.
180 MAMMIFÈRES/— GÀRHÀSSlEliS.
ques espèces qui vivent de nos jours. On dirait qu'au moment où les mammifères ont pris pour la première fois possession de nos conlinents, la sagesse suprême a voulu qu'ils pussent se développer en liberté et former des troupeaux nombreux.
Dans l'époque tertiaire moyenne, on voit le nombre el la laille des carnassiers augmenter peu à peu ; mais ces animaux conservent encore en général des formes lourdes el un régime moins exclusivement carnivore que les grands carnassiers actuels.
Les ossements que l'on trouve dans les terrains de cette époque révèlent l'existence de quelques types fort différents par leurs formes de ceux qui existent aujourd'hui^ et offrent souvent des transitions remarquables entre les tribus et les genres qui composent la feune moderne.
Vers la fin de cette même période tertiaire, les genres qui, de nos jours, sont les plus redoutables, commencent à paraître; quelques autres acquièrent plus d'importance et de développement. C'est probablement de cette époque que date le genre des cbatS; dont les grandes espèces, telles que le lion et le tigre, peuvent être considérées comme le type le plus parfait d'un animal carnassier; car, souples et forts, et munis d'ongles acérés, ces mammifères sont armés de dents tranchantes et robustes, portées par une mâchoire dont la puissance dépasse toutes celles de la même famille.
Mais c'est surtout dans l'époque diluvienne que les carnassiers ont pris un excessif développement, et ont dû singulièrement limiter l'extension des races herbivores. L'Europe, qui, de nos jours, ne compte qu un petit nombre de grands animaux de proie, et
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dont le loup et Tours soûl les plus redoutables, depuis que la civilisation a chassé le lion des contrées méri^ dionales qu'il a une fois habitées, était alors livrée aux déprédations de deux ou trois espèces d'hyènes, de nombreux ours bien plus forts et plus grands que les nôtres, de loups, et d'au moins cinq espèces de chats, dont une plus grande que le lion, et une autre au moins aussi redoutable que le grand tigre du Bengale , sans parler de nombreuses espèces plus petites et moins dangereuses.
Les ossements et les dents des carnassiers sont en général susceptibles d*6tre clairement caractérisés. La dentition présente des caractères si spéciaux {*) , que
(1; Les zoologistes ont rbabilude, peur représenter d^une manière claire la dentition des mammifères, et particulièrement celle des carnassiers, d*employer ce qu'on a appelé des formules dentaires. Je suivrai ici la méthode adoptée par M. de Blainville, qui consiste à indiquer seulement les dents d'an côté. Ce procédé est plus rationnel que celui qui a été admis par beaucoup de naturalistes, et par lequel on fait entrer dans la formule toutes les incisives et seulement les canines et molaires d*un seul côté. Ainsi, un animal qui, comme le chien, a 3 paires d'incisives en haut et en bas, une canine de chaque côté de chaque mâchoire, 6 molaires de chaque côté à la mâchoire supérieure et 7 à l'inférieure, aura pour formule dentaire :
Inc. 4; can. \; mol. j.
On doit aussi distinguer les diverses sortes de molaires. On trouve dans tous les carnassiers, de chaque côté de chaque mâchoire, une dent en quelque sorte principale qu'on a nommée la carnassière. Cette dent est ordinaire, ment tranchante et munie d'un talon plus ou moins prononcé. Elle est la plus grande dans les carnivores proprement dits, et perd de son importance dans les omnivores. La carnassière est précédée par des dents également tranchantes, mais plus petites et décroissant d'arrière en avant; on les nomme fausses fnokùres ou prémolaires. Elle est suivie par des dents tuberculeuses arrondies ou carrées que Ton nomme molaires tt^erculeuses ou arrière-molaires. Ces diverses sortes de dents doivent être séparées dans une seconde partie delà formule dentaire. Ainsi, dans l'exemple que nous avons choisi, où il y a 7 prémolaires et ; tuberculeuses, la formule devra être écrite comme il suit :
Inc. f , can. f , mol. ^; dont t + f + î; lot. H«
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l'cxamcn d*un fragment de mâchoire, et quèlquefoiit môme d'une seule dent, peut suffire à Une détermination souvent passablement rigoureuse. Les canines grandes et coniques, les incisives petites, ordinairement au nombre de f (six à chaque mâchoire), les molaires simples, tuberculeuses ou tranchantes, formont par leur ensemble des caractères que Ton no peut pas méconnaître, et même, sauf dans quelques cas rares, chaque dent considérée individuellement ne peuLôlre confondue avec aucune de celles des autres ordres.
Les diverses pièces du squelette peuvent aussi servir en général à reconnaître facilement les carnassiers. Tout y est disposé pour assurer à Tanimal de la force cl (le la souplesse. Les vertèbres ont des apophyses longues et fortes ^ mais pas assez larges pour gêner le mouvement! Tallas a des transversos énormes et Taxis est surmonté d'une grande crête qui remplace l'apophyse épineuse ; les côtes sont arrondies. L'omoplate est large et a son épine forte, mais ne s'appuie que rarement sur une clavicule. Les os longs des membres ont leurs crêtes et parties saillantes bien prononcées; les os de Tavanl-bras et de la jambe sont séparés et exigent une largeur dans les articula lionjs qui distingae tout de suite les carnassiers des herbivores à membres légers; les doigts sont libres, les phalanges uuguéales fortes et solidement unies; la dernière est oomprimée et arquée.
On divise les carnassiers en deux familles, celle des Carnivores j qui comprend les carnassiers terrestres, et celle des Amphibiesj qui renferme les carnassiers aqualii|ues.
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!'• Famille. -^ C^RNIVOHES*
Les carnivores, ou carnassiers Icrrcslrcs. se divisent en six Iribug caractérisées comme il suit :
I. Les Ursidbs. Molaires tuberculeuses formant la partie la plus importante de la dentition ; marche platiligrade , fofmes lonrdes.
Toutes les autres tribus Oht la dent carnassière dominante. Leur marche est presque toujours digitigrade.
II. Les CANmBS. -\- tuberculeuses , carnassière k talon t)ctlt ; digitigrades, ongles non rélractîles.
III. Les VivBRRiDEs. -f tuberculeuses, carnassière à talon grand ; digitigrades ou subplantigrades , ongles souvent rclractiles.
IV. Les Vermiformes. -\~ tuberculeuses, carnassière à talon petit; digitigrades, ongles non rétractiles.
V. Les Hyénides. -J- tuberculeuse petite , carnassière supériciire à petit talon, -f prémolaires ; digitigrades^ ougles non rétractiles.
VL Les FstioES. -^ tuberculeuse petite , carnassière supérieure à petit talon, -{-prémolaires; digitigrades, ongles rétractiles.
1" Tribu. - URSIDES.
Ces animaux se distingtient de tous les autres carnivores par le grand développemeni de leurs molaires tuberculeuses ou arrièremolaires, qui fof in^nt la partie la plus essentielle du régime dentaire et qui prédcHninent beaucoup sur la carnassière, réduite chez eux à ne jouer qu'un rôle tout h. fait secondaire. Ces arrièremolaires sont très grosses et ont de nombreux tubercules mousses ; aussi les ursides sont-ils souvent au moins aussi fnigivorès que carnivores. La carnassière est précédée par des petites prémolaires qui lui ressemUent et qui sont peu tranchantes.
A ces caractères se joignent en général des formes plus lourdes. Les os des membres sont pins courts et plus larges que dans les vrais carnivores ; èh particulier, les os du pied, beaucotip moins allongés et moins solidement unis, déterminent cbeas ces animaux ke démarche plantigrade et lente.
Le genre principal de cette famille, celui des ours, n est pas très ancien k la surface de la terre; mais plusieurs autres types plus ou moins voisins des ours actuels ont vécu pendant les diverses phases de la période tertiaire, tellement que l'on peut dire que les plantigrades ont été probablement les carnassiers les plus nombreux pendant cette époque. Ces animaux semblent avoir précédé dans nos continents ceux des divisions plus carnivores, circonstance qui se lie avec le fait signalé plus haut, que les animaux carnassiers ont été peu abondants lors de la première création des mammifères. Les herbivores de celte époque ont d'autant mieux pu se développer en liberté, que ce petit nombre de carnassiers élait composé des genres qui ont les formes les plus lourdes et les instincts les moins sanguinaires. Il faut remarquer en outre que les ursides des terrains tertiaires appartiennent, sauf de rares exceptions, à des genres dont la taille n'a pas égalé celle des ours actuels.
Les Ours [Ursus, Lin.), —Allas, pi. II, fig. 1-6,
sont un des genres dont les os fossiles ont depuis longtemps attiré Tattention; mais leurs débris ont été d'abord connus sous les noms bizarres de licorttes fossiles et d'os de dragons (^) avant qu'on ait découvert à quels animaux ils appartenaient réellement. Bruckmann (*), en 1732, parait être le premier qui y ait reconnu des ossements d'ours. Depuis lors on en a trouvé et décrit beaucoup. Esper, en illU{^), crut reconnaître dans les débris des cavernes de Franconie neuf espèces distinctes, qu'il hésita de rapporter au genre des ours , tout en reconnaissant la ressemblance des dents. Plus tard il chercha k prouver que l'ours des cavernes était identique avec Tours blanc. Camper, et surtout Rosenmtlller {*), s'élevèrent contre cette assimilation; ce dernier
(1) J. Palerson Hayn {Eph. nat. cur.f déc. 1, 1672, ann. III, p. 220) a donné de bonnes figures d^ossements d*ours, trouvés dans une caverne des monts Krapacks ; il les désigne sous le nom de dragons fossiles, Wolgnad, 1673, dans le même recueil, décrit et figure sous le même nom des os trouvés en Transylvanie.
(>J Descript, des cav, dt Hongrie^ coll. de Breslau, 1732, i" trim,, p. 62S»
(3) Descript. des zooîUhes, etc. Nuremberg, 1774, ia-foUo.
(*) Malér, poi*r Vhist, et la conn. desfoss.^ Leipslg, 1 795, 1" Càïk.;AhhU-' dungen undBesch, derfossiler Knockenderfioehlen Baeren^ fol. , Weymar, 1801.
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crut d'abord à lexistence de trois espèces distinctes et attribua plutôt au sexe et à Tâge les différences qu'il avait observées. Depuis lors, Blumenbach a reconnu l'existence de deux espèces. Toutes ces recherches ont préparé le travail de Cuvier, qui a réuni les matériaux, constaté l'existence de plusieurs espèces et décrit en détail leurs caractères essentiels.
Ce genre est principalement caractérisé par ses grosses molaires postérieures et par la petitesse relative des prémolaires.
Sa formule dentaire (Atlas, pi. II, fig. 5 et 6} est :
Inc. -|-; can. -J-; mol. -^, dont -|- + -r + -§-.
Dans ces dernières années M. de Blainville a cherché à démontrer que la plupart des ours fossiles peuvent être rapportés aux espèces qui vivent actuellement en Europe. Il pense en particulier que tous les ours 'des cavernes ne sont que des variétés d'une seule et même espèce, qui est la souche de l'ours brun. Ce savant anatomiste attribue k l'influence d'une vie libre et dans des circonstances plus favorables la taille gigantesque de l'ours des cavernes. Il croit que le sexe , la hardiesse du caractère et l'intensité de la respiration dans un air plus vif peuvent rendre compte des différences dans la forme du crâne , et en particulier expliquer ces grandes bosses frontales et ce développement des crêtes qui rendent si remarquables les crânes des ours des cavernes. Il pense que ces caractères se sont effacés de nos jours, où les ours sont devenus faibles et plus pusillanimes , et croit d'ailleurs que l'on s'est trop borné k étudier l'ostéologie des individus qui ont vécu en captivité et chez lesquels en conséquence la dégénérescence est encore plus marquée.
Je professe en général le plus grand respect pour les opinions de M. de Blainville; mais l'étude des faits m'empêche d'adopter sans réserve sa manière de voir. Noire musée possède de très belles têtes de YUrsits spelœus et plusieurs autres d'ours bruns de nos Alpes, tués k l'état sauvage. Leur comparaison (Atlas, pi. II, fig. 1 et 4) indique des proportions tellement plus fortes dans le premier, et tant de différences entre les deux dans la forme de l'os frontal et des crêtes sagittale et occipitale, qu'il me parait impossible d'admettre leur identité (<). Il me semble que ces deux
(1) Je m'en réfère d'ailleurs ici à ce que j'ai dit dans la première partie
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espèces diffèrent bieù plus que ne le font entre eux Tours brun , Tours terrible et Tours noir (T Amérique , dont personne he conteste les différences spécifiques. Je crois donc devoir ici, au moins jusqu*k plus ample informé (*j, admettre Texistence, comme espèce distincte, de Tours des cavernes. Je suis d*ailleurs tout k fait convaincu, comme M. de Blainville, que, parmi les autres espèces que Ton a cru reconnaître dans les mêmes localités , il cti est plusieurs qui ont été établies très légèrement et qui ne doivent probablement pas être admises (*).
Ainsi que je Tai dit plus haut, les ours ont été surtout abondants pendant l'époque diluvienne, comme le prouvent principalement leurs ossements entassés dans les cavernes. Ils manquent totalement aux étages tertiaires anciens et moyens ('], et sont peu nombreux dans les tertiaires supérieurs.
L^espèce la plus certaine de Tépoque tertiaire est VUrsus aiTei'nenstf» Croizet et Job. (% Ses Ciiuines sont plus comprimées que dans les ours vivants. Son n-ont est presque plat, et son museau plus étroit que dans toutes les autres espèces (bssiles. Il a été trouvé dans tes terrains meubles pliocènes de la montagne de Perrier; sa Uille était à pêii près celle de Toars brun* On doit lui réunir VUrsus minimus, Derèze et Bomllet (^).
Les ossements d^ours trouvés dans les sables pliocènes marins de Mont* pellier (^) appartiennent peut-être è une autre espèce {Ursiu mtnuftis, Gctv.)» M. Deloc avait d^, en 1772, cité une dcmi-mAchoire d'ours recueillie à Boutonnet.
(p. 42) sur ridentité des espèces. Je ne puis admettre comme causes de variations que les causes actuelles, et poUr moi deux espèces sont différentes, si elles se distinguent Tune de Tantre par des caractères que Tinfluetiee pnn longée des agents extérieurs n'amènerait pas de nos jours,
{}) Ce plus ample informé sera, comme le dit M. de Blainville lui-méftie, une étude plus complète des variations dont le crâne de Tours brun est susceptible, il importe qu'on puisse, pour la solution de cette question, mieux connaître queHes sont les dilTérences qui résultent de Page, du sexe et de la captivité.
P) Voyez aussi sur ce sujet un mémoire du professeur Wagner, inséré dans les Arehiv fur Naturgeschichtêt 184S, 1. 1, p. 24.
(3) On trouvera, chez quelques auteurs, des indicalionà d'ours pins anciens que les tertiaires supérieurs. Je n'en connais pas de certaines ; il est en particulier peu probable que ce genre ait été trouvé à Sansan.
(4) Rech. sur les ossem. foss. du puy de Dôme^ p. 183.
(^) Montagne de Boulade, p. 75, pi. 15; voy. Blainv., Osiéb^.; G tebel^etc, (*) Gervais, Zool. et pal. fr., p. 107, pi. 8.
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t<*l^iiM Mllv»IA9lMi GiiVi«lP (Cf. affUnm^, Cinr.), appartient au genre Ma^
CtfAiMlM».
Parmi les espèces de Tépoque diluviénhe, celles qui paraissent \t mieux établies , sont les suivantes.
V(hvm i|MteiM, BiaiD<) Oiiri des cmmu» on Onr$ à ptûtU bwibé, Cuirier (<)» eat oèrabtériaé pare» i|iie ehaqae M franial forinc ifin) protubérance arreodiè, ca aorte que It ligtte du profil, relevée ittf la partie pofttériéure ûû ftont, tombe par ttiio pente très incUnée màt la baae do ne»» d^l oiira aTait une taille au moîDa d*oil qoari en aili des ping grands (Hiri f>rnn8 atitiieU, (^ qirf Implique ttn Tolame à peu prèa double [^)x Les tbrmH et léa proportions des dente, ainsi que quelque! détaili ostéologiques, Cdhflrtnént tes différence^. Cttvier feit vemarquer qoe les dents de cotte eapèt« ne 8*n(iaient qu'à un Age tris ivaBcS, ce qui ponrraK prou? er qn*elle a ëté plus carnassière que les eapèoea actnelles. fille est earaoïérisée anssi par la ebiite cottitante et pré** €oee des petites fkilaacs molaires sepérlenres et inférienres, laissant une baffè complèle entre les vraies ntolatres et leseanineé* (Atlas, pi. II, 6g: i-S.)
Ob a trouvé VUnut sp^lmm dana te plupart dés cavernes de France^ d'Angleterre, d'Allemagne et de Belgique, ainsi que dans quelques brèches oiseuaes (^). Ses ossements sont métne tellement abondants dans quelques unes de ces caveroes, que Ton estime à 800 le nombre d*iodivldtts autqueil ont appartenu les os qui ont été retirés d'une leole d'entre elles, eéllé de Qaylenfoutb.
il •est aesee probable que Ton doit réunir à cette espèce VUrsus ûrttetâêuê^ Blom. <<), ou Ui pUmm Oheu, Omrs m oMne fMms bombéj trouvé dans lei mèmea ouveHna que le précèdent. Guvier Ta tantét considéré comme distinct de VUrmÊi «petout; taatét il à cru ^u'il devait lui être réuni et qu'il n'en était qu^ukie atmple variété» csraotériiéé par âne Ifaille un peu moindre, un
(1) Os&m.fos$., 4* édil.» t. VII, p. 243 et 252.
(2) Le Musée de Genève possède des tètes d'ours des cavernes de Mialet (Céveaaea) qui dépassent un peu cette proportion, ainsi que les mesures généralement indiquées.
(^) Voyez, sur cette espèce: Guvier, Ossem, foss., V édit., t. VII, p. 243 et 252 ; Schmerlibg, Ossèm, foa* 49$ cmwm$s da lÀégt; de Blainviile, OU^gr. , Ours, p. 53; Wagner, 2ôc. c»^; Owen, Britiih. fo$s, moitim., p. 86; Giebel, Fauna der Vorweît, t. I, p. 67; Gervais, Zool. et pal. fr,, p. 105; Juliet, Comptes rendus de VAcaâ. des se., sept. 1835; Hornes, Cavernes de Étiinn {Wiener, Mitth. 1848, t. IV, p. 176); Giebel, Caverne de Sundwk:h(Leonh, und Bronn News Jahrb., iSid, p. 61). Gette même espèce a été trouvée près d'Odessa (Nordmann, Ossem. fàès. trmh)és à Odessa, p. 4)» dans le loess du Brisgau (Gegenbacb, Verh, Baselnat. Oeseikoh*, In98-I84d, p. 6l), etc.
(*) Cuv., Ossem- fi^'i ** ^t., U VU. f, 46g.
crAoe plus arrondi, un front moins bombé et par un interraUe plos grand entre la première molaire et la canine. M. de Blainville pense que ces dilfé-* rences ne tiennent qu'an sexCi et que sous le nom d*U. arcloidetu on a réuni les femelles de VU, spelœut. Cette opinion s'accorde peu avec le fait de la grande rareté de VU. arcioideus comparé à VU, spélœus. On ne connatt d'ail« leurs aucun ours vivant où les différences seiuelles soient aussi grandes.
On ne peut pas considérer comme des espèces distinctes, mais comme de simples variétés de VU, speUmu: V VUr$u$ Piftorti, Marcel de Serres (>), q« différerait un peu des précédents par la ligne de son profil, et qui dépasserait par ses dimensions VU. spelœus; T les U. fnetopoleianuseiffwtoposcair* fitis, Marcel de Serres ^'}, espèces imparfaitement déterminées.
Il en est probablement de même de VUrsus neschersefutis, Croii. et Job., de Nescfaers près Clermoni-Ferrand, et de VUrsus dsnUfricku de H. de Meyer (^). Les Ursus fomicatus major et mmor, Schmerling, sont aussi des U, sptiœus (*). On ne peut pas non plus admettre sans de nouvelles preuves les U, giganieus et leodisnsts du même auteur (^), trouvés avec les préeé^ dents dans les cavernes des environs de Uége. Il est probable que VU. gi^ gantûus n'est qu'on ours des cavernes bieo adulte , et que le second se rapporte à VU, arctoideus, et n*est, par conséquent, qu'une variété de la même espèce.
VUrsus priscusy Goldfuss p). Ours intermédiaire , Cuv. f^), se distingue de VU, spelœus, perdes caractères plus précis que les précédents. Dans eette espèce le front est complètement plat ; la ligne de profil passe du front au nei sans aucune dépression à la base de celui-ci. Cuvier ajoute qu'il n'est identique ni avec l'ours brun ni avec l'ours noir. It a suivant lui une absence de dépression plus complète à la base du nez que l'ours brun, et des arcades zygomatiqnes moins écartées que l'ours noir. Cet ours a été trouvé dans la ea^ verne de Gaylenreuth, et M. Scbmerling lui rapporte quelques ossements des cavernes de Liège. M. Owen (^ dte aussi des débris trouvés dans la caverne nommée Ken ts'hole, près de Torquay (Devon). Mais après avoir con* firme par leur examen les différences qui existent entre cette espèce et VU, spelœuSf il a, dans un mémoire récent (^, émis l'opinion que VU, priseus doit être considéré comme de même espèce que Tours brun d'Europe {Ursus arctos, L.), qui parait aussi avoir vécu pendant l'époque diluvienne.
(1) Bullelindessc. nal, et de géologie, janv. 1830, p. 511.
(2) Annales des se, d*ohservation, févr. 1830, p. 229.
(3) I/ionh. und Bronn NeuesJahrb,, 1839, p. 78. {*) Scbmerling, Ossem» foss. des cavernes de Uége, (^) Idem, Ossem. foss.
(^) Nova act, Aead, nat. cur,, X, 2, p. 259.
(7) Ossem, foss., 4* édit., t. Vil, p. 265.
(*) Brilishfoss, mamm,, p. 82.
C) Ann. et mag, of. nat. hisi., V série, t Y, p. 235.
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M. Gcrrids llndlqoe dang les caTernes du midi de la France (<). H. Owen (') parle d^un crâne complet (Allas, pi. II, flg. 4) trouvé dans le marais de Manea (Cambridgeshire), qui parait avoir les caractères de Tours actuel d^Europe, principalement de la variété noire fréquente en Norwége et en Sibérie.
M. Zimmermann (3) cite un crâne de Tours blanc (Ursus maritimus, Lin.) trouvé â Hambourg, dans un terrain qui parait appartenir à la formation diluTienne.
L'Europe n'est pas le seul pays où Ton ait trouvé des ours fossiles; et ce genre paraît avoir eu, k Tépoque diluvienne, comme de nos jours , une patrie assez étendue.
M. Hilne Edwards a indiqué un fragment de crâne trouvé dans une brèche osseuse, k Oran, en Algérie {*) ; mais l'individu auquel ont appartenu ces débris était trop jeune pour qu'on ait pu encore déterminer exactement l'espèce k laquelle il se rapporte.
M. Harlan (*) rapporte k l'ours noir d'Amérique ( Ursus americûnus, Gm.J, une mâchoire inférieure trouvée dans la caverne de Bigbone (États-Unis), avec des os de mégalonyx.
UUrsm brasiliensis, Lund, paratt devoir être rapporté au genre des coatis, et V Ursus sivalensis, Cautley et Falc, est devenu le type du genre Hy^narctos.
Les Ht^narctos, Cautley et Falconer
[Agriotherium, Wagner; Sivalours, Sivalarctos, Amphiarctos^ Blainville), — Atlas, pi. II, fig. 7 et 8,
forment un genre perdu et jusqu'èi» présent limité aux terrains tertiaires d'Asie. Il comprend l'espèce qui a été désignée d'abord sous le nom A' Ursus sivalensis (^) par MM. Cautley et Falconer (') ;
{}) Zool. et pal. fr,, p. 107.
(2) Dans le mémoire cité ci-dessus et dans ses British foss, mamm,, p« 77.
(3) Uonh. und Bronn Nettes Jahrb.^ 1845, p. 73. {*) Ann. des se, n<U,, 2" série, t. VU, p. 216.
(*) Medic, and phys, researcheSy p. 329.
(^) Je ne serais pas étonné que cette espèce fût la même que celle qui a été désignée une fois par MM. Cautley et Falconer sous le nom de Amyxodon sivalense (Ann, des se. nat,, 2* série, t. VU, p. 60), car ce nom occupe, dans le catalogue le plus ancien, la place de VUrsus sivalensis des catalogues suivants. Aucun caractère n'ayant été assigné à ce genre, cette assimilation reste douteuse.
C) Asiatic researcheSy t. XIX, p.;i ; Ann, des se, nat,, 2' sér. , t. IX, p. 128
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puis séparée en m gmre distiuot Bûmmé HYMAierot par 1m mêmes obgervateurg , AoRiOTHEaioM par M. Wagner (•), et Sivà^ LOURs, SiVALARCTOS et Amphiarctos par M. de Blalnville (2).
La première description dece genre a été donnée par MH. Cautley etFalconer, et discutée par M. de Blainville {Suifur&u$, p. 96). P'après ces naturalisteg le geure llYiEN4RCTQ3 serait çariictéfiié parce quil n'a que -^ molaires, savoir : prémolaires -|-» ^^ nassières -J-, tuberculeuses -|-. Il diffère donc des ours par pne molaire de moins à chaque mâchoire. II a d'ailleurs dans la forme de son crâne quelques caractères assez particuliers; le canal sous-orbitaire se termine au-dessus de la carnassière par trois trous fort rapprochés, ai^-dessus l'un de l'autre; le palais s'étend k peine au delà de la dernière molaire , tandis que dans l'ours il est beaucoup plus long.
M. Owen(3) a décrit et figuré une tête probablement plus adulte que celle qui a servi à la description précédente (voy. Atlas, pi. II, fig. 7 et 8). l*a mâchoire supérieure, qui est bien entière, ne porte plus que trois molaires (les antérieures étant tombées comme cela arrive avec l'âge dans les ours). La première (dernière prémolaire, Owen) est pour nous la carnassière; elle a un talon plus développé que dans les ours ; les deux tuberculeuses sont quadrituber^ul^es; la première eit remarquable parce que les tubercules internes so^it resserrés en une sorte de talon,
La mâchoire inférieure est brisée. Elle présente en avant les trous pour recevoir la dernière prémolaire qui a deux racines, et porte trois dents très comprimées ( la carnassière et les deux luUbrculeuses ).
La seule espèce connue a été trouvée dans les montagnes Sivalik, au pied de l'Himalaya, par MM. Cautley et Falconer. Elle doit porter le noin de BycenarcU» 9lii>aletm8, Sa laiHe se rapproche de celle de VUrsus spelœus; sa dentition Indique un aaimal plus carnassier.
Les Ratons ( Procyon^ Storr) diffikre&t de0 ours par leur longue queue, ns ont des prémolaires
(() Èhtnsh. g^hrtê ÀnM., iftS?» I. V, p. 335.
C) Ostéographie, Ours, p. 68; Subursus, p. 96 et il4.
(>) OdMoar^^M» UndoD, I84ft, p, 504» pl* 43^*
|^i||tii9S en nviAt et des tuberculeuaeg supérieures presque carrées. Leur formule dentaire est :
Inc. -f ; can. -fi Hïol. -g-, dont -|- + -J- + -f.
ils habitent aujourd'hui exclusivement rÂmérique.
Le seul aaimal fossile qui ail été rapporté à ce genre c^t le Procyon pris^ eus, Leconte (^}, trouva <teos uoe fente de rocïk^t femplle d'argile durcie et de sable (dépôt probablement diluvien). De Tétat d'Illinois.
Les Coatis {Nasua, Storr)
paraîssient avoir habité T A^iérique méridionale pendant la période diluvienne, comme ils l'habitent de nos jours. M. Lund en a trouvé les débris de deux espèces dans les cavernes du Brésil.
L^une d*elles avait été d^abord rapportée au genre des ours sous le nom 4'(/rf«f ^ai4<»ftistf (^}, ^doitdtveoir ipaiotenant te Nmuaurtina, Lund (3). |«'«u|r« n'4 pas encore r^u de nom spécifique (^),
Une incisive trouvée dans Targile tertiaire [T. suessonîen) de Meudon semblerait indiquer la présence d*un animal voisin des coatis (*). Toutefois l'existence d'un seul fragment, aussi peu caractéristique qu'une incisive, ne permet pas d'attacher à ce fait plus d'importance qu'à une simple indication.
Ms Blaibbaox {Meks^ Storr)
n'ont été trouvés à l'étal fossile que dans le terrain diluvien d'Europe.
Le§ oMemeiits déewverts dans tes cavernes de Belgique, d« France, d* Allemagne el d'Angleterre paraiisent, pour la plupart, ne pas pouv4»ir être distingués de ceux du blaireau commun actuel {Mêles taœus, Scbreh.]. Ondoit, à ce qu'il paraît, réunir à cette espèce le Mele$ ai^t^dUuiiriamu {% Schmer-
(1) SiUm. jmmai, 1848, t. Y, p, 402.
(2) Mém. de l'Açad. de Copenhague, U YUl» Pt ^^t Am^ se^ ii«/., 2' série,
(S) Oversigt Danske Forh., 1842.
{*) U^ deKAcoA. de Çopef^gv^^ \. ^| p. 198 ;iiin. ec. natn S* s^rie, t. XI, p. 225.
(^) Blain ville, Ostéggraphie^ Suf^wrp/^n Ih "Z^.
(^) Osiem* foss, des cavernes de lAége, 1. 1, p, 1591,
ling , le M, antiquuSy MUaster (>) , et le M. vulgarU fossUis, de M. H. de Meyer (»).
Le blaireau découvert par Morreo (3), dans le terrain crayeux de Ciply, avec d'autres ossements de Tépoque diluvienne, paraît s^éloigner davantage de respèce vivante. M. Laurillard (*) le considère comme ane espèce distincte, et Ta nommé Mêles Motrenii.
Les Tylodons ( Tylodon , Gervais )
sont un genre perdu, probablement intermédiaire entre les ratons et les coatis.
On Q*en connaît qu'une moitié de roAchoire inférieure qui prouve Texistence de six molaires. La dernière seule a été conservée. M. Gervais (^) a donné à cette espèce le nom de Tyloàon Homhresii. Elle a été trouvée dans le dépôt parisien supérieur des environs d'Alais.
Â la suite de la tribu des Ursides, je place provisoirement quelques genres perdus qui ne rentrent exactement dans aucune des divisions actuelles, et qui paraissent former un groupe intermédiaire entre les ours, les chiens et les civettes.
Ces genres sont principalement connus par leur dentition , caractérisée ordinairement par des molaires nombreuses. Chez deux d'entre eux, les Amphicyons et les Arctocyons, les formes de ces molaires rappellent celles des chiens, en formant toutefois une transition aux carnassiers omnivores, et par conséquent aux ursides. Dans celui des Hyaenodons, la dentition, plus anormale, a des analogies moins certaines.
Les os des membres sont, dans la plupart des gisements, difficiles à rapporter aux têtes; cependant il parait probable que presque tous ces carnassiers étaient plantigrades , circonstance
(1) Bayreuth Pelref., p. 87.
(3) Paiaohgicaf p. 47. Voyez aussi Marcel de Serres, Dubreoil et Jean- Jean» Ossem. humaUie$de Lunel-Viel; Desnoyers, Comptes renéus del'Acad. des se., 1842, V sem., p. 522; Gervais, Zool. et pal. fr., p. H7 ; Billaudel, Soc. (tnii. d0 Bordeaux\ Blainville, Ostéog., Subursus; Nordmann, Ossem. foss. trouvés à Odessa, p. 4 ; Giebel, Cav, de Sundivich {Leonh, und Bronn NeuesJahrb,iSA9, p. 67.)
(3] Ch. et F. A. Morren, Revw systématiq, des nouv, déc, d'ossem, fàss, faites dans le Brabant méridional, p. 14.
(4) Dict. dhist, nat. de Ch. d*0rbign7, t. II, p. 593. (») Zoo(. et pal. franç,^ pi. 11.
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qui jusUfierail encore mieux la place que je leur assigne ici, car ils formeraient alors cerlainemenl un groupe ou une série inter* médiaire entre les ours et les carnassiers digitigrades. Quand ils seront mieux connus, il est probable qu'il y aura lieu k établir pour ces genres une ou deux tribus nouvelles, et peut-être à constater, pendant les époques miocène et éocëne, Texistence d'une série de modifications dentaires liées avec une démarche plantigrade, série qui serait plus ou moins parallèle à celle des digitigrades actuels.
Les AacTOCTON, Blainv.
[Palœcyon ei Palœocyony Blainv., non Palœocyon, Lund.)^
— Atlas, pi. m, fig. 1-3,
forment un genre établi par M. de Blainville (i) sur une tête presque entière, trouvée dans un terrain tertiaire ancien des environs de la Fère (>). Cette tête (voy. pi. III, fig. 1, où elle est réduite au tiers), est assez déprimée, et indique, par sa forme générale, un animal probablement voisin des ratons et des ours. Le museau est court et comme tronqué. La dentition (pi. III, fig. 2] n'est connue qu'à la mâchoire supérieure, qui porte 3 prémolaires, 1 carnassière à talon très fort, et 3 tuberculeuses grandes et semblables à celles des ursides. Des os des membres trouvés dans la même localité (voy. en particulier l'hu-mérus, pi. III, fig. 3), et indiquant une taille semblable à celle que fait préjuger la mâchoire, paraissent devoir être rapportés à cette espèce. Ils confirmeraient encore ses analogies avec les ursides, car ils sont gros et courts, et rappellent aussi les ossements du blaireau. M. de Blainville pense que le genre actuel qui se rapproche le plus des arctocyons est celui des kinkajous (Cerco^ leptes^ Illig.) Les artocyons étaient peut-être aquatiques, probablement
(>) M. de Blainville (Ostéog,, Petits ours, p. 73) change en Palœocyon le nom dC Àrctocyon qa'il avait primitivement donné à ce genre. Je crois qa'U vaut mieux reprendre le nom le plus ancien afin d*évîter une confusion, le nom de Palœocyon ayant été donné presque en même temps par M. Lund à un genre de la tribu des canidés.
(2) Ce terrain, nommé glauconie inférieure par M. d'Archiac, repose immédiatement sur la craie blanche et est probablement contemporain du terrain saessonîen de Meudon.
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omnivores ou carnivores suivant l'occasion , à corps trapu et bas sur jambes.
La seule espèce connue est le P. prtmœin45, Blainville.
Le genre des
AMPdiCYON, Lartet, — Atlas, pi. 111, fig. &-7,
se rapproche davantage des chiens par sa carnassière, dont le talon est faible, et qui ne ressemble à aucune dent analogue dans la tribu des ursides. Ce genre remarquable a été établi sur des ossements trouvés dans les terrains tertiaires de Sansan (miocène); leurs dimensions indiquent un animal qui égalait et même surpassait par sa taille les plus grands ours. Son régime dentaire est :
Inc. -|-; can. -f ; mol. -J-, dont -î- + -f +-|--
Les canines ont des arêtes finement dentelées. La carnassière et les deux premières tuberculeuses sont tout à fait semblables ^ celles des canidés, soit pour leurs formes, soit pour leurs dimensions. L'existence d'une troisième tuberculeuse, qui, du reste, est petite, les rapproche surtout des ursides; mais cette dernière circonstance n'empêche pas que les analogies avec les chiens ne soient plus grandes que les différences. Aussi, si l'on n'avait connu que le système dentaire, aurait-on, je n'en doute pas, sorti cette espèce de la tribu des ursides; mais on a trouvé des ossements qui, par leur taille, leur gisement et leur apparence, paraissent devoir lui être rapportés, et qui démontrent une marche plantigrade, des formes lourdes, et une analogie réelle et évidente avec les ours. La fig. 5, pi. III, montre un humérus, la fig. 6 un cubitus, et la fig. 7 un tibia, qui ne peuvent laisser aucun doute sur ce sujet.
Les amphicyons étaient donc probablement des carnassiers de grande taille, qui réunissaient à une dentition très voisine de celle des chiens une tête moins allongée, un corps plus pesant et une démarche semblable à celle des ours. Leur avant-bras était mobile comme dans ce genre, et ils avaient cinq doigts à chaque pied. Leur queue a dû être longue et forte.
M. de Blainville, auquel on doit la description scientifique des formes de cet animal ('), croit que l'on peut surtout le comparer
(>} Osiéographie, Petits ours, p. '78,
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au genre Bbntorong [Fctides, Val.), qu'il dépassait d'ailleurs considérablement par sa taille.
On en connaît plusieurs espèces :
VAmphicyon giganieus, Laurill., ChUm d'une taille gigantesque, Cav. (*), a été trouYé k Chevilly (Loiret) et à Avaray ( Loir- el- Cher) (miocène). M. de Blalatitlé le réunit k VA, major de Saûsan (^j (association doateose) ; c^est respèce qui eàt figurée sur notre atlas.
M. Gervais, dans ses dernières feuilles, considère VA, giganteut un Loiret comme différent de VA, major de Sansan.
VA, minor, Blalnv., paraît une espèce à retrancher (>).
VAmphicyon Blainvillii, Gerv. (^), provient de Digoin (midcèhéd* Auvergne) . Il se rapproche beaucoup de l'espèce suivante, et doit peut-être comprendre VA. lemanmsis, Pom^l.
VAmphicyon gradHSf Pomel (^}, des terrains miocènes d'Auvergne, doit, suivant M. Pomel» comprendre VA. elaveremis de M. Gervais et la mandibule attribuée par M. de BlaiiivUle au Canis issiodorensis , comme nous le dirons plus bas. M. Gervais doute de ce dernier rapprochement (^). Cette ^pèce eat, pour 11. JourdAn, le type du geiire Gîmeum.
VAmphicyon brevirostrit a été décrit d'abord soua le nom de Canis brevirostriSy Croizet(^). 11 provient des tertiaires miocènes d'Auvergne.
Il faut aussi, suivant M. Hermann de Meyer v^j, ajouter à ce genre deux espèces des terrains miocènes d'Allemagne, les Amphicyon dominans et KlipsteinH, H. de Mey. M. Plieninger en indique deux dan^ les terrains éoeèoes des environs d'Ulm : VA, intermedius, espèce établie par M. H. de Mflfyer, et une nouvelle, VA. Eseri, PIÉen. (9).
Mil'. deBlainville et Gervais réunissent aux Ampbieyons le genre AcNotiu- Eiua de M. Kaup {}% VAgn. antiquum^ Kaup, a été trouvé dans le tertiaire miocène d'Eppelsbeim.
Le Gulo diaphorus, Kaup (*0, des tertiaires d'Eppelsbcim, n'est peui-élie aussi qu'une espèce d'amphicyon; dans tous les cas il n*a pas les carac tères des gulo.
(1) Ossm. foss.y 4* édît, t. VII, p. 481, pi. 193, fig. 20èi2t.
(2) Gervais, ZooL et pat. /V . j p. 1 12 ; Lartet, Notice, p. 16, eïAnn. des se. nat., t. VU, p. 119.
(3) Lartei, Notice, p. 16; Gervais, Zool. et pal. fr., p. 112. {*) Gervais, Zool, et pal, fr., p. 112.
(5) BuU. Soc. géol., 2« série, t. IV, p. 379.
(6) Zool. el pcU. fr., explic. de la pi. 28.
(7) BuU. Soc. géol., t. IV, p. 25 ; Pomel, id., 2« série, t. Ill, p. 366. if) Leorih» und Bronn, Neues Jahrb., 1843, p. 388.
(») /d.,tWd.,1851,p. 512.
(10) Ossem, fo88. dumm, de Darmstadt, livr. II, p. 28, pi. 1, fig. 3, 4. (>i) Karitms Archw, t. V, p. 151, et Ossem. foss.^ u il, p. 15.
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Je ne connais pas encore les genres Pseudoctom et HiMicroif, établis par M. Lartet [Notice sur la colline de Sansan), pour deux espèces du terrain miocène de Sansan {Bemicym sansaniensis^ Lartet, et Pseudocyofi sansctniensis, id.).
M. Gerrais (>) rapproche rHémicyon des hj«oarcUM. M. Lartet (^ le dit plus voisio du chien que TamphicyoD, mais ayant aussi des rapports avec le glouton.
Le pseudocyon, suÎYant le même auteur, est digitigrade et a à peu près la dentition du chien, sauf que ses canines ont des arêtes finement dentelées comme Tamphicyon et Thémicyon.
Les Htjenodon, de Laizer et de Parieu
{Byœnodan, Taxotheriwn et Pterodon? Blainville), — Atlas,
pi. m, fig. 8-11,
présentent dans leur dentition un ensemble de caractères trè0 anormal qui rend difficile de préciser leurs affinités.
Ce genre a été primititement établi par HM. de Laizer et de Parieu (^] sous le nom de HïiENODON, et basé sur Tétude d'une màcboire inférieure très bien conservée, trouvée à Cournon (Puyde-Dôme, (Atlas, fig. 9). Elle porte les traces de trois incisives de chaque c6té ; on y voit clairement une canine assez forte et sept molaires. Ces dernières ont une disposition différente de celles de tous les carnassiers connus. Les deux premières sont isolées et se composent d'une pointe conique dirigée vers Tavant et d'un prolongement en arrière à la base. La troisième et la quatrième (car* nassière), sont aussi coniques, mais dirigées en arrière ; elles ont un petit lobe accessoire postérieur. Ces dents sont plus élevées et plus saillantes que celles qui les précèdent et que celles qui les suivent. La cinquième molaire est petite, comprimée, tranchante et bilobée, munie en outre d'un talon. La sixième est plus grande; elle a la même forme avec le talon plus petit. Enfin la septième
(1) Zool. et pal, fr.f eipHc. de la pi. 28.
(S) Notice f p. 16.
(3) Comptes rendius de VAcad.dessc, 1838, 2* sem., p. 442; Ànn. des se. nat., 2* série, t. XI, p. 27. Le rapport de M. de Blainville sur cette décoaverte se trouve dans les Cpinplei rendus de Vàcad, des $0,9 1838^ 2* sem, p. 1004.
UMIDES. — HTiENODON. 197
ea dernière est plus grande encore, saillante, partagée en deux Iriws triangulaires, tranchants, et elle rappelle par sa forme la carnassière des hyènes.
Cette singulière organisation n*a, comme je l'ai dit, aucun analogue dans le monde vivant, surtout parmi les carnassiers monodelphes, qui n'ont jamais les molaires médianes plus petites que les terminales, ni une aussi grande série de dents sans tuberculeuses.
La découverte d'une seconde espèce (<} permet de compléter la formule dentaire du genre, en donnant le nombre des dents de la mâchoire supérieure. Cette formule dentaire se trouve être :
Inc. +; can. -f ; mol. ^^-î (a).
Dans leur premier mémoire MM. de Laizer et de Parrieu rapprochèrent le Hyaenodon des thylacines et des dasyures (marsupiaux). M. de Blainville combattit dans son rapport cette opinion, qui fut alors abandonnée par les auteurs de la découverte.
M. Dujardin {^) montra que le hyaenodon présente tous les mêmes caractères que les fragments fossiles (occipital, mâchoire, cubitus et pied de devant) des environs de Paris, qui avaient été rapporta par Cuvier {*} à un animal intermédiaire entre les ratons et les coatis, puis k un didelphe voisin des dasyures.
M. de Blainville (^), à la suite d'un nouvel examen de tous ces ossements, admit le genre hyaenodon, mais non le rapprochement proposé par M. Dujardin. Il fit au contraire deux genres nouveaux des ossements étudiés par Cuvier. La portion occipitale du crâne et les os des membres devinrent le type du genre Taxothbrium,
(<) Compt.rend., 1840, r'flem.,p. 134.
(3) Les paléontologistes ne sont pas d'accord sur les analogies de ces diverses molaires avec celles des antres carnassiers. M. de Blainville considère la 4* inférieure comme la carnassière, et décompose les f molaires comme fait : prém. 7, carn. \, arr.-mol. 7. M. Pomel considère ces dents comme devant être divisées en prémolaires 7, carnassières 7, et taberculeuses \. En appliquant la méthode employée par M. Owen pour les marsupiaux, on de- Trait compter : prémolaires 7 , molaires \. Nous avons adopté ici la méthode de M. de Blainville.
(3) Comptes rendus deVÀcad. des se , 1840, 1*' sem., p. 134,
{*) Ossem. /bss., 4* édit., t. V, p. 490.
(') Oiléographie^ Petits ours, p. 55.
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que ce savant paléontologiste rapproche des blaireaux. La mftrf choire fut attribuée à un autre genre désigné sous le nom dç Pterodon, placé dans le voisinage des dasyures.
M. Pomel (^) a soutenu l'opinion de M. Dujardin. De nouveaux ossements et Texamen de ceux qui étaient déjà connus rendent probable l'opinion que les genres taxotberium et pterodon ne sont établis que sur des fragments plus ou moins mutilés de vér ri tables hyaenodons. On peut bien signaler des différences danp les détails des formes dentaires , mais ces différences ne paraissent pas dépasser les caractères spécifîques (^). Ce rapprochement me paraît devoir être admis provisoirement jusqu'à ce que des découvertes nouvelles nous fassent connaître un plus grand nombre d'ossements de ce genre intéressant.
Il reste maintenant à fixer ses alfinités. M. Pomel le place à cAté des thylacines, dans le grand genre des dasyures. Il se fonde principalement sur Texistence de trois dents molaires tranchantes, en forme de carnassières, et sur l'absence des tuberculeuses à la mâchoire inférieure qui a sept molaires. Cette dentition comme je l'ai déjà dit, n*a point d'analogue aujourd'hui dans les carnassiers monodelphes ; mais elle ressemble beaucoup à celle •des ihylacines et des dasyures.
Malgré cet argument je ne puis pas admettre l'opinion de M. Pomel. Je rappellerai d'abord, pour motiver la mienne, quelques preuves déjà discutées par cet auteur, savoir : 1' l'existence de I incisives, tandis que le dasyure et le thylacine en ont |, et que cette multiplication des incisives est un caractère important des marsupiaux; 2* des différences notables dans les détails déformes des dents; S"* l'absence de lacunes d'ossification au palais. Je reconnais que ces arguments ne sont pas incontestables et per-
(1) BuU. Soc. géd. de France, 2* série, 1. 1, p. 591 ; t. IV, p. 3S5.
(2) Je dois toutefois faire remarquer que M. Gervais {Zool et pal. fr^, p. 128) oe réunit pas les hyanodoo et les pterodon (mais bien les premiers et les taxotberium). Il se fonde sur ce que les arrière-molaires supérieures des pterodon ont à leur base interne un talon prismatique qui manque au^ hj9nodon connus. Dans rexplication de la plancbe 26, que M. Gervais a eu rextrème obligeance de me communiquer en épreuve, il ajoute quelques arguments, et entre autres Texistence d'un petit talon à la carnassière inférieure du pterodon. Dans tous les cas, ces deux genres ont de très grands rapports, et malgré Topinion de M. Gervais, )e persiste à les réunir, d'autant plus que la place de quelques espèces resterait douieuse.
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mettent la discusgion ; mais il en est d autres que M. Pomel a
oubliés et qui me paraissent ne laisser aucun doute.
Je mets en première ligne la forme de Tangle de la mâchoire inférieure qui manque, comme la très bien fait observer M. de Blainville, de la crête saillante externe si caractéristique de tous les marsupiaux, e( si visible dans le thylacine et le dasyurç. L^ forme de 1^ mâchoire inférieure du hyanodon est tout ^ fait celle des carnassiers monodelphes.
Je dois faire observer aussi que les marsupiaux forment une série parallèle aux monodelphes et qu'il n'y aurait rien d'étonnant à ce q\ie la paléontologie complétât Tune ou l'autre de ces séries en ajoutant parmi les moi^pdelphes des dentitions plu$ voisines de celles desdidelphes, ou parmi ces^ derniers des genres dont les dents ressembleraient davantage k celles des monodelphes. Rien ne me paraît moins prouvé que la liaison nécessaire de la génération djdelphe, avec toutes les dentitions qui ressembleraient plus ou moins à celles des marsupiaux actuels.
Je suis d'ailleurs tout prêt à reconnaître que le hy»nodon n'est ni un urside ni un canide. il se rapproche probablement des premiers par sa marche plantigrade et des derniers par la forme de sa mâchoire, ainsi que par le nombre de ses dents, il conviendra peut-être, dès que son squelette seraconnu,^ d'en fa^ire le type d'une nouvelle tribu.
M. Pomel propose de choisir pour ce genre le nomdePterodon, qui représente mieux la forme ailée des dents. Je crois plus conforme aux principes de I^ nomencl^^ture de conserver celui de HyaBnodon, qui est le plus ancien et qui rappelle aussi un fait incontestable, la ressemblance de la dernière molaire inférieure avec la carnassière des hyènes.
Si l'on admet avec nous la réunion aux hysenodon, des taxotherium et des pterodon , ce genre renferme actuellement six espèces.
Quatre ont été trouvées dans les terrains tertiaires parisiens supérieurs. Ce sont :
Le Hycgnodon dtuyuroides {Thylacine des pldtrières, Cuvier; Pterodon dct^yuroides, Qervais (^); Pterodon da^ifuroides, Blaioville (2); Pterodon pa-
(1) Gervais, Zool. et pal, fr.^ p. 130.
['} Ann. fr* etétrang. d'anatomie et de physiologie, 1839, t. III, p. ^3,
ritiensiSf Blainville, Stibunus, p. 48. pi. 12), conna seulement par ua fragment de roAchoire supérieure, des plAlrières de Paris.
Le Hyœnodon Cuvieri (>), Pomel ; Carnassier voisin des Coatis et des Ratons , Cuvier ; JYosua parisiensis, H. de Meyer; TVucot/^rtu/n parisienne, Blainville, SubursuSf p. 55; Hycmodon parisiensis, Laurillard, Dtc^ d'Orbigny. (Atlas, pi. VII, fig. 10 et 11.) Sa taille est voisine de celle duthyladne. Il a été trouvé aussi dans les plAlrières de Paris. M. H. de Meyer (Bronn, Index palœont.] lui réunit aussi le Taxoxylumniceensis, Keferstein {Naturg., t. Il, p. 201),
Le Hyœnodon Aegutent i}) a été découvert dans les dépôts éocènes supé« rieurs de la Débruge, d'Apt et d*Alais.
Le Hyœnodon minor, Gervais (3}, provient du même terrain d*Alais.
Deux autres espèces caractérisent les terrains tertiaires miocènes inférieurs et sont mieux connues :
Le Hyamodon leptorhynchus, de Laizer et de Parien (4), Dasyure d^Au^ vergne[^)f Pterodon leptorhynchus, Pomel (^)| provient du Puy-de-Dôme et de la Haute-Loire. (Atlas, pi. III, fig. 9.)
Quelques ossements trouvés par M. Aymard dans le calcaire lacustre du Puy ('] paraissent se rapporter à la même espèce, cependant la comparaison n^a pas encore été faite d*une manière rigoureuse.
Le Hycmodon brachyrhynchw, de Blainville (^], est connu par une tète un peu altérée par la compression et privée de ses parties occipitales et zygoma-» tiques. Cet animal avait les dents plus fortes, plus contigués et plus serrées que le H. leptorhynchus. Les màchoiresdétaient plus robustes et plus courtes» Cette tète, décrite pour la première fois par M. Dujardin, a été trouvée sur les bords du Tarn, près de Rabasteins, et est conservée dans le musée de Toulouse. (Atlas, pi. III, fig. 8.)
(0 J'ai préféré adopter le nom de Cuvieri^ malgré Tanclenneté plus grande de celui de pamiensîs, qui se trouve désigner deux espèces et qui pourrait devenir une source de confusion. Voyez aussi Gervais, Zool, et pai. fr,^ p. 129.
(2) Gervais, Con^t, rend, de l'Acad. dessc., 1846, t. XXVI, p. 491 ; Ànn. des se. nat.y y série, t. V, p. 257; ZooL et pal. fr., p. 129, et pi. 11, 12, 15 et 25.
(3) Zool et pal. fr., p. 129, pi. 25.
(4) Compt.rend.deVÂcad.dessc, 1838, 2* sem., p. 442; ilnn. des se. nat., 2* série, t. XI, p. 27 ; Blainville, Ostéog.., Chiens, p. 1 1 1 , et Suburms, p. 104.
(5) Buckland, Bridg. treatise, Géologie, traduit parDoyère, t. I, p. 544. («) Bull. Soc. géol., 2* série, t. IV, p. 392.
Q) Ann. Soc. du Puy, t. XII, p. 249.
(S) Ostéog., Chiens, p. 113; Laurillard, Dict, de d'Orbigny; Dujardin, Compt. rend, de VAcad. des se , 1840, 1" sem., p. 134 {Pterodon brachy' rhynchus); Pomel, BuU, Soc. géoi., t. IV, p. 332.
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A la suite de ces genres, rangés provisoirement entre les ursides et les carnassiers digitigrades, je dois en indiquer quelques autres qui ne me paraissent pas encore établis sur des données suffisantes et auxquels on ne peut accorder que la valeur de simples indications.
Le genre Acauthodon a été formé par H. H. de Heyer (') sur une seule dent molaire trouvée dans les terrains tertiaires de Weisenau, et indiquant une espèce de la taille de YAmphicyim dominons. M. Meyer lui a donné le nom de Acanthodon fet*ox.
Le genre Harpagodon repose aussi sur une dent carnassière. M. H. de Meyer, qui l'a établi, fait remarquer (^ que cette dent dépasse par sa taille son analogue dans les carnassiers connus, vivants et fossiles.
EHe a été trouvée dans le Bohnerz d'Altstadt, près de Mœszkircb. L'espèce porte le nom de Harpagodon fnaximusi H. de Meyer.
2« Tribu. — CANIDES (Chiens).
Elle est caractérisée par la forme de sa carnassière , qui a un talon très petit et qui ressemble beaucoup à celle des tribus suivantes. Cette circonstance, jointe à la nature des fausses molaires qui sont en général bien tranchantes, semblerait, au premier coup d'œil , indiquer chez les canidés des instincts très carnassiers; mais l'existence dé -f- tuberculeuses, grandes et bien développées , leur permet , d'un autre côté , une mastication plus réelle qu'aux chats ou aux hyènes, assigne k la plupart des espèces qui composent cette tribu un régime plus varié, et les rapproche des omnivores.
J'ai dit plus haut que les terrains tertiaires renferment des débris qui démontrent, entre les ours et les chiens, des transitions qui manquent tout k fait de nos jours. J'ai laissé k la suite de la tribu des ursides ceux de ces genres qui paraissent avoir eu les formes lourdes et la démarche plantigrade des ours , jointes à une dentition qui se rapproche de celle des chiens. Je parlerai ici des espèces, qui ont eu des membres plus grêles et qui ont probablement été digitigrades.
(1) Leonh, undBronn.^ NeuesJahrb.y 1843, p. 702.
(2) Leonh, undBronriy Neues Jahrh.^ 1837, p. 675; 1838, p. 413.
Les CeiBNS ( Carûs , Lin. ), — Atlas , pi. III , fig. 12 ,
sont le genre le plus nombreux et le plus important de cette tribu, et la composent même presque uniquement dans Tépoque moderne. Ils ont apparu k la surface dé la terre dès Torigine des terrains tertiaires. Leurs formes étaient déjà à cette époque très rapprochées de celles qu'ils ont de nos jours ; toutes les espèces qui, considérées d'abord comme de véritables chiens, semblaient former des transitions aux types voisins, ont dA, en effet, être transportées dans d'autres genres.
Quelques auteurs ont subdivisé ce genre en Loups {Lupus, Lin.), et RvNARDS ( Vulpes), Cette division, fondée sur la fente de la pupille , est difficilement applicable aux espèces fossiles.
On ne connaît qu'une seule espèce certaine des terrains tertiaires éocènes (parisien supérieur).
Le Canis parisiensis ('), dont les formes étaient très Yoisiaes de celles du renard bleu {Canis lagopus). Cette espèce, qui nVst connue que par une demi-mAcfaolre incomplète, est même enyisagée par M. de BlainYille comme pouvant être confondue aYec ce C. lagopus; mais Tétude de nouveaux fragments me paraît nécessaire pour qu'on puisse admettre définitivement ce rapprochement. Le C. parisiensis a été trouvé dans les plAtrières de Mont- ■lartre.
Le Canis gypsorum, Cut., est une espèce encore proUéniatique, car fM« P*est connue que par un os da métacarpe (2), qui parait i|Voi^ appartenu k un chien d*une taille beaucoup plus grande que le C. parisiensis. Cet os i| aussi été trouvé dans les plâtrières de Montmartre.
Le Canis viverroides fait partie du genre Ctmodon, Aymard, (som-genre Cyotherium).
Les espèces des terrains miocènes et pliocènes sont encore mal connues. Elles ont principalement été trouvées ei^ Auvergne. Leurs descriptions sont fort incomplètes, et il n'est pas même toujours facile de les rapporter à une époque géologique certaine.
Le Canis hrmnrostriSf Croizet ('), s*éloigiie un peu des femet ordinairei des chiens, et doit, suivant M. Gervais, entrer dans le genre Anpnicroi.
(<) Guvier, Ossem. /bss.,4* édit., t. V,p.486; Rtainville, Ostéog,, Chiens, p. 107.
(^ Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. V, p. 514.
(3) Croiiet, Bull. Soc. gM., L IV, p. 25; Blainville (kléog., Cbiêns, p. 122; Pomel, Bull. Soc. géol., V série, t. Ui, p. 366.
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Le Canis is$Mor«nm, Croizet, repose daos TouTrage de M. de BlaiBTÎlle(<) sur deux pièces fort différentes. L'ane, de SaÎDtrGérand-le-Puj (miocèDe d'AuYergne), est une mAcbotre inférieure appartenant probablement au genre AxPHiCTOii ; l'autre est une mâchoire supérieure du terrain pliocène d'Auvergne, qui indique peut-être une espèce particulière qui devra conserver le nom de Cimis isiiodorensig, ou qui devra être réunie au Canis horbonidus.
Le Cams borftontdiia, Bravard, C. megamastoideSf Pomel (*), provient du terraiii pliocène d'Issoire. M. Pomel considère cette espèce comme fiisanl partie du genre Ahphicton.
Les terrains diluviens ont aussi conservé les débris de plusieurs espèces de chiens , dont les formes se rapprochent encore davantage de celles du monde actuel. Les cavernes et les dépôts arénacés de la presque totalité de FEurope en renferment des ossements, qui ne sont toutefois jamais très abondants.
Le fait le plus remarquable, qui ait été signalé sur les chiens des terrains diluviens, est Texislence d'une espèce qui a la plus grande analogie avec le chien domestique, et qui a été ordinairement inscrite dans les catalogues de paléontologie sous le nom de Canis famiitaris fossilis. Cette découverte soulève des questions qui ont quelque intérêt , parce qu'elles se lient avec Thistoire d'un des animaux les plus utiles à Tbomme et que leur solution peut influer sur la manière d*en envisager l'origine.
Nous excluons d'abord une idée que Te nom qui a été imposé à cette espèce semblerait justifier. Le chien, dont les ossements ont été conservés dans les dépôts diluviens, ne peut pas avoir été domestique, et malgré l'autorité de H. Marcel de Serres (') , je ne puis y voir qu'un animal sauvage. Ce paléontologiste se fonde sur quelques différences de taille indiquant , suivant lui , des races qui ne peuvent tenir qu'à l'influence de la domesticité ; mais la rareté ou l'absence des ossements humains et des débris de son industrie, ainsi que le mélange des os du Canis familiaris fossilis avec ceux de tous les autres carnassiers sauvages , m'empêche d'admettre cet état de domesticité* Je crois que ses formes sont en conséquence indépendantes de toute influence extérieure et qu'il doit être comparé au loup, au chacal, au renard, etc., dont les variations sont peu étendues, et non aux races innombrables
(1) Ostéog.f Chiens, p. 123, pi. 13.
(S) BiUL Soe. géol.y t. XIV, p. 40; Blainville, Méographief Cbiens, pu 126, pi. 13.
(3) ^sscU sur les cavernss^ elc,
des chiens domestiques. Il constitue ainsi une espèce sauvage parfaitement distincte de toutes celles qui vivent aujourd'hui dans cet état.
Cela étant établi, les caractères tirés des os et des dents mon* trent que cette espèce était plus voisine du chien domestique , que n*en sont le loup et surtout le renard. Si donc Ton admet, comme je Tai laissé entrevoir, que plusieurs espèces ont passé de Tépoque diluvienne k la nôtre, il est possible que ce chien fossile ait été la souche de nos chiens domestiques. Sans vouloir entrer ici dans une discussion sur Torigine des races de chiens, qui appartient k la zoologie proprement dite , je rappellerai qu'il est impossiblede les attribuer au renard (^) ; mais que l'on a discuté sur le plus ou moins de probabilité que ces diverses races de chiens domestiques proviennent du loup ou du chacal. Le fait que nous signalons ici peut prouver peut-être, comme le fait observer M. deBlainville (>), que ce n'est dans aucune des espèces sau* vages actuelles que le chien domestique a pris sa source, mais bien dans une espèce qui aurait vécu k l'époque diluvienne , et survécu aux inondations qui ont terminé cette période en submergeant la plus grande partie de l'Europe. Les premiers hommes qui ont habité notre continent auraient cherché k utiliser cette espèce, qui avait probablement un caractère plus sociable et plus doux que le loup, et cette même douceur de mœurs peut être considérée comme une explication de son entière extinction actuelle.
Au reste , nous ne présentons ces considérations que comme tout k fait hypothétiques ; ce qui nous parait certain, c'est l'existence, k l'époque diluvienne, d'une ou de plusieurs espèces sauvages, plus voisines du chien domestique que ne le sont aujourd'hui le loup, le chacal et le renard.
Les espèces les plus certaines de cette époque diluvienne, trouvées dans les cavernes, sont les suivantes :
Le Canit familiaris fossHis (^) dont nous venons de parler, indiqué par
(>} La principale raison qai empêche de considérer le renard comme la loacbe des chiens domestiques, est que la pupiUe est toujours ronde dans ces derniers, tandis qu*cUe est allongée dans le renard.
(2) Ostéographie, Chiens.
(3) Ottéog.f Chiens, p. 131, Voyez aussi Schmerllog, II, p. 18; Marcel de Serres, Mém. mut., t. XVIII, p. 339; H* de Meyer et Bronn, /«dasc paiœontologicus; Kaup, /sis, 1834, p. 535.
CANIDES. — CHIfilfS. 205
divers auteurs dans les cavernes de France, de Belgique et d* Allemagne. M. H. de Ueyer réunit à cette espèce le Canis propagator de M. Kaup.
Le Canis spetotis, Goldf. (>), qui se rapproche beaucoup par ses formef da loup, et qui a aussi été nommé loup fossile, doit probablement reprendre le nom de Canis lupus, Cuvier signale» il est vrai, dans le crAne des crêtes plus fortes et quelques différences de proportions ; il fait observer, d'ailleurs, que les crAues des diverses espèces vivantes du genre cbien sont souvent si difficiles a distinguer les unes des autres, que si la comparaison du C. spelaui avec le loup ne prouve pas leur différence, elle ne peut pas démontrer non plus qu*iis aient été identiques* La question reste donc douteuse sur ce point. Le Canis speksus a été trouvé dans la plupart des cavernes d'Europe, dans les brèches osseuses de Sardaigne et de France, et probablement aussi dans les terrains diluviens du val d'Amo ('}.
Le Canis lupus speUsus nUnor (3), établi sur une dent et des os trouvés en Italie, est considéré par M. de Blainville comme devant être rayé de la liste des chiens. Les dents sont, suivant lui, les mêmes que celles de l'espèce précédente et les os doivent pour la plupart être rapportés k la suivante.
Le Canis vulp^ spelœus [*) a avec le renard les mêmes analogies que le C. sp^œus avec le loup. Il a été trouvé dans les mêmes localités (^)«
Il faudra probablement ajouter k ces espèces une partie de celles d'Auvergne. M. Gervais, en particulier, rapporte k l'époque diluvienne le Canis neschers$nsis, Croizet, qui, suivant M. de Blainville (^), ressemble beaucoup au loup. Une mandibule est le seul fragment qui ait servi à établir cette espèce. M. de Blainville dit n'avoir pas observé de différence entre elle et son analogue dans le Canis lycaon, ou petit loup des Pyrénées.
Les Canis juvillacus et médius, Bravard, ainsi que les Canis Tormélii et Buladi, Croteet, sont restés sans description.
On doit citer encore une espèce trouvée dans le Bohnerz de l'Albe de Souabe (^], dont M. Jaegera fait son genre LvcoTHERinn : c'est le Canis fetreO"
(<) Ungebungen von Muggendorf, p. 28, 1. 1; Nova ad, Acad, nat. cur,^ t. XI, 2, p. 451 ; Cuvier, Ossem. foss., 4'édit., t. YII, p. 465; Owen, British foss, mamm,f p. 123, etc.
(') Voyez Nordmann, Ossem, trouvés près d'Odessa, p. 4 ; Fischer, Loup des tourbières {BuU. Soc, Moscou, 1846, t. XIX; Pal., II, p. 391).
(3) Wagner, 1829, /sis, t. IV, p. 986.
{^} Cuvier, Ossem, foss,, 4* édit., t. VU, p. 471; Owen, British foss, mamm, , p. 1 34 .
(5) Hébert, Fossiles de VOise {Bull, Soc, géol,, 2'' série, t. VI, p. 605); Nordmann, Ossem, d'Odessa, etc.
(^J Ostéographie, Chiens, p. 125.
(^) L'Age de ce terrain me parait douteux. M. Giebel place dans le dtluvtum la plupart des espèces citées par M. Jaeger; l'ensemble delà l^une parait bien plutôt être miocène. Si l'on s'en rapporte aux déterminations de M. Jaeger,
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jurassicuSf Jaeger (*). Cet auteur y établit deui races sous les noms de C. lupus ferreo-jurassicus et de C. vulpes ferreo-jurassicus, mais seulement sur Pëtude de dents canines isolées.
Le genre des chiens pendant les époques tertiaire et diluvienne n'a pas été limité en Europe ; mais alors comme à présent sa distribution géographique a été très étendue. MM. Cautley et Fal* coner ont signalé, dans les terrains tertiaires de rHimalaya^ des ossements qui doivent être rapportés à ce genre, mais dont on n'» pas encore pu préciser les espèces.
M. Lund (>) a trouvé dans les cavernes du Brésil des Obrii de plusieurs chiens, dont la plupart ont les formes essentielles du genre et dont d'autres lui ont paru exiger la création de genres nouveaux, dont nous parlerons plus bas. M. d'ûrbigny a aussi trouvé une espèce dans les Pampas de rAméhque méridionaie. Ces chiens américains sont les suivants :
Le Conts protedopex, Lund, qui se rapproche par ses formes du Conis Àzzarm,
Une seconde espèce se rapproche du Canis fulvicaudus^ Un., et parait même ne pas s'en distinguer par des caractères spécifiques.
Le Canis robustior, Lund, est un peu plus gros que le protalopex.
Le CoiiM lycodes, Lund, était plus carnassier que tous les précédente et égalait le loup.
Ces quatre espèces ont été trouvées dans les cavernes du BrésU ; une cinquième, le CcuMS inc9rtuSf d'Orb. (3), établie sur un fragment de mandibule, était de la taille d'un petit renard. L'imperfection de ce fragment fait que ses rapports avec les espèces vivantes sont encore peu connus. 11 a été trouvé sur les bords du Parana.
Il faut rayer de la liste des chiens fossiles plusieurs espèces qui ont dû être transportées dans d'autres genres.
il y aurait un mélange fort bizarre et peu probable. L'examen des planches et des descriptions laisse une grande incertitude sur la valeur de plusieurs noms. Au moment où je corrige cette épreuve, je recois un mémoire de M. Quenstedt, qui rapporte comme moi ce gisement à l'époque miocène.
(>) Foss, S<Bug, Wurt., 1. 1; fironn, Lethœay t. U, p. 832; Lconh, und Bronm, Neues Jahrb,, 1837, p. 735.
(>) Mém. de VAoêd. de C'Opmhague, 1S4I, t. VIII; Overs, Danks, Forh.j IS42; /SIS, 1844, p. 815^19; Ann. se, naLj S* série, t. U, p. 214.
(*) fof^ffe m Àmétifite, Paléontologie, p. 141, pi. 9,fig. 5,
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Oatre cellei que nous avons indiquées plus haut, on peut citer le Canis pàkuiriSy H. de Meyer, qui est devenu un Galectnds. Le Canis giganteus (Chien fossile gigantesque, Guv.) eittiii AMniCTOM. Le Cemis troghéUtes^ Lund, est un Vàhmoctw.
Les CyNodon, Aymard,— Atlas, pi. III, fig. 13-15,
•6Bt earactérisés par des dents eu même nombre que celles des diieiis;inai8 plus épaisses en proportion , avec des fermes qui i^ppellettt celles des paradoxures. La carnassière inférieure est tricuspide en avant et est pourvue postérieurement d'un large taioii a deux lôbès. Leur formule dentaire est :
Inc. f ; can. |; mol. f , dont î + t + f
Les membres indiquent une tnarche semi-plàntigradè et des habitudes probablement un peu aquatiques.
Ce genre, établi par H. Aymard (^), a été placé par M. Gervais dans les viverridés, rapprochement soupçonné par Cuvier pour la seule espèce qu'il eût connue. Nous reconnaissons, en effet, que les dents présentent quelques analogies avec celles des viverridés (comme aussi avec tes vermiformes) ; mais leur nombre est celui de la famille des canidés, et nous croyons, par conséquent, devoir l'y laisser. Une description détaillée de ce genre a été publiée par M. Aymard, sous le titre de i/lomgraphie des cynodon (2). Depuis ce travail (ainsi qu'il a eu l'obligeance de me le communiquer parune lettre récente), M. Aymard a trouvé une tête presque entière qui rappelle tellement la Viverra parisiensis, qu'il ne serait pas impossible qu'on dût les réunir. La dentition est celle des cynodon ; mais comme elle est très incomplètement conservée dans l'exemplaire original du bassin de Paris, on ne peut pas encore se faire une idée précise de leurs affinités.
H. Gervais (^) associe provisoirement à ce genre les Elocton, les Cyotherium (4) et les Cynodictis (*) ; et, en effet, ces groupes
(>) Essai sur VEntelodm, p. 20; Ann, Soc, d'agr. duPug, U XII, p. 244, et t. XIV, p. 112.
p) Anii, Sœ d'agr, du Put/, 1850, t. XV, p. 92. (3) Zool. et Paléontologie fr.y p. 112. (*) Aymard, Ann, Soc, d'agr. duPuy, t. XIV, p. 110, 115. (*>) Bravard et Pomel, Notice sur les ossem. foss, de là Vébruge,
paraissent différer des cynodon par des caractères dont il me semble impossible d'apprécier l'importance avant d'avoir pu étudier des pièces plus complètes.
En admettant cette réunion , on trouve cinq espèces décrites , dont deux paraissent appartenir à la faune des gypses (parisien supérieur). Ce sont :
Le Cynodon parisientis, Viverra paritimsis, Cayier, Genette des pla^ trières (>), dont dous venoni de parler. M. Gervaif y réunit une mâclioire inférieure décrite sous le nom de Canis viverroides^ Biainville (^)» rapprochement que conteste M. Aymard sans nier qu*elle puisse appartenir au genre Cthodom ; c*est cette mâchoire qui est le type du genre ou sous -genre Ctotuebiom» Aymard. Elle a été trouvée fossile dans les gypses de Paris, ainsi que la tète de la prétendue Viverra,
Le Cynodon lacustris, Genrais ('), des lignites de la Débruge, butte de Perréal, près Apt (Vaucluse)» terrain probablement contemporain des gypses de Paris. Cette seconde espèce appartient au sous-genre des Ctmodictis. CM Tespèce figurée dans VAtlas.
Deux autres sont de vrais Cynodon, et ont été trouvés dans les marnes lacustres (miocène inférieur) du Puy en Yelay. Ce sont :
Le Cynodon velaunus^ Aymard (*).
Le Cynodon palustris, Aymard (^}, de la taille d*un petit renard.
La dernière forme le type du genre Elocyon, Aymard, et présente peut-être des caractères plus importants dans la forme des tuberculeuses supérieures. Elle a été trouvée avec les précédentes.
G est i
Le Cynodon martrides? [Elocyonmartrides, Aymard, id., t. XIV, p. 110), encore un peu plus petit. II n*est connu que par un fragment de mâchoire inférieure et par quelques dents de la mâchoire supérieure.
Les Galecynus, Owen,
ont dans leur système dentaire la plupart des caractères des chiens. Ce genre a été établi sur le fossile d'Œningen , que
(>) RecK ossem. foss.^ 4* édit., t. Y, p. 496, pi. 151, fig. 12; BlaiûTille, ùstéog,t Civettes, pb 61, pi. 13.
(S) OsléograpMe, Chiens, p. 109.
(3) Genrais, Comptes rend, de l'Acad. des sciences^ I. XXX, p. 603 ; Zoot, etpiU.fr , p. 113, pi. 15, fig. 3; pi. 25 et 26.
(4) Ann. Soc. du Puy ^ t. XII, p. 244^ et I. XV, p. 118; Genrais, Zoot, et pal. fr.^ pi. 26.
(«) /d.9 t. XIV, p. 113, et I. XV, p. 118; Genrais, id,, pi. 25 et 26.
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MM. Hurehison et Mantell (*) avaient d'abord rapporté au renard {Canis vulpes). M. de Blainville (') a fait le premier remarquer que les proportions des os n'étaient pas celles de cette espèce. Depuis lors, M. Owen (^) Ta étudié avec soin et montré que la première prémolaire est plus petite que dans le renard , tandis que la troisième et la quatrième sont plus grandes ; que toutes sont plus serrées et occupent moins d'espace que dans les espèces du genre GAins. Il a fait voir surtout que cette troisième et cette quatrième prémolaire rappellent, par leurs grands tubercules antérieurs et postérieurs, les lycaons plus que les chiens, et que les molaires tiÂerculeuses se rapprochent tout k fait de celles des civettes.
Les doigts du fossile d^OEningen, plus robustes que ceux des renards, forment aussi un caractère qui les lie aux viverrides. M. Owen pense donc que Ton doit en former un genre nouveau placé dans la tribu des canidés, mais formant un anneau entre ce groupe et celui des vivçrrides.
La seule espèce connue a été nommée Vulpes des schistes d'ÙËningen par M. de Blainville, et Canis palustris par M. H. de Meyer (^), M. Owen pro-* pose le nom de Gàlecynus CEningensis (pliocène).
Les PALiEQCYON (*), Lund ,
paraissent avoir eu aussi beaucoup de rapports avec les chiens dans leur dentition , mais leur carnassière inférieure manque de talon, et n'a qu'une seule pointe. Leurs formes étaient plus trapues, leur corps plus fort k proportion et leurs pattes plus courtes. Ils ont été trouvés dans les cavernes du Brésil.
Le Pedœoeym troglodytes, Lund (^), Canis troglodytes, Lund C), était de la taiUe d*un loup, et se rapprochait beaucoup du Canis jubatus, actuellement yivant.
(f) CEningen fossU fox, London, 1830, 4**; PktL mag,, mars 1830; Mantell, Trans, ofthe geoU Soc,, t. Il, 3, p. 283, 291.
(2) Ostéog,, Chiens, p. 106.
p) Quart, Journ, geol. Soc., t. III, 1847, p. 55.
(^) Le<mh. und Bronn, Neuei Jahrh. yiSAZ, p. 701, et surtout H. de Meyer, Ziif Fauna der Vorwelt : OËningen, p. 4, pi. 1.
(5) Ce n*est pas le genre Paljbocton, Blainville, p. 193.
(*) Overs, Danslce Forhandl,, 1842.
O Ann, se, mt., 2* série, t. XI, p. 214; t. XÏII, p. 312.
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Le p. vaiiâm, Ukm^ (i), 10 dl8iifm«H pftr vm i«fll0 nvùaiira ti ftar on
corps plus fort 4 propor(ioi).
Les Speqtpos , Umà ,
ont les dents plas papprochées qne les chiens, h museau moins allongé, et ils manquent de la d^nière tuberculeuse. M. Lund en a figuré une tète complète, moins la mâchoire inférieure (^}.
ytspè(:o miiqu^f ^fiâ^i pasmra, ^iajt probil»l|iai«q( «a §p^ moinf omnivore qao ies chiens, puisqu'elle n'avait qu'pne ^u|e piolaire iqlîçren* leuse. M. Lund Ta nommée pcunvora, parce qu*il Ta trouyée, daps les cavernes du Brésil, avec de nombreux ossements de papas, qui formaient probablement la nourriture principale.
8« Tribu. — VIVERRIDES (Civettes).
Ces animaux ont, comme je Tai rappelé plus haut, das oaractères qui, si on les étudie dans la nature vivante, peuvent les faire considérer comme plu9 voisins des ursides que des cbiep. J'fi montré en même temps que la série des genres fossiles nouYelle-^ ment découverts force à admettre une liaison plus intime entre les chiens et les omrs ; fiussi ^vons^uous formé de ces derniers notre seconde tribu. Lies viveirides n'ont que -f- molaires tuberculeuses (^), ce qui justifia leur rapprochement des tribaa phis essentiellement carnivores ; mais elles ont en même temps un très fort talon i^ leur carnassière, cirponstance qui avait généralement été considérée comme les liant à I4 division omnivore dosunâdea. Du reste, leurs autres caractères donnent des résultats à peu près semblables ; leur marche, souvent demi-plaiitigrade, montre leur analogie avec les ursides, et les ongles rélraciiles de quf^lqueB genres peuvent au contraire les faire comparer aux chats.
(>) Mém, de VÂcad, de Capenkaguef t. VIU, pi. i^, a^, i ^ 9.
(3) Je dois Taire remarquer que J*ai suivi ici la mâUKKto de Gurte r pour Pappréciation des dents. II. de Blaînyilie compte las molaifts aooiiDe «oit : ^ + 7 + 7> P'^'^ 4<i'i^ avance d^une place la parnassiàrt de la nàfilioin inférieure. Ce même anatomiste, appliquant d«i idées anali^uai aui chiens, leur compte \ molaires tuberculeuses. Dans les deux méthodes dope, les viverrides diffèrent des canidés par une molaira tuberculeuse de moiM et par un plus fort talon à la carnassière.
ViVfiBRiDES. ^^ OIVETTBS. H\
La trUm Ae» virerrides est remarquable dans la nature actuelle par une grande vadriété de genres et d'espèces , que nous ne connaissons certainement pas encore tous, et qui habitent principales iQBnt le continent et les tles d'Asie, Madagascar, etc. Par contre, les débris fossiles en sont encore rares. Les terrains tertiaires et diluviens d'Europe paraissent n en pas renfermer une grande quantité, ^t si cette tribu a été aussi nombreuse à^v^ les époques aatérieures qu'^ la nôtre , elle aura eu probablement une distri^ bution géographique analogue à celle qu'elle a aujourd'hui. Lors** que la paléontologie de l'Asie et des tles qui sont situées plus au midi sera mieia connue, il est probable que la lacune que nous signalons ici sera comblée.
' Les CiVETtas (Viverra^ Cuv.), — Atlas, pi. IV, Hg. 1 et 2,
forment le genre prinoipal de cette famille. Leur formule dentaire ^t(fig. 1):
Inc. -f ; can. -|-; mol, -g-, dont -r + 1 + -f-
Parmi les trois soùs-^eures dans lesquels on les a subdivisées, on ne retrouve dans les terrains tertiaires que celui des Giyirrj» proprement dites.
Deux espèces proviennent des tertiaires miocènes d'Auvergne,
La Vwêrra anHqua , BlainviUe {}), Cweite d^Auvergno , trouvée par M. Croicejt» est cwDue par deux fragmaota d« màcboires qui iadiquent un animal de la taille du aiëeth.
La Viverra primœva^ Pomel (^j, e$t ua |^u plqa graode ^h^ la prMdaote et caraciérisée par sa tuberculeuse inférieure uoiradiculéa.
Dans les terrains miocènes jn'oprement dits, on cite :
La Vii>erra zibethoides , BlainviUe (3), Zibeth de Sansan, trouvée ^r M. Lartet à Sansan (Atlas, pi. IV, flg. 2). Cette espèce est encore douteuse.
La F. scmsahknsiSy Lartet {Notice sur la œUine de Sansan), et la V. tna9r(a(/d.), pMvienBflnt do même gisement.
La y. timorrensia» Lartet (/4*)» a été trouvée à Simorre, et parait se rapprocher des ichaeumon^ ou mangoiistes {Harpest^s^ lUig.).
i}) Ostéog., Civettes.
(2) BuU. Soc. géoL, 2* série, t. UI, p. 366.
^3) Osiéogrf^phiej et Ànn. des se. wU., 2* série, t. V|(, p. It9.
La Viverra ferreo-jurassica, Jaeger, n'est pas assez complélemeiil comiiie poar être admise comme oertaioe. Elle proyient du Bohnen de TAIbe de Soaabe. (Voyez la note p. 205.)
Les terrains diluviens renferment aussi quelques firagments de civettes.
MM. Marcel de Serres, Dubreuil et Jean-Jean (<) citent, dans les cavernes de Luncl-Viel, des ossements qui ne sont pas suffisants pour prouter l'eiistence pendant cette époque de la genette qui vit actuellement dans le midi de TE^rope.
Il faut sortir de ce genre :
La Viverra parisiensiSf Cuv., qui est probablement un Ctrodon. La Viverra exUis, Blainv., qui est une Galerix.
On connaît déjà quelques faits qui indiquent la présence de ce genre dans les pays étrangers k l'Europe. M. Pentland (2) en a trouvé des débris dans un terrain tertiaire du Bengale.
M. Clift rapporte à ce genre des ossements découverts dans les cavernes de la Nouvelle-Hollande ; mais les espèces n'ont pas encore été déterminées de manière k donner une confiance suffisante. Il est peu probable que les civettes aient vécu dans le continent australien pendant l'époque diluvienne.
Les PALiEONTCTis, de Blainvillc , — Atlas, pi. IV, fig. 8,
forment un genre éteint , établi sur une espèce qui avait d'abord été rapportée aux Mangoustes { Iferpestes) ^ sous -genre de civettes , puis aux Ctnictis. Il n'est connu que par une mâchoire inférieure k six molaires, comme les civettes, ayant comme elles la tuberculeuse arméede pointes aiguës a caractère insectivore. Il se rapproche par Ik des mangoustes et des cynictis, dont il diffère par sa dernière prémolaire (carnassière, Blainville) proportionnellement plus grande et par sa tuberculeuse, au contraire, plus petite.
Ces caractères sont insuffisants, sans la connaissance de la mâchoire supérieure, pour assigner une place définitive aux palao* nyctis. Je ne serais pas étonné qu'on dût plus tard les sortir des viverrides pour les rapprocher des genres que nous avons placés entre les ursides et les canidés.
(*) Cavernes de Lunel-Vielf p. 247.
(») Transadkmtofihe geological Society, 2* série, t. U, pi. 45, fig. 6.
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La feule espèce eounue a élé troavée dau les ligoiCes du Soissonneis, à Muioiiieoiurt près Noyon (Oise), qui apparUennent an terrain saessonieo. C*es( la Pctlœonietis gigarUea (^) ; sa taille devait égaler celle des grandes hyènes.
On doit peat-étre rapporter à cette espèce un Tragment de molaire provenant du suessonien de Meudon, cité par M. Ch. d'Oitigny comme appartenant à une loutre y et attribué par M. de Blainville au Canis viverroides des plâtrières {Cffnodon viverrcUde) f mais qui est trop grande pour provenir de cet animal.
Les SoBiciCTis , Pomel ,
diffèrent des civettes par quelques caractères de dentition de la mâchoire inférieure, encore incomplètement connus. La première molaire n'a qu'une racine , la carnassière est tricuspide k son lobe antérieur, et la tuberculeuse a sa couronne formée de deux tubercules en avant et d'une sorte de talon en arrière.
Deux espèces ont été indiquées par M. Pomel, dans la collection de If. Feignoux, sous les noms deSoricictis élegans et leptorhynch<h Elles ont été trouvées à Saint-Gérand-le-Puy (miocène d* Auvergne) (').
Le nom Akphighneumon parait avoir été employé par M. Pomel pour désigner la Soricictis elegans dans un envoi fait au British Muséum,
Je trouve dans Y Index palœorUologicus de M. Bronn un genre encore insuffisamment connu , placé dans les viverrides : c'est celui des Gâlsotherium, Wagner ('), qui renferme une espèce des terrains récents de Grèce. Ce genre est différent des Galeothe^ rium de Jaeger,
4* Tribu. —VERMIFORMES.
Cette tribu renferme des animaux qui, k cause de leur petite taille, ne sont jamais des carnassiers redoutables; mais leurs caractères dentaires leur créent des instincts essentiellement carnivores et sanguinaires. Leurs molaires sont bien tranchantes, leur carnassière a un très petit talon, et il n'y a plus qu'une seule tuberculeuse (grande ou médiocre à la mâchoire supérieure et
(I) bMùYÛltfOstéog.y Civettes, p. 76, pi. 13; Gervais, Zool, et pal fr,^
p. 131, pi. 25.
(>) Gervais» lool, et pal. fr., explic. de la pi. 28. (3) Mén. do VAcad. de Munich, t. UI, p. 11, pi. 1, fig. 4, 5,
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petite k rinftrieiire). Leur dentition ne varie guère que par le nomlnredeë prémolaires, et fonkié nn ensemble qtti est comparable à ôé qnl existe dans les animaux les plus connus par leurs appétits carnivores. Leurs os minces, ii apophyses peu prononcées, et leur arcade zygomatique faible et peu écartée, ne )e\ur donnent qu'une force médiocre pour déchirer la chair ; aussi m contenienl4ls ordinairement, lorsqu'ils le peuvent, de boire le sang dètenrB victimes.
Leurs ossements fossiles ont souvent été négligés à cause de
lenl* petite taille; mais maintenant que l'attention s'est fixée
davantage sur les débris de petite dimension ^ on a pn recueillir
sur leur histoire quelques faits analogues à ceux que nous avons
. signalés pour les tribus précédentes.
Les vermiformes ont appam dès l'origine de l'époque tertiaire. Us ont alors eu souvent des formes un peu différentes de oelles d'aujourd'hni, ce qui force à établir quelques genres nonveaux. On peut, en particulier, citer quelques espèces qni forment des transitions intéressantes « principalement avec la tribu des virerrideSf par le développement un peu plus grand de la tub^l^uleuse unique et par la forme des mâchoires et du crâne.
A l'époque diluvienne les formes, au contraire, se rapportent tout à fait à cdles des vermiformes qui vivent aujourd'hui, et Von a même le plus souvent de la peine k distinguer les espèces. L'Europe et l'Amérique sont h cet égard dans lo même cas.
Les Gloutons ( Gulo , Storr.) , — Atlas , pi. IV, fig. 4 et 5 ,
ont été rapportés par quelques atiteiir^ aux nrsides à cause de leur marche demi-plantigrade ; mais leur dentition les place évidemment dans les vermiformes. Leur formule dentaire est :
Inc. l ; can« \ ; mol. f» dont | + r + 1-
La cai'nassière supteieure n'a qu'un petit talon. Ils ont une queue oeurte et rappellent les blaireaux par leurs formes eiternes.. Qn n'en a trouvé de fossiles que dans l'époque diluvienne*
Le GiUo spdœiiSf Goldr., Glouton des cavernes (i), a les plus grands rapports avec le glouton du Nord {Qulo arcticuSi Lin.), et devra peut-être
(>) GoldfuM, Nova acténaèt oiêr,i \Xf p< SU} Gvrteri OMi^Sk /lMi*,4*idit., t. VII , p. 600.
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Jui être réaoi (AUm> pi. IV, fig. 5). 11 n*ea diffère qae par une taille uo peu ^Iqs grande, des arcadea lygomatiqaei plut éeartées, ua niuseatt od peu plus court relativement au cràoe, une mâchoire inférieure moins haute à proporr tion de sa longueur et des trous mentonniers plus avancés. Il a été trouvé pnr Sommerring dans la eaterne de Gaylenr«utb. M. 8chmerling a signalé dans celles de Belgique des ossements qui se rapportent probablement à la même espèce. Il est encore douteui que le glouton ait été trouvé dans les cavernes ê^ France (*).
Les GiLiCTis , Bell { Eirara , Lund , Tatra et Hurons ) ,
4m été «noieimeme&t réuuis aux gloutons , mais ils en diffèrent pur «ne prémolaire de mcHna k diaque mâchoire^ par un corps moins trapu et par une queue plus longue. Les espèces vivantes Jiahiteiit rAraériqiie.
M. Lund en indique {^) une, trouvée dans les cavernes du Brésil.
Les MouFfKTTBS [MephitiSy Cuvier)
sont caractérisées par -J- prémolaires, par leur tuberculeuse Stjpérietiî^ grande, par leur carnassière Inférieure munie de deux tubercules internes , par des ongles propres à fouir et par une .marche 4emi-piantigrdde.
Elles ne sont connues à Tétat fossile que par une espèce qii« Ué Luiid a .MMilée dus lès etv^rMs du Brésil (9).
Les PÂLiBOifBFBiTtt)^ Jaegtf (Pdcsobtmaris, pr. Paul de Wurt.),
ne sont pa^ encore suffisamment caractérisées. Elles paraissent ressembler beaucoup aux mouffettes 5 et en différer par un crâne plus l<ffgii el plug abwssé, dont la crèlc sagittale est presque aussi développée que dans le blaireau.
La seule espèce connue, P. steinheimensis^ Jaeger (<), a été trouvée dans le -ealèttfM û*mx ddttce (fflloeèHè?) de Steinbelm.
Les Télagons [Mydaus, F. Cuv.)
ne diffèrent des mouffettes que par leiir museau en formé de groin.
{}) Gervais, Zool. etpal.fr., p. 117.
(2) Ann. des se. nat,, 2« série, t. XI, p* 225. . p) 4t^, éd9 le. «oJ., r séfie, I. XIH^ p. 312,
(4) Jaeger, Foss, Wwrt., p. 78, pi. 10, fig. 7, 8.
La seule espèce vivante connue habite Java. M. de Blainvîlle a rapporté k ce genre quelques débris du terrain suessonien de Meudon ('); mais cette assimilation est au moins douteuse.
Les Martes [Mustela, Cuv.), — Atlas, pi. IV, fig. 6,
ont -f- prémolaires et un petit tubercule intérieur k la carnassière inférieure. Leurs ongles sont crochus et leur queue touffue» Elles ont apparu dès Tépoque tertiaire moyenne. Une espèce a été découverte en Auvergne (miocène inférieur).
G*est la Itwtela minuta^ Gervais (2), qui devra peut-être une fois former un sous-genre nouveau. Elle n*a que cinq molaires à la mâchoire inférieurey dont la première a deux racines.
Trois ou quatre espèces ont été trouvées à Sansan ( miocène supérieur) . Ce sont :
La Mustela gen$ttoides deBlainville (^)^ un peu plus grande que la fouine et à trous moutonniers plus écartés, ce qui donne à son museau une forme viverroîde.
La Mustela hydrocyon, Gervais (^), connue seulement par un fragment de mâchoire inférieure où sont conservées deux molaires. M. Lartet en a fait le type de son genre Hydrocton {H. sansaniensis , Lartet); mais les caractères sont insuffisants pour Tadmettre dès à présent, il feut attendre de nouveaux documents.
La Mitstela taocodonf Gervais (^), devenue le type du genre Taxoooii » Lartet {Taac. sansaniensis), dont on doit aussi ajourner l'admission.
La Mustela zorilloides, Lartet (^), de Sansan, est très douteuse.
La MiisMa incerta, Lartet, doit probablement être transportée dans le genre Thalassigtis.
11 faut peut-être ajouter une espèce citée par le comte de Munster, et trouvée dans le terrain tertiaire lacustre de Georgensgmttad (Bavière).
Dans les terrains pliocènes , on cite :
La Mustela elongata, Gervais (^J , qui semble se rapprocher des mélogales de rinde.
(<) Ostéog,, SubursuSf p. 47.
(2) Zooletpàl, /r.,pl. ii7.
(3) Ostéogr., Martes, p. 61.
(<; Zool. et pal. fr.^ p. 118, pi. 23. (S) Zool et pal. fr., p. 118, pi. 23. (^) Notice sur la colline de Sansan ^ p. 17.
(7) Mém. Acad. de Montpdlier, 1850, 1. 1, p. 406; Zool. et pal. fr.^ p. 118» pi. 22.
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hti dépôts sons-volcaokiaes d'AuTergae (pliocèaes) contienneat la Jtf«s- (e<a ardea Gerrais (>), Maria ardea^ Br«v., Marte latrolde? Pomel.
Dans les terrains diluviens, et, en particulie!', dans les cavernes, on aussi trouvé quelques fragments qui se rapprochent beaucoup des espèces de ce genre qui vivent aujourd'hui en Europe.
M. SchmerlÎDg indique dans les cavernes de Liège des ossements qui ressemblent tout à fait à ceux de la fouine, mais qui les dépassent an peu pour la taille. La fouine et la marte ont été trouvées aussi dans diverses cavernes de France. (Voyez Gervais , loc. cit., Desnoyers, Billaudel^ etc.) M. Nordmann (^) a trouvé la marte dans les terrains diluviens d^Odessa. Les graviers supérieurs des environs de Genève renferment aussi des débris que nous n'avons pas réussi à distinguer de ceux des martes qui vivent aujourd'bui au pied de nos montagnes.
Les trois genres suivants ne sont guère que des sous-genres des martes.
Les Plbsiogales, Pomel p), ont le même nombre de dents, mais avec la forme de celles des putois. Leur tête se distingue aussi par quelques détails.
L*espece la mieux connue est la P. angustifrons, Pomel, des calcaires (miocènes inférieurs) de Saint-Gerand-le-Puy (Allier). Elle n'a que cinq mo» laires à la mftchoire inférieure comme la Mustela minuta, (AUas, pi. lY, fig.7.)
M. Pomel indique encore, comme des Plésiogales, deux espèces des terrains miocènes d'Auvergne, qui ont, suivant M. Gervais, six molaires à la mâchoire inférieure ; ce sont : Le P. elegans, Pomel, de Saint-Gerand-le-Puy , et une espèce trouvée probablement à Cournon, et conservée au British Mu^ seum sous le nom de Plésiogale, M. Gervais la nomme Mustela sectoria (4). Il est évident que la distribution de ces espèces en genres n'est que tout à fait provisoire.
Les Plesigtis, Pomel (^), diffèrent davantage par la forme de la
(>) ZooL et pal. fr., pi. 27, fig. 5.
(2) Ossem, foss, trouvés à Odessa*
(3) Pomel, Bull, Soc. géol, 2* série, t. IV, p. 385, pi. 4, fig. 3; Laurillard, Dict. ded*Orbigny, l. X, p. 268; 6«rvais, Zool. et Pal fr., p. 119.
[*) Zool. et pal. fr.^ expliç. delà pi. 28.
i?) B%M. Soc. géoLf 2* sér., t. IV, p. 379; de Laizer et de Parieu, Mag. de zool.f 1839, pi. 5; Lauriliard, DicL^ p. 268; Blaiaville, Ostéog., p. 62, pi. 14 ; Gervais, Zool. et pal. fr.j p. 119»
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iubercoleuse supérieure qui est triangalAire comme dans les roAngoustes i par celle de la camai^siëre Inférieure dont le talon est creux et bordé de plusieurs tubercules, par ses crêtes temporales très séparées et par sa face occipitale quadrangulaire.
M. Pomel en indique deux espèces du même calcaire de StinUGéraDd-lr* Puy : Tune, la Jtf. plesicti^, de Laizer et de Parieu (loc, cit.); Tautre, ta M, Croizeiif Pomel (figurée dans T Atlas, pi. lY, fig. $).
Les Paléooalbs, Herm. de Heyer (>}, ne sont carftdMMes qœ pai* la carnassière inférieure qui rappelle davantage les formes des espèces très carnivores.
D6IU Éspèaei icmt indiquées dans ce g<nre, iea P. puMêtilm tt fmmtêai^ lié itMBf*, des terliairas miocènes de
Les Putois [Putorius, Cuv.)
ont des caractères de carnassiers plus sanguinaires encore dans leurs -f- prémolaires et dans l'absence de tubercule à la carnassière supérieure. Ils n'ont encore été trouvés p) que dans les terrains pliocènes et diluviens, et surtout dans les cavernes. On cite, en particulier, dans les terrains pliocènes d'Auvergne :
Une espèce^ voisine de la Zorille, découTerte par M. Bravard {?) dans les dépôts sous-Yolcaniqoes (Putortus sonUtntis, JfiuMa soriMmOf Gcnrais)*
Dans les terrains diluviens :
Le Putorttis antiqufu^ Hermann de Ueyer ('), Putois fossile (^}, très voisin ' du putois commun, et qui a été trouvé dans les cavernes de plusieurs parties de la France, et en particulier dans celle de Pondres (Gard), dans celle de Lûnèt-Viel (Marcel de Serrés], dans les dépéts diluviens d^Avaray près de Béaugency, dans les cavernes de Liège (Schmerting], et dans celle de &rk- " date .Bnclcland), dans les brèches de Yendargués (Hérault) et dans celles de Montmorency.
Noos avons trouvé, dans let graviera diluviens det environs d« G«dève, un squelette complet du puton, qui paraît identique avec le putois commun.
La belette [Mustda wUgariSy Lin.) ou une espèce très voisine se trouve
(1) Nûms Jahrb., f 846« p. 4X4.
(^ On M peut ea ellèi conaidéitr qo» oomme tièt dimiBU tot Pmatku ionsamenm et incertus, Lartel, é» Suisia(mîeeèBe). («) BM. Sm. féo»«, r série, I. ifl, p. 2«5. (4) Pmlmhffiomf p. 54.
(<) Covier , Ossam. fats., 4' édil., t. VU, p. 484.
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«wsi dans \m méthes localités. M. Buekland eo a Uouvé qualquei daoU dans la caverne de Kirkdale ('). M. Schmerling Tindique aussi comme se troQvant dans les cavernes de Liège.
L*hefmine (P. erminea, Lin.) est indiquée dans Une brèche osMUle éH environs de Beremend, près de la Drave (^].
M. Pomel (3) signale quatre espèces dans les terrains diluviens d' Auvergne i eé sont le putois et la belette et deux espèces voisines des P. /Ur'o et nuékpes, »
Les PuTORiODDs, Pomel,
ont la formule dentaif^ des putois ^ mais la edrnassière est sans talon et la deu:&lème çt la troisième molaire sont plus grandes.
La seule espèce indiquée est encore mal connue ; elle a été trouvée daos les calcaires lacustres des environs dlssoire (miocène d'Auvergne) {*),
Les Loutres {Lutra, Storr), —Atlas, pi. IV, fig. 9,
sotit faciles 1^ distinguer par leurs membres plus courts, leur tête plus aplatie et leur queue déprimée. Elles ont-f- prémolaires, un fort talon à la carnassière supérieure et un tubercule à l'inférieure. Leur tuberculeuse supérieure est grande et à peu près égale en tous sens. Leurs ossements fossiles ont été trouvés dans les lerraifis tertiaires et diluviens.
Les loutres des terrains tertiaires sont surtout connues par d«s débris provenant de l'étage moyen (miocène) et de l'étage supérieur (pliocène) du midi de la France. Elles n'ont pas encore été étudiées autant qu'elles le méritent.
Nous indiquons :
La Luira du&ta, Blainv. (^), trouvée à Sansan (miocène) par H< LArtat.
La Lùtra Bravardiy Pomel [% à laquelle il faut peut-être réunir la L, elaveriSf Croizet, et une partie des Tragménts décrits par M. de Blainvillc sous le nom de £. clermontensisy Croizet. Cette espèce a été trouvée dans le tertiaire pliocène d*Issoire et de t'errier.
Les dépôts diluviens renferment aussi des ossements de loutre
(») Cuvier, Ossem, foss., 4* édit., t. VII, p. »00.
(^ Leonh. und Bronn, News Jahrh,^ 18^1, p. 679.
(3) BulL Soc, géol, t. III, |^ 904.
{*) Gervais, Zool. et pal fr.^ aiplic^ de la pi, 21.
(«) Ostéog., Martes, p. TU, pi. 14,
(«) BuU. Soc. géoUy t. XIV, p. 166^ fil. 3, fig, i,.2.
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qui ont beaucoup de rapports avec ceux de la loutre commune.
^ Toatefoû la Lutra antiqua, Henn. de Meyer(^}, Loutre des cavernes , Marcel de Serres (^) , paraît avoir eu une taille an peu plus forte. M. Marcel de Serres dit que ses fausses molaires , surtout la seconde , étaient plus obliques.
La Lutra ferreo-jurassica^ Jaeger (3), est à peine connue par quelques denta antérieures peu caractéristiques. Elle a été trouvée dans le Bobnerz de Souabe , et est très douteuse.
Les PoTAMOTHBEiDii, Geoffifoy (Lutrictii, Pomel), — Atlas, pi. IV, fig. 10,
diffèrent des loutres et de tous les mustélides par l'existence de deux tuberculeuses (dont une fort petite) à la mâchoire supérieure.
La seule espèce connue a été nommée Luira Valetoni par Qeoff^oy-Saint- Hilaire (*)y qui indique en même temps la probabiUté qu'elle formera^ quand elle sera mieux connue» un genre nouveau auquel il donne d'avance le nom de Potamotberiov. Ce savant anatomiste n*avait connu que des os des membres. M. Pomel (^] a décrit la mâchoire que nous avons reproduite dans TAtlas. Il en a formé le genre Lutrictis, en indiquant qu'elle appartenait probablement k la même espèce que le potamotherium , association qui est probable , mais cependant pas certaine. Elle a été trouvée dans le calcaire lacustre de Saint-Gerand-le-Puy (miocène d'Auvergne).
Le genre Stbphanodon, H. de Meyer(®) doit, suivant M. Gervais ('), être réuni aux potamotherium. Cet anatomiste a étudié au British Muséum une mâchoire du Stephanodon monbachensis qui est probablement, suivant lui, la même espèce que la Lutra Valetoni.
Les Thalassigtis, Nordmann,
ne sont encore connus que par leur mâchoire inférieure armée de 6 molaires , dont U prémolaires , 1 carnassière à talen fort et
(1) Palœologica, p. 55.
(2) Cavernes de iMnel-Vielf p. 70.
^3) Foss, Saug. Wwrt., p. 13.
{*) Études progressives d^un naturaliste, p. 91.
(*) BuU. Soc. ofébl., 2* série, t. lY, p. 380, pi. 4, Bg. 5.
(*) Leonh. undBronn, NeuesJàhrb,, 1847, p. 143.
(^) Zool. et pal fr., eiplic. de la pi. 28.
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1 tubercttleose. La valeur de ce genre est encore tout k fait incertaine. M. Gervais (>) regarde comme possible qu'il ait une grande analogie avec la Hyisna hipparionum^ dont ou ne connaît que la mâchoire supérieure. Il parait intermédiaire entre les martes et les hyènes ; mais nous ne le considérons que comme provisoire. On en cite deux espèces , appartenant toutes deux au terrain miocène :
La Tkalassictis robusta, Nordmann/a été trouvée dani le miûcèoe marin de la Bessarabie.
La77Ui2(U9ictî5tfiC0rla, Gervais ('}, MusMa wcerta^ Lartet, provient de Sansan.
Je n'indique qu'avec le plus grand doute, à la fin de cette famille, le genre Galeothxrium de Jaeger {^), qui est différent, suivant M. H. de Meyer, du genre Galeotherium, Wagner, p. 213.
Il est établi sur deui dents trouvées dans 4e Bobnerz de la mollasse de la Souabe supérieure (miocène?). L*une est une canine qui rappelle celle du chien , Tautre une carnassière inférieure intermédiaire par sa forme entre celle du renard et celle de la fouine.
Tribu. — HYÉNIDES
La dentition de cette tribu caractérise de véritables carnassiers, forts et puissants. De grandes carnassières, dont la supérieure seule a un petit talon , une seule tuberculeuse en haut et point en bas, et de fortes canines, en sont les traits principaux. Leur cou est très Tort , et la ténacité de leurs mâchoires extrême. Mais les hyénides ne sont pas aussi bien armées que les chats sous le point de vue des membres ; leurs pieds, moins forts, portent des ongles non rétractiles, et leurs jambes de derrière infléchies leur donnent une démarche embarrassée. Aussi ces animaux ont une grande force pour arracher des lambeaux de chair à leurs victimes ; mais ils sont faibles dans l'attaque et le combat, et chassent plus volontiers de nuit et par surprise , ne dédaignant pas de se nourrir de ca* davres.
Le seul genre connu est celui des :
(1) Z4H>1, et pal. fr., p. 120.
(') Zool.etpal. fr., p. 120, pK 23.
(3) Fws. 5a«flf. »f «re., p. 71, pK 10, fig. 43-47.
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HrifiBS [Hyma^ Storr.), --• Atlî^, pi V, fig. i-a.
Elles ont apparu en Europe vers la fin delà période tertiaire, mai? ont été très peu abondantes à cette époque. Leur plus grand développement a eu lieu pendant l'époque diluvienne , et , comme les ours, elles ont été nombreuses en espèces et en individus, et d'une taille en général supérieure à celle des espèces atfluelles. On trouve aussi leur» ossemeuts dans les cavemei. Quelquefois elles sont plus nombreuses que les ours ; mais il est plus IWqtient que ces derniers soient les plus abondants.
Les hyènes vivent de nos jours en Afrique et en Asie , et ont probablement occupé une fois le midi de FEurope. Paiidaiit Tépoqoê dilttvieùne , elles sq sont avancées beaucoup plus au nord, et ont peuplé l'Allemagne, l'Angleterre, la Belgique, etc. Quelques r^ti^rcbes récentes ont fait connaître des traces de leur ei^istçnce pupdant répoque tertiaire dans les environs de l'Himalaya, où Toa ea trouve encore de nombreuses troupes.
On peut, sous le point de vue de la dentition, form^ trois gron-* pesdans le genre des hyènes. La tuberculeuse supérieure est médiocre dans V Hyène rayée et dans le plus grand nombre des espèces vivantes et fossiles. Cette même dent est très petite dans V Hyène tachetée du Cap et la H. spelœa. Elle est au contraire grande dans la H. hipparionum. (Voy. Atlas, pi. V, fig. 1, 4, 5 et 6.)
Les espèces citées dans l'époque tertiaire sont les suivantes :
La Hycma h^pctrionwn^ Gervai8(i), remarquable , Gomme Tavoiu dit, par sa tubercnleuse supérieure, qui est plus grande que dans rbyène rajée actuelle. Elle avait une taille uu peu inférieure à celle de cette espèce , et a été trouvée dans le dépôt fluviatile à Hipparions de Cucuroa (Vaucluse) (pliocène).
One antre espèce indéterminée a été signalée dans les sable» fMriM plkMèDfls de Montpellier (3).
Om» a indiqué des fragments dans les molasses du moni de U Molière « Pfèf 4» ]«p 4e Neucbâtel (tertiaire miocène) à mais ils uppt encore iod^ter*» minés.
Les terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme renferment aussi des ossements d'hyènes, qne MM. Croizet et Jobert considèrent comme indiquant
(«) Ann. se, nat., 3« série, t. V, p. 261; Zool. al ptU. fr.^ p. iSi , pi. 12, fig. i.
(2) Gervais, looi, et pal» fr.y eiplle. de la pi. 30.
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IVkifleiioe d'efpècei dffléivotes de cdlei q«i ont yéea dini l«t eiVerties. Ili signalent en particulier :
lit H^miM Pmrrimi , GraiMt et Jobert (>) , qui , ptv la fem« de sa carnassière dont en particulier le talon est bilobé, différa de tontes tes espèces jrtfinlfss et fii^lpi ; sas melairss intermédiaires sent obliques, et elle n'a pas de tiou auvdpssus de la pQuiie de Vhuniérus. A Texception de ces caractères , elle se rapproche de Thyène tacheUe. Cette espèce a été irenvéB dans les yntîM moubies de la ipootagne de Perrier.
U ^TiWlHi fffvinifrisif , Groizet et Jobert ( Atlas, pi. V, fig. 9), qui re»^ semble davanUge à Thyèae rayée , mais qui en diffère par la forme de sa carnassière supérieure et de sa deuiième molaire inférieure , ainsi que par m taille, qtd égalait celle de riiyène Ucbetée.
Qfl^i^ eipàoe parfit lavoir été retrouvée dans la terrain allnvio^volcanlqueencipp Ile YMfsttp (prikslePpy en Vf l»y) (fonumpieetica ioédiu de M. Aymard).
La Hyœna du&ia, Croizet et Jobert, connue par une seule fa^^ molaire, tf est pas encore suffisamment établie.
La Hyœna brevirostris ^ Aymard(2), a été trouvée à Sainzelle, près le Puy.
Lejs hyènes de l*époquQ diluyieime, comparées aux espèces actuelle^, présentent à peu près les mêni^s analogies et les marnes difierei^ces cjue les purp, c'est-À-dire que les espèces fossilejs sont plijis grandes, plus robustes, et ont, dans la forme de la tétQ ^t dans la dentition, des caractères que quelque^ auteurs croieiit pouvoir expli(|uer par des changements de climat. Mais ces caractères, comparés aux faits que présente la iiature actuelle, paraissent suffisants pour établir des espèces différentes ; car ils dépassent sensiblement les limites des variations que les agents extérieurs peuvent produire de nos jours. Les différences qui distinguent les hyènes fossiles et vivantes sont à peu près égales à celles qui |g|il>t^ Qntre ces derrières, que personne ne songe k eeafbndre.
On a k^wivé daojs les cavernes trois espèces qui paraissent de- ¥Mr être distinguées entre elles :
La première est la Hyœna spelœa , Goldfuss, Hyène fo^H^t Qwf' (?)t qui fù r|ippFOcl^ Mirt9i^t par ses forpie# e| sa dentition, eteii particuliar, cpiyime i|ous Tavons vu plus haut, par la petitesse de sa tuberculeuse (AtlfSi pi. Y| fig, ^), i^ i'Ilifèn» i^çk^U^ iH. 6voc0iati JUp.) dont la pairie est, de iips jours, (ont à fait limitée aux environs du cap de Bonne-Espérance, fait qui diminue déjà beaucoup la probabilité de Tidentit^ dç ces deui espèces. Cette by^ne a
(4 Bdok, oiSim. fou. eu Fuy-^^Dôme, p. i69.
(*) Zool. et pcU, fr.j p. 122»
(3) Ossem, foss., 4* édit., t. Vil, p. %U,
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Umlefois quelques uns des caractères de la H. vulgaris (H, rayéê)^ et semble un peu intermédiaire entre les deux (*).
La Hyœna spelaa major de Goldftiss n^est, suiyant Wagner, qa*ao iodividu très adulte de la même espèce.
La seconde est la Hyœna monspesiulana de Ghristol ('), Hyœna priiea, Marcel de Serres, Dubreuil et Jean-Jean {^); elle partit se rapprocher de Thyène rayée plus que la précédente (^).
La Hyœna tntermedta, Marcel de Serres (^), se rapproche par la rorme de M carnassière inférieure de Thyène brune arec quelques transitions i U H, spelœa. Caverne de Lunel-Yiel.
Les hyènes fossiles de Tlnde n'ont pas encore été suffisamment étudiées. MM. Cautley et Falconer en ont trouvé des fragments dans les couches supérieures du terrain tertiaire de THimalaya {fj.
C'est la H. sivalemis dont les rapports avec les espèces européennes ne peuvent pas encore être appréciés (^).
M. Lund a signalé des ossements d'hyènes, dans les cavernes du Brésil, mêlés avec des restes de pacas, d'agoutis, de pécaris et de mégalonyx, genres essentiellement américains. Ils indiquent, suivant lui, la présence en Amérique, pendant Tépoqae diluvienne, d'une hyène qui égalait les plus grandes espèces Vivantes de ce genre, mais qui était inférieure à la Hyœna spelœa. Il lui a donné le nom de Hyœna neogœa. Plus tard , il a cm y reconnaître des caractères suffisants pour former un nouveau genre, auquel il a donné le nom de Smilodon. Ce genre différerait des hyènes par ses canines fortement comprimées et presque en
0) Voyez encore GoldfUss, Nova acta^ t. XI, p. 459, pi. 57; Blainville, Ostéog.f Hyènes, p. 42, pi. 6 et 7; Owen, Brit. foss. mamm,, p. 138; Gervais, ZooL et pal. fr,, p. 122; Giebel, dans Lsonh. undBronn, Nwn Jahrh.f 1849, p. 64. M. Raup Ta séparée génériquement avec la crocaia soai le nom de Crocotta.
(2) Mém. de la Sœ, d'hia. nat. de Paris, t. IV, p. 376 ; Ànn. des k, naJt.y fév. 1828.
(3) Mém, duM^Méwen û^HiUnat.y t. XVII, p. 278; Marcel de Serres, C^ vemes deLunet-VM^ p. 80.
[*) Gervais, Zool. et Pal, fr,, p. 121.
(6) Cavernes de UtneUViel, p. 80; Gervais, ZooU etpaX, fr,, p. 122.
(«) Ann. des se, naU, 2* série, t. VU, p. 6i;Joum, asial, du Ikt^gni^t 1835, p. 559.
(7) Voyez Blainville, Ostéog., Hyènes, p. 51.
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forme de lancette. Nous croyons, avec M. Owen(*), qne cette espèce doit rentrer dans le genre Magbairodus, et, par conséquent, dans la famille des félidés (>).
La découverte d'une hyène en Amérique paraissait un fait singulier de distribution géographique et peu en rapport avec la comparaison des faunes récentes des deux continents. On en tirait même des arguments pour prouver que la distribution géograrphique des faunes actuelles est sans lien avec celle des faunes antérieures.
6« Tribu. —FÉLIDÉS (Chats).
Cette tribu renferme, comme on sait, les carnassiers les mieux armés et ceux dont l'organisation exige le plus impérieusement un régime exclusivement Carnivore. Leurs carnassières sont très grandes, l'inférieure n'a point de talon, et la supérieure n'en a qu^un très petit; ils n'ont qu'une très petite tuberculeuse en haut et point en bas, et seulement -f- fausses molaires. Ces caractères, joints à la brièveté du museau , h la grandeur des crêtes occipitales , à Técartement extrême de l'arcade zygomatique , et à la force du ginglyme, leur assurent dans la mâchoire une puissance telle qu'on n'en retrouve aucun autre exemple. Leur corps fort et souple , leurs membres terminés par des ongles toujours acérés parce qu'ils sont rétractiles, complètent l'organisation de ces animaux remarquables, en leur permettant de fondre sur leur proie avec impétuosité, et de la retenir sous leurs griffes puissantes. Toutes les pièces du squelette rappellent en quelque sorte ces caractères , tant l'ensemble en est bien coordonné.
Cette tribu comprend surtout le genre des :
Chats [Felis, Lin. ), — Atlas, pi. V, fig. 7-9,
célèbre , de nos jours, parmi les animaux carnassiers, par les grandes et terribles espèces qu'il renferme, le lion, le tigre, le jaguar, etc. Leur histoire paléontologique confirme ce que nous avons dit d'une manière générale au sujet des carnassiers. Ils
(0 Report Brit, Assoc., 1846.
(2) Voyez Luad, Mem, Acad, Copenh., 1842, t. IX, p. 121 ; Ànn. sc^ nat,, 2* série, t. XI, p 224; t. XIII, p. 312, etc.
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ont été raits Amè led teitaing tertiaires aûciens , et ti'otit même encore été indiqués d'une manière certaine que dans les étages supérieurs de cette époque. Ils ont, pendant les premiers âges du développement des mammifères, été précédés par des espèces plus faibles, plus lentes et plus omnivores. Puis, dans Tépoque diluvienne, ils sont, au contraire, devenus très nombreux, et leurs oMements indiquent des animaux plus redoutables encore et plus forts que nos espèces actuelles. L'Europe en particulier, qui ne possède de nos jours que le chat sauvage que sa petite taille rend peu dangereux pour la plupart des autres mammifères, et le lynx qui diminue tous les jours, a été une fois habitée par des chats dont les ravages ont dû être bien plus grands. Les traditions ajoutent, il est vrai, aux deux espèces précitées, le lion, qui avant que la civilisation Teût chassé, a habité une partie du midi de l'Europe, et en particulier la Grèce. Dans l'époque diluvienne, le centre de l'Europe et sa majeure partie ont eu au moins cinq espèces de chats, dont une surpassait par ses dimensions les plus grands lions connus de nos jours. Ces animaux ont été contemporains des grands ours , des hyènes , des loups et d'autres carnassiers de moindre taille, et cette réunion doit faire supposer une création d'herbivores abondante pour fournir à leurs besoins. Aussi verrons-nous plus tard les cerfs, par exemple, avoir été à cette époque très nombreux en espèces.
Ce n'est pas seulement en Europe que l'on a trouvé des chats fossiles. Les terrains de l'Inde et de l'Amérique en renferment aussi de nombreux débris, et il paraît que, dans les époques qui ont précédé la nôtre , la distribution géographique de ce genre a été aussi étendue qu'elle Test aujourd'hui.
J'ai dit que les chats avaient été peu abondants dans les terrains tertiaires anciens.
Aacon fragmeot n^a encore été cité dans le terrain numrnulitique (suesionien) non plus que dam le calcaire grossier.
Uar eiistedoe à répôqdo detf gypses (parisien supérieur) est même très dwteuse; car le seul fragment qui ait été Indiqué est im métautslen des plàtrières de Paris» qae M. de BlaiOTilk (^) rapporte au genre des cbats, et qne GoTier (^ rapproche des civettes.
(1) Oité&graphief FtHs, p. ISS.
(>) Osssm. fm., V édit.» t. Y, p. 513.
Quelques fspèeas oMt été trouvées dans les terrains miocèhes supérieur^!.
M. Lartit iodiqtte à Sanaan le F. média (>), espèce un peu plas grande que le chat domestique, et le Felis pygmœa, espèce très douteuse qui ne se- Mit pas plus grande que le putois \f).
D'autres out été recueillies dans les sables d'Eppelsheim* U. Kaup eo a signali) quatre espèces dont il n'a retrouvé que des fragments peu nombrew et qu'il n'a pas encore complètement caractérisées. Ce sont les F«its oj^htkn^le^j ogygia, prisca et atUediluviana (^).
Les terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme renferment des débris de chats , qui montrent des espèces nombreuses et qui ne paraissent se rapporter ni aux espèces actuelles , ni à celles du diluvien des cavernes et des brèches osseuses. L'une de ces espèces , en particulier, semble s'écarter un peu par sa dentition des formes du genre, ordinairement très constantes.
Les espèces Indiquées dans ces dépôts arénacés ont été distinguées surtout par leur taille, par les pt-oportions de leurs molaires et par les dislances de ees dénis entre elles. Je rentoie, pour les détails de ces caractères pen stfseeptibie» d'être eatraits, k Totivrage de MM» Croizet et Jobert {*). Je me bot^ne ici à eiter leu» noms et à indiquer leur taille et leurs rapports gêné* raux, en prévenant, toutefois, que plusieurs d'entre elles ne sont établies que sur une élude insufûsante.
Le Fêia arvernéfists, GrolieC et Jobert, de la taille du Jaguar mAle, connu |Mir ses mâchoires et par ttuelquefl bs des membres, paraît différer de tous lea autres lihats vivants et fossiles par la disposition de ses molaires.
Le Felis pardinemiSj Groltet et Jobert, delà taille du couguar, paraît avoir eu d*as8ez grands rapports avec cette espèce , qui est aujourd'hui spéciale à l'Amérique. Quelques caractères de détail montrent qu'on ne peut pas les codfondre ^ et li difl^reneo d*babitation rend d'ailleurs leur Identité presque impossible à admettre.
Le Felis brevirostris, Croizet et Jobert, de la taille du lynx d'Europe, a le maaean 6o«n, el partit le diatlnguer par ce earaetère de toutes lés atitres espèces.
Le Felis issiodorensiSf Croizet et Jobert» eit d'un quart plus grand que le précédent, mais plus petit que le léopard.
(^) Notice sur la colline de Sansan, p. 19.
(^ Gervais, Zool. et pal. fir., explic. delà pi. ft3.
(^ Kaupy OsaM». foss. deDarmsiaé», V livr., pi. 1 et 2.
(*) Reeh. $ur Jet osami. /bas. du Pm§^did^Dùm^ p. 106.
Le FeUs lepîorhina, Brav., écrit quelquefois par erreur kptoryncha if)y a un museau allongé.
On ne peut citer que comme des indications vagues le Felis Perrierif Croizet (';, et les FeUs elala et juciUaca du catalogue manuscrit de M. Bravard.
Dans le tertiaire marin supérieur de Montpellier, on a trouvé :
Le Felis Christolii , Gervais O , espèce qui avait été confondue par M. Marcel de Serres avec le F. serval. Une seconde espèce, de la taille du lion , a été découverte dans les mêmes terrains {*).
Les tertiaires supérieurs d'Allemagne renferment aussi des débris que M. Giebel (^} réunit au F. antiqtui, Cuy,, et à plusieurs espèces d* Auvergne.
n faut peut-être ajouter encore le F. pardoides, Owen (®], connu par une aeule dent trouvée dans le crag rouge.
Les espèces de chats qui ont vécu dans les terrains tertiaires paraissent avoir fait place au commencement de l'époque diluvienne à des espèces différentes, qui se rapprochent davantage de celles que nous connaissons aujourd'hui. Ces espèces semblent très distinctes les unes des autres; mais leur comparaison avec les espèces actuelles laisse encore quelque chose à désirer, car les naturalistes qui les ont décrites n'ont pas été tous à portée des grandes collections. Cette observation s'applique surtout aux espèces de moyenne taille trouvées dans les cavernes du midi de la France :
Le Felts speUBa^ Goldf., grand félis des cavernes, Guv. (7), espèce décrite pour la première fois par MM. Scemmerriog et Goldfnss (*), a été trouvée daos les cavernes de la plus grande partie de TEurope. Le F. ^etoa est voisin , par ses formes, du lion, mais plus grand encore ; il parait en différer par un museau plus renflé , un front large et plat, et un profil qui rappelle celui du tigre.
Cest probablement k cette espèce qu'appartient le lion cité par M. Marcel de Serres dans les cavernes du midi de la France (^.
{}) Voyez encore, pour ces cinq espèces, Gervais, Zool. etpai.fir.f p. 124, et Blainville, Ost^raphie, genre Felis.
(>) BUinville, Ostéogr., Félû, p. 149.
\?) Gervais, laol. et pal. fr., p. 124, pi. 8, fig. 2. {*) Gervais, Zool. et pal. fr., eiplic. de la pi. 30. (^) Fauna der Vorwelty 1. 1 , p« 35.
(^) Brit. foss. mamm.f p. 169.
n Cuv., Ossem. foss., 4' édiC, t. VII, p. 454.
(•) Nov. act. nat. cur., t. iZ, p. 476, pi. 65. Voy. Atlaf, pi, 5, fig. 9. f) Voyei, pour eelte espèce très i^tindiie dana tes civenief de France,
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La seconde espèce est le Felis antiqua^ Cuv. , qui se rapprochait sartout du léopard» mais avec quelques différences.
11 faut lui réunir le Chat très voisin du léopard (*), des cavernes, dudilo- Tînm, el des brèches de la région méditerranéenne.
La troisième espèce est un peu plus grande que le serval et rappelle cet animal par ses formes (^j.
La quatrième est très voisine du chat sauvage {F, fera) , soit par sa forme , sdt par sa taille (3).
Les brèches osseuses de Nice ont aussi conservé des fragments qui semblent indiquer encore d'autres espèces.
Dans les cavernes de Belgique, M. Schmerling a décrit, sous le nom de Felis engihoUensis , une espèce très voisine du lyni.
Les terrains tertiaires de Tliïde renferment des ossements qui prouvent que les chats ont tiabité à cette époque le continent asiatique.
La seule espèce qui ail été déterminée est le Felis cristala, qui parait avoir été très voisine du tigre , mais dont les crêtes occipitales sont plus prononcées. Celte espèce a été trouvée, par MM. Cautlej et Falconer, dans les montagnes Sivalik {*).
L'Amérique paraît avoir été riche en chats pendant l'époque diluvienne. M. Lund en a trouvé dans les cavernes du Brésil six espèces, qui se rapprochent en général par leurs formes de celles qui habitent aujourd'hui le continent américain (^).
Ce sont :
Le Felis protopanlher, Lund, de la taille dû jaguar, qui parait ne pouvoir être comparé à aucune des espèces actuelles d'Amérique.
Une deuasième espèce de la forme du jaguar et plus grande que lui.
Une troisième espèce qui rappelle le couguar par ses formes et par sa taille.
Une quatrième espèce, qui parait avoir de grandes affinités avec le Felis ffiocroura, Pr. Max.
Marcel de Serres, Dubrueil et Jean-Jean, Cavernes de Lunel-Viet, p. iOl et 107; Blainville, Osttfo^r., Feltx, p. 100; Gervais, ZooL etpaUfr., p. 12S; Giebel, Neues Jahrb,^ 1849, p. 65.
(>) Marcel de Serres, td., p. 115; Gervais, Zool, et pal. fr., p. 124 Blainville. Fe«i,p. 121.
(2) Marcel de Serres, id., p. 115.
(3) Marcel de Serres, id.,p. 119.
(*) Ann, des se» nat., 2' série, t. XI, p. 128.
(S) Ànn. dessc, ikU., 2« sér., t. XI, p. 232, etXllI, p. 32.
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La sixième espèce n*e8l connue que par une dent molaire dasf laqaelit M. Lnnd a cru Toir des prfuyei suffiiantes pour la rapprocher du groupe des Cthailurus ou Guépards. Cette assimilation peu probable est loin d^ètre déaiontréo 0).
LcsMachaibodus, Kaup.
[Steneodori, Croizet; MegarUereon^ id.; Cultridens^ id.; Irepanodon, Nesti.), — Atlas, pL V, Kg. 10 et il ,
diffèrent des chats par leurs grandes canines supérieures Iran-r chantes et cultriformes, et, au moins dans quelques espèces, par U forme anormale du menton qui est avancé et saillant, ou lieu de fuir comme dans la plupart des autres carnassiers.
Les canines de ce genre singulier sont connues depuis long^t temps et ont été attribuées, par Cuvier, au genre des ours ( Ursus culiridens).
Les machairodus se trouvent depuis les terrains miocènes jusqu'à Tépoque diluvienne. Ils manquent à la nature actuelle.
Trois espèces ont été indiquées dans les terrains miocènes.
La plus ancienne est le MachairodHs bi^evident, Pon^el A» des termins miocènes inférieurs d'Auvergne.
Le M, poUmidenSf Blainv. (Faits megcmlereon, Lartet, nw Croiz.| Notice, p. 19), a été trouvé à Sansan (miocène).
M. Pomel (^) considère Pespèce d'EppeIsbeim comme différente de celles de France, et la désigne sous le nom de Felit machairodus, Cest le M* ç^l' tridensy Kaup {*),
Deux ou trois espèces ont été trouvées dans les terrains pliocènes.
Le AfocAatrodtts cuUridens {Felis cuUridens, Bravard) (•'») provient des terrains pliocèpes d'Auvergne* H est peu probable qu'on puisse le séparer du Machairodus megarUereon {Felis megantereofiy Bravard etPlainfilli)» qui est considéré par M. Pomel comme une espèce distincte, et par M. Gervais comme une simple race plus petite. Il a été tronvé avec le préçédei^t e^ au val d'Arno : c'est VUnus cultridenSf Cuv.
(t) Voyez Blainville, OsUographie, Felis, p. 145.
(2) Pomel, Bull. Soc, géol, 2' série, t. III, p. 366.
(3) BiM, de la Soc, géol., 2* série, t. III, p. 367.
{*) Kaup, Ossm- foss* deUarmsladt, t. II, p. 2f, pi. \, Qg. â. (^) Bravard, Monogr, de #4a; FeUs^ p. Ul; B|gi(»vi||ef Osi^grofhiet Felis, etc.
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M. AyniAn) (oommiuiiealion inédite) a troa?é à Vialetto (plioeèiie 4« Piiy)i des ossements qui indiquent upe espèce d'une très grande taille, qu*on doU peut-être considérer comme la même que celle de Sainzellç , d^si^néç par C0 paléontologiste sous le nom de 3f. SainzelH. Il faudra probablement Içç réunir k l'espèce précédente.
Il dut 4oater une autre espèce des sables marins de Montpellier {pliocène), déerita d*abord sous ie nom de FaMs mariiima,'Qtna\È (^).
Le terrain diluvien a aussi fourni uue espèce.
U Mach(Ur(4u9 (olîdm, Owen ('), Féli$ ouUri^mi i'àntfktmm, de BiaiiMi ville (3), a été découvert dans la caverne de Kent. M. Gervais (^) en indique une dent trouvée dans le terrain diluvien du Pny,
Enfin, si, comme cela parait démontré, il faut réunir aux machaîrodtts le genre Smilodon de H. Lund, TAmérique aura aussi été habitée par une espèce qui est :
Le JfM^oInNlut naajwiM (Hyana neogcM, Lund{ Smiloâon neogœuSy id.), Voy, p. 294. M. da Blainville a donné dans son Ostéogtaphk (FçUff pi. XX), une belle planahe représentant la tête de cette espèce sous le nom de FOi^ imihdom.
Les PsEUDJELuaus , Gervais; ,
ont une prémolaire inférieure de plus qye les Qbat^, c eiiHHlire
I; mais ils leur ressemblent par tous le$ autres earim^tèros CQWUf*
On n'en connaît qu'une seule espèce fQSsile k Sansau (mioche) .
C*eat le P$, quadridentatus, Gervais (S) , Felit quadridfmQfm et tetr^don, de Blainville (^) de la taille de la panthère. |1 faut peut<^tre lui réunir la dent carnassière supérieure 4^ Sansan attribuée par M* de SlaÎBVille è 1* panthère actuelle.
2' Famillb. ^ AMPHIBIES.
Ces animaux , qui sont par leur dentition de véritables eamact^ siers , se distinguent facilement de tou^ les animaux de cet or^re, par leur tête déprimée, par leurs membres très courts et qui ne
(<} Geivais, Zool^ et pat. franç.^ explie, de la pi. 30. . (^ Owen, Brit, fou. miamm., p. 179. . (3) MéograpkU^ Mis, pi. 1 7 .
{*) Zool, et pal. fr., p. 126.
(5) ZooL et pal. fr,^ p. 127.
(6^ Qitéo^raplm^ Felis, p. 155^
peuvent plus servir qu'a la natation , par leur colonne épinîèrc mobile et composée de vertèbres dont les apophyses sont grêles et écartées, par leur bassin étroit, et en général par un ensemble de caractères qu'exige leur vie tout aquatique.
On n'a, jusqu'à présent, pas trouvé beaucoup d'amphibies fossiles, et les espèces n'en ont point été clairement déterminées. L'état de nos connaissances relatives à la plupart des amphibies actuels s'oppose même à ce que l'on puisse faire toutes les comparaisons nécessaires pour arriver à des déterminations exactes.
Les Phoqoes (PAoca, Lin.), — Atlas, pi. VI, fig. 1-3,
qui sont aujourd'hui si abondants dans nos mers, ont laissé peu de traces ï l'état fossile.
Il faut probablement , en effet , De tenir aacon compte de la plupart de$ indications des auteurs anciens, qui, souvent par des vues théoriques, ont légèrement rapporté aux phoques des ossements d^aniraaux marins.
Il faut aussi rayer de la liste des espèces de ce genre le Phoca /bsstlts, Guy. (>), établi sur deux fragments d^humérus trourés près d* Angers, et qui doivent être rapportés au genre Halithebium.
D'autres observations démontrent cependant leur existence dans les terrains tertiaires moyens et supérieurs (^. Plusieurs espèces ont été citées dans Tépoque miocène.
Le Phoca viennensis antiqua^ de Blainville {\ a été trouvé près de Vienne.
M. Gervais (^) dte trois espèces encore très incomplètement connues.
1** Une canine inférieure (pi. Vlil, fig. 8), semblable à celle des otaries, d*un dépôt inconnu, probablement miocène.
2* Une incisive supérieure (pi. XX, fig. 5, 6), presque identique avec Texterne des sténorhynques* des faluns de Romans (Drdme).
3* Une canine inférieure (pi. XU, fig. i ), douteuse, car elle pourrait apliartenir à un dauphin. Grès marins de Léognan.
Les terrains tertiaires supérieurs en contiennent aussi.
(<) Hech. sur les ossem, foss,, 4* édit., t. YIII, I, p. 452.
(') Une observation de M. Boue {Journal de géologie ^ U m, p. 31) semble indiquer des dents de phoques dans un terrain crétacé supérieur; mais un fait aussi grave que Texistence de mammilères à cette époque 09 peut être établi sur une obse nation incomplète.
p) Ostéographie^ Phoques, p. 42, 51 , pi. 10.
's*) lool. et pal. fr., p. 140.
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11. Hermaon de Meyer (<) décrit des deots et des Tertèbres trouvées dans les marnes tertiaires d^Osnabrûclt ; il les rapporte è une espèce nouvelle, Phoca ambigua , caractérisée par un système de dentition spécial , et de la taille du Phoca monachus. (Atlas» pi. VI, fig. 1-3. )
Le même auteur (*) indique le Ph, rugidens du tertiaire de Neudorff. Cette espèce n'est connue que par un petit nombre de dents.
Le genre Pachtodon, du même paléontologiste ('), est établi sur des dents de pboques du tertiaire de Mceszkircb, dont les véritables rapports sont encore douteux (P. mirabilis, H. de Meyer).
M. Gervais indique {*) deux espèces des terrains pliocènçs de Montpellier. Ce sont :
1* Une incisive supérieure externe décrite sous le nom de Phoca ocdiantca, Gervais»
2^ Une incisive supérieure très voisine de celle du phoque commun , mais plus grande.
Les phoques ont été aussi trouvés fossiles en Amérique.
M. Lyell (^) a découvert une canine dans les schistes tertiaires de Ttle Martha-Yineyard sur la cête N.-E. de TAmérique. M. Owen la rapporte au Ph, proboscidea vivant.
Les MoRSBS ( Trickechus, Lin, )
sont connus à Tétat fossile par des fragments encore moins caractérisés que les phoques, mais qui suffisent pour prouver leur existence dès Tépoque tertiaire.
Cuvier (®) cite une observation de Georgi , sur des os de, ces animaux trouvés en Russie, et dit avoir reconnu lui-même dans les ossements découverts près d* Angers une côte et une vertèbre de morse. Cette détermination est considérée comme probable par M. de Blainville.
Le même auteur dit avoir vu des fragments de dents, provenant du département des Landes.
MM. Mitchill, Smith et Cooper(^) parlent de fragments de crânes et de dents trouvés dans un terrain tertiaire en Virginie (^).
Il faut retrancher du genre des morses :
(1) Grafzu MunsUff Beilr, zur Pelref., t. III, p. 1, pi. 7. p) NeuesJàhrb,, 1845, p. 309.
(3) NeuesJahrb,, 1838, p. 414.
(*) Zool. et pal fr.y pi. 8, fig. 7, et page 140. (^) London and Edinburgh philos, mag., 1843, t. XXVI, p. 187. («) Ossem. foss,, 4* édit., t. VIII, 1, p. 458. n Ann. oflhe lyc. ofNew-York, t. II, p. 271. («) Voy. Harlan, Phys. and med. res., p. 277; Edinburgh new philos. jot*rn., 1834, t. XVII, p. 360, etc.
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!• La tète trouvée par MoqU aux eoviroBi de Bologne (P0 mmt«m^o éUluviano, Bol,, 1719, in-4°), qui appartient à uo rhinQCéroi. 2* Ifi Trichecuf moi(mlcuf, Jaeger (i), qui est un «ir^nolde ('].
6« ORDBB.
RONGEURS
Le» rongeurs fossiles n'ont pas encore été suffisamment étudiés* Leur pelito taille les a fait ordinaire^nent négliger par les ouvriers qui exploitent les carrières où l'on en pourrait retrouver des fragments, et la difficulté de distinguer les genres et les espèces de cet ordre si nombreux et si naturel a longtemps arrêté les paléontologistes. On ne peut donc pas encore établir d^s règles certaines sur leur abondance ou leur rareté dans les diverses époques, car il est impossible de rien conclure de positif du fait que leurs ossements n'ont pas encore été signalés dans tel ou tel gisement.
Ces animaux ont existé dès les plus anciens temps de l'époque tertiaire, présentant tantôt les mémos gnnres que ceux qui vivent de nos jours , tantét aussi des genres dont la durée a été limitée aux périodes anciennes* Oq retrouve par exemple des écureuils et des loirs dans les gypses de Montmartre ; les terrains tertiaires miocènes d'Auvergne et de Sapsan renferment des os^ sements que l'on ne peut rapporter è aueun des genres actuels, et qui offriront un très grand intérêt lorsqu'ils auront pu être étudiés d'une manière plus complète*
On trouve aussi de nombreu)^ ropgeMrs dan$ les terrains diluviens et en particulier dans les cavernes et les
(1) Satiget. Trtirtom5.,p. ;200.
(2) Yoy. encore Ziinmerniann, Npues fahrlf,, I84â, p, 73 î Owfa* P^^" ceedingsof ihe geoL Soc,, V fév. 1843, p^.
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brèches osseuses. Les espèces qui ont vécu h cette époque paraissent différer très peu des espèces actuelles, et confirment ce que j'ai déjà dit à plusieurs reprises^ que l'étude de la pléontoîogie permet difficilement d'assigner dçs limites précises a cette période diluvienne.
Les terrains rée^nts d'Asie et d'Amérique ont aussi conservé des ossements de rongeurs. Dans ce dernier continent en particulier, ils ont été étudiés par plusieurs voyageurs; on a trouvé quelques genres nouveaux, et aussi beaucoup d'espèces qui se rupporlent aux genres amérîoains actuels. Quelques-unes de ees espè-^ ces sont même, comme en Europe, difficiles à dîslingùêr de celles qui vivent de nos jours.
Les rongeurs ont des caractères assez précis pour que l'on puisse en général en reconnaître facilement les ossements. La dentition en particulier offre des caractères très clairs; l'absence dos canines, les inci*» sives en biseau et sans racines, et les molaires le plus
souvent composées ou demi- composées suffisent pour
les caractériser. Les genres et les espèces sont d'une étude plus difficile. Nous adoptons ici la classification en tribus ('), qui nous semble la plus naturelle et qui résulte des travaui de MM« Waterhouse , Wagner, etc.
1" Tribu. — SCIORIENS.
Ces rongeurs se distinguent par leurs molaires tuberculeuses ^t au nombre de -|-, leurs incisives pointues, et leurs os frontaux dilatés.
(<) Nous avon^ préféré le nom (|f tribu à cçliU de l^mitle, itarce que les caractères sur lesquels ces divisioiis sont é(4blie6 ^e iq^i fi|f d'dD^ (rès graode imporldoce.
Les Écureuils {Scîurusy Lin.)
sont caractérisés par leurs incisives très comprimées et par leur queue longue , touffue. Leurs molaires sont tuberculeuses. Ils ont déjà existé k Torigine de l'époque tertiaire.
Uoe dent incisive trouvée daas l*argile de Meudoa par M. Charles d'Orbigny {}) semble indiquer une espèce dans répoque^uessonienne.
Les gypses de Montmartre renferment les débria d*aae seconde espèce, trop mal conservés pour qu'on ait pu les caractériser eiactement, mais asseï évidents pour qu'on y reconnaisse un écureuil voisin du commun (') : c'est le Sciurus fossiUs, Giebel (Faim., 1. 1, p. 82).
Les calcaires de Saint-Gérand-le-Puy (miocène d'Auvergne) ont aussi fourni les débris d'un écureuil (3). M. Pomel le nomme S. FeignouaH.
M. Lartet {*) indique à Sansan (miocène) le Scmrus sansaniensis, Lartet, le S. Gervttisianus, id., et le S,? mimUus, id. Cette dernière espèce est très douteuse.
On a trouvé aussi des ossements dans quelques cavernes et dans le terrain diluvien.
M. Giebel (>) dit avoir trouvé dans le diluvium des environs de Qoedlimbourg, une espèce {S. priscusy Gieb.) de taille double de l'écureuil commun.
M. Schmerling (^) cite, dans les cavernes de Belgique , un écureuil identiqae avec l'espèce qui vit en Europe.
Le S, diluvianus^ Munster (7), est probablement aussi la même espèce.
Les Mahmottbs {Arctnmys, Gmel.), — Atlas, pi. VI, fig. h et 5,
ont les incisives inférieures pointues comme les écureuils, mais moins comprimées, les molaires hérissées de pointes, les formes lourdes et la queue courte.
On n'en a trouvé de fossiles certains que dans les terrains diluviens et tertiaires supérieurs.
L'ilrcfomys atvemmsis, Brav. (^), caractérise les dépôts sous-volcaniques d'Auvergne (pliocène). (Atlas, pi. VI, fig. 5),
(I) Gervais, ZooL et pal, fr,, p. 49.
(3) Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. Y, p. 548.
(3) Laurillard, Dict. ded'Orbigny, t. XI, p. 206.
{*) Notice sur la colline de Sansan.
(5) Fauna der Vonvelt, t. I, p. 82.
(^) Ossem. foss» des cav. de lAége, t. II, p. 99, pi. 20, fig, I.
C) Bayreuth Petrefact., p. 87.
(^) Gervais, Zool, et pal, fr,^ p. 20, eiplic. delà pi. 26, et pi. 48, fig. 8,
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M. Kaop (<} a trouvé près d'Eppelsheim, dans un terrain regardé d^abord comme miocène, puis rapporté au diluvium par M. H. de Meyer, un squelette presque complet d*une espèce qui surpasse la marmotte en grosseur : c'est VArctomys primigeniay Kaup, Myoxus primigeniuSt H. de Meyer (2).
M. Gervais {^) rapporte à ceinte espèce des ossements trouvés dans le dilu- Tium de Paris, de Niort et d'issoire.
VArctomys spelœus, Fischer de Waldheim {*), a été trouvée dans les cavernes de Russie; elle se rapproche des fbrmes de VA. hohcu: ; mais son crâne, qui est seul connu, indique des différences trop grandes pour qu*on puisse réunir ces espèces.
M. Pomei (S) indique une marmotte des alluvions ponceuses d*Auvergne qui, selon lui, tliffère de VA. primigenta.
La marmotte des Alpes {A. marmotta, Schreber) a été trouvée fossile dans le diluvium de Mossbach et de Koestrich (^), Ce fait montre, comme le fait remarquer M. de Meyer, que la marmotte des Alpes a habité anciennement diverses parties de TAIlemagne, dont plusieurs n'étaient pas situées à mille pieds au-dessus de la mer. Le fait qu'on trouve souvent plusieurs individus réunis semble indiquer que la marmotte était déjà alors un animal social.
Les Plesiargtomys, Gervais,
ont des molaires tout à fait semblables à celles des marmottes, sauf que les tubercules, beaucoup plus arrondis, indiquent un régime plus frugivore.
Le PI. Gervaisif Brav. et Pomel ('), surpassait un peu par sa taille la marmotte fossile. Il a été trouvé dans le calcaire lacustre de la butte de Saint-Perréal, près Apt (parisien supérieur).
Les Spermophilks [Spermophilus^ Fréd. Cuv.,
diffèrent des marmottes par leurs abajoues et par leurs formes plus légères. On en connatt des fossiles dans les terrains tertiaires et diluviens.
(<) Ossem. fon. deDarmstadt, 5* livr., pi. 25, fig. 1 et 2.
(2) Voyez Meyer, Palmologica, p. 61 et 409.
(3) Zool etpal. fr., p. 20, pi. 46, fig. 11 et 12.
(^) Nom. mém. de VAcad.deMoscoUy 1834, t. ill, p. 381. (5) Bull, de la Soc. géol. de France , 2* série, 1. 1, p. 594. («) Herm. deMèyer, Neues Jahrb.^ 1847, p. 181. P) Notice sur les ossem. foss. de la Débruge; Gervais, Zool et ihU. fr., pi. 47,
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Lé s. ipéciosus, tf . de Mcjfer (<), h'est eoniitl que pér tiAé mklioifè slit)érlenre (routée à Welseuan (miocène).
Le S. supercUiosuSy Kaup (<), a été trouvé près d'Eppelshelm atec VÂrckh mys ptinUgenia. C'est probablement la même espèce que celle dés brèches à ossements de Montmorency, d*Âuvers, d*Auvergne, etc. M. Desndyers dit qu'elle se rapproche surtout du S. RicharâionU d'Amérique (';.
Je me borue à indiquer à la fin de cette tribu le genre Lithomts, H. de Meyer(<], établi poUr des rongeurs de Weisenau (miocène), mais dont les caractères n'ont pas été précisés. M. H. de Meyer, dans VEnumertaor de M. Bronn, place ce genre dans lesSeittrina.
2« TuBO. — MYOXINS.
Cette tribu renferme seulement le genre des Loirs qui joignent aux doigts des écureuils des dents molaires au nombre de -f divisées par des lignes d'émail nombreuses.
On en connaît deux espèces des gypses de Montmartre. La première, établie sur un squelette très bien conservé, est de la taille du muscardia {Myoxus aveUanafius)y mais a des dents de la forme de celle da loir ordinaire {Myoxus glis) (^). C*est le M. speUsus, Fischer (<>) et le M. parisiensiSt Giebel.
La seconde (^), un peu plus grande, n*est connue que par une micboire inférieure, dont les molaires n'ont pas eiactement le plissement de celles des loirs vivants ; elle devra peut-être devenir le type d*nn genre noaveao.
Une troisième espèce a été indiquée par M. Laurillard {*) dans le terraio miocèBede Sansan. C'est le M, umsaniensis, Lartet,
M. Lartet indique encore comme espèce très douteuse le M. minuêuif de Sansan.
On en a trouvé aussi quelques ossements dans les terrains diluviens.
M. Fischer de Waldheim (^} indique le M. fossilis des cavernes de Russie, qui est un peu plus gros que le loir.
(>} LconK und Bronn Neues Jahrb.^ 1846, p. 474. (3) Ossem, foss, de Darmstadt, 5"* livr., pi. 25, fig. 3-6.
(3) Voyez Desnoyers, BuU. Soc. géol, t. XIII, p. 295; Pomel, td., 2* série, t. m, p. 212; Gervais, Zool. et pàl. fr., p. 19.
(4) H. de Meyer, Neua Jahrh., 1846, p. 475. (<) Guvier, Ossem. foss., 4* édit., t. V, p. 541. if] Synops, mamm., p. 311.
C) Cuvier, Ossem. foss,, p. 54^.
(>) Diction, de d'Orbigny, t. XI, p. 205.
{») Nouv. mém. Âcad, de Mo9COft, 1829, t. I, p. 281, pi. 19, fig. il-lS, et 1834, t. m, pi. 20, fig. 1-3.
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Les cavernes de Lunel-Viel en renrerment des débris qu*on ne peut pas distinguer du loir commun.
M. Schmerling (*) a trouvé, dans les cavernes de Belgique, une espèce qii*il nomme M. ^Hiteus, mais qu^il ne sépare qu^avec doute du loir commun.
Nous avons dit plus haut que te Myaxut prmégMhu, H. de Iferer^ est une marmotte.
M. H. de Meyer, dans VEnumeraior de M. Bronn, place dails la tribu des myoxing un genre nouvean , non encore caractérisé , c^Ini des Braghtiitb, H. de Meyer, qu41 avait précédemment désigné sous le nom deMiCROMTS, nom déjà employé par le prince de Canino pour les petites espèces de rats proprement dits. Ce genre a été établi sur des ossements fossiles de Wèisenau (miocène) (').
3« Trwu. — MACROPODES.
Ils sont caractérisés par la disproportion des pattes , les postérieures étant beaucoup plus grandes et ayant tes os métatarsiens soudés ensemble. Ils sont encore peu connus à Tétat fossile. On a Irourédans les tertiaires de Russie et d'Allemagne quelques débris que Ton a rapportés au genre des
Gerboises {Dipus, Gmel.},
et qui appartiennent probablement à plusieurs espèces qui n'ont pas encore été suffisamment déterminées.
M. Fischer de Waldheim (3) signale une espèce trouvée dans une marne de la grande Tartàrie, dont l'âge n*esi pas certain. Cette espèce rappelle le D, platurus , mais avec les orteils plus courts et les canons plus larges.
M. LaurUlard {*) cite, d'après M. Lartet, une gerboise dans les terrains miocènes de Sansan.
Le genre DipoIdes, Jaeger (^}, n*est connu que par une dent du Bobnerz de TAlbe de Sodabe, et est ith douteux. M. H. de lleyer (*) le rapproche avec doute des Chalicomys,
(1) Ossem, foss, des cavernes à$ IÀëg0t 1. 11, p. 100, pi. 20, llg. 4 et 5.
(2) H. de Meyer, NomencUUor, p. 173; Neues Jàhrb., 1846, p. 475.
(3) iVouv. mém, Acad. de Moscou, 18Ê9, 1. 1, p. 381, pi. 19, flg. 6-10.
(4) Dict. de d'OrUgn/^t t. XI, p. ^5.
(5) 8<mg. irurt., t. I,p. 17, pi. 3, flg. 41-50. if) Brenn, Nomew^ator,
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Les IssiODOROMYS, Croizet, — Atlas, pi. VI, fig. 6,
doivent probablement être placés dans cette tribu, a cause de leur analogie avec les Hélamys vivants. Ils ont comme eux -J- molaires en double cœur subarrondi h chaque mâchoire.
La seule espèce connue, /. pseudanœma , Gervais {^) , a été découverte par M. Croizet dans les terrains miocènes de la Limagne avec VHyœnodon leptorhynchiu, M. Jourdan {^) Va considérée comme un Anœma de môme espèce que le cochon d'Inde. MM. de Blainville (3) et Gervais (^)ront rapprochée des Hélamys. Sa taille est celle du cochon dinde.
ft* Tribu. — LAGOSTOMIDES.
Cette tribu est également caractérisée par des pattes postérieures plus grandes que les antérieures, et à doigts peu nombreux, mais à métatarsiens non soudés, et par -|- molaires à lamelles transverses. Cette tribu ne renferme aujourd'hui que des espèces de l'Amérique méridionale. C'est aussi dans ce continent que Toa a trouvé les ossements les plus certains parmi ceux qu'on lui rapporte.
Les ViSGAGHEs {Lagostomus, Bennet) sont le seul genre vivant que l'on connaisse aussi à l'état fossile.
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil une espèce {lagosumu brasiliensis)y qui paraît différer de la viscache vivante (^}.
C'est peut-être dans cette même tribu qu'il faut placer un genre nouveau, celui des
Hegàmts, d'Orb., établi par M. d'Orbigny {^) sur un tibia et une rotule trouvés dans
(<) ZooLetPal.fr.f p. 27.
(2) Comptes rendtn de VAcad, se, t. V, p. 484.
(3) Comptes rendus f t. X, p. 931.
{*) Dict. ded'Orbigny, t. XI, p. 203.
(^) Mém. Acad, Copenh., t. VIH, pi. 25 et 26, et 9, p. 199*
(^) Voyage dans l'Àmériqtie mérid», Paléontologie , p. liO , pi. 8, fig. ^ et 5.
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Ie& grès tertiaires de la Patagonie. La comparaison de ces débris, I
avec les pièces analogues de divers rongeurs , semble indiquer un |
animal voisin par ses ibnnes de la viscache, mais d'une taille plus
grande. On ne peut du reste encore considérer ce rapprochement
que comme provisoire» car il est difficile de connaître les véritables
affinités des rongeurs si Ton n'a pas pu étudier leur dentition. 1
La seule espèce connue , le Megamys patcigmensis , aurait été un des plus grands rongeurs connus , car son tibia avait environ un pied de longueur (339 millimètres).
5» Tribu. — PSAMMORYCTINS {Octodontides, Wat.).
Cette tribu, caractérisée par des formes semblables à celles des rats, par-J-molaires, et par l'angle postérieur de la mâchoire inférieure prolongé en pointe, parait avoir eu, dans les époques antérieures à la nôtre, un plus grand développement que les précédentes. Elle n'a, de nos jours, aucun représentant en Europe ; mais on trouve, dans les terrains tertiaires moyens et supérieurs , des preuves que ce continent a été autrefois habité par des animaux qui paraissent en avoir eu les caractères essentiels.
La plupart des espèces de psammoryctins habitent aujourd'hui l'Amérique et y ont été précédées, pendant l'époque diluvienne , par des animaux assez nombreux que l'on peut rapporter à la même tribu et souvent même aux genres actuels. On ne connaît pas encore assez la paléontologie des autres régions chaudes du globe, pour savoir si les espèces moins nombreuses qui les habitent aujourd'hui ont succédé aussi à des espèces éteintes.
Le premier genre que nous citeronsest un genre éteint, celui des
ÀRCHJEOMYS , de Laiser et de Parieu, — Atlas, pi. VI, fig. 7,
qui semble, par ses formes générales et par sa dentition, établir un passage entre les lagostomides et les capromys , mais dont les véritables rapports sont encore douteux. M. Gervais et M. Jourdan le rapprochent des chinchillas, et^par conséquent de la famille précédente.
Ce genre est caractérisé par le plissement de l'émail des dents
supérieures, qui forme un petit ovale à l'angle antéro-externe ; trois
arcs concentriques traversent en outre obliquement la couronne
de la dent, s'arc-boutant, le premier sur les extrémités de l'ovale,
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lesecoiid sur le premier» et le troisième mr le second. Aux molai* res inférieures il n'y a que deux arcs.
11 parait, d'après U. Gervais (^), qu'il faut réunir k ce genre les GsRGOYUMTS, Groizet, les Paljeomts, de Laiser et de Parieu {non Kaup), et les Guyiesomys, Brav.
LU. ohinchiUoidei , Gervaû, provient dei lerraiof mioGènes d* Auvergne. Il a la taUle du chinchilla (^).
LM. Laurillardi, Gervais ('), a été recneilli dans les marnes lacustre? des environs dMssoire (miocène d'Auvergne).
Les TflERiDOMYS, Jourdan, — Atlas, pi. VI, fig. 8-11,
ont des incisives lisses et | molaires, ayant à la mâchoire supérieure deux replis d'émail du côté interne , séparés par un sillon oblique produisant des plis qui s'effacent par la trituration. A la mâchoire inférieure, les molaires ont un pli de chaque côté qui partage la dent en deux lobes, dont chacun a une Ile d'émail. Ces dents se rapprochent à la fois de celles des sphiggures et des synéthères et de celles des échimys. La forme de la mâchoire et les trous sous-orbitaires les éloignent des castors, dont M. de Blainville proposait de les rapprocher. Il faut réunir k ce genre les Pe- RiEROMYS, Groizet, etlesNEOMYS, Bravard.
Le Theridonvys breviceps, Gervais {*] [Echimys (5) curvistriatus, de Laiser et de Parieu (^), T. Jourdani, Giebel), a é é trouvé dans les marnesl aeuslres à hysnodons d'Auvergne (J) .
(1) Zool. el pcU. fr.f p. 28.
(2) Voyez Jourdan, Compt, rendus Acad. se, 1838, t. V, p. 484 ; de Laiser et de Parieu, /d., t. VIII, 1839, p. 133 et 206; Blaioville, Id., 1840, t. X, p. 929 ; Gervais, Dict, d'Orbigny, t. 111, p 587; Laurillard, /d., t. XI, p. 205.
p) Zool, ttpal. fr,, pi. 47 ; Cuvieromys Laurillardi, Brav. coll.
(♦) Zool. et pal. fr., p. 28.
(A; Je doia faire observer que les rapprochements par lesquels on attribue des espèces fossiles européennes à des genres aujourd'hui exclusivement américains ont été beaucoup plus fréquents pour les petits animaux que pour les grands, et qu'il est impossible, en conséquence, d'y avoir une grande confiance. Ou ne saurait trop* recommander aux paléontologiste^ d^apporterla plus grande attention et la plus grande rigneur dans ces déterminations, qui peuvent influer d'une manière très directe sur les lois générales d'apparition et de succession des êtres organisés.
(6) Ccmples rendus f 1839, t. VIU, p. 25; Echimys hreviceps^ Id., p. 206; M., Mag. de zool de Guérin.
(') Voy. encore Jourdan, Comptes rendus Acad. se. y t. V, p. 463; Blaioville, /(l.,t. X, p. 926, etc.
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Le Tk^, Imnhrmieaf Gervais (0 {Neomya lenUfronUsa^ Brav.)i provient des environs d^Issoire (miocène d'Auvergne). (Atlas, pi. VI , fig. 8).
le Tker. aqiuUiliSf Aymard (^} (Gervals, Id., pi. XL VI), a été découvert dans lea marnes lacustres de Ronion, près le Puy-en-Velay (miocène inférieur). (Atlas, pi. VI, fig. 9).
Le Tker.? BlamoUlei, Gervats(/il., pi. XLVII), provient des marnes lacusïip$ des environs il'Issotre (miocène d* Auvergne). Ses molaires sont intermédiiiraa entre callei des tbéridomyset celles des archnomys. M. Bravard Tavait étiqueté dans sa colleolioa sons le nom générique de BLAmviLUvvs. (Atlas, pi. VI,flg. 10 et il).
Les NsLOMTS , Jourdan ,
sont caractérisés par les poils en forme de piquants qui couvrent leur corps, et par -f molaires. Les supérieures sont divisées par un sillon transversal en deui portions très distinctes ()ont chacune est de nouveau subdivisée par un sillon secondaire. La première molaire inférieure est divisée de même, et les autres sont composées de trois parties formant une suite d'angles saillants et rentrants.
Ces rongeurs, qui vivent aujourd'hui dans l'Amérique méridio- ^ Bâta, l'ont aussi habitée dans l'époque diluvienne.
M. Lunda trooté dans les cavernes du Brésil une espèce (3) voisine d*une vivante qu'il a noipmée N, antricola {^].'
Les EcBiiiTs, Geoffi*.,
sont épineux comme les nélomys , mais leurs -f molaires sont moins compliquées; chacune est divisée en deux portions moins distinctes à la mâchoire supérieure; la postérieure seule est coupée pi^ un sillon secondaire. A la mâchoire inférieure l'anté-
(>) ZooJ. et pal. fr. pi. 47.
(•) Ann. de la Soc, du Puy, t. XIV, p. 82.
(3) M. Lund avait indiqué dans son preinier catalogue {Ânn, se. nal.y 2* sér., t. XI, p. 227), une espèce, le Nelomys sulcidens. Danslesecond catalogue (/d., t. Xllî, p. 315), il a attribué cette espèce au genre Aolacodos, Temm., mais sans en donner les preuves. Or, le genre Aulacodus n'a probablement que 7 molaires semblables par leur forme à celles des piarmottes. (Il ne renferme qu'une seule espèce vivante.) Je considère ce rapprochement comme douteux.
i*) Am, se, nat.f 2^ série, t. XIII, p. 315.
rieure est la plus grande, et les angles saillants et rentrants ne se retrouvent pas.
Uae espèce troavée par M. Land daos les mêmes iocaUtés 'se rapproche aussi d*ane espèce vivante du Brésil, VE. elegans, Lund, loc, cUé
UM. de Laiser et de Parieu ont trouvé dans les tertiaires d*eaii douce d*Auvergne (miocène inférieur], une espèce qu*iU ont rapportée à ce genre, et quMIs ont nommée d^abord Bchmys curviariatw, puis EcfUmy$brevieepi, Nous rayons placée ci-dessus dans le genre Tbbridohts.
M. Lund a établi un genre nouveau pour des rongeurs voisins des nélomys et de échimys , et , peut-être aussi , épineux comme eux. C'est celui des
LoNCHOPHORUs , Luud.
Une seule espèce, le L fossUis, a été trouvée dans les cavernes du Brésil ('}.
Les PHTLLOiiiTS, Lund,
ont les molaires supérieures composées de quatre lames transversales simples.
Une espèce fossile, voisine du P. hrasilieniis, Lund , aétuellement vivant» a été trouvée par M. Lund dans les mêmes gisements (^.
C'est avec doute que nous réunissons à cette tribu le genre des
Adblomys, Gervais,
connu par quelques fragments de mâchoires qui rappellent en partie les théridomys et les archsomys sous le point de vue du trou sous-orbitaire, et les sciuriens sous celui des dents. M. Gervaîs considère ces débris comme insuffisants pour fixer les affinités zoologiques du genre.
VÀdelomys Vaillanli, Gervais (3), a été trouvé dans les lignites de la Dé' bruge (parisien supérieur).
(1) Ann, se. nat.^ 2* série, t. XIII, p. 312; Mém, Acaâ, Copenh., t. YIII, pi. 25, fig. 9; t. IX, p. 199.
(3) Ann, 8C. fuU., t. XI, p. 226.
(S) ZooLet pai. fr., pi. 47.
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Tribu. — CTÉNOMYENS
fls ont aossi 4- molaires, mais lear corps est plas trapu et leurs formes sont celles des rongeurs fouisseurs. Ils habitent tous l'Amérique où ils semblent représenter les rongeurs de Tancien monde qui forment la tribu suivante. On n*en a encore trouvé des fossiles que dans ce continent, et même on n'a signalé les ossements que d'un seul genre, celui des
Gténohts, Blainville,
qui parait avoir habité TAmérique méridionale pendant Tépoque diluvienne, et qui y vit encore aujourd'hui. On a indiqué les deux espèces suivantes :
Le Ctenomy$ priscuSf Owen (<), connu par une portion de m&choire et par un pied de derrière.
hdCtenomyshonariensiSfà'OTb.i^), trouvé daas les terrains pampéens, mais caractérisé par des débris trop imparfaits, pour qu'on puisse certifier qu'il diffère réellement de Tespèce qui yit aujourd'hui dans le même pays.
V Tribu. — CUNICULAIRES.
Elle renferme les rongeurs les plus essentiellement fouisseurs. Le\ir corps épais et cylindrique, leur tête obtuse, leurs yeux petits, l^r queue presque nulle, leurs pieds antérieurs robustes et leurs fortes incisives en biseau, les font facilement distinguer. Ils habitent aujourd'hui le sud-ouest de TEurope , l'Asie et l'Afrique, et paraissent jusqu'à [Misent n'avoir aucun représentant fossile.
8* Tribu. - MURINS.
Cette tribu est la plus nombreuse et la plus difficile a étudier de nos jours , elle est aussi une de celles dont la connaissance paléontologique est la moins avancée , quoique de nombreux ossements des espèces qu'elle renferme aient clé trouvés dans les terrains récents d'Europe. Elle se distingue facilement par ses molaires presque toujours au nombre de -§-> ses arcades zygoma-
(') Foyage oflhc BeagJe» p. i09,
I?) Voyage en Amérique, Paléontologie, p. U2.
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tiques faibles, ses incisives inférieures aiguës, et Vangle postérieur de sa mâchoire inférieure arrondi .
Le genre des
Rats (i»/w«, Lin.), — Allas, pi. VI, fig. 12,
a existé abondamment en Europe pendant Tépoqtie diluvienne, ce que témoignent de nombreux ossements trouvés dans les cavernes. Ces débris n'ont pas jusqu'à présent été suffisamment étudiés, et cependant leur connaissance exacte pourrait contribuer à résoudre quelques questions qui ne sont pas dépourvues d'intérêt. Si, par exemple , il est démontré , comme les travaux incomplets qui existent semblent le faire pressentir , que la plupart des espèœs de rats des cavernes vivent encore de nos jours, on pourra par leur étude savoir quelles sont les espèces indigènes d'Europe, et quelles sont celles qui ont été importées par le commerce maritime. Les cavernes de Belgique paraissent renfermer les ossements d'un rat très voisin du rat noir; or il est généralement admis que cet animal a été importé d'Asie eu Europe. L'examen attentif des rats des cavernes pourra ou prouver que cette opinion est erronée, si l'identité entre les deux espèces est bien certaine, ou démontrer qu'une autre espèce de rats a été chassée et détruite par le rat noir, ou enfin /aire regarder comme autochtiiene le rat des toits ou quelque espèce voisine.
Ce serait préjuger toutes ces questions que de donner aujourd'hui des noms aux espèces fossiles qui ont été trouvées dans les cavernes et dans les brèches osseuses.
Plusieurs espèces ont été indiquées dans les terrains tertiaires.
Les terrains miocènes inférieurs en renferment quelques unes (pii paraissent différer des véritables rats par quelques caractères de dentition encore peu précisés. M. Aymard en a fait le genre MiCROMYS, mais ce nom ayant déjà été donné par le prince de Canine à de petites espèces vivantes, il l'a changé (communication inédite) contre celui de Myotherium. On en distingue deux espèces.
Le Mus minutus, Micromys minutiUf Aymard [})t M%u Aymar4ik Gervais (2), a élé trouvé dans les marnes à hysaodoiis d'Àuvergoe. Il est plus petit que la souris.
(•j Ann. de la Soc» du Puy^ t. XII, p. 241. '}] Zool. etpal.fr., p. 25,
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Le Mus amoMffiMs, Genèi» {Alicromys ankiemis, Aymard, id.), a été trouvé avec le précédent. Il est d'une grandeur double.
Le Mus gerandianus, Gervais (<), a été trouvé à Saint-Géraud-le^Puy.
Le A/uf gergovianus, Gervais (pi. XLVlll), provient des marnei lacustr«i de la Liraagne. (Atlas, pi. VI, fig. 12.)
M. Ponel (2) mentionne, sans les décrire, deux espèces de rats, Tuii dé ta taille du rat noir, l'autre de celle de la souris, des calcaires lacdàtres dli Puy-de-Dôme (3).
V Dans leâ terrainis miocènes supérieurs :
On avait Indiqué trois espèces de rats à San^an (Latirillard), mais le dernier catalogue de M. Lartet {*) n*en parle plus. Je pense qu'ils auront passé à d'autres genres, probablement à celui des Ceiqstoooii, Lartet.
Quant aux terrains tertiaires pliocènes :
On cite aussi, sous le nom de Mus musculus fatsilis, la souris actuelle, comme trouvée dans les schistes d'OEniogen (pliocène); mais cette détermination, peu probable, est précisément une preuve de la légèreté avec laquelle on a souvent établi, en paléontologie, des analogies aur un êiamen superâciel. Karg (^), auquel on doit la première étude de ce fragment» et d'aprèf qui on a ordinairement admis l'identité avec la souris ordinaire, avoue que l'empreinte n'est pas assez certaine pour ne laisser aucun doute, et qu'il ne peut pas certifier, en particulier, que ce ne soit une racine de Cypcrus !
Le diluvium , les cavernes et les brèches renferment quelques ossements de rats.
Parmi de nombreux débris on cite surtout trois espèces : une de la taillé
du rat, une un peu plus grande que le mulot, et une qui rappelle, la •ourl* (*).
Le genre ctes rats a été aussi trouvé fossile dans rittrfp.
(1) Zool. et pal. fr,, pi. 46.
(2) Bull. Soc. géol.y 2' série, t. I, p. 593.
(3) Voyez aussi Laurillard, Dict. deéTOrbigny, U XI, p. 206. {*) Notice sur la colline de Sansant 1851.
(^) Denhschrifl en der voter l, Gesch. SchwàbenSf 1 .
(^) Voyez pour la première: M. de Serres-, Journ. géol, t. Ilï, p. 254; Keferstein, Natur., t. II, p. 221 ; pour la seconde : Gervais, Zool. et pal. fr.^ p. 24 [Mulot fossile dans les brècbes de Corse); pour la troisième : Scbmerling, Ossem. foss., t. II, p. 100, pi. 20, fig. 2, 3; Buckland, Reliq. diluv,, p. 15; pi. 2, fig. 7; NeuesJahrb., 1834, p. 480; 1836, p. 58, etc.; et pour les M. diluvianusmc^eiminor, Munster, BayreuthPetref.^ p. S7.
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MU. Cautley et Falconer en out cité des espèces indéteriniaées, découvertes dans les terrains tertiaires subhimalayens.
L'Amérique méridionale en a fourni aussi de nombreux débris. M. Lund a trouvé, dans les cavernes du Brésil, douze espèces qui appartiennent probablement, comme les vivantes du même pays, au sous-genre des Hbsperomts.
De ces douze espèces, huit se distingueDt difQcilemeDl des aclueUes, et quatre sont tout h fait nouveUes. Ce sont les Mus robustus, debUis, orycter et tcUpinus.
Les Cricetodon , Lartet,
sont caractérisés par des molaires en même nombre que celles des rats et également tuberculeuses. La forme de ces tubercules rappelle encore mieux les hamsters ; mais il y en a un de moins aux dents antérieures de chaque mâchoire. L'humérus est percé comme dans ce genre d'un trou à son condyle externe.
M. Lartet {*) en indique trois espèces : les Cricetodon sansaniense, médium ti minus, de Sansan (miocène).
Le genre des
Hamsters {Cric€ius,C\xv.)
ne diffère des rats que par des modifications peu importantes dans la forme des molaires, par une queue courte et par des abajoues. On n'en connaît des fossiles que dans les terrains diluviens.
Le Cricetus wdgaris fossilis, Kaup {^) , qui avait d'abord été décrit comme trouvé dans les sables tertiaires d^Eppelsbe|m , provient du diluvium et est semblable au hamster commun. Ce dernier a aussi été observé dans les brèches à ossements de Montmorency {^) , dans le diluvium d*Âavers (^) , et dans les cavernes de la Belgique (^).I
Le genre des
Campagnols [Arvicola, Cuv., Hypudœus, lllig.) est caractérisé par | molaires sans racines, composées de prismes
(I) Notice sur la coXi^ de Sansan.
(>) Ossem. foss. deDarmstadt, SMivr., p. 118.
(3) Constant Prévost et Desnoyers, BtiU. Soc. géol,, 1842, p. 295.
(^) Pomel, BuU, Soc, géol,, 1846, p. 212 (avec doote).
{«} Schmerling, 05sem. foss,, t. II, p. 100, pi. 20, 6g. 9, 1 J {C anliquus).
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triangulaires placés alternativement sur deux rangs. Cette composition les distingue clairement des molaires à racines et à tubercules des rats. Le genre des campagnols est représenté par des débris abondants dans les terrains diluviens et tertiaires supé^ rieurs d'Europe.
[. Croîzet et Jobert (>) en ont signalé des débris dans les dépôts arénacés d*Anvergne (pliocène) ; M. Pomel {^) en admet deux espèces dans ces gisements.
Cuvier (3) en cite un des coaches fissiles de Walsch en Bohême, qui était de la taille du schennaus.
Le diluvium» les cavernes et les brèches en renferment plusieurs espèces mal déterminées, et caractérisées surtout par leur taille.
Le Rai d'eau {Arvicola amphibius, L.) a été trouvé fossile dans les brèches de Montmorency (Constant Prévost et Desnoyers).
C*est probablement à celle espèce qu'il faut rapporter le Campagnol des cavernes (A, spekerts) (^).
Le Sohermaus [A, lerreslriSj Uerm., A, ArgentoratensiSy hesm,) se trouve fossile dans le diluvium des environs de Paris et dans les brèches d' Anvers (^) .
V Arvicola pratensis, Oven (^), a été trouvé dans la caverne de Kent.
Le Campagnol ordinaire {Arvicola arvctUs , L.) .paraît avoir été trouvé firéquemment à Tétat fossile. On lui a du moins souvent rapporté les ossements dont la taille lui convenait, par une analogie probable, mais sans preuves bien grandes. On lecile dans le diluvium d'Auvergne (Croizel, elc)., dans les brèches osseuses de Montmorency (Constant Prévost et Desnoyers} , et dans diverses cavernes (^). C'est probablement à cette espèce qu'il faut rapporter le Petit campagnol des cavernes, Cuvier (*).
Les brèches osseuses de Sardaigne, de Corse et de Cette, contiennent aussi les débris d'une espèce que Cuvier distingue de celles des cavernes, et que M. Gervaisi^^) réunit à 1'^. arvalis.
0) Ossem. foss, du Puy^de-Dômef p. S9.
(') Bull, de la Soc. géol., 2« série, t.I, p. 594.
(3) Ossem. foss., 4« édil., t. VIU, p. 127.
{*) Cuv., Ossetn. foss., 4* édit., t. VIII, p. 105; Buckland, Beliq, diluv.y pi. 25 ; Owen, Foss. Brit. momm., p. 201 ; Giebel, NeuesJahrh.^ 1849, p. 61 «
(^) Gervais, Zool.etpal, franc, , p. 26.
(^) Brit, foss, *namm,y p. 208.
Ç) Owen, Foss. Brit. mamm.y p. 206 ; Schmerling, etc.
(«) Ossem. foss,, V édit., t. Vllï, p. 106.
(^ Zool. et pal. franc., p. 27. Voyez encore Pomel, Bull, Soc. géol., 2* série, t. IV, 113 (sur les espèces du diluvium d'Auvergne); Grebel, Fauna der Vorwelt, t. I, p. 89 (mâchoire du diluvium de Sweckenberj^).
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A la fin de cette tribu je dois encore indiquer deux genres qni ont été découverts par M. Aymard dans le calcaire lacustre du Puy en Velay, et qui ont besoin de nouvelles recherches pour être définitivement inscrits dans les catalogues paléontologiques. M. Aymard a bien voulu me communiquer sur leur compte les faits suivants :
Les Dbctigus , Aymard ^
sont connus par une branche k peu près complète de la mâchoire inférieure. L'incisive est lisse, très peu arquée et a un biseau terminal assez long. Les molaires sont an nombre de trois dont la première est plus longue et les deux postérieures subégales. Leur couronne est partagée en très petites collines par des sillons nombreux. Les racines sont très distinctes.
La seule espèce connue esl le Decthus antiquas, Aymard (communie, inéd.), du Puy. Klte éiatt très petite, car la mAchoire n^est longue que de Il millimètres, depuis le bout de rincisive]usqu*à Textrémité coodylolde.
Les Elohys , Aymaixl ,
connus aussi seulement par une mâchoire inférieure, ont un caractère bien remarquable dans rexislcnce d'une seule molaire, assez longue d'avant en arrière , et rappelant par sa composition celles de Thydromys. Celte extrême simplification du système dentaiiti forme un type tout à fait nouveau; mais son étrangetê même peut faire désirer que de nouveaux fragments viennent confirmer lo premier.
VElomys priscuSf Aymard (communie, inéd.), provient des mêmes gisomeuts que Tcspèce précédente et la dépassait peu par sa taUle.
9* Tkibu. — CASTORINS,
Elle e^t caractérisée pai* -f molaires k surface pl^te , foi mées d'un ruban osseux replié , par de fortes incisives plates et en hiseau, par tous les pieds k 5 doigts , dont les postérieurs sont palmés, et par des formes aquatiques. Ces animaux^ ayant pour la plupart une grande taille, ont aussi frappé plus souvent ceux qui ont recueilli de^ ossements fossiles. C'est à cette division qu'il paraît que l'on doit rapporter plusieurs ossements remarquables des terrains tertiaires d'Allemagne et du midi de la France qui ne rentrent exartemeni dans aucun des genres vivants.
Le genre des
Castoks {Castor, Lin. ), — Allas, pi. VI, fig. 13-18 ,
remarquable par sa large queue déprimée ainsi que par ne» molaires dont les supérieures ont une échancrure au bord interne et trois à l'externe, et dont les inférieures ont une disposition inverse, a probablement apparu pour la première fois au milieu de Tépoque tertiaire.
M. Pomel (1) en indique une espèce dans le miocène inférieur de la tagne de Perrier, à molaires radiculées et à fût très court. LdCtmor tubpyrmwicus, Lartet, est, suivant M. Qervais, un chalîcPmif.
On en a trouvé quelques ossements dans les terrains tertiaires les plus supérieurs, tels que les dépôts arénacés du Puy-de-Dôme*
Oa dte an partieulier le C. iuiodorenHs, Croiiet (>), des alluvious ponceuses (pliocèoes) dlssoire. (Atlas, pL VI, ag. 17.) . M. Lockarl(3) indique aussi une espèce des Barres près Orléans (pliocène?).
M. Marcel de Serres (^) en signale une douteuse dans le bassin de Perpignan.
Ces trois espèces n*oot pas été comparées ensemble^ et il y a probablement des doubles emplois.
Les terrains de Tépoque diluvienne en renferment de plus nombreux. On ne peut pas toutefois considérer comme fossiles les castors que Ton a trouvé dans les tourbières d'une partie du nord de TEurope ; car leurs ossements, identiques avec ceux des vivants, ont été enfouis pendant l'époque moderne. Mais les cavernes et les terrains meubles en renferment des débris plus intéressants.
Le Ca$lor des caivemê9 parait très voisin par ses formes de celui qui ba* bile aujourd'hui les bords du Danube et de$ rivières de France. Quelques auteurs toutefois le considèrent comme une espèce perdue qui porterait alors le nom de Castor spelœus. (Atlas, pi. VI, fig. 13-15). On Ta trouvé dans la vallée de la Somme, danS^ les environs de Paris, dans le tuf de TAube, à là Ferté-Alep (Seinc-et-Oîse) et dans la caverne de Lunel-Viel (*).
(>) Bvll. Soc, géoL, 2' série, t. I, p. 593.
(2) Gervais, Zod. et pal, franc,, p. 22.
(3) Gervais, Zool. et pal, franc, ^ p. 22.
{*) Simultanéité des terraim de sédimerU supérieur, p. 30.
{*) Yoye^ Gervais, Zool. et pal, franc,, p. 2i; Marcel de Serres, Dubreuil et Jean-Jean, Essai sur les cavernes de Lunel-Viel, p. 126; C« Prévost et Desnoyers, Bull, Soc. geol., t. Xlll, p. 290, etc.
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M. Fischer de Waldheim a décrit, sou& le nom de TROGONTBBRiUM, des ossements qui ne présentent aucun caractère qui motive leur séparation générique des castors. Le Trogontherium Cuvieri (^) est toutefois bien une espèce perdue, qui doit prendre le nom de Castor Cuvieri ou Castor trog<mthe-' riim. (Atlas, pi. VI, fig. 16.)
Le Trogontherium Werneri n'est probablement que le castor commun (>).
M. CauUey a trouvé, dans les montagnes Sivalik, un castor fossile qui diffère par quelques caractères de ceux d'Europe et du Canada.
Les Stenbofibeii , Geofir. {Steneotherium, in Bronn.), — Atlas,
pi. VI, fig. 19-20,
^ont très voisins des castors et en diffèrent par des molaires plus cylindriques, et par un crâne moins élargi. L'émail de la dent a deux plis qui divisent la surface en deux moitiés elliptiques: l'antérieure a une fossette aux dents supérieures et deux aux inférieures ; la postérieure a une disposition inverse.
La seule espèce connue (5. viciacensis, Gervais) était de roœtié moindre que le castor ordinaire. Elle a été trouvée dans le miocène inférieur de Saint-Gerand-le-Puy (Allier) (3).
Les CASTOftOiDEs, Forsler ,
ont une tête dont la partie cérébrale est moins développée que dans le castor et qui en diffère par quelques détails dans la forme des apophyses. Les dents incisives sont très robustes , les molaires sont formées de 3 à ^ lames profondément distinctes, séparées par du ciment, disposées transversalement et à peine ondulées.
0) CuYÎer, Ossem. foss., 4* édit., t. VIII, p. 116.
(2) Owen, Fossil Brit. mamm , p. 160. Voyez aussi, pour les castors^ d'Europe, Bronn Lelhea, t. II, p. 1266; H. de Meyer, Pàlœohtgica, p. 57; Munster, Bayreuth Petref.^ p. 87 et Neues Jahrb,y 1833, p. 326; Goldfuss, Nov. actttf t. XI, p. 488, pi. 57, fig. 4; Scbmerling, Ossem. foss.y p. 111» pi. 21, fig. 22-25; iVeues Jahrb.f 1849, p. 876; Kordmann, Ossem, foss. d'Odessa^ p. 4; Clarke, Foss. hones oflhe heaver, etc.
(') Voyez E. Geoffroy, Bévue encyclopédique, 1833; Gênais, Patria, p. 522, et loolt, et pal. franc., p. 22; Laurillard, Dict, ded*Orhigny, t. XI, p. 205; Pomel, Bull. Sue. géol, 2* série, t. IV, p. 380, pi. 4, fig. 6, (S. castoroides) .
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La seule espèce connue» le Casioroides ohiensis, Forster, a été découverte dans uo marais voisin du lac Ontario (époque diluvienne). Sa taille était gigantesque pour un rongeur, à en juger par celle de la tète qui mesurait iO ponces 1/2 anglais (0.
Les Gbaligohts, Kaup, —Atlas, pi. VI, fig. 18-21,
forment aussi un genre très voisin des castors, qui a été étabU sur quelques fragments de mâchoires trouvées dans la même localité ('). Il diSere des castors par la forme des racines des dents et par le plissement de la lame d'émail , pour laquelle nous renvoyons aux figures.
Il faudrait que le crâne et quelques ossements fussent connus pour juger de la convenance de leur séparation générique.
Il faut réunir à ce genre ceux des Chelodus et des Aulacodon, Kaup (»).
On en a indiqué cinq espèces des époques miocène et pliocène.
Le C. subpyrenaicus, Lartet, trouvé à Simorre (miocène), appartient à ce genre, suivant M. Gervais (^). (Atlas, pi. VI, fig. 18.)
Le C, Jaegerif Kaup {Chelodus typus, Kaup, Aulacodon typusy Kaup), a été trouvé dans le tertiaire miocène de Mayence. (Atlas, pi. VI, fig. 21.)
Les C. Eseri et minutus, H. de Meyer (^), proviennent du calcaire d*eau douce des environs d'Ulm. M. Laurillard (^) les considère comme ne pouvant pas être séparés des steneofiber.
Le C. sigmoduSf Gervais (^), a été trouvé dans le terrain pliocène de MontpelUer.
Les CouiA [Myopotamm^ Comm. ),
qui ne sont que des castors à queue cylindrique, habitent aujourd'hui TAmérique méridionale et Tont habitée dans Tépoque diluvienne.
(*) Voyez Forster, 2* Report geoL Survey of Ohio, p. 81 ; Wymann, Boiton jowv, ofnat. se, 1847, t. V, p. 391, pi. 37-39; Pomel, Bibl, univ, Areh.y t. IX, p. 165.
(>) Kaup, Ossem. foss, Darmst.t p. 994, pi. 25, fig. 16-21.
(«) /d., p. 995, pi. 25, fig. 22 et 23.
(4) Zool, et pal, franc., pi. 48, fig. 5; Lartet, Notice, p. 21.
(<) NeuesJahrlk, 1838, p. 414, et 1846, p. 474.
(6) Dict, de d^Orbigny, t. XI, p. 206.
(7) Mém. Âead. deMontp.y 1849, p. 214; Zool. et pal. franc., p, 22, pi. 1, fig. 13, et pi. S, fig. 16.
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M. Lund en a trouvé une espèce dans les raTernes do Brésil, le Myopo* tamus antiquus (<).
M. Laurillard (^) rapporte, d*aprè8 M. Lartet, k ce genre, une dent troa- ▼ée à Sansan {M,? sansaniensis, Lartet); cette assimilation est douteuse et repose sur des pièces insuffisantes.
Je n'ajoute qu'avec doute à la fin de cette tribu les trois genres suivants :
Pal£0Mts, Kaup,
très voisins des myopotamus et des chalicomys, mais dont les rapports ne sont pas suffisamment précisés.
Ce genre renferma une seule espèce, le P. castoroides, Eaap, des lerraios miocènes de Weisenau (3).
OsTBOPBRA , Harlan ,
établi sur un crâne trouvé près de Delaware et qui n'est peut-être pas même fossile. Les molaires rappellent cellea des castors; mais les incisives sont pointues et écartées.
platycephaluSf Harlan
Ombgadontb [OmegadoUy Pomel.],
établi pour un rongeur des terrains miocènes inférieurs du Puyde-*IMme et dont les caractères ne sont pas encore connus.
10* TaiBU. — HYSTMCINS.
Ces rongeurs sont clairement caractérisés à Tétat vivant par leurs gros piquants arrondis. Us ont 4~ molaires à couronne plate qui rappellent beaucoup celles de quelques nélomys et échimys. Us ont des clavicules imparfaites. Celte tribu parait avoir eu, pendant les époques antérieures k la nètre, une distri -
(I) Mém, Acad. CopenA., t. YDI, pi. 21, flg. 1-5; Ann. se. fiai., 2* série, t. XI, p. 227 ; t. XIU, p. 313.
(S) IHd. dêd*i>rbignyy t. XI, p. 205.
(S) Yoyei Xaup, /m, 1832, p. 992, pi. 26, flg. t-3, et (hsem.fù$s, de Xkmiiitodl, 5*liTr., pi. 25, fig. 7-13.
(*) Voyei HoU. PMtvf., p. 41 ; Gif bel, Fmma der Vorwtit, 1. 1, p. S7.
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bution semblable à celle qu'elle a aujourd'hui , c'esi-à-<lire que des espèces voisines du porc-épic ont habité l'Europe et l'Asie pendant la fin de Vépoque tertiaire et pendant l'époque diluvienne, tandis que dans le même tepips vi^^ient en Amériqae d@s espèces il queue prenante.
L'existence à l'état fossile du genre des
PORCS-ÉPics [Hystrix , Lin.) , — Atlas, pi. VI, lig. 22, n'est d'ailleurs démontrée quepar un très petit nombre de fragments.
On cite patmi eui une dent trouvée au val d'Ârno, safflsante pour prouver que ce genre a vécu à cette époque, maii non pour préciser une espèce (<]<
L'abbé Croizet , dans le catalqgae des fossiles qu'il a envoyés au Muçéum de Paris, a inscrit un fragment de mâchoire des environs dlssoire (pliocène), sous le nom d'HYSTnicoTHERiDM. Ce fragment primitivement rapporté à VU, cristato, est considéré, par M. Pomel, comme appartenant à tin agouti. 11. Qervais (2) l'attribue aux porcs-épics sous le nom de Hystrix nfo9$a^ Gervais. (Atlas, pi. YI, fig. 22.)
MM. Gautley et Falconer ont aussi signalé une espèce indéterminée dans les couches supérieures du terrain tertiaire de l'Himalaya.
C'est au genre des
CoBNDOUS [SynethereSy F. Cuv.),
ou porcs-épics à queue prenante , que l'on peut rapporter les espèces américaines.
If« Lund en distingue deoi qui proviennent des cavernes du Brésil , et ^il nomooe Synether^ magnçk et duhia, La première égalait le pécari par sa taille (3).
\ !• Tribu. — LÉPORINS.
Cette tribu est clairement caractérisée par ses dents incisives supérieures sur deux rangs, et par conséquent au nombre de quatre.
(*) Cuvier, Os$m. foss., 4* édit., t. VIII, p. 128. (2) Zoùl. eipal franc., p. 28, pi. 48.
(') Voyei Aféîi. Acad, Copenhague, t. VHI, p. 250; Ann. dw se. ntU., r lérie, i. XI, p. 237 ; t. XHI, p. Si 2.
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Les Lièvres {i<?/}M5, Lin.), — Atlas, pL VI, fig. 23, ont probablement paru en Europe au milieu de Tépoque tertiaire.
On a trouvé dans les marneK lacustres du miocèoe inférieur de F Auvergne quelques ossements voisins de ceux des lièvres etenoorepeu eoonui. If. Groizet a fait avec quelques uns d'entre eui le genre Lagotbiiiov.
Une espèce de lièvre a été indiquée à llontabnzard, près Orléans (niiO' cène) (1).
Le Lepus issiodorensis et le Lepus neschersensis, Croizet (coll. Mus. de Paris), ont été découverts dans les formatiods sous-volcaniques de TAuvergne (pliocène).
M. Gervais {^) cite un lièvre (ou lagoniys) du terrain pliocène de Montpellier {Uptis loooodus, Gervais). (Atlas, pi. VI, fig. 23.)
Ils ont été abondants à répoque diluvienne. On en connaît quelques espèces des cavernes qui ne se distinguent pas facilement de celles qui habitent aujourd'hui l'Europe ; mais comme je l'ai &it observer ailleurs, il est difficile, dans un genre aussi nombreux et où les espèces se ressemblent autsmt, de certifier qu'il n'y a pas de différences spécifiques si le squelette n'en indique pas. Ces espèces sont:
Le Lspus diluvianus^ Cuvier (^), très voisin du lièvre commun.
Une deuxième espèce très voisine du lapin, L. cunkttlus. Cavernes de Liège et de France (^j.
Une troisième qui ressemble à la précédente, mais avec une taillé plus petite (Marcel de Serres ).
Le musée de Genève possède un humérus qui provient de la caverne de MialetlCévennes), et que, dans la première édition de cet ouvrage, nous avions rapporté au genre Lagohts à cause de sa petite taille. Nous avons pu depuis lors nous procurer le squelette de la petite race (ou espèce) de lapin qui vit sauvage en Languedoc^ et nous croyons maintenant que Tos indiqué ci-dessus n'en diffère par aucun caractère appréciable.
Les brèches osseuses renferment les débris d'une espèce encore plus petite, sans toutefois qu'elle ait les caractères des lagomys. Cuvier la nomme Lepfis priscus l*).
(1) Gervais, Pa^rta, p. 519.
(2) ZooL et pal, franc. y pi. 22, fig. 9, p. 31.
(3) Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. VlU, p. 107.
(4) Marcel de Serres, Cav. deLunHVidfP, 130.
(^) Voyez encore pour les lièvres de Tépoque diluvienne : Owen , British fou. mamm,, p. 210; Buckland, Reliq, dU,, p. 15; Marcel de Serres, iMnelrid, p. 132 ; Gervais, Zool et pal franc. ^ p. 29; GieM, Netéei Jahrb, 1847,
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Les cavernes da Brésil contiennent aussi des fragments d'un lièvre très voisin du Lepm brasiliensis qui est aujourd'hui abondant au Brésil (').
Les Lagohts, Guv.,
ont apparu à la même époque que les lièvres ; il faut remarquer d'ailleurs que leurs ossements sont difficiles à distinguer, car les Lagomys ne difièrent guère des lièvres que par leurs oreilles plus courtes, par l'absence de queue et par leur trou sous-orbitaire simple au lieu d'être percé en réseau. On s'est souvent laissé guider uniquement par la taille en donnant le nom de lagomys aux espèces les plus petites.
M. Pomel cite dans le terraÎD miocène d* Auvergne une très petite espèce, non encore décrite (^ , qoi est probablement un Titanomys. Il en est de même du Lagomys sansaniensis de M. Lartet (Voyez le genre suivant).
Le Lagomys œningensis , H. de Meyer, et le I. Meyeri, TschudI, proviennent du terrain pliocène d*OEningen. Ces noms doivent remplacer celui A^Anœma œningensis {^) donné h tort à ces rongeurs par une comparaison inexacte (^).
Dans répoque diluvienne, ces animaux, aujourd'hui tout à fait restreints à la Sibérie, ont habité toute l'Europe méridionale, comme le témoignent leurs ossements que l'on trouve dans la plupart des brèches du bassin méditerranéen. On distingue :
Le Lagomys corsicanuSf Bourdet , des brèches osseuses de Corse (^;, très Toisin du L. alpint», mais plus grand et en différant par quelques détails ; et le Lagomys sardus^ Wagner, un peu plus petit que cette même espèce vivante. Des brèches osseuses deSardaigne (^}.
M. Desnoyers indique dans les brèches de Montmorency (^) deux espèces.
54 et 1849, p. 60 ; Kanp, id., 1842, p. 132 ; Nordmann, Oss, foss. d'Odessa, p. 4; Hébert, brèches d'Anvers, Bull. Soc, géol, 2* série, t. YI, p. 606.
(1) Afin, des se. naL, 2" série, t. XI, p. 227; t. XIII, p. 313.
(2) Bull, Soc, géoL, 2* série, t. IV, p. 380.
P) Cuvier, Oss, foss,, 4« édition, t. VIII, p. 119. (*) Voyez H. de Meyer, Zttr Fauna der Vorwelt, OEningen, p. 6, pi. 2 ; K(>nig, Icônes sectiles, II, pi. X, fig. 126; Kefersteio, Naturg,^ II, p. 196. (5) Cuvier, Oss, foss,^ 4* édit., t. VI, p. 396. («) Cuvier, td., p. 405.
(7) Comptes rendus de VAcad. des Se, t. XIV, p. 522.
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^ 'Le i. spetous,' Oweo {}), a été trouvé dans la caferne de Keot. Le Ir. spelmu^ Mûoster (^j, est probablement une espèce différente.
Les TiTANOMYs , H. de Meyer ,
ne sont connus que par quelques dents molaires qui semblent montrer une grande analogie avec le genre précédent ; mais les supérieures ont au côté interne un pli peu profond et les inférieures, k l'exception de la dernière, présentent un appendice qui manque aux Lagomys. Ces dernières ne sont qu'au nombre de quatre au Heu de cinq.
C'est probablement k ce genre qu'il faut rapporter des dents dont M. Croizet avait fait celui des Màrunsiomts et M.Bravard celui des Platyodon.
Les espèces connues ont toutes été trouvées dans les terrains .miocènes.
Le TUanomysvisenoviensis, H. de Meyer (3), a été trouvé dans le terrain miocène de Weisenau. Suivant M. Gervais {*) la même espèce se retrouve à Saint- Gérand-Ie-Puy (Allier), dans le calcaire à indusies (miocène d'Auvergne].
Le TUanomys trilobuSf Gervais, provient du même gisement.
l\ faut probablement ajouter à ce genre la plupart des ossements des terrains miocènes qu'on a attribués aux Lagomys.
En particulier, le Lagomys sansaniensis, Larlet, de Sansan, n'a, comme les Titanomys, que quatre molaires inférieures (^).
12« Tribu. — SUBONGULÉS.
Cette tribu renferme les rongeurs les plus lourds , qui , par leurs doigts peu séparés , leurs ongles forts , leur absence de clavicules , et souvent leur peau épaisse, forment une transition aux pachydermes- Ce groupe est restreint aujourd'hui à l'Amérique méridionale. On en trouve de nombreux fossiles dans les terrains diluviens de ce continent. Quelques espèces de cette même tribu ont été citées dans les terrains diluviens et dans les terrains tertiaires récents de l'Europe ; mais il s'en faut de beaucoup que ces faits reposent sur des preuves suffisantes.
(!) ^it, foss.mamm.,^. 213.
(ï) Bayr, Petref.^ p. 87.
• P) Neues Jahrb., 1843, p. 390.
(^) Zoo2. et pcU, franc, f pL 46.
(^) Notice sur la colline de Sansan, p. 21 .
SDBONGULÉS. — AGOUTIS, 2&9
Le geire des
Cobayes {Anœma, F. Cuv.),
qui renferme le petit animal importé en Europe et domestiqué sous le nom de cochon dinde , a été représenté en Amérique pendant l'époque diluvienne par deux espèces, dont on trouve les débris dans les cavernes du Brésil.
Ce sont les Ancema robusta et gracilis de M. Land (<). VAnoma œningmsis des schistes d'OEningeD appartient» comme nous l'avons dit plus haut, au genre Lagomts. VAnœma dlssoire, Joardan (2), est un Issiodobomts.
Les Mocos [Kerodon, F. Cuv., Cerodon, in Bronn),
n'ont été trouvés fossiles qu'en Amérique. M. Lund indique, dans les cavernes du Brésil :
Le Kerodon bilobidenif Lund, qui paraît une espèce perdue, quoique assez voisine du K. saocatilis, espèce vivante récemment établie par le même auteur.
^ Le Kerodon antiqutjm, d'Orbigny p), est connu par un trop petit nombre de fragments et trop imparfaits, pour que Ton soit sûr qu'il doive être distingué de l'espèce qui vit aujourd'hui en Patagonie. Il a été trouvé dans les terrains pampéens.
LesAGODTis(C%/oro7wys, F. Cuv., Dasyprocta^ 111.), se trouvent fossiles dans les cavernes du Brésil.
M. Lund en a signalé deux espèces : le Chloromys capreoltàs, Lund, et une voisine du C. catidato, Lund, espèce vivante nouvelle.
Quelques observations sembleraient faire croire que Ton a trouvé des débris fossiles d'animaux de ce genre dans les terrains tertiaires récents du Puy-de-Dôme et, ce qui serait plus étonnant encore, dans les cavernes de la Belgique {*). Je ne puis pas m'em-
(1) Am, des se. nat,, 2* série, t. XI, p. 228, et t. XIII, p 31 a.
(*) Compt. rend, de VAc. desso., 1838, t. V, p. 484,
(3) Voyage en Amérique, Paléontologie , p. 142.
[*) Schmerling, Oss. foss. des cavernes de lAége, 2* partie, p. lis.
pêcher de considérer ce dernier fait, fondé sur l'étude d'un petit nombre de dents, comme très contestable, et de croire qu'une dé* termination plus exacte montrera que ces fragments appartiennent à un autre genre. M. Pomel , qui considère aussi l'opinion de M. Schmerling comme peu probable, propose pour l'espèce de Belgique, le nom provisoire de Diabroticus {D. Schmerlingii) [}).
LesPACAS [CœlogenySy F. Cuv.),
si remarquables par leurs grands os zygomatiques , ont vécu en Amérique dans l'époque diluvienne.
M. Land en distingue deux espèces, qull dit ne pouvoir être confondues avec ceUe qui existe aujourd'hui. Ce sont les Cœlogenys laticeps et major; cette dernière atteignait la taille du cabiai. /
Les Cabiais ( ffydrochœrus^ ErxI. ),
sont, comme les agoutis et les pacas, représentés dans les cavernes du Brésil par deux espèces.
L'une est voisine de VH. capyhara, et I*autre a été nommée par M. Lund Hydrochcerus suîddens.
CADRE
ÉDENTÉS (Maldentés, Blainv.).
Les édentés sont principalement caractérisés par l'imperfection de leur système dentaire. Les incisives manquent toujours^ les canines ne se trouvent que dans un seul genre et les molaires sont presque constamment uniformes.
Cet ordre remarquable clôt la série des mammifères unguiculéSy et établit une sorte de transi lion aux ongulés par le peu de mobilité des doigls de la plupart des
(<) Pomêl, Bibl.miv., Archives, t. IX, p. 167.
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genres. Ces doigts sont ordinairement entourés d'une peau épaisse ou écailleuse, et terminés par des ongles souvent très forts ^ arqués et solides. Tout le reste de l'organisation des édentés décèle des ôtres inférieurs à la plupart des autres mammifères. La lenteur de leurs mouvements, Tirritabililé que conserve longtemps après la mort la fibre musculaire, le peu de développement de l'encéphale, l'imperfection du système dentaire, les écailles qui recouvrent plusieurs d'entre eux, sont autant de caractères qui semblent indiquer qu'ils forment comme le premier pas d'une dégradation dans l'organisme, et qu'ils ont déjà quelques uns des traits caractéristiques de la classe des reptiles.
De nombreuses découvertes d'ossements d'animaux qui ont appartenu à cet ordre, ont ajouté des faits intéressants à ceux qu'avait fournis la nature vivante. Plusieurs de ceux de ces fossiles dont on a pu reconstruire le squelette, ont montré un ensemble de formes et de caractères dont l'élat actuel du globe n'offre aucun exemple. Ils ont en particulier présenté des transitions bien plus nombreuses et plus remarquables aux ongulés, et surtout aux pachydermes. Us ont aussi lié ensemble les diverses familles qui composent Tordre des édentés, et comblé Tespaco^ en apparence infranchissable, qui séparait les tatous et les paresseux. Cet ordre des édentés ne renferme de nos jours que des animaux d'une taille au-dessous de la moyenne; l'oryctérope, le tamanoir et le tatou géant, sont les plus grands et ne dépassent pas la grosseur du corps d'un chien, en clant beaucoup moins hauts. L'étude des ossements fossiles de cet ordre y ajoute de nombreuses espèces , qui ont dépassé en grandeur les rhinocéros et les hippopotames.
De nos jours, les édentés sont tout à fait spéciaux aux pays chauds. Abondants et variés dans rAmérique méridionale , il présentent quelques types en Afrique et en Asie. Quelques rares fragments démontrent que pendant Tépoque tertiaire ils ont aussi habité l'Europe ; oh a trouvé en Allemagne et en France des; ossements qui ne peuvent être rapportés qu'à un animal voisin des oryctéropes et des fourmiliers.
Tous ces faits donnent un grand intérêt à l'histoire àes édentés fossiles, d'autant plus que beaucoup d'entre eux sont connus par des fragments nombreux, et même quelques uns par des squelettes entiers, qui permeltent de se feire une idée assez complète de leurs formes et de leur organisation, et môme de hasarder des conjectures probables sur la vie et les mœurs de ces singuliers animaux, si différents de tout ce qui existe de nos jours.
Les édentés du monde actuel se partagent en quatre familles : les Paresseux (*) à museau court, à dents en cylindre creux, et dont le corps rappelle vaguement la forme de celui des singes ; les Tatous ou Dasypides, 'qui ont un museau pointu, des dents coniques et une cuirasse; les OryctéropideSy dont la langue est longue,
(<) Il m'est impossible d'admettre ropinlon de M. de Blainville tnr là place ,des paretseox. Ce savant naturaliste les rapproche des singes parce qu'ils ont le radius mobile sur le cubitus, la poitrine large, la tète ronde, elc. Sans vouloir entrer dans une discussion , qui serait déplacée dans ud traité de paléontologie, Je dois dire que la forme du crAne, TimperfecttoD des dents, les ongles éoormes, la lenteur des mouvements, etc., sont des caraclères bien plus importants, qui forcent à les rapprocher des édeotés. La paléontologie fournit d'ailleurs, ce me semble, une preuve puissante ea . faveur de cette manière de voir en les liant par les mégatbériofdes aux tatous et même aux pachydermes. l\ me semble donc qu'il convient tout à fait de reVeuir à l'opinion de G. Cuvier que M. Owen a d'ailleurs coofirm'ée par des considérations qui me paraissent ne laisser aucun doute.
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extensible el gluante y comme dans les fourmiliers^ et qui ont des dents molaires et pa^ de cuirasse; et les Myrmécophages ou Fourmiliers^ qui n'ont point de dents du tout.
Les édentés fossiles ne peuvent pas tous être rapr portés à ces quatre familles. Plusieurs espèces de grande taille, trouvées en Amérique, et qui sont préciisément celles dont l'étude fournit les résultats les pluà curieux , ne peuvent rentrer dans aucune d'elles. Ces espèces présentent des caractères intermédiaires entr^ 4es paresseux et les tatous, et doivent évidemment *)rmer une famille, placée entre ces deux groupes. Oii les a désignées sous le nom de Graidgrades à cause de leurs membres lourds, et sous celui de Mégaihérioïdesj du nom du genre le plus anciennement connu parmi elles.
1" FAMILLE. — PARESSEUX ou TARDIGRADES.
On n'a encore trouvé aucun ossement fossile qu'on puisse rapporter à cette famille , de sorte que nous ne la mentionnons ici que pour mémoire.
2« FAMILLE. — MÊGATHÉRIOIDES ou GRAVIGRADES.
Les caractères essentiels des mégathérioïdes sont une réunion de ceux des paresseux et des familles suivantes. Ils ont, comme les premiers, des molaires en cylindre creux, composées seulement d'ivoire et de ciment, sans émail; Tivoire forme un tabe que remplit une substance plus poreuse. Ils ont aussi de grands rapports avec eux dans la forme de la tête , qui est courte, comme . tronquée , et dont l'os zygomatique forme une grande apophyse descendante, caractère qui ne se retrouve dans aucun autre mammifère. Leurs squelettes se ressemblent beaucoup, et ont en par-
ticulierdes rapports remarquables dans romoplate, dcudt Tacromion et la coracoïde sont réunis.
Mais dans tout le reste de leurs formes ils se rapprochent beaucoup plus des autres familles d'édentés. Leur système dentaire est réduit aux dents molaires , et ils manquent des canines qui caractérisent les paresseux. Leur formes lourdes, leurs pieds égaux ou presque égaux dont les antérieurs ont 4 ou 5 doigts et les postérieurs 3 ou & , leurs doigts externes sans ongles , leur queue longue et très forte, leur donnent des rapports évidents avec les tatous et les fourmiliers.
Ces animaux forment donc , comme je l'ai dit plus haut , une transition entre le groupe des paresseux et celui des édentés à tête longue, réunissent ces deux types par leurs caractères intermédiaires, et montrent qu'ils appartiennent bien au même ordre naturel.
Le genre le plus anciennement décrit est celui des
Mbgathbriom, Cuv,, — Atlas, pi. VII, fig. 1-4.
Le premier squelette connu a été envoyé à Madrid en 1789 par le marquis Loretto, vice-roi de Buenos-Ayres, et est encore conservé dans le musée de cette ville. Il avait été trouvé sur les bords du fleuve Luxan, à 3 lieues sud-ouest de Buenos-Ayres. Un deuxième squelette a été découvert en 1795 à Lima , et un troisième dans le Paraguay. Depuis lors , des fragments plus ou moins complets ont été trouvés dans diverses parties de l'Amérique.
Les caractères qui paraissent distinguer ce genre des autres mégathérioîdes sont ses dents, qui, au nombre de 5 en haut et de & en bas, sont en forme de prisme quadrangulaire à couronne solide présentant des collines transverses très marquées , tandis que dans les genres suivants la dent formant un simple tube rempli d'une matière plus tendre , est terminée par une couronne à surface plate dont le bord seul est un peu relevé. Ses pieds ont k doigts devant et 3 derrière, les deux externes sont sans ongles, et les autres ont des phalanges unguéales grandes et différentes d'un doigt k l'autre, celle du médian étant très forte.
Je vais chercher , par une description abrégée, à donner une idée des formes de la seule espèce qui soit encore bien connue , afin d'en déduire plus tard quelques données sur son genre de vie et sur ses mœurs.
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Cette espèce a été dédiée k Cuvier, et porte le nom de MegaUierium Cuvierii^).
Elle a été aussi Dommée Meg, americanum^ par Blumenbach, M. aiAstrcUef |)ar Oken , et a été d'abord décrite par Pander et d'Alton sous le nom de Bradtpus giganteus. Sa taille était celle d'un éléphant moyen et dépassait celle des rhinocéros.
Sa télé osseuse ressemble beaucoup à celle du paresseux; elle est, comme dans cet animal, tronquée en avant» mais un peu plus longue; comme chez lui encore, Tarcade zygoma tique a une forte apophyse descendante. Les trous qui servent de passage aux nerfs et aux vaisseaux sont très forts, et semblent indiquer que cet animal a eu de très grosses lèvres.
Il n'y a chez le mégathérium ni dents incisives ni canines. Les molaires, au nombre de 7, sont prismatiques ; leur couronne, vue en dessus (pi. VII^ fig. 3 et 4), forme une surface rectangulaire, à angles un peu émoussés. Chacune de ces dents, longue de 7 à 9 pouces , s'enchâsse solidement dans une alvéole profonde, par la plus grande partie de sa longueur. Les supérieures rencontrent les inférieures, de manière à ce que la partie la plus dure de l'une soit en rapport avec le tissu le plus tendre de l'autre , c'est-à-dire que le milieu de l'une corresponde à un intervalle entre deux autres ( pi. VU, fig. 4). Si l'on coupe longitudinalement une de ces molaires, on voit une cavité pulpeuse allongée, qui s'amincit en haut. La mâchoire inférieure est grande et lourde par rapport au reste de la tète , circonstance qui se lie pro bablement k la longueur des dents, et qui nécessite Tapophyse zygomatique descendante. Les vertèbres sont au nombre de 7 cervicales, 16 dorsales, 3 lombaires, 5 sacrées et 1 5 caudales. Celles des régions antérieures du corps sont médiocres ; mais la queue est énorme, car les plus grandes vertèbres qui la com|)osentont jusqu'à dix-huit pouces de l'extrémité d'une des apophyses transverses à l'autre. Les apophyses inférieures ou os en V sont aussi fortement développées. Cette queue servait probablement d'appui et peut-être de défense. Les côtes épaisses et courtes ont par places des rugosités très prononcées.
Les extrémités antérieures sont remarquables par la force de l'épaule. La clavicule est massive et courbée en S; elle fournit au bras un appui solide; l'acromion et la coracolde se réunissent pour s'appuyer mutuellement. C'est un cas dont on ne retrouve pas d'exemple dans la nature vivante , qu'un animal d'une si grande taille, aussi lourd et à membres aussi pesants, ait une clavicule. L'humérus est faible en haut, mais il s'élargit beaucoup à sa partie inférieure, pour porter un très large cubitus et un radius qui tourne librement autour de ce dernier os , comme dans les singes et les paresseux. Les énormes apophyses de ces organes indiquent une très grande force dans l'acte de la rotation du bras. Les pieds antérieurs sont forts et puissants , et terminés par des ongles obliques très gros et très longs, portés par des phalanges arquées et entourées, à leur base, d'un étui dans lequel l'ongle s'engatne.
(1) Cuvier, Oss. /bss., 4* édit., t. VIII, p. 331 ; Buckland, Bridgewater TreaUsOf Géologie, trad. franc., par Doyère, p. 121, etc.
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L*exlrémité postérieure n'est pas moins remarquable. Le bassin est d^une grande dimension et très solide. Les os iliaques, à aogle droit avec la colonne épinière, sont très rugueux sur les bords et forment des hanches saillantes, entre lesquelles on peut mesurer quatre pieds et demi , dimension qui dé« passe tout ce qui existe de nos jours dans les animaux terrestres. Le caractère le plus saillant de ce bassin est d'avoir la cavité cotylotde dirigée tout à fait en dessous, de sorte que le fémur supporte le corps sans aucune obliquité, circonstance qui a dû contribuer beaucoup à la solidité des parties postérieures de ranimai, mais en même temps rendre sa marche plus lente et pins embarrassée. Ce fémur est au moins trois fois aussi épais que celui des plas grands éléphants, et sa longueur n'est guère que double de sa largear; lè tibia et le péroné sont aussi très épais et soudétf par leurs têtes. Le calcaoénm est très grand , car il est presque aussi long que tout le reste du pied ; les orteils ne sont pas si longs que les doigts antérieurs ; le médian a un ongle énorme.
On a souvent trouvé avec les ossements du mégathérium des fragments de cuirasse, qui ont fait penser à quelques naturalistes que cet animal était revêtu d'une armure osseuse analogue à celle des tatous. Mais il faut observer que Ton a le plus souvent trouvé , dans ces mêmes gisements , les os do mégathérium mélangés avec des débris de tatous d'une taille gigantesque qui ont été plus probablement les véritables possesseurs de ces cuirasses. Des recherches récentes ont signalé Texistence de quelques genres , dont nous parlerons plus bas et en particulier des Glyptodon, qui ont beaucoup plus de rapports avec les tatous que le mégathérium et, qui, consentes dans les mêmes localités , sont probablement l'origine principale de ces fk'agments de téguments durs. Les arguments que l'on a tirés des parties rugueuses des côtes et surtout de l'apparence toute spéciale du bord des os iliaques, qui semblent indiquer que ces organes ont été en contact avec des parties osseuses tégumentaires, ne sont pas non plus très probants M Owen a prouvé que d'autres caractères du squelette plus importants paraissent, au contraire, montrer l'impossibilité de cette armure. Les vertèbres dorsales et lombaires en particulier sont, dans les édentés à cuirasse , formées de manière à fournir trois appuis aux parties dures tégumenlaires qui s'appuient sur l'apophyse épineuse et sur les prolongements des articulaires. Dans le mégathérium ces derniers sont beaucoup trop courts pour avoir pu servir h cet usage.
Les détails qui précèdent prouvent que le mégathérium était un animal très lourd et très fort. Ils montrent que ses membres antérieurs n'ont probablement pas eu leurs fondions limitées li la marche et que la queue a dû jouer un rôle réel dans la progression ou en fournissant un appui. Ils font voir enfin que les dents ont dû assigner à cet animal un régime à peu près semblable à celui des paresseux, c'est-à-dire qu'il a dû manger des feuilles , des fruits ou des racines. Si sur ces données on cherche k se faire une idée
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de sa manière de vivre, on trouvera des différences sensibles dans là manière de voir des auteurs qui l'ont étudié.
Quelques uns ont pensé qu'il était fouisseur et on Ta comparé pour les mœurs aux rongeurs qui vivent dans les terriers et se nourrissent des racines des plantes. Sa taille colossale rend cette opinion peu probable; car d'une part il est difficile d'admettre que le pays ait dû être exposé à. être miné dans tous les sens par des terriers d'une dimension suffisante pour cacher des animaux pareils, et d'ailleurs le mégathérium était trop fort et trop inatta-» quable pour avoir eu besoin d'une retraite semblable. La forme même du pied, dont quelques ongles seuls sont tranchants, indique que Tanimal a pu creuser des sillons profonds plutôt que remuer beaucoup de terre. La forme plate de la main de la taupe est un bien meilleur instrument pour creuser un terrier, le mégathérium lui aurait été très inférieur sous ce point de vue. i D'autres naturalistes pensent que cet animal grimpait aux arbres et ils se fondent sur ses analogies avec les paresseux , sur le fait qu'il se nourrissait probablement de feuilles et de fruits, sur ce que sa queue était peut-être prenante et surtout sur la facilité de rotation de son bras qui devait lui permettre de saisir facilement les branches. Ses formes lourdes ne sont peut-être pas une objection absolue à cette manière de voir , car l'ours et le paresseux ont des mouvements aussi lents que ceux que l'on peut supposer au mégathérium ; mais sa taille semble rendre cette habitude peu probable. Il faudrait supposer une végétation bien puissante et des arbres bien solides pour soutenir un animal qui a dû dépasser par son poids les plus gros rhinocéros. Il ne parait pas d'ailleurs que la queue ait été prenante, car elle est trop courte et la forme des facettes articulaires montre qu'elle a dû se replier plutôt en dessus qu'en dessous.
On a aussi émis l'idée que le mégathérium ne se servait de ses énormes ongles que pour mettre k découvert les objets dont il se nourrissait. On l'a quelquefois comparé sur ce point de vue aux fourmiliers ; mais la nature de ses dents exclut complètement l'idée qu'il ait pu être insectivore. On a aussi pensé qu'il creusait la terre pour y prendre des racines, mais il faudrait supposer une abondance inouïede racines charnues pour nourrir de si grands animaux.
Enfin il est une quatrième opinion qui soulève, peut-être, de moins grandes objections, (hi siq)pose que le mégathérium a
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vécu en déracinant des arbres et eu se uourrissant de leurs feuilles. Il pouvait avec ses pieds antérieurs couper les racines qui les retiennent ; puis les saisissant avec ses bras déterminer leur chute par la force et le poids considérable de son corps. Cette opinion semble se lier avec la forme de son avantrbras susceptible de rotation qui indique un usage plus varié que Tacte seul de fouir , et avec le grand développement des parties postérieures de son corps qui lui ont probablement permis de dégager le train de devant. Il pouvait sans doute s'établir sur ses deux énormes jambes postérieures et sur sa forte queue, et se servir de ses pattes antérieures pour briser les branches et porter les feuilles à sa bouche. Les détails que nous venons de donner sont en grande partie applicables aux autres mégathérioïdes; aussi je me dispenserai de les répéter, et pour les genres suivants je signalerai surtout les différeuces qui les séparent du mégathérium.
M. Lund (1) figure des dents qui lui paraissent indiquer rexistenee d'une seconde espèce, Af. Laurillardif Lund.
Le second genre est celui des
Mégalontx, Jefferson, — Atlas, pi. VIII, fig. 1-3,
qui dans un ordre naturel devrait précéder les mégathériums, car il a plus de rapports que lui avec les paresseux. Les premiers ossements de ce genre furent trouvés en 1797 dans une caverne de Virginie, et décrits par Jefferson. Ses grandes phalanges unguéales le firent d'abord prendre pour un carnassier gigantesque. Mais Cuvicr (') reconstitua la main et montra que la forme de ces phalanges et leur inégalité prouvent évidemment que Tanimal auquel elles ont appartenu est un édenté.
Les caractères distinctifs de ce genre sont d'avoir -f- molaires subelliptiques, dont la couronne est excavéc au milieu et le bord proéminent (pi. VIII, fig. 2). Les branches de la mâchoire inférieure sont écartées et leur symphyse étroite, ce qui les dislingue facilement des genres voisins (pi. VIII, fig. 1). Les membres antérieurs sont un peu plus longs que les postérieurs , circonstance qui le rapproche plus des paresseux que le mégathérium. Le tibia et le péroné sont distincts, le pied postérieur est articulé d'une
(>) Jfem. Ac. Copenhague^ t. IX, p. 143, et pi. 35, fig. 5, 6. (^ Oss, fm.y 4* édit. t. VIII, p. 304.
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manière oblique. Le ealcanéum est long, comprimé et élevé, les phalanges nnguéales sont grandes et étroites (pi. VIII, fig. 3). La queue est forte et solide. Ces caractères montrent des formes un peu moins lourdes que le mégathérium. Il avait probablement à peu près les mêmes mœurs.
L^espèce qui a été la première connue est le MegaUmyx Jeffersonii, Coyier, Megatherium boréale, Oken, Onychotherium, Fischer (<). Il faut probablement loi réunir une portion des ossements attribués au M, laqiteatus par Harlan (>).
Depuis la découverte de Jefferson on en a retrouvé plusieurs fois des fragments dans des terrains récents. Leur mode de conservation et leur gisemen a même fait penser à quelques naturalistes que cet animal avait peut-être vécu dans Torigine de la période moderne. Quelques ossements ont été trouvés entourés de parties plus molles qui ont paru être des débris de ligaments; et quelques uns des terrains, qui ont renfermé ces os, contiennent des débris que Ton a rapportés à des espèces actuelles.
M. Owen dit que la même espèce a été trouvée au détroit de Magellan (3).
Sa taille était celle d*un grand bœuf.
On a trouvé aussi dans TÂmérique méridionale des ossements de mégalonyx, mais MH. Lund et d'Orbigny ne croient pas qu'on doive tous les rapporter à la même espèce. Ces débris sont épars dans les pampas et les cavernes ; mais M. d'Orbigny par diverses considérations, tirées de la végétation et des habitudes actuelles des édentés, croit que les mégalouyx des pampas ont été amenés par des courants diluviens, et qu'ils ont vécu dans des parties de l'Amérique méridionale plus chaudes et plus boisées.
Il faudrait, suivant M. Lund, ajouter h ce genre le M, graciliSy Lund {*), des cavernes du Brésil. Le M, KaupH, Lund, est un Cœlodon,
Le genre des
Mylodon, Owen, {Orycierotherium, Harlan, nonBronn), — Atlas pi. VII, fig. 5-8,
joint aux formes lourdes des mégathériums une dentition fort différente, qui rappelle plutôt celle desmégalonyx. Les molaires, au nombre de | , s'usent par surfaces planes. Â la mâchoire
(^) Essai sur la turquoise, p. 40.
P) Joum, Ac. PhH., U VI, p. 269.
(3) Voyage of the Beagle, p. 99.
(<) Mém. Ac. Copenh.y t. VIII, pi. 17, fig. 3; Ann. se, nat., 2* série, t, XI, p. 219.
supérieure la première est subelliptique, la seconde elliptique et les autres triangulaires, à surface interne creusée d'un sillon. A lî^ mâchoire inférieure (voyez pi. VII, fig. 7) la première est elliptique , la pénultième tétragone et la dernière grande et bilobée (fig. 8). Cette mâchoire a une symphyse plus forte que celle des m^alonyiL.
La forme de la tête (pi. VII, fig. 6) rappelle celle du mçgathérium, et a, comme dans le reste de la famille, une forte apophyse descendante sous Tarcade zygomatique. Les pieds sont égaux, les antérieurs k cinq doigts et les postérieurs à quatre ; les deux doigts externes sont sans ongles et les autres ont de grandes phalanges unguéales demi-coniques et inégales. L'omoplate a, comme dans le mégathérium, l'acromion réuni k Tapophyse coracoïde; le radius peut tourner sur le cubitus; le tibia et le péroné sont distincts, le calcanéum est long et gros, etc.
Le genre des mylodon a habité l'Amérique pendant l'époque diluvienne. On en connaît déjà trois espèces.
Le Myloâon DatvHnii, Owen (}), doat la symphyse de la mâchoire inrérieare est longue et étroite, dont la seconde molaire est subelliptique et la dernière à deux sillons dont l'interne est anguleui. C*est Tespèce, dont la mAchoire inférieure est figurée pi. VU, fig. 7 et 8. Elle parait avoir habité la partie la plus méridionale de T Amérique où M. Darwin en a trouvé des débris, jusqu'aui pampas du Brésil où elle est citée par M. d'Orbigny.
Le Mylodon Harlani, Owen (') a la symphyse de la mftchoire inférieure plus courte et plus large, la seconde molaire carrée et la dernière à trois sillons. Cette espèce a été trouvée dans une caverne du Kentucky. On doit lui rapporter une partie du Megalonyx laqueatusy de M. Harlan, VOrycterotherium missouriense du même auteur, ainsi que ses genres Aulakodon et
PLBUBODOIf.
Le Mylodon rohustus est aussi caractérisé par la symphyse de la mâchoire inférieure courte et large ; mais la seconde molaire est subtriangulaire et la dernière à trois sillons dont Pinterne arrondi. Cette espèce est connue par un magnifique squelette presque complet, qui se voit dans le musée du collège des chirurgiens à Londres, et qui a été découvert, en 1841, à sept lieues nord de Buenos-Ayres, dans le grand ûépùi fluviatile traversé parle Rio-Plata et ses tributaires. M. Owen en a publié une description dans un ouvrage spécial, dont les Annales des sciences naturelles (2* série, t. XIX, p. 221) ont donné un extrait et copié la planche principale. Nous l'ayons fait réduire dans la planche VII, fig. 5, dans la même proportion
(1) V<^ag0 of ihe Beaglet p, 63.
(3) EMb. ncw phU. jaum., n"* 70.
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que le Mégathérium, pour montrer le rapport de la taille de ces deux espèces. Ce MylodoD ayait environ 9 pieds de longueur.
Les ScELiooTHBRiUBf, OwcD, — Atlas, pi. VIII, fig. /i-7,
avaient de grands rapports avec les mylodons. Leur tête était plus allongée à proportion de sa hauteur (pi. VIII, fig. U). Leurs molaires étaient aussi au nombre de |. Les supérieures (fig. 5) étaient toutes triangulaires; et à la mâchoire inférieure (fig. 5, 6), Tantérieure était de la même forme, la deuxième et la troisième un peu comprimées et la quatrième grande et bilobée. Les formes étaient aussi lourdes et massives, mais on ne connaît pas tous les os du squelette; nous avons figuré, dans l'Atlas, pi. VIII, fig. 6 et 7, un fémur et un pied.
Il faut probablement réunir à. ce genre celui des Platyonyx de M. Lund. Il n'y a aucune différence appréciable dans la dentition; les phalanges unguéales sont seulement un peu plus aplaties, et ressemblent davantage k celles des Glyptodon.
Ces animaux ont vécu dans l'Amérique méridionale pendant l'époque diluvienne. On en cite sept espèces f ^).
Le Scelidotherium leptocephalwny Owen, anima! d'une grande taille, qui a vécu dans la partie la plus méridionale du continent américain. (Atlas, pi. VIII, fig. 5 et 7.)
Le Scelidotherium Bucklandi, Owen {Megatherium Bucklandif Lund), était de la grandeur du mégalonyx. U a été trouvé dans les cavernes du Brésil.
Le Scelidotherium Cuvtert, Owen (Megatherium Cuvieri, Lund), des mêmes localités, était un peu plus petit. Sa taille égalait celle d*un bœuf. (Atlas, pi. VIII, fig. 6.)
Le Scelidotherium minutumy Owen {Mégalonyx minutus, Lund), trouvé dans les mêmes cavernes, n'était pas plus grand qu'un cochon.
Le Scelidotherium A gassii {Platyonyx y Lund) {^),
Le Scelidotherium BlainviUii {Platyonyx, Lund) (^).
Le Scelidotherium Brongniarti {Platyonyx, Lund (4). (Atlas, pi. VIII, fig. 4.)
On doit encore ajouter à cette famille quelques genres moins connus, et en particulier celui des
(1) Voyage of the Beagle^ p. 73; Lund, Ann. des se, nat,^ 2' série, t. XI, p. 219, elc.
(2) Mém. Ac, Copenh., t. IX, p. 206.
(3) Idem, t. IX, p. 197.
(*) Idemy t. XI , p. 145.
CoELODON, Lund,
qui n'avait que | molaires , des doigts raccourcis et inégaux, des ongles comprimés, les pieds obliques et la queue du mégalonyx.
Les deux espèces connues sont le Cœlodon mogutnense, Lnnd, qui ayait la taiUe du tapir d'Amérique, et le Cœlodon Kaupii, Lund. Elles proviennent des cavernes du Brésil (0-
Et le genre des
Sphbnodon, Lund,
qui avait j molaires ; ces dents ne prenaient la forme cylindrique que par l'usure, et étaient primitivement coniques, ce qui est très probablement un caractère commun k tous les jeunes de cette famille.
On en connaît une espèce de la taille d'un cochon (2).
Je ne connais aucune description du genre Ochotherium, Lund,
qui renferme aussi une espèce des cavernes du Brésil (0. gigas, Lund) ('). C'est peut-être un double emploi.
3« FAMILLE. — DASYPIDES 01) TATOUS.
Les tatous sont très faciles k caractériser parmi les édentés, par leurs molaires plus nombreuses que dans les familles précédentes, leur museau plus allongé et leurs pieds plus raccourcis. Ils habitent exclusivement aujourd'hui l'Amérique méridionale; mais dans l'époque diluvienne ils paraissent s'être étendus plus au nord, offrant ainsi une nouvelle preuve du fait que nous avons déjk cherché k établir, que la température des parties extrêmes de l'Amérique différait moins que de nos jours de celle des parties centrales.
Les animaux de cette famille sont recouverts d'une cuirasse osseuse qui paraît avoir aussi caractérisé les espèces fossiles. C'est, comme je l'ai dit ci-dessus, aux plus grandes de ces espèces qu'il
(<) Lund, Mém, Ac. Copenh,, t. IX, p. 197, et Ànn, scnat., t. XIII, p. 318. Dans cette dernière citation, le nom se trouve (probablement par erreur] écrit Tgelodon.
(3) Ann. des se. nat., t. XI, p. 220; t. XIII, p. 311 ; t. XIX, p. 263.
(3) Mém. Ac. Copewh.,t.IX, p. 197.
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faut probablement rapporter les fragments de carapaces que Ton avait d'abord attribués au mégathérium.
La taille des tatous actuels est petite ou moyenne, et le priodonte géant, dont le corps (sans la queue) arrive à une longueur d'environ 3 pieds, est la limite extrême de leur grandeur. Mais, parmi les tatous fossiles, on en trouve qui atteignent presque les dimensions colossales des mégathérioïdes.
Nous commencerons par l'histoire de quelques genres perdus qui ont des rapports très grands avec les familles précédentes, qui établissent avec elles une série de transitions, et qui complètent le lien entre les paresseux et les vrais tatous, si éloignés quand on n'étudie que la nature vivante.
Les Glyptodon, Owen, — Atlas, pi. VIII, fig. 8-11,
sont un de ces genres intermédiaires. Us ont l'apophyse descendante de l'arcade zygomatique qui est un des caractères distinctifs des mégathérioïdes ; mais leurs pieds massifs ont des phalanges unguéales coiurtes et déprimées. Leurs molaires, au nombre de §, sont très clairement caractérisées par deux sillons longitudinaux situés des deux c6tés, qui rendent la couronne presque trilobée. (Voyez Atlas, pi. VIII, fig. 10.) Ces dents sont plus_com-« pliquées que celles d'aucun édenté connu.
Il parait que c'est à ce genre qu'il faut attribuer l'armure osseuse que M. Clifl avait décrite comme étant celle du mégathérium. Elle est composée de plaques qui, vues en dessous, paraissent hexagones et sont unies par des sutures dentées, et qui en dessus forment des doubles rosettes.
Il faut réunir k ce genre les Ortcterothbrium, Bronn {non Harlan), et les Chlàmydothbriuii, Bronn {non Lund). Le premier de ces noms avait été donné dans l'hypothèse que l'animal n'avait pas de cuirasse, et le dernier dans l'idée opposée.
Je ne puis trouver aucune différence entre les dents du glyptodon et celles des Hoplûphorus, Lund. Je crois qu'on devra les réunir au moins provisoirement.
L^espèce la plus aDcienDemeat coanue est le Glyptodon davij9es , Oweo , décrit d'abord dans les Trans, ofthegeol Soc,, t. Yl, p. 81. Le collège des chirurgiens de Londres a depuis lors aeqais une belle carapace complète, avec I. <8
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](|. télé, la queue ^i une patte de derrière. Ces précieux fragments ont été décrits par M. Owen (i). M. Mn\\et{écad. de Berlin^ inin 1846) a décrit aussi un pied postérieur. La carapace mesure 5 pieds 7 pouces anglais ( l'°,50 ) dans sa longueur en suivant le contour, et 4 pieds 8 pouces (l'",25) en ligne droite. Elle est large de 3 pieds 2 pouces 1/4 en ligne droite. La queue a 1 pied 6 pouces. Cet animal a été trouvé dans les terrains meubles des environs de Buénos-Âyres.
Dans le même mémoire, M. Owen indique Feilstence de trois autres espèces i^ractérisée^ par les orpem^qti de |pur carapace, doQt on ne oennatt qne des fragments.
Le G. omatuSy Owen, était plus petit que je G. clavipes. Il a été trouvé aussi dans les environs de Buénos-Ayres.
Le G. reticulat^is , Owen , égalait, par sa taille, la première, espèce et se distinguait par des canaux formant une rétieulatlon sur le cercle extérieur des rosettes.
Le G. iuh^rcuiatui , Owen , Û9 l» même taille, et à surrae^ extérieure des rosettes ornée de tubercules , a été découvert dans les pampas de Buénos- Ayres.
SI Ton admet la réunion des hoplophorus et des glyptodon , il faut ajouter, (s*il n'y a pas double emploi), trois espèces trouvées par M. Lund, dans le» «avernei du Brésil : VHoplephorus euphractus et VHopîophorus Selloy, qui ftltetgoaienl la taille do bsuf, et VHopîophorus nUnor, qui était plus petit p).
Les Chlamydotaerium, Lund {non Bronn), — Allas, pi. VIII, fig. 12,
sont très voisins des glyptodon. Les descriptions données par MM. Owen et Lund semblent cependant indiquer une différence. Les molaires principales sont tout à fait semblables, mais ces dents paraissent toutes à peu près égales et au nombre de J dans les glyptodon, tandis que dans les chlamydotherium les antérieures sont plus petites, plus nombreuses et ressemblent à des incisives, comme dans les enconberts.
On en connaît deux espèces des cavernes du Brésil, recueillies par M. Lund : Le ChUmydotherium Humboldtii, qui avait la taille du tapir, et le CMamydotheriwn gigas, qui égalait les plus grands rhinocéros (3).
(«) Descriptive catûX, of the royal collège of surgeons , Fossil mammalia, 1845, iB-4» ; QuarterPy journal of the geological Society, U I, p. 257.
(2) Und, Mém. Aoad. de Copenhague^ t. VUI, pL 1, 2; 15 et 18, t. IX, p). 35; Ann. des se. nat., r série, t. XI, p. 218; t. XIIÏ, p. 810.
(3) Voyei Luné, Mém. Acad. Copenhague, et Ann. des se. nai, {loc. cit.).
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Les Pachttherium, Lund,
ne sont connus que par quelques os des extrémités, qui indiquent des former encore plus lourdes. Aussi la place de ce genre n' estelle pas encore définitivement fixée.
Od n'en coonait qu'une espèce up peu plui gtanda.qu-uii tauf, le Par chylherium mafinurrif trouvé par M. Lund daos )es cavernes du Brésil {}),
On arrive ainsi pat* degrés aii genre actuel des
Tatous {basypus, Lin.),
qui offre auàsi, à Tétai fossile, des espèces de grande taille, dispensées sur une région géographique plus étendue que de nos jours.
M. Lund en a trouvé plusieurs dans les cavernes du Brésil (^).
Deux d'entre elles peuvent se rapporter au sous-genre des ÎTATOtJS proprement dits. Ce sont :
Le Dasypus punctatus , Lund , à écussons de la cuirasse profondément ponctués
Et une espèce voisine du Dasypus octœinctusj Lund^ àctuellëfflent vivant, «Mis à museau flus eoort.
Une autre ^pp^rtient j|u sou8-i;«nr§i XBNuaus , W«Sl*i ^t r^is^mbio im ^. nudicaudiSf qui est vivant.
Les D. anliquus et maa?tmu$, Vilardebo, doivent être réunis au Glyptodon cîavipes, Owen.
D'autres ont été séparées génériquement par M. Lmid à cause de quelques détails de dentition. Ce sont :
Les ËDBTODOi, Lund,
caraclérisés par des dents comprimées transversalement. On u^n connaît qu une espèce grande comme un petit cochon.
Les HsTBRODON, Lund,
dont les dents sont plus inégales, tant pour la forme que pour la grandeur. Celles de devant, ainsi que celles de derrière, sont en cylindres très minces ; les deux qui précèdent celles-ci sont très
(I) et (^ Lund, Mém. Acad, de Copenhague, et dnn> des se. nat^ (toc. ej/.)»
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grandes. L'autérieure offre une coupe transversale en forme d'ovale ; la postérieure en forme de cœur.
La seule espèce connue était de la taiUe d*utt lapin.
Quelques ossements et quelques plaques dorsales, trouvés en Europe, ont quelquefois été rapportés à la famille des dasypides , mais en général sans preuves suffisantes. Ainsi :
Le Doiypui arvemeMis, Huot (>)» D. fossiUt, Giebel (>), avait été éubli sur un calcanénm de la Limagne, que M. de BlainvHle a rapporté aux Hougeurs aquttliiiies.
Les plaques osseuses de la mollasse de Vendargues (Hérault), citées comme appartenant à des mégathériums, paraissent être des ChélouéM O.
Je ne connais pas les plaques provenant de Vienne et indiquées dans le Ncun Jahrb., 1846, p. 472, et 1847, p. 579, dont M. H. de Meyer a fait le genre PsBPBoraoauB.
*• FAMILLE. - MYRMÉCOPHAGES {*).
Cette famille présente l'intérêt de renfermer le seul édenté fossile qui ait été trouvé en Europe. Aujourd'hui, comme je Tai fait observer plus haut, tous les édentés habitent les régions chaudes du globe. La découverte importante de quelques rares fragments a montré qu'une espèce de ces animaux a vécu en Europe pendant l'époque tertiaire, et confirmé ainsi ce que nous venons de répéter pfus haut, que l'état du globe a permis, par une température probablement plus égale, une dispersion plus grande des genres et des espèces.
La première connaissance que l'on ait eue de ces animaux ea Europe, est une phalange unguéale trouvée dans les sables d'Eppelsheim, figurée pi. YIII, fig. 13, et qui présente à sou côté dorsied une forte fissure médiane. Ce caractère, comme l'a fait observer Cuvier (^), ne se retrouve dans la nature vivante que dans les fourmiliers et les pangolins ; la grandeur de la fente semble indiquer plutôt ce dernier genre. Aussi le savant fondateur de la paléontologie crut-il devoir déclarer que la découverte de cette
(<) Cours de géologie, t. I, p. 707.
(2j Fauna der Vonvelt, 1. 1, p. 107.
(3) Gerrais, lool» et pal. franc, p. 135.
(*) Je comprends sous cette dénomination soit les myrmécophages proprement ditsdépounrus de dents molaires, soit les oryctéropides. (S) Rech. surletossem. foss,, 4* édit., t. Vin, p. 371.
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seule phalange autorisait à admettre Texistcnce d un Pangolin gigantesque, ayant vécu pendant l'époque tertiaire. Sa taille devait être sept à huit fois celle des pangolins actuels.
Depuis lors, M. Lartet a trouvé à Sansan (départ, du Gers) quelques autres ossements qui paraissent pouvoir être rapportés au même genre ; mais ces dânris étaient accompagnés de dents molaires qui avaient tous les caractères de celles des édentés. Si ces organes ont bien appartenu aux mêmes individus que les phalanges unguéales, on devra en conclure que le myrmécophage gigantesque des terrains tertiaires n'est pas un pangolin, mais qu'il doit former un genre nouveau, auquel M. Lartet a donné le nom de
Macrotherium, Lartet, — Atlas, pi. VIII, fig. 13,
et qui serait caractérisé par des membres assez élevés, des phalanges unguéales analogues à celles des pangolins, et des dents semblables à celles des oryctéropes, sans émail ni racines, à tissu non tuberculeux, en nombre inconnu.
M. Kaup a émis une autre q>inion sur ces ossements : il croit que Ton devrait rapporter les phalsoiges unguéales au dinotfaérium ; mais les raisons qui nous font croire que ce dernier animal était un cétacé herbivore, et que nous développerons en traitant de cette famille, nous empêchent d'admettre cette idée. Le même paléontologiste a rapporté au dinothérium une omoplate qui a quelques rapports avec celle de la taupe, et qui pourrait bien avoir appartenu aussi au macrotherium.
La seule espèce connue serait le Macrotherium ffiganteum {PangoUn gi" garUesqtie^ Cuvier), qui aurait vécu vers la fin de Tépoque tertiaire en Allemagne et en France (<). L*huniéras a 50 centimètres de longueur, le radias 55, le fémur 45, et le tibia 28. En France, il a été trouvé à Sansan (Gers) et à Saint-Gaudens (Haute-Garonne).
L'Amérique méridionale a fourni aussi quelques débris osseux qui ont été rapportés aux myrmécophages, mais qui sont encore très douteux.
Le genre des :
(*) Voy. Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. VIlï, p. 471, Macrotherium sansaniense, Lartet, Comp*. rend, de VAcad. des se. y U IV, p. 90, et Notice sur la colline de Sansan, p. 22 ; Blainville, Compt, rend, de VAcad, des se, t. VllI, p. 143; Gervaîs, Zool et pal franc, y p. 135.
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FouRMiLUERS {Myrmecophaga^ Lin.),
caractérisé par r2d)sence complète de dents» n'y a pas été troavé fossile d'une manière certaine.
M. Land (<) avait annoncé Texistencè de denx espèces, Pane voisine du M. jMihMa el Tautre du M. tridactyla vivants. H parle aussi âineun d'dn Af. gigtxidM ('). Tous ces débris doivent être trausportéa dans le ^nte
PUTTOMTX p).
Les Ortctéropbs {Orycteropus, Geoffr.),
maintenant réduits à une seule espèce, qui vit dans les environs du cap de Bonne-Espérance, ont été cités en Amérique pendant répoque diluvienne. M. d'Orbigny (<) rapporte k ce genre des ossements trouvés dans les pampas du Brésil. Ce fait n'est pas encore à ma connaissance appuyé sur des descriptions suffisantes. Le genre des
Glossothbbidm, Owen,
a été établi uniquement sur la partie postérieure du crftne d^une e^èoe p^ue. M. Owen Ta décrit dans un mémoire remarquable, et qui peut servir de modèle pour montrer combien un observateur sagace et ingénieux peut tirer parti d'un fragment d'os, qui pamttrait à bien d'autres devoir être rejeté comme inutile. Le savant aiiatomiste anglais a cherché à prouver, par la dimension des trous où passent les nerfs et les vaisseaux de la langue, que cet organe a été très développé^ et que l'animal pouvait probablement en faire un usage important, comme, les fourmiliers. D'un autre côté, l'étendue du muscle temporal et la force de l'arcade zygomatique montrent que l'animal a pu mâcher et a dû avoir des deats molaires. De ces circonstances réunies, M. Owen conclut qu'il est probable que cette espèce perdue a eu des rapports avec l'oryctérope. Il sera intéressant de savoir si de nouvelles découvertes confirmeront ces hardies déductions. Ce fragment a été trouvé dans la Banda orientale (*). M. H. de Meyer, dans YjBnumeraior de M. Bronn, le rapporte au Mylodon DanvMi,
(1) Mém. Acad, de Copenhague, i, IX, p. 197.
(2) Ann, des se. nat,, 2* série, t. XI, p. 231. (Sj Ann. des se, ncU., 2*série, t. XIII, p. 316. [*) Voyage en Amérique, Paléontologie, p. 146. (^} Owen, Voyage ofthe Beagle, p. 57.
PROB08CIOIEN8.
PROBOSCIDIENS
. Les m^mmifèros ongulés dont nous commençona l'histoiro sont caractérisés par l'impossibilité de ployer les doigts autour des corps pour les saisir^ par les ongles courts ou sabots qui protègent l'extrémité de ces organes et par l'absence de clavicule.
Quelques^ auteurs (*) n'en font qu'un seul ordre naturel ; et, en effet, il y a de nombreuses transitions entre les diverses formes qui composent cette grande division^ si l'on réunit dans la même étude les animaux vivants et
les fossiles.
Nous croyons cependant devoir conserver ioi la distinclion en trois ordres, savoir : V les Proboscidiens, qui forment un type parfaitement caractérisé par ses formes anormales ; 2° les Pachydermes, qui ne ruminent pas, (Jui n'ont qu'un estomac, et des doigts en nombre variable (1 à 5) portés par des métacarpiens et des métatarsiens qui ne sont jamais soudés en canon; 3° les Ruminants, qui ont quatre estomacs, deux doigts développés et portant seuls à terre, des doigts latéraux rudimentaires, les deux métatarsiens et les deux métacarpiens principaux, toujours (*) soudés de manière à former un canon d'une seule pièce.
ft) Voy. en particulier, Pomel, BuU. Soc. géol, 2* série, t. V, p. 477; Turner, Ann. et Mag. ofncU. kist., t. VI, p. 477; Qemls, Zool. et pal.
franÇ'y etc.
(2) On a trouTé une eiceplion à cette règle. Le Moschua aquoHcus d^Aft-iqae
a ses métacarpiens et métatarsiens désunis.
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Les proboscidiens ne forment dans lo monde actuel qu'un seul genre, celui des éléphants, qui, par ses formes générales, sa trompe, sa dentition, son crâne caverneux et tous les détails de son squelette, ne peut être confondu avec aucun autre. Ces animaux ont existé pen* dant la période diluvienne. Leur patrie à cette époque était beaucoup plus étendue qu'elle ne Test de nos jours; car on en trouve des fragments dans presque toute TAsie, dans la plupart des pays de l'Europe, et dans l'Amérique septentrionale, jusque dans ses régions les plus glacées.
A la même époque, en Amérique, et pendant la période tertiaire en Europe, vivait un autre animal qui lui ressemblait beaucoup pour les formes, mais qui en différait par ses dents molaires, et dont Cuvier a formé le genre Mastodonte.
Nous étudierons d'abord le genre des :
Éléphants {Elephas^ L.), — Atlas, pi. IX, 6g. 1-5,
caractérisé par des molaires composées de lames verticales, formées chacune de substance osseuse enveloppée d'émail, et liées ensemble par un ciment. Ces dents se succèdent d'arrière en avant, de manière qu*il n*y en a jamais k la fois qu'une ou deux de chaque côté de chaque mâchoire.
On a trouvé des débris d'éléphants dans la presque totalité de l'Europe. La plupart des terrains meubles d'Allemagne, d'Angle- • terre, de France, d'Italie, d'Espagne, de Belgique et de Suisse, en ont fourni des ossements qui ont, à diverses époques, attiré Tattention par leur grandeur, et donné lieu à des fables nombreuses sur l'existence d'hommes fossiles d'une taille gigantesque. (Voyez p. 1/^6). Mais de tous les pays, celui où ces ossements paraissent le plus abondants est la Sibérie. On trouve, dans les terrains récents de ce pays> des ossements et surtout des défenses d éléphants si nombreuses, et dans un état de conservation si parfait, qu'on les exploite pour les livrer au commerce. Les habitants
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de la Sibérie expliquent ces dépôts remarquables par la fable suivante : Ils croient que le sol de leur pays est miné par des animaux d*une taille gigantesque qu'ils nomment Mammoîitks ou Taupes souterraines; ils s'imaginent que ces animaux sont destinés à vivre toujours dans l'obscurité, et que lorsqu'ils arrivent près de la surface de la terre, la lumière les tue. Ils leur attribuent ces ossements et ces défenses si nombreuses. Des idées pareilles semblent répandues dans presque tout le continent de l'Asie; on a signalé jusque sur les confins de la Chine des dépôts semblables, que les indigènes attribuent aussi k de gigantesques animaux fouisseurs.
C'est ordinairement au bord des fleuves que Ton trouve ces débris, ce qui a fait penser à quelques naturalistes que les éléphants pouvaient avoir vécu dans des régions plus tempérées et avoir été entraînés par les eaux courantes. Il devenait ainsi inutile de recourir, pour expliquer leur vie dans ces climats aujourd'hui glacés, à un changement dans la température du globe; mais cette opinion est inadmissible, et le fait qu'on trouve ces ossements principalement sur le bord des fleuves doit s'expliquer plutôt parce que les eaux, dans leurs débordements, entraînent les graviers et laissent ainsi à nu les os qu'ils récelaient. On a souvent trouvé en effet des débris semblables, en creusant deiS puits ou en exécutant d'autres travaux loin du cours des fleuves. Quelques rivières d'ailleurs, dont les rivages en présentent souvent, proviennent de hautes montagnes qui auraient été aussi inhabitables aux éléphants que les plaines plus basses et plus septentrionales où leurs restes gisent aujourd'hui .
La découverte la plus remarquable qui ait été faite de ces animaux est celle d'un cadavre entier trouvé dans un bloc de glace sur les bords de la mer Glaciale, En 1799, un pêcheur tongouse découvrit, près de la Lena, une masse informe entourée déglace; quelques années après, la fonte permit d'y reconnaître un éléphant. En 1806, M. Adams, voyageant pour le Musée de Pétersbourg, trouva cet animal déjà en partie mis à nu et mutilé par les animaux carnassiers. Il réconnut avec surprise qu il avait été couvert d'un mélange abondant de crin et de laine. Une portion du squelette avait été entraînée; il put toutefois en réunir la plus grande partie et le faire transporter à Pétersbourg. Le fait le plus remarquable qu'ail démontré cette découverte, est que le mam-.
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mouth était organisé pour résister à un climat froid ; car il était protégé par une toison, comme le sont aujourd'hui les ours et les autres animaux qui vivent dans ces contrées. Il en résulte, comme je Tai déjà dit ailleurs (voy. p. 72), qu'il n'y a aucun motif pour assimiler le climat de la Sibérie pendant l'époque diluvienne k celui où vivent les éléphants modernes; et que Ton doit au contraire reconnaître que, selon toutes les probabilités, il était déjà froid , sans toutefois l'être autant qu'aujourd'hui, puisqu'il a dû per<mettre une végétation suffisante à la nourriture de ces grands ani* maux.
On ne connaît dans le monde actuel que deux espèces d'éléphants qui se distinguent facilement par la grandeur relative des oreilles, le nombre des ongles et la disposition des lames d'émail des molaires. Ces lames forment des losanges dans l'éléphant d'Afrique, et des rubans transverses dans l'éléphant d'Asie. (Voyez Atlas, pL IX, fig. U et 5.) M. F. Cuvier a même cherché à baser, sur ces différences, deux genres qu'il a désignés sous les noms d'ÉLÉPHANT (nommé aussi plus tard Élasmodontb) et de
LOXODONTB.
Pour la distinction des espèces fossiles, ou a pu quelquefois s'appuyer sur la forme de la tête et du squelette, et même sur la nature des téguments ; mais dans la plupart des cas on n'a pas eu d'autres éléments que la dentition qui présente, dans le courant de la vie, des modifications considérables. Ces modifications étaient trop incomplètement connues aux différents naturalistes qui se sont occupés des éléphants fossiles pour permettre une discussion suffisante de la valeur des caractères, et un grand nombre d'espèces paraissent inacceptables.
M. de Blainville, dans son Osteographie^ a donné une histoire plus complète de la succession des dents. Il admet en tout six molaires de chaque côté de chaque mâchoire, se renouvelant, comme nous l'avons dit plus haut, d'arrière en avant, de manière qu'il n'y en ait en général qu'une ou deux à la fois. Ces molaires difTèrcnt entre elles par le nombre des lames d'émail et par leur forme générale. Dans l'éléphant d'Asie, la première molaire de chaque mâchoire a k lames d'émail seulement et des racines distinctes. Le nombre des lames augmente dans les suivantes, et les racines deviennent de plus en plus indistinctes, de sorte que 4es dernières dents en manquent tout à fait. A la mâchoire supé-
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rieore, la seconde dent a huit lames d'émail, la troisième onze, la quatrième quinze, la cinquième probablement dix-sept et la dernière vingt-trois. A la mâchoire inférieure les nombres croissent k peu près de même jusqu'à la dernière qui en a vingt-sept. Ce^ données sont importantes pour la comparaison des dents fossiles.
L'espèee fossile la pias abondante et la plus connue est VBlephas primigenhu, Blam, le Mammouth, Ekphai mamiMui9Us (GaTier) (>). Voyez dans le -PàkBologica de M. H. de Meyer an catalogue considérable des nombreuses citations qui ont été faites de cette espèce. Pour éviter les répétitions inutiles, nous renvoyons à I'Appeudige bibliogbaphique de notre quatrième volume, aux articles Ashe, BalLcr, Bald, Barth, Bergmann, Beyscblag, Bonn, Borson, Brandt) Breyn, Camper, Garthaiiser, Gastelnau, CbarJesworth, Cbarltod, GhiampinI, Deluc, Everset, Faujas, Ficbt, Fiscber, Fortis, Fucbs, Galeottî, .Gervais, Giurykowitz, Grant, Haidinger, 0. d'Hailoy, Harlan, Hœningbans, Hoffinann, Hoyerus, Jacob, Ipilsburg, Kilian, Langenmantel, Martin, Mei- Dfcke, Merck, Mesny, Morren, Murcbison, Nesti, Paillette, Pale, Pichat, Rambles, Banking, Raspe, Rathke, Ravin, Renslaér, Rbiem, River, Roberg, Robert, Rouillier, Royer, Schmerling, Schnetter, Sloane, Smitb, SpadonI, StedÎDg, Strickland, Tentzel, Triœn, Tnrner, Virlet, West, Woolworth, etc.
C*est k cette espèce que se rapportent la plupart des faits indiqués cidessus; c*e8t en particulier celle dont les débris sont si abondants en Sibérie, et c*est h elle qu'appartiennent la plupart des ossements des terrains meubles de TEurope. VElephas primigcnius ressemble surtout à Téléphant des Indes, et diffère beaucoup plus de rélépbant d'Afrique. Il a, comme le premier, les lanies d'émail de ses molaires disposées en lignes à peu près parallèles, tandis que dans Téléphant d'Afrique elles forment des losanges. Quels que soient toutefois ses rapports avec cette espèce vivante, Guvier a démontré qu^on ne pouvait paa les confondre, et les principaux caractères qui les distinguent sont les suivants (Atlas, pi. IX, fig. 1-3} :
L'élépbant fossile a les lames d'émail de ses molaires plus rapprochées, plus minces et moins festonnées ; de sorte que si l'on compare une de ces dents k nne du même ftge de l'élépbant des Indes, c'est-à-dirti avec Une dent qui ait le même nombre d'éléments, on trouvera plus de lames dans un espace donné. Ges mêmes molaires sont plus larges è proportion dans rélépbant fossile, et ses défenses, souvent très courbées, sont aussi grandes que celles de l'éléphant d'Afrique. Un des caractères les plus distinclifs est la longueur des alvéoles des défenses (fig. 2), qui ont dû allonger la télé en avant et fournir que base plus solide à la trompe, qui a été probablement bien plus épaisse à sa base. La région occipitale présente aussi des difTérences assez notables en prenant un développement plus grand, lié avec une augmentation dans la force des apophyses épineuses des vertèbres.
(!) Hech. sur lesossem. foss., 4* édit., t. H, p. i.
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Cet Animal a dû atteindre jusqu'à i5 ou 16 pieds de hauteur au garot, c'est-à-dire qu'il a uo peu dépassé les plus grands élépbiints des Indes. Ses membres ont été plus forts et plus massifs à proportion. Il étail couyert d*un pelage formé de longs poils bruns, gros comme des crins de cheval et longs de 12 à 15 poucesy mêlés avec d'autres plus petits et plus clairs, et avec une laioe abondante longue de 4 à 5 pouces, fine, assez douce, frisée et d'an fàure clair.
Les restes du mammouth, comme Je Tai dit plus haut, se retroaTent dans une grande quantité de pays. Tout le nord de l'Asie et la totalité du continent européen en fournissent, car on en a trouvé depuis la Russie Jusqu'en Irlande, et depuis les régions du nord Jusqu'en Espagne, en Sicile et en Grèce. On en dte même de quelques contrées plus éloignées. M. Guyoïi en a recueilli près de Philippeville (Algérie) ; l'Amérique septentrionale a fourni de nombreux débris que l'on doit probablement aussi rapporter à la même espèce. Des fragments trouvés dans le Kentucky, sur les bords de rOhio, d'autres près de Mexico et dans les possessions espagnoles d'Amérique» «t quelques uns enfin bien plus au nord, jusqu'au point où le capitaine Parry a pénétré en 1819, montrent que l'éléphant a habité pendant l'époque diluvienne toute l'Amérique septentrionale en même temps que le grand mastodonte.
Tous ces ossements ont été trouvés dans le terrain diluvien, et le mammouth peut être considéré comme caractéristique de cette époque. Il ne vivait pas encore pendant la période pliocène (^).
Une autre espèce a été signalée comme trouvée en Europe. C'est VEl^hoM prisctts, Goldf. {^) {E. africamu fossiUsy, trouvé dans les terrains diluviens du Rhin et de Wittemberg : il avait les lames des molaires en losanges^ comme l'éléphant d'Afrique; mais il n'est connu, que par qnelqaea deata dont on a même contesté l'origine. Cuvier doutait de l'existence de cette espèce, et de BlainvUle ne se prononce pas à son sujet.
M. Fischer C) indique encore cinq espèces d'éléphants des terrains diluviens de Russie; mais on ne peut pas les admettre sans un nouvel examen. Ce sont les Elephas pamcus^ E, proboietes, E. pygnusuSf E, KamensHi et E, campyhUs,
VElephas meridiùnaUs^ Nesti., indiqué comme trouvé dans les terrains récents du val d'Amo et du Puy-derDôme, et caractérisé par une mê-
(1) Les débris attribués à l'éléphant et trouvés dans les terrains tertiaires paraissent devoir être rapportés au genre suivant (Gervais, Zool. e$paL franç.^ p. 36). Quelques auteurs admettent cependant que l'on trouve quelquefois des éléphants et des mastodontes réunis dans le même terrain (en Europe). Nous reviendrons sur ce sujet dans le quatrième volume.
(2) Nova acla nat. cur.f t. X, pi. 2, p. 4S5.
(3) Bull, de ta Soc. de Moscou, p. 275.
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choire inférieure à symphy»e pi as longae, n'est pas non plus suffisammeot certain (<}.
Il faut aussi réunir à VElephas primigeniui : VEkphas odonMyroHnw^ Eicbwald (2), et YElephas macrorhynchus, Morren (3).
Les éléphants ont aussi été trouvés fossiles dans l'Inde. C'est à ce genre qu'il faut rapporter plusieurs espèces remarquables trouvées soit sur les. boids de l'Iramradi en Birmanie, par M. Glift, soit dansjes collines subtiimalayennes, par MM. Cautley et Falconer. Plusieurs de ces espèces présentent des dents dont les éléments sont plus séparés que dans les éléphants, de sorte que chaque lame d'ivoire est le sommet d'une véritable colline. Us foAt ainsi une transition aux Mastodontes , et sont devenus , pour MM. Cautley et Falconer (Fauna antiqua malemis)^ le type du genre Stégodqn. -
Ce sont les espèces suivantes :
VElephas CUftii, Cautley et Falconer {Fauna antiqua shàiensiSj pi. 30), dellrawadî.
VElephas frotndt/hms, Cautley et Falconer (M., pi. 2^, 26, 27, 28, 29, 29 a et 29 &}, des collines subhimalayennes.
VEkphas camsa, Cautley et Falconer (/d., pi. 3, 20 a, 21, 22, 23, 24, 24 a, 25, 25 a, 29 b), du même gisement.
VElephas insignis, Cautley et Falconer (/d., pi. 2, 6,15, 16,17, 18, 18 a, 19, 19 a, 20, 20 a, 24, 24, 24 a, 25, 29), du même gisement.
Une autre espèce se rapproche davantage de l'éléphant d'Afrique (sous^enre Loxodon], c'est :
VElephas planifronSf Cautley et Falconer {Fauna antiqua swalensif^, pi. 2, 6, .9, 10, il, 12, 18 et 18 a), des collines subhimalayennes.
D'autres rappellent au contraire les formes de l'éléphant d'Asie (sous-genre Élasmodon), ce sont :
VEl^has kysfidricus, Caulley et Falconer {Fauna antiqtka sivàlensiSf pi. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 12 &, 12 c, 13 a), des collines subhimalayennes.
VEl^has namadicuSf Cautley et Falconer (/(|., pi. 12 a, 12 &, 12 c, 12 d, 13, 24 a), du même gisement.
Le second genre est celui des
(«) Nesti, Nuov, giorn» d, le«., 1825, p. 195; Croizet et Jobert, Ossem. foss, du PuU'de-Dômey 1. 1, p. 123.
(2) De reliquiis fo$s, Pod, et Volh, {Nwa acla, 1835, t. XVII, 2, p. 723). (S) Butl. Socgéol, t. Il, p. 27.
286 MAMMIFÈRES. — PHOBOSCIDIENS.
Mastodontes [Mastodon, Cuv.), — Atlas, pi. IX, fig. 6-10,
qui a aujourd'hui complètement disparu de la nature vivante. Ces animaux avaient la forme des éléphants, leur crâne bombé et celiuleux, leurs grandes défenses & la mftchoire supérieure et leur démarche lourde. Ils avaient aussi probablement upe longue ttompe, car les os du nez ressemblent à ceux de l'éléphant, et paraissent avoir été disposés pour une organisation analogue. L'obligation d'ailleurs de prendre à terre les végétaux et les racines dont ils ont dû faire leur nourriture, jointe à la brièveté du cou et de la tête, démoutre la nécessité de cet organe.
Ils en différaient principalement par leurs dents molaires, dont kl couronne sitnple était hérissée de mamelons coniques, réunis de manière à former un certain nombre de collines transversales qui ne sont point réunies par du ciment.
Il résulte des travaux de M. Kaup et de ceux de M. de Blainville, que ces molaires étaient probablement au nombre total de f comme dans les éléphants, se succédant d'arrière en avaAt, de manière qu'il n'y en eût que deux ou trois à la fois; mais M. Lartet a trouvé à Sansan des mâchoires dont on peut conclure qu'il y avait, en outre, un remplacement des premières molaires de lait par des dents qui croissaient en dessous d'elles comme dans tous les autres mammifères. M. Owen pense que ces germes se réabsorbaient quelquefois (').
Dans le M. longirostris, suivant M. Kaup, la première dent de la mâchoire supérieure était carrée et à deux collines, la seconde en avait une de plus, et les suivantes, beaucoup plus longues à proportion, augmentaient jusqu'à la dernière qui avait cinq collines et un fort talon postérieur simulant une sixième. A la mâchoire inférieure la première était à deux racines, sa couronne portant seulement deux mamelons et la dernière avait six collines transverses.
La forme de ces dents avait pani, aux premiers naturalistes qui les étudièrent, révéler l'existence d'un grand animal carnassier; mais une comparaison plus exacte a montré que ces molaires indiquent un régime herbivore et frugivore semblable à celui
(1) Yoj Larlet, Notice sur la colline de Sansan; LaariUardy Bapport à MM, les professeurs du Muséum {Moniteur, octobre 1851),
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de la plupart des paehydermei^. On les a aussi, et avec plus de raison, comparées aux hippopotames, tellement que Daubentou, Collinson, etc., pensèrent que ces dents pourraient bien ne pas appartenir au même aniiûal que les os; ces derniers se rapportant à un éléphant et les dents à un hippopotame. On a trouvé, dans l'intérieur d'un squelette fossile dans l'Amérique septentrionale, et à la place que devait occuper l'estomac, des débris végétaux qui ont prouvé que le mastodonte se nourrissait surtout des jeunes pousses des arbres.
Les mastodontes présentent aussi un caractère remarquable, dans l'existence, au moins pendant la jeunesse, de deux petites défenses droites et courtes à l'extrémité de la mâchoire inférieure. C'est stup cette circonstance qu'avait été établi le genre TetracàutODON, Oodmann. On nouvel examen et une comparaison plus étendue ont montré que ces petites défenses inférieures, et souvent caduques, étaient un caractère commun à. presque toutes les espèces.
Il parait que dans les mâles de quelques espèces une seule sub^ «istait, en sorte que, suivant H. Owen, le mâle adulte avait à la mâchoire inférieure une défense unique implantée dans la branche droite.
Lors de leur première découverte, les ossements de ces animaux ont été cjonfondus avec ceux de l'éléphant, et de là est résultée, dans la nomenclature, une confusion fréquente entre leg mots de mastodonte et de mammouth. Ce dernier nom doit être ^xc\\xs\YeménXvé^evyékVElephasprimigenius.
L'espèce la mieux connue est »
Le grand Mastodonte {^) {M. giganteum, Cuyier; Mammouth ohioticum, Blum; Harpagmotheriwm canadense, Fischer; Élephas carnivorus, Hunter; Tetracauîodon mastodontoideumt Godm)., dont les molaires, assez longues, présentent, par leur détrition, des coupes en forme de losange. On en a trouvé de nombreux et beaux débris dans plusieurs localités de rAmérique septentrionale, et quelques musées des États-Unis , ainsi que le British Muséum en possèdent des squelettes complets; Ses ossements fossUes avaient
(>) Cttvier, Rech. sur lesossem. foss,, 4* édît., t. H, p. 247. L'animal qui a été montré à Londres sous le nom de Missourium n^était autre chose que le grand mastodonte. Il a aussi été nommé Missourotherium. Ce même genre, à diverses époques, a été aussi désigné sous les noms de Leviathan, Masto- THEHiuM, Pseooo-Élépbamt, ^arpaghotherium, etc. Il a été divisé par le nombre des parties de molaires en Tiulophodon et Tetralophodon,
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déjà frappé les habitants de la Louisiane et du Canada, qui désignent oet animal sous le nom de Père aux bœufs, parce qu'on trouve souvent ses os enfouis avec ceux plus récents des buffles et des bisons. (Atlas, pi. IX, flg. 6 et 7.)
II paraît avoir ressemblé beaucoup à Téléphant. Sa taille égalait celle des graudft éléphants des Indes, mais avec des membres plus lourds et un ventre probablcpient plus mince. Il parait aussi qu*il était plus allongé proportionnellement à sa hauteur. Son crftne était plus plat que celui de Téléphaqt, mais avec dés formes semblables. Ses défenses supérieures ressemblaient k celles de VElcphas primigenius, et ont été quelquefois, comme dans cet animal, fortement recourbées et un peu en spirale; elles étaient d'ailleurs implantées comme celles des éléphants, quoiqu'on ait prétendu que la pointe était dirigée eu bas. Les inférieures étaient petites, cylindriques, obtuses et caduques.
Les naturalistes américains ont décrit plusieurs espèces de TAmérique do Nord qui paraissent devoir se rapporter, pour la plupart^ au M, giganteum. Les Af. Godmannif Kochii, Collinaonii, Haysii, etc., ne peuvent pas être admis comme des espèces certaines {}),
Une autre espèce, qui parait se distinguer de la précédente par de bons caractères, a habité l'Amérique méridionale: c'est le M. HumboldtHf Blainville ('). Sa mAchoire inférieure ne portait probablement jamais de défenses, et »es molaires rappellent plutôt la forme du if. angustident que du M. gi" ganteum; mais l'émail y est plus replié.
Il faut, suivant M. de Blain ville, lui rapporter le M,.andium, Çuvier (^); mais il existe certainement au moins deux espèces dans l'Amérique méridionale, car la mAchoire attribuée par M. d'Orbigny {*) au McLStodon an" âium a la symphyse très prolongée, et il ne peut pas être réuni au M, Hum^ holdlii.
Les mastodontes ont aussi, comme nous Tavons dit plus haut, habité l'Europe, mais seulement dans Fépoque tertiaire, et Ton n'en peut citer aucune trace certaine dans la période diluvienne (*).
De nombreuses espèces ont été citées par les géologues et les paléontologistes; mais beaucoup d'entre elles ont été établies sur des différences dans la forme des molaires qui tiennent à la place qu'elles occupaient dans l'une ou dans l'autre mâchoire. Les plus certaines sont les suivantes.
(1) Voyez en particulier Grant, Proceed. of the geoL Soc» , t. III, p. 600 et 689; Blainville, Ostéographie, etc.
(2) Blainville, Osléographie^ Éléphants, p. 302.
(3) Rech. sur les ossem» foss,, 4' édit., t. II, p. 368. {*) Voyage en Afnérique, Paléontologie, pi. 10 et il. (5) Voyez la note page 284.
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Deux ou trois au moins ont vécu dans l'époque miocène.
Le Mastodon longîrostris , Kaup (*) , est caractérisé par des molaires très étroites, et surtout par l^aUoDgement extrême de la mAchoIre inférieure qui porte deux défenses cultriformcs (pi. IX, fig. 8}. II faut , suivant M. Gervais , lui réunir la plus grande partie des ossements rapportés par Cuvier (^ au Mastodon angustidenSy espèce qui doit être abandonnée et répartie entre celle-d et le M. breviroitris, M. Gervais croit que le M. longirostris est ranimai de Simorre (3) de Réaumur {*). Cette espèce est commune dans les terrains miocènes du midi de la France , à Simorre , à ChevUly, etc. , ainsi que dans les gisements analogues d'EppeUheim et de diverses contrées d'Allemagne.
Le Mastodon Gaujacis, Lartet (^] forme, suivant MM. Lartet et Laurillard , ou une espèce distincte ou une race de montagne. Elle n*est connue que par des fragments trouvés aux environs de Lombez et à Sansan.
Le Jlfastodon tapiroides, Cuvier (^) , est clairement caractérisé par ses molaires composées de tubercules plus nombreux, rangés en séries ou collines,. de manière à former une sorte de transition aux dinothériums et aux tapirs. (Atlas, pi. IX, fig. 10). Il a été trouvé à Simorre et dans quelques autres parties de la France méridionale, dans le terrain miocène. M. de BlaiuviUe lai réunit, avec doute, le M, turicense^ Schiuz {Mastodonte de Zurich), Je connais, en effet, des molaires du Mastodonte de Zurich qui sont tout à fait tapiroides, mais d'autres, par contre, ressemblent à celles du M. longirostris. Je pense qu'il y a deux espèces dans ces lignites.
Une espèce se trouve dans les terrains pliocènes proprement dits.
Le Mastodon brevirostris, Gervais (^], est établi sur une partie des
{}) Ossem, fossiles de Darmstadt, 4* livr., pi. 16-22.
P) 0556m. fossiles, 4* édit., t, II, p. 327.
(3) Cette opinion n'est pas partagée par M. Pomel, BuU, Soc, géot., t. Y, p. 257; ni par M. Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 26; ni par M. Laurillard, Rapport à MM. les professeurs (Moniteur, oct. 1851). Tou^eea paléontologistes considèrent le mastodonte de Simorre comme devant être séparé du M. longirostris. M. Pomel le nomme M. Cuvieri; M. Lartet, M. swnorrense ; M. Laurillard en fait deux espèces.
{*) Mém.deVAcad. des se. de Paris, 1715, p. 714; Blainville, Ostéographie; Gervais, Zool, et pal. franc., p. 38; Laurillard, Dict. de d'Orbigny, t. Vni, p. 29; Kaup, Ossem. fossiles de Darmstadt, 4* livr. (en y réunissant les M. dubius et grandis), etc.
(^j Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 27.
{^) Ossem, fossiles, 4* édit., t. II, p. 371 ; Blainville, Ost(k>gr.; Laurillard, Dict. de d'Orbigny, f. VIII, p. 31; A/. Borsonii? Hays; Gervais, Zool. et pal, franc., p. 39.
(^) Zool et pal. franc. f p. 37, pi. 1 et 3.
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débris attribués par Cuvier aa M. anguètidens. Ses défenses inférieures sont nulles ou peu développées , la mâchoire inférieure courte comme celle des éléphants; les molaires rappellent celles du M, longirostris , avec des tubercules secondaires entre les collines. Cette espèce a été trouvée dans plusieurs localités pliocènes du midi de la France.
Lés hiastodontes jiaraissent aussi avoir été aliohdaiits pendant l'époque pliocène aii Puy et en Auvergne. J'extrais d'une communication inédite, duc à l'obligeance de M. Aymard, les faits suivants.
Le Mastodon macroplus, Aymard, avait des molaires à collines réîihies par des tiibercules secondaires et présentant pair l^usure des coupes èh forme dé trièfles. La Isymphysb de la mâchoire n'est pas connue. Les incisives sous le faible diaitiètrë de 8 cehtimètres au gros bout atteignaient presque 2 UètreS de loUgiieur, et avaient une coupe subelliptique. Celle espèce a été trouvée h Yialette et à Pichevièil.
LeMastoûon vellavus, Aymard (^], connu seulement par quelques os des thëiiibres, dépassait d'un tieirs au moins en hauteur le masiodonie de TOhiô et à dû àlleitidre plus de 5 ihètres. On né bonnatt pas ses dents. De Vialelte.
Le Mastodon Vialettî, Aymdr'd, n'est aussi connu que par de6 os dès membres, qui prouveut qu'il était la plus t)etite espèce connue. I>e Yialctlè.
CéÈ derniers nie peUVeut , comme bu le voit, être Inscrits que pH)visoirement.
Le Mastodon arvemenHs , Groizet et Jobert (2) , avait la mâchoire courte comme le if. breviroslris , mais ses molaires étaient subtapiro'ides. Il a été trouvé dans le terrain pliocène d'Auvergne. C'est , je crois , la même espèce que celle que M. fomel (^) nomme M. Buffonis. M. Aymard lui rapporte , avec doute, quelques ossements de Vialelte, et, en particulier, des dents Intermédiaires entre celles du M. maoHmus et celles du M. tapiroides.
Les riches gisements de Tlnde, que hous àVons îndi(|iiés au Sujet des éléphants, ont atissi fourni des hiastodontes; les auteurs, à càttse deâ transitions que nous avons signalées plus haut, ne sont pas tous d'accord sur le classement des espèces. M. de Blainville ' range parmi les éléphants une partie de celles que nous allons indiquer d'après MM. Cautley et Falconer.
Ces naturalistes ont figuré :
Le Mastodon perimensiSf Cautley et Falconer {*), de JPerim.
(t) BuU Soc. géol. franc. t 2* série, t. IV, p. 414. {*) Foss. du Puy-de-Dôme, p. 134. (3) hull. Soc, géol. franc., 2' série, t. V, p. 257. (*) Fau/na axitiqua Sivalensis^ pi. 31, 38, 39 et 40.
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Lé Mastodon latidim (<), Clift, des bords de Tlrawadi {ElephàSy BiéinVillëj. LeMastodon sivalensis (2), Cautley et Falconer, des eoUines sQbhimalayeonés. Ces trois espèces appartiennent au sous-genre des Tetralophodon.
Je termine ce qui tient aux mastodontes en avertissant que, vu le nombre considérable d'ouvrages dans lesquels il est parlé de ces animaux, je n'ai indiqué que les plus importants.
. Je renvoie en outre à rAK»B!iDiCB BiBLiôGRAPRtQtjR , où plùsiëtilÉ illétnoiréè spéciaux sont cités aux articles : Aymard , Azema , Buckland , Clift , Diksoo, Gervais, Gôodmann, Guernesey, Hays, Koch, Maxwell, Lyell, Nesti, Koalet, Oken, I*ichot, Rânking, Rehslaër, ftogérs, Serrés (4t. bej, Wàr'réri, Wymann, etc.
PACHYDERMES
Nous Tie comprenons sous ce nom , d'après ce que nous avons dit plus haut, que les mammifères ongulés^ caractérisés par une digestion normale sans rumitiatiôn^ par un seul ëslomâc, par des doigts en nombre variablé (de i à 5), portés par des métaearpienfe et des métatarsiens désunis , ne formant pas de canons , par ittie télë sans développement celluleux extraordinaire et sans trompe, ou du moihs avec une trompe courte.
Cet ordre est aussi important dans l'histoire des ter-^ rains tertiaires et diluviens d'Europe que celui des édentés dans celle des dernières périodfes en Amérique ; car> comme nous l'avons dit plus haut^ lors de la première apparition des mammifères en Europe, les famil* les herbivores ont été les plus nombreuses, et , parmi elles, ce sont les pachydermes qui ont dominé.
L'étude de ces animaux fournit des résultats zoologi-
(») Clift, Trans, of the geol. Soc, 2* série, t. II, p. 371 ; Gaatley et Falconer, loc, dt,, pi. 30, 31 et 40.
P) Loc, cit., pi. 3, 18, 32, 33, 34, 35, 36, 37 el 3^.
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ques intéressants, et Thisloire des pachydermes fossiles est nécessaire pour donner une idée exacte des véritables relations qui lient les genres dont se compose cet ordre, soit entre eux, soit avec diverses autres familles de mammifères.
Nous trouvons en premier lieu que quelques pachydermes fossiles forment une transition aux édentés^ et augmentent ces rapports si nombreux que nous avons déjà été appelés à signaler. On en verra en particulier quelques exemples dans les fossiles américains.
D'autres genres fossiles établissent des transitions aux ruminants , et les limites de ce groupe semblent avoir été rendues moins strictes par la découverte des anoplothériums, qui présentent une réunion inattendue de caractères qui, dans la création actuelle , appartiennent exclusivement , les uns aux pachydermes et les autres aux ruminants.
J'aurai encore occasion de montrer plus tard que quelques pachydermes fossiles forment une transition aux cétacés.
Nous observons en second lieu que l'étude des fossiles comble les lacunes que cet ordre semble présenter de nos jours. Tous les zoologistes savent que si Ton compare dans la création actuelle les ruminants et les pachydermes , c'est-à-dire les deux ordres de mammifères onguléS; on voit qu'autant les ruminants forment un ordre naturel et dont les genres sont intimement liés les uns aux autres, autant les pachydermes sem« blent réunis par des caractères négatifs. Les genres qui appartiennent à cet ordre sont pour la plupart isolés et liés les uns aux autres par de faibles analogies.
Les choses ne se présentent plus de même quand, au lieu d'étudier seulement les pachydermes vivants^
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on compare rcnscmblc de cet ordre, en réunissant tous les types des diverses époques. On trouve alors de nouveaux lieus et des passages nombreux, qui font de l'or* dre des pachydermes un ensemble presque aussi naturel que celui des ruminants. La différence que ces deux ordres présentent actuellement semble devoir être attribuée au mode de leur apparition sur la terre. Les pachydermes, qui ont apparu successivement et par des types dont une grande partie ont été détruits, sont maintenant réduits à des genres isolés. Les ruminants, dont l'apparition a été plus instantanée, et dont presque aucun type n'a disparu, ont conservé leur homogénéité.
On peut enfin citer encore , comme un résultat de la comparaison des pachydermes fossiles , le fait que les différences de taille ont été, aux époques anciennes, encore plus remarquables qu'aujourd'hui. D'une part, les rhinocéros, les hippopotames, etc., ont dépassé en grandeur les espèces actuelles ; de Tautre, les très petites espèces ont été beaucoup plus nombreuses; quelques-unes même sont restées dans des limites inférieures à celles que présente aujourd'hui le daman.
Nous divisons cet ordre en deux familles. La première comprend tous ceux qui ont les doigts en nombre impair, et la seconde ceux qui les ont en nombre pair. Chacune de ces divisions forme une série dans laquelle on voit les doigts diminuer en nombre et les formes devenir moins lourdes. La première de ces séries commence aux rhinocéros et se termine au cheval , qui ne peut plus former une famille distincte (solipèdes) depuis que la paléontologie adécou vert desformes intermédiaires qui le lient au tapir. La seconde commence à l'hippopotame et se termine aux anoplothériums, qui forment euxmêmes une transition aux ruminants.
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1" Famille. - PÉRISSODACTYLES.
Sous cette dénomination, empruntée k M. Owen {*), nous comprenons Iqs p^cbyderipes ^ système digitc^l impair, c'est-à-dire ceux chez qui le doigt médius prédomine toujours et fonne le milieu du pied, soit que Fanimal ait, comme c'est le cas normal, trois doigts, dont les latéraux sont plus ou moins subordonnés; soit qu'il en ait quatre, dont l'index d'un côté et l'annulaire et le petit doigt de l'autre restent inférieurs au médius. Leur pied n'est doi^c janjais régulièrement bisulque. Leur astragale est toujours caractéristique; cet os s'appuie sur le calcanéum par trois grandes facettes et n'est pas en double poulie commedans la famille suivante.
C'est à cette division qu'appartient le Daman [Hyrax), genre vivant qui n'a pas encore été trouvé fossile et qui s'écarte de tous les pachydermes par un caractère dont il est difficile d'apprécier exactement l'importance. Il se développe avec un placenta zonaire, tandis que tous les autres ont un placenta diffus.
Dans le but de faire mieux comprendre les rapports des divers genres, nous diviserons les pachydermes périssodactyles en quatre tribus :
1° Les Rhinocéroïdes, qui n'ont point de canines, et qui sont en outre caractérisés par des formes lourdes, par une peau épaisse, et le plus souvent par une ou deux cornes sur le nez.
2'* Les Tapiroïdss, oui ont des canines, et dont les dents [uolaires, surtout les inférieures, sont en général formées de collines transverses ; les pieds antérieurs ont 3 ou ^ doigts.
S"" Les PALiEOTHÈRioiDEs, qui ont aussi des canines, mais dont les dents molaires inférieures sont formées de croissants successifs; les pieds ont toujours trois doigts.
k* Les SoLiPÈDES, qui ont des canines petites ou nulles, dps dents molaires formées d'une lame d'émail plissée d'une manière compliquée, et des pieds composés d'un seul doigt développé et de doigts accessoires rudimentaires.
Tribu. — RRINQCÉROIDES
Ce groupe comprend, comme nous venons de le dire, les espèces
(») Quarterly journal oftbegeol Soc., 1848, t. IV, p. 13l«
RQINOGÉIIOÏDES. — RHINOCÉROS. 305
dépourvues de canines, à formes lourdes et à peau épaisse, fie genre principal est celui des
RsiNOcinos (i2Ainowo«,Lin.), — Atlas, pi. X, fig. i-5,
qui sont clairement caractérisés par la corne simple ou double qui arme le dessus de leu^ nez, et surtout par leur -t fnolaires dont les supérieures ont deui^ coUiQes incomplètement séparées p^r ^p vallon cuniligne, et dont les inférieures ont deux collines e^ croissants successifs, les incisives sont variables ; tantôt elles sont très petites et caduques, tantôt assez grandes et persistantes.
Ces animaux ont joué un grand rôle pendant les époques qui ont précédé la nOtre ; des espèces nombreuses et de grande taille ont. occupé des pays dont ce genre est aujourd'hui complètement exclu. Leur histoire a quelques rapports avec celle des proboscidiens, car, inconnus dans Torigine de la période tertiaire, ils ont laissé des débris dans ses terrains moyens et supérieurs; et dans Vépoque diluvienne ils ont habité le nord du globe, jusque dai^ç 1^ régions qui sont de nos jours presque constamment glacé^.
Les découvertes les plus intéressantes sont celles quj OAt été faites par les naturalistes russes. Pallas ^ trouvé, ^n 1781, uif rhinocéros entier, conservé avec sa peau et enseveli dans le sable près de la Lena, à 6^ degrés de latitude nord. Malheureusement les circonstances renipêchèrent d'en recueillir le squelette coqiplet, et ranimai lui-mêpip était moins bien ponsprvé que l'éjpphant dopt poua ^YQXL^ parlé (p. 281) ; piais la desc^-iption 4^ Paljfis suflit pour montrer qu il était probablement revêtu de poils, çt organisé par conséquent aussi pour résister k un climat plus froid que celui que peuvent supporter les rhinocéros actuels.
Depuislbrs.de nombreux fragments ont été trouvés en France, en Italie, en Angleterre et surtout en Allemagne. Ils ont permis de reconnaître Texistence de plusieurs espèces qui présentent, dans leur comparaison avec les espèces actuelles et dans leurs caractères exceptionnels, quelques faits zoologiques qui ne sont pas sans intérêt.
On peut diviser les rhinocéros vivants et fossiles en quatre groupes assez tranchés.
1° Ceux qui ont les narines séparées par une cloison osseuse, les incisives caduques, manquant dans Tâge adulte, et les mem-
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bres robustes. (Atlas, pi. X, lig. 3.) M. Bronn a fait son genre CoELODONTA de cc gFOupe qui ne contient que le R, tichm^hinits,
2<^ Ceux qui n'ont pas de cloison osseuse aux narines, et des incisives médiocres. Ce groupe diffère en outre du précédent par le nombre des fossettes d'émail des molaires supérieures. C'est h, lai qu'appartient le R. megarhinus du pliocène.
S"* Ceux qui, manquant aussi de cloison osseuse aux narines, ont deux grandes incisives à chaque mâchoire et trois doigts i tous les pieds, comme les précédents. Ce sont les Rhinocéros a INCISIVES. (Atlas, pi. X, fig. 2.) On en connaît plusieurs espèces des terrains miocènes.
II? Ceux qui réunissent aux caractères dentaires tle la troisième section celui d'avoir quatre doigts aux pieds antérieurs, et celui de manquer d'empreinte de corne sur les os nasaux. H. Kaup en a fait son genre Acerotherium. (Atlas, pi. X, fig. 1.)
Les espèces fossiles de ces divers groupes sont loin d'être également bien connues, et il y a encore de grandes divergences d'opinion entre les auteurs qui les ont étudiées.
Les plus anciennes ont été trouvées dans les terrains miocènes inférieurs. M. Pomel (') admet l'existence d'au moins trois espèces dans les terrains miocènes d'Auvergne.
L^ane d'elles, R. tapirinus, Pomel, appartient au quatrième groupe (AcEROTBEaiuH) et ne dépassait pas la taille du tapir des Iodes.
Une seconde fait partie du groupe des rhinocéros à incisives, et rappelle par ses dimensions la grande espèce vivante de Sumatra.
La troisième est encore peu connue ; elle avait trois doigts et ne dépassait pas la taille de la petite race de Sumatra.
Depuis lors M. Pomel (^) semble admettre l'existence d'une quatrième espèce des mêmes gisements.
C'est sur une espèce de ces terrains que M. Croizet avait établi son genre Badactheriom (B. horbonicum),
M. Aymard (communication inédite) signale, dans les terrains miocènes du Puy, Texistence de deux espèces appartenant probablement au genre Acerotherium. Ce sont VA. velaunum, Aym., supérieur en taille au A. telradac' tylus de Sansan, ayant comme lui un pied antérieur tétradactyle, dans lequel le quatrième doigt est plus complet encore et plus développé.
VA.? Cuvierif Aymard, est une espèce encore incertaine et d'une taiHe plus petite.
(1) Bull. Soc. géolt 2* série, t. III, p. 368.
(ï) Bull. Soc. géol. de France, 2" série, t. IV, p. 381.
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Les terrains miocènes supérieurs en renferment aussi de nothbreux débris appartenant en général au troisième et au quatrième groupe. (Atlas, pi. X, tig. 1 et 2.) M. de Blaiuvillc les a réunis, ainsi que les précédents, en une seule espèce, sous le nom delihinoceros incisivus^ en considérant les acérothériums comme les femelles du troisième groupe. Il est impossible, dans Tétat actuel de la science, de se former une idée exacte des véritables limites de ces espèces. Toutefois la différence du nombre des doigts prouve là nécessité de distinguer les acérothériums des rhinocéros à incisives et k trois doigts.
M. Lartet cite, à Sansan, le H. tetradaclylus, Lartet {Àcerotherium)^ le A. sansanimsis, Lartet, et le R, Laurillardi, Lartet. Le R. hrachyptis, Lartet, et le R. cimoghorrensiSf Lartet, ont été trouvés à Simorre (*).
Le R. minulus, Cuvier (2), est indiqué dans les terrains miocènes supérieurs du département de Tarn-et-Garunne. Cest peut-être le R, steinheimensiSy Jaeger.
Dans les terrains miocènes supérieurs d'Allemagne on a trouvé de nombreux ossements de rhinocéros pour lesquels on a établi plusieurs espèces. M. H. de Mcyer {^) les réunit maintenant en une seule. Les R, hypseîorhinus^ Kaup, molassicus, Jaeger, Schleiermackeri, Kaui) y pachyrhinuSf Kaup, leptodon^ Kaup, eipygmœusy Munster, ne sont, suivant lui, que le Rhinocéros incisiwM de Cuvier. 11 ne le distingue pas des Acerolherium {*).
VAcerotherium GoJdfussii, Kaup (^), forme, suivant le même auteur, une espèce différente.
Les rhinocéros des terrains pliocènes doivent probablement être distingués des précédents. ^
L*espèce là plus ceriaine est le R. megarhiau$ de Christol (^); R. tichO' rhinus de MontpelUer, Cuvier ; R. monspessulanus, Blainville C), fossile à Montpellier dans les sables marins. (Atlas, pi. 10, fig. 4 et 5.) II faut peut-être
(') Voyez Lartet, Notice sun la colline de Sansan, p. 28 ; Gervais, ZooL et pcU, franc, f p. 46.
{^) Ossem. foss., 4* édil., t. 111, p. 167.
(3) Bronn, Index palœontologicus, p. 1083.
(*) Voyez, pour ces espèces, Kaup, Ossem, foss. de Darmslcidli 3" Uvr., pi. 10*15.
(5) Ossem. foss. de Darmsladl, 3* livr., p. 50.
(*) Ann. des se, nat., 2* série, t. IV, p. 44.
(^) Ostêographky Rhinocéros, p. 143, 161.
y réunir les ossemenU d'Angleterre rapportés par M. Owen (0 aa R. lejdo^ rMnus,
Le Rhinocéros elatus, Croiz. et Job., des dépôts sous- volcaniques (pliocènes) d'Auvergne, est peut-être une espèce distincte (^).
M. Aymard (communication in<^dite) indique la présence dans les terrains pliocènes de Vîalette , près le Puy, d'une espèce de rhinocéros remarquable par ses caractères. La cloison qui sépare les narines est osseuse; Jusque près de Textrémité, comme chez le Rhinocéros tichorhinus. Deux disques de rugositél prouvent l'existence de deux grosses cornes , l'une sur le nez , l'autre |>eaucoup en arrière sur la région frontale. La symphyse de la m&cboire est lopgt^ç et a dû porter des incisives au moins dans le jeune âge. Les molaires supérieures intermédiaires à deux fossettes seulement, et la postérieure sans fossette sur son aile postérieure, la différencient complètement du R, tichorhinus. M. Aymard le nomme Rhinocéros mesotropus^ et en distingue deux variétés, dont la plus petite devra peut-être, selon lui, former une espèce sous le nom de Rhinocéros velaunus, Aymard. Ce rhinocéros aurait vécu pendant la période pliocène , et peut-être aussi pendant la période diluvienne, car M. Aymard rapporte à la même espèce des ossements trouvés dans les brèches de Denise.
Les espèces les mieux connues sont celles des terrains diluviens.
La première est le Rhinocéros tichorhinus, Cuvierp); R. antiquitalis ^ Blum. ; R. PalhMi, Desm.; R. fossile à narines cloisonnées, Cuvier. C'est cette espèce qui a été trouvée prés de la Lena par Pallas, et dont les fragments, abondants dans la plupart des terrains diluviens d'Europe, sont cités par la majeure partie des auteurs (^).
Ce rhinocéros se distingue de tous les autres vivants et fossiles par la singulière organisation de son museau. (Atlas, pi. X, fig. 3.) Ses os nasaux se recourbent en avant du nez pour s'unir avec les incisifs, et la cloison, ordinairement cartilagineuse, qui sépare les deux narines, est osseuse Jusque près d^ leur extrémité. Cette organisation spéciale a dû donner une solidité plus grande aux parties supérieures du nez, et permettre à l'animal de porter des cornes plus longues encore que celles des espèces vivantes. Les rugosités de ces os montrent qu'il y en a eu deux, et qu'elles étaient plus distantes que dans les autres espèces bicornes. M. Fischer a mesuré un de ces appendices qui avait 32 pouces de long.
A ces caractères principaux on peut ajouter les suivants. Les deux bran-
(0 Britishfoss, mamm.y p. 356; Gervais, Zool. et pal. fr,^ p. 45, pi. i, %,
(3) Gervais, Zool. et pal. franc,, explic. de la pL 26.
(3) Ossam. foss.yV édit., t. III, p. 126.
{*) Voyez, pour les anteurs qui en ont parié, Meyer, Palmologica, p. 74.
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ches de la mâchoire inférieure sont unies par une symphyse très prolongée et d'une forme très caractéristique. La peau est lisse et dépourvue de ces grandes plaques qui recouvrent la plupart des rhinocéros vivants. Les dents incisive3 $ont nulles ou très petites, et tombaient avec Tâge. {^s crânes les mieux conservés, recueillis dans Tempire russe, n'en ont jamais présenté, mais bien quelquefois de petits alvéoles.
Cette organisation des dents et les détails de son squelette le rapprochant surtout du Rhinocéros bicorne du Cap; mais, outre les caractères ç|u nez, de la mâchoire et de la peau, que nous avons cités, le H. tichorhinus se distinguait de cette espèce par un crâne plus long et plus étroit, et par un corps eocore plus gros, porté par des jambes plus courtes et plus épaisses.
Cette espèce a probablement vécu pendant toute Tépoque diluvienne ei) Sibérie et en Europe. On en trouve les débris, non seulement dans les dépôts arénacés anciens, mais encore dans plusieurs cavernes et dans quelques brèches osseuses.
11 faut peut-être admettre une seconde espèce, le R. lunellensiSy Gervais (i) , {R. minutiM, M. de Serres, Dubreuil et Jean-Jean, non minutus, Cuyier; M. africanuSf Gervais et M. de Serres (') ; R. leptorhinuSf de Lunel-Viel, Blainv.), qui est très voisin du R, bicorne ^u cap de Bonne-Espérance.
Le genre des rhinocéros a aussi existé dans le continent asiatique pendant les époques tertiaire et diluvienne.
On en a trouvé des fragments sur les bords de Tlrawadi, et MM. Cautley et Falconer, dans leurs premiers travaux, en signalaient, dans les terrain^ supérieurs de THimalaya, deux espèces, dont Tune n'avait pas encore été déterminée, et dont Pautre avait été désignée par ces naturalistes sous le nom de Rhinocéros angustirictus.
Plus tard, dans leur Fatcna anti^uaS^ivaJensû, ils en indiquent quatre, parmi lesquelles ce derfiier nom n'est pas reproduit (l'absepce d^ fex(e i)e permet pas de savoir à laquelle il se rapporte), pe sont :
Le Rhinocéros platyrhinuSf Cautley et Falconer, pi. 72 et 75.
Le Rhinocéros palœindicuSf id., pi. 73, 74 et 75.
Le Rhinocéros sivalensis, id., pi. 73,74 et 75.
VAcerotherium? perimensCf id., pi. 75.
Dans ce continent, ces espèces perdues n'ont fait que précéder celles qui y vivent aujourd'hui ; mais un fait plus remarquable, si l'observation qui semble l'établir méritait la moindre confiance, serait que les rhinocéros auraient vécu pendant l'époque diluvienne dans l'Amérique septentrionale, tandis que de nos jours ce genre a complètement disparu de cette partie du iponde.
(>} Zool. et paL fr,, p. 48.
(2) Ânn, des se, nat,, 3* série, t. V, p. 156.
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M. Harlan (') rapporte qu^un journal américain (2) signale un corps fossile trouvé dans les monts Allegbany, dont la forme rappelle celle d*une corne de rhinocéroS) et qui semble Justifier Texistence d*un Rhinocéros allegheLniensis. Mais cet auteur ajoute qu'un examen plus scrupuleux semble avoir démontré que ce corps n'est qu'une concrétion pierreuse, qui n*a point une origine organique.
Voyei encore , pour le genre rhinocéros , TAppendice bibliographique , aux articles: Azema, Brandt, Christol, Giebel, Gutbier, Fischer, Merck, Mtinster, Murchison, Nesti, Ravin, Rehbock, Schmerling.
Près des rhinocéros vient se placer un genre perdu remarquable, celui des
Elâsmotherium, Fischer, —Atlas, pi. X, fig. 6.
Ce genre a été découvert et décrit pour la première fois par M. Fischer de Waldheim(^). Il n'est malheureusement connu que par un fragment de mâchoire. Ses dents molaires rappellent celles du rhinocéros; mais la lame d'émail se replie davantage dans son intérieur, où elle a à peu près la même complication que dans les dents du cheval (<), et s'ondoie par places d'une manière très marquée, rappelant les festons de cette même lame dans les éléphants. Leur forme prismatique allongée et leur division en racines seulement vers l'extrémité sont encore une analogie avec celles du cheval. Du reste, la forme de cette mâchoire, sa grandeur et son épaisseur, indiquent un animal lourd, voisin probablement par ses formes du rhinocéros, et ayant même atteint par sa taille les plus grandes espèces de ce genre. Il est probable que ce singulier animal avait des mœurs à peu près semblables à celles du rhinocéros. Ses molaires toutefois peuvent faire croire qu'il a été encore plus essentiellement herbivore.
Le premier fragment que Ton ait connu a été trouvé en Sibérie, et forme le type de l'espèce désignée sous le nom de Elâsmotherium Fischeri,
(I) Physical et médical researches, p. 268.
p) Amer, monthly journal of geology^ 1831, p. 90.
(3) Mém, Soc, nat, de Moscou, t. II, p. 255; Cuvier, Ossem. foss.^V édit., t. m, p. 187, pi. 57.
(*) Cette lame, par son plissement, ressemble encore plus à c^lle qui distingue les Hijtpolherium ou chevaux des terrains tertiaires.
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M. Keyserling('}a Tait connaître ane dent qui doit, suivant M. Fischer, caractériser une seconde espèce, VElasmolherium Keiserlingii, Fischer. Cette dent a été trouvée à Surico, dans le voisinage de la mer Caspienne.
2« Tribu. — TAPIROIDES.
Cette tribu comprend tous les genres qui ont deâ canines et dont les molaires forment des collines transverses bien distinctes, surtout k la mâchoire inférieure.
Les Tapirs {Tapv^s, Brisson), — Atlas, pi. X, fig. 7-10,
sont caractérisés par -|- incisives dont Texterne est plus forte que la canine, par -f canine et par -J- molaires ayant chacune deux collines transverses très distinctes. Ces colline^ sont complètement isolées à la mâchoire inférieure et sont incomplètement reliées par leur bord externe à la mâchoire supérieure. Ils ont une petite trompe, de grandes ouvertures nasales et les os nasaux détachés, en forme de lancettes. Les pieds antérieurs ont quatre doigts et les postérieurs trois.
Les tapirs habitent aujourd'hui les régions chaudes du globe. On en coniialt une espèce de Tlnde et deux d'Amérique. Dans les époques qui ont précédé la nôtre, ces animaux ont occupé les mêmes parties du monde et en outre FEurope. Les terrains de ce continent renferment des débris prouvant l'existence de quelques espèces, qui y auraient vécu au milieu et à la fin de l'époque tertiaire.
Le Toptrus Poire(f, Pomel ('), est une petite espèce, non décrite, da terrain miocène du BourlM)nnais.
Le TapiTMi^ priscus, Kaup (^), a été trouvé dans le tertiaire miocène d'Eppelsheim et à Bribir (Croatie) («). (Atlas, pi. X, fig. 7 et 8.)
Le Tapirus arvernensis, Croizet et Jobert, provient des terrains tertiaires pliocènes d*Âuvergne (^). Il se rapprochait surtout du tapir des Indes. (Atlas, pi. X, fig. 9 et 10.)
(0 B««. Soc, de Moscou, 1842, t. XV.
(2) ?ome\, Bull, Soc, géoL, 2* série, t. III, p. 368.
(3) NeuesJahrb.f 1836, p. 694; 1837, p. 157, et 1839^, p. 316 ; et Ossem, fo$s. Darmstadt, 2* jivr., pi. 6.
{*) Hornes, Leonh. und Bronn Neues Jarhrh,, 1849, p. 759. (5) Rech, sur les ossem. foss. du Pu/y-de-Dùme, p. 161.
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On a trouvé, dans les terrains pHocènes da Puy (*), un tapir tr^s voisia du T. arvernensiSj mais qui, suivant M. Âymard, en diffère par son occipital arrondi, et par ses os de la jambe disjoints. Il est douteux que ces caractères représentent autre chose que des différences d*Âge. Cependant M. Âymard lui a donné le nom provisoire de Tafiîrm VicUetti. 11 a été trouvé à Vialette. Quelques auteurs, sans motifs suffisants, réunissent les tapirs d* Auvergne au Tapirus priscus.
Les sables marins de Montpellier (3) renferment aussi une espèce^ Tapirus minor, Gervais.
Le Tapirus helveticus, H. de Meyer, a été trouvé à Wiesbaden, dans la mollasse d'Othmarsingen et dans celle de Gûnzburg (^j.
Le Tapirus giganteus^ Cuvier, est un Dinotherium.
L'existence de ce genre dans les terrains diluviens, suivant M. Giebel, parait démontrée (?) par une vertèbre trouvée dans la caverne de Sundwich (*).
Lies espèces américaines Sont enfouies dans les dépAts dilo- Viehs.
Le Tapirus suinus, trouvé par M. Lund dans les cavernes du Brésil, égalait à peine, par ses dimensions, un cochon de moyenne taille.
Une seconde espèce, du même pays et des mêmes localités, resseittbiait davantage aii tapir d'Amérique (^).
Le Tapirus mastodontoides^ Harlan (^), de Tétat de Kentucky (Amérique septentrionale), est connu par une seule molaire, qui, d'après M. Harlan, a sans aucun doute appartenu à un tapir, quoiqu'on ait voulu y voir une jeune dent de mastodonte (^).
Les tapirs ont aussi été trouvés à l'état fossile dans le coiitiiient asiatique. Les débris d'une espèce ont été découverts sur les bbrds de rirawadi (Birmanie) (^).
C*esl, suivant M. Owen, dans le voisinage des tapirs qilHl faut placer un genre nouveau, celui des
(1) Robert, Mém, Soc, du Puy, 1829.
(2) Gervais, Zool. et pal. fr., p. 49, pi. 5, fig. 4 et 5.
(3) Neues Jahrb., 1840, p 584; 1844, p. 566; 1849, p. 548.
(4) Giebel, Neues Jahrb,, 1849, p. 57.
(^) Voyez Lund, Mém, del'Acad. de Copenhague^ t. VIIÎ, pi. 27; Ann. se. nat., 2* série, t. XI, p. 232; t. XII, p. 207; Stuff. Texas, Neues Jahrb., 1848, p. 127.
(^) Medic. and phys, researches, p. 265.
O Voyez encore Mantell, Sillim. Americ. journ., t. XXVI, 1, p. 2i8.
(*) Trans, of the geolog. Soc., t. II, 2* partie.
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HiRUNUs, Owen,
qui comprend Tespèce décrite par Harlan, sous le nom de Sus americanus, et dont on connaît une portioh de mâchoire inférieure à dents très usées (qui rappelle les Babiroussas, suivant M. Harlan). Cettis espèce a été trouvée en Géorgie avec des mastodontes, des mégalonyx et des éléphants (').
Le genre des
Platygonus, Leconte (Platigonusy par erreur),
présente des caractères, très remarquables qui laissent encore ses véritables affinités douteuses. Les molaires de la mâchoire supérieure rappellent sous plusieurs points de vue les formes des lophiodons. Celles de la mâchoire inférieure but, comme dans ce genre et dans les tapirs, des collines transverses, la dernière ayant un fort talon. Mais les canines sont tout à fait différentes. Les supérieures, qui sont seules connues, sont comprimées presque comme dans les machairodus, ont le bord antérieur denté et la face externe marquée d'une ligne élevée et tranchante. Quelques os du corps qui ont été trouvés avec la tète montrent des transitions aux cotïhons.
La seule espèce connue, P, compressm, Lecodte, a été découverte dans une sorte de brèche (lUinois) (^}.
Ici commence une série de genres qui s'éloignent plus ou moins de tous les pachydermes qui vivent de nos jours, et dont les nomiïreuses espèces ont formé une partie importante de la population des terrains tertiaires d'Europe, qu'ils caractérisent. en général d'une manière assez précise.
Le genre qui se rapproche le plus des tapirs, est celui des Lo- PHioDON, de Cuvier, qui a comme eux -f- incisives et -f canine, et dont les molaires ont aussi des collines transverses reliées à la
(1) Owen, Proceed, Àcad. Phil,^ août 1 846, et Joum. Acad, PhUad., 4% 2" série, vol. I, p. 18; Uarlan, SiUim. Americ.journ.y 1842, t. XLlil, p. 141, etc.
(2) Voyez Sillim, Americ, jwm.^ 1848, vol. GU; Mém, Acad, de PhiL, 1848; Leonh, und Bronn News Jahrh,^ 1850, p. 872,
mâchoire supérieure par leur hord externe et distinctes k la mâchoire inférieure ou reliées par une petite crête en diagonale. L'ouverture nasale et le nombre des doigts sont inconnus. Ils ont laissé des débris abondants dans les terrains tertiaires anciens et moyens. Leur étude a amené les paléontologistes à établir quelques divisions qui sont considérées par les uns comme des genres et par d'autres comme des sous-genres. Ces questions, d'une importance médiocre, ne pourront être résolues que par la connaissance plus complète du squelette ; car jusqu'à présent le système dentaire a fourni presque seul les caractères.
Nous admettrons, pour plus de clarté, les genres Cortphodon, LoPHiODON, Pachtnolophus, Lophiotherium et Tapirulus, qui pour quelques paléontologistes ne sont que des subdivisions du genre des LoPHioDON.
Les CoRYPHODON, Owen, — Atlas, pi. X , fig. 11 ,
sont les seuls dans lesquels la dernière molaire inférieure n'ait point de talon et soit réduite à deux collines. Leurs prémolaires supérieures sont beaucoup plus petites que les vraies molaires et sont formées de deux crêtes curvilignes concentriques.
L^espèce la mieux connue, et peut-être la seule, caraetérise les terrains tertiaires anciens, et a été trouvée dans les lignites de Soissons et de Laon, ainsi que dans Targiie plastique de Paris (terrain suessonien). G*est le Lophiodon anthracoidewn, Gcrvais (*), le Lophiodon de Soissons, Cuvier {^), confondu à tort avec le I. d^lssel, le Lophiodon du Laonnais, Cuvier, le Lophiodon et VAnthracotherium de Meudon de M. Ch. d*Orbigny (3), le Lophiodon anthracoideum, Blain ville (*).
11 n'est pas certain qu*on doive lui réunir le Coryphodon eoccsntif, Owen ('), de Targile éocène des environs de Londres. (Atlas, pi. X, fig. 11.)
Les Lophiodon, Cuv. {Tapirotheriuiny Blainv.), — Atlas, pi. X, fig. 12 et 13,
ont -^ molaires, les supérieures étant peu différentes les unes des autres, sauf la première et la dernière, les inférieures à deux col-
(>) Zool. et pcU, /r.,p. 53.
(2j Rech, sur les ossem. foss.y 4*édit., t. IH, p. 399.
(3) Bull Soc, géol,^ 1839, p. 180.
(4) Ostéographie, Anthraootheriums, pi. 3. (*) British. foss» mamm., p. 299.
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Unes incomplètement réunies par une crête diagonale, peu visible dans les deux premières, la dernière molaire ayant un talon.
Les nombreuses espèces qui composent ce genre ont été trou- ,vées dans le calcaire grossier ou dans des terrains contemporains, c'est-à-dire dans le terrain parisien inférieur (2« faune, Gervais). Quelques uns des gisements qui lès renferment avaient été d'abord rapportés au terrain miocène ; mais M. Gervais a prouvé qu'ils appartiennent tous à une époque plus ancienne.
Aucune espèce certaine n'a été trouvée ni dans les terrains miocènes, ni dans les terrains pliocènes, ni dans l'époque diluvienne.
Les principales sont les suivantes :
La pins grande est le Lophiodon isselense, grande espèce d'Is$el (>), trouvée aussi à Argeuton. Sa taille dépassait au moins d*un tiers celle du tapir des Indes, et se rapprochait de celle des petites espèces de rhinocéros. (Allas pi. X, fig. 12.)
Le Lophiodon parisiense, Gervais (2) , Lophiodon de Nanterre, Robert (3) Jj>phiodon de Nanterre, de Passy et de Vmgirardf BlainviUe (<), se trouve dans le calcaire grossier des environs de Paris. (Atlas, pi. X, fig. 13.)
Le I/yphiodon tapirotde, grande espèce de BuchsweUer (5), dépassait d'un quart le tapir des Indes, et était très voisin de VisselensCf dont il différait par la face externe des molaires plus longue et par des canines plus grosses. Il a été trouvé à Bucbsweiler (Bas-Rbin).
Le Ij)phiodon buxovillianum, espèce secondaire de Buchsweiler (% dépassait très peu le tapir des Indes.
Le Lophiodon médium, espèce secondaire d'Argenton (7), était de la taille du ta[nr des Indes.
Le I/)phiodon tapirotheritm, espèce moyenne d'Issel («), nommé primitivement, par Cuvier, petit Tapir fossile, égalait à peu près le tapir d'Amérique.
Le Lophiodon occitanicum, petit Lophiodon d'Issel (^), atteignait les deux tiers de la taille du tapir d'Amérique adulte.
(*) Cuvier, Ossem. foss , 4* édil., t. III, p. 343.
(2) Zool. et pal, fr., p. 54, pi. 17.
(3) Laurillard, Dict. de d'Orbigny, t. VIII, p. 439. {*) Ostéographie, Lophiodons, pi. 2.
(*) Cuvier, Ossem, foss., t. III, p. 376 et 400. (fi) Cuvier, l'd., t. IIÏ, p. 391.
C) Cuvier, «., t. III, p. 356.
{«) Cuvier, id., t. lU, p. 331.
(9) Cuvier, «., t. III, p. S42.
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Le Lophiodon minutum, peiiU npèce d'ÀrgmUan (<), eomptré pv Gavier à un squelette d'an Jeune tapir d'Amérique» lui est dans le rapport de 2 à 3 (^.
Il faut probablement retrancher de ce genre :
Le Lophiodon giyanteum, très grand Lophiodon de Montalusard et de Gannai ('), espèce éublie sur un astragale qui a été reconnu par MSff. de Blainville et Laurillard appartenir à un rhinocéros, et qui est de Tépoque pliocène.
Le L^pkwdtm mtmipetsulanwn^ Lopk, de MmtpeUiâr (^), eonna soolemeiil par quelques molaires trouvées à Boutonnet, près Montpellier, ol doat le gisement, ainsi que la détermination, est également douteux.
Le Lophiodon aurelianense, moindre Lophiodon de Montàbusard, près SOr- Uans if), qui n*est peut-être qu*un ruminant.
Le très grand Lophiodon de Gannal, Guvier, qui est probablement un rhinocéros.
Les ossements d* Auvergne rapportés à des lophiodons (*).
Le Lophiodon amense^ Blainville (^], du val d'Amo, espèce très douteuse.
Le LopAiodofi moUuticus, Jaeger, médius, id., mMtmus, id., vnnutus, Id., qui, suivant M. H. de Mejer (*), reposent sur des fragments de tapirs et de rhinocéros.
Je ne sais pas si Ton doit ajoutera ces eiclusidtas le Lophiodon fiMHdim, Fischer (*), trouvé dans un calcaire d'Orembourg, dont Tâge n*est pas bien déterminé. Cette espèce était d*une taille gigantesque, car M. Fischer donne pour dimension à ses canines 3 pouces 2 lignes.
Quelques espèces ont en outre été transportées dans les genres voisins.
Voyei encore, dans rAminMCS BiBUOGBinnQOB, les articles Alport, Dufereoy, Mandot.
Les Pachtmolophus, Pomel, — Atlag, pi. XI, fig. 1>3,
diffèrent des lophiodon par leurs molaires, an nombre de -f , les inférimires ayant les deux collines pins distinctement réunies par une crête en diagonale; la barre de leur mâchoire est plus longue.
(>) Guvier, Ossem. /oss., t. III, p. 358.
(^ Yojei, pour toutes ces espèces, Genrais, loc. cil., et Blainville, Osféls^., Lophiodons.
^?) Guvier, Ossem. /te., U m, p. 404 et 414. (i) Cavier, id.^ U m, p. 410.
(&} Guvier, éd., t. 01, p. 407, et Blainvillo, (Wofirmpkm. (<>) Gervais, loc, cU.^ p. 53.
(7) Ostéogrupkie^ p. 175.
i*} AsMes Jakrb.^ 1847, p. 181.
^) Mém. de la Soe. des nai. ie Moscou, t. TU, p. S95.
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Les espèces appartiennent toutes au calcaire grossier (parisien inférieur) , sauf peut-être la première.
Le P. Vismœi, Pomel {^), qai a été trouvé dans Targile plastique de Sézanoe, Seine-et-Oiie (suestoiiien?).
Le P. cesserasiciASy GervaUl^), provient de Cesserai, près SaMit>CbiniaD (Hérault). (Atlas, pi. XI, fig. 1.)
Le P.DuvcUHf Gervais(3], {HymcotheriumdePassyt Blainville; Loph. Duvalu, et Loph, mastoîop/ius, Pomel (*) ; Loph, leptognathum. Clef vais) (^), se trouve dans le calcaire grossier des environsde Paris. (Atlas, pi. XI, fig. 2 et 3.)
Le P. Prevostn, Gervais (^}, a été découvert dans le calcaire grossier à eërites de Gentilly, près Paris.
Le P, minimum, très petit Lophiodon d'Argenton C), avait une taille de moitié plus petite que le tapir d^Âmérique.
Le P.parvulum, Laurillard (&), cinquième espèce d'Argenton {^), Lophiodon quintum, Blainville (^^), avait une longueur égale au tiers de ce même tapir.
Les Anchilopus, Gervais,
paraissent être un sous-^enre des lophiodon ou un genre intermédiaire entre eux et les anchitherium. (La planche de M. Gervais destinée à le figurer n'a pas encore paru.)
VAnchiVypus Desmaresti, Gervais (i^), provient du calcaire grossier des BatignoUes, près Paris.
Les LoPHiOTHBRiDM, Gcrvais, -— Allas, pi. XI, fig. 4,
ont sept molaires à la mâchoire inférieure, semblables à celles du genre précédent ; la dernière a un talon très fort qui simule presque une troisième colline. Les dents de la mâchoire supérieure sont inconnues.
(1) Bibl, univ, deGenèvey Ard^ives, 1847, t. fV, p. S27.
(2) Zool, ei pal. fr,y p. 55, pi. 18.
(3) /d., p. 56, pi. 17.
{<) Bibt. «nit».. Archives, 1847, t. IV, p. 327; t. V, p. 207, (*) Ccmptes rendus, t. XXVIII, p. 547, et t. XXIX, p. 222, i^) lool, et paX. (r,, explic. de la pi. 35. (7) Ctt\ier, Ossem, foss., t. III, p. 360. ^8) Gervais, Zool. et pal, (r,, p. 56. (0) Cuvier, Ossmn, foss., t. III, p. 363.
(10) Ostéographie^ Lophiodons, p. 195.
(11) Zool, et pal. fr,, explic. de la pL 35.
La seule espèce de ce genre est plus récente que les vrais lophiodon et a été trouvée dans les terrains parisiens supérieurs (époque des gypses).
C'est le I. cervulum, Gervais (0> découvert auprès d*Alais (Gard), par M. d'Hombres Firmas. M. Gervais ravatt d'abord rapportée aa DkhobvM cervinum*
Les Tapirulus, Gervais, — Atlas, pi. XI, fig. 5,
sont encore très incomplètement connus. Les arrière-molaires inférieures, qui seules ont pu être étudiées, ont des collines transverses très distinctes, reliées incomplètement par une faible carène qui est perpendiculaire à leur direction, au lieu d'être oblique. La dernière a un fort talon qui simule une colline moins large que les autres.
La seule espèce connue est le Tapirulus hyracinus, Gervais (2), de la taille du daman. Il a été trouvé à Perréal, près Apt, dans un terrain que nous avons déjà signalé comme contemporain des gypses de Paris (parisien supérieur).
Les LiSTRiODON, H. de Hi^yor (rapirotherium, Lartet, non Blainv.), — Atlas, pi. XI, fig. 6 et 7,
diffèrent des genres précédents par leurs canines plus fortes et par leurs molaires au nombre de -J-> formées de deux collines transverses, presque aussi nettement séparées à la mâchoire supérieure qu'à l'inférieure. Dernière molaire inférieure à talon. Ouverture nasale petite, rendant peu probable l'existence d'une trompe. Pieds inconnus.
Ce genre ne renferme, jusqu'à présent, qu*une seule espèce confondue avec les lopbiodon, et plus récente qu'eui. C'est le Listriodon splendens, H. de Meyer {^) , Lophiodon de Sansan, Blainville , Tapirotherium Larteti^ Gervais {*) , Listriodon Larlelif Gervais (^), Lophiodon, Ntcolet (6). Cette es-
(1) Zool, et pal. fr.f p. 56, pi. il; Comptes rendus de VAcad.dessc.f 1S49, t. XXIX, p. 381 et 573.
(2j Zool et pal, fr.y p. 56, pi. 34; Comptes rendus de VAcad. des se, 1850, t. XXX, p. 604.
. (3) Neues Jahrb ^ 1846, p. 465.
{*) Comptes rendus de VAcad, des se, 1849, t. XXIX, p. 547.
(5) Zool. et pal. fr.y p. 50.
(«) BuU. Soc. Neuchâtél, 1844,
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pèce a été trouvée dans le département da Gers, et dans les mollasses dé la Ghaux-de-Fonds (miocène).
Tribu. — PAL^EOTHÉRIOIDES
Cette tribu renferme les espèces munies de canines, dont les molaires de la mâchoire inférieure sont formées de deux croissants successifs et qui ont encore trois doigts à chaque pied.
Le genre principal est celui des Pal^otherium, qui a aussi été subdivisé dans ces dernières années. Nous admettons ici les genres Propal£Otherium et Paloplotherium qui, pour quelques auteurs, ne sont que des sous-genres (^).
Les Paljeothbrium , Cuvier, — Atlas, pi. XI, fig. 8-15,
sont caractérisés par | molaires , dont les supmeures sont assez semblables à celles des rhinocéros , la première étant notablement plus petite et à un seul lobe ; et dont les inférieures ont des croissants k convexité externe , la première étant aussi petite et à un seul lobe, la dernière à trois lobes. La barre est très courte, et les canines sont saillantes. Leurs os nasaux , relevés , montrent qu'ils ont eu une petite trompe flexible. Leurs pieds antérieurs et postérieuï^ ont trois doigts. Leurs formes extérieures rappelaient celles des tapirs. (Voy. Atlas, pi. XI, fig. 8.)
M. Aymard partage les palaBotherium en deux sous-genres, conservant le nom de Paljeotherium à «eux dont la première molaire inférieure a deux lobes bien distincts ( P. magnum^ subgracile ^ etc.), et donnant le nom de Monacrum à ceux chez qui cette dent n'a qu'un lobe principal [P. velaunum^ médium^ etc.).
Les palaeotherium sont , suivant M. Gervais, spéciaux à l'époque des gypses (S*» faune, Gervais, parisien supérieur). Cet habile paléontologiste considère les terrains du midi de la France qui en renferment des débris comme tous contemporains des dépôts des environs de Paris.
(>) M. Giebel {Leonh, und Bronn News Jàhrh., 1847, p. 54) a établi un genre Htsterothebiuii pour des ossements semblables à ceux des pateotbé. rioldes, mais trouvés dans le diluvium de Quedlimbourg ; ce genre n*a jamais été caractérisé, et je pense que M. Giebel y a renoncé, car il ne le mentionne pas dans son Fauma der VorwelU
L'opinion que nous avons admise sur Tftge des calcaires lacos- Ires du Puy, que nous rapportons avec M. Aymard au miocène inférieur, nous fait étendre jusqu'à cette époque l'existence de ce genre. Je le fais d'autant plus volontiers , que M. Gervais reconnaît lui-même (^j la difficulté qui résulte du fait que certains palaeotherium du Puy se trouvent , dans son hypothèse , associés avec des espèces du miocène inférieur. Aucune espèce certaine n'existe dans les terrains miocènes supérieurs ni au-dessus.
Les espèces des gypses de Montmartre se ressemblent heancoup par leurs caractères essentiels , et Ton ne peut guère les distinguer que par la taille et parles proportions des membres. Cesontp):
Le Paîœolherium magnum, Cuvier, de la taiUe da cheval. (PI. XI, fig. 8 et 9.)
Le Paîœolherium médium, Cuvier, à os du uez plus coarts, k pieds étroits et asseï allongés; un peu plus petit qu'an eochoB de moyenne taille. (PI. XI, flg. 10, 13 et 14.)
Il est impossible d'admettre Tassertion de M. Marcel de Serceti qoe ctt animal ait été trouvé dans les brèches osseuses de Cette.
Le Paîœotherium cra>ssum, Cuvier, à os du nez plus longs, à pieds larges H courts; de la même taille que le précédent. (PI. XI, flg. 11 et 15.)
Le Paîœotherium latum^ Cuvier, à pieds encore plus courts et plus étalés; de la même taille que let deui précédents. *
Le PaUBOikerium curtvm, Guyier, dont les pieds étûent eoc«i« plusiao* courcis et plus larges; de la taille d'un mouton.
Le Paîœotherium indeterminatum, Cuvier, est intermédiaire entre le médium et le crassum.
Dans les autres parties de la France on en cite plusieurs :
Le Paîœotherium magnum, Cavier, a été, suiraot II. Aymard, retrouvé en abondance et très bien conservé dans les gypses du Puy en Velay, contemporains de ceux de Paris, avec une autre espèce plus grêle {Pal. suhgror elle, Aymard, communie, inédite, olim gracile) ('). Le Paîœotherium aniciense, Gervais (*), du Puy, de la taille du maflrnum, n'est probablement que la réunion de ces deux espèces. II reste à savoir si la première doit bien réellement être réunie au Palœoth. magnum, M. Aymard, en admettant leor idenUté, reconnaît que les dents du Puy manquent du bourrelet qni canc-
(>) Comptm rendus deVAcad. des se, 1849, t. XXVIII, p. 549. (') Cuvier, Ossem, foss,, 4* édit., t. Y, p. 431. {*) Aymard, Ann. Soc. du Puy, t XII, p. 228. {*) lool. et pal. fr.,p, 61.
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lérbe It base de la face ioieroe de la couronne des deni dernières molaires supérieures de l'espèce de Paris.
Le PcUtBOtherium velaunum, Cuvier (i), se rapproche du mediitm^ mais forme, suivant M. Aymard, une espèce distincte par les proportions de Tos mandibulaire, la disposition des trous mentonniers, etc. Il a été trouvé dans les gypses du Puy, et appartient au sQus^genre Monacru», Aymard.
Il faut peut-être, suivant M. Aymard, ajouter une espèce un peu plus ancienne , le PcUœotherium primçBvum , Aymard , des argiles bigarrées inférieures au gypse des environs du Puy en Velay. Les ossemenls découverts ne consistent qu^en os des membres. M. Gervais avait cru devoir les rappro* cher des dichobunes; mais ils représentent plus probablement, suivant M. Aymard, un petit PcUœotherium.
Le Paiœotheriwn girondicum, Blainville (2}, est un peu plus petit. Il provient delà Grave (Dordogne). (Atlas, pL XI, flg. 12.)
Les palaeotherium des terrains miocènes inférieurs du Puy sont, d'après M. Aymard , les suivants :
Le Palœotherium Gervaisii^ Aymard {Pàlaotkerium proprement dit), eat de la taille du velaunum^ mais a la barre ou diasthème de la mâchoire inférieure beaucoup plus long. (Communication inédite.)
Une seconde espèce, non encore déterminée, parait n*avoir pas dépassé la taille du P. curttun, Cuv.
On n'en a pas encore trouvé dans la Limagne et dans le Bourbonnais.
Il faut en particulier ne pas tenir compte du P. hrivalmtêf Bravard, ef pèe« plus que douteuse.
Je ne sais que penser d*un prétendu Palœotherium gigantesque trouvé par M. Pratt , k Saint-Louis (Missouri), avec des espèces crétacées (3).
Voyez à TAppendice bibliographique , les articles Coquand , Darlet, Gaultier, Graves, Naudot, Proust, Robert.
Les Propal^otherium , Gervais, — Atlas, pi. XI, fig. 16 ,
ont les molaires supérieures assez semblables à celles des lophiodon, et les inférieures intermédiaires entre celles des paloplotherium et des palaeotherium, la dernière pourvue d'un troisième lobe
(t> Ossem. foits., 4* édlt., t. V, p. 436.
(2) Ostéograpkie, Palsothériums, p. 48.
^3) Voyeï Amer, journ., 2* série, septembre 484ft.
portant une fossette oblongae sur la couronne. Le nombre des dents est inconnu.
Les deux espèces citées appartiennent à Tépoque du calcaire grossier (parisien inférieur).
La première est le Palœotherium éTIssel , Cuv. (0» Prapàlœolherium isselantm, Gervais (^. Il a été trouvé à hsel.
La leeoode espèce est le Palœotherium troaré à Argenton, et rapporté par Cavier aa P. d'OrléoM. C/est le P. argentonicum, Gervais, VAntracolhe' rium d'Argenton, Lockard (^).
Les Paloplotheriuh , Owen [Plagiolophm^ Pomel) »
ont six ou sept molaires à la mâchoire supérieure , et six à Tinféricure. Les deux avant-dernières inférieures ont en arrière du second lobe un petit talon en tubercule qui se relie par l'usure au croissant sous forme de boucle ; la dernière a trois lobes. La barre est assez grande , et les canines sont faibles.
Les espèces connues appartiennent à Tépoque des gypses (parisien supérieur) et k celle du miocène inférieur.
Le P. atmedenn^ Owen {% a été trouvé dans le terrain éooëne sapérienr d* Angleterre (Hordle-Cliff) et de Gargas (Vaucluse).
Le P. minus, Cuv. ('), a été trouvé dans les plAtrières de Paris et dans les départements de Vaucluse, de la Dordogne et de la Gironde.
M. Pomel ajoute avec doute à ce genre le P. immimim, Cuv.
Le P. winum, Aymard (^), a été d'abord placé dans les vrais palsotherlum. De nouveaui fragments plus intacts ont montré qu'il avait aux molaires inférieures le petit lobe accessoire qui caractérise les paloplotberium. Il a été trouvé dans les calcaires lacustres (miocène inférieur} du Puy en
(ï) Os^em. (oii,^ V édit., t. V, p. 444.
{}) Compt. rend. Acad. des sciences, 1849, t. XXIX, p. 383 et 575 ; Zool, et paL fr., p. 59 ; Blainville, Ostéog., p. 78, pi. 8.
(^) Ossem. foss.^ 4* édit., t. ill, p. 364; Gervais, Zool. et pal. fr,, p. 60; Lockard, Mém. beUes-lettres et arts d'Orléans, 1839.
(4) Quarterly joum. geoU Soc., t. IV, p. 17 ; Blainville, Ostéog., Anoplot., p. 93, pi. 9; Gervais, Zool. et pal fr., p. 63; Marquise d'HastIngs, Brit. assoc., iV meet., Oiford, 1847.
(^) Ossem. foss.f 4' édit., t. V, p. 91; Gervais, Zool. et pal. fr., p. 63; Blainville, Ostéog.f p. 41, pl. 70, flg. 6 ; Pomel, Bibl, wiv. de Genève, Archives, t. V, p. 202,
(«) Ann, Soc, du Puy, t. XII, p. 246.
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Velay. Il se rapproche du P. minus, mais a une taille un peu plus forte et sa mandibule est plus longue dans sa partie antérieure.
ft* Tribu. — SOLIPÈDES.
Cette iriba se distingue des autres pachydermes à doigts impairs par le doigt médian, qui est beaucoup plus grand que les autres, et par les doigts latéraux rudimentaires , composés encore de phalanges dans le premier genre , et styloïdes dans le dernier. Les incisives , au nombre de |-, ont une fossette d'émail à la couronne. Les molaires, au nombre de J (ou de | si Ton compte une petite prémolaire caduque), sont composées d'une lame d'émail compliquée et plus ou moins festonnée. Chaque dent de la mâchoire supérieure montre deux petits croissants pleins de cément, situés chacun au milieu d'un lobe de dentine, et un ruban d'émail qui fait tout le tour de la dent en entourant k la fois les deux lobes. Les dents de la mâchoire inférieure sont plus étroites , et ont une composition analogue.
Nous distinguons trois genres dans cette famille : les ânchi- THERiuM et les HippARioN, qui ont vécu pendant l'époque tertiaire, et les Chevaux, qui n'appartiennent qu'à la période diluvienne et moderne.
Les Anghitoerium , H. de Heyer {Hipparitherium^ de Christel), — Atlas, pi. XII, fig. 1 et 2,
ont I molaires, dont les supérieures à deux collines obliques rejoignant le bord , qui montre deux échancrures, et les inférieures à deux croissants successifs. La première de chaque mâchoire est beaucoup plus petite que les autres. L'astragale ressemble à celui des chevaux , et l'allongement des doigts (qui sont encore au nombre de trois) les rapproche aussi de ce genre (*).
Ce type est un de ceux qui servent à rapprocher les solipëdes et les pachydermes, et qui prouvent la nécessité de leur réunion.
VA, Dumasii, Gcrvais (^), a été trouvé dans les marnes éocènes (parisien supérieur) d*AIais, Gard.
(1) Voyez de Christol, Compt. rend. Acad. des se, 1847, t. XXIV, p. 374.
(2) Compt, rend. Acad, des se, t. XiX, p. 381 et 572; Zool, el pal, fr., p. 64 et pi. il, fig. 8.
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VA» rodffondaRJt, Gerrais (Zooi. et pai. fr.y «plie, de la pi. XXX), pM- Tîent des mêmes dépôts de le balte de Perréel, près Apt.
VA. ourdioiieiise» Gerrais (*), doit probablemeot comprendre le Palaoikérium d'Orléans :P. vm^Uamensô^ Cuvier) (2), de MoDUbaiard, le P. d0 Montp^iier, Cofier, le P. monspessulanum, BlaiDYÎIIe O, et le P. eqmmum OQ MppoédeSyLartet (^), de Saasan. Cette espèee a été triNifée fMle dans les terrains miocènes sapérienrs de oes diverses tocaUtét, oo dans des eonches qal recoQTreot immédiatement les dépôts à paleotlieriam. Cest par erreur que quelques uns de ces gisements ont été rapportés au terrain pliocène.
Les HiPPAUOM , de Ghristol (Hij^kerivm , Kaup), — Atlas , pi. XII , fig. 3 el 4 ,
sont principalement caractérisés par le ruban qni fait le tour de la dent. Ce ruban , plus festonné que dans les chevanx , laisse en dehors de lui , au côté interne , une petite tle d'émail qui ne se lie que tard au reste de la dent Cette tle est représentée , chez les chevaux, par un repli qui n interrompt pas la lame d>ntourage, et Ion pourrait dire que, dans ce dernier genre, elle n^est qu'une presqu'île. La prémolaire caduque est aussi plus grande chez les hipparion.
Ce genre a été établi en 1832 par H. de Christol (^}. Il faut probablement lui réunir celui des Hippotherium de M. Kaup (1835), tout en reconnaissant que les espèces sur lesquelles ce dernier genre a été établi ont la lame d'émail un peu plus plissée que les autres.
Les plus anciens sont fossiles dans les terrains miocènes supérieurs : ce sont les HiPPOTHSiiUM .
VB^folimmm gracile, Kanp (<), auquel 0 foitt révnir 1*17. Kanp, le Kqmts cabaUus priMùgemius, H. de Meyer, le S. mulliit geniusy id., et VE, asmus prnmgemhàs, id., a été troufé fossile à Epprliheim.
Les autres ont été déconrerts dans les terrains pliocènes de France.
('} Zool.eipal. fr.y p. &4.
i^, Oatm. /oss., 4* édiL, t. V, p. 438.
(^ Osléograpkm, PaUeothérnims, p. 75, pi. 7.
,*] BUinTille, Id., p. 75.
:^) Am. sc.Hémd,ébt wddi âêlaFiramee, t It, p. 25.
v^) Sooa acia Acmd, nul. ctir., U XYII, p. 173.
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Il faut probablement rënnir en une seule espèce celles que 11. Gervait avait d'abord décrites sous les noms de Hipparionmesostylwn, àiphstyhtm el prostylum {}), I^urs molaires diffèrent les unes des autres par la forme de la colonnette d'émail, dont la surface supérieure forme Pile; mais ces différences paraissent tenir à Tâge et a des variétés accidentelles, et ne peuvent pas fournir des caractères d'espèces.
Ces hipparion ont été découverts à Cucuron (Vaucluse).
Ce genre parait avoir été retrouvé dans Tlnde.
MM. Cautley et Falconer figurent un Hippotherhim cmteîopinum (2).
Les Chevaux [Eqms, Lin.), — Atlas, pL XII, fig. 6 et 7,
différent des hipparion par les caractères de la lame d'émail que nous avons indiqués plus haut. Toutes les espèces certaines appartiennent à l'époque diluvienne et moderne, et il faut très probablement attribuer aux hipparion la plupart des ossements (^) des terrains miocènes et pliocènes, qui ont été décrits comme indiquant l'existence des chevaux.
Ce genre présente dans son histoire paléontologique quelques faits qui soulèvent des questions importantes. Les recherches historiques s'accordent avec les résultats de la science actuelle pour placer en Asie l'origine des deux espèces les plus utiles à l'homme, le cheval et l'âne. On croit généralement que les peuplades nombreuses qui ont successivement passé des plaines centrales de l'Asie dans les diverses régions de l'Europe ont été accompagnées dans leurs migrations par les animaux et les plantes les plus nécessaires à leur vie. C'est par ce moyen que diverses céréales, les gallinacés, et probablement les chiens et les chevaux , se sont répandus en Europe. La plupart des zoologistes pensent qu'avant l'établissement de l'homme dans ce continent , le cheval et l'âne
(^) ZooU et pal. fr.^ p. 66, pi. 19; Compt. rend, Âcad. des 5C., 1849, t. XXIX, p. 285.
(^ Fauna anliqua sivaîensis, pi. 82, 84, 85.
(3j M. Aymard a cependant trouvé des dents de véritables chevaux dans le terrain de Vialette et de Pichevil, près le Puy, que nous avons rapporté à Té* poque pliocène et qui renferme des mastodontes et des tapirs, et dans eelni de Taulhac, qui est à peu près du ntéme Age. Ces dents paraissent appartenir À deux espèces différentes de celle qui se trouve dans les terrains diluviens du même pays. L'une, celle de Pichevil, était de petite taille ; Tautre, celle de Taulhac, était plus grande que le cheval.
n'y existaient point. Dans cet état de choses , ce n'est pas sans étonnement que Ton trouve des débris fossiles qui attestent que divers animaux de ce genre ont vécu en Europe pendant la fin de l'époque tertiaire et pendant toute l'époque diluvienne. Ces découvertes semblent donner un démenti aux opinions que j'ai rappelées ci-dessus. J'ai déjà eu , en effet , occasion de faire remarquer que la période diluvienne n'est pas séparée de la nôtre par des caractères paléontologiques assez prononcés pour qu'on puisse admettre une complète destruction des espèces par l'inondation qui l'a terminée , et une création toute nouvelle lorsque les terrains ont été de nouveau à sec.
D'ailleurs les anatomistes les plus exacts ont reconnu que la plupart des débris fossiles de chevaux de la période diluvienne ont de si grands rapports avec les espèces actuelles, qu'il est presque impossible de les en distinguer. Il deviendra donc peutêtre nécessaire d'admettre que les chevaux actuels ont habité l'Europe avant l'homme.
Toutefois on pourrait trouver une explication qui concilierait les faits paléontologiques et les opinions des zoologistes. Il est possible que les dernières révolutions du globe aient détruit tous les chevaux en Europe , puis qu'ils aient été remplacés par des espèces très voisines originaires d'Asie, et amenées par les peuplades émigrantes. Cuvier fait observer avec raison que les espèces actuelles de chevaux sont si voisines les unes des autres que la distinction en est très difficile. Il peut se faire que l'espèce fossile n'ait différé des nôtres que par des caractères dont le squelette garde peu de traces.
Je ne hasarde cette explication que comme une hypothèse ; mais je dois faire remarquer que ce qui se passe en Amérique peut lui donner une certaine probabilité. C'est un fait bien connu aujourd'hui, que le nouveau monde ne possédait point de chevaux avant la conquête par les Espagnols. J'ai déjà rappelé que les premières populations qui virent cet animal furent saisies d'étonnement et d'effroi ; et les chevaux qui vivent dans quelques grandes plaines d'Amérique sont tous des chevaux européens redevenus sauvages. Or on trouve fossiles , dans les terrains de ce pays , des débris de chevaux qui prouvent l'existence de ce genre pendant l'époque diluvienne. Les dernières inondations ont évidemment détruit l'espèce antédiluvienne; puis il y a eu un long intervalle , jusqu'à
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ce que, sous l'influence de l'homme, ce continent se soit repeuplé d'animaux semblables. Les mêmes événements peuvent s'être passés en Europe, et les faits certains que nous connaissons en Amérique peuvent peut-être expliquer ceux plus douteux qui ont eu lieu chez nous à une époque plus éloignée.
La plupart des ossements d'Europe ont de très grandes analogies avec le cheval actuel. On y distingue cependant, sous le point de vue de la taille , diverses races que quelques auteurs admet* tent comme spécifiquement différentes.
Ceux qui ressemblent le plus au cheval et dont la comparaison avec cette espèce n*a pas encore pu être faite avec une précision suffisante sont désignés sous le nom de Equus fossilis (^). II faut y réunir VEquiis adwmaticus, Schlot., V Equus priscus, Eichwald (2), et VEquus breviroslris, Kaup (3). Ses ossements ont été trouvés dans la plus grande partie des terrains diluviens d*Europe. Il faut probablement aussi considérer comme de simples variétés de la même espèce les Equus magnûs, Brav. et jwHUacus, id.
Les ossements plus petits ont été désignés sous le nom de Eqi^us asmus fossilis. On en a distingué aussi de diverses tailles.
VEquus piscenensis f Gervais {Hipparion de Pézénas^ M. de Serres) (^), trouvé avec les éléphants, etc., à Pézénas, parait devoir former une espèce distincte plus élancée que TÂne et moins grande que le cheval.
UEquus plicidensj Owcn (^;, est caractérisé par une lame d'émail presque aussi festonnée que dans les hipparion , mais qui n'a point Ttle caractéristique de ce genre. Il provient des fissures caverneuses d'Oreston.
L'Asie renferme aussi des débris de chevaux.
VEquus fossilis se trouve dans les terrains diluviens, et MM. Caulley et Falconer ont signalé dans les terrains tertiaires supérieurs de THimalaya trois espèces (®), savoir :
VEquus sivalensiSf Caut. et Falc.
VEquus numadicuSf id.
VEqwus palcBonus, id.
En Amérique , on en a trouvé de nombreux fragments.
(1) Cuvier, Ossem. foss., 4* éd., t. III, p. 212.
(2) Nova acta Acad. nat. curios.f t. XVII, part. 2, p. 680.
(3) Neues Jabrb., 1833, p. 518.
{*) Zool. et pal, fr., p. 67 ; Marcel de Serres, Cavernes de l'Aude, p. 49.
(&) Brit, foss, mamm., p. 392.
(6) Fauna antiqua sivailensis, pi. 81, 82, 84, 85, etc.
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Une eipéce est citée à la fois dans l'Amériqae septentrionale et dans TAmérique inéridionaie. C'est VEquw curvidenSf Oyfen , remarquable par ses molaires courbées, et trouvé dans la province d'Entrerios et dans le Ken-
tucky (0-
Une espèce paraît spéciale à TAmérique septentrionale : c^est VEquus americanusy Leidy {loc, cit.), voisin de VEquus pliciàenSy Owen. lia été trouvé près de Natchez.
M. Lund en signale deux espèces dans T Amérique méridionale. Ce sont tes S, principalis et neogcBUs (^).
Quelques faits observés par M. Darwin (^) montrent qu'une espèce de cbeval a été contemporaine des toxodon, megatherium, etc., dans les parties les plus méridionales du continent américain. (Atlas, pi. XII, fig. 7.)
C'est probablement à la famille des pachydermes périssodactyles qu'il faut rapporter un genre américain trop incomplètement connu pour que l'on puisse le classer dans une des tribus plutôt que dans les autres.
Ce genre est celui des
Macrauchenia , Owen, — Atlas, pi. XII , fig. 8-12,
qui réunit à un degré remarquable les formes des chameaux et celles des palseotherium. La tête de ce singulier mammifère n'est pas encore connue, aussi sa place définitive ne peut-elle pas encore être considérée comme arrêtée; mais de nombreuses vertèbres et des os des membres permettent de se faire une idée assez juste de l'ensemble du squelette, et quelques dents ont aussi pu être étudiées.
Les vertèbres , et en particulier celles du cou , présenteùt la plus grande analogie avec les organes analogues du lama. Elles sont allongées comme dans cet animal , et ont dû former un cou grêle et élancé, et porter probablement une tête relativement légère et dépourvue de trompe. Les membres présentent, dans leurs parties supérieures, des analogies avec les ruminants par leur radius soudé intimement au cubitus , et par leur péroné uni au tibia ; mais les pieds ont au contraire tous les caractères de ceux des pachydermes. Les os du métacarpe, loin de former un canon, res-
(1) Leidy, Proceed. Acad. Phil,, 1847, sept.
(2) Afin. se. nat,, 2' série, t. Xlil, p. 319; et Pomel, Bibl unit)., 1848, Archives, t. IX, p. 329.
Voyage ofthe Bêoglêy p. 108.
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tenl distincts ; ils portent trois doigts presque égaux terminés pai* des petits sabots arrondis, et rappellent tout k fait par les détails de leur structare les pieds des tapirs et des palaotherium.
Les dents , dont on ne connaît que quelques molaires, montrent des analogies avec les palaBotherium ; la dernière inférieure manque du troisième lobe, et les prémolaires sont plus simples.
La Mule espèce coaoue, Macrauchmia pataganka, Owen ('), a été trouvée par H. DarwiQ en Patagoaie, dans un lit irrégulier de sables situé sur la côte méridionale du port St-Julien. Elle égalait en stature les rhinocéros et Iti bippôpotamei actuels.
Les Nbsodon , Owen ,
paraissent voisins des macrauchenia. Ils sont caractérisés par f incisives ) par des molaires ayant aux deux mâchoires des Ilots d'émail , par le fait que ces dents se recouvraient comme des tuiles , et par Tabsence de barres.
Deux espèces ont été indiquées comme trouvées dans les terrains récents de r Amérique méridionale : le N. imbricatus, Owen, de la taille du lama, et le N, Sûllivani, id., de la Uille du zèbre (2).
2« Famille. — PACHYDERMES ARTIODACTYLES.
Cette famille renferme tous les pachydermes dont les doigts sont en nombre pair , le médian et Tannulaire étant égaux ou à peu près , le pied comme fendu en deux parties égales , l'astragale en double poulie, le calcanéum articulé sur le tibia et sur le péroné.
Nous y distinguons trois tribus :
1» Les HiPPOPOTAMiDES, qui ont quatre doigts presque égaux, les canines et les incisives prolongées en défenses.
2*» Les SuiLLiENs , qui ont deux doigts beaucoup plus grands que les autres , les canines tantôt simples , tantôt prolongées en défenses , et les incisives normales.
S** Les ANOPLOTHÉRioiDEsà canines anormales , prenant la forme de prémolaires, en sorte que les dents font une série continue, sans barres.
(1) VoyoffB ofth9 Beagie^ p. 35.
(2) Owen, Congrès de Southaimpt<m (Btfrl. univ., An^wHp 1947, I. Vi, p. 77 ; InstHiU^ n* 700).
l'- Tribu. — HIPPOPOTAMIDES.
Cette tribu est clairement caractérisée par ses formes très lourdes , ses quatre doigts presque égaux et reposant tous stir le sol , et par ses canines et ses incisives prolongées en défenses.
Le seul genre est celui des
Hippopotames (/Ti/îpopo^amws, \ÀVi,\ChjœrofQtomm^ Prosper Alpin),
— Atlas, pi. XII, fig. 13-15,
qui habitent exclusivement aujourd'hui les bords des rivières de l'Afrique centrale et australe , et qui ont eu, dans les époques qui ont précédé la nôtre , une patrie bien plus étendue , car on en trouve des débris dans une grande partie de l'Europe et dans le centre de l'Asie ('). Ces animaux ne paraissent pas d'ailleurs très anciens à la surface de la terre. En Asie , on en a découvert dans les tertiaires miocènes; mais en Europe ce n'est que dans les terrains tertiaires les plus récents que Ton commence à en trouver quelques ossements (*); ils ont surtout été nombreux pendant l'époque diluvienne.
Les hippopotames ont une dentition 1res spéciale. Leurs incisives, au nombre de deux ou trois paires, sont très grandes; celles de la mâchoire supérieure sont arquées, les inférieures sont longues, droites et couchées en avant. Ils ont de fortes canines qui s'usent l'une contre l'autre; la supérieure est courte, l'inférieure est grande et recourbée. Les molaires sont au nombre de \\ mais la première tombe souvent. Les antérieures sont coniques , à une ou deux racines; les postérieures sont comme formées de deux parties réunies, et l'usure y détermine k la surface triturante l'apparence d'un double trèfle. (PI. XII, fig. 13, a.)
Les hippopotames peuvent se subdiviser en deux sous-genres, d'après le nombre de leurs incisives à l'état adulte : les uns en ont quatre (Tetraprotodon) , ce sont les espèces européennes, et peut-être une des espèces asiatiques ; les autres (HEXAPROTonoN) en ont six , et n'ont encore été trouvés que dans les terrains miocènes derinde. (Atlas, pl.XII, fig. 15.)
(>) Les ossements trouvés à la NouveUe-Hollande, et rapportés par quelques auteurs à T hippopotame, soot plus probablement des os d'un animal gigantesque appartenant à la série des didelphes,
^) Ce fait est même contesté par quelques paléontologistes.
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1" Sous-genre : TETRAPROTODON, Cautley et Falconcr.
L*e8pèce la plus coonnc et la plus abondante est le grand Hippopotame (Hippopotaimus major, Guy., H, maximus, Fischer, H, antiquuSf Desm.). Il ressemble beaucoup à Thippopotame actuel , et H. de Blain ville (') pense même qu'il doit lui être réuni. Toutefois la plupart des paléontologistes (^j considèrent cette espèce comme distincte. Ils se fondent sur les formes différentes de sa mâchoire, sur les stries obliques de la face antérieure des canines, sur Técartement plus grand delà deuxième et de la troisième molaire, sur rocdpot plus haut, la face plus courte, etc., et aussi sur la différence de taille, car Thippopotame fossile dépassait de beaucoup les dimensions des plus grands individus du monde actuel.
Cette espèce a été trouvée en abondance dans les terrains meubles du val d^Arno. On en cite de nombreux fragments découverts dans les terrains diluviens de France, d'Allemagne, d'Angleterre, etc. (cavernes, brèches et graviers), et peut-être aussi dans les tertiaires les plus récents (crag d'Angleterre, terrains supérieurs d'Auvergne). Toutefois M. Gervais (3) doute de leur existence dans les terrains tertiaires de la France. Ses débris sont souvent associés avec ceux du mammouth et du Rhinocéros trichorhinus ; mais l'hippopotame ne parait pas s^ètre avancé autant vers le nord. Il habitait surtout l'Europe tempérée et méridionale.
La seconde espèce européenne est le pelit Hippopotame {Hippopotamu^ minutus, Guv., id,j p. 474 ; H. minor, Desm.), dont la taille ne dépassait pas celle du sanglier, et qui a été trouvé dans une brèche osseuse entre Dax et '«
Tartas (Landes). Gette espèce, regardée comme douteuse par M. deBIainville (4), parait, en outre de sa taille, caractérisée par la forme de l'apophyse angulaire de la mAchoire inférieure et par la plus grande complication de la dernière fausse molaire.
Il serait possible qu'on dût ajouter une troisième espèce européenne [Hip* popotamus PentlandifH. de Meyer), intermédiaire pour la taille entre les deux précédentes, mais plus petite que l'hippopotame actuel. Des ossements trouvés en très grande abondance dans la grotte de San-Giro près de Palermie (5;, et qui existent dans plusieurs musées, méritent d'être étudiés avec soin et d'êlre comparés exactement avec les hippopotames vivants et fossiles.
(') Ostéographie, Hippopotames et Cochons, p. 55.
(^ Voy. en particulier Cuvier, Ossem, foss., 4*édit., II, p. 448; Owen, Britishfoss. mamm.f p. 399; Giebel, Fauna der Vorwelt, t. 1, p. 176; H. de Heyer, Pàlœologica, p. 145, etc.
(3) Répart, des mamm, fossiles, {Comptes rendus de VÂcad. des se, 1849, 2* sem., p. 213).
{*) Loc, cit., p. 65.
(*) Voy. deBIainville, loc. cit., p. 85; H. de Meyer, Palœol., p. 533, et Leonh, und Bronn, Neues Jahrhuch, 1843, p. 582.
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Les HippopotamuB médius , Cav., et dubius, Guv. (% ont été reconnus par M. de Christol pour des cétacés herlHvores.
C'est peat-ètre au même sous-genre qu'il faut rapporter VHippopotamus ^similis, Cautley et Falconer (2), des montagnes subbîmaUyennei. Je pense que cette espèce est la même que celle qui est figurée dans le Fowia mtiqua sivçUensis, sous le nom de Tetraprotodon pàlœindicfÂ$ (pi, 57 et 59); mais le texte n'ayant pas paru, je ne puis Uférifier. Lie seul fragment connu de la mAchoire inférieure est si rétréci k la symphyse, qu'il n'a probablement pu porter que deux incisives de chaque c^té. Mais U. de BlainvlUâ (ait obierver avec raison que les caractères de ce fragment, ainsi que c«ui fournla par une portion de crâne, sont loin de prouver d'une manière inoonteitable qu'ils ont biep appartenu à un hippopotame. L'usure des molaires ne présente pav de trèfles, mais bien des croi jsants convexes en dehors, assex s^unbUblea è oeux des ruminants.
2* Soui-gmre : HEXAPaOTODON, Ctatley et Falconer.
MM. Cautley et Falconer, ont trouvé dans lea tertiaires miocènea (}es montagnes subhimalayennes, des hippopotames très remarquables, qui sonl„ comme nous l'avons dit, caractérisés par trois paires d'incisives. Ce sont :
VHippopotamiu sivalensiSj Cauti. et Falc. (3), qui se distingue en outre par plusieurs caractères ostéologiques du crâne, çt surtout par la brièveté de la face, en sorte que l'orbite est située vers le milieu de la longueur de la tâte.
VHippopotamus namadicus, Cautl. et Falc, pi. 57 et 58.
VEippopotamusiravcUicus, Cautl, et Falc, pi. 57, espèce plus petite que l'hippopotame vivant, et trouvé par M. Clift sur les bords de l'Irawadi, dans le pays des Birmans (^].
On doit considérer comme très douteuses trois espèces établies par Mac Clelland (^), et trouvées aussi dans l'Inde. M. de Blainville (^) a montré que les deux premières [H. anisoperus, M. Clelland, et H, megagnathus, M. Clell.) ne diffèrent par aucun caractère appréciable de VU. sivalensis. La troisième (H. platyrhynchus, M. Clell.) ne s'en distinguerait, suivant son auteur, que parce que son museau serait plus aplati.
0) Ossem. foss,, 4* édit., t.IÎ, p. 492 et 495.
(2) JourncU of the asialic Society, t. VII, p. 1038; Ann, des se. nat., 2* série, t. Vil, p. 60, et t. XI, p. 126; Blainville, Ostéographie^ Hippopotames, p. 73.
(3) Fauna antiqua sivalmsis, pi. 59, 60, 61, 62» 63, 64, 65, 66 ; Journal of the asiatic Soc., t. VII, p. 1038; Asiatic researdm, t. XIX ; Ann. d$s se. nat.,2* série, t. VU, p, 60, et t. XI, p. 126; Blainville, Ostéogr., Hippopotames, p. 71.
{*) Trans. ofthe geol. Soc.^ 2* série, t. lî, p. 373.
(5) Journal ofthe asiatic Society ; ^•e(;mannilrc/)iv«5,1839,t.U, p. 413,
(6) Ostéographie, Hippopotames, p. 76,
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Les PoTAMOHippus, Jaeger,
sont un genre encore peu connu, formé par Jaeger (^) $ur des dents trouvées dans le] Bohnerz de TAlbe de Souabe. Elles sont trop peu caractérisées pour justifier rétablissement d'un genre.
2* Tribu. — SUILLIENS.
Nous comprenons dans cette tribu tous les pachydermes paridactylés qui ont des incisives ordinaires, des canines tantôt prolongées en défenses, tantôt normales, toujours distinctes des prémolaires, dont elles sont séparées par une barre.
Le type de cette tribu est 1^ genre des
Cochons (Sus, Lin.], — Atlas, pL XIII, fig, 1-^,
caractérisé par ses incisives inférieures couchées , ses canines prolongées en défenses et se recourbant vers le haut, ses/ mojatres tuberculeuses, et ses pieds k cpiatre doigts , dont deux seulement touchent le sol.
Ces animaux ont été trouvés fossiles dans les terrains tertiaires et diluviens. Ils paraissent avoir été assez nombreux en espèces, mais le nombre des individus est loin d'atteindre celui de quel ques autres genres de la même famille. Les ossements de leui corps sont plus rarement conservés que leurs dents ; il est probable que ces animaux étaient déjà sujets alors, contme de nos jours, à se charger de graisse, et que cette circonstance, en rendant leurs os plus spongieux , en a souvent empêché la conservation.
L'existence des cochons dans les terrains tertiaires a été constatée par des fragments trouvés en France et en Allemagne.
Plusieurs espèces paraissent avoir vécu pendant Fépoque miocène. M. Kaup en a décrit trois des sables d'Eppelsheim ('). Ce sont :
Le Stks antiqma, Kaup, espèce établie sur une mftchoire inférieure beaucoup plus grande que ceUe du sanglier actuel, et qui présente des caractères spécifiques bien différents.
(1) Foss, Saugeth. Wurtmibergs, p. 41, pi. 4, fig. 76, ete« (> Ossem.-foss, de DamuUidiy pi. 9 et 9.
Le Sus paicBOchoBnu^ Kaup, connu aussi par une mâchoire inférieare, et qui a dû avoir une taille un peu plus grande que le sanglier. Les branches de celte mâchoire sont plus comprimées et plus hautes. C*est à cette espèce qu'il faut rapporter le genre TAnaoPOBCus, Jaeger (i), abandonné par son auteur.
Le Sut amtedUuvitmus^ Ktnp, â peu près de la taille do babitoossa et dont on ne connaît que deux dents molaires.
D'autres espèces ont été citées en France sans ayoir peut-être été suffisamment comparées aux précédentes.
Le Sm chanrndeSf Pomel (>), a été irouTé dans les terrains miocènes de TAnJoUy au euTirons de Doué.
Le Sus Loekartiy Pomel (^), ChcBropotame d'Avaray, Lockart {% Sus ant9» dUuvUmus de TOrléanais, Blainy. ('), a été découvert â Avaray (Loir^t-Cher).
Le Sus simarrensis, Lartet (^, a été trouvé â Simorre.
Le Sus? lemuroideSj Blainv. n, est une espèce douteuse de Sansan, un peu pins grande que le daman.
Le Sus DoaHy Lartet, de Sansan, n*est pas plus certain que le précédent.
Le Sus heisiacuSt Gervals (*), très voisine dn Sus locfcarti, mais plus petite, a été découverte dans le calcaire à ancbitbérinms de Montabusard» près Orléans.
Ou peut à peine séparer de ces cochons de Fépoque miocène les CeoBROTHERiUM de M. Lartet (^, dont les molaires, en même nombre , sont moins compliquées de tubercules.
Ce groupe renferme trois espèces de la même époque. Ce sont :
Le C. DupmU, Lartet, Sus etoroMarnim, Blainv. (%évi département da Gers, mais pu de Sansan.
(I) Foss, Saugetk. Wurtembergs^ I, p. 40.
(S) BOd. imlo. de Gmève, ircMoes, t. YUI, p. 160; Gervais, Zool. el jm<. /^., p. 100.
(^ JNU. «Mto. ds Genève, Arekioes, L Vm, p. 159; Gervais, Zool. eljM<. /V., p. 101.
(*) Mémoins de r Académie dTOrléans, 1839.
p) Ostéograpkie ^ Hippopotames et GoGhons,pl« 7.
f) Noiie» sur Us oollme de Sanstm^ p. 33.
(V) Ostéogn^kie, id., pi. 9.
(*) 2ool. el pal. fr,^ p. 101.
(^ iVdtfcesiirfaeottMeds5«i«m,ete., p. 32.
(<•) OsUograpkie^ id., pL 9; Gervab, Zool et pal. fr,^ p. 100.
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Le C. Noulêtif Lartet, de Bonrepos (Haute-Garonne). Le C. sansaniense, Lartet, de Sansan.
Les mollasses de Suisse renferment aussi quelques rares fragments de cochons qui appartiennent à une espèce évidemment différente du sanglier actuel; mais elle n'a pas pu encore être comparée à celles qui ont été décrites par M. Kaup.
On connaît depuis longtemps une mAcboire trouvée dans le mont de la Molière, près du lac de NeuchAtel ; j'ai moi-inéme trouvé près du Guggisberg un cubitus qui se distingue clairement de ceux des cocbons des cavernes et de Tespèce qui vit aujourd'hui.
Les terrains pliocènes en renferment aussi quelques uns.
Le Sus arvememis^ Croizet et Jobert (O» parait se distinguer par une face plus courte que celle des sangliers actuels, et ressemble sous ce point de vue au cochon de Siam. Il a été trouvé dans les tertiaires supérieurs du Puyde-Dôme.
Le Sus provincialis, Gervais(2), provient des sables marins de Montpellier.
Le Sus major, Gervais (3), a été découvert dans le dépôt à hipparions de Cucuron (Yauclnse}. *
Les cochons ont existé aussi pendant l'époque diluvienne. Dans les dépôts des cavernes on trouve des ossements qui ont été rapportés à trois ou quatre espèces différentes. Ce sont :
Le Sus scrofa fossilis, Hérmann de Meyer {*)f qui parait ne pas se dis* tinguer du sanglier actuel. Cette espèce a été trouvée dans les cavernei d'Angleterre, de France, de Belgique et de Franconie.
Le Suspriscus, Goldf. (^), gui avait un museau plus long et beaucoup moins large ; il a été trouvé dans la caverne de Sundvrich.
Le Suspriscus, Marcel de Serres (^), ne parait pas êire la même espèce. 11 était de grande taille et la forme de son crâne indique, suivant cet auteur, plus de rapport avec le sanglier à masque qu'avec le sanglier ordinaire. (Voyez Atlas, fig. i-4.)
Une quatrième espèce est indiquée par M. Schmerling comme ayant eu une taille très inférieure aux précédentes; elle a été trouvée dans les cavernes des environs de Liège.
(1) Ossem, foss, du Puy-de-Dôme, p. 157.
(3) Zool. et pal. fr., p. 100, pi. 3; Blainville, Osléographie, p. 20S, pi. 9. (3) Comptes rendus de VAcad, des se, 1849, t. XXVIIl, p. 549, Zool. et paLfr,, p. 100, pi. 12.
(') et (^) Pdlœologica^ p. 80.
{^) Cavenm de iMneUVid, ^, 134.
Les ossements de Flude et de 1* Amérique , rapportés d'abord aux cochons, paraissent devoir, en partie, former des genres nouveaux. (Voyez Choerombrtx et Harlanus.)
MM. Caotley et Falconer figarent dans leur Faima antiqua sivalensU (rois espèces (le texte n*a pas été publié). Ce sont :
Le Sus gigantmtf Cautl. et Fale., pi. 69, 70 et 71.
Le Sus hysudricuSy Cautl. et Falc, pi. 70 et 71.
Le Sus sivaiensisy CautL et Falc, pi. 70 et 71, que ces naturalistes ont pris pour type de leur sous-genre Hippohtds.
Les Pécaris {Dicotyles, Cuv.),
caractérisés par des canines courtes, non prolongées en défenses, et par Fabsence de doigt externe aux pieds postérieurs, sont aujourd'hui des animaux d'Amérique; leur distribution géographique parait avoir été la même pendant Tépoque diluvienne, car ce n'est que dans ce continent qu'on en a trouvé des ossements.
Les espèces à cette époque étaient plus nombreuses qu*aujottrd*bui ; rAmérique actuelle n*en possède que deux, et M. Lund en a déjà signalé cinq dans les cavernes du Brésil, dont une avait une taille double de la plus grande de celles qui vivent aujourd'hui, et dont une autre était plus grande encore.
C'est probablement à la suite des pécaris qu'il faut placer le genre des
Htops, Leconte,
qui ont le crâne plus aplati et quelques différences dans les dents eanines , les os des membres , etc.
L« Hyofw dtpmsifnmst Leconte (i), a été Irouvé dant qm S4Nrle de brècbe de rillinols.
Les Calydonius , H. de Meyer,
ne sont connus que par quelques dents canines qui rappellent celles des Phacochgerbs, F. Cuv. Les supérieures sont aussi grandes que dans ce genre, et les inférieures ne dépassent pas celles du Sus lanatus. Le reste de la dentition est inconnu, et ce genre est encore très incertain.
(1) Leconte, 5iUmi. joumol, 1S48, t. Y, p. lOS.
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Lef deoi espèces citées (C. trux et tenerf H. de Meyer) (*) ont été trouvées dans la mollasse de la Chaux-de-Foods.
Les pALiBOCHOBRi^s, Pomel , — Atlas , pi. XIII, fig. 5 et 6 ,
tiennent le milieu, pour leur dentition, entre les pécaris et les anthracoihéîiums , ayant les quatre avant-molaires et les incisives de ces derniers , et les arrière-molaires des premiers. Les os des pieds montrent que l'animal avait quatre doigts. M. Gervais (*) y réunit le genre des Cyclognathus, Croizet, et ceux qui ont été désignés par M. Pomel sous les noms de Brachtgnathus et de Sti^aphodus.
On en connaît quelques espèces :
Le P. typus et le P. major proviennent du calcaire d*eau douce de Saint- Gérand-le-Puy (Allier), miocène d'Auvergne p).
VAnthracothôriumgergovianum, Croizet (4), du calcaire lacustre d*Is8oire (miocène d^ Auvergne), type des genres Cyclognathus, Brachtgnatiids et Synaphodus, appartient aussi aux Pal^sochobrus et est très voisin du P. typuSé
Les Chgbromoros, Lartet, — Atlas, pi. XIII, fig. 7,
ont une dentition très voisine de celle des palsBOcbœrus, et dont les différences me paraissent encore difficiles à apprécier. Dans une des espèces, en effet (C. mamillatus) , le caractère indiqué comme le principal consiste dans des tubercules supplémentaires placés entre les lobes formés par les tubercules principaux. Une autre espèce (C. simplex) a sous ce point de vue les caractères des palaeochœms, et manque de ces tubercules. Il y a donc lieu ici à une révision de caractères , et peut-^tre à une autre association
des espèceg.
Les espèces connues appartiennent au terrain miocène supérieur.
Le C. mamilUaus, Lartet , et le C. timplex, Lartet^ ont été trouvés h Sansan (^).
(1) Leonh, und Bronn, Neues Jahrh.y 1846, p. 464.
(2) Zool. et pal, fr,f eiplic. de la pi. 33.
(3) Yoj. Pomel, Bull. Soc.géoL, 2* série, t. IV, p. 385; Laurillard, £>ic<. de d'OrHgny, t. IX, p. 399; Gervais, Zool. et pai. fr,, p. i02.
(*) Blainville, OstéograpMe, Anthraoothériums, pi. 3. (^) Gervais, Zool. etpaUfr,, eiplic. de la pi. 33.
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VÂnthracotherium minimum, Cuvier (<), du département de Lot-et-Garonne, appartient probablement aussi à ce genre.
Les Entklodon, Aymard, — Atlas, pi. XIII, fig. 8 et 9,
sont caractérisés par | incisives subtriangulaires, dont les supérieures sont en cône assez épais, avec un collet, et dont les inférieures sont peu déclives. La canine est peu arquée, et se déverse légèrement en dehors. Les molaires sont au nombre de ^. Elles commencent par des prémolaires coniques et comprimées, rappelant un peu celles des carnassiers; les dernières. ont deux collines transverscs. Les pieds ont quatre doigts, et Tastragale ressemble à celui des bothriodon.
VE. magnimf Aymard {% a été trouvé dans le calcaire lacustre du Pay (miocène inférieur).
VE. Ronzoni, Aymard, est plus petit, mais connu seulement par quelques dents ; il provient du même gisement. (Communication inédite.)
Les Elotherium , Pomel,
sont encore incomplètement caractérisés. M. Pomel (^) les associe aux entelodon, et pense que ces deux genres n'en forment qu'un. M. Aymard {*) n'admet pas cette association, car Tentelodon ades molaires qui s'usent en disques, tandis que celles de l'elotherium forment des trèfles , ce qui se lie à une complication particulière des saillies accessoires.
La seule espèce connue, VEUHherium magniim, Pomel (% provient du bassin de la Gironde.
Le genre des
Chobropotames (Chœropotamus, Cuv.), — Atlas, pi. XIII, fig. 10,
a été établi pour la première, fois par Cuvier sur une portion de mâchoire et sur un occipital trouvés dans les gypses de Monter) Oszm. foss., 4* édit., t. V, p. 478.
(2) Ann. Soc. agr, duPuy, 1848, t. XII, p. 2*0; Gervais, lool. et pal, fr,, p. i02.
(3) BibU univ, de Genève, Archives, t. V, p. 375. {*) Ann. Soc. agr. du Puy, 1849, t. XIV, p. 82. • («) Bull, Soc, géol, 3* série, t. IV, p. 1083.
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martre, auxquels M. Owcn a pu joindre plus tard une mâchoire mieux conservée de Vile de Wight.
Les chœropotames ont ^ molaires, intermédiaires entre celles des pécaris et des hippopotames. Les arrière-molaires de la mâchoire supérieure sont composées de deux rangées de mamelons ou pyramides , dont deux principaux à chaque rangée, et un petit accessoire médian tantôt aux deux rangées, tantôt seulement à Tantérieure. La dent est entourée d'un collet bien marqué et tuberculeux. La mâchoire inférieure porte des canines courtes , comme dans les pécaris, mais plus aplaties et formant une transition assez remarquable à celles des carnassiers. Cette analogie est encore confirmée par les premières fausses molaires , qui sont comprimées. La mâchoire inférieure a son angle postérieur prolongé.
L'espèce la mieux connue est :
Le Chœropotamus paristensis^ Cuvier (>), C. Ouvtert, Owen , C. gypsorum^ Desm., trouvé dans les gypses de Montmartre et dans des terrains contemporains d*Angleterre (parisien supérieur).
Le C. afflniSf Gervais (^, a été trouvé dans les lignites de la Débruge, près Apt (parisien supérieur).
Le C. matritensis, Esquerra de! Bayo (^), a été découvert dans les tertiaires anciens des environs de Madrid.
M. Clift a trouvé sur les bords de Tlrawadi (pays des Birmans) quelques fragments qu'il rapporte avec doute à ce genre.
M. H. de Meyer avait placé dans le même genre ime autre espèce, dont il a fait depuis celui des
Hyothbbium, h. de Meyer, — Atlas, pi. XIII, fig. 11,
qui diffèrent des chœropotames par leurs molaires, probablement au nombre de J-, dont les postérieures ont aussi quatre cônes principaux , mais les petits sont plus nombreux. Ces dents présentent, en outre, de petits appendices antérieurs et postérieurs. Celui de la dernière devient plus grand , égale le tiers de la dent, et porte une forte pointe et de petites gibbosités. Les canines, semblables à celles des cochons pour la forme et la courbure, mai$
(«) Ossem. foss.y 4* édit., t. V, p. 452.
(S) Zool. et pal. fr,, pi. 31.
(3) Leonh, und Bronn, Neues Jahrb., 1840, p. 221.
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plus petites et plus fortes, difièrent par conséquent sensiblement de celles des chœropotames.
On en connaît quelques espèces des terrains miocènes et pliocènes.
Le Hyoiherium médium, H. de Meyer (i), provient da tertiaire, miooèiM de WeUeiuu.
M. H. de Meyer a décrit, sous le nom de Chœropotamus Meissneri(*)^ une espèoe de la mollasse de Suisse, qui derient le HyoUieriwn Meissneri.
LtH^foiherhm SiBmmerringiif H. de Meyer (S), ChcBropotamM» Sommer^ rmgU, H. de Meyer (^), a été trouTé daof les lerraiot tertiaires de Georgeni gmOnd (pliocèoe?).
Le H, jtderomolasstctim, Jaeger (S), avec ses variétés mu^ et mimu$^ pro* vient de ce même terrain du Bohnerx, dont nous avons parié dans la nota de la page 205.
Les BoTHRiODON, Aymard [Ancodus, Pomel), —Atlas, pi. XIU,fig. ift,
forment un genre qui est maintenant bien connu, grftce aux beaux et nombreux ossements découverts par M. Aymard dans les terrains miocènes inférieurs du Puy en Velay. Je dois k Tobligeance de ce paléontologiste quelques documents inédits qui me permettront de compléter sa description.
La tète, qui est connue tout entière, est allongée, étroite, peu élevée en arrière, fortement évidée en tous sens, principalement à cause de la disposition de Torbite et de la fosse temporale , qui forment une cavité très étendue d'avant eu arrière, ciroonscrite par des arcades zygomatiques composées d'os étroits dans leur hauteur. La crête sagittale est saillante , bien détachée, entraînant la plus grande partie de Tos pariétal. La cavité cérébrale est fort réduite. Les apophyses mastoïdiennes sont courtes, les trous orbitaires simples , et les os nasaux courts (ce qui indique un boutoir faible ou nul).
{*) Le(mh. und Urorni, Neues Jahrh., 1S43, p. 385, et i846, p. 466. (>) H. de Meyer, PàU»ciogica, p. 81 ; et Meissner, Mui. dur Naiwrg. JSTai* t7et.,n"*9etlO, flg. Iet2.
(3) Georgensgmund, p. 43, et Lethaa geogn., p. 1228.
(4) Zeitsch. fur Min., 1829, 1. 1, p. 150.
(5) Fo$s, Saug. Wurt., p. 67.
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La formule dentaire est :
Inc. -f; can. -J-; mol. -f , dont -f- + "f + +•
Les incisives sont grandes; la canine ne les dépasse pas en longueur (caractère qui rappelle les anoplotbériums). Les molaires présentent des rapports avec celles des anthracothériums , et surtout avec celles du genre suivant ; elles ont leurs deux collines profondément divisées par un vallon , et leurs tubercules principaux en forme de pyramides , dont le bord extérieur est excavé, et Fintérieur convexe. Les trois tubercules de la face externe se lient avec les arêtes voisines, dont ils sont les points de divergence.
Les pieds sont à quatre doigts, l'astragale presque en osselet de ruminant. Les formes du corps rappellent les cochons. . On en connaît trois espèces, qui appartiennent toutes aux terrains miocènes inférieurs du Puy, et peut-être une du terrain miocène supérieur. Ce sont :
Le Botkriodon pkOorhynchiUf Aymard, remarquable par rélargissemeDtd^ reitrémité du museau (mAchoire inrérieure) ; du Pu j.
Le B, leptorkynchus^ Aymard, à , museau plus mince et à diastème plus court, la branche montante de la mâchoire inférieure naissant immédiatement après la dernière molaire; du Puy.
LeB. velaunuSf Aymard, plus petit et à museau plus court; du Puy.
Le B. veiaunus {Hyopot. velaunuSf Gervais (<), AfUhracotkèriumvelaunîÊmt Gavier) (2), rentre dans Tune de ces trois espèces.
Le D, crisputy Gervais (3), de Gargas, est plus douteux. G*est peut-être on anoplothérioïde. M. Aymard propose pour lui le nom générique de Abothrion,
Les Hyopotamds, Owen , — Atlas, pi. XIII, fig. 12 et 13 ,
sont très voisins du genre précédent, et n'en forment peut-être qu'une section. Les principales différences indiquées par M. Pomel, qui sont l'échancrure du mamelon interne des molaires supérieures et la dernière fausse molaire supérieure sans arête à la face interne, ont été reconnues par M. Aymard communes aux deux genres. La longueur du diastème n'est qtf un caractère spécifique. On pourrait peut-être mieux justifier leur séparation par
(1) Zool, etpM. fr,, p. 94.
(2) Ossem. foss., 4* édit., t. V, p. 480.
(3) Zoo^ et pal. fr.y p. 95, pi. 12.
répaisseur des collines transverses, qui sont cernées par des arêtes plus étroites et plus droites dans le bothriodon, et plus larges et plus arrondies dans Thyopotame. Les vallons intermédiaires sont donc plus larges dans le bothriodon, et à la mâchoire inférieure elles laissent voir des rugosités plus étendues.
Les espèces connues sont conservées dans les terrains tertiaires contemporains des gypses et dans les miocènes inférieurs. Ce sont :
Le H, bovinus et le H, vectianuSf Owen (^), découverts par la marquise d'Hastings dans les couches éocènes deTtle de Wight. M. Gervais (3) ajoute deux espèces, les Hyopotamus horbonicus et priscus, du terrain miocène inférieur d'Auvergne.
Les Anthracotheriom, Cuv., — Atlas, pi. XIV, fig. 1 et 2,
sont encore très voisins des chœropotames , et forment avec ce genre et avec celui des hyopotames un petit groupe très naturel. Ils sont caractérisés aussi par f molaires, séparées des canines par une barre plus courte que dans les genres précédents. Les molaires ont des tubercules formant aussi deux collines , et séparés de même par un sillon médian, mais peu profond. Les inférieures sont hérissées de pointes coniques obtuses, mais non arrondies par le sommet. Les supérieures ont une couronne carrée, composée de quatre pyramides saillantes, mais obtuses, et d'un nombre variable de plus petites. Les canines paraissent ressembler à celles du tapir. Les incisives inférieures, au nombre de quatre, sont fortes et projetées en avant, comme celles des cochons.
Ces animaux ne sont encore connus que par des fragments assez incomplets , qui n'ont pas permis de reconstruire l'ensemble du squelette. Les premières espèces ont été trouvées dans des lignites de Cadibqna, près de Savone (Piémont), qui appartiennent à l'étage moyen des terrains tertiaires. Les ossements de cette localité étaient fortement colorés en noir par le charbon , et ont motivé le nom qui a été donné à ce genre. Depuis lors, quelques autres débris ont été trouvés dans diverses parties de la France , et jusque dans l'Inde.
Les espèces appartiennent aux terrains miocènes ; elles parais-
{•) Quarterly journ. ofthe geol. Soc., t. IV, p. 103. (^) Zool, et pal, fr,y explic. de la pi. 31.
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sent caractériser d'une manière assez précise le miocène inférieur ou miocène d'Auvergne.
Nous citerons :
VAnihracotherium Imbronicumf Bravard (<), des environs dlssoire , et quelques antres espèces d'Auvergne indiquées, mais non décrites par M. Pomel.
VA, magnum^ Cuvier (3), trouvé dans les lignites de Cadibona et aussi dans les marnes de la Limagne.
VA. minus f Cuvier, de moitié plus petit et trouvé aussi à Cadibona.
VA . alscUicwnf Cuvier, dont la taille était les 3/5*' de la première espèce, et qui a été trouvé en Alsace.
VA. onoideum, Gervais p), A. magnmn de V Orléanais t Blainville {*), découvert à Neuville (Loiret).
VA^ minimum, Cuvier, a été transporté dans le genre Choeromords.
VA, silistrense, Pentl., est devenu un chœromeryx.
C'est probablement dans cette tribu qu'il faut placer le genre des
Hyracotherium, Owen
[Byotherium^ Richardson [nm H. de Meyer), Syotherium^ Owen, olim\ — Atlas, pi. XFV , fig. 3,
qui a été établi pour la première fois en 1839 (^) sur un crâûe un peu mutilé trouvé par M. Richardson dans l'argile de Londres. Sa dentition est très voisine de celle des chœropotames : les trois molaires principales ont à peu près les mêmes formes ; les molaires antérieures, qui sont au nombre de quatre, sont plus grandes à proportion et plus compliquées. Les canines paraissent avoir ressemblé à celles des pécaris et avoir eu la même direction. Les formes du crâne sont intermédiaires entre celles des damans et des cochons. Un des caractères les plus remarquables est la grandeur de l'orbite de l'œil, qui rappelle l'organe analogue des rongeurs timides, et en particulier des lièvres. Sa petite taille et les rapports généraux de formes que l'on peut lui supposer avec le daman [hyrax)^ lui ont fait donner le nom à' Hyracotherium.
(0 Consid. sur les mammif, du Pu/y-de-Dôme, p. 32 ; Pomel, BtilL Soc, géol, 2* série, t. III, p. 369.
P) Ossem. foss., 4* édit., t. V, p. -467.
(3} Zool, et p<U. fr.t p. 96.
(^) Ostéographie, Anthracothériums, fi, 3.
(*) Trans. ofthe geol, Soc^ 2* série, t. VI, p. 203.
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L^esinèce i laquelle a appartenu ce crâne a été nommé Hifraeotkârkm leporinum* Elle était de la taille du lièvre (parisien inférieur).
Dopais lors, M. Colchester a trouvé à Kyson en SufTolk, dans un sable du tertiaire éocène, des dents qui indiquent une espèce plus petite, qui se distingue par quelques détails dans la forme des parties saillantes des molaires. Cette espèce a été décrite par M. Owen sous le nom de Hyraootbarium cunicfdus {}) (parisien inférieur).
Li€ss MiGROGHOBRUS, s. Wood, — AtldS, pi. XIY, fig. 4,
ont provisoirement été séparés des hyracotherium h cause de quelques diiïérences dans l'écartement des molaires et dans la forme de la dernière.
Le Jlf. erinaceuSf S. Wood {^), a été trouvé dans le terrain d'eau douce de Hordwell (parisien supérieur).
Les AcoTHERULUM , Gervais , — Atlas, pi. XIV, fig. 5 ,
sont encore imparfaitement connus. Ils paraissent, par leur dentition, voisins des palaeochœrus ; leurs arrière-molaires sont, comme dans ce genre , composées de deux collines , dont chacune « deux tubercules. Ils présentent , d un autre côté , des transitions i^ux cbevrotains et aux dichobunes.
LM. satwninwmf Gervais (3), provient des lignites de la Débruge, près Apt (parisien supérieur).
Les HfiTEROHYUS, Gervais,
rapportés par M. Gervais à la tribu des suilliens , ne peuvent lui être réunis qu'à titre provisoire , car on ne sait pas même avec certitude si ce sont des pachydermes ou des carnassiers.
VH. armatiju, Gervais (*), a été trouvé dans les graviers à lophioilons de Bnchsweiler (Bas-Rhin) (parisien inférieur).
Je me borne à indiquer , en terminant cette tribu , le genre :
(1) Atmals md mag. ofntU, Aist., t. vm, p. 1.
if) Arm. and mag. of nat. hist,, 1844, t. XIV, p. 350; Lond. gmA. joum., 1. 1, p. 5.
0 Compt, rend, de VAcad. des se, 1850, t. XXX, p. 604 } Zool. etpai. fr., p. 92.
(<) Zool, et pal. fr., explio. de la pi. 86.
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Protochcerus, Leconte,
qui, suivant Fauteur, eat voisin dea chœrapotamea , mais qui manque des petits tubercules des molaires, et dont la dernière molaire a une troisième colline.
La seule espèce indiquée est le P. prismaticutt Leconte {% trouvé dans rilUooit(dUnTi«i?).
Tribu. — ANOPLOTHÉRIOIDES
Le caractère principal de cette tribu consiste dans Tabsencé de barres aux mâchoires , en sorte que les dents font une série continue>» caractère rare dans les mammifères , et qui, dans la nature vivante , est spécial h l'homme et à la plupart des quadrumanes. Les canines perdent en gàoiéral leurs formes normales. Celles de* la raAehoire supérieure se confondent avec les prémolaires , et 'celles de Tinférieure avec les incisives.
Les anoplothérioïdes forment une transition remarquable entre les pachydermes et les ruminants, soit par leurs molaires, soit par leurs pieds. Les premières commencent à présenter des croissants internes , et les doigts se réduisent par degrés au nombre de deux. Les os du métacarpe et du métatarse ne se soudent toutefois jamais en canon.
Cuvier divisait les anoplotbériums en trois sous-genres : les anoplothériums proprement dits ; les xiphodons et les dichobunes ; mais la découverte de plusieurs types nouveaux force maintenant à donner à ces groupes une valeur générique, et à admettre quelques nouveaux genres.
Tous les anoplothérioïdes sont caractéristiques des terrains tertiaires anciens et moyens. On n'en connaît aucune trace positive dans les terrains pliocènes , non plus que dans ceux de Tépoque diluvienne.
Les Anoplothbridm , Cuvier, —Atlas, pi. XIV, fig. 6<-12,
ont \ molaires; les arrière-molaires supérieures présentent un chevron ^sommet dirigé en dedans, qui se rapproche d'un gros mamelon interne, avec lequel il finit par se confondre lorsque l'usure est plus avancée. Les molaires inférieures ont deux col-
(t) SiUkn. iowmolf 1848, t. Y, p. 102.
Unes s'usant en forme de cœur , la septième a un troisième lobe. Les dents sont toutes à peu près égales en hauteur , et la canine ne dépasse pas les autres. Les pieds sont à deux doigts. La queue est longue , composée de vertèbres fortes et épaisses , ce qui a fait penser à Cuvier que ces animaux étaient plongeurs et vivaient à peu près comme l'hippopotame.
Les gypses de Montmartre renferment les ossements de deux espèces :
VÀnoplotherium commune, Cuvier (>), qui était de U taille d*vn petit âne; cette espèce a aussi été trouvée à l'Ile de Wight.
VA, Duvemoyi, Pomel P).
La première de ces espèces a été aussi retrouvée dans quelques gisements du midi de la France, où elle formait vraisemblablement plusieurs races (ou espèces) distinctes (^).
Ce genre parait avoir aussi existé dans le continent asiatique pendant l'époque tertiaire.
MM. Cautley et Falconer ont trouvé, dans les montagnes Sivalik, les ossements d'une espèce qu'ils ont nommée Anoplotherium posterogenium {*), et À, sivahnse (^;.
M. Gervais sépare sous le nom de
EûRYTHBRiUM, Gcrvais, —Atlas, pi. XIV, fig. 13,
des espèces d'anoplothériums qui ont une dentition tout à fait semblable à celle de ce genre, mais dans lesquels les pieds ont trois doigts au lieu de deux , l'index se développant et formant un petit doigt interne.
M. Pomel (^), qui a étudié avec quelques détails cette modification de l'organisation, propose une simple section dans le genre des anoplothériums, et en admet quatre espèces.
(1) Cuvier, Ossem. foss,, 4* édit., t. Y, p. 403.
(2) CompL rend, de VAcad. des se, 1851, t. XXXIII, p. 16.
(3) Voyez Gervais, ZooL et pal fr., p. 92; Blainville, Ostéographie, et à rApPBiiDiCE BiBLioGRAraïQUE, les articles Buckland, Graves, Plieninger, Pratt, Robert, etc..
{*) Atiatic journ,, décembre 1835, p. 358.
(*) Proceedings ofthe geoL Soc., t. IV, p. 235, pi. 2, fig. 1, 2.
(«) Compt, rend, de VAcad. des se., 1851, t. XXXill, p. 16.
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La première, qui est gon Anoplotherium phtypuSf Pomel, doit reprendre le nom plus ancien d'Eurytherium latipes^ Gervais 0). Des environs d*Apt.
VA. Laurilîardit Pomel, a aussi été trouvé à Apt.
VA. Cimerif Pomel, provient des gypses de Paris.
VA, secundariumf Cuvier (^), appartient aussi à ce genre et a été trouvé à Paris et h Apt.
Les Chalicotherium , Kaup , — • Atlas , pi. XV, fig. 6,
n'ataient probablement que f molaires. Les arrière-molaires supérieures se continuaient en crêtes horizontales au delà du sommet des chevrons formés par la face externe des lobes , et avaient un seul gros mamelon interne entre les deux collines. Les molaires inférieures étaient semblables à celles des anoplothériums , sauf que la dernière n'avait que deux lobes sans talon. M. Kaup P) en a décrit deux espèces.
La plus grande , Chalicotkerivm GoldfuHi, Kaup, parait avoir atteint la taiUe du rhinocéros de Java. Elle a été trouvée dans les tertiaires d*Eppelsheim (miocène).
La plus petite, C. otitigtmm, Kaup, ét^it de la grandeur du rhinocéros de Sumatra et provient de la même localité.
Il faut ajouter une espèce du dépôt lacustre de Sansan (Gers), le C. grande, Gervais (^}, grand Anoplotherhm, Lartet(^).
Ce genre parait avoir existé en Asie pendant Tépoque tertiaire.
MM. Cautley et Falconer (®j figurent un Chalicotherium sivalense des col- Unes subhimalayennes. (Il n'a pas été décrit.)
Les Tapinodon, H. de Meyer, ne sont pas encore suffisamment caractérisés.
Le Tapinodon GressPyi, H. de Meyer (^), se rapproche des anoplothériums et a été trouvé h Egerkingen (canton deSoIeure) (miocène?j.
(1) Zool. et pal, franc, f explic. de la pi. 36. (*) Ossem. /bw., 4* édit., t. V, p. 403.
(3) Ossem. fossUes dp Darmstadt^ 2* livr., pi. t:
(4) Zool. et pal. franc., p. 91.
(5) Compt. rend, de VAcad. des se, t. IV, p. 88; Blainville; O^l^o^ropMe, Anoplothériums, p. 66, pi. 3 et 4.
(^) Fauna antiqua sivaiensis, pi. 80.
(T) Neues Jàhrh., 1846, p. 471.
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Les XiPQOooNTES (XipAodaHy Ca¥.)t — Atlas, pi. XV, fig. i-5,
sont des anoplotbériums à formes légères et sveltes, qui devaient être agiles comme la gazelle ou le chevreail. (leur qu^o était grêle et courte , et leurs pieds didactyles. Leurs dants formaieit une série continue , comme dans les anoplothériams ; les antérieurea en forme de palmettes h bord tranchant et lobé, les arrière-molaires à deux croissants , rappelant beaucoup celles des ruminants , la dernière inférieure à trois lobes. On en connaît trois espèces.
Le Jfiphodom gracile iÂnq^otherkm gracile, Govier), delà taille d^ancha* iqois, trouvé dans les gypses de lloatmartre et dans les lignites de la fiébroge (parisien supérieur) (').
LeX. gePyense, Genrais (^, de Saintr^jel j (Hérault) (parisien sup^eçr).
Ijt X. paradMDumf Pomel {*), a été trouvé à Apt (id.).
Les DiCHOBimss, Cuv., —Atlas, pi. XV, fig. 7 et 8,
ont encore les mêmes caractères essentiel^, mais avec la taille des lièvres et la même disproportion que dans ce genre entre les U^embres antérieurs et postérieurs , ce qui devait leur donner une démarche semblable. Leurs arrière-molaires supérieures sont formées de deux rangs de pyramides obtuses ; les inférieures, de quatre mamelons en deux collines ; la dernière a un talon simulaut une troisième colline. Les dents antérieures ne sont pas aussi continues que dans les genres précédents. Les pieds ont trois doigts.
On en connaît quatre espèces :
Le Dichobune tuUlwnf 6ervais(^), a été trouvé fossile à Nanterre, etc., dans le calcaire grossier (parisien inférieur).
Le D» Robertianum, Genrais (^), provient aqss| dci ea|cairf gn^sier des environs de Paris.
Le D. leporintm, Cuvîer, avait la taiUe du lièvre, et ses doigts accessoires
(<) Voyes Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., \, V; Gerv^ils, 9<h4. etpai. franc*, p. 90 ; Blainville, Ostéographie, p. 45. (2) Zool, et pal, franc., p. 90, pi. 14. O Compt. rend, de VAcad. de$ se,, 1851, t, XXXQI, p. 16, {*) Zool et pal, franc, j p. 94, pi. 17. (S) Zool, et pal, franc,, eiplic. de la pi. 35.
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atleignaient presque, aux quatre éitréinités , la grandeur des intermédiaires ('). (Montmartre, parisien supérieur.)
M. Oweu en a Tait connaître une espèce, d'une taille un peu plus grande, qu'il nomme Dichobune c^vinum. Une mâchoire de cette espèce, trouvée par M. Pratt dans les terrains éocènes de Ttle de Wight, avait d*abord été regardée comme in(|iquint un genre nouveau voisin des moschus ; mais M. Owen a montré qu'elle présentait toqt k fait les caractères de dentitfqQ des diebobunçs (parisien supérieur).
Les D. murina et obliqua sont maintenant des p[)icro^t)ériumfi.
Leg A?HïtQTH«ï^m¥. Gervaip, — Atlas, pi. XV, fig. 9,
ne sont connus que par leur mâchoire inférieure , dont les dents sont en série continue, comme dans tous les anoplothérioïdes: Us commencent une série de dégradations vers les ruminants, dont ils forment pourtant un terme plus éloigné de ces derniers que les caînothériums. Ils diffèrent surtout des anoplothériums par les collines obliques de leurs molaires.
VAphelotherium Duver^oyi, Gervais (^;, a été trouvé, dans les gypses des environs de Paris (et probablement aussi près d'Apt).
J'inscris provisoirement ici le genre Cebochcerus, Gervais ('), que je ne connais pas encore, et dont les quatre seules molaires que l'on a recueillies paraissent avoir des rapports avec celles des maïmons (quadrumanes) et avec celles des cochons. L'analogie est probablement plus forte avec ces derniers , surtout avec le genre
ACOTHBUULUM.
Le C, ancepSf Gervais, a été trouvé à Apt.
Les Oplothirium, de Laizer et de Parieu {Cainotherivm, Bravard),
— Atlas, p). JCV, fig. iO et 11,
rassemblent beaucoup aux dichobunes, et n'en devraient peutêtre former qu'un sous-genre. Ils ont quatre doigts, dont les deux médians gros et les latéraux très grêles. Ils n'atteignaient pas même la taille des petits chevrotains des iles de la Sonde.
Les oplotherium ont été trouvés dans les terrains parisiens et miocènes.
(«) Cuvier, Ossem. /bs5., 4*édit., t,y; Blainville, Os/(foi(BffapA<0,p 5S.
(2) Zool. et pcU. frmÇ't pl« 34 et 35.
(3) 7.ool. et pal, franc., pi. 35.
On cite dans Tépoque des gypses (parisien supérieur) :
Le C. Courtoisiif Gervaig (<), des lignites de la Débroge, près Apt.
Les espèces paraissent nombreuses dans le miocène inférieur, mais elles sont encore peu connues et n'ont pas été comparées.
MM. de Laizer et de Parieu ont signalé deux espèces da déparlement de rAIlier, dont la séparation est encore douteuse. Ce sont les Oplotherium lalicurvatum et leptognathum (2) [Anoplotherium laticurvatum, GeofTroj (3) ].
M. Bravard en admet trois dans les environs dlssoire. Dans la collection envoyée par lui au Musée de Paris, il les nomme Cainotheriwn cornmune, médium et minimum.
M. Pomel {*) en admet cinq espèces en Auvergne, savoir : les C laticuf' vatum et commune cités plus haut, et les C, élégant, metapiw et gracile,
M. Aymard (communication inédite) signale quelques petits pachydermes non encore décrits. Je me borne ici à les indiquer sommairement.
Le premier, qui forme pour lui le genre Zooligus , est un peu plus petit que le daman , et intermédiaire pour ses dents entre les xiphodons , les dichobunes et les caïnotbériums. Autant qu'on en peut juger par une portion de mâchoire inférieure, seule connue, ses formes étaient , dans sa petite taille , aussi élancées que dans les gazelles [Zooligus Picteti, Aymard, des calcaires lacustres du Puy).
Le second est le type du genre Diplogus , et repose sur une mâchoire du Gard (parisien inférieur), décrite par M. Gervais (*) comme appartenant aux dichobunes, et qui, suivant M. Aymard, présente des caractères de tf ansition aux ruminants (Diplocus Ger» vaisii^ Aymard).
Les Htjegulus, Pomel,
sont très voisins des cainotherium , mais ils en diffèrent par leur cuboïde soudé au scaphoide (sans pour cela que les métatarsiens soient unis), et par les pointes internes de la seconde colline des molaires inférieures plus aiguës.
(1) Zool. et pal. franc., pi. 25 et 34.
(2) Ann, des se, nat.y 2* série, t. X, p. 335.
(3) Bull, Soc. géol, t. V, p. 442.
{*) Compt.rend. deVAcad. des se, 1851, t. XXXIII, p. 17. (*) Zool et pal. franc. y pi. 2, fig. 10-12.
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Le Hyœgutus coUotarsus^ Pomel, de la faille dn CainotheHum laticurvatum, et le H. muriniAs, Pomel, beaucoup plus petit, ont été trouvés dans les environs d'Apt (parisien supérieur) (<).
A la suite des cainotherium nous indiquerons quelques petits pachydermes , dont la formule dentaire n'est pas encore complètement connue , qui, suivant M. Pomel, se rapprochent des ruminants plus encore que les précédents, et qui, suivant M. Gervais, doivent probablement être réunis aux cainotherium. C'est le genre des
MiCKOTHERiUM , H. dc Mcycr,
formé pour recevoir les Dichobune murinum tiobliquum de Cuvier (2), que ce savant anatomiste avait déjà soupçonné devoir être séparés des vrais dichobunes. C'est pour ces mêmes espèces que M. Pomel (s) a établi le genre Amphimertx.
Les espèces sont incomplètement connues dans leurs limites. Outre les deux précitées qui ont été trouvées dans les plàtrières de Paris, M. H. de Bleyer ajoute le M. concinnwn (4) du tertiaire miocène de Weisenau, et le M. Carliêri (^), la plus petite espèce du genre, de la mollasse d'eau douce d'Oberbuchsiten.
Ce n'est qu'avec doute qu'on peut placer ici le genre des
Adapis, Cuvier,
qui a les incisives supérieures et les dents en série continue des anoplothériums , les canines plus saillantes, et des molaires qui rappellent beaucoup celles du même genre , mais qui cependant forment une transition aux tapirs , parce que quelques unes ont des collines transverses.
La seule espèce connue ne Test que par sa tète. Elle a été trouvée dans les gypses de Montmartre et porte le nom d' Adapis parisiensis {% Cette même espèce a été retrouvée dans les environs d'Apt.
(1) Compt, rend, de l'Acad, des se, 1851, t. XXXIII, p. 17.
p) Ossem, foss,f V édit., t. V.
(3) Bibl. univ, de Genève, Archives, t. XII, p. 72.
{*) NeuesJahrb., 1843, p. 387.
(5) Idem., 1849, p. 547.
(«) Cuvier, Ossem, foss,, 4* édit., t. Y, p. 460.
Ce geore a ausii dei rapports marqaés avec les insectlTores.
Les DiCHODON, Owen, — Atlas, pi. XV, fig. 12 et 13,
ont encore, comme les anoplothérittms , les dents en série continue; mais les molaires supérieures n'ont que quatre mamelons, et sont dépourvues à leur surface externe des arêtes en chevrons qui caractérisent tous les genres précédents.
Le D. cuspidatus, Owen (<}, a été trooré dans Targile da Hordwell (parisien supérieur).
Les Merycopotamus , Cautley et Falconer,
ont des arrière-molaires supérieures tout à fait semblables à celles des àichodon , et le reste de leur dentition les rapproche des
hippopotames.
Ce geore^ dont la position définitive est loin d'étra fiiée, a été Ibndé sur une espèce découverte dans les tertiaires subhimalayenSj pax Mit. Catitley et Falconer (3).
On doit peut-être en rapprocher
Les Chgerohertx , Pomel ,
genre seulement indiqué pour VAntfiracotherium silistrense, Pentland (3). M. Owen {*) compare aussi ses dents molaires à celles du dichodon , et M. Pomel (*) le rapproche des deux genres précédents.
RUMINANTS
L'ordre des ruminants est limité de nosi jours par des caractères parfaitement précis, car à rexistence de
(î) QiMirt. journ. geol. Soc,, t. IV, p. 36.
p) Fauna antiqua sivalensis, pi. 62, 67, 68; Owea, OdofUogrM, p. 566,
pi. UO, fig. 8.
(3) Transactions ofthe geol. Soc, 2^ série, t. U> pi* 45, fig. a-5.
(4) Quart, journ. geol. Soc., t. IV, p. 37.
(&) Compt. rend. deVAcai.dessc., 1848, t. XXVI, p. 637.
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quatre estomacs se joint la forme du pied^ qui est constamment composé de deux doigts principaux, et dont les métatarsiens et les métacarpiens sont toujours (*) unis poui" former un canon. La dentition est aussi très uniforme. Les incisives manquent à la mâchoire supérieure^ où elles soht remplacées par un bourrelet calleux. Lès inférieures sôht ordinairement au nombre de huit. Les <$ânines manquent le plus souvent. Les molaires sont pfesque toujours au nombre de | , et leur coUrohne est matt}uée de deu^ doubles croissants, dotit la convexité est tournée eii dedans dsms les supérïëufes, et en dehôfâ daud les inférieures.
Dans Tâge adulte , la dernière molaire â trois coUi-^ nés i elle ti'est pas remplacée , non plus que les deu^ jl^fécédentes , mais les trois premières ont des germes doubles. Les dents dé lait sont par cOnséquéiit aU nombre de |, et la troisième est à trois collines, comme la dernière adulte. CeS tircônstànces jpermettent toujours dâ distinguer les mâchoires de§ jeunes animaux.
J'ai déjà fait remarquer ci-dessus que les animaux fossiles offrent quelques transitions qui lient les ruminants aux ordres voisins, et en particulier aux pachydermes , bien plus qu'on ne le supposerait par l'étude isolée des animaux vivants. Il est bien difficile de savoir jusqu'où s'étendaient ces transitions, s'il y avait des animaux qui eussent à la fois quatre estomacs et les métacarpiens séparés, et s'il y avait des organisations intermédiaires du système digestif. Dans cette ignorance, il me semble qu'il vaut mieux conserver l'ordre des ruminants, qui a des caractères suffisamment précis*
L'histoire paléontologique de ces animaux est bien
(') Yoyet la note 3, Jj. 27^.
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différente de celle des pachydermes. Leur apparitioa plus tardive, et avec des formes par conséquent plus voisines de celles des espèces actuelles , feit que Ton n*a eu qu'un petit nombre de genres à ajouter à ceux qu'avait fait adopter Tétude de la nature vivante. On n'en trouve aucun représentant dans les terrains tertiaires anciens , où, comme je Tai déjà fait remarquer ailleurs , la nombreuse population des mammifères herbivores appartient presque toute à Tordre des pachydermes. On les voit apparaître pour la première fois dans l'époque tertiaire moyenne, où ils ne tardent pas à prendre un grand développement numérique ; de manière que , dans les terrains tertiaires supérieurs et diluviens , leurs ossements sont bien plus abondants que ceux des pachydermes , qu'ils paraissent avoir été destinés à remplacer presque totalement en Europe.
On a coutume de distinguer les ruminants d'après leurs cornes, ce qui a fait jusqu'à présent rapprocher les muscs des chameaux. L'étude des ossements fossiles montre des liaisons nombreuses entre le premier de ces genres et les cerfs, de sorte qu*il convient de modifier un peu la classification admise ; nous adopterons avec MM. Gervais, Pomel, etc., les familles des Camé-' lides, des Cervidés et des Aniilopiies,
1" Famille. — CAMÉLIDÉS.
Les camélidés sont caractérisés par Texistence de deux petites dents implantées dans Tos incisif supérieur ; elles sont le mdiment des dents incisives, qui manquent dans les familles suivantes. Ils ont des canines aux deux mâchoires. Le scaphoîde et le coboîdedu tarse sont séparés, tandis qu'ils sont réunis dans eus les autres ruminants. Leurs canons sont un peu plus divisés
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à Textrémité ; leurs formes sont lourdes, leur cou est court, leurs sabots petits.
Les Chameaux {Camelus, Lin.)
n'ont pas encore été trouvés fossiles en Europe; mais MM. Cautley et Falconer (^) en ont signalé deux espèces dans les montagnes Sivalik, c'est-àMiire dans les terrains tertiaires «ubhimalayens.
La première, Cameltis sivalensis, se rapproche du dromadaire.
La seconde, Camelus anttquus, parait avoir été d'une taille plus petite.
On a trouvé aussi des ossements de chameaux sur les côtes occidentales de la mer Rouge (2) ; mais il n*est pas prouvé que les terrains qui les renferment ne soient pas d'origine moderne.
Les Mertcotherium, Bojanus,
sont un genre perdu, formé sur l'examen de quelques dents molaires supérieures, qui ressemblent beaucoup à celles des chameaux , sans pouvoir toutefois être considérées comme identiques avec celles de ce genre.
L'espèce unique, Merycotheriwn sihiricum (3), a été trouvée, à ce qu'il parait, en Sibérie.
Les Lamâs [Auckenia^ IHig.)
paraissent avoir habité l'Amérique méridionale pendant l'époque . diluvienne, comme de nos jours. M. Lund en a trouvé deux espèces dans les cavernes du Brésil; l'une d'elles surpassait le cheval par sa taille.
2« Famille. — CERVIDES.
Cette famille comprend les ruminants qui ont -^ incisives , -J- ou -J- canines, et -g- ou -f molaires, c^s dernières dents étant caractérisées par un fût très court. Les cornes, quand elles existent, sont couvertes de peau ou sous la forme de bois.
(1) Asiatic researches, t. XIX, et Fauna antiqua swalensiSf.pL 86 à 90^
(2) Newbold, Proc. ofthe^eol. Soc, y t. III, p. 789.
(3) Bojanus, Nov, act, Acad. nat. cur.y t. XII, p. 263,
Les GiHAFES [CamelopardaliSy L., Girafa, Storr)
sont clairement caractérisées par leurs petites cornes velues, par leur long cou et leur dos incliné. Elles ont des molaires qui ressemblent beaucoup à celles des élans.
Ce genre anomal, qui aujourd'hui habite exclusivement TAiriquei a été retrouvé dernièrement fossile en France.
Cette découverte a consisté dans une mâchoire inférieure recueiUie dans la ville d*Is80Udnn, en exécutant des fouilles pour un puits creusé dans un apcien donjon. La position de ce fossile n'a malheureusement pas pemds d^as* signer à quel terrain il avait appartenu.
M. Duvernoy (^] a donné une description détaillée de cette mâchoire, et prouvé que Tespèce à laquelle elle se rapporte différait par de nombreux caractères de l'espèce d'Afrique, -et était d*un sixième plus petite. Il propose de la nommer Girafe du Béni {Camelop<irdali8 Biturigum).
Le même anatomisté cite une incisive externe d'un animal du même genre trouvé par M. Kicolet dans la mollasse de là Ghaux-de-Fonds (canton de Neachâtel)*
On a aussi trouvé des girafes fossiles dans llnde.
Irfiif . Cautley et Falconer indiquent les C siwUensis et affiniit comme recueillies dans le dépôt tertiaire subhimalayen (2).
C'est peut-être près des girafes (^) qu'il faut placer le genre des
SivATHERiDM, Cautley et Falc, — Atlas, pi. XVI, fig. 5 et 6,
qui est un des fossiles les plus remarquables et les plus exiTwt^ dinaires de Tordre des ruminants. On en a trouvé une tête dans la vallée de Markanda, dans la branche Sivalik des montagnes inférieures de THimalaya {*), et plus tard des ossements des membres. Les uns et les autres sont conservés au British Muséum.
La forme de cette tête est très singulière. Son volume approche de celle de Téléphant , ce qui peut faire penser que le sivathé-
(1) CompU rend, de VAcad, des se, 29 mai 1843, et Ànn, des se. fkU., 3* série, t. I, p. 36.
(2) L'Institut, 1844, t. XII, p. 8.
(') M. de Blainville regarde le sivathérium comme utie antilope. (*) Journ. ofthe asiaticSoe. of Bengale, inn^kt 1836,et Àrm» des se. nat., 2* série, t. V, p. 348.
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rium avdit le ôou bien plus fort et plus court que la girafe. La région postérieure du crâne, à partir des orbites, est très développée, et formait probablement des protubératices celluleuses ana^ logues à celles de l'éléphant. La face, au contraire, est courte, et les os nasaux sont remarquables par la manière dont ils se relèvent et se prolongent en une voûte pointue au-dessus des narines externes. La direction très inclinée du front et de la face, par rapport à la Surface triturante des dents , lui donne aussi un aspect fort bizarre. Deux cornes qui naissent du sourcil, etitre les orbites, et qui s'écartent l'une de l'autre , augmentent aussi son apparence anomale , d'autant plus que les protubérances postérieures étaient aussi probablement la base de deux autres cornes courtes el mas^ sives.
Les taolalreâ supérieures , les seules connues , sont àU nombre de six, et présentent tout à fait les caractères de celles des ruminants.
Ces caractères montrent que le genre des sivatherium appartenait probablement à l'ordre des ruminants, mais présentait aussi quelques rapports avec celui des pachydermes. Ces rapports existent dans ses formes plus lourdes, son cou plus court, et surtout dans l'existence probable d'une trompe, que la forme des os nasaux semble démontrer.
Uespèce unique, le Sivatherium gigantewn, devait égaler à peu près Téléffhant en grosseur et le dépasser en hauteur {^)*
Les Bramatherium, Falconer,
sont probablement voisins des sivatherium , et ne sont connus que par des fragments de mâchoires trouvés dans l'Ile de Périm (golfe de Cambay).
M. Falconer a publié un mémoire (^) <]ui contient une comparaison dëtAil^ lée du fossile de Perim et du sivatherium. La seule espèce connue {Brùmalh&^ rium Perimiênse, Falc.) était un peu plus petite que le sivatherium^
Les, Chevrotains (Moschusy Lin.)
forment un type très clairement caractérisé par les longues canines qui arment la mâchoire supérieure, et qui sortent de la
(>) Voyez FaimaarUiqim stvalensts, pi. 91 et 92* (2) The quart, journ. ofthe geol. Soc., t. 1, p. 363.
bouche dans les m&les. Ils ont f molaires, pas de cornes, et un péroné grêle qui n'existe plus dans les autres genres. Une espèce {Moschus aquaticîis, Gray) d'Afrique, a, comme nous l'ayons dit, les métacarpiens et les métatarsiens distincts et non soudés en canon, et a fourni ainsi un des arguments qui ont été invoqués pour la réunion des ruminants et des pachydermes.
Ce genre , qui n'habite plus TEurope, a été trouvé fossile dans l'Inde, et, suivant quelques paléontologistes, dans les terrains tertiaires d'Europe.
L*espèce indienne est le Moschus bengtUensiSf Pentland (<).
On en a indiqué une espèce dans les terrain^ tertiaires d^Eppelsheim, qni est le M. antiquus, Kaup, que quelques auteurs (mais non M. H. de Meyer), rapportent au Dorcatheriwn Naui.
Le M. Pràttii, de Ttle de Wight doit, suivant M, Owen, être considéré comme un dichobune.
Les M. murinus et obliqums, Gervais, sont pour nous des microtherium.
Le M. armatuSf Gervais, de Sansan, est un dicrocére.
Le M. Nouleti, Lartet, du même gisement, devra probablement être rap* porté au genre CAuioTHERinii.
Les Amphitragulus , Croizei {Tragulotheriumy Groizet, o/tm),
— Atlas, pi. XVII,fig. 1,
ont , comme les chevrotains , de grandes canines cultriformes à la mâchoire supérieure; mais ils en diffèrent par une molaire de plus à l'inférieure (-f )•
On n'en a trouvé que dans les dép6ts miocènes anciens d'Au-> vergue et du Puy.
Les dépôts lacustres de la Limagne en renferment probablement plusieurs espèces contemporaines des palsotherium. Parmi elles on n'a encore nommé que VA, elegans (2).
VA. communts, Aymard (3) {Anthracotherhim minutum, Blainville), a vécu avec les hysnodon, etc., et a été trouvé fossile au Puy (Haute-Loire) (miocène inférieur).
(>) Transact, ofthe geolog. Soc, 2* série, t. II,
(2) Pomel, Bull Soc. degéol. de France, 2* série, t. III, p. 369, et t. IV, p. 385 (avec planche).
(3) Ann. Soc, Puy, 1848, t. XII, p. 247; Gervats, Zool et pal, franc., p. 88.
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Les Dremotherium, Geoffr., — Atlas, pi. XVII, fig. 2,
sont très voisins des amphitragulus par la forme de leurs molaires ; mais ils n'ont ni la grande canine de la mâchoire supérieure , ni la prémolaire de plus de la mâchoire inférieure (-f molaires).
Les espèces sont contemporaines de celles du genre précédent.
Le D. Feignouxiif Et. Geoffroy (<), a été trouvé dans le terrain à calnotheriam de Saint-Gerand-le-Puy (Allier) (miocène d^Auvergne).
M. Pomel (2) admet Texistence de trois espèces dans ces mêmes gisements da département de TAUier. M. Et. Geoffroy en indiquait déjà une seconde sous le nom de D. nanums
BfM. Bravard et Groizet en ont trouvé des ossements près dlssoire.
Les DoRCATHERiDM , Kaup,
forment un genre dont les caractères ont été appréciés différemment par les paléontologistes. H. Kaup, qui l'a établi, lui donne pour caractère essentiel -f canine assez grande et -f- molaires, dont la prémolaire inférieure est séparée des autres. L'existence du bois semble démontrée par une trace de meule, peu distincte dans la figure de M. Kaup, la tête ayant été, suivant lui, fossilisée peu de temps après l'avoir perdu. Les os lacrymaux n'étaient pas cellnleux comme dans les cerfs. Il y rapporte le chevreuil de Montabuzard de Cuvier, qui a des bois plus certains , et dont les pointes de la face externe des molaires sont plus grosses que celles des chevreuils et entourées d'un collet.
M. Pomel pense que deux types ont été confondus sous ce nom, l'un à canines et sans bois, l'autre sans canines et à bois. M. Pomel (^) propose de laisser le nom de Dorgatheridm à ces derniers , qui sont des cerfs moschoïdes , et de rapporter les premiers aux Amphitragulus; mais on exclurait ainsi du genre les espèces sur lesquelles il a été établi.
Une comparaison de pièces plus complètes peut seule résoudre celte difficulté.
(1) Revue encycl, 1832; Gervais, Zool et pal. franc. p) Bull. Soc. géol., 2« série, t. IV, p. 382. (4 Bull. Soc. géol, 1. 111, p. '371.
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La première espèce est le D. Naui, Eaap (^), trouvée à Eppelsheim (miocène) , type du genre.
La seconde espèce (?), est le Chevreuil de Monlàbuzard (^j (miocène).
Il faut ajouter le D. guntiamwn, H. de Meyer ('), de la mollaue de Ganli« llQfg, prè§ du Danube, çt le D. vtndo&onetu^, Ht de Meyer [*).
Les PoEBROTHERiUM , Leidy,
ont Y molaires, et probablement pas de cornes, la première prémolaire supérieure est détachée en avant, et séparée des suivantes pço* une petite barre. Ce genre fait une sorte de transitioa eutre 1^ dorcatherium et les anoplothérioïdes.
La seule espèce connue, P. Wilsoni^ Leidy (^}, a été trouvée à Chambersburg, par M. Culbertson.
Les PALiEOMERYX, H. de Meyer,
ont I molaires et les autres caractères des cerfs. Ils en diffèrent principalen^ent par la petite protubérance conique située sur la pointe antérieure du croissant interne des molaires, qui ne se développe pas autant chez les véritables cerfs. Les trois dernières molaires inférieures présentent une élévation en forme de bourrelet, qui descend vers le milieu du côté externe du croissant extérieur et antérieur de la dent.
Ces caractères sont peut-être plus convenables pour former un sous-genre que pour justifier un genre. L'examen des mâchoires trouvées dans la mollasse de Lausanne me fait croire que le genre Paljeomeryx ne pourra pas être conservé. Les différences qui existent entre ces animaux et les cerfs proprement dits ne dépassent pas les caractères spécifiques.
Les espèces ont toutes été trouvées dans les tertiaires miocènes supérieurs et dans les terrains pliocènes.
Je trouve indiqués :
Ifi p. eïïiinenSy H. de Meyer,, de la mollasse d*OEningen (plioçèue)^
(1) Ossem, foss»f de Darmstadtf 5* Uvr., pi. 23, p. 91.
(2) Guvier, Ossem. foss., 4* édit., t. VI, p. 209.
(3) NeuesJahrh.f 1846; p. 472.
(4) Idem^ 1846, p. 471.
(5) proc, Acad, nat, se, PhUadelph,, nov. 1847,
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Le P. Bojani, H. de Meyer, des terrains lacustres de la contrée de Georgens- Gmûnd (miocène).
Le P. Kaupii, id., de la même localité. Le P. pygnuBus, id.
Le P. mtnor, id., de la mollasse d'Àraa (id). Le P. Scheuzeri, id., de la mollasse de Suisse et des bords du Rhin. (iC P. ifiedmi, id., de Weissenau.
Le P. mnimuSf id., de la même localité. Le f . Nicoleti, (d., do la mollasse de la diaux-de-Fonds (^)t
Les Cerfs {Cervus, L.), — Atlas, pi. XVI, fïg. 1-4,
fonneat un des genres les plus nombreux parmi les mammifères vivants. Cette mêm^ abondance se retrouve dans les cerfs des terrains diluviens et tertiaires supérieurs.
Leseerfs soi^t faeiles à distinguer des autres ruminants par leurs edmes caduques et souvent rameuses , que Ton désigne sous le nom de bois ; et par la forme de leurs dents molaires , dont les racines sont plus grandes que le fût , et qui présentent du c6té intérieur, à la mâchoire supérieure , et du càté extérieur, à la macboir^ inférieure, un petit appendice court et pointu placé entre les deux collines (fig. 3). Les molaires sont au nombre de f, les incisives de | , et Ton voit quelquefois dans les mâles un rudiment de canine à la mâchoire supérieure.
Le grand nombre des espèces qui composent ce genre important rend leur étude difficile, d'autant plus que les ossements q¥|i servent à les caractériser ne sont pas toujours comparables, lies unes spi^t connues par des fragments de mâchoires , d'autres par des bois souvent de divers âges {% quelques unes par des os du corps. Il résulte de là la probabilité que , parmi les cinquante ou soixante espèces que renferment les catalogues, il eiiest beaucoup de nominales et qu'un examen plus sérieux fof'cei'a à réunir.
Mais lors même qu'op réduirait le nombre des cerfs fossiles , il n en restera pas moins vrai que ces animaux ont habité l'Europe
(1) Voyei pvuv toutes ces espèces : H. de Meyer, Fo8$. Ëaehne und Knocken v<m Geargen$0mundf 4% 1834; Neues Jàhrh., 1843, p. 387 ; 1846, p. 468; IS47, p. 183, etc.
(3) Les bois de cerfs présentent, pour la détermination des espèces, de très grandes sources (i*erreur, car chaque année ils tombent et recroissent avec des formes différentes. Il faudrait des ccllections très riches pour arriyer à connaître toutes les phases par lesquelles passe une espèce fossile.
352 MAMMIFÈRES. — R13MINANTS.
en très grande abondance depuis le milieu de Tépoque tertiaire. Les espèces dont les débris sont renfermés dans les terrains tertiaires supérieurs paraissent , conformément aux lois générales que nous avons exposées ailleurs , avoir été toutes détruites parla catastrophe qui a terminé cette époque. Pendant l'époque diluvienne , il y a eu aussi de nombreuses espèces de cerfs ; mais elles ressemblent plus aux actuelles , et quelques unes doivent probablement être considérées comme les souches de celles qui peuplent encore nos pays, là où la civilisation ne les a pas détruites.
Les cerfs les plus anciens que l'on connaisse sont ceux des terrains tertiaires miocènes supérieurs. Le célèbre dépôt de Sansan (département du Gers) en renferme divers fragments.
M. Lartet a établi sur Tua d^ux le sous-genre DicRocÈaB, dont le bois a de longs pédicellei en dessous des meules {}) et est terminé par deux pointes; le seul andouiller qui existe natt sur la même base que la perche, en sorte qu*il semble plutôt être une seconde perche antérieure. Cette organisation rappelle beaucoup celle du cerf muntjack de Tlnde.
Ce même paléontologiste (^) cite le D. elegans, Lartet (Cervus dicroeemf Genrais), et avec doute deux antres espèces : le D. crassus, Lartet (auquel il rapporte, avec doute aussi, le Chevreuil de Montabuzard, dont nous avoDS parlé au sujet du Dorcatherium), et le D. magnus, Lartet. Ces trois espèce» ont été trouvées à Sansan et à Simorre.
M. Lartet rapporte à son dicrocère trapu (D. crassus), des métatarsieu incomplètement soudés trouvés à Sansan. M. Pomel les place dans le geoR HviEHOscHDS établi par Gray pour une espèce vivante d'Afrique, H, Larteti{^]. Il leur associe des canines allongées, nommées par M. Gervais, Moschus armotiM. Ce dernier auteur (^} pense que peut-être ces ossements (dents et métatarsiens) appartiennent au genre Chobrohqrus (p. 327), des mêmes gise ments. Il est impossible de justifier ou de contester ces rapprochements.
Il est probable que les dicrocères ayant été déterminés surtout par leur bois, et les palsomeryx par leurs dents, il y aura entre ces deux genres quelques doubles emplois.
M. Lartet (^) sépare, sous le nom de Microhertx {M, Flourensianus\ nw
(1) On nomme perche, dans le bois des cerfs, la tige principale sur laquelle les andouiUers naissent comme des rameaux. A la base de la perche, là où le bois se détache, existe un bourrelet que Ton désigne sous le nom de fimU.
p) Compt. rend, de VÀcad. des te, t. IV, p. 88, et t. V, p. 158; iVWtw sur la colline de Sansan, p. 34 à 36.
(3) Pomel , Compt. rend, de VÀcad. des se., t. xxxyn^ p. 47. ^ {*) Zool. et pcU. franc., explic. de la pi. 33.
(&) lA^, cU.9 p. 36.
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petite espèce précédemment nommée Cervus pygmœus 0). Elle a été trouvée à Sansan, à Simorre, etc.
Les sables d'Eppelsheim , appartenant aussi au miocène supérieur, renferment, suivant MM. Kaup (^) , etc. , les espèces suivantes, dont il est impossible de reproduire ici tous les caractères distinctifs; ils reposent sur les bois et sur la dentition.
Le Cervus Bmholdi, Kaup (pi. XXIII, fig. 3), de la grandeur du cerf commua, mais dont les dents ressemblent plutôt à celles du chevreuil.
Le Cervus nanus, Kaup (pi. XXin, fig. 2), de la taille du chevreuil, à molaires plus étroites.
Le Cervus Partschii, Kaup (pi. XXIII, G, fig. 9), de la grandeur de la petite antilope saltiane, et par conséquent la plus petite espèce de cerf connue Jusqu'à ce Jour.
Le Cervus anocerus, Kaup (pi. XXIY, fig. 2), qui ressemble au cerf munt- Jack par la longueur de ses meules. Ses bois manquent de maître andouiller et leurs perches courtes se terminent par deux pointes.
Le Cervus dicranocerus, Kaup (pi. XXIV, fig. 3), à bois de même nature que le précédent, mais plus grand.
Le Cervus curtocerus, Kaup (pi. XXIV, fig. 1}, qui a du rapport avec le cerf ordinaire, mais dont le maître andouiller, grêle, est placé à la base de la couronne.
Le Cervus trigonocerus, Kaup (pi. XXIY, fig. 4), qui avait un boisa trois andouillers, dontrinterne etTexterne arrondis.
Il y a certainement des doubles emplois dans ces cerfs, dont quelques espèces ne sont connues que par des bois et d'autres par des dents.
La mollasse de Suisse a fourni aussi quelques cerfs, et en particulier le C. haploàony H. de Meyer, et le C. IwnatuSy id. (3).
Les terrains tertiaires supérieurs (pliocènes) renferment aussi de nombreux ossements de cerfs.
Les dépôts arénacés du Puy-de-Dôme en ont fourni plusieurs espèces figurées par MM. Croizet et Jobert (♦).
Les mieux connues sont les suivantes :
1« A deux andouillers , dont le premier est placé immédiatement au-dessus de la couronne :
(1) Lartet, BuU. Soc, géol, t. VU, p. 217.
(2) Ossem. foss. de Darmstadt, 5* livr. Voyez aussi KarstenÀrchw., 1833 ; Neues Jahrb., 1832, p. 466, et 1834, p. 371 ; Giebel, Fauna der VorweU,
(3) Voyez Neues Jatirb., 1841, p. 97; 1842, p. 584; 1844, p. 586; 1846, p. 471; 1851, p. 75, etc.
(^ Rech» sur les ossem. foss, du Puy-de-Dùme,
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Le Cervus eluanwmt Croizei et Jobert, k perches à àoMt «Mtfhwe; le second aDdouiller antérieur et à la base de la seconde ^porbore.
Le Cervus pardinensis^ Croizet et Jobert, dont les peiebes ont chaciine seulement deux légères infleiions, et où le second andouiller est placé oomme dans le précédent. (Cetle dernière espèce n*est peat-être pas tertiaire, eir elle est indiquée comme trouTée au contact du pliocène et des allnvions Tolcaniqœs.) (Yoiei Atlas, pi. XVI, fig. 4.)
2* A deux aBdouillers, doni le premier Bsdi plus krat qœ la couronDe :
Le Cervus cuzanus^ Croizet et Jobert, dont les bois rappellent beaoooap eeoi dncherreoil d'Europe.
3* A deux andouillexs et à pointe terminale bifurqoée :
Le Cervus issiodorensis, Croizet et Jobert, k bois lisses.
Le Cerous Perrieri, Croizet et Jobert, à bois sillonnés profondémeot.
Outre ces espèces, dont Fexistence repose sur une description et des caractères réels , il y a plusieurs autres noms qui ont été donnés par M. Croizet à des espèces non encore décrites et de gisements incertains; les pièces originales existent maintenant atu musée de Paris.
I<es principaux de ces noms provisoires sont : C. borlnmicuSt C. netcher^ sensis, C. Croizeii, C. Regardiy C. VicUelti^ C, Privati.
Les cerfs des dépôts pliocènes du Puy en Velay ressemblent à ceux d'Auvergne.
M. Aymapi (communication inédite) en signale deux espèces à Yialette et à Picbevicil, qui paraissent se rapprocher beaucoup du C. pardinensis et du C. ardeus. Leur comparaison n'a pas été faite d'une manière suffisante.
Les espèces des sables pliocènes des envii^ons de HontpeUier sont mieux connues.
Le c. Cauvieri de Cbristol (<) avait nn bois à trob pointes comme les chefreuils, subaplati et cannelé longitudinalement.
Le C. auUraUSy Marcel de Serres (^, avait le bois simplement biforqué pnr la piéscnee d*im seul andoniller médian.
(1) Au: se. et Ind. iftdt, 1832, t. U, p 19; Gen(«li, Zoof. etfçLfrmç.,
(^ Cavernes de LuMirViei^jj^. 350 ; Gervais, Zool. et pal. [ranc., p. 89), pi. 7.
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Is C. TolomM, GhriaM, a été trouvé «ton» le nème giitowai
L«g dépétftpliocèiies de Gucutod (yftacliue).parai88CBtreDrenner aussi dei «faerneots de cerb qui n'eal pas eacore été décrits (>).
DaoA ces mèofies teriains tertiaires supérieurs ou pourrait encore citer des veiyècea découvertes par IL Marcel de Serres dans les environs de Montpellier; mai», les chances de doubles emplois sont très grandes, car il n'y a pas eu de cooAparaison complète entre ces espèces et celles mentioDuées ci-des- «is. M. Marcel de Serres indique conme espèces nouvelles {^) :
Due espèce aussi grande que le Cervus DesiremU, M. de S., das cavernes.
Une de la taille du cerf ordinaire.
Le C9rvu$ ca^^olus amiralis.
Une i bois droits et à weule trèaconaldérable.
Une cinquième de la laiUe du cbevreuil.
Une sixième plus petite.
Les terrains diluviens ne renferment guère moins de cerfs que les tertiaires ; mais les formes des e^spèces se rapprochent plus de celles du monde actuel , et, comme je Fai dit plus haut, plusieurs doivent être considérées comme ayant survécu aux cataclysmes diluviens , et par conséquent comme étant les souches des cerfs qui ont peuplé l'Europe moderne.
On peut les diviser en plusieurs groupes : l** Les espèces à bois élargis en grandes empaumures digitées (les Daims et les Élans).
C'est à cette division qu'appartiennei\t :
Le Cerf à hois gigantesques {^) (C. euryceruSf Aid.» C. giganteus^ hUim.^ C, megaceros, Hart., C. platyperus altissimus^ Molyneux (^], C. hibemus^ Desm., C, fossilis, Goldf., C. megalocerus, Fischer),, type du genre Megalo- CEROs pour quelques auteurs.
Cette espèce est la plus remarquable de toutes par sa grande taille et par rénorme développement de ses bois (voy. Atlas, pl. XVI, fig. 1 et 2). Ces bois ont plus de 3 mètres d'envergure; leur pédicelle est cylindrique^ et immédiatement au-dessus de la meule natt un audouiller qui sç dirige en levant et en baut. Les perches se terminent par une palme presque horizontale qui rappelle celle de Télan, mais qui en diflCère par (Uvers caractères, et entre autres par Teitréme grandeur de ses andouillers antérieurs. Il paraît que la femelle portait aussi des bois. Les formes du reste du squelette sont plus voisines décolles du cerf que de Télan. Cette espèce a été trouvée dans les dépôts arénacés du diluvium ancien d'une grande partie de TEurope*
(t) Gervais, loc. cit., p* 87.
(S) Ann. se. nat,, 2* série» t. IX, p. 284.
(3) CfiTiei, 0$sqm, fou,, 4< édit.» t. YI» ^ 14».
{*) Pm. trcMS., t. XIX, p. 485,
356 MAMMIFÈRES. — MMINANTS.
L'Irlande, en particalier, en ronrerme dans tes tourbières de beaux sqodettes bien conservés ; ce qui l*a fait nommer quelquefois Cerf des towrbières d^lr^ lande. Quelques naturalistes pensent que cet animal a peut-être vécu dans répoque actuelle et a été détruit par la civilisation ; mais cette opinion s*accorde peu avec sou gisement dans la plus grande partie de TEurope, et a surtout été admise par ceux qui n'ont étudié cette espèce qu*en Irlande.
Le Cerviu dama ffiganteus. Daim de la Somme, Daim gigàntet^fw (% à bois semblables à ceux du daim, sauf que la meule est en connexion immé» diate avec le frontal sans aucun pédicule intermédiaire. Sa taille était d*ailleurs beaucoup plus grande. Cette espèce a été trouvée dans les tourbières d*Abbeville, dans les sables des bords de la Somme, et en Allemagne. Il paraîtrait aussi qu'on le retrouve dans les terrains tertiaires supérieurs du Puy-de-Dôme, et qu'il faut lui réunir le C. dama Polignacus, F. Robert, et peut-être le C. g9rgovianu8, Croizet. M. Gervais (^) le nomme Cervus somonensis.
Le Cerms alces fossUis, H. de Meyer ('), ou élan fossile, confondu quelquefois avec le précédent, mais h tort. Trouvé dans les terrains diluviens de ritalie supérieure, de la Suisse et de quelques pays du Nord. Cette espèce différait de l'élan par la forme de son front.
2*" Les Rennes, à bois très grands (non caducs dans Tespèce vivante, et se trouvant dans les deux sexes), très ramifiés, à andouillers aplatis, les inférieurs plus ou moins sécuriformes.
Le Cervus martialis, Gervais {*), différait du renne par l'absence d'andouiller basilaire. Il a été trouvé dans les sables diluviens de Riége, près de Pézénas.
Le Cervus tarandus priscus, Cervus Guettardi, Cervus scanicus, Cervus paksodama. Renne d'Étampes (^), trouvé entre des blocs de grès à Étampes, dans la caverne de Brengues (Lot), dans les brèches de Montmorency, dans la caverne de Balot (Cête-d'Or), dans les attérissements d'Issoire (Puy-de- Dôme), etc. M. Puel a reconnu, sur un très grand nombre d'ossements, que cet animal ne différait en rien du renne actuel (S}. M. Schmerling l'a aussi trouvé en Belgique.
Stemberg et Schottin (T) citent quelques espèces qui sont très voisines du renne et qui proviennent du diluvium de Kostritz.
(1) Cuvier, Ossem. foss.^ t. VI, p. 191.
(2) Zool, et pal franc., p. 82.
(3) Nov, act, Acad, nat. cur,, t. XVI, p. 2.
(4) BulU Acad. Montpellier, 1849; Zool, et pal, pranç,, p. 81, pi. 21. C. akes, tarandus et megaceros de Christol.
(^) Cuvier, Ossem. foss,, 4* édit., t. VI, p. 180.
(«) Compt, rend, de l'Acad, des sc.f U VI, p. 299» et t. XI, p. 390.
C) Isis, t. III, IV, V, VI, VIL
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3* Les PoLTaàDBs, à bois ramifiés, sans andouiller basilaire, en partie aplatis.
On peut placer dans ce groupe deux espèces des alluvions d'Auvergne: Le Cervus ardeus^ Croizet et Jobert, dont les perches, d*abord courbées en
arrière, se relèvent en s*écartant et se terminent par une sorte de palme qui
a an moins trois pointes.
Le Cermu ramosus^ Croizet et Jobert , à bois aplatis, courbés d*abord en
dehon, pais se recourbant en dedans de manière à former presque un ovale ;
5 à 6 andouillers*. Ce nom doit être changé en celui de C. polycladus (i),
parce que le nom de ramosus a été donné antérieurement à une autre espèce
par M. de Blainville.
li"* Les Élaphes, à bois ramifiés, composés d'andouillers nombreux , tous apointis et jamais aplatis, un andouiller basilaire.
Le Cervus primigenius, Elaphus fossilis, Cerf fossile (^), ne diffère du cerf commun que par sa taille, qui est plus grande. Ses ossements ont été trouvés dans les dépôts arénacés, les cavernes et les tourbières de la plus grande partie de TEurope. Il faut, suivant M. Gervais, réunir à cette espèce les C. intermedius, coronatus et antiquust Marcel de Serres, de la caverne de Lunel-Yiel, et le C. canadensiSy Puel (3).
Quelques espèces se rapprochent beaucoup du cerf commun ; ce sont :
Le Cervus elaphus BehouUif Cbristol {*), des cavernes du midi de la France.
Le Cervus Deslremii, Marcel de Serres, de très grand taille. Cavernes de
Bise.
Le Cervus Dumasii, Marcel de Serres et Pitt., de la caverne de Sallèles. Le Cerwis pseudovirginius, id., des cavernes de Lunel-Yieh
5<* Les Axis, k bois composés seulement de trois pointes, savoir : un andouiller basilaire, et un autre rapproché du sommet de la perche.
Le Cervus arvemensis, Croizet et Jobert, à perches presque rectilignes formant un angle très ouvert, jusqu'au second andouiller, qui est dirigé en dessous, a été trouvé dans les sables volcaniques de Malbatiu, près d'Issoire.
fi*" Les Cheyrbuils, à bois composés de trois pointes, sans an douiller basilaire , quelquefois un peu aplatis.
(1) Gervais, Zool. et pal. franc., p. 82.
(2) Cuvier, Ossem. foss., t. VI, p. 198.
(3) BuU. Soc. géoUy 1838, p. 178.
(*) Marcel de Serres, Géogn. des terrains tertiaires, p. 16^
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Le Cerwu âoUUiocuSy Robert (% atteignait les dimeniioiM 4t Télan. U a été trouvé dans le terrain diluTieo des environs de Polignac, près le Puj.
Les cerfs voisins de notre chevreuil acluei paraissent aussi avoir formé plusieurs espèces.
Le Cervus capreolus fosstUs, Cfiâweuil fossUe, Chevreuil des tourbières, Cuvier (^, ne parait différer en rien du chevreuil aetaeî. On Ta troavé dani les cavernes et les dépôts diluviens.
Le Cervus capreolus Toumalii, de Ghristol, et le Cervus capreolus lettfroyi, id., ont été trouvés dans les cavernes. Ils ressemMent aa précédent sans pouvoir être confondus avec lui.
Les cerfs fossiles des dépôts diluviens , quelque obscure que soit encore leur histoire , fournissent des résultats intéressants. On voit, en effet, par leur élude, que le cerf, le renne, le chevreuil, et probablement quelques autres espèces, ont déjà vécu avant la formation des dépôts arénacés diluviens; et Ton trouve évidemment là une nouvelle preuve en faveur de l'opinion, que les événements qui se sont passés alors n'ont pas anéanti toutes les espèces (ni même la plupart d'entre elles) sut* la surftoede l'Europe.
On peut peut-être aussi tirer du fait que le renne a habité le midi de l'Europe, quelques arguments en faveur des théories de MM. Charpentier, Venetz, Agassiz, etc., sur l'étendue des glaciers à une certaine époque. Le renne ne peut pas vivre de nos jours dans l'Europe méridionale, parce qu'il souffre d'un climat trop chaud; n'est-il donc pas probable qu'à l'époque où de nombreux ossements fossiles nous montrent qu'il y existait , la température a été moins élevée , et que par conséquent il y a eu des époques de refroidissement.
Enfin, l'étude des cerfs diluviens fossiles peut jeter quelque jour sur l'origine des espèces actuelles. Celle du daim en particulier a été contestée ; on n'en retrouve de sauvages que dans les lies méditerranéennes et dans le nord de l'Afrique, d'où l'on pense qu'ils ont été importés pour servir au plaisir de la chasse ou à Tornement des parcs. Les ossements fossiles de daims des cavernes de Belgique et de quelques autres pays semblent prouver qu'à une époque plus ancienne le daim était déjà une espèce européenne, et qu'elle a précédé l'homme sur notre continent.
On trouve aussi de nombreux cerf« fossiles dans ie oontinent
(1) Ànn. Soc, duPuy en Velay^ 1829.
p) Rech, sur lesossem. foss., t. Yi, p. 213.
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asiatique, mais les espèces n^en ont pas encore été bien déterminées.
HH. Cautley et Falconer en ont trouvé [plusieurs espèces dans les terrains tertiaires supérieurs de l'Himalaya. Il y a entre elles de très grandes différences de taille: Tune parait avoir égalé l'élan, et une autre n'avoir pas dépassé le lièvre.
On a aussi trouvé des ossements de c^fs sur les hùcis de rirawadi , dans le pays des Birmans.
L'Amérique en renferme aussi des débris. On cite dans TAmèrique septentrionale :
Le C&rvus americanus fossilis, Harlan (<), tronvë sar les bords de TOhlo, «tqoi ftstemUe beaueoap an cerrdn Canada.
Dans l'Amérique méridionale, M. Lund en a trouvé deux espèces dans les cavernes du Brésil.
Voyez encore, pour le genre Cerf, Tàppendige bibliographique, aux articles Eichwald, Faujas, Hermann, Hibbert, Hopkins, Kelly, Knowlton, Owen^ PedroDi, Pascb, Riebardson, 51oane, Sternberg, Strikland, Zipset.
Les OROTfiERiuM|, Aymard,
paraissent devoir être rapprochés des cerfs ; mais le petit nombre de fragments que Ton en omnalt laisse leurs affinités très douteuses. Ils avaient probablement des appendices frontaux en iwme de bois.
VOrotherium lAgeriSy Aymard (^), est la seule espèce connue. Elle se trouve dans ies calcaires lacustres du Puy en Velay (miocène inférieur).
8« Famille. — ANTILOPIDES.
Cette famille comprend tous les ruminants à cornes creuses, c'est-à-dire formées d'un axe osseux enveloppé d'un étui corné. Les molaires se distinguent facilement de celles des cerfs par leur fût très allongé et par leur racine très peu divisée. (Atlas, pi. XVII, fig. 3-6.)
(3) Ann. Soc. du Puy, t. XII, p. 247, et t. XIV, p. Si.
Les ANTILOPES , Lin.,
ont les cornes insérées an-dessns des orbites, et composées d*un tissu assez compacte qui ne présente pas les grandes cellules ca ractéristiques des genres suivants. Elles se distinguent aussi par la forme de leurs dents molaires, qui n*ont jamais de pointes ni de colonnettes entre leurs collines. Ce dernier caractère, qui permet toujours de les distinguer des cerfs et des bœufs , peut les faire confondre ayec les moutons et les chèvres. Il est souvent difficile de décider auquel de ces genres appartient une espèce fossile dont on ne connaît que les dents.
Quoique les antilopes forment, de nos jours, un genre très nombreux , elles ne paraissent pas , jusqu'à présent , appelées k jouer un bien grand rôle en paléontologie. Il est vrai que nous connaissons peu encore les fossiles des pays qui sont principalement leur patrie actuelle; mais ce que nous savons peut faire croire qu'en Europe leur apparition a été tardive, et qu'elles n'ont eu à aucune époque un développement numérique bien grand.
Il ne paraît pas que les antilopes aient habité l'Europe avant le milieu de Tépoque tertiaire, dans laquelle leur existence est démontrée par quelques fragments trouvés dans diverses localités qu'on rapporte aux tertiaires moyens et supérieurs.
On en cite quelques espèces dans les terrains miocènes supérieurs.
VA, clavata, Gervais {^) (A, sansaniensis, Lartet), rappeUe par aes cornes les grlmms du Sénégal. Elle a été trouvée à Saosan.
VA . martiniana, Lartet, du même gisement, est douteuse.
VA, molassica, Jaeger (^j, D*est connue que par un os de la moUasse de la Souabe supérieure.
La moUasse du mont de la Molière renferme aussi des débris qu*on rap<porte à ce genre.
Les terrains pliocènes en ont aussi conservé quelques ossements.
LM. Cordierif Gervais (3), a été trouvée dans les terrains pliocènes de Montpellier.
(1) Zool. et pai. franc. , p. 78; Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 36.
(2) Foss. saug. Wurt.
(S) lool, et pal, franc, y p. 78, pi. 7; A, reciicorniSf Marcel de Serres, Lunel-Viel, p. 250.
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VA, d^perdita, Gervais (<), provient de Gucuron (Yaoclose). Elle avait été rapportée au genre Mouton par M. de Christol.
LM.? &or6onida, Brav., n'est rapportée qu'avec doute à ce genre. Elle caractérise les dépôts sous-volcaniques d'Auvergne [^),
On trouYe aussi des antilopes dans les terrains diluviens, et en particulier dans les cavernes. La plupart de ces cavités du midi de la France , ainsi que celles de Belgique et d'Angleterre , renferment quelques ossements qui appartiennent à ce genre.
M. Marcel de Serres indique V Antilope Christolii^ Marcel de Serres et Pittore (3), des cavernes de Bize et Sallèles.
VA, dichoUmat Gervais {^}, a été trouvée dans les sables diluviens des environs de Lectoure (Gers).
Quelques autres espèces sont encore citées dans les brèches osseuses de Nice, d'Espagne, etc.
Il est probable que les terrains récents d'Asie en renferment plusieurs espèces. MM. Cautley et Falconer en ont trouvé quelques unes dans les montagnes Sivalik (Himalaya), mais elles n'ont pas encore été étudiées.
Un fait plus remarquable est la découverte d'ossements d'antilopes dans l'Amérique méridionale , où ce genre n'existe plus aujourd'hui.
M. Lund a trouvé, dans les cavernes du Brésil, une espèce à laquelle il a donné le nom d^ Antilope maquinensis.
Le même naturaliste a établi , sous le nom de
Leptotherium , Lund ,
un nouveau genre qui renferme deux espèces trouvées aussi dans les cavernes du Brésil.
Ce sont les Leptotherium majus et minus^ Lund (^).
(«) Compt, rend, de VAcad. se, t XXIV, p. 801; Zool et pal franc,, p. 78, pi. 12.
P) Gervais, Zool. et pal. franc., explic. de la pi. 26! (3) Joum. de géol, t. III, p. 260; Gervafs, Zool. et pal, franc,, p. 77. (^ Com/pt, rend, Acad. se,, t. XXYIII, p. 549; Zool. et p<U, franc,, p. 78. (5) Lund, Ann. se, nat., 2« série, t. XX, p. 222 ; t. XIU, p. 31|.
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Les Moutons {Ovis, Lin.), — Atlas, pi. XVII, fig. 5,
ont une dentition très voisine des antilopes , pas de colonnettes entre les lobes des molaires, et se distinguent par leurs cornes naissant en arrière des orbites, dirigées en arrière et revenant en avant et en bas.
M. Gervais distingue les Mouflons à cornes rapprochées , simplement arquées et à axe celloleux dans toute sa longueur, et les Moutons proprement dits , à cornes plus écartées , plus en spirale et sans cellules.
C'est à cette dernière division qu'apparti«tinent Iw serfs testes fossiles qu'on ait trouvés de ce genre. Us caractériseût tous l'époque diluvienne.
M. Genrais (<) nomme (hHs primœva une espèce comiae par une corne trouvée dans la caverne de Saiot-Julien-d^Écosse, près d'Alais (Gard). Il est difOcile de savoir si elle appartient à la même espèce que le métatarsien décrit par MM. Marcel de Serres, Dubrenil et Jean- Jean (*), comme caractérisant un mouton quMIs ont nommé Ovis tragelaphus. D'antres débris ont été découverts dans plnsiean cavernes da midi de la France, les brèches osseuses et le dihiviam.
Le colonel Golvin a découvert, dans les montagnes Sivalik, la tète et les cornes d*une espèce qui parait très voisine de rArgali {Ovis Ammon^ Lin.) qui vit aa}onrd*hiii en Sibérie (*).
Les Chèvres {Ccqpra^ Lin.)
ont encore la même dentition que les moutons; mais les cornes, très rapprochées à leur base , sont dirigées en haut et arquées en arrière; elles sont prismatiques et creusées de larges cellules. Leurs pieds sont plus robustes que ceux des moutons.
M. Gervais y distingue deux groupes : les Bouquetins ou Ibex, à cornes peu divergentes , larges, noueuses, celluleuses dans toute leur étendue , et les Chèvres proprement dites, à cornes plus divergentes, tranchantes, pas noueuses, et celluleuses seulement à leur base.
Les espèces fossiles appartiennent toutes à Tépoque diluvienne.
(1) Zool, etp<U. frariç.^ p. 76.
(>) Cemmei 4e iMnét-Viny p. 194.
(3) iftn. mnd mag. ofnat. hM&ry, 1848, t. XI, p. 78.
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Od cit6 dans le groupe des Ibex, VIhéx Çebennèrumf Boufftétin des Céoennetf Gervais (<), de la caverne de Mialet.
VIbex Rozeli {Capra iio^ea', Pomel) (2), coqqu par des molaires plus fortes que celles des chèvres, trouvées dans les terrains diluviens de Malbattu, près dlssoire (Puy-de-Dôme).
MM. Croizet et Robert citent aussi des fragments trouvés dans les mêmes gisements.
Dans le groupe des Cbèyres, H. Owen (') cite «n frontal et des cornes trou-» vés dans le nouveau pliocène d'eau douce (diluvien) de Walton (Essex). Leun caractères paraissent identiques avec ceux de la chèvre ordinaire (C Mrcl«s).
M. Gervais ne pense pas ^ue des débris analogues aient été trouvés e» France {*},
Les B<EOPS {Bos, Lin.), — Atlas, pi. XYII, fig. kS^
se distinguent des autres ruminants par leur tête forte, qui porté des cornes à noyau caverneux et dirigées de côté. Leurs arrièremolaires ont entre leurs collines de petites colonnes qui diffèrent des pointes caractéristiques des cerfs, parce qu'elles ne sont pas détachées , et parce que leur longueur plus grande fait qu'elles atteignent la surface de mastication et s'usent avec elle. Ces colonnettes manquent dans les chèvres et les moutons. Elles sont internes aux dents supérieures et externes aux inférieures.
Toutes les espèces de bœufs déterminées avec une précision suffisante appartiennent à l'époque diluvienne ou aux dépôts les plus superficiels de l'époque tertiaire.
On ne peut pas, en effet, compter comme prouvant l'existence d'un bœuf miocène une simple indication faite avec doute par M. Lartet (*). Il annonce que M. Barrère a trouvé à Sauveterre , près de Lombez , un fragment de métatarsien à découvert sur les dernières assises du terrain tertiaire. Ses formes font penser à M. Lartet qu'il a appartenu à une grande espèce de bœuf {Bos? Barreri^ Lart.).
Â l'histoire des bœufs fossiles se rattachent des questions assez
{}) Compt. rend. Acad, des se, t. XXIV, p. 691; Zool, et paL franç,^ p. 73, pi. 10
(2) Compt. rend. Acad. des se, ia44| t. XIX, p, 224; Gervais, Zool. et pal. franc, f p. 74.
(3) Brit. foss. mamm., p. 489.
{*) Zool et pal. franc, f p. 74.
(^ Compî. rmd. Acad. 4ôs se., t. iV, p. 85 , et Nùîim stt/r la ooUine de Sanstmy^»91.
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importantes , et en particulier celle qui a trait ^ Forigine des races domestiques. Elle n'a point été résolue de la même manière par tous les naturalistes.
Lorsque J. César pénétra dans les Gaules, il trouva les forêts de ce pays habitées par une espèce de bœuf de grande taille, k laquelle il donna le nom à'Urus, et dans ses Commentaires il ajoute qu'il diffère du taureau par la grandeur et la figure de ses cornes.
Les commentateurs ont souvent appliqué ce passage de J. César à Taurochs, qui vit encore dans les forêts de laLithuanie; mais plusieurs raisons peuvent faire croire que deux espèces différentes vivaient k la même époque, et étaient distinguées déjk sous les noms d'Urus et de Bison. Il faut remarquer, en effet, que J. César, dans sa description de Turus , ne parle ni de là crinière ni de répaisse fourrure qui rendent Taurochs si reqaarquable. De plus, Sénèque (^) et Pline (^) citent le bison et Turus comme deux animaux distincts.
luUrus paraît caractérisé par sa taille très grande , ses cornes très longues , dirigées en avant , et par son front plat : c'est une espèce éteinte, au moins k l'état sauvage.
Le bison (qu'il ne faut pas confondre avec le bison d'Amérique, qui lui ressemble beaucoup, mais qui parait distinct) était reconnaissable k sa crinière, k son épaisse fourrure, à ses jambes grêles, k ses cornes plus courtes non recourbées en avant , et à son front bombé.
Nos races domestiques n'ont aucune ressemblance avec le bison, et beaucoup plus avec l'urus, d'où quelques naturalistes ont inféré que cette dernière espèce était probablement la source d'où elles étaient dérivées. La comparaison des crânes ne me parait pas cependant en fournir la preuve, et il est bien possible qu'elles aient été amenées en Europe par les diverses peuplades asiatiques qui l'ont successivement occupée.
(1) Tibi dant varîœ pectora tigres , Tibi villosœ terga bisontes , Latisquc feri cornibus uri.
{Hippolyte, act. I, v. 63.)
(2) Jubatos bisontes excéUentique vi et velocUate wros, quibus imperitwn vulgus bubcUorum nomenimposuU, (Lib. Yllî» cap. xv.)
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La paléontologie confirme la distinction entre lurus et le bison en montrant que , dans les terrains diluviens , on trouve les débris de deux espèces qui offrent des caractères analogues (}).
L*e8pèce que Ton peut, avec quelque probabilité, rapporter à Tunis de César, et considérer comme la soucbe possible des bœufs domestiques, est le Bos prinUgeniuSf Bojanus (2), Bos urus priscus, Schl., Taurus fossiliSy Baer (Atlas, pi. XVII, fig. S), caractérisé, ainsi que nos races actuelles, par des membres trapus, un nront aplati et carré ainsi que Toccipital, dépassant d*un tiers environ nos bœufs actuels, et ayant les cornes recourbées et rabatr tues en avant. Ses débris ont été trouvés dans plusieurs cavernes, tourbières et dépôts diluviens (3).
Il est peu probable que Ton puisse en séparer le Bos trochocertUf H. de Ueyer {*).
II faut aussi lui réunir le Bos synophriSj Fischer, et, suivant M. Gervais, les Bos giganteuSf Croi2et, velauntis^ Robert, intermeditu, Marcel de Serres.
Une seconde espèce a été trouvée en Angleterre et appartient aussi an même type que les bœufs domestiques : c'est le Bos longifrons^ Owen (^) (Bos braehyceroSf Owen olim, non Gray), découvert en Irlande.
La troisième espèce est celle que Ton peut rapprocher du bison et de ratt-rochs actuel des forêts de Uthoanie. Elle n'a certainement fourni aucune de nos races domestiques : c'est V Aurochs fossile de Cuvier (^}, Bos buffalm, Pallas, Bospriscus, Bojanus C'), caractérisé par ses membres plus élancés, le développement plus fort à proportion de la partie antérieure, le front arrondi et les cornes divergentes très faiblement courbées. Il a été trouvé fossile dans les dépôts diluviens d'Abbeville, de Vaugirard, du canal de FOurcq, d'Issoire, dans la caverne de Brengues (Lot), etc. Ses formes sont assez caractérisées pour que quelques auteurs aient proposé d'en faire un sous^genre sous le nom de Bison. (Atlas, pi. XVII, fig. 9.)
Le buffle (Bos hubalas, L.) n'a pas encore été trouvé fossile d'une manière certaine , les ossements qu'on lui a rapj)ortés appartiennent aux espèces précédentes; mais M. Duvernoy (^) a décrit un crâne fossile d'Algérie . apparte-
(>) Voyez, pour cette question des bœufs fossiles, Guvier, Ossem. foss, ; Owen, Foss. brit. mamn. ; Gervais, Zool, et pal, franc, ; NUsson, Ann, and mag. ofnat, hisl,^ 2* série, 1849, t. IV, p. 256 et 349.
(3) Nova act. Acad, nat, cur., t. XIII, p. 422, pi. 21, 24.
(3) Voyez, pour ces détails, Gervais, Zool, et pal, franc. ^ p. 70.
{*) Nov, act, nat. cur,, t. XVII, p. 152, pi. 12, fig. 12-14.
{^) Brit, foss, mamfn,f p. 508.
(^) Ossem, foss,, 4* édit., t. VI, p. 281.
0 Nov. act, nat. cur., t. Xni.
(S) Compt, rend. Acad, des se, , 1851, i*' déc«
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BaDt au même grcwipe que les b^ffl«9 (Bubalu&}, qa'il prépaie du ^éiUgner sous le nom de Buhaîus arUiquus.
On doit pro))abIement considérer comme une espèce distincte du groupe des OviBOs, le Bos PallasHf de Kay, auquel il faut peut-être rapporter le Bos canaliculcUus, Fischer, Buffle musqué fossile , Cuyier {^)y caractérisé par ses •orne» pappiochëet sur le front, comme dans le boraf musqué du Canada. Il a été trouvé en Sibérie et dans le nord de TAmérique.
La seule espèce de bcMif qui paraisse avoir existé pendant la fin de l^époque tattiaire est le Bos elatus^ Croizel (Bos eUUus magnus el minor^ Brav. , Au^ HfQok» muilopêy Pomel), des terrains aous-volcaniques d^Auvergne (').
Les bœufs 'paraissent, peadant l'époqtte diluvienne, avoir en une patrie très étendue.
Outre Tespèce précédente, on en a trouvé plusieurs ossements dftoa rAméil|iie sepleatrionale.
M. Harlao a établi les Bos bombifrons et Boa UOif^rons sur des liragmeDts lioiftv^s dans VÉtat de Kentucky; mais ces espèees n'ont peat-éire pas été assez comparées au bison e( à Taurochs.
M. Smith a trouvé en Afrique, sur les bords d'un des tribntaîret (it la rhièra Orange, une partie de la télé d'un animal de ce genre (^).
lUi. Cautley et Fakones citent , comme trouvées dans les montagnes SîviMi (Himalaya), plusieurs espèces dont une doit, suivant eui, feimer une aojHveUe section.
Des osiements trouvés sur les bords de Tlrawadi (Birmanie) iadiqistat une espèce de la taille d'un boeuf ordinaire.
Voyez encore, pour le genre Bgbuf, à rAppgNoiCB siBUOoaAPWQOE, ks attîelea Faujas, Fischer, Frémery, Hageau, Yogel.
Nous plaçons provisoirement à la fin des mammiières ongulés iwrestres un genre qui offre des transitions avec presque tous les erdres inférieurs de la ctasse des mammirères. C*est cehii des
ToxoDON, Owen, — Atlas, pi. XVIII, fig. 1-8,
ooAuu d'abord seulement par une tète dent le» earectèree prin- ^paux sont d* avoir le crâne déprimé , surtout sur ses régions occipitales , la cavité encéphalique petite , les arcades zygomatiques grandes et fortes, une cavité glénoïde transversale. La denlition de sa mâchoire supérieure est composée de molaires et d'incisives.
(1) Ossem. /bss., 4* édit., t. Yl, p. ail.
(2) Gervais, Zooi etpaL franc,, explic. delà pi. M (') Proceod, geol. Soc., i. BI, p. 1ft2,
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Les molaires mbI au ncanbie de sept de chaque c6léy implantées dans la mâchoire en sens inverse de celles des rongeurs, c'est-àdire la convexité tournée en dehors. Ces dents sont longues, arguées, sans racinçs ; T émail forme un tube prismatique irrégulier avec quelques sillons et moulures dont la planche XVIII peut donner une idée. Les incisives, au noxnJtM:^ de quat,re, sOi^t anajiogue^ pour la composition à celles des rongeurs, et ont dû s'user en biseau; les intermédiaires sont petites et les externes plus grandes.
On a trouvé une mâchoire ioférieure qui , si elle appartient réellement à ce genre , compléterait la dentition. Celle de la mâchoire intérieure serait composée de sept molaires et de six incisives rangées en demi-cercle.
Le Musée de Paris a depuis tors acquis quelques os.des membres qui montrent que l'animal était bas sur jambes : racromion a une apophyse récurren.t,e, comme certains rongeurs, le fémur rappelle celui de Thippopotame , et Tastragaie a uue forme toute spéciale.
Ce genre, comme je l'ai dit, a des rapports avec plusieurs groupes de mammifères. 11 ressemble aux rongeurs par la composition de ses incisives (mais non par leur nombre) ; il en diSère par la forme du crâne, et par sa cavité glé.noïde transverse.
Il adesirapports évidents avec les cétacés par son occiput aplati, son cerveau petit, qui dénote très peu d'intelligence, et son ne^ largement ouvert en dessus , comme dans les lamantins. 11 s'en éloigne par la grandeur de ses sinus frontaux et par ses incisives.
Ses formes lourdes et la composition de ses molaires peuvent le rapprocher aussi de quelques édentés gigantesques ; maisFexisleuce des incisives empêche de le placer dans cet ordre.
j^tin le nombre de ses molaires , ses incisives, et ces mémiet; formes lourdes dont je viens de parler, peuvent aussi le laire coiiLsidérer comme un pachyderme, et c est la place que l'on parait disposé à lu^ assigner jusqu'à ce qu'on connaisse le reste de son squelette.
UQi^èce qui a été 1^ pcemière connue est le Toxodon pkUenais, Owen i})^ doQt on a trouvé sur les bords du rio Negro, à 120 miUes nord-ouest de Montevideo, une tète enfouie dans une terre argileuse. Cette tête était longue de 2 pieds 4 pouces.
0) Voyage ofthe Beagle,
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La mâchoire inférieure que Ton croit pouvoir lui rapporter a été Ijroavée à Bahia-Bianca.
M. Owen {}) parle d*une seconde espèce qui égalait presque le T. plcUeiMit par sa taille {Toxodan angtutidens, Owen, de Buénos-Ayres).
M. d^Orbigny (') rapporte avec doute à ce genre un humérus qui aurait appartenu à une troisième espèce, le Toxodon paranmsis ; mais ce rapprochement nous paraît encore bien douteux.
SIRÉNOIDES.
Les sirénoides, anciennement connus sous le nom de Cétacés herbivores, sont caractérisés par leur corps allongé en forme de poisson, par Tabsence de membres postérieurs représentés seulement par un bassin rudimentaire, par leurs membres antérieurs aplatis en nageoiresy quelquefois encore munies d'ongles^ par une nageoire déprimée qui remplace la queue, par leur dentition incomplète, composée quelquefois d'incisives en forme de défenses et de molaires à couronne plate qui rappellent souvent celles des pachydermes.
Les premiers caractères que nous avons indiqués les rapprochent beaucoup des cétacés ; mais ils s'en éloignent par leur dentition et par leur appareil nasal qui est constitué comme dans les mammifères ordinaires et n'a pas la singulière disposition qui caractérise les cétacés souffleurs. La forme de leur tête, leur peau souvent épaisse, et leur dentition pourraient les faire associer aux pachydermes. Ils paraissent en effet être une dégénérescence à formes aquatiques de ce type, comme les phoques et les morses représentent dans les eaux les carnassiers terrestres.
(1) Congrès de SouthampUm [Institut, n*" 700).
(2) Voyage en Amérique, Paléontologie, p. 112.
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Il est donc naturel d'en Faire un ordre à part, intermédiaire entre les pachydermes et les cétacés. L'état rudimentaire des membres les rend trop différents des premiers pour qu'on puisse les considérer comme une famille de cet ordre. Us sont moins voisins de leurs représentants terrestres que l^s phoques et les morses ne le sont des leurs.
On connaît actuellement trois genres de sirénoïdes. Nous aurons à en ajouter trois qui ne se trouvent qu'à l'état fossile.
Je commencerai leur histoire par celle d'un genre celèbre^ connu seulement par sa tête, rapporté par plu« sieurs auteurs à l'ordre des pachydermes, et dont la place sera contestable tant qu'on ne connaîtra pas le reste du squelette. C'est celui des
DiNOTHERiUM, Kaup, — Atlas, pi. XVIII, fig. d-13,
dont la tète colossale est caractériséie par un occipital très aplati, des fosses nasales larges et ouvertes en dessus , de grands trous sous-orbitaires , qui , joints à la forme du nez, peuvent faire conjecturer l'existence d'une trompe. La mâdioire inférieure est terminée par deux énormes défenses dirigées en bas. Les molaires, au nombre de l, rappellent celles des tapirs et des lamantins.
Cet animal singulier a élé connu d'abord seulement par quelques dents molaires, que Cuvier (*) pensa devoir rapporter au genre des tapirs , et qui lui firent croire à l'existence d'une très grande espèce, qu'il nomma l'apir gigantesque. Plus tard on trouva à Eppelsheim des morceaux de la mâchoire inférieure qui forcèrent à établir un genre nouveau. Sa grande taille et la puissante armure qu'indiquent les défenses le firent nommer Dinoiherium (^eevbc, terrible); car, dans l'origine, on se trompa sur ses véritables formes, et des divers fragments que l'on possédait on reconstruisit la mâchoire , en dirigeant les défenses en haut.
(«) Ossm. foss,, 4* édiU, t. UI, p. 308.
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La découverte par M. Klipstein d*une tête complète dans les sables d'Ëppelsheim , el la description qu'en a publiée M. Kaup (<), ont fourni, pour la première fois, des données parfaitement exactes sur cette partie essentielle de Tanimal. Elle fut retirée avec de très grandes peines du fond d'une fosse de dix-huit pieds de profondeur, où elle était engagée par une partie de son crâne dans ane couche d'argile marneuse. Cette tète, moulée par les soins des savants naturalistes dont nous venons de parler, existe maintenant dans la plupart des musées de l'Europe , et est un des monuments les plus remarquables des êtres qui ont peuple nos continents pendant Tépoque tertiaire.
Les paléontologistes, d'accord aujourd'hui pour reconnaître dans le dinotherium un genre tout à fait perdu , ne le sont plus dès qu'il s'agit de lui assigner une place , c'est-à-dire de décider quels sont ses rapports naturels avec les autres mammifères, et quelle était la forme de son corps.
Il a été successivement rapproché des tapirs, des pangolins, des phoques, des éléphants et des lamantins. Nous ne discuterons pas en détail toutes ces opinions , car plusieurs d'entre elles ont été abandonnées même par leurs auteurs. L'idée que les dinotherium étaient de vrais tapirs n'a été soutenue par Cuvier que parce que cet illustre anatomiste connaissait seulement des dents molaires. Leur association avec les pangolins {Manis)^ proposée par M. Kaup , ne reposait que sur une phalange unguéale qu'oxi leur attribuait évidemment à tort. Us n'ont aussi aucun des caractères des phoques. Hais il est plus douteux de savoir si l'on doit les rapprocher des proboscidiens et les considérer comme terrestres, ou les envisager comme voisins des lamantins et comme ayant eu des formes tout à fait aquatiques.
Je ferai remarquer d'abord que cette question perd une partie de son importance depuis que l'on a reconnu que les sirénoïdes doivent être rapprochés des pachydermes , et qu'ils sont le type aquatique qui représente cette division terrestre. Le dinotherium peut former un des anneaux de cette chaîne; il est probable qu'il est intermédiaire «ntre les proboscidiens et les lamantins. La question se réduit donc à savoir s'il est plus voisin des uns ou des autres.
(>} Ossem, fos$. de DarmiUtdt, 1'* livr. , pi. 1-5, et dans un ouvrage spécial; J>99criptian du crâne colossalf etc.
DmOTIIEUlUMi â7l
Votf la résoudre , il importe en premier lieu de savoir sûf queli matériaux on peut s'appuyer. Je pense que la tête seule est conntie, et que c'est à tort, ou du moins sur des présomptions impossibles à justifier, que quelques paléontologistes lui rapportent des grands os de membres trouvés à.Eppelsheim et ailleurs. Ces os appartiennent plus probablement à des mastodontes ^ qui sont tibondânts datis lesr mêmes gisements.
Or cette tête montre quelques rapports avec les mastodontes et les tapirs , principaletaent dans la dentition. La longue symphyse du Mastadon lôngiroslris et les défenses qui terminent la mâchoire inférieure ont aussi une certaine analogie avec les dinotherium.
Mais» tout en reconnaissant la réalité de ces analogies, je suis piu« porté à rapprocher le dinotherium des lamantins. Les argtt^ ments qui me paraissent venir à l'appui de cette opinion sont t 1*" le peu de probabilité que ces défenses inférieures, si massives et si prolongées, aient pu être utiles à un animal terrestre ; 2° la dépression de l'occipital, dont on chercherait éti vain un exemple dans les pachydermes , et qui rappelle au contraire tôUt à ftiit ce qui existe chez les lamantins ; 3° la large ouverture des fosses nasales, qui se rétrouve dans la plupart des sirénoïdes; 4" la ftirme des os incisifs , qui ressemble bien plus à celle des lamati^ tins (tn'à celle des pachydermes ; ô*" la forme des fosses oculaireis et temporales. Les dents molaires, d'ailleurs, ne s'opposent point à ce rapprochement, car elles ressemblent à, peu près autant à celles des lamantins qu'à celles des tapirs^
Je ne me dissimule pas^ du reste^ que MM. Owen^ Gervais et de Uainville, sont d'une opinion contraire à la mienne. Ge dernier en particulier, qui l'avait précédemment soutenue , a changé d*avis depuis qu'il a cru pouvoir attribuer au dinolhelium les ossements que nous pensons appartenir plutôt aux proboscidiens.
Je persiste à croire, en me fondant sur les arguments ci-dessus énoncés, que le dinotherium était un animal aquatique, plus Voisin des proboscidiens que ne le sont les sirénoïdes actuels, mais appartenant probablement au même ordre que ces derniers. Je pense qu'il vivait volontiers vers les embouchures des fleuves , et qu'il se servait de ses grandes dents pour déraciner les plantes, dont il recherchait surtout les portions charnues. Espérons que de nouvelles découvertes pourront une fois résoudre ces questions.
Les dinotherium n'ont apparu que vers le milieu de l'époque
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tertiaire , et n'ont pas eu une durée bien longue. On n'en cite de certains que dans les terrains miocènes. On en a trouvé en France, en Allemagne, en Suisse, etc* L'espèce la mieux connue est:
Le Dinotheriwn giganteunif Tapir gigantesque. Carier (<), de France, d'Eppeliheim, etc. Ctsi à loi qu'appartient la belle tête déconrerte par M. Klipfteio. 11 faut loi réunir les D, maximum et médium de M. Kaup.
Le D. Cuoieriy Kaup (^), parait différer du précédent. M. H. de Meyer lui réunit le D. haioaricum (3) , le D. secundarium, Kaup, et le JD. KonigU^ id.
Il faut, miYaot le même auteur, coniidérer comme des espèces dbtÎDCtes le D, minulum, H. de Meyer {*), et le D, proavum, Eichwald (^), {Tapinu proavus, Eichwald, Maslodon podolicus, id).
Le D. uralense, Eicbvald, est très douteux.
M. de BlaiuYille n'admet pas cette distribution des espèces, et il établit on D. intermedium qui serait peut-être le même que les D. médium et soeundarium (^.
On a aussi trouvé des dinotherium dans Tlnde.
IIM. Cautley et Falconer (^) indiquent le D. indicum comme provenant des montagnes Siwalick.
Les Lamantins {Manatus, Cuv.)
ont été quelquefois signalés à Tétat fossile ; mais il faut supprimer la plus grande partie des déterminations qui se rapportent à ce genre.
En particulier, le Manaius fossiîis, Cuvier (*}, doit être placé dans le genre HautheriuH dont je parlerai ci-dessous.
Les antres indications sont trop ?agues pour mériter une pleine confiance, si ce n'est peut-être pour une espèce de rAmériqne septentrionale, indiquée par Harlan {Manaius americanus fossUis) {%
M. R. W. Gibbes (i<^) cite aussi des vertèbres etdesoôtesdeifafiiKiw dans les terrains éocènes de la Caroline du Sud.
(1) Ossem» foss., 4« édit., t. III, p. 308.
(2) Ossem, foss. de Darmsladly i'* livr., p. i4, pi. 4 et 8. ('j Novaact. Acad. nat, cur., i, XVI, p. 487.
{*) NeuesJàhrb., 1841, p. 459.
(^) iVot^a act. Acad. nat. cur,, t. XVII, p. 734. (^) Gervais, Zool. et pal. franc. , p. 41. (7) Fauna antiq. sivalensis, pi. 3 et 35. (S) Ossem. foss., 4* édit., t. VIII, S'^part., p. 63. (^ Vojei HarUn, Joum. Acad. PhOad., t. IV, p. 32, etc. (10) Pfoeeed. Amerk, Assoe.y 1849, p. 193.
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Le genre des
Dugongs [Halkore, Illig.)
a aussi quelquefois été indiqué comme fossile ; mais les ossements qu'on lui a rapportés paraissent appartenir au genre suivant.
Les Halitebrium, Kaup
(Balianassat H. de Meyer, Pugmeodm, Kaup, Fucotherium, Kaup, Pontotherium y id., Cheirotkerium , Bruno, Metaxytherium ^ de Christol, écrit aussi Zfe/y^Aeri Mm) , — Atlas, pi. XIX, fig. l-/i,
ont tous les caractères osseux du dugong et un crâne de formes très voisines. Ils ont comme eux des incisives supérieures en forme de défenses, et des petites incisives inférieures (5 au lieu de k). Us en diffèrent par leurs molaires, qui ont des tubercules inastodontiformes , et qui sont plus voisines de celles des lamantins. Les dents supérieures ont trois racines, les inférieures deux; les der* nières molaires inférieures de chaque mâchoire ont un talon plus fort. Les côtes sont pleines, sans cavité spongieuse.
Ce genre a été établi dans la même année (1838), par M. Kaup, sous le nom d'HAUTHERiUM, et par M. H. de Meyer sous celui d'HALUNASSA. En 1839, Bruno découvrit en Piémont un animal de même genre, et le décrivit sous le nom de Cheirotherium. Plus tard, M. de Christol publia un très bon mémoire (*) sur ses caractères; mais ne connaissant pas les noms déjà donnés, il l'appela Hetaxttherium. Les noms de Pdgmeodon, de Fucotherium et de PoNTHOTHERiUM de M. Kaup ont été donnés à des espèces qui doivent lui être réunies.
Ce genre parait devoir réunir divers fragments attribués par Guvier à des groupes différents.
On doit considérer comme des halitherium :
Les molaires supérieures rapportées par Cnvier à V Hippopotames dubiw i^). Les molaires inférieures attribuées par le même auteur à VUippopotamm medim (t. II, p. 492).
Les humérus rapportés par Cuvier à deux phoques (t. VHI, 1, p. 454). Le crAne du Lamantin fossile d*Anger^ du même auteur (t. VHÏ, 2, p. 63). Un avant-bras du même animal, Cuvier (id.), trouvé aussi à Angers,
(>) Ann, se. mU., 2* série, t. XV.
(') Ossem» foss.y 4* édit., t. II, p. 495.
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Les halitherimn vivaient probablement sur leçi c6t6s de la mer et vers rembonchure des flenves, comme aujourd'hui les dugongs et les lamantins. Il est probable qu il y en avait plusieurs ^pèces, , et lebr synonyn^ie est passablement ejmbnmillée. On les trouve depuis le calcaire grossier jusqu'au terrain pliocèpe. M? cune n'a encore été découverte dans les terrains diluviens.
VHcUUherium dubium {Hippopoiamus dubius, Cayier) a été tioinré fossile à 6I4 je (Gironde) daas un calcaire qui pandt c^fwegç^n^f^ \ f^^ ^ lopbl9dons (parisien inféneor].
VH. Guettardi, Ger?ai« (*), proyient d'Étampes et de Longimnean. Le terrain où il a été trouvé parait supérieur au gypse (3* faune) et inférieur aux mollasses du Midi (5* faune).
Les terrains miocènes proprement dits renferment quelques espèces auxquelles on a donné les noms de H. fàsiile, BeaunumH, CoUinu, Benggeri, Schinzii, etc. Les auteurs ne sont point d^aeoord sur leur aynonymie. M. Gervais admet deux espèces: ce sont :
VH. fossile, comprenant le phoque et |e mon» fossile df Cuvier, to M' Cuvieri, Laurill., non Cbristol, et le M, Cç^dfl^iy QiristoU de lu giQl^ne marine et des faluns de Doué, Angers, Heqneft, etc. \ et, Vg, B.eawao^t\^ Christoly de la mollasse de Beaucaire.
II faut 7 ajouter le MetaœytheHvm Studeri, H, 4^ ¥ejer, de la mollatse du canton d*Argovie(3), si cette espèce ne rentre pas dans une des précédentes.
Les terrains pliocènes paraissent pe renfermer qu*une seule espèce qui a été décrite en Piémont par Bruno, sooa le nom de CkmroikÊpmm, ei eo Frapce sous ceux de lamantin, d'H^»fNqK>l40^ et de P^$qn0^ G^i VH. $irresii, Gervais (3), d'Asti^i de Montpellier, etc.
Le genre des
Tràchttheriom, Gervais, — Atlas, pi. XIX, flg. 6,
est tout à fait provisoire. Il n'a été établi que sur pue dernière dent molaire inférieure. Cette dent a trois collines, camposées chacune de deux tubercules mousses , et en outre un tubercule supplémentaire. Elle semJ^le se rapprpcbeit àcî son analogue, dans les balitherium.
(<) Zoolei pcU, franc., p. 144; Vacbemarine^ Q\iet«(r4; (VirUe ^u Manatw fostilis, Cnvier, Manatus Guettqrdi^ BI^iQviJle,
(2) NeuesJahrb,, 4837, p. 677.
(3) ZooL et pal franc,, p. 143, H. Brocckii, H. de Mefer, M. Cuvieri, Christel.
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La seole espèce indiquée» T. RmUinn, Genrais 0), provient da calcaire marin miocène de la Réole (Gironde).
Les Stbllères [Rhyiina ou Rytina, lUig.) n'ont pas été trouvées fossiles.
ZEUGLODONTES.
Je place à la suite des sîrénoïdes un ordre nouveau qu'il devient nécessaire d'établir, comme l'a déjà fait pressentir M. H*, de Meyer. Il devra renfermer queU ques genres remarquables qui ont été rapprochés de$ sirénoides lorsqu'ils étaient moins connus. Ces genres ont les formes aquatiques de ce groupe et de celui des cétacés, mais l'ensemble de leurs caractères les éloigne de tous les deux ; leur museau allongé et leurs dent^ tranchantes empêchent de les réunir w% sirénoïdes ; leurs dents de deux sortes^ dont les molaires k deux ra-* cines, ainsi que leurs ouvertures nasales normales, les distinguent encore mieux dés cétacés.
Leurs caractères généraux sont : un museau allongé et mince, des os nasaux grêles ; des dents de deux sortes^ les antérieures coniques et pointues, les postérieiiFas a deux racines et à couronne comprimée, composée de pyramides disposées sur un seul plan ; des vertèbres à corps allongé, à apophyses épineuses soudées au corpSjj mais petites ; des membres antérieurs petits et en nageoires, des membres postérieurs probablement nuls.
Le mieux connu de ces genres est celui des :
(1) Zool, Hpal. franç.^ p. 145, pi. 41, fig. 2.
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Zecglodon, Owen
{Basilosaurtis, Harlan, Hydrarchus^ Koch, Dorudon, Gibbes, Zugodon et Zygodon^ olini) , — Atlas, pi. XIX, fîg. 12 ,
qui a été d'abord placé dans les reptiles, puis dans les cétacés, et replacé plus tard dans les reptiles.
La première découverte de ce genre a été faite par Harlan en 1835 (*), qui en trouva des ossements dans le terrain tertiaire de TArkansas (Mississipi), et qui les décrivit en les rapportant aux reptiles sous le nom de Basilosaurus.
En 1839, il transporta ces ossements à Londres, où M. Owen démontra par l'analyse microscopique des dents que l'animal devait être, au contraire, rapproché des lamantins. En 18^3, M. Buckley, et en 18/i5 M. Koch, trouvèrent d'autres ossements dans l'Alabama; ceux qui ont été recueillis par ce dernier ont été l'objet de travaux par MM. Carus, Geinitz, Giinther et Reichcnbach , qui cherchèrent à prouver que ces fossiles appartiennent à la classe des reptiles, et par MM. Burmcister et Millier, qui soutinrent l'opinion de M. Owen. En 18/r7, M. Gibbes donna une figure et une description de quelques ossements ^).
A cette époque, les documents apportés en Europe ne donnaient encore qu'une idée assez incomplète de l'animal. La même année, M. Koch repartit pour l'Amérique, et en 18^8 il put recueillir une quantité considérable d'ossements qui ont été exposés publiquement par lui à Dresde et à Vienne en 18/i9 et en 1850.
Les caractères des zeuglodon , tels qu'ils résultent de l'étude de ces ossements , sont les suivants : le crâne est très allongé et étranglé en arrière des frontaux; la région occipitale se relève par une pente abrupte k peu près comme dans les cochons ; les frontaux sont très développés en largeur au-dessus des orbites ; la face est grêle, les os nasaux sont allongés, l'ouverture du nez est tout à fait normale, et n'a aucun rapport avec celle des véritables céta-
(*) Trans. of the Americ. philos. Soc, vol. IV, N. S., et Medic. phys. reaearch., p. 337.
(2) Joum. of the Acad. of nat, se, of Philadelphia, new séries, vol. I, in-l", p. 5. M. Tuomey en a décrit un fragment de crâne dans le même recueil, id., p. 16.
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ces; les intermaxillaires sont grêles et allongés, la mâchoire inférieure rappelle celle des dauphins et des cachalots.
La dentition présente des caractères tout à fait particuliers. La formule dentaire de la plus grande espèce paraît être :
Inc. f ; can. anorm. ^; mol. | = f .
A la mâchoire supérieure , Vos incisif porte trois dents k une seule racine , dont la couronne est en forme de cône pointu et recourbé en arrière; vient ensuite une dent à deux racines, dont la couronne est semblable à celle des incisives , et qui peut passer soit pour une canine, soit pour une prémolaire. Les molaires ont, pour la plupart, deux grandes racines , dont la longueur est quelquefois double de celle de la couronne ; celle-ci est comprimée et composée de pyramides disposées sur un même plan au nombre de quatre à neuf, la dernière est la plus petite.
L'intervalle des racines se continue sur la couronne par une dépression assez marquée, de sorte que, quand la dent est usée jusque près de cette racine, elle semble composée de deux parties réunies par un mince pédicelle. C'est cette particularité que H. Owen a voulu exprimer par le mot de Zeuglodon.
A la mâchoire inférieure, on trouve d'abord quatre dents à une seule racine et k couronne conique , qui paraissent les homologues des incisives ; il n'y a point de dent qu'on puisse comparer k la canine, et les molaires , semblables k celles de la mâchoire supérieure, sont aussi au nombre de cinq. '
La colonne épinière , si l'on en croyait la restauration qui a été faite par M. Koch , serait composée d'au moins cent vingt vertèbres; mais il y a tout lieu de croire qu'il a mélangé plusieurs individus, et même, suivant M. Millier, deux espèces. 11 est très probable que l'animal était beaucoup plus court que ne le représente M. Koch (*). Ces vertèbres sont composées de corps cylindriques, allongés, avec des apophyses épineuses et transverses relativement petites ; les épineuses sont soudées avec le corps , mais ne se touchent pas entre elles ; les vertèbres cervicales sont très courtes; les côtes sont un peu épaissies et comme en massue vers leur extrémité inférieure.
On ne connaît du membre antérieur qu'une omoplate , un hu-
(>) Mémoires de HcÀdinger^ t. IV,
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méniset une portion de Favant-bras; ii paratt avoir été très court relativement à la taille de ranimai , et disposé pour la natation. L existence du membre postérieur est tout àfait douteuse, etquoique H. Kocb Tait supposé dans sa restauration, elle ne repose que sur quelques fragments presque indéterminables.
Ces caractères démontrent :
i"* Que ranimai n'est pas un véritable cétacé, les ouvertures nas;ile$i ^i la dentition ne peuvent laisser çmcun doute ; 2^ qu'il ne peut pas ^tre beaucoup plus rapproché des lamantins , car ces derniers, ayec leur tête courte et large et leurs molaires à couroDpe plate, s^ppartiepnent à un type tout différent ; S^" que cependant leurs {tffiailés sont plus grandes avec ces mammifères aquatiques qn avec aucun autre.
M. Kocb rapporte au terrain tertiaire anciep les gisements dans lesquels ces animaux ont été découverts.
{1 paoratt qn'on en doit distinguer plusieurs espèces.
Lç Zcuglodfni macrospondyltu, qui est celui dont nous avons parlé.
Le Z. hydrarchus, Carus , ayait à la mâchoire supérieure deux dents à double racine et à eouronne conique au lien d*iine.
Le Z. trachyspondylus, lioUer, est celui dont les vertèbres, quoique plis courtes, ont servi à M. Koch à allonger le squelette du Z. mQ9cra$p<mduhu.
U, Kocb «dmet la possibilité d'pne quatrième ?fp^ encore ml 4^tisrmipée (<).
Il faut aussi rapporter à ce genre les dents trouvées par H, le docteur Robert Gibbes d^ns les terrains tertiaires de la Caroline du Sud , et qui ont été décrites sous le nom de Dordpon (') (quelques auteurs écrivent Vorydon). M. Gibbes admet (ui-même ce rapprochement (^).
(I) On pourra consulter sur ce genre remarquable les traxaox snivants : Carus, Geioitz, Gontber and Reicbeobacb, BeswUat geol. anatovci, and zool. Unlerswhungen iiber HydrarchoSt Drcsdcn et Leipzig, 1847, in-folio; Mtïller, Bemerkungen iiber die mehreren arien bestehende famiiie der Hy^ drarehen; Owen, Transact. of the geol. Soc., 2* 5érie, t. VI, p. 69; Kock, M^. de Holding., t. IV, p. 53; H. de Meyer, NeuesJakrb., 1847, p. 889 et 757; Tuoney, Neuet Jahrb,, 1849, p. 497.
(') London geol, joum,, 1. 1, p. 37.
(3) Joum. of the Acad. of Philadelphia, in-^**.
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Les Squalodon, Grateloup
[ÇrenidelphinuSy Laurillard, Delphinoides^ Pedroni, Phocodon?
Ag.), -—Atlas, pi. XIX, fig. 5,
caractérisés par des dents fortes à couronne comprimée çt CQ»-» posée aussi de pyramides dans un même plan qui les rendent orénelées, à racine double ou triple, et par un museau allongé incomplètement connu , ont été d'abord associés aux reptiles par M. Grateloup, puis rapprochés des dauphins par M. Van BoQ^dep.. (46 petit Qûinbre de fragments que Von en connaît pouvait, en çffe^ rendre la question douteuse jusqu'à la découverte des ^euglodQn. Il est |nai^tenant évident qu'ils présentent les plus grandes analogies avec ce genre ; il est même possible qu'ils doivei^t plus tftr4 lui être réunis.
Leurs dents sont au moins au nombre de f^ (la partie antérieure du museau est cassée). Les postérieures ou molaires rappellent celles des zeuglodon par la forme de leur couronne, mais les racines de quelques unes sont triquètres. Les antérieures ne sont connues que par leurs alvéoles. La mâchoire inférieure est inconnue.
C'est à ce genre (ou au précédent) qu'il faut rapporter la dent provenant de Malte, décrite par Scilla (^), étudiée plus tard par M. Agassiz à Tuniversité de Cambridge, et désignée par ce g^v^nt paléontologiste sous le nom de Phcxx)dûn.
La seule espèoe citée est le Sqmiodon GrcUeloupii, Gervais (2), Sgtiatodo^, Grateloap, Delphinoides Graidoupi, Pedroni. Elle a été trouvée dans le grès marin de Léognan (Gironde) (miocène J, dans la mollasse de Sainl- Jean-de-Vedas (Hérault), et dads la haute Autriche.
Il est possible que ce soit à cet ordre que l'on doive rapporter, quand il sera mieux connu, le genre des
Baljsnodon, Owen,
connu par des dents semblables à celles des cachalots (^). H. H. 4f Meyer, par l'étude d'un crâne trouvé à Lintz, en Autriche, qu'il
(1) Scilla, Decorporibus marinis lapidescentibusy pt. 12, fig. 1.
(2) Ann, se. nat, 3* série, t. V, p. 263; Zool, etpah fr<mç,i p. 151, pi. Set 41; Grateloup, Act. Soc, Linn, de Bordeaux, 1840, p. 20t.
(3) Owen, BrU. foss, mamm,, p. 536.
attribue au même genre, croit pouvoir en déduire une affinité probable avec les zeuglodon (^).
M. Owen iDdiquc, dans le crag rouge (miocène) de Felixstow, le Balœnodon physaloides. Il faut y ajouter le Bal<Bnodan linlianus, H. de Meyer, de LiiHz,
Le genre des
Smilocamptus, Gervaiç,
est fondé sur une seule dent , qui rappelle un peu les dents antérieures des zeuglodontes, sans qu'il soit possible, cependant, d'en conclure avec quelque certitude si Tanimal qu'elle représente avait des rapports réels avec cet ordre. M. Gervais lui trouve quelque analogie avec les phoques.
La seule dent connue, Smihcamplus BaurgueU, Gervai»(^), a été trouvée dans le falun de Salèlc.
CÉTACÉS
• Les anin^aux de cet ordre se distinguent facilement par la forme singulière de leur appareil nasal qui forme un canal vertical, allant directement du fond du palais à la base du front; par leurs dents, qui sont, ou nulles, ou égales, uniformes , à une seule racine et coniques ; par leurs os d'un tissu grossier et par leurs doigts à phalanges nombreuses. Leurs formes sont encore plus celles des poissons. Leurs membres postérieurs manquent toujours; leur queue est terminée par une grande nageoire déprimée, et Ton voit quelquefois sur leur dos une nageoire verticale.
M. Duvernoy, dans un mémoire récent (^), divise les
(1) NeuesJahrb.y 1850, p. 203.
(S) Compt. rend, de l'Acad. se, 1849, t. XXVIII, p. 645; Zool. et pal. franc., pi. 41.
(3) Ann, des se. nal,, 3" série, t. XV, p. 5,
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cétacés d'une manière très naturelle en cinq familles que nous adoptons en changeant la forme d'une partie des noms j M. Duvernoy leur ayant laissé ceux des genres principaux qui les composent. Ce sont :
1. Les Delphinides (Dauphins, Duv.), à dents nombreuses aux deux mâchoires.
2. Les MonodonteSj Duv., caractérisés par une défense droite à la mftchoire supérieure, et sans autres dents.
3. Les fféiérodonfes, qui n'ont qu'une ou deux paires de dents à racines , et quelquefois des dents rudimentaires portées par les gencives.
U. Les Physétérides (Cachalots, Duv.), sans dents à la mâchoire supérieure , et à dents nombreuses à l'inférieure.
5. Les Balénides (Baleines, Duv.), qui n'ont de dents ni à l'une ni à l'autre mâchoire, et des fanons cornés à la supérieure.
1" Famille. — DELPHINIDES.
Cette famille comprend tous les cétacés à dents nombreuses et égales aux deux mâchoires. Le genre principal est celui des
Dauphins {Delphinus, Lin.), — Atlas, pi. XIX, fig. 14,
qui ont des dents comiques et allongées. Ils ont habité les mers de l'époque tertiaire, où l'on en compte plusieurs espèces, dont quelques unes sont peu éloignées par leurs formes des espèces actuelles, et dont d'autres , au contraire, s'en écartent beaucoup. Quelques espèces ont été trouvées dans les terrains miocènes. On cite en particulier :
Le Ddphinus pseudodelphis, Genrais (<], de la mollasse de Vendargues
(Hérault).
Le D. daHonum; LauriHard (% de Dax (Landes). Ces deux espèces se rapprochent, par leurs formes, du dauphin commun.
(>) Zool, et paL franç.y p. 450, pi. 9.
(^ Dkt.de d'OrWflf»!/, t. IV, p. 634; Gervais, îoc. cit., p. 151 ; Cayier, Ossem. fo88,, t. VIII, p. i66.
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Le D. Renovif Laurillard (<), est retnarquable par ralkwieiiieot île aoa moseau, et parce que la saillie pyramidale et descendante des arrière-Darinés commence plus en arrière que dans aucune espèce connue. Il a été IrôÉvé ttans la tiiDl lasse tniocèbe da départemem de rOmé.
Il faut probablement ajouter une espèce iadétermioée de Romaas(Drdnie) (Gerrais, p. 150).
b^autres sont indiquées dans les terrains pliocènes. Ce sont :
Le DtipMnut Cortetii, Epaulard fossile, Cuyier (^» troiiTé datis les éolHnes des Apennins, an sud de Fiorenzaola, par Cortesi. Sa t^te était longue de 0"y620 et sa mAchoire avait 14 dents de chaque côté. Il est voisin des dauphins epaulard et globiceps^ sans toutefois pouvoir être confondu avec ces espèces.
Le jD. BrocchU, confondu avec le précédent et distingué par M. Balsftmtf dfuvelli ('), du tnème gisement.
Une espèce indéterminée des sables pliooèoet de Montpellier (^).
tJne espèce a été trouvée dans le terrain diluvien.
C*est le Delphinus {Phocœna) crassidens, Oweo, du Linoolnslrire (■}.
Une espèce a été citée dans les terrains tertiaires de TAmérique septentrionale.
C'est le Delphinijts vermontanus, Zadock Thompsoti {% dont un IqUbHstte presque entier a été découvert près du lac Champlain.
Le Delphinus Karsteinii^ trouvé par M. Olfers dans les États prussiens, forme une transition entre le Delphinus gtûbiteps et le genre des Ziphius (').
Les ST£RBODiLPHiS, Gervais,
diffèrent des dauphins par leurs dents assez grosses, à couronne très courte et presque hémisphérique.
(*) Dict. ded*Orbigny, t. IV, p. 634;Gervais, ZooL etpcU. franc, ^j^. 151; JkMpMnàlongfnmeau, Cuvier, «d., p. 168; £). longirostris^ Auct. i?) Oisem. foss,, 4' édit., t. YIU, 2' part» p. 153. (8) Giom.Lomh,, 1842.
(^) Gervais, Zool. et pal. franc., p. 150. (») Owen, Brit. foss. manrn,, p. 516 (Atlas, pi. XIX, âf. 14.) if) SUUm. iouffl», 1850, IX, p. 256; Ns^es Jahrb., 18ft0, p. t47. C) Àcad, dsBerUn, 19 décemb. 1819.
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On ii>n coDfiatt qu^une Mpèce, le Delpttinus brevideHS^ Dubreail et Gervais [% de la mollasse de Castries (Hérault;.
Les Champsodelphis, Gervals,
ont le rostre allongé comme les delphinorhynques; la symphyse de la mâchoire infériem^ occupe les deux tiers de la longueur totale; tes dettts sont fortes, in racines plus épaist»es que la couronne: On rapt)orte à ce genre deux espèces des terrains miocènes.
Le Deîphinus macrogenius, Datiphin fossile de Sort à longue symphyse^ tuvier (^), découvert à Sort, départenient des Laudes , dans les couches d^nne espèce de faluD, et par conséquent dans le tertiaire miocène. On avait ll^abord atlHbué ces ossements au gavial du Gange; mais Cuvier a montré 4tli*ils caractérisent un dauphin voisin du Delphintu rostralus. U a, comme cette espèce vivante et comme les cachalots, les branches de la mâchoire inférieure réunies dans une grande longueur; mais ses dents montrent qu'il ne peut être confondu avec aucune espèce actuelle.
Le Champsode^his Bordœ (3) trouvé à Léognan (Gironde}.
Les Arionius, H. de Meyer,
sont aussi des delphinides) puisqu'ils ont des dents nombreuses liux deux mâchoires. Ces dents ont une couronne ^pointue et aiguë à peine recourbée, munie d'une arête antérieure et d'une arête postérieure aiguës, et sur les côtés d'une impression longitudi- Baie irrégulière , faible. Les racines sont presque rondes.
La seule espèce connue, Arionis servatus, H. de Meyer (^), a été trouvée dans la mollasse de Yaltringen en Wurtemberg. Il faut probablement lui réunir le Deliphin/u$ molassicus, Jaeger('), et le genre CBTACEUMdU même auteur.
â» Famille. — MONODONTES.
Cette famille , si clairement caractérisée par l'absence de dents
0) Contpt. rend. Âcad. des se, 1849, t. XXVIII, p. .139; Gervais, Zool. ttpaï. ft-anç.t p. 152, pi. 9.
(2) o$êm, foss.i t YIll, 2* part , p« 1S9; Gerrais, Èook et pal, ftain^.^ p. 152, pi. 41.
\?) Gervais, td., p. 153, pi. 41.
{*) Wiêgm. Àrchiv., 1842, t. U, p. 57; Giebel, Famader VorweU, t. I, p. 257.
(5) Saiig, Wurtemb., p. 200.
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propreçient dites et par une défense unique, droite, dirigée en avant, implantée dans un des maxillaires supérieurs, et striée en spirale, ne renferme que le genre des
Narvals {Monodon, Lin.).
Ces cétacés ont été quelquefois indiqués comme ayant été trouvés fossiles. Georgi , dans sa description de la Russie, parle d'une dent fossile de narval de Sibérie du cabinet de Pétersbourg et de deux autres fragments trouvés aussi en Sibérie. Parkinson dit aussi qu'on en a déterré sur la côte d'Essex, et M. Cuvier en a vu luimême un morceau dans le musée de Lyon. Mais l'authenticité de ces observations laisse quelque chose à désirer, et il n'est pas certain que ces fragments soient réellement fossiles.
3* Famille. — HÉTÉRODONTES.
Cette famille , qui correspond aux genres Hyperoodon et Zipmus de Lacépède et de Cuvier, est caractérisée par des dents très peu nombreuses : les unes sont logées dans des alvéoles, et n'excèdent pas une ou deux paires à chaque mâchoire ; les autres sont rudimeutaires et portées par les gencives. La face supérieure du crâne, ou plutôt la base frontale de la face présente fréquemment des saillies ou proéminences qui élèvent le front et raccourcissent le rostre.
M. Duvernoy, dans le mémoire précité, a principalement étudié les hétérodontes , et il y distingue cinq genres, dont deux n'ont pas encore été trouvés à l'état fossile (les Hyperoodon et les Berardius) (').
Les ZiPHius, Cuv., — Atlas, pi. XIX, fig. 13,
ont les'^ intermaxillaires inégaux , et sont caractérisés par Une cavité considérable à la base du rostre, au fond de laquelle les narines communiquent en arrière, et que le vomer borde en avant.
(1) Voyez sur ces mêmes cétacés, Gervais, Ann, des sciences nat., 3* sér., t. XIV, et Zool, et pal, franc,, p. 155; Vao Beneden, Bull, Acad. BruocéUes^ t. Xltl.
HÉTÉnOlKHIITES; — GHONBZIPHIUS. 3BS
Le Zipkius cavirostris^ Ctt?ier (i), est la seule espèce de Gavier qui reste dans ce genre, si toutefois elle est vraiment fossile. M. Gervais pense qu'elle a seulement séjourné longtemps sous l'eau, et qu'elle doit l^tre réunie à une espèce vivante (^ trouvée à la plage des Àresquiers (Hérault). M. Duvernoyest d'une opinion contraire; il rapporte Tespèce vivante au genre HvpcRoonoir, Lac. {Chamodelphinus et ChœnocetuSy Eschr.), sous le nom de H. Gervaisiiy et il considère le Zipkius cavirostris comme fossile et formant une espèce et même ua genre distinct (^J. La comparaison des crânes de ces deux espèces, conservées au Musée de Paris, me fait adopter Topinion de M. Duvernoy et croire à la nécessité de leur séparation. Quant à la question de la fossilisation du Zipkius cavirostriSy elle est difficile à résoudre.
Les DioPLODON , Gervais {Mesodiodon^ Duvernoy, Aodon^ Lesson, Nodtis et Diodon,
Wagner),
ont une forte dent implantée de chaque côté de la mâchoire inférieure, au commencement du second tiers. L'extrémité n'en porte aucune ni à l'une ni à l'autre mâchoire , sauf peut-être des dents rudimentaires non alvéolaires.
On en connaît trois espèces vivantes et une ou deux fossiles.
Le D. longirosirey Duv. {Zipkius longirostris^ Cuvier), est d'un gisement moonnu. Celui qui a été trouvé par M. Van Beneden dans le crag d'Anvers est peut-être une autre espèce (D. ? Becanii, Gervais). Le crag d'Angleterre en contient probablement encore les débris d'une troisième espèce (f).
Les Choneziphios , Duvernoy,
ont les intermaxillaires très inégaux à la base du rostre (le droit étant le plus large), et creusés en entonnoir. Vers l'extrémité antérieure ils deviennent symétriques , se joignent , et forment une large cannelure saillante.
Le Zipkius pUmirostris, Cuvîer (id., p. 257), du bassin d'Anvers (crag), appartient à ce genre.
(«) Ossem, foss., 4« édiU, t. VIU, 2, p. 233.
(2) 7^1. et pal, franc, y p. 154.
(3) Voyez ..Gervais, pK 39, avec une nouvelle disiertation sur ce sujet dans l'explication de la planche. M. Gervais persiste dans son opinion, que.^e Z. cavirostris n'est pas fossile.
(4) Duvemo7,.inn. des sc^foU,, S* série, t. XIV; Gervais, toc. oit,; ,Gavier, Ossem. foss., V édit., t. VIII, 2, p. 2i5.
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4v Famille. — PHYSÊTÊRIDES.
Cette famille, établie pour les cétacés qui n'ont point de dents à la mâchoire supérieure , et des dents nombreuses , égales et coniques à T inférieure , ne comprend que le genre des
Cachilots {Phyieier^ Lin., Megistosaurus^ Godm.|
Nephrostem^ Raf.) ,
remarquables par leur tète volumineuse , renflée en avant, et dout la partie supérieure consiste en de grandes cavités cartilagineuses qui renferment de Thuile.
Le Phy$€ter molassicut^ Jaeger (Saug» t. IV, p. 200], a été cité dans la mollasse.
Le P. antiquus, Genafs ('), est mieat connu, et a été trouvé dam lei sables ptîocénes de Montpellier. Il égalait à peu prés par sa taUle les csduh lots actuels.
M. Owen (>) Indique, dans les terrains diluviens de la côte d^Esseï, dei dents qui prouvent qu'en même temps que le mammouth viTaient des cacfaalots que Ton ne peut pas distinguer de Tespèce actuelle.
CTest probablement aussi à ce genre qu*il faut rapporter des ossemeott trouvés aux États-Unis par Harlan, et décrits par Ini comme des replilrt sous le nom de NspHaosTEOii {^
5* Famille. — BALÉNIDES.
Cette famille comprend les cétacés complètement dépourvus de dents et dont la mâchoire supérieure est armée de fanons cornés. Ces gigantesques habitants de nos mers ne paraissent pas avoir vécu dans des époques très anciennes. On ne trouve leurs restes que dans les terrains tertiaires supérieurs et dans les dépôts diluviens, et le plus souvent par fragments qui rendent difficile une détermination exacte.
(t) Coifipf. fvikl. Aead. éei se., «849| I. imOf p. 646$ X09L H M ffùniç»^ p. 4v6, pi. 8.
(S) Brit, fou. manum,^ p. 524.
(>) JamesoB, EêM. nme. jM. t9m%,f 1634» î. XVII, y. 846; GkU, Fauna éor VonveU, 1. 1, p. 836.
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Les Rorquals (iîôrîttû/tt5,»F. Cuv.)
ont le corps plus allongé et la tête moins grosse et moins arquée que les baleines.
On en tronve des débris fossiles dans plusieurs terrains mio* cènes et pliocènes de France ('); mais leur comparaison avec les baleines et les cachalots, ainsi que la distinction des espèces^ laissent beaucoup à désirer.
On peut considérer comme mieux établies deux espèces des terrains pliocènes du Piémont. Ce sont (^) :
La MoMA Cfwierif Desmoal., dont M. Cortesi a trouvé deux ique* lettes en Lombardie dans un terrain d'origine marine. Cette baleine n'avait que 21 pieds de long, dimension bien petite si elle^était adulte. Elle était remarquable par la dépri^ssion de sa tête et par la grandeur de ses fosses temporales. L'évent était presque borizontal; la màcboire Saférieure déjiasiaif la supérieure.
LûBaîœna CortesH, Dcsmoul., trouvée aussi par M. Ck)rlesi) près d*un des affluents du Pô. Tous les caractères des os indiquent un animal adulte» cependant la longueur du corps n'était que de 12 pieds. Cette espèce était très voisine de la précédente et n*en différait guère que par sa taille.
Les Balbinss {Bolœna^ Lin.)
sont au contraire moins effilées ^ et ont la tête plus grosse, On place dans ce genre ;
La Bakma LamanonHf Cuvier (^]. tin fragment en fut trouvé, en 1779^ dans la caye d*un marchand de vin de la me Daupbine à Paris. Celui-ci, ne voulant pas se livrer aux travaux nécessaires pour l'extraction complète du morceau, le brisa et en enleva une portion qui pesait 227 livres, et la montra à un grand nombre de curieux. Lamanon est le seul naturaliste qui en ait pris connaissanca at en ait paMté mift deicHptIoa {*), Cuvier reconnut que cet os, qui est une partie du crâne, indiquait une baleine d'environ 55 pieds (18 mètres) et montrait un temporal moins oblique et une cavité articulaire moins étendue que la baleine franche.
Je terminerai Tordre dea cétacés en indiquant quelques genres
(>) iktfëêf îool. mpal.fr0/n$., p. 158, etc*
p) Caviar» Oam. fim.f 4* édit.| I. vm» 2| p. 309$ DeMiiouflns , Dkt. class. d'Mst, fuU, (3) Cuvier, Oum, foss., i* édit,, t. VÛIi 2f p. 315* (^) jQwm, depftyt<9tte, mai itsi*
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encore trop peu connus pour pouvoir être attribués avec certitude à une des familles que nous avons admises.
Les GsTOTHERiuM, Braudt,
ne sont connus que par des ossements rapportés d'abord aux ziphius. L'occipital est large et plat , Tarcade zygomatique forte et épaisse. Ses véritables affinités ne peuvent pas encore être établies.
Le C, Rathkei, Brandt {^), a été trouvé dans le terrain dilayîen de Russie.
Les HoPLOcsTUS , Gervais ,
forment un genre encore plus incertain , fondé uniquement sur quelques dents à racine simple , mais épaisse et renflée , et k couronne courte en forme de c6ne tronqué.
VH. craasidens, Genrais (^, appartient à la faune miocène du département de la Drôme.
On a désigné sous le nom de GiTOTOLiTHEs des os tympaniques détachés , que l'on reconnaît évidemment avoir appartenu à des cétacés, mais qu'il est plus difficile de rapporter à des genres cer* tains.
H. Owen en décrit plnsienrs sons le nom de Balxna (3). Ce sont les B. affinis, definUay gibbosaei marginata. Qnelques auteurs les associent aux Baljbmodon, d^autres aux Cachalots.
Voyez encore pour les cétacés, et en particulier pour les balénides , à l'ApPEnoiCB BiBLioGRAPHiQUB, les articlcs Bemiard, Drummond, Kilian, Kedoeh, Mackenzie, Merian, Rathke» Rose.
2« SOUS-CLASSE
(Marsupiaux). .
Les didelphes^ comme je Tai dit plus haut (p. 128}^ 86 distinguent des véritables mammifères par un en-
(>) BttU. Aead. Pàersb., 1842: et 1843; Ztpftntt.pritcut, Eîdiwald, Bapp, â$$ irav. Acad. de PéUr^,, 1842; de Vernenil, Mém. Soc. gM. de France^ t. Ill, p/^U.
(^ Zool. et pal. franc., pi. 20. .
(3) Fou, Bri(, rnanm.f p. 536.
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semble de caractères importants qui prouvent évidem* ment leur infériorité organique. Leur mode de génération tout spécial, qui laisse comme traces sur le sque*lette un bassin très étroit et des os marsupiaux , est la modification la plus importante qu'ils présentent au type normal. À ce point essentiel se joignent la forme du crâne qui, plus petit et plus resserré, contient un encéphale en général moins développé ; et la nature de la dentition qui, tout en répétant à peu près dans les diverses familles des didelphes les types principaux des monodelphes, ne.présente presque jamais des ressemblances complètes avec aucun d*eux. Ainsi il y a parmi les didelphes des herbivores et des carnivores^; mais ces derniers ont des dents plus nombreuses et plus égales que les monodelphes, et dans cette circonstance aussi bien que dans leur forme on peut déjà voir une sorte de transition aux reptiles.
Par toutes ces raisons et par d'autres encore, plusieurs naturalistes considèrent , je crois avec raison , les didelphes comme formant une série parallèle à celle des monodelphes, qui doit être placée après cette dernière. J'ai déjà dit aussi que la paléontologie semble confirmer cette manière de voir ; car autant qu'on en peut juger par le petit nombre de feits qui ont été observés, les didelphes ont apparu sur la terre longtemps avant les monodelphes.
Ce fait de l'existence des mammifères didelphes dès l'époque jurassique, démontrée par quelques mâchoires trouvées dans les schistes de Slonesfield , est un des points les plus importants de l'histoire paléontologique de cette classe , soit par lui-même, soit par les discussions auxquelles il a donné lieu.
C'est en 1823 que M. Buckland établit pour la pre-
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mière fois, sur Texamen de deux portions de m&clioires inférieures^ que des mammifères didelphes avaient vécu pendant Tépoque jurassique.
Une pareille assertion ne pouvait pas être accueillie sans débats y car elle renversait les idées reçues snr la succession des êtres organisés. Il était tellement ftdmis alors que les mammifères n'avaient pu apparaître qu'avec Tépoque tertiaire, que ce ne fut qu'avec une grande réserve qu'on admit la réalité de la découverte de M. Buckland.
Mais la confiance qu'inspirait avec raison ce savant paléontologiste, ne permettant pas de douter de la réaÛté même du fait , on chercha par des explications plus ou moins heureuses à le faire concorder avec les théories admises.
La première, imaginée et soutenue par M. Constant Prévost, fut que les schistes de Stonesfield n'appartiennent point à l'époque jurassique, mais qu'ils sont réellement supérieurs à la craie. Dès lors il devenait naturel qu'ils renfermassent des ossements de mammifères commeles autres terrains supra*crétacés. Mais cette explication ne put pas résister à un examen approfondi, et il resta démontré que le terrain de Stonesfield fait bien partie de la formation jurassique.
Une seconde manière d'envisager ces feits fut de considérer les mâchoires de Stonesfield comme ayant appartenu h des reptiles et non àdes mammifères. M. Grant et M. de Blainville ont soutenu cette opinion, en se fondant sur le nombre des dents molaires plus grand que dans aucun mammifère alors connu, sur leur espacement régulier, sur ce qu'elles sont presque semblables entre elles, etc. (^). On trouvait encore des arguments
(*) Compl, rend, Acad, des se. ^ t. Vll, p. 402.
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dans la récente découverte du reptile connu sous le nom de Basitasaurusy qui avait des dents pourvues de deux racines, et qui semblait réfuter par là l'objection que l'on aurait pu tirer de la forme des dents des fossiles de Stonesfield; qui ne ressemblent à celles d'aucun reptile connu.
Mais déjà à T Académie des sciences de Paris MM. Valenciennes, Duméril, etc. ^ s'élevèrentcontre l'opinion de M. de Blainville ^ et M. R. Owen a publié un mémoire détaillé {^)j dans lequel il a prouvé^ ce me semble jusqu'à révidencO) que ces mâchoires ont bien appartenue des mammifères. Le savant paléontologiste anglais a eu à sa disposition des matériaux plus nombreux que ses prédécesseurs. De nouvelles mâchoires plus entières lui ont permis de montrer que le mode d'insertion des dents, la forme de l'apophyse coronoideét celle du condyle, qui est proéminent et convexe, ne pouvaient laisser aucun doute sérieux. La découverte d'ailleurs, dans la nature vivante , du genre Myrmegobius a fourni un exemple d'un didelphe à dents nombreuses, égales et également espacées ; et l'argument tiré du Basilosaurus a été annulé, parce que , comme je l'ai dit plus haut (p. 376), ce prétendu reptile a été reconnu être un cetacé (Zeuglodon).
Je crois donc qu'il est maintenant hors de doute que ces débris de mâchoires attestent bien l'existence des mammifères pendant l'époque jurassique. Il n'est pas tout à fait aussi certain que ces animaux aient été des didelphes.
Trois opinions ont été émises sur leurs affinités: quelques auteurs les considèrent comme des insectivores monodelphes, d'autres les rapprochent des pho-
(') Trans. of ihe geol. Soc. ofLondon^ 2* série, t. Vï, p. 47.
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ques, àcause de leurs dents nettement tricuspides; d'aatrès enfin les considèrent comme des didelphes. Nous ne pouvons pas entrer ici dans une discussion minutieuse ; je dirai seulement que M. Owen, dans le mémoire précité, montre que cette dernière opinion est la plus probable. Il se fonde surtout sur le nombre des dentS; et sur un processus particulier vers l'angle de la mâchoire qui est spécial aux didelphes^ et dont les fossiles offrent des traces évidentes. Les fragments. les -plus anciennement connus sont tout à fait intermédiaires par leurs formes de détail entre les sarigues et les myrmecobius.
Ce n'est pas seulement pendant l'époque secondaire
que les mammifères didelpbes ont vécu en Europe ;
on en trouve des traces plus évidentes encore dans
-les terrains tertiaires anciens. Cuvier a décrit une
• partie d'un squelette, trouvé dans les gypses de Mont-
• martre , qui présente clairement les os marsupiaux, et qui ne peut par conséquent laisser aucun doute. D'autres
^feits d'ailleurs sont venus s'ajouter à celui-là.
Dans les terrains récents , on ne retrouve des di- .delphes que dans les pays ou ces animaux vivent encore aujourd'hui; c'est-à-dire que les terrains diluviens d'Amérique renferment des ossements de sarigues, et ceux de la Nouvelle-Hollande des fragments de la plupart des autres genres. La distribution géographique actuelle parait dater du commencement de l'époque diluvienne.
Pour la classification des marsupiaux, je n'ai pas adopté ici la subdivision en sept familles de M. Waterhouse , parce que les fossiles ne sont pas tous assez connus pour se prêter à une aussi grande multiplication des groupes. J'ai préféré conserver à peu près la
SAUGOPHA^BS. — TflYLAGOTHERiUM. 393
distribution proposée par M. Owen^ en réunissant toutefois en un même ordre ses sarcophages et ses entomophageSy ainsi que les carpophages, les poephageç et les rhizophages. J'adopte donc trois ordres dont un (celui des MoNOTRÈMEs) n*a pas encore été trouvé fossile.
SARCOPHAGES
Cet ordre comprend tous les mammifères didelphes . qui ont des incisives petites^ des canines grandes et des molaires de carnivores ou d'insectivores. Ses carac* tares correspondent donc tout à fait à ceux des carnassiers dans la série des monodelphes. 11 renferme les DiD£LPHiDi£^ DASYURiDiS ot MYRMEGOBiiDiE de M. Waterhouse.
Les sarcophages sont les seuls didelphes dont quelques espèces aient été trouvées hors de la Nouvelle- Hollande ou des îles adjacentes. Dans l'état actuel du globe, quelques unes habitent T Amérique. C'est à cet ordre qu'appartiennent les fossiles européens dont nous avons parlé ci-dessus, c'est-à-dire les célèbres mâchoires trouvées dans les schistes de Stonesfîeld. Elles ont nécessité la formation de deux genres nouveaux. J'indique d'abord celui des
Thylacothericm (^), Owen, — Atlas, pi. XX, fig. 1 et 2,
, qui diffère des sarigues par ses molaires plus nombreuses et plus .petites, et des myrmecobius parce qu'au contraire ces dents sont ' un peu plus grandes à proportion. On ne connaît que sa mâchoire
(^) M. de BlaiDYille, qui ne croyait pas que ces animaux fussent des mammifères, avait proposé pour eux le nom de Heterothwrium et de Amphilherivm,' M. Agàuiz avait employé celai d'Amphiganiks.
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inférieure, qai ai incisives espacées, 1 canine médiocre, 6 fanssefl molaires et 6 vraies qui sont tricuspides.
Le Thylacotherium PreooiiH, Cuvier (<}, était à pea près de la taiUe d*an rat. (Atlai, fig. i.)
Le T, Broderipiif Oweo, avait uoe mâchoire un peu plus allongée et piaf grêle. (Atlas, flg. 2.)
Le second genre , trouvé à Stonesfield , est celui des
Phascolotherium , Broderip ,— Atlas, pi. XX, fig. 3,
qui se rapprochait davantage encore des sarigues, car il n'avait que 3 fausses molaires et U vraies. Il pourrait par conséquent, si c'était nécessaire , fournir encore une preuve plus forte pour montrer que ces animaux sont de vrais mammifères (>). Il a encore toutefois quelques rapports avec les royrmecobius dans la forme des dents.
La seule espèce connue est :
Le PhtuGoktherium BnoMandif Broderip (^}, quai était un pea plas grande
que les tbylacotherium.
Quelques auteurs nq)portent à la même division le genre Microlestes , Plieninger (écrit aussi Microlistes),
qui semble présenter dans Tépoque de son apparition les mêmes circonstances remarquables que les précédents. Il a été établi sur deux petites dents à deux racines, dont la couronne a plusieurs pointes, et qui ont été trouvées sur les limites du lias et du keuper. Si elles se rapportent, en réalité, k un mammifère didelphe, ce fait avancerait encore Tépoque à laquelle ces animaux ont vécu pour la première fois , puisqu'elle les ferait remonter jusqu'à la période triasique (4).
(1) Otsem. foss.f i* édit., t. X, p. 197 ; Owen, loc» cU,, pi. 5.
(^ Cette mâchoire fossile présente sur ses oôtés des traces de sillons qae M. de BlafnYille a considérées comme des preuves certaines qu*elle était partagée en plusieurs parties, et par conséquent comme démontrant des analogies avec les sauriens ; mais M. Owen les regarde, je crois avec raison, comme des accidents ou des traces de sillons vasculafres.
P) Owen, W., pi. 6.
{*) Pllcn., Wurt, naî. Jahr Hefte, 184Î, p.l6*; Ne«w/«*r&., l8IS,p. 1 1 1.
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Les didelphes fossiles des terrains tertiaires européens parais^ sent appartenir au groupe des
SÀaiotnss {Didêlpkis, Lin.), ~ Atlas, pi. XX, fig. S,
qui est de nos jours tout à fait américain. Toutes les espèces dont la dentition a pu être étudiée d'une manière un peu complète ont paru s'accorder, sous ce point de vue, avec les sarigues plutôt qu'avec les marsupiaux de la Nouvelle-Hollande. En particulier, le nombre des incisives (-§-) paraît caractériser la plupart d'entre elles. On en a trouvé plusieurs fragments dans les terrains tertiaires anciens ; mais les espèces n'en ont pas encore été très bien précisées. La mieux connue ^partient si évidemment par sa dentition, et surtout par ses os marsupiaux (0, au type des mammifères didelphes, qu'elle prouve, sans aucune possibilité de contestation, que ces animaux ont vécu en Europe avec les palaeotherium et les autres pachydermes perdus de l'époque tertiaire ancienne. C'est :
La Diddlphit Cuvieri, H. de Meyer, Sarigue fo$sa$, Cumr (2), iroorée à Montmartre. Cette espèce avait à peu prèf la taille de la marmoie (Diitiphis murtnus), mais avec des proportions très différentes.
La Didêlphis LauriUttrdiy Gervais {% provient aiusi de« plâtrièrea de Paris. Elle ne dépassait pas la taille du Mus minutui.
MM. Bravardet Pomel {*) ont trouvé, dans le terrain parisien supérieur de la Débruge (dép. de Yaucluse], deux espèces qu'ils n'ont pas caractérisées. M. Gervais (^) en inscrit trois, comme provenant de ce gisement en comprenant probablement les deux de MM. Bravard et Pomel , sous les noms de X). parva^ Oervaif , a/jflnis, Gervais, et antique, Gervais.
M. Aymard possède dans sa riche collection trois espèces de sarigues, trouvées aux environs du Puy dans les marnes lacustres
(<] On peut voir dans Touvrage de Cuvier avec quelle sécurité ce savant anatomiste sacrifia les vertèbres lombaires pour creuser la pierre où était ce squelette, afin d*y trouver les os marsupiaux. Sa confiance était telle, qn*il avait invité quelques personnes à assister a cette recherche, pensant bien que Ton verrait là une preuve remarquable de la justesse des lois qu*il cherchait à établir.
(2) Ossem, foss.f 4*édit., t. V, p. 518; Atlas, fig. 6.
(') Zool.elpaL franc,, p. 193.
(<) Ossem. foss, êe la Débruge.
(^) l^ooit etpaL fV«np., pi. 45.
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(miocène inférieur). Il en forme un genre parbcolier soos le nom de P£E4THEEiuif , quî diffère des sarignes d- Amérique par ses prémolaires, dont la troisième est la plus forte, par ses arrièremolaires, qui augmentent davantage en allant de la première à la dernière, et par un talon bicuspide à la dernière. La dentition des sarigues fossiles de Paris n*est pas assez connue pour qu'on puisse savoir si ces caractères s'y appliquent.
Le» trois espèces décrites par M. Aymard sont les D. elegam (nom changé en Bertrandi par M. Genrais, parce que celni d^élegant appartient dé]à à une espèce yÎYante, mais qai doit être repris si» comme cela me parait néœisaire, on admet le genre PnATHERiDn), D. crassa et D. nUntUa (>).
Deux espèces ont été trouvées par M. Croizet dans les calcaires lacustres (miocène inférieur) de la Limagne d'Auvergne (Issoire). Ce sont :
Les D. orvernensis et BUUnviUei ('). M. Gerraisen «iouteonetroisièniedef mêmes gisements D. exUis, Gervai».
Il faut probablement encore rapporter à ce genre un fragment de mâchoire trouTé dans le terrain éocène de Kyson en Suflélk, et décrit par M. Chartes- •worth) sons le nom de D. Colekesteri C).
Les terrains diluviens d'Amérique renferment , comme on pouvait s'y attendre, un grand nombre d'ossements de sarigues. H. Lund en cite sept espèces, dont six ressemblent beaucoup k celles qui vivent actuellement dans le même pays.
Le même naturaliste a trouvé dans les cavernes du Brésil une dent molaire qui indique un animal voisin des sarigues par ses caractères génériques , mais qui a dû atteindre la taille du jaguar. Il avait proposé d'en former un nouveau genre, qu'il appelait Thtlacotheridm , mais il a retiré ce nom , déjà donné aux fossiles de Stonesfield; depuis lors il n'en a pas substitué d'autre. Il conviendra d'ailleurs que l'on puisse l'établir sur de plus nombreux fragments.
(1) Voyez Aymard, Ann. Soc, du Puy, 1848, t. XII, p. 248, et t. XV, p. 83; Gervais, Zool. et pal, franc. , p. 134.
(2) Croizet, Écho du monde tavant; Gervais, Zool. «t pal. franç.^ pi. 45.
(3) Voyez Lyell, Ann. ofnat. Mst., t. IV, p. 190 ; Charlesworth, Mag, of nat, kUt.^ 1839, p. 450, fig. 60; Owen, Brit. fou, mamn.f p. 71.
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Les Galethylâx, Gervais,
diffèrent des sarigues parce qa'ils ont une prémolaire de. plus et une arrière-molaire de moins. Les incisives sont grêles et n'ont pas pu être comptées, ,
La seule espèce connue, Gaielhylax Blainvilleif Gervais (')» a été trouvée au.Petit-Bicètre; dans Tétagedu gypse (parisien supérieur).
Les Spalacodon , Searles Wood ,
ne sont connus que par un fragment de mâchoire inférieure découvert par M. Flover de Croydon, à Hordwell (parisien supérieur), et dont les caractères encore mal établis laissent en suspens la véritable place. Quelques auteurs l'associent aux insectivores monodelphes. M. Pomel (comme nous l'avons dit page 169) le range parmi les marsupiaux (^).
Les Dasyurbs {Dasyurus^ Geoffr.)
ont été trouvés fossiles à la Nouvelle-Hollande , où ils vivent encore de nos jours. .On en cite une espèce des cavernes et des brèches osseuses de ce pays qui atteignait la taille du C. ursinus. C'est le D. laniarius, Owen (*).
Le prétendu dasyure des gypses de Paris est un hyaenodon.
Les TflYLACiNEs {Thylacims^ Temm.)
sont dans le même cas ; une espèce vit aujourd'hui à la Nouvelle- Hollande , et l'on en a trouvé une autre fossile dans les terrains diluviens du même pays (*).
2« ORDRE. . s
POEPHAGES.
Celte division renferme les marsupiaux dont les inci-
(<)\ZooI.ef pa<. /Vonp., p. 133;
(2) Voyez Searles Wood., Afm. and mag, ofnat. /it>t., iSi4, t. XIY, p. 349,
(3) In Mitehell expéd. Penny cycîop,, t.XIY, p. 469, et S»^/a«iQC.^ 1844. (*) Th. spelosus, Owen, Catdl, collect, of surgeons, p. 335* •
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sivûs antérieures sont grandes et longues à chaque m&« choire, et les canines petites et variables. On y distingoe trois tribus.
1" TaiBU. — PHALANGISTIDE8.
Ce sont ceux dont les pieds antérieurs et postérieurs sont dans les proportions normales. On n'y a encore rapporté que quelques ossements, trouvés dans une brèche de la Nouvelle-Galles du Sud, qui indiquaient unPHALANGER [Balantia, Illig.] (<).
2* Tauc. ^ MACROPODIDES ou KANGDROOS.
Ces animaux ont les jambes postérieures très longues par rapport aux antérieures : aussi sont-ils éminemment sauteurs. Ils habitent aujourd'hui la Nouvelle-Hollande, et les seuls fossiles qu'on en connaisse ont été trouvés dans les terrains diluviens de ce pays.
Les Kàmouroos {Macrojm^ Shaw, Halmaturusj \\\i%),
qui forment de nos jours une partie importante de la population de la Nouvelle-Hollande , paraissent aussi avoir été un des genres les plus abondants dans les époques antérieures à la n6tre. On en cite, des cavernes et des brèches osseuses , deux ou trois espèces, encore mal déterminées , et qui exigeront peut-être une fois la formation d'un genre nouveau.
M. Owen indique les M. affinis^ Atlas et Titm. Ces dernien atleigoaieiit une taille beaucoup plus grande que les kanguroos actuels.
Les Htpsiprtmnks {ffypsiprymnus, Illig.)
ou petits kanguroos à canines , ont aussi une espèce fossile dans les brèches calcaires de la rivière de Hunter, au nord-est de la Nouvelle-Hollande (^).
S* Thibu. - RHIZOPHAGES.
Cette tribu ne comprend» dans U nature vivante ^ qu'on seul
0) Vaiit Ovio, loe. df. (^ Owen, ioa. 9U.
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genre, caractérisé par une dentition semblable k celle des rongeurs , e'est-k-dire par Tabsence de canines et par | incisives en biseau. C'est celui des
WoMBATS [Phatcolamys^ Geoffr.})
dont on a aussi trouvé une espèce fossile dans les cavernes et les brèches osseuses de TÂustralasie , seul pays où vive actuellement l'espèce unique qui compose ce genre (').
II faut probablement y ajouter deux genres fossiles très remarquables, qui proviennent aussi de la Nouvelle-Hollande.
Les DiPROTonoN, Owen, —Atlas, pi. XX, fig. fi,
sont connus par des mâchoires trouvées dans les cavernes de la vallée de Wellington et sur les bords de la rivière de Condamine, à Touest de la baie de Morton (^), ainsi que par des os longs, rapportés d'abord à des mastodontes {^), et qui appartiennent très probablement à la même espèce que les mâchoires.
Ce genre est caractérisé par des incisives en forme de défenses et par des molaires au nombre de |, dont la couronne est formée de deux collines transversales, disposées comme dans les tapirs et les kangurooSi mais plus comprimées et plus élevées. L'angle inférieur de la mâchoire, qui se prolonge en apophyse horizontale, comme dans tous les marsupiaux, montre l'analogie de ce fossile avec cette classe.
Le diprotodon doit probablement être rapproché des vrombats ; ses rapports de dentition avec quelques pachydermes le peuvent faire aussi considérer comme représentant cet ordre dans la série des marsupiaux , et comme fournissant une nouvelle preuve du parallélisme qui existe entre les monodelphes et les didelphes.
La seule espèce connue est le D, aHstràlis, Owen (^, qol atteignait à peu ptis la taille de rhippopotame.
(f) Owen, ke, cit.
(^ OreD, Repari BrU, aiioc., 1844*
(^) Ànn. and mag» ofnat» ftisf.» tt XI» p* 7.
\*) Owen, Uk. çii.
Les NoTOTHBunni , Owen, — Atlas, pi. XX, fig 5, a et b^
manquent d'incisives, autant du moins qu on en peut juger par une mâchoire inférieure , qi}i est trop mince en avant pour avoir pu en supporter. Les molaires, au nombre de &, ont deux racines sillonnées en long, la couronne a probablement eu deux collines. La mâchoire est arrondie comme dans Téléphant.
Ce genre est aussi un représentant du type des pachydermes dans la division des marsupiaux. H. Owen croit qu'il ne devait pas être éloigné du diprotodon.
On en connaît deax espèces, le /VototAertum «leniM et le N, MUchélH (0- Elles ont été trouvées dans les cavernes de la vallée de Wellington (Nouvelle- Hollande).
Plusîeurs auteurs rapportent aux mammifères didelphes des traces de pieds très remarquables trouvées en diverses parties de TEurope , dans des terrains qui appartiennent au commencement de Tépoque secondaire.
Ces traces sont probablement formées par un animal qui a marché sur une couche de terrain avant son entier endurcissement. Elles sont assez bien conservées pour montrer que Tanimal avait aux pattes postérieures cinq doigts, dont les quatre antérieiurs étaient munis d'ongles assez forts, et dont le pouce, détaché et dirigé de côté , était sans ongle. Les pattes antérieures avaient aussi cinq doigts , mais le pouce petit et rapproché. Une pareille oi^anisation rappelle les pieds des sarigues, et sur cette analogie a été établi le genre des Chirothbrium, Kaup , ou CHnaoraxaiuif . Mais il est beaucoup plus probable qu'elles ont été produites par des animaux k sang firoid, et nous en parlerons plus tard en Iraitant des reptiles.
DEUXIÈME CLASSE
La classe brillante et variée des oiseaux, qui joue un rôle si important dans la population actuelle 4u globe^
{}] Owen, Report BriU assoc., 1844.
est une de celles donl Thistoire paléontologique est la moins avancée. Les débris fossiles de ces animaux sont rareSy et ils n'ont pas encore fourni matière à des études bien importantes; aussi est-il impossible d'en pré^ senter ici une histoire détaillée, comme je l'ai fait pour les mammifères, et comme je le ferai plus tard pour la plupart des autres classes. Je me bornerai à exposer les faits essentiels et généraux, en cherchant toutefois, sous ce point de vue, à être aussi complet que possible ^ Le peu de précision des caractères ornithologiques s'opposera d'ailleurs probablement à ce que cette par^ tie de la paléontologie puisse jamais s'asseoir sur des bases aussi rigoureuses et aussi certaines que celles qui traitent d'animaux dont les différences ostéologiques sont plus nombreuses et plus tranchées. L'absence de dents, qui sont les moyens les plus certain de distinguer les genres dans les mammifères, forme une lacune d'autant plus fôcheuse, que les caractères déjà si incer-^ tains dans la nature vivante de la forme et des dentelures du bec ne laissent pas toujours des traces sur les os. Toutefois une étude bien feite des parties les plus caractéristiques du squelette permettra, dans beaucoup de cas , des approximations assez grandes ; et il est très probable que, maintenant que la paléontologie est cultivée par tant de naturalistes, l'histoire des oiseaux fossiles est aussi destinée à faire des progrès.
Leurs ossements sont d'ailleurs feciles à reconnaître. Leur tissu très compacte, formant dans les os longs des cylindres dont la cavité intérieure est grande et vide, et dans les os plats des lames minces presque sans diploé, empêche deles confondre avec ceux des autres vertébrés. Leur sternum développé en un large bouclier et muni d'un bréchet en forme de quille, leur épaule composée
kOà OtMàUlL.
dû trois os (Omoplate, coraoolde et clavicule} , lent membre antérieur en forme d'aile, etc., comsiituent en outre un ensemble de caraclères tout à feit spéciaux.
La rareté des ossements fossiles d'oiseaux peut tenir à ce que ces êtres ont été moins nombreux dans les époques antérieures à la nôtre ; mais il est bien possible aussi qu'il faille en chercher ailleurs la raison. Ces animaux ont dû avoir bien plus de moyens d'éviter les inondations et les autres causes de destruction auxquelles on doit attribuer la fossilisation des animaux terrestres et aquatiques. Ils ont pu, à Taide de leurs ailes , fuir les terres submergées pour chercher ailleurs un asile. La nature même de leur organisation peut aussi avoir été une cause qui ait empêché leur en* fouissement, car leur pesanteur spécifique, moindre que celle de Teau, a dû les faire surnager dans les cas où ils ont été entraînés par les courants. Dans cette position, ils auront souvent pu être mangés par des poissons ou d'autres animaux carnassiers ; et leurs débris osseux n'auront que rarement été enfouis au fond des eaux.
Au reste , depuis que Ion étudie sérieusement les fossiles, on a trouvé bien des preuves de leur existence, et quelques géologues pensent même que leur apparition sur la terre est plus ancienne que ne l'admettait la théorie du perfectionnement graduel. Des traces de pas, si toutefois leur détermination est bien exacte, paraissent prouver leur existence dès Tépoque du grès rouge ; c'est-à-dire que les oiseaux seraient aussi anciens que les reptiles ! Ce fait important montre combien il faut se préserver^des généralisations trop promp* tes et trop absolues , ou plutôt il prouve que , tout en «ooeplant les théories, qui <mt lavanta^ de rendre la
science plus intéressante et d'attirer l'attention sur ises points les plus vitaux , il faut être toujours prêt à les modifier par l'étude des 6ails^ et no pas oublier que, dans une science aussi peu avancce que la paléontologie^ elles sont forcément provisoires et variables.
Les ossements d'oiseaux et les traces de pas ne sont pas les seules preuves de leur existence dans les époques antérieures à la nôtre, car on a cité des plumes Irou- .vées dans différents terrains tertiaires (Aix^ Monte- Bolca et Auvergne) ; ainsi que des œufs (Aix^ Auvergne^ Weimar) (*).
Nous commencerons l'histoire des oiseaux en donnant quelques détails sur les impressions de pas (^), men* tionnées ci-dessus.
On a, dans diverses contrées, observé, au point do contact des couches de certains terrains, des traces qui ressemblent à celles que font les oiseaux, en marchant sur le sable ou sur la terre argileuse mouillée. Quelques unes de ces traces, formées probablement par des animaux qui ont marché sur les roches non encore endurcies, ont paru assez évidentes pour qu'on ait cru ôtro autorisé à en déduire l'existence des oiseaux à des époques où ils ne sont connus par aucun autre indice.
Parmi ces traces, les plus remarquables sont celles qui ont été observées sur le grès rouge du Massachusclts et qui ont été décrites par M. le professeur E. Hitchcock (^). Ce naturaliste en a découvert en abondance dans cinq endroits différents de la vallée du Connecticut, sur des couches de grès rouge inclinées à l'est d'environ 5 de-
(>) Nett«« 7a/»r&., 1847, p. 310.
(<) On a,dans ces (lernien temps, désigné sous le nom d^Mnohgie la pariie de la paléontologie qui s*occupe de ces traces.
(•) ÂMerjoum^ of «c. hy SlîMnum, Jany, 1SS6, et Ann. d» %n. nat., 2* série, t. V, p. 154,
grés, et élevées d'à peu près 100 pieds au-dessus des eaux actuelles. Ou les trouve lorsque les couches supérieures ont été enlevées par le travail de Tbomme ou par l'action des eaux.
Elles ressemblent à des traces d'oiseaux parce qu'elles sont en majorité composées de trois impressions, comme celles que feraient les trois doigts d'un oiseau, la médiane étant la plus longue. On voit que les doigts qui les ont formées étaient terminés par des ongles. Quelquefois on voit un pouce en arrière^ plus rarement un dirigé en avant; une partie d'entre elles n'en ont point. Le géologue américain fait observer en outre que ces empreintes sont évidemment les traces d'un animal à deux pieds ; car, dans les cas où l'on voit clairement que l'animal a marché, on ne trouve jamais qu*il y en ait plus d'une rangée à la suite les unes des autres.
Toutefois des paléontologistes dont l'autorité a un grand poids se refusent à voir dans ces traces des preuves suffisantes de l'existence des oiseaux à ces époques anciennes. J'avoue aussi que ce u est que par une détermination assez hardie que l'on peut affirmer que ces animaux, par le fait que leurs traces ressemblent à celles que les oiseaux font de nos jours, ont eu tous les caractères essentiels de cette classe. Il serait possible que quelque reptile inconnu , par exemple, eût pu laisser des impressions pareilles. Mais il faut reconnaître en même temps que la comparaison avec ce que nous présente le monde actuel montre que ces traces ressemblent plus à celles des oiseaux (*} qu'à
(<) l\ y a, comme Je le dirai plus i)as, de grandes différences entieoei traces, relativement à Tanalogie qu^elles présentent avec ceUes des oiseass. Ainsi les traces des 0. giganteMS et tuhercsus sont plus probantes que celles de ro. diversM, etc.
celles de quelque autre animal que ce soit, et que de là on peut déduire la probabilité que ce3 êtres ont déjà vécu à cette époque. Il est probable d'ailleurs qu'on trouvera une fois les ossements des animaux qui ont marché sur ces couches , et que l'on pourra ainsi ré* soudre définitivement cette question^ qui a une impor-* tance réelle.
Je ne puis pas d'ailleurs admettre Topinion des paléontologistes qui considèrent ces traces comme des éponges ou des zoophytes. Je n'en connais que les figures ; mais quelques unes d'entre elles, et en particuUer celles de VO. giganteiiSy me semblent rendre cette explication impossible.
Admettant donc provisoirement et jusqu'à nouvelles preuves, que ces pas imprimés sur la roche représentent bien des oiseaux , il reste à savoir si l'on peut avoir quelques données sur leurs formes et sur leurs affinités.
M. Hitchcock fait remarquer que la longueur des enjambées , comparée à la longueur du pied, doit faire présumer queia plupart d'entre eux avaient des jambes longues , et étaient par conséquent des échassiers , ce que rend d'ailleurs probable leur présence sur une terre humide. On n'a que rarement trouvé des palmipèdes , qui sont reconuaissables à l'empreinte de la palmure, comme on la voit dans les traces des oiseaux vivants.
Quelques unes de ces traces présentent une apparence très remarquable; on voit en arrière du talon des marques minces qui semblent avoir été faites par des plumes qui auraient revêtu la totalité du tarse. Cette circonstance s'accorde mal avec les caractères actuels de la famille des échassiers , et il est difficile d'en déduire ce qu'a dû être Toiseau qui les a formées. Ces empreintes sont celles qui appartiennent le moins sûrement à cette classe.
La figure 7 de la planche XX représente une de ces empreintes d^oiseau avec des gouttes de pluie , tout à fait semblables à celles
que Ton peut observer aujoard'hai sur les manîes , sables , ebs. Elles oat été recueillies par M. Hitchcock.
Les dépôts observés par le naturaliste qui a fourai ces descriptions contiennent les traces d'au moins huit espèces, qui diffèrent beaucoup par leur taille et leurs caractères. La planche XX les r^ présente toutes réduites au huitième > et par conséquent dans leurs grandeurs proportionnelles.
Les unes ont des doigts forts et épais. Ce sont :
l** L'espèce nommée 0. {^) gigamteus, H., dont la longueur du pied, saos les ongles, est de 15 pouces, et qai Taisait des enjambées de 4 à 6 pieds! Ces dimensions indiqueraient un animal bien plus grand que Tautrucbe et le casoar. (Voyez pi. XX, fig. 8.)
2* L'O. tuberosttSt H., qui a des renflements tubercttleui trèt distincts sa« des.sous des doigts. Les pieds ont de 7 à 8 pouces de long, et les en|ambéci de 24 à 33. (PI. XX, flg. 9.)
Les autres ont des doigts minces et coniques.
Deux d'entre elles ont en arrière ces appendices soyeux dont j'ai parlé, et présentent des formes qui ressemblent bien moins que les précédentes aux traces des oiseaux actuels. Aussi me paraissent-elles moins certaines. Ce sont :
VO. ingens. H., quia trois doigts dans lesquels Tongle n'est Jamais visible. Le pied avait de 15 à 16 pouces sans les appendices soyeux, qui euxmêmes tn ayaient 8 à 9. L^enjambée, Yértfiée sur un très petit nombre de cas, parait avoir été de 6 pieds. J'avoue que je doute beaucoup de reilsteace réelle de cette espèce gigantesque. (Pi. XX, fig, 10.)
Une variété plus petite, suivant M. Hitchcock, se retrouve aussi dans quelques localités.
VO, diversuSf H., a aussi trois doigts et un appendice soyeux. Cette espèce forme deux variétés : VO. cîaruSf qui a le pied de 4 à 6 pouces et Tappcndice de 2 à 3 (pi. XX, fig. Il), et TO. plcUydaelylus^ dont le pied n'aurait que 2 à 3 pouces. (PI. XX, fig. 12.)
Trois espèces n'ont aucune marque de plumes vers le talon. On y reconnaît plus distinctement des traces que dans les formes bizarres qui précèdent, surtout dans la première. Ce sont :
(*) M. Hitchcock a formé, pour les oiseaux ipdiqués parces traces, qo'fl est impossible de rapporter h des genres actuels , le nom générique de
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VO. tamdaciyiui^ )]., où Ton voit trois doigts dirigés en avant et rim« pression de rextrémité du pouce, qui était en arrière, et probablement inséré un peu plus haut que les autres doigts. Le pied (sans le pouce) était long de 2 i/2 à 3 1/2 pouces. (PI. XX, fîg. 13.)
VO paknalWt H., à quatre doigts dirigés en avant; le pied est long de 2 1/2 à 3 pouces. La figure té delà planche XX représente ces traces qu'il nie paraît bien difficile d'attribuer avec certitude à un oiseau.
VO, mnimuty H., à trois doigts et à pied de 1 à 1 1/2 pouce de long. Celles-ci me paraissent bien larges et bien courtes pour des traces d'oiseaoï. (PI. XX, fig. 15.)
Depuis ces travaux de M. Hitchcock , M. Deane a découvert de nouvelles impressions très bien conservées près de Turners-Falls (Massachusetts). Elles prouvent l'existence de diverses espèces de taille différente. Les unes étaient plus légères, comme on peut le voir par les traces plus faiblement marquées. D'autres ont laissé une impression très distincte de la palmure (*}.
M. Hitchcock a découvert des coprolites associés^à des ornitichnites. L'analyse chimique justifie par la quantité d'urée qui y a été signalée l'opinion que les uns et les autres sont dus à des oiseaux. Quelques graines trouvées dans l'intérieur prouvent que les espèces qui les ont produites étaient granivores.
Si l'on admet que ces^ faits se rapportent à des oiseaux, on en conclura que cette classe a eu sa première apparition pendant l'époque triasique. Il faut toutefois remarquer que rien ne prouve qu'eHe ait existé pendant la longue période jurassique, et que cependant, comme nous l'avons fait remarquer ailleurs, on ne voit jamais d'interruption dans Texislcnce d'un groupe naturel. Si les oiseaux ont vécu dans l'époque triasique, ils ont dû vivre aussi dans l'époque jurassique, et s'ils n'ont pas existé dans celte dernière, les traces que nous avons signalées n'ont pas été produites par des animaux de cette classe. Mais, conrme nous l'avons dit plus haut, il y a trop de lacunes dans l'histoire des oiseaux et
{}) SiUm . jown . , janvier 1 S44 . ;
leurs ossements fossiles sont trop rares poar qu'on puisse donner une grande importance à des feits purement négatifs.
Quelle que soit l'opinion que Ton se forme sur lapremière apparition des oiseaux, leur existence dans l'époque crétacée est incontestablement démontrée par des ossements qui ne peuvent laisser aucun doute. Parmi les feits les plus certains je citenai les suivants.
Lord Enniskillen a trouvé près de Maidstone quelques os, et en particulier un humérus de la dimension de celui d'un albatros, qui indiquent probablement une espèce perdue de la famille des palmipèdes, dont M. Owen a feit son genre CmoLiORiiis.
Une espèce voisine de la bécasse a été indiquée dans le terrain crétacé de New -Jersey.
Il n'est donc plus permis de douter que les oiseaux n'aient déjà vécu dans nos continents pendant r^>oque secondaire et qu'ils n'aient par conséquent été contemporains des grands reptiles et des ammonites. Il est donc probable aussi qu'ils ont précédé les mammifères monodelphes.
Les oiseaux signalés par M. Mantell dans le terrain wealdien sont probablement des ptérodactyles.
Puisque les oiseaux existaient dès Fépoque secondaire j il est naturel qu'on en retrouve des traces dans l'époque tertiaire. Des observations nombreuses confirment leur présence par des ossements trouvés dans divers gisements.
Cuvier a montré que les gypses de Montmartre renferment les débris d'au moins onze espèces. Qudques unes sont connues par des squelettes presque entiers; d'autres seulement par des os isolés (')•
(<) CaYier, Ossem, foss., 4* édiU, t. V,p. 549.
M. Owen a décrit quelques ossements d'oiseaux trouvés dans l'argile de Londres. M. Koenig en a découvert aussi dans le même gisement.
MM. Jourdan, Gervais^ etc.^ en ont signalé plusieurs dans les terrains tiertiaires du midi de la France.
Les paléontologistes allemands en ont recueilli dans les terrains miocènes de Weisenau, Wiesbaden, etc.
Les ossements de cette classe deviennent bien plus nombreux pendant l'époque diluvienne. Les sables et les graviers^ les cavernes et les brèches osseuses de la plus grande partie de l'Europe contiennent des ossements d'oiseaux qui jusqu'à présent ont été fort négligés par les paléontologistes. On n'a en général sur leur détermination que des données très incomplètes^ que la nature même des caractères ornithologiques rendra peutêtre toujours difficile de préciser davantage.
Les cavernes de Belgique étudiées par M, Schmerling, celle de Kirkdale en Angleterre^ celles du midi de la France dont les ossements ont été recueillis par MM. Marcel de Serres, Dubreuil, etc., et quelques brèches de la Méditerranée, sont les gisements les plus importants.
La plupart des musées et des collections particulières ^ où Ton a réuni des ossements de mammifères des cavernes, renferment aussi des débris d'oiseaux. Les naturalistes qui voudront se livrer à leur étude trouveront immédiatement de riches matériaux qui permettront certainement de dresser un catalogue considérable des oiseaux de l'époque diluvienne. Mais, d'après les principes que j'ai émis ailleurs, je doute qu'il y ait bien des espèces nouvelles à établir par leur examen. Je me bornerai à signaler ici les indications qui existent dans les ouvrages principaux, et qui, comme
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on le verra y sont trop vagues pour avoir une importance réelle.
Enfin, dans les dépôts récents de quelques pays plus ou moins éloignés de TEurope, on a fait des découvertes intéressantes d'oiseaux fossiles. Nous traiterons avec quelques détails des oiseaux gigantesques de la Nouvelle-Zélande, et nous aurons occasion de citer le grand œuf de Madagascar , ainsi que quelques osse ments trouvés dans l'Amérique méridionale et dans rinde.
1** ORDBB.
OISEAUX DE PROIE
Les oiseaux de ce groupe ont été trouvés fossiles dans les terrains tertiaires et diluviens. Aucun d'eux n*a en core été signalé dans l'époque crétacée.
!'• Famille. ~ DIURNES. •
M. JontiUii parie d'un C&thaitb doot les ofisemenls oot été détoaTerU dans le terrain d'eau douce du département du Canul (■;.
IL Lnnd rapporte a« Béase genre dei oawwrnif Umnés avec ks ses*tkcrinm dans les csTemcf du Brésil.
Un oiseau trooTé par 11. Oven dans TargOe de Sbeppj parisien înleriear) appartint à la fomiHe des oisfanx de proie dioraet. O savant priéontniagiili' a BMntré qoe le aterams peu échaoné, et les foraics de la rrisnnr Jpinifen. et de ros coraeoide indiquent un oiseau de proie de la dÎTisîon des Tantoars, mais plos petit qu'aucun obeao de proie connu. H a cm nécnsaiie de créer poor cei animal «d genre nen^cna, el il Ta nomaié iMkormàWÊÊÊmf^imM i^. (Vefci Allas» pL XXI» fie. S.}
Le genre des Yaciooss ^rniiair, lin.; a été traoré fesnie dans le dite-
(1) tatiM. t837, ^ 343.
(^ Tnasma. of lAc^eol. Soc.. 2* séritt L Y!» |w 20^^ ArS. ^sa. m>*é hirds. p. M^.
OISEAUX DE raoïE. 4H
viam des environs de Magdebourg {Vultur cinereu$f HoU.) (*), et dans les brèches de Sardaigne (>).
Les Épbrviers (Nisus, Cuvier) ont été trouvés dans les cavernes du midi de la France. U. Marcel de Serres en Indique une espèce dans les cavernes de Sallèle et de Bize, très voisine du F. ntsus (3).
Une espèce du {ènre Faocor {Faicoy Lin.) a été décrite par M. Gervaîs (*) comme trouvée dans lo terrain pliocène de Montpellier.
Les brèches de Sardaigne ont fourni des ossements que Wagner a rapportés au genre Bcse {ButeOf Bechstein), et Niizsch à celui des Aigles {àquila, Briss) (S).
Suivant M. Marcel de Serres (^), quelques ossements des cavernes du département de TAude se rapportent au premier de ces genres.
Les gypses des environs de Paris (parisien supérieur) contienneQt des ossements d^'un oiseau voisin du Balbuzarp {Pandion, Savigny) C).
Le Gryphus antiquitatis^ Schubert, parait avoir été établi sur d*ei fragments du rhinocéros de Sibérie.
a» Famille. — NOCTURNES.
Le genre des Chouettes [Strix, Lin.) est un de ceux dont on a trouvé des ossements dans les gypses de Montmartre (^) (sous-genre Ulula).
Ce même genre est indiqué dans la caverne de Nabrigas et dans le dilu^ vium de Kostritz {%
Des ossements des brèches de Sardaigne rapportés par Wagner aux Milans sont considérés par Nitzsch comme très semblables à ceui de la 3triîx> nyctœa.
M, Lund en a trouvé aussi des débris dans les cavernes du Brésil ('^).
M. Marcel de Serres (^<) indique des ossements de Duc [Bubo^ Cuvier) dans les cavernes du département de TAude.
{^) Pelref.y p. 76; F. /bssflls, Germar, Bronn, Lôthœat t. II, p. 824; Giebel, Fauna der VonoeU, t I, 2* partie, p. 9.
(2) De la Marmora, Joum, de géol, t. UI« p. 313«
(3) Joum, de géoU, t. III, p. 262.
{*) Zool. et paL franc. , p. 220.
{^) Nene» Jàhrb,, 1838^ p. 324; Giebel, 1. 1, 2, p« 9. (^) InstUut, 1842, p. 388.
(') Cuvier, Ossem, fosi,, t. V, p. 577. (^) Cuvier, Ossem. foss.; Giebel, 1. 1, 2, p. il.
(9) Biblioth. Univ., 1835, Archives, t. XYIII, p. 349; IsUf 1829| p. 739. (>0) Institut^ iSA*fP^ i9A.
(11) Institut, 1842, p. 388.
PASSEREAUX
Les passereaux paraissent aussi n'avoir pas encoreété trouvés fossiles dans les terrains de Tépoque crétacée. Le plus ancien est celui qui a été découvert à Claris dans les schistes duPlattenberg, que les géologues considèrent maintenant comme appartenant à l'époque nummulitique.
CHoiseaa, décrit pirlf.H. de llcycr soqs le nom de PMaroMBsGi.àtiiiHBis (Q (Otfeomtf scolopacimHSfGtrwùs), est enooie trop pcn oonmi pour être rapporté avec œrtiUide à une des famillcf soiTantes.
!'• Famille. — DENTIROSTRES.
Ou a UmiTé» dans les brèches de CeUe, les amtmtaiu d'oïl Hogubooide (Jfofoeilla, Bedist.) ?',.
Le mime gisemeot renferme les débris d'âne GaiTB (rnndns bresdauis^ Vragner).
Les bvèdMs de Sanlaigne (Wagner), celles de Nioe C? elle danTÎnm de la vallée de la Lahn {*) ont aussi ftemi des fragments que fon a rapportés ao
Les terrains tertiaires miooènes de Wctsenau en renferment ^galenwntP). Des oiseaux Toisins des grives, et paraissant se rapporter an genre AxAiàns, 0, on OmioaB[T:MaRr5 (Temm.)> ont été trouvés dans les caTcmcs do Bi^il par U. Lnnd {<;.
2^ Famille. — PISSiROSTRES.
IL Giebel(^, décrit «ne Hwnawig (IWrnndo famUs^ GieÉei) éa dJinrioi des cnTÛrons de Qoedlîmbouig.
{<) !«€«» JUM., 1839, p. cas; iSM, PL StI; 1841, p. 1«7; 1844,^338. ^i Wagner, Abk. Steger. Jcnd., 1833, pL 7S1. ?, PUL trmn,^ 1794, L I, p^ 413.
{*) Semés Jmkrb.^ 1846, p^ 51S.
f : Nemes AriM., 1843, r. 399.
(^ BniL icnd. ftpeafc., 1841; GieM, FalMunsL, p. 313; Amw der Forvoft,!,!,^ IX O Pmmmégr Vorvett, I, 3, ^ 18.
PASSEREADX. 41 3
M. LuDd indique un MAHTiNst (Cypselus colîaris) , et M. Claussen un Engodleyemt (CaprimulgWf Lin.) trouvés dans les cavernes du. Brésil (<)«
3* Famille. — CONIROSTRES.
M. Giebèl [^) décrit un Moineau {Fringilîa trochanteriaf Giebel) du dilu- Tium des environs de Quedlimbourg.
Les brèches de Sardaigne conUennent des ossements du même genre qui ressemblent beaucoup à ceux du moineau domestique (3),
Les terrains miocènes de Weisenau {*) et ceux de Sansan (^) en renferment aussi.
Les brèches de Sardaigne (Wagner), la caverne de Kirkdale (^) et celles de Liège (Schmerling) ont conservé des débris d'oiseaux du genre des Alouettes {Âlaudaf Lin.).
4« Famille, — CORACES.
M. Giebel (^) décrit deux Corbeaux trouvés dans le terrain diluvien des environs de Quedlimbourg (Corvus /bs^tits, Giebel, et Corvtis croêsipmnhf Giebel).
M. H. de Meyer a trouvé une espèce du même genre très voisine du, corbeau commun dans le diluvium de la vallée de la Lahn. Des débris analogues ont été observés, par Wagner, dans les brèches de Sardaigne, et par Buckland dans la caverne de Kirkdale.
Une espèce plus voisine de la corneille (Conms corone, Lin.), et, suivant Nitzsch, de la corneille mantelée {Corvus comix, Lin.), a été observée aussi par Wagner dans les mêmes brèches (^).
Quelques ossements, qui rappellent ceux de la pie (Corvùspica, Liii.), ont été observés par Puel dans la caverne de Brengues (^), et par Buckland dans celle de Kirkdale 0%
(<) Munch, Gel, Anzeig., 1842, p. 886; Gcrvais, Thèse, p. 31. (^ Fauna der VorweU, I, 2, p. 15.
(S) Wagner, Abh. B<vyer. Acad,, 1832, p. 751. (*) Neue^Jakrb.f 1839, p. 399.
(») Lartet, Imtitut, 1839, p. 263.
(^ Buckland, Reliq. dt/ttv.
(7) Fauna der VonoeU, I, 2, p. 16.
(") Abh. Acad. Bayer, 1832, p. 751.
(<Ô Bull. Soe, géol., 1837, p. 43.
(10) Keîiq. dUuv.
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5« Famille. — TENUIROSTRES.
M. Lund rapporte au genre Picccule {Dendrocolaplei, Henn.)t subdivision des Gbimpeieaux, des ossements trouvés dans les cavernes du Brésil (^).
6* Famille. - SYNDACTYLES.
C*est probablement à celte famille et au groupe des Mabtihs-Pêcheobs ou Halctons {AlcedOf Un.) qu'il faut rap^Mrter un nouveau genre établi par M. Owen (') sous le nom de Halctornis pour des ossements de l'argile de Sbcppy (H. toHapicus). Il faut rayer du catalogue des oiseaux le genre Bock- LANDiuH de Koenig {^), car M. Owen a reconnu que la tète sur laquelle il avait été établi est celle d*un poisson.
T Famille. — GRIMPEURS.
M. Wagner (*) décrit des fragments osseux, provenant des brèches de Sardaigne, comme ayant appartenu à un Pic, voisin du Ptcus martius (Lin.)-
Des ossements de diverses espèces, trouvés par M. Lund dans les cavernes du Brésil ('), ont été rapportés par cet infatigable naturaliste au genre Goc- CYzus, Vieill. (groupe des Coucous), à celui des Capito, Temm. (groupe des BABBrs), et à celui des Perroquets {PMacuif Lin.).
GALLINACÉS
Les gallinacés manquent y comme les ordres précédents, aux terrains crétacés. Leurs ossements sont rares dans les terrains de Fépoque tertiaire et abondants dans les dépôts diluviens.
(1) MUnch. Gel Anxeig,, ia42, p. 886.
(?) BriL foss, mamm., p. 554.
(3) Roenig, Jcon, sect,, n* 91 ; Gervais, Thèi$^ p. 25.
{*) Abh, Bayer. Acad,, i832, p. 751.
(S) MUnch. Gel.Anzeig.f 1842.
1" Famille. — COLOMBINS.
MM. Backland (0 et Marcel de Serres (^) ont trouvé des ossements de Pigeons [Coluniba, Lin.) dans les cavernes d'Angleterre et de France.
2« Famille. — GALLINACÉS proprement dits.
On a trouvé des restes de Tétras (Tetrao, Lin.) dans le diluvium (3) et dans la caverne de Brengaes {^).
Cuvier {^) cite, dans les gypses de Paris» un gallinacé plus petit que la Caille {Coturnix, Mobr.).
Des fragments qui rappellent les PERDRit {Perdix, Briss.) ont été trouvés dans le tertiaire miocène de Weisenau et en Auvergne (^).
Ce même genre se retrouve souvent dans le terrain diluvien. On en cite des ossements découverts dans les cavernes de Liège (Schmerling), deBize (^), de Kirkdale (Buckland), dans le diluvium de la vallée de la Labn (H. de Meyer), etc.
M. Lnnd (*) l'a trouvé aussi dans les cavernes du Brésil.
U, Marcel de Serres indique des ossements de Faisah {Phatianw, Lin.) dans la caverne de Bize, et M. Gervais dans le diluvium de Paris (^).
Des fragments osseux, trouvés dans la mollasse du mont de la Molière et dans le sable tertiaire d^Àuvergne, semblent se rapprocher du genre des Coqs (Galius, Brisson).
M. Gervais cite à Ardé une nouvelle espèce [Gàtlus Èravardit Gervais).
De nombreux ossements, trouvés dans les cavernes de LuneUViel (Marcel de Serres) et de Liège (Schmerling), ainsi que dans le diluvium de ICostritz et de la vallée de la Lahn (H. de Meyer], semblent même ne pas pouvoir être distingués de ceux du Coq ordinaire domestique. Ce dernier point soulive les mêmes questions que nous avons déjà indiquées au sujet du cbien, du bœuf et du cbeval. Le coq domestique passe pour indigène de rinde et pour provenir d'une des deux espèces sauvages connues sous le nom de Coq de Sonnerai et de Coq de Bancks» On croit généralement que les populations qui ont, par leurs migrations, peuplé TEurope ont amené cette espèce, domestiquée dans leur pays natal. SI It dëterminaiioD de M. Schmer-
(t) RéiUi. mt/v.
(S) Joum. giol, t. III, p. 309.
(3) Giebel, Fawna d$r VorweUt I» 89 P* 8^*
(*) Puel, BuU. Soc. géol,^ t. IX, p. 45.
(*) Ossem. fos$,, 4' édit., t. V,
(«; Giebel, loc, cit., p. 22; Gervais, Thèse^p. 22.
(7) Marcel de Serres, Joum. géol,, t. III.
(») Munch. GeLAnzeig.f 1842.
(9) Joum. géol, t. m, p. 263; VbutÙiUt i<44, t. Ut, p. 293.
ling est eiaete, on devrait admettre l'existence d*une espèce qui aurait yécu en Europe ayant que rhoinme en eût pris possession, et dès lors rorigioe des poules domestiques pourrait tout aussi bien lui être rapportée. '
M. H. de Meyer signale, dans le loess de Sasbach, Texistence d'une Pditade {Numidaf Lin.).
M. Lund (<} a recueilli, dans les cavernes du Brésil, des débris d'oiseaux du genre Tmahou {Tinamus, Lath., Crypturus^ HHg.)» qui est aujourd'hui encore spécial à T Amérique.
COUREURS {Cursores, Struthionides).
Cet ordre*' comprend les oiseaux à ailes trop courtes pour voler, qui ont été réunis autrefois aux échassiers. Leurs pattes sont robustes, leurs vertèbres moins soudées ensemble que dans les autres, leur sternum est dépourvu de bréchet. Il renferme dans la nature actuelle les autruches, les casoars et les aptéryx.
Les cavernes du Brésil paraissent renfermer des Aotrdchbs (Struthio, Lin.). On doit en particulier à M. Lund la découverte intéressante de deux espèces à trois doigts (sous-genre Rhea) dont une est bien plus grande que celle qui vit aujourd'hui dans l'Amérique méridionale (2).
La déeouvertè la plus remarquable est celle qui a été faite par le Rév. Williams d*un oiseau plus grand que Faulruche d'Afrique, dans les terrains les plus récents de la partie du nord de la Nouvelle-Zélande. M. Owen, qui a décrit ces ossements intéressants (% a montré que cette espèce avait des rapports avec les grands échassiers coureurs, sans pouvoir toutefois être rapportée génériquement à aucun d'eux.
De nombreux ossements rapportés en Angleterre, et étudiés par M. Owen, ont prouvé l'existence de plusieurs espèces et même de deux genres, dont l'ensemble a dû donner une apparence très remarquable à la faune de cette époque dans la Nouvelle-Zélande.
(<) Munch. Gel Anzeig., 1842.
(2) Munch. Gel. Anzeig., 1842.
(3) Màg. ofnat. hist.j t. XII, p. 444.
COUREURS
Le genre le plus nombreux et le plus anciennement connu est celui des Dinornis, Ovftn {Megalomis, olim), Atlas, pi. XXI» fig. 3) U. Leurs os étaient pleins de moelle à Tintérieur, et leur fémur eu particulier ne {Hrésentait pas le trou pour Tair qui est caractéristique de la plupart des oiseaux. On peut conclure de là que ranimai était incapable de voler, et plus lourd encore que l'autruche. Les proportions des membres montrent aussi un énorme développement dans la jambe, surtout sous le point de vue de la force et de la grosseur. Le tarse était plus court à proportion que dans l'autruche et les casoars. Les doigts étaient au nombre de trois. M. Owen pense que, malgré sa taille, ses affinités les plus réelles étaient avec Tapteryx plutAt qu'avec Fautruche. Le bec n'était ni aplati comme dans cette dernière, ni allongé comme dans le premier, mais rappelant un peu celui des outardes (fig. 3).
M. Owen en distingue sept espèces qui sont :
Le Dinornis giganteus, le premier connu, qui a dû atteindre la taille de près de 10 pieds; son tibia est long de 2 pieds 10 pouces. (Voyez Atlas, pi. XXI, fig. 4.)
Le Dinornis struiMoides, de la taille de Tautruche.
Le Dinornis dtdt/brmû, se rapprochant dayaotage da dronte.
Le Dinornis crassus, remarquable par l'épaisseur de ses os.
Le Dinornis cosuartntis.
Le Dinornis curtus.
Le Dinornis otidiformiSf qui ne dépassait pas la taiUe de Toutarde.
Les Palaptbryx, Owen, — Atlas, pi. XXI, fig, 5 et 6,
avaient un rudiment de pouce outre les trois doigts des dinornis. Leur bec était plus comprimé, et leurs formes évidemment intermédiaires entre celles des casoars de la Nouvelle-Hollande et celles des aptéryx.
M. Owen en cite trois espèces :
Le PcUapteryx ingens, un peu plus petit que le Dinornis giganleus»
Le PaXcvpteryxrdromioides,
Le Paiapteryx geranioides»
Un tibia rapporté d'abord au Dinornis otidiformù devra peutêtre, suivant M. Owen, former le type d'un nouveau genre: Apterori^is (•).
(1) Voyez sur ces otseam de la Nouvelle-Zélande les mémoires de M. Owen I. 27
Al 8 ùtêf^ktt.
Il n'ett pas impoMibie que ces gingoliers animaux aient vécu danala Nouvelle-Zélande, pendant Tépoque actuelle et qu*ils aient été détruits comme le dronte. L*état de conservation de leurs os et leur gisement tout superficiel peuvent le faire penser. On trouve chez les naturels du pays des traditions sur un grand oiseau, movie ou moa, qui vit encore, suivant eux, dans l'intérieur du pays, qui se retire dans des cavernes inaccessibles, et auquel ils attribuent les os du dinomis.
M. Walter Mantell (') annonce avoir trouvé des fragments de leurs œub*
On devra probablement placer dans la même famille Toiseau plus gigantesque encore, dont on a trouvé des œufs et quelques rares fragments osseux dans l'Ile de Madagascar.
La même incertitude règne sur son antiquité. Il a été trouvé dans des alluvions récentes, et il est possible que, comme le moa, Tespèce vive encore dans l'intérieur, ce que des traditions analogues peuvent faire supposer.
Ces OBufs ont été découverts en 1850 par M. Abadie et décrits par M. Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire. Ils ont de 32 à 3& centimètres de longueur et une capacité de huit litres trois quarts (six fois autant que l'œuf de l'autruche, et cent quarante-huit fois autant que l'œuf de poule). L'épaisseur de la coquille est de trois lignes. Un fragment de métatarsien montre que l'oiseau avait trois doigts comme le dinomis.
Il est devenu le type d'un genre nouveau nommé Épyorws (/Epyomis)^ par M. Isidore Geoiïroy. La taille, calculée par les œufs et par l*os, parait ne pas s'éloigner beaucoup de 4 mètres (').
ÉCHASSIERS (Grallœ).
Los échassiers sont plus abondants à proportion dans les terrains tertiaires anciens que les ordres précédents.
iDsérésdaDS les Trann, of the zool. Society, vol. III, part. 1, 3, 4 et 5, t fol* IV, iwrt. I, et à l'AppiiiDict iibliographique, lei artiolei Buckland, Deane, Oray, Mantell, Stricklaod,
(1) Atfmœum, 25 septembre 1847; Biblioth. univ, de Genhe^ ÀroMmt I. VI, p. 266.
C) Camp^. rM4. 4§l'Àeùâ. du ee*, n Janfler 1881.
On en a trouvé en outre (bécasse), dans le terrain crétacé d'Amériquo,
!'• Famille. - PRESSIROSTRES.
M. Giebel décrit une Outaiide {Otis hrevkeps, Giebel) (<), du terrain diluyien des environs de Qitedlimboarg.
M. tund (3j a trouvé un Cariama {Microdactylus, Qeoffroy, Piçhalophus, niig.) dans les cavernes d* Amérique.
2« Famille. — CULTRIROSTRES.
If. Servais cite des ossements de Flamant (Phomicopterus , Lin.) pomme trouvés dans le terrain tertiaire miocène d'Auvergne (PA. Croizetit Gervais).
M. H, de Meyer (3) a trouvé, dans le tertiaire miocène de ^yiesbadf n, ^es débris qu'il rapporte avec doute aux Cigognes [Ciconia, Lin.)*
La cigogne commune est indiquée par MM. Marcel de Serres, Dubreuil et Jean- Jean comme trouvée dans la caverne de Luncl-Viel.
Des ossements voisins du HéIiom ont été trouvas par M. Croitet dans le terrain tertiaire d'Auveiigne.
M. de la Marmora (') a trouvé, dans les brèches de SardaigD«, un cubitus qui indique une espèce de Tahtale (r. bresdensis],
3' Famille. — LOSGIROSTRES.
. Il- G«rvais nonime Numeniui gypsorum (Coorlis) une espèce des gypses de Montmartre, considérée, par Cuvter comme voisine de VJhis, C'est Pespèce qui a été nommée par quelques auteurs Tantaîus fossilis (^).
Une autre espèce du même gisement se rapproche, par ses formes, des . Bécasses (ScolopaXf Lin.)*
Un oiseau du même genre e$t conservé d(ins les tertiaires miocènes de Weisenau (S).
Des fragments indéterminés d'Œningen (pliocène) |*y rapportent peptèfre aussi (^).
La caverne di) Kirkdale (^) et le tuf dilovicii ût Ifeiaaea cb oat aussi fourni.
(*] Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 26.
(2) Munch, Gel, Ânzeig,^ 1842, p. 886.
(3) Neues Jahrb.y 1889, p. 77.
(4) Jùurn. de géoLj t. III, p. 310.
(<) Ossem. foss,, 4*^ édit., t. V, p. 597, pi. 1S4, fig. 14. (^ Neues Jah^h,, 1843, p. 398.
.(7) Bllim«mbach,5ptfe.;Karg. DenH». ;Qiebel, F'aunadffrVoriDeU,!, 2,p,2$. ff) Backlàod, BaUgf. «KHiv.; Giebet, U)C, du
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HarUn (>) rapporte à ce même genre un ot da grès vert (aénonieB) de New-Jersey, oonser?é au Musée de Philadelphie.
Des ossements de Montmartre ont été assimilés par CuTier au genre des Alouettes db hei (PtUdna^ Cuvier]. D'autres sont rapportés par M. Gerrais à celui des Trdiga (^
4* Famille. — MACRODACTYLES.
Un os de la Jambe, des lîgnites de Kaltennordheim, paraît se rapporter à une FootQUS {Fulica^ Un.) (^.
MM. Gonst. PréTOSt et Dunoyer ont trouvé dans les brèches de Montmorency des ossements qu^ils attribuent aux Rallbs {HaUus, Un.) (^).
M. Lund a trouvé dans les cavernes du Brésil (^ des fragments d*nn oiseau du même genre.
Le genre des Notornis, Owen, présente une histoire plits singalière. Il a été fondé sur quelques ossements trouvés à la Nouvelle- Zélande avec ceux des dinornis. Puis, contrairement à ce qui s*est passé pour beaucoup d'espèces qui, connues d^abord à 1 état vivant, ont été trouvées fossiles dans les terrains diluviens, cet oiseau, après avoir été inscrit seulement dans les catalogues de paléontologie, a été trouvé vivant à la Nouvelle-Zélande par M. Walter Hantell. Un très bel exemplaire existe à Londres, dans les collections de M. le docteur Mantell, et montre que ce genre est voisin des Tâlèvbs ou Poules sultanes [Pcrpinfrioy Brisson), dont il a la riche coloration (^).
PALMIPÈDES
Les palmipèdes , autant qu'on peut en juger dans cette histoire encore si pleine de lacunes^ paraissent plus anciens en Europe que les autres oiseaux. On en a
(<] Phyi. efmed. A»., p. 280.
(2) Ossmn, foss.^ 4* édit., t. Y; Genrais, Thèse^ p. 16 et 18. (3j SchlotheiiD, Petrefacteut p. 26; Giebel, loc. cU.^p. 29. (4) L'JnstUut, 1844, t. XII, p. 293.
(^) Miuick. Géi. Ânzéig.y 1842.
{f) Voyei Owen, Mém. cités mr k Dinornis; ManteU, Ann. et mag, of nai. mL, novembre 1850; BW. unkf,^ 1851, ilrcWoes, (. XYI, p. 73.
PALMIPÈDES
trouvé une espèce (Cimoliornis) dans la craie de Maidstone. Ils se continuent dans les terrains tertiaires et diluviens.
!'• Famille. — LONGIPENNES.
M. Giebel (0 décrit une Mouette {Larus priscus) trouvée dans les terrains diluviens de Qoediimbourg.
Les brèches de Nice paraissent renfermer des ossements que Ton peut attribuer an même genre on à celui des Hirondelles dé mer {Stema, Lin.)
Lord Enniskillcn a trouvé, dans la craie de Maidstone, quelques os qui, suivant M. Oven, appartiennent à une espèce voisine des Albatros {DiO' medea^ Lin.)» mais qui doit former un genre nouveau. Il Ta nommée Cimo- LiORRis (xifAvlta, craie) (écrit quelquefois par erreur Cincoliornis), et l'espèce C. diomedeus (3), c'est VOsteomis dUmtedeuSy Gervais {Thèse).
Cet oiseau est le seul dont Texistenee soit clairement démontrée dans la craie d'Europe.
Famille. — TOTIPALMES
Les gypses de Montmartre ont fourni h Cuvier (3) des ossements que cet illustre anatomiste considère comme plus voisins du Pélican (PeUcanus, Lin.) que de tout autre oiseau, mais avec des formes intermédiaires entre celles du grand pélican et celles du cormoran.
Le calcaire tertiaire paludin de Mombach parait renfermer une autre espèce de ce dernier genre, celui des Corhobans {Phatacrocorax^ Briss., Carho, Meyer, Halieus, Illig.) (^).
Le genre des Pélicans est peut-être aussi représenté parmi les fossiles des cavernes d'Angleterre (^).
3« Famille. — LAMELLIROSTRES.
MM. Marcel de Serres, Dubreuil et Jean-Jean citent avec doute le Ctgnb {Cycnus olor) dans la caverne de Lunel-Viel.
LesOnss {Anser^ Briss.) ont été trouvées fossiles dans le diluvien de Lawford et de France (^).
(1) Faunader VorweU, 1, 2, p. 31.
(2) Owen, Trans. geoU Soc., 2* série, t. VI, p. 411 ; Brit. /bss. maimm., p. 545.
(3) Ossem. foss., 4* édit., l. V, p. 596.
(4) NeuesJàhrb., 1839, p. 70; Giebel, loc. cU., p. 33.
(5) Bua. FérussaCf U XIX, p. 211; Giebel, loc. cit.
(*) Buckland, Reliq. diluv.; Gervais, Thèse; Giebel, loc. cit.
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Les Caiurm {Anast Uo.) paraiiMDt dater de Tépoque dts ttrli«lreid*Àil« Yergne ('), et avoir laissé plusieurs espèces dans les brèches de Sardaigne (2), lé diluvium d^ la tallée de là Lâhii (H. de Meyer) et la caverne de l^irkdale (Buckland).
Les Harlbs {Mergw, Lin.) ont été représentés par une espèce pendant répoque tertiaire adeieane. M. Gertais (Tftèsf) en cite uilè espèce trouvée à Ronzon, près le Puy (miocène inférieur), et il Ta nommée plus tard Mergus BcmBùMi Gerraif •
4* Famille. — PLONGEURS.
(Brachyptères, Pygopodes.)
M. Buckland rapporte au genre dea PLOMesoiit {Colyfnbus^ Uo.) quelques ossements de la caverne deKirkdaie.
Nous ne parlerons pas ici du Drontb ou Dodo {Didus ineptus), quoique cet oiseau ait disparu de la nature vivante. Il n a en effet été détruit qu'à une époque récente, et son histoire n'appartient pas à la paléontologie.
TROISIEME CLASSE
La classe des reptiles est une de celles qui présentent le plus d'intérêt sous le point de vue paléontologique. Les débris fossiles de ces animaux révèlent des formes si bizarres dans plusieurs espèces^ une taille si gigantesque dans d'autres et une distribution géographique si différente de celle qui existe aujourd'hui^ qu'ils doivent nécessairement attirer l'attention du géologue et du zoologiste.
Il résulte d'ailleurs de l'antique apparition des rep-
(1) Gervais, Thèse, etc.
(2y Wagner, Abh. Bayer, Acoà., 1832» p. 751.
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tUes el de lear existence pendant la totalité des pério* des secondaire et tertiaire^ que leurs ossements se trou* vent dans beaucoup de terrains. Ils sont par là plus propres que les mammifères et les oiseaux à donner une idée de ces renouvellements remarquables de IW ganisation et de cette succession des différentes founes dont nous avons parlé dans la première partie de cet ouvrage.
On divise ordinairement les reptiles en quatre or*^ dres : les Chéloniens» ou tortues ; les Sj^driëivs^ qui sont les crocodiles, les lézards, etc.; les Ophidiens, ou serpents, et les Batraciens, qui comprennent les gre-» nouilles, les salamandres, les prêtées, etc. Cette clas-» siâcation, proposée pour la première fois par M. Alexandre Brongniart, repose sur des caractères d'une obser»* va tion facile ; mais on peut lui reprocher de ne pas tenir compte de Timportance relative des différences qui existent entre ces quatre divisions. Les batraciens forment un type très distinct des autres reptiles ; ils présentent un ensemble de caractères qui force à les en séparer davantage, et à les considérer comme constituant une sous-classe distincte. Leur peau nue, leurs métamorphoses, l'existence des branchies dans le jeune âge, leur cœur à deux loges, justifient cette séparation et ont même aux yeux de quelques nalu-^ ralistes une valeur suffisante pour en faire une classe distincte.
Les cbéloniens, les sauriens et les ophidiens sont au contraire réunis ensemble par de nombreuses analo-^ gies. Leurs écailles, l'absence de métamorphoses^ leur respiration pulmonaire à tous les âges et leur cœur à quatre ou trois loges, démontrent évidemment chez eux une organiFation supérieure à cel)e des batraciens <^\
424 REPTlLt^S KN GÉNÉRAL.
prouvent qu'ils sont bien plus éloignés de celte sousclasse qu'ils ne diffèrent les uns des autres.
Ces trois ordres sont du reste faciles à distinguer. Les chéloniens sont remarquables par leur enveloppe osseuse, leurs cMes et les apophyses épineuses de leurs vertèbres qui se soudent pour Former une carapace, et leur sternum qui s'élargit en un plastron. Les sauriens ont presque toujours quatre membres, et des mâchoires non extensibles. Les ophidiens n'ont pour squelette qu'une tête, une colonne épinière et des cdtes ; leurs mâchoires sont susceptibles d'être très écartées, soit de la tête, soit l'une de l'autre, pour donner à la bouche une très grande dimension.
L'étude des reptiles fossiles force à admettre un plus grand nombre de divisions ; les reptiles ailés et les reptiles à nageoires ne peuvent plus, en particulier, rester dans le même groupe que les crocodiles et les lézards. Ils en diffèrent par des caractères au moins aussi importants que ceux qui ont servi dans les autrçs classes à établir des ordres. Nous devons donc, aux trois ordres que nous venons d'indiquer et qui sont fondés sur l'étude des reptiles vivants, en ajouter trois autres qui sont:
Les Ptébodactyuehs, caractérisés par l'allongement extraordinaire de l'os externe de la main qui a dû soutenir des ailes membraneuses analogues à celles des chauves* souris.
Les Ënauosauriens , chez lesquels les pattes n'ont plus (Je doigts disiiiicts, mais sont converties en nageoires composées de plaques uniformes.
Les LABYRiMuoDOPiTËsqui, par la singulière compli-
'"su de leurs dents, par l'implantation de
de CCS orijanes sur le vomer, et par leurs
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doubles condyles occipitaux, s'éloignent considérablement du type normal des sauriens et font un passage aux batraciens, et sous certains points de vue, aux poissons.
Quelques auteurs vont plus loin encore et séparent les crocodiliens et les sauriens proprement dits en deux ordres distincts. Je suis tout prêt à reconnaître que celte classification repose sur des caractères importants, et en particulier que les organes de la circulation semblent la justifier ; mais elle est, pour le moment au moins, inap« plicable à la paléontologie. Il est impossible de répartir avec quelque certitude les genres fossiles de manière qu'on puisse assurer que les uns ont eu tous les caractères des crocodiliens, et que les autres sont analogues aux sauriens proprement dits. Beaucoup de genres que nous associons par leurs dents et par la forme de leur crâne aux crocodiles peuvent en différer par le reste de Torganisme. Quelques uns peuvent former des tran* sitions. Ce serait donc augmenter les chances d'erreur, que d'admettre une division imparfaitement caractérisée par les parties solides, et nous continuerons à ne faire des crocodiles, des dinosauriens et des lacertiformes, que des familles d'un ordre unique, celui des sauriens.
La distinction des genres et des espèces présente plus de difficulté que dans les mammifères. L'uniformité plus grande dans la forme externe des dents, la connaissance moins complète de Tanatomie comparée des reptiles vivants, des différences plus considérables entre les types actuels et ceux qui ont disparu dans les époques antérieures à la nôtre, en sont les causes principales. Il faut y joindre le fait que les dimensions absolues ne peuvent jouer qu'un rôle très secondaire.
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Ces dimensions^ dont il ne faat déjà pas exagérer l'importance dans les mammifères, deviennent dans les reptiles un caractère tout à fait accessoire. Cesanîmaux, en effet, croissent longtemps après qu'ils ont atteint leurs caractères définitifs, et tandis que les animaux supérieurs ont à Tâge adulte une taille presque con* stante, ou dont les variations sont renfermées dans des limites très peu étendues, on voit les reptiles changer complètement de dimension depuis le moment où leur squelette est tout à fait ossifié et où ils ont acquis la propriélé de se reproduire.
Il résulte de là , que nous aurons dans les reptiles bien plus de genres et d'espèces douteuses à énumérer. Plusieurs genres ne peuvent pas être placés dans une famille certaine; et quelques uns même ne peuvent pas êlre rapportés à un ordre plutôt qu'à un autre. L étude de dents isolées ne peut plus ici, comme dans les mammifères, fournir des délerminalions de quelque certitude, et l'on aurait probablement mieux fait de ne pas établir autant de genres nouveaux sur des données insuffisantes.
Les reptiles manquent ou sont très peu abondants dans les époques les plus anciennes. On n'en a jusqu'à présent trouvé aucun débris dans les terrains siluriens. De nouvelles découvertes de M. Mantell prouvent leur existence pendant Fépoque dévonienne. Des ossements peu nombreux et de petite dimension démontrent éga* ïement qu'ils ont vécu dans l'époque carbonifère. Ils ont augmenté un peu de nombre dans les dépôts pé^ néens.
Mais pendant Tépoquo secondaire, cette classe a pris un très grand développement. Les terrains triasiques renferment déjà des espèces de grande laitto et de ca-
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ractères remarquables. Les mers jurassiques et crétacées ont été habitées^ surtout vers leurs rivages, par une grande quantité de ces animaux de formes très différentes de celles que nous observons aujourd'hui. Ces reptiles paraissent par leurs dents puissantes, leur force et leur grande taille, avoir été de redoutables carnassiers, et avoir régné en tyrans sur les populations contemporaines de poissons et de mollusques. C'est à cette époque, en particulier, qu'appartiennent ces grands ichthyosaures dont la forme du corps et des pattes rappelle les cétacés , et les plésiosaures qui joignent aux caractères des reptiles et à ceux des cétacés le cou délié et la petite tête des oiseaux aquatiques !
Fendant le temps où les mers renfermaient ces ôtres remarquables, les airs (Tn possédaient d'autres encore plus singuliers peut-être. Tandis que de nos jours les oiseaux seuls et quelques mammifères (les chauves-souris) sont organisés de manière à pouvoir s'élever dans l'air, nous voyons avec étonnement quelques reptiles de l'époque secondaire présenter des ailes d'une forme toute spéciale , dont les membranes considérables étaient soutenues au moyen d'un seul doigt très long. Ces ptérodactyles avaient une mâchoire puissante, munie de longues dents, et quelques uns ont atteint une taille considérable.
Les reptiles terrestres de cette même époque secondaire sont plus remarquables encore par leur grandeur, tandis que leurs formes se rapprochent davantage de celles des vivants. Vers la fin de cette époque, les continents européens ont été habités par quelques genres, dont les formes lourdes et les pieds courts rappellent les pachydermes, mais dont les caractères essentiels sont ceux des monitors et des lézards. Nos plus
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grands repliies terrestres ont aujourd'hui au plus cinq ou six pieds de longueur^ tandis que nous voyons les mégalosaures en avoir trenl^e^ et l'iguanodon atteindre la taille énorme de soixante pieds 1
Avec la fin de l'époque secondaire on voit s'éteindre ces races monstrueuses, et l'époque tertiaire n'a renfermé que des reptiles à peu près semblables aux nôtres, et dont les mœurs et la distribution ont eu , sauf quelques modifications , beaucoup de rapports avec celles des reptiles actuels.
Ainsi, en résumé, la classe des reptiles, inconnue dans les* premiers âges du monde, a pris naissance vers le milieu de la période primaire, a acquis dans l'époque secondaire un prodigieux développement, a eu en quelque sorte alors une époque de règne et de domination sur le reste de la création ; puis est rentrée avec la pé^ riode tertiaire dans des conditions plus modestes , qui l'ont peu à peu amenée au point où elle est aujourd'hui. 11 nous faut chercher quelles conclusions théoriques on peut tirer des principaux foits que présente leur histoire.
L'étude des reptiles fossiles fournit, en premier lieu, une preuve constante et sans réplique de la loi essentielle que les espèces fossiles ont eu une durée limitée. On n'a pas encore découvert, avant l'époque diluvienne, un seul reptile fossile que Ton puisse rapporter à une espèce vivante, et, pour la plupart d'entre eux, on a été obligé d'établir des genres nouveaux. Sans parler ici des ptérodactyles, des ichthyosaures, etc., il est quelques faits qui méritent d'être cités* Ainsi on n'a pas trouvé avant Tépoque tertiaire un seul crocodilien qui ait les vertèbres formées sur le type de ceux qui vivent actuellement ; ainsi la plupart des lacertiens des terrains
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anciens ont les dents implantées autrement qu'aujourd'hui.
Si l'on compare entre eux les reptiles des divers terrains^ on arrivera aussi facilement à se convaincre qu'ils forment une série de faunes distinctes ; ceux des terrains dévonien, carbonifère^ pénéen et triasique , ont tous des caractères assez tranchés pour qu'on ait dû en former des genres nouveaux. Les reptiles des terrains jurassi* ques et crétacés ont aussi leurs formes spéciales^ et ne ressemblent ni aux précédents, ni à ceux des terrains tertiaires. Ces derniers correspondent, pour les genres, avec ceux qui vivent aujourd'hui ; mais les espèces sont toujours nettement distinctes.
Il faut toutefois remarquer que si l'on consulte les catalogues que renferment la plupart des traités do géologie, on trouvera quelques exceptions à cette loi. Ainsi VIchtbyosaurus communis est indiqué dans les anciens catalogues comme se trouvant dans le lias et dans la craie, etc. Plusieurs faits de ce genre ont été reconnus faux, et il faut remarquer que Tidentité des espèces a souvent été établie sur l'étude d'un nombre très insuffisant de fragments, et ilans un temps où les principes de la science n'étaient pas assez connus pour qu'on sentit toute la gravité de ces rapprochements. Leur réalité s'évanouit presque toujours devant un examen approfondi.
Il est encore d'autres lois que confirme l'étude des reptiles fossiles. Ainsi on y trouve des preuves de celle que j'ai établie plus haut (p. 57, 3« loi), en montrant que les différences qui existent entre les faunes perdues et les animaux actuels sont d'autant plus grandes que les founes sont plus anciennes. Si l'on compare , en effet, la création actuelle avec la faune tertiaire, on verra,
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comme je l'ai dit, qu'il n'y a presqueaucune différence générique; tandis qu'une comparaison analogue avec la faune secondaire montrerait au contraire de très grandes dissemblances. Les ichiliyosaures, les ptérodactyles^ etc., rendent ce foit évident.
Mais nous pouvons voir aussi, commeje le disais alors, qu'il ne feut pas exagérer celte loi en voulant la trop généraliser. Si nous remontons, en effet, à des terrains plus anciens encore, nous trouverons, il est vrai, queU ques types qui, tels que les labyrintliodonles s'éloignent beaucoup des genres actuels ; mais nous verrons aussi^ dans CCS mômes terrains, des lacertiens qui ressemblent bien plus à ceux qui vivent aujourd'hui que les genres anomaux des terrains secondaires que je viens de rappeler.
On trouve aussi dans l'histoire des reptiles une confirmation de notre huitième loi (p. 71), qui rappelle que la température de la terre a varié. Ces grands reptiles ont dû vivre dans des climats plus chauds que le nôtre. On peut voir^ en particulier, une preuve de la température plus élevée de Tépoque tertiaire , dans le feit qu'alors le nord du continent européen nourrissait des serpents semblables aux boas ou aux pythons, qui sont aujourd'hui spéciaux à la zone torride. On en peut tirer aussi de ce que les tortues et les crocodiles habitaient les mers et les estuaires d'Angleterre, tandis qu'ils ne vivent aujourd'hui que dans les eaux des régions chau* des du globe.
La dixième loi (p. 75), qui établit que tous les ani^ maux fossiles ont été formés sur le même plan que les animaux actuels, reçoit aussi de l'étude des reptiles une importante confirmation. Les types les plus bizarres et les plus éloignés parleur formedes habitantisdu monde
tlEt^TllES ëN GÉNÉitAL. 431
actuel ont toujours leur squelette composé de pièces dont rhomologie est évidente.
Maïs si la paléontologie des reptiles fournit des preuves en faveur des lois que j'ai indiquées comme probables, elle sert aussi à réfuter et à restreindre celle du perfectionnement graduel des êtres (5« loi, p. 62) que j'ai déjà montré être fondée sur une généralisation hasardée de faits incomplètement observés.
On peut remarquer en premier lieu que, dans la feune la plus ancienne, deux ordres sont représentés, et que ces deux ordres, les chéloniens et les sauriens, loin d'être les plus imparfaits, sont au contraire regardés comme les plus élevés par leur organisation.
Si nous examinons aussi quels sont les types do chacun de ces ordres, nous trouverons dans leur comparaison une seconde preuve contre le perfectionnement graduel. Plusieurs sauriens des terrains anciens sont des lacertiens thécodontes ; c'est-à-dire que, s'ils sont moins parfaits que les crocodiliens, ils le sont plus que les iguaniens et les lacertiens actuels.
Dans l'époque secondaire, nous trouvons des chéloniens d'une perfection égale aux actuels ; nous y voyons aussi des crocodiliens (*) et des lacertiens inférieurs à
(1) Je dois faire remarquer ici que la comparaison de la perfection des organismes soulève des question^ si délicates et si diCBciles, qua Ton iroave quelquefois, si l'on veut, des preuves pour ou contre, et qu*il est important, dans une discussion de cette nature, de regarder Tensemble, et non tel ou tel ilélail. Les crocodiliens des termins secondaires en fournissent une preuve. Us sont inférieurs, sous uq point de vue, à leurs successeurs, car ils ont les vertèbres biconcaves, circonstance qui prend quelque importance du fait que les crocodiliens actuels passent, dans Tétat embryonnaire , par cette forme de vertèbres biconcaves, et que Ton peut dire, Jusqu'à un certain point, que les téléosaures sont des crocodiliens qui n*ont pas atteint leur terme complet de développement. Ce fait est remarquable ; mais il est isolé et il u*infirme
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quelques types vivants et supérieurs à d'autres. Les ichlliyosaures et les plésiosaures font, il est vrai, un passage aux poissons ; mais en admettant leur infériorité d'organisation relativement aux reptiles actuels, on n'en pourrait rien conclure en faveur du perfectionnement graduel, car ils sont en même temps inférieurs à la plupart des reptiles qui les ont précédés dans les terrains pénéen et triasique.
On doit donc reconnaître que chacune des faunes, qui a ses caractères tranchés et spéciaux, a eu en mâme temps une moyenne de perfection qu'on ne peut estimer ni supérieure, ni inférieure aux autres, et que l'on ne peuten conséquence admettre en aucunemanière que les reptiles se soient graduellement perfectionnés.
L'étude de ces animaux fournit aussi des preuves contre l'idée de la transition des espèces, que j'ai montrée ailleurs être la véritable base de la théorie du perfectionnement graduel. On ne trouve aucune transition admissible entre les ichthyosauresetles reptiles qui sont venus avant ou après eux. Les ptérodactyles forment un type unique et tranché que rien ne lie à aucun genre qui les ait précédés ou suivis. On peut dire la même chose de presque tous, et l'on est forcé d'en conclure que chacun de ces genres remarquables a été créé tel que nous le connaissons, et a eu son existence tout à 4it indépendante des autres.
Les détails qui vont suivre fourniront d'ailleurs des explications et des confirmations de cequeje viens d'indiquer d'une manière générale. Il ne me reste plus ici qu'b dire quelques mots des terrains où l'on a trouvé des ossements de reptiles.
pas ceu\ itus CEsentiKls qui démontrent l'égalité de perCection de l'eDiemble drsraiiucs.il se rapporledn reitei notreiiiièoie loi, p. C9.
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Les rares débris des reptiles qui ont vécu pendant l'époque dévonienne ont été découverts à Cummington^ près Ëlgin (Morayshire).
Les terrains de l'époque carbonifère où Ton a trouvé quelques ossements de ces animaux sont les étages les plus supérieurs de cette formation, aux environs de Saarbruck (Archegosaurtis); auxquels on pourrait ajouter^ si la détermination des fossiles était pins certaine , ceux de Munsterappel dans la Bavière rhénane (Apateon). Les dépôts carbonifères de Greensburg ( Pensylvanie , Amérique septentrionale) contiennent des impressions de pas que l'on considère comme indi* quant aussi l'existence d'animaux de celle classe.
Dans l'époque pénéenne on cite les conglomérats dolomitiques des environs de Bristol, le zechstein de la Thuringe, et quelques localités de la Russie, où l'on a trouvé des ossements.
Le terrain triasique renferme des ossements de reptiles dans ses trois étages, le ^rès bigarré, le muscheU kalk et le keuper. On cite en Allemagne, les environs de Nuremberg, de Stuttgardt, de Bayreuth, de Sulzbad, quelques gisements de Bohême etdeFranconie, etc.; en Angleterre, les dépôts de Leamingtonet de Grinsill; en France, ceux de Lunéville, etc. Quelques gisements du nouveau grès rouge d'Angleterre , d'Allemagne et des Ëtats-Unis ont conservé des empreintes de pas.
Le terrain jurassique est plus riche. Sa formation inférieure, ou lias, est un des terrains où les reptiles sont les plus abondants. Parmi les localités principales on peut citer, en Angleterre, le lias de Lyme Régis, de Bristol et de quelques autres points, où l'on a trouvé l^s squelettes les plus beaux et les plus complets de plésiosaures et d'icbthyosaures, et en Allemagne le
Uas d'Altdorf et de Boll en Wurtemberg , qui ont fourni de nombreux crocodiliens, etc.
Les reptiles de Toolilbe inférieure sont principale* ment connus par Texploitation des carrières de Slonesfield en Angleterre, ainsi que par celles des calcaires de Caen et de quelques autres parties de la Normandie. Parmi les localités les plus célèbres du terrain juras* sique supérieur sont les scbistes calcaires de Monheim et de Solenbofen qui ont fourni des crocodiiiens, des lacertiens, et surtout les plus beaux écbantillons connus du genre ptérodactyle. On peut citer aussi les dépôts kimméridgiens de Shotover, du Havre, de Honfteur, de Soleure, etc.
Le terrain wealdien, qui, comme je l'ai dit ailleurs, correspond à la fin de la période jurassique ou au commencement de Tépoque crétacée , a été eiploité avec un grand succès dans diverses parties de l'Angleterre, et en particulier dans TUe de Wight, les environs de Purbeck, la forêt de Tilgate, etc. C'est à ce terrain, qui a été déposé par l'eau douce et probablement dans des estuaires, que l'on doit la conservation de plusieurs genres gigantesques, tels que l'iguanodon , le mégalosaure et Thyléosaure.
Dans les terrains crétacés, on peut citer principalement quelques gisements en Angleterre (Maidstone, Cambridge, etc.), la craie de la montagne de Maestricbt, dans laquelle on a trouvé les restes du mosasaure, et les grès verts supérieurs de New- Jersey (Amà*ique septentrionale).
La plupart des grands dépôts tertiaires que nous avons cités en parlant des mammifères ont aussi fourni quelques ossements de reptiles. Les plus riches sont: Targile des environs de Londres; les dépôts inforieurs
dû bo^ssin de Paris^ quelques autres localités de France (Aix, AuYer(;ne, Argenton, etc.^; les mollasses de Suisse , celles d'Allemagne (Wiesbaden y Weisenau , Georgeosgmundy etc.); les terrains pliocènes d*Asll , de Montpellier, d*OEningen , le crag d'Angleterre, etc. Dans ces divers gisemeats les os sont quelquefois conservés par une véritable pétrification ; quelquefois aussi leur tissu est moins changé. Tantôt, comme je l'ai dit ailleurs, les squelettes sont trouvés entiers et prouvent que l'animal a été mis à mort presque en môme temps qu'il a été enseveli : c'est ce qu on voit pour beaucoup d'ichthyosaures et de plésiosaures du lias, et pour les téléosaures de l'oolilhe. Quelquefois aussi les os sont trouvés épars, ont été dépouillés de leurs parties molles et charriés par les eaux , avant que d*ôtre.recouverts par la vase ou le sable. C'est ce qu on remarque souvent dans les terrains wealdiens ; c*eht ce qui arrive aassi à quelques ossements du terrain kimméridgien , que l'on voit recouverts par des mollusques qui ont eu le temps de s'y fixer, entre le moment où les chairs ont été macérées et celui où les os ont été définitivement ensevelis*
!'• SOUS-CLASSE
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CHÉLONIENS, ou TORTUES.
Les chéloniens sont fociles à distinguer de tous les reptiles par l'énorme développement de leur sternum qui forme un plastron , et par la soudure de leurs côtes
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avec les apophyses épineuses des vertèbres dorsales en une carapace , qui fournit un mode de protection impérieusement réclamé par la lenteur de la marche de ces animaux.
Ils manquent tous de dents et leurs mâchoires sont protégées par un étui corné en forme de bec. Leur tétc est courte, avec une cavité encéphalique médiocre, Tos carré est soudé au temporal ; Toccipital s'articule avec Tatlas par un seul condyle qui correspond au corps de la vertèbre.
La carapace est composée de cinq séries de pièces unies ensemble par des sutures dentées. La série médiane correspond aux apophyses épineuses des vertèbres {jnèces dorsales ou vertébrales)^ les deux séries qui les bordent à droite et à gauche proviennent de Tépatement des c6tes [pièces costales), et les deux séries qui forment le bord [pièces marginales) ont été considérées par quelques auteurs comme représentant les cartilap,es des côtes ; mais le fait que souvent elles ne se soudent pas avec le sternum, peut aussi bien en faire des épiphyses des vraies côtes. 11 faut d'ailleurs remarquer que souvent les antérieures ou nuchales et toujours la postérieure ou sus-caudale^ sont impaires.
Le sternum est dilaté en un vaste pUistron composé de neuf pièces dont une médiane [endoslemal)y et huit formant quatre paires que M. E. Geoffroy désigne sous les noms de épistemaux, hyostemaux, hypostemaux et xiphistemaux.
Les membres sont placés en dedans des os du tronc ou de la carapace, disposition anormale et unique parmi les vertébrés. L'épaule est composée de trois os homologues de ceux des oiseaux, et les pattes sortent par des échancrures du plastron* Le bassin est normal.
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La carapace et le plastron sont recouverts par une peau qui est ordinairement divisée en écailles. Leur bord laisse une trace sous la forme d'un sillon, en sorte que leur disposition est visible lors même que l'os seul a été conservé. Elles correspondent, sauf des changements de nombre et de proportion, aux pièces de la ca« rapace et du plastron ; sur la première on trouve une série médiane de plaques vertébrales^ deux séries (une de chaque côté) de plaques costales^ et le bord est oc« cupé par des plaques marginales. 11 faut avoir soin de ne pas confondre les sillons larges et peu profonds qui sont formée par le bord des plaques, avec les sutures dentées des véritables pièces du squelette. Le sternum présente aussi des plaques qui correspondent à peu près aux pièces osseuses. On nomme plaques gulaires celles qui couvrent les épisternaux et qui sont situées sous la gorge ; plaques axillaires celles qui sont dans les échancrures par où sortent les pattes antérieures, et plaques inguinales celles des échancrures postérieures.
On distingue les cfaéloniéns en quatre ordres, d'après la forme de leurs pieds, de leur carapace et de leur plastron.
Les Tortues de terre, ou Chersites, ont une carapace solide, très bombée, où toutes les pièces sont en contact; un plastron également plein, largement soudé à la carapace ; des membres courts, à doigts réunis en moignons arrondis et protégés par de gros ongles qui méritent presque le nom de sabots. (Atlas, pL XXII, ig. 1 et 2.)
Les Tortues d'eau douce, ou Ëlodites, ont une carapace moins solide, moins bombée, composée aussi de pièces complètement en contact, mais souvent soudées tardivement; un plastron plus petit, quelquefois percé
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par une ouverture, quelquefois aussi imparfailement soudé à la carapace ; des doigte longs, dont quatre ou GÎnq ont des ongles, et qui sont réunis par une pal-» mure. (Atlas, pi. XXII, fig. 3 et 4.)
LesToETUES FLUVIALES, OU PoTAMiTES, à caparaco très déprimée, composée de pièces incomplètement réunies, •ans pièces marginales ; à plastron composé d'éléments non soudés; à lèvres charnues et non cornées; à peau molle non divisée en écailles, et à doigts distincts dont trois seulement portent des ongles. (Atlas, pi. XXIi^ iig. 5 et 6.)
Les 1 0RTCE8 HARnxEs, OU Thalassitrs, il carapace dé^ primée* cordiforme, composée de pièces incomplète* ment réunies, mais ayant des pièces marginales; à plastron composé d'éléments non soudés ; à lèvres cor<nées ; à doigts comprimés, cachés et empâtés par des écailles, en sorte que le membre antérieur est converti an une nageoire puissante. (Atlas, pi. XXII, fig. 7 à 9.)
On n'a pas de preuves incontestables de l'existence des chéloniens à la surface de la terre avant le commencement de l'époque secondaire, car on n'en a encore trouvé aucun ossement dans les terrains de l'époque primaire.
Mais des impressions de pas lais^sées sur les couches encore molles^ et qui rappellent la forme des pieds des tortues plus que celle de tous les autres reptiles, semblent bire remonter leur apparition plus haut. On en a cité depuis longtemps dans les terrains du nouveau grès rouge (terrain triasique). Le capitaine Lambart
Brtckenden vient d'en découvrir dans des formations
plus anciennes encore (le terrain dévonien). Je n'ai pas besoin d'ajouter qu'il est difficile d'attribuer à ces traces une autorité équivalente à celle qu'aurait la dé*
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couverte de pièces osseuses. L'existence des chéloniens n'est démontrée par ces preuves plus positives que dans les terrains jurassiques et dans ceux qui les ont suivis.
Les circonstances qui accompagnent leur apparition donnent matière à quelques considérations inté»* ressantes.
En premier lieu, on peut tirer, de l'histoire paléon«> tologique des tortues, les mômes conclusions que nous avons déjà vu que fournissait la comparaison plus générale des reptiles, contre le prétendu principe du perfectionnement graduel des êtres. Les quatre types que nous venons de caractériser ont apparu ensemble ; car, sans tenir compte des traces de pas dont nous venons de parler, on les trouve tous dans les terrains jurassiques.
Quant à leur distribution géographique , on trouve une confirmation de la loi que j*ai rappelée plus haut, que la température du globe a été plus uniforme qu'elle ne Test aujourd'hui; caries chéloniens^ qui de nos jours sont principalement habitants des régions chaudes, ont vécu anciennement dans les parties septentrionales de l'Europe et de TAsie.
La taille des chéloniens fossiles ne paraît pas avoir en général excédé celle des tortues actuelles, et les dimensions qu'acquiert de nos jours la tortue franche sont supérieures à celles de presque tous les fossiles européens. La môme chose n'a pas lieu pour les tortues d'Asie; car les terrains subhimalayens recèlent les débris d'un immense animal de cet ordre qui dépasse de beaucoup ^tous les chéloniens actuels.
Enfin, un des Mis les plus remarquables de la distribution géologique des chéloniens, est le mélange qui •existe souvent eqtre les lortves de m^r et eellèd d'eau
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douce ; tandis que de nos jours les chélonées sont toujours exclusivement marines, et que les émydes et les trionyx n'habitent que les fleuves, les lacs ou les marais d'eau douce.
On trouve, par exemple, quelques chélonées ou tortues marines fossilisées dans les terrains jurassique et néocomien, dans le grès vert, et dans la craie, qui sont des dépôts formés par la mer; tandis que d'autres espèces ont leurs ossements dans le calcaire de Purbeck ou dans les terrains wealdiens qui ont été formés par des eaux douces.
Ainsi; encore, on trouve des émydes dans diverses localités marines des terrains jurassiques, et d'autres dans des terrains d'eau douce, tels que le wealdien, les mollasses, les schistes d'QËningen, etc. Les trionyx présentent le môme mélange.
11 en résulte que quelquefois un même gisement renferme des débris confondus de tortues de mer et de tortues d'eau douce. Ainsi les terrains wealdiens ont des émydes et des chélonées, et les argiles de Sheppy renferment en quantité considérable ces deux genres réunis avec des trionyx.
Doit*on conclure de ces faits que les tortues du monde ancien avaient une habitation moins stricte que celles du monde actuel, et que les émydes pouvaient vivre dans la mer et les chélonées dans l'eau douce ? Cette supposition n'est pas absolument impossible, car l'étude de ces espèces montre des transitions qui manquent aujourd'hui; et l'on connaît quelques émydes fossiles plus thalassines de formes qu'elles ne le sont actuellement , et surtout quelques chélonées qui présentent des transitions aux émydes.
Mais cette explication peut n'être pas la seule. Il est
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possible aussi que des inondations subites, en augmentant les fleuves et en accélérant leur cours, aient transporté dans la mer les animaux qui les peuplaient, et les aient ainsi mélangés avec des êtres exclusivement marins. C'est, pour le dire en passant, le seul moyen d'expliquer la fossilisation des lorlues terrestres.
11 est possible aussi que la différence de salure entre les diverses eaux du globe n'ait pas été toujours aussi prononcée qu'aujourd'hui. Nous verrons, dans l'histoire des poissons, des faits qui semblent montrer qu'aux époques géologiques anciennes, les eaux qui recouvraient la surfoce du globe n'offraient pas des différences aussi tranchées que celles qui distinguent de nos jours les eaux pélagiques des eaux terrestres.
On peut eniin remarquer que quelques unes de ces localités où sont réunies des tortues d'eau douce et de mer ont des caractères paléontologiques mixtes qui peuvent foire penser que ces terrains ont éié formés dans des estuaires, auprès des embouchures des grands fleuves. Ainsi les argiles de Sheppy renferment des coquilles marines et des coquilles fluviatiles dont la réunion a été expliquée en supposant qu'elles ont été déposées naturellement, les unes par la mer, les autres par un grand fleuve qui y versait ses eaux. Il peut s'être passé quelque chose de pareil pour les tortues. Je dois toutefois faire remarquer que cette explication ne parait plausible que pour quelques localités.
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1" Famille. — TORTUES TERRESTRES,
ou CHERSITES.
{Testudinides.)
Les tortues de terre sont caractérisées, comme nous Tavons >ii plus haut, par la hauteur de leur carapace qui est très bombée et qui peut résister à de fortes pressions; par leur plastron dont les pièces sont complètement soudées entre elles et unies à la carapace avec la même solidité, et par leurs doigts courts et réunis, appropriés à la marche sur la terre, mais incapables de sen ir k la natation.
Les mêmes raisons générales que j'ai données ailleurs, pour expliquer pourquoi les débris fossiles des animaux terrestres sont en général plus rares que ceux des êtres qui ont vécu dans les eaux, peuvent faire présumer que les ossements de cette bmille ont été trouvés moins fréquemment que ceux qui appartiennent aux divisions suivantes. On a toutefois des preuves que ces tortues terrestres ont vécu k des époques assez reculées et en particulier pendant la période secondaire.
Les traces les plus anciennes, mais les moins certaines de ta existence, sont des impressions de pieds trouvées sur les vie» grès rouges (terrain dévonien) de Cummington, près Elgis. dans le Morayshire, et décrites par le capitaine Lambart Brickenden (<). Ces traces sont évidemment dues à un animal à quatre pieds; leur forme arrondie, sans doigts bien marqués, leur absence même de caractères précis, peuvent les faire attribuera des tortues de terre ; mais je ne saurais voir là qu'une présomption peu démontrée. D*autres plus récentes ont été découvertes sur le nouveau grès rouge (terrain triasique) des carrières de Corn-Cockle-Muir, dans le comté de Dumfrics, et décrites pa^ M. Duncan (*J. Ces traces, formées comme les précédentes par un animal à quatre pieds, sont trop courtes poui- avoir été faites par des crocodiles ou par d'autres saurions, et ce même caractère eoi-
(<) Quarterly journal of the geological Society , mai 1852, t. YIIL (») Transactions of the royal Society of Edinburgh, i 828 ; Backland, Tra* Bridgewalerf traduit par Doyère, p. 225.
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pêche de les attribuer à des émydes. Leur comparaison avec des impressions que des reptiles du monde actuel formeraient sur lo sable montre que c*est avec celles des tortues de terre qu'elles ont le plus de rapports. On ne peut également voir dans ces faits qu'une probabilité, et il faut attendre la découverte de quelques ossements, pour pouvoir prononcer avec certitude que les tortues de terre ont vécu dès l'époque primaire.
Leur existence dans l'époque jurassique paraît mieux démontrée. M. Owen cite (^) des impressions d'écussons carrés, ana-* logues à ceux qui recouvriraient une tortue terrestre de 10 pouces de long, comme se trouvant quelquefois dans les couches ooli-^ thiques de Slonesfield.
Les fragments trouvés dans les terrains tertiaires et diluviens sont plus abondants, et ont pu être déterminés avec plus d'exactitude. La plupart d'entre eux se rapportent au genre des
Tortues pROPtBMENT ditbs
{Testudo^ Brong.), — Allas, pi. XXII, fig. 1 et 2.
Les espèces des terrains tertiaires sont les suivantes :
La plus anciennement connue est celle qui a été trouvée dans les environ^ d*Aii, en Provence, dam un terrain probablement contemporain «la celui qui recèle des rentes si nombreux de poi$sons. Elle a été décrite et figarëe poiir la première fois par Lamanon (2), et Guvier a démontré que la hauteur de la carapace et la ferme dfs lames costales ne peuvent sa rapporter qu'à une tortue terrestre. La convexité est même si grande que les premiers fragments que Ton a découverts ont été pris pour des crânes humains, et plus tard pour des Nautiles.
Une seconde espèce (3) est la Testudo antiqua, Bronn, des gypses d'eau douce de Hohcnhoewen» qui parait avoir été retrouvée dans les mollasses de Suisse. Elle se rapproche surtout par la courbure de sa carapace de la T\ grcBca, vivante. C'est cette espèce qui eat figurée dans Tatlas.
Outre respèce précédente, les mollasses de Suisse renferment des débris
(') !{epoft oflheBritish association, 1841.
(*) Journ. dephys., t. XVI, p. 86S. Voyez aussi Cuvîcr, Ossem. foss,^ 4* édit., t. II, p. 486, pi. 241, fig. 9-11; Fitzinger, Ânn. des Wien. mus,, I, 1, 1835, p. 123; Giebel, Faunader Vonoelt, I, 2, p. 52. M. Gray lui donne le nom de Testudo Lamanonli (Syn. rept., p. 14).
p) Voyez Bronn, Neues Jahrb.^ 1832, p. 116; et Nov. actaAcad. naLour., XV, part. II, p. 201, pi. 63 et 64 ; d^Âlthaus, Mém. soc. de Strasbourg^ 1. 1, 1830; FHziBg.,'.lnrt. W(en. f)ius.; Gfebel, Faunaâer Vorwett, 1, 2, p. 52.
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de torlucs qac Pod u'a pas encore pu caractériser d^ane manière suffiiante 0).
Une espèce de la mollasse du Veogeron, près Geoève, n*est connue que par une omoplate qui indique une taille analogue à celle de la T. antiqua.
La r. punctata , Bonrdet de la Nièvre (^, de la mollasie du mont de la MoHère, n^est connue que par une simple indication et n*a pas été décrite.
Des ossements indiquant Teiistenoe d*aa moins deox tortues de grande taille ont été trouvés en Auvergne. L*une de ces espèces est dtée sous le nom de Taludo gigantea, Bravard, mais n*a pas été décrite p). Elle a été découverte à Bournoucle-Saint-Pierre (pliocène?)
L'autre , qui provient du terrain miocène inférieur , est un peu moins grande et n*a été ni nommée ni décrite (^.
Une espèce de fort petite taille a été trouvée par M. Marcel de Serres dans les terrains tertiaires pliocènes de Montpellier (^.
M. Lartet (^ en indique quatre espèces dans les terrains miocènes du département du Gers. Ce sont :
La Te$tudo Larteli (T. giganUa, Lartet, nom qui ne peut pas être conservé, car il a été déjà employé par M. Bravard) , de 8 a 9 pieds de drconrérence. De Sansan et de Laymont?
La Testudo Canetiotanay Lartet, longue de 8 à 9 pouces, et voisine de la T. grœca. De Sansan, Gbelan et Marsolan.
La Testudo Friyaciana, Lartet, d*un tiers moindre. De Sansan.
La Testvdo pygmœaf Lartet, de la grosseur d*un ceurde poule. De Sansan.
Dans les terrains diluviens on peut citer :
Une espèce voisine de la Testudo grœca ^ découverte par M. Marcel de Serres (^, dans les cavernes du midi de la France.
Une espèce voisine de la Testudo radiata, qui vit aujourd'hui à la Nouvelle- Hollande, a été signalée par Cuvier (*J dans les brèches oaseoses de Nice.
(1) Voyez H. de Meyer, Neues Jahrb.^ 1839, p. 5 ; 1843, p. 699.
(}) Ann. Soc. lin. de Paris, sept. 1825, p. 361; Al. Brongn., Tableau du terrains,
P) Voyez Pomel, Bull Soc. géol, 2* série, t. m, p. 371; M. Laurillard, Dict. de d'Orhigny, la cite sous le nom de T. gigas,
{*) Pomel, BuU. Soc. gM., 2» série, t. IV, p. 382.
(5) Ann. des sciences n«U., 2* série, t. IX, p. 286. Cesl la Testudo SerresH, Giebel, Fauna der VorwèU, I, 2, p. 53. Voyex sur ces mêmes terrains et sur les débris de tortues terrestres qu'ils contiennent, De Christol, Anm. se. du midi de la France^ 1832, mars, et BuU. Soc. géol.^ 1833.
(^ Notice sur la colUne de Sansan, p. 38.
(7) Marcel de Serres, Cav. de Lunel-Viel, p. 216.
(8) Cuvier, Ossem,foss., 4'édit., t. Vi, p. 383. Cest la T. nuKola /bshUs, H. de Meyer, PakKloçka^ p. 104 , et probablement aussi la T. Cuniari, Filiinger, inn. Wien. mus.; Giebel, Fauna der YorwéU, 1, 2, p. 53.
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Les tortues terrestres ont aussi été trouvées fossiles hors de l'Europe .
Des ossements découverts par M. Morton (') dans Tétage inférieur du terrain crétacé des États-Unis indiquent pro))abIement une espèce du genre Testddo.
C*est aussi à ce même genre qu*il faut rapporter Tespèce trouvée à Ttle de France 9 dans un banc crayeux fort épais situé sous la lave. U n'est pas bien démontré que cette couche ne soit pas d'origine moderne, et les ossements qui j ont été trouvés ne diffèrent pas sensiblement de ceux de la grande espèce qui vit encore aujourd'hui dans ces lies {Tesludo elephantina, Dum. et Bibron). Cuvier (2) dit que l'humérus ne s'en distingue que parce qu'il est un peu plus gros en proportion de sa longueur, et parce que l'empreinte qu'il a en avant pour un vaisseau est plus large et moins profonde. Un tibia de la même localité est au contraire plus long et moins gros.
C'est dans le voisinage de cette espèce que doit se placer une tortue remarquable par ses dimensions gigantesques, et dont JMM. Cautley et Falconer ont fait le genre Colossochklys ( indiqué aussi sous le nom de Megalochelys.) De nombreux et remarquables fragments, envoyés par ces infatigables naturalistes au Musée britannique, indiquent une carapace qui a dû avoir plus de 12 pieds anglais de longueur sur 6 de hauteur, dimensions qui, à en juger par les espèces vivantes les plus voisines, donneraient à l'animal une longueur de 18 à 20 pieds. Les membres devaient être aussi massifs que ceux du rhinocéros. Ces ossements ont été trouvés dans les couches tertiaires subhimalayennes, dont nous avons déjà parlé fréquemment en traitant des mammifères. Il est possible que cet animal colossal ait été connu depuis longtemps des habitants de Tlnde, car les tortues gigantesques jouent un certain rôle dans les fables cosmogoniques indiennes.
Cette grande espèce est connue sous le nom de Colossochelys allas (3), Cautley et Falconer.
(>) /ot*m. Âcad. Phil, t. VIII, part. 2, p. 219.
(?) Ossem. foss., 4' édit., t. IX, p. 493, et pi. 243, fig. 17. Cette espèce a été nommée Testudo Neraudii, par M. Gray, Syn, rept,, p. 14. Voyez encore DubreuU et M. de Serres, Ann, se. nat., t. IX, p. 394, et t. X, pi. 10, fig. 3 ; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 52.
(3) Ann. se, nat., 2« série, 1844, t. XIV, p. 501; 1845, t., XV, p. 55; et Proceed. zool. Soc, 1844, p. 501; ûiebel» Fauna der Vorwelt, J, 2, p. 5i; Megalochelyt sivalensis, CauCley et Faïc, Asiatic Journal, t. Vï, p. 354.
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Les dép6ts réceuts de TAmérique méridîoiiale renferment aussi des débris de tortues terrestres qui oui été décriU par M. Weiss(*). La forme de leur carapace rappelle aussi celle de la tortue éiéphanthie ; mais il y a, dans les plaques marginales antérieures, des diflà^nces que M. Weiss considère comme suffisantes pour motiyer rétablissement du genre TESTUDwms.
Li Mule espéra consiie t été trouvée tree des ossements de mef atberiam dans la Banda orientale ; M. Weiss la nomme T. SeUncH.
Les PricHOGASTsa, Pomel,
joignent aux formes des tortues terrestres un plastron qui n*a son analogue que dans la famille des élodites. Les troisième et quatrième paires de pièces (hypostemaux et xiphistemaux) forment une plaque mobile sur le reste du steminn qui est solidement uni à la carapace. Le peu d'étendue des échaïuTures destinées au passage des pattes postériemies rendait nécessaire eette mobilité.
If. Pome! (^ signale Teiistence de deox espèces dans les terraiot miocènes fnfériean du département de 1* Allier. L'espèce figorée est le P. mnyâoidetj Pom.
2< Famille. — TORTUES PALUDINES, oo ÉLODITES.
[Emydide$.)
Les tortues paludines, ou tortues de marais, sont caractérisées par une carapace plus plate et moins solide que celle de la famille précédente, et par des doigts plus longs, susceptibles de porter des palmures, et par conséquent de sen ir à la natation ; mais ces doigts conservent encore la forme ordinaire, n'étant point aplatis et allongés en nageoires, et chaque pied a toujours quatre ou cinq ongles.
Ces animaux, si nombreux de nos jours, ont laissé des débris
(t) Ahk. dtr Acad. der Wissenseh. mu Berlm^ 1830, p. 286. Voyii aofsi Bronn, IsIAcmb, t. H, p. 1170; FiUinger, inn. ff^Mn. mus,; Giebel, Fawa dsr Vorwelt, I, î, p. »â.
-^(^ Ikill. Soe. géQl.9 r série, I. IV» p. 383, «i pi. 4, fig, 9,
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fossiles dans diverges époques. On peut dire sur eux ce que j'ai dit plus haut des tortues terrestres» que les couches des ter-* rains anciens ont reçu les impressions de quelques pieds qu'on croit pouvoir rapporter à cette famille, et que des preuves certaines, fondées sur la découverte d'ossements, prouvent que ces tortues ont existé dès l'époque jurassique.
C'est dans le nouveau grès rouge (^) de Stourton Quarries, dans le Cheshire, que l'on a trouvé ces impressions de pieds.
Les ossements des tortues paludines n'ont pas encore été tous étudiés de manière à pouvoir être rapportés avec quelque certitude à leurs genres et sous-genres. La plupart d'entre eux ont été provisoirement attribués au genre des
ÈuYDBs{Emys, Duméril), — Atlas, pL XXII, fig. 3,
qui renferme les espèces vivantes les plus communes. II est ca« ractérisé par une carapace passablement bombée et par un plastron large, non mobile, solidement articulé k la carapace. En supposant que toutes les espèces qu'on attribue à ce genre doivent y rester, on le trouve fossile dans les terrains jurassiques, tertiaires et diluviens.
Les espèces jurassiques ont principalement été trouvées par IL Hugi dans les environs de Soleure. La pierre qui renferme ces débris remarquables est un calcaire qui appartient au terrain jurassique supérieur, probablement à Tétage kimméridgien, et qui contient aussi des mollusques qui prouvent son origine marine. Cette association des émydes et des mollusques marins est Surprenante ; ces tortues, en effet, habitent aujourd'hui exclusivement l'eau douce, et leur conformation rend peu probable qu'elles aient jamais pu vivre dans la mer : leurs membres sont de trop faibles instruments de natation pour qu'elles aient pu s'aventurer dans une eau profonde et agitée. Peut-être, comme je Tai dit, leurs débris ont-ils été transportés par des courants d*eau douce?
II. Hugi (^) tfAfme (ia*H possède les débris d^environ ?ia|t espèces; une étude convenable de ces fragments ronrairait certaioement des résultats In*
(>) Owea« H099n 9ffhê Ml. ajs.| iMi» p. iêi. (') Alpenreitep p. 10.
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WreMMts. CuTier ■ décrit trcrii gnndei unpiccg qui De peuvent tttt tattfonducf avec cdlet d'incniie Urtue actaelle (<].
Ui aulrei «m^dei ûtéet pir dÎTCrs autenn dini Im lemint jamaiiiiiM, lont miialeuDt rappcrlées tut genrea que noDi indiqueroiu plu bu.
On cite une véritable émyde (?) dans le lerraîn wealdien.
- Cest rStnni ilfnkei, Boëmer {'), de la brmatwD vealdienne d'Oberii-
Dans les terrains tertiaires les ossements d'émydes ne sont pas moins nombreux.
I^ plAtrièrei de Paris reDrerment quelques rragraenli qui apparlieaneot probablemeot à pluiieun espècei (<).
M. Graj (5) voatme la moins iuMinpIéle de cet espèces, Bm^t fw^naniii. liais il oous semble plus pradeot d'imiter la réserve de Cavier, qui Muudélait ces ftagmeats comme ne pouvant pas cavactériser one espèce ^'ape ntnière lufDsamment précise.
Les terrains éocènes d'Augleterre C) ont fourni des ossements qui sont mieux connus. Je citerai :
L'Bmys Uituiiiiiformit, Owea, duot la carapace e»t pins cooTete que dans la plupart des espèces d'eau douce, et qui reuemble, loos ce poiot de vue, à la Cittudo carolina, mais moi avoir de cbaraiére au pUiIron. Sa [aille ett double de celle de la Cisludo europaa. C'est une des émjdes de SheppT de
('] Ojïsm. /bM.,**Mit. t. IX, p. 451. — Cesont:l'BfflifîGr(iKJ,GiebeI, FaunaderForw«U, t.11, p. &6 [Ernvjjureniù.Eereretein], figurée parCnv., pi. 2i3, flg. *el 5;
L'Emyi Hugii, Gnj, Syn., figurée par Cuv., pi. 243, fig. 6;
L'Emyt trùmychoidei, Graj, Sya., Cuv., pi. 2*3, fig. 7.
Des espèces indéterminées sont Qgarées encwe planche 243, fig. S-tl.
(î) Verst. nord-Deutsch. Ool. Gèb,, p. 14, pi. 16, Og. 11; Duuker, Wtalàm Bildungen, p. 79, pi. 16; Giebel, Fawta, I, 2, p. S7.
{'] Bt6l. uniu. (te Genève, 1847, Arcbivet, U IV, p. 328.
(4) Cavier, Ossem. foss., 4* édil., t. V, p. SOO.
(5) Stfit.. rept., p. 33. C'est la Clunmys partjfoniw. Fit*., inn. iVientr
(6) Voyez pour ces espèces : Owen , Report. Brit, aux., 18*1, p. )6t; Owen et Bell, Paiœimtographicai Society, Reptile» ûfLonâ<m clày, Chetotûa, p. 67.et pl.20à28;Ciivier, 0»n»,/<wï., 4'édit., t. II, p. 484;Giebtl, Fauna (I<<r Voruiatl, 1, 2, p. ST, «te.
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Covier. Elle a été désignée sous le nam d'E. Parkinsoniit par M. Gréy, qui lui rapporte à tort un plastron, figuré par Parkiuson, qui appartient à une chélonée. Celte tortue a été trouvée dans Targile de Sbeppy.
VEmys lœvis, Bell, qui diffère de tous les cbéloniens connus par deux pièces irrégulièrement arrondies, intercalées dans le plastron entre les hyosternaux et les hyposternaux vers leur bord externe. Elle provient aussi de Sheppy. (Atlas, pi. XXII, fig. S.)
VEmyt Camptoni, Bell, qui a des rapports très grands avec les tortues de terre et qui a été rapportée aux émydes au moins autant à cause de sa posi* tion géologique que pour ses caractères. Elle avait seulement 3 pouces de long.
VEmys hicarincUaf Bell, longue d*un pied, et remarquable par l'étroîtesse des plaques ou écailles vertébrales, ainsi que par trois carènes longitudinales Sur ces plaques, une médiane et une en dehors de chaque côté. (La planche porte comme explication le pom de tricarinata.)
VEmys de la Bechiif Bell, longue de 1 pied 9 pouces, et plus plate que toutes les précédentes. Elle provient de Sheppy.
VEmys crassa, Bell , n'est connue que par des fragments de plastron qui sont remarquables par leur épaisseur. Elle a été trouvée dans les sables éocènes d*UordwelI.
M. Owen avait indiqué, en 1841 , une espèce des sables.éocènes d'Hardwich, plus plate que VE, testudiniformis (<). Mais dans le travail plus récent et plus complet qu'il a publié avec M. Bell, dans les mémoires de la Société paléontographique, il ne la mentionne plus. Peut-èti^e rentre-t-elle dans une des précédentes.
Les émydes paraissent nombreuses dans tes terrains mioeëneis^
Cnvier {^} indique une espèce des mollasses de kiGrave (Dordogae), dont M. H. de Meyer(Bronn, Index)àîniVEmysBrongniarU, et M. Gny VEmys Cuvieriy en confondant avec elle une espèce de la mollasse suisse.
M. Lartet {^) cite deux espèces des terrains miocènes de Sansan : YÉmys sansaniensis^ Lart., de 15 à IS ponces île long, et YEm^ ÛwneriHunay très petite et remarquable par la compression de la tète de son fémur.
M. Pomel (^) annonce Texistence de deux espèces dans les terrains ter-^ tiaires du Bourbonnais. M. Bravard (^) en indique une d'Auvergne que 'Fitzinger a inscrite sous le nom de Clemmys Bravardi, Je ne sais pas si c'eM la
[>) M. Giebel {Faana def Vorweltf U 1, 2, p. 57) Ta inscrite sous le nom de Emys (hoeniû
(*) Otsem. foss., *• édit., t. IX, p. 463, pi. 243, fig. 19.
(•^) Noiico nur la colline de Sansan^ p. 38. .
(«) Bull, iSoc. géol., 2* série, t. iU, p. 371.
(^) Monogr, de la mont, de Perrier et de deuûo Felis^ p. 114.
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même qui est indiquée, par M. Laurillard (<), sous le nom de^mysfioMni, Bray. Elles n*ont été décrites ni Tune ni Tantre.
La mollasse suisse {^) contient de nombreux ossements d^émydcs. Oo ki trouve souvent trop fragmentés pour qu'il soit facile d*en préciser les caractères spécifiques et leur histoire est encore à faire. Parmi les espèces qui ont été indiquées nous citerons les suivantes, dont aucune n'a été décrite avec des détails suffisants.
L'^mys Wyttembachn, Bonrdet (3), à laquelle il faut, suivant H. B.de Meyer, réunir la Chelonia Meissneri^ Bonrdet, n'est connue que par une portion du plastron et par une pièce marginale trouvée dans la mollasse des environs d'Arberg (canton de Berne).
VEmys Cordieri , Bourdet , et VEmys de F<»Uê, Bourdet, sont auisi iocomplétement connues et proviennent du mont de la Molière ('}.
Les Emys Fleischeri, H. de Meyer et Gessnerif id, sont indiquées comme trouvées dans la mollasse d'Aarau.
VEmys hospes , H. de Meyer (^] , trouvée k Flonheim; VEmys IjoretoMt H. de Meyer (^ , des terrains tertiaires de Vienne; et VEmys slriala, H. de Meyer C) » ^^ Georgensgmund, ne sont aussi connues que par de simples indications ou par la description de fragments insuffisants,
VEmys TumoviensiSf H. de Meyer (^), présente un caractère remarqaibie dans Textrème développement des plaques vertébrales de la carapace (écailles), qui repoussent les plaques cosules de manière à s'articuler directement avec les marginales. Cette espèce provient des terrains tertiaires 4e la Styrie.
Il faut aussi, je pense, placer ici une espèce (^) séparée sous le nom de Clemmvs, car ce genre de Wagler rentre dans celui des émydes, tel qoe do* l'avons limité. C'est la C. Rhenana, H. de Meyer, du terrain tertiaire'' MorabacA «t de Weisenau.
On counatt aussi plusieurs émydes des terrains tertiaire^ pliocènes.
(<) DM. de d^Orbigny, t. XII, p. 614.
(?) Voyex pour les émydes de la mollasse suisse, H. de Meyer, LBOHhori vnd Bronn Neues /oArb., 1S3S, |i. 667 ; 1639, p. 4 ; 4843, p. 393; fS«5< p. 309, et 1846, p. 469.
(S) BuU. Soc. pkU., f 82i; et SchwH^. Verk.^ 1823, p. 49; Cuvier, Ossm* fus., 4* édit., t. IX, p. 464 ; Giebel« Fama der Fonooir, t. 1, 2, p. 58.
(4) Sckweiz. Verh., 1823, p. 50.
(5) LBonh. und Bronn^ Neues Jàhrh., 1843, p. 702. ^) Id., 4847, p. 579.
C) Id., 1835, p. 364; Georg. Gm,, p. 121, pi. 10, fig. 83. («) Bronn, Index; E. Tumaiiensis,ïà., Leonh. undBronn, Nev^Jok/rit 1847, p. 183.
(9) leonh. md Bronn, Neues Jahrh., 1843, p. 391 Bt 586; 1847, p, 194.
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Le cabinet de M. Deluc, à Genève, renferme une empreinte qui provient des sable» marneux d'Asti, en Piémont, et qui a été décrite sous le nom d'Emys Deluciif Bourdet (^).
M. H. deMeyer(2)a décrit un fragment de carapace d^dlningen sous le nom de Emys scuteUa, H. de Meyer.
Les tertiaires supérieurs de Bruxelles renferment des émydes qui ont été étudiées par Burtin, Faujas et Cuvier (3), et qui forment probablement plulieurs espèces. La mieux connue, c'est-à-dire celle qui a été figurée par Cuvier, est désignée par M. Gray, sous le nom &Emys Camperù
Les terraina pliocènes de Montpellier en contiennent aussi (<].
On en cite aussi quelques espèces trouvées dans les terrains diluviens.
VEmys lutaria, actuellement vivante ou une espèce bien voisine, se trouve dans les terrains récents de la Suède (^).
M. H. de Meyer («) a décrit une Emys twrfa, H. de Meyer, des tourbières d'Enkheim.
On en. cite aussi des débris du val d'Arno ('), et Schlotbeim («) en indique dans un tuf calcaire à éléphants, des environs de Burgtonna.
Enfin on en a rapporté aussi quelques débris du continent asiatique. MM. Cautley et Falconer en ont trouvé dans les terrains subhimalayens, et M. Clift en cite des bord de l'Irawadi en Birmanie (^).
MM. Cautley et Falconer en ont en parttenlier trouvé une espèce que Ton ne peut pas, suivant eux, distinguer de VEmys t&slMm, Gray, actuellement vivante dans Tlnde. Il paraît toutefois singulier qu'une espèce actuelle se retrouve avec les Swatherium^ les Colossochelys^ etc.
(«) BuU. Soc, phil, 1821; Cuv., Ossem. foss., 4« édit., t. ÎX, p. 473.
p) Zur Fawna der Vorwelt, CBningmt p. 17, pi. 7, fig. 2.
(3) Voyez Burtin, Oryclog. de BruoMet, p. 5; Faujas, Hi$t. de la mont de Saint-Pierre; Cuv., Ossem. /bss., -*• édit., t. IX, p. 468, p|. 243, fig. 16; Gray, Syn, Rept.^ p. 33.
(*) De Christol, Ann. sc.etind. du midi de la France , mar3i832; Marcel âe Serres, Ann. des se, nat,, 2^ série, t. IX, p. 286.
(<) Nilsson, Kongl, Vet. Akad, Handl,, 1839.
(6) Mus. Senkenberg., t. II, p. 60, pi. 5 et 6.
O Cuvier, Ossem. foss,, 4" édit., t. IX, p. 474.
(^} Petrefactenkunde, p. 35.
(») Voyez Buckland, Trans. of the geol. Soc., 2« série, t. II, p. 379, pi. 42, Gautl. et Falc, Asiat. Joum., sept. 1835.
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Les genres suivants ont été séparés des éroydes proprement dites.
Les Pâueochslys, H. de Heyer,
n'en diffèrent que par quelques détails dans les relations des pièces costales avec les Tertébrales et dans la disposticm des sillons formés par le bord des écailles. La troisième pièce costale (osseuse) n*est articulée qu'à la troisième pièce Tertebrale; la quatrième l'est à la fois à la troisième, à la quatrième et à la cinquième. Le contraire a lieu suivant M. H. de Heyer dans les tortues Tirantes. Dans ce même genre fossile les pièces costales articulées à une seule vertébrale n'ont pas la ligne d'impression qui sépare deux écailles costales consécutives. Cette ligne se retrouve sur les pièces costales à trois adhérences vertébrales. Ces caractères permettraient de distinguer les palsochelys même quand on n'en a que des fragments; mais je n'ai pas eu des collections suffisantes pour en vérifier la généralité et la constance.
n faot placer dam ce genre la Palœochelys Busnaensis , H. de lieyer {}), tiwnrée dans un calcaire tertiaire d*eaa douce au pied do Bosseo , dans la rallée da Danube.
H bat, snirant le même aotear, y rapporter aiun Tcipèee quaî arait été décrite ions le nom de Ckmmys taunica, H. de Meyer (^.
M. H. de lieyer (3) ajoute encore deox eipèeet du cakuie tcrtiaiR de Baflach» les F. Badacknnt et cosfula, H. de Meyer.
Les EcRYSTERNUM, Mîinster,
ne sont connus que par un squelette trouvé à SolenhoCm. Ce fossile est assez complet, mais fortem<mt altéré dans toute sa partie centrale, en sorte que l'on ne peut pas juger des détails du plastron et que la carapace n'est connue que par sa partie postérieure. La forme se rapporte à celle des émydiens, mais les membres sont presque aussi courts que dans les tortues de tene, principalement l'avant-bras et les doigts.
(>) Netut Jahrb.f 1847, p. 456; Qoensledt, Hondb. âerp€iref.,p. 9f| pi. 5, flg. S.
(^ NetÊts Jahrb., 1843, p. 391, 405 et 586. (S) NeveêJakfb,, ISSf, p. 77.
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La seule espèce coonue est VEury sternum Wagleri, Mttoster (^).
Les Platkmts, Wagler,
forment un genre établi pour des espèces vivantes, et caractérisé par une carapace très déprimée, un sternum non mobile, une tête aplatie, cinq ongles aux pattes antérieures et quatre aux postérieures.
On lui rapporte quelques espèces fossiles des terrains wealdiens et tertiaires.
La Plaiemys MankHU, Owen {^, n*est connue que par quelques fragments trouvés dans la forêt de Tilgate, comté de Sussex (wealdien).
Les espèces tertiaires sont mieux connues.
La Platemys Boverhankii , Owen (3), a un rudiment de pièce accessoire entre rhyostemal et Thypostemal du côté externe , comme VEmys lœvis^ mais moins développé. Elle a été trouvée dans Targile éocène de l'Ile de
Sheppy.
La Platemys ButlocAit, Owen (^) , est remarquable par Texistence d'une pièce surnuméraire bien plus complète entre rhyostemal et Thyposternal , car elle est aussi développée que ces deux os et forme de chaque côté une plaque qui se réunit à son homologue sur la ligne médiane, en sorte que le plastron a cinq paires de pièces au lieu de quatre. Elle provient du même gisement.
Les Ghéltdrss, Chelydra^ Schw.
{Chelonura, Flem, Emysaurus, Dum. et Bib.), -* Atlas, pi. XXII,
fig. 4,
ont également été séparées des émydes par des caractères étudiés sur une espèce vivante. Elles sont caractérisées par leur plastron
(1) Voyez H. de Meyer, in MUnster BeUr,,i, I, p. 75, pi. 19; Bronn, Letkœa, 3*édit., Terr. jur., p. 562; Giebel, Faunader Vorwelt, U I, 2, p. 62.
(2) Beport Brit. ass.^ 1841, p. 167; Emys Mantellù Gray, Syn, Rept.; Fitzing., Ann, Wien. mits,; Emyde de Sussex, Cuv., Ossem, foss., V édit., t. IX, p. 461; ManteU, GeoL of Sussex, p. 61, pi. 6 et 7; Giebel, Fauna der Vorwelt, t. I, 2, p. 63.
(3) Report Brit. ass., 1841, p. 163; Paiœont. Society^ Reptilia Chelon., p. 66, pi. 23 ; Giebel, Faima der VorweU, 1. 1, 2, p. 63.
(<) R^portf etc.; Paiœont. Soc, p. 62, pi. 21 ; Giebel, toc. cit. , 1. 1, 2, p. 63.
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non mobile, cruciforme, composé de branches étroites, par leur tête large, leur museau court et leurs mâchoires crochues.
Ce genre ne comprend aujourd'hui qu'une seule espèce de TAmérique septentrionale; on lui rapporte une grande espèce fossile d'QEningen (pliocène).
La Chelydra Murchisonù Bell ('), beUe espèce lougue de 16 poaceg, pré« sente un rapport remarqaable ayec la cbélydre serpentine vivante, parsoa plastron cruciforme, sa longue queue, etc.
!] faut, suivant M. Pomel (3), ajouter une seconde espèce des terrains miocènes d'Auvergne, VE, MeilheuratUB^ Pomel.
Les Tretosternon, Owen,
sont caractérisés par une carapace large, aplatie, sculptée et pointillée, circonstances qui les rapprochent en apparence des trionyx avec lesquels on peut facilement les confondre. Ils s'en distinguent clairement par des sillons formés par les bords des écailles qui montrent que la carapace et le plastron ont été protégés par des plaques écailleuses comme dans les émydes, tandis que les trionyx ont une peau molle et uniforme qui ne laisse aiH (îune trace de sillons sur le squelette. Les tretosternon se rapprochent encore des trionyx par d'autres caractères, et en particulier par l'état rudimentaire des pièces osseuses marginales.
La seule espèce citée est le Tretosternon pimctotiMn, Owen (^)» Elle a été trouvée dans le calcaire de Purbeck (wealdien).
Je ne comprends pas bien sUr quels caractères M. H. de Meyer en distingue le genre Trachyaspis, connu seulement par quelques fragments de la mollasse suisse, qui ont le double caractère d'être
(1) Trms. ofthe geoU Soc., 2* série, 1. 111, p. 281; t. IV, p. 379, pi. 24; H. de Meyer, Ziir fauna der Vorwelt, OEningen, p. 12, pi. il et 12; Bydraspis OEningensis et Clemmys Kargii, Fiti., Ann.Wien. mus., 1. 1, p. 127; Testudo orbiculariSf Karg., Denk. nat, Schwahens; Testuâo indicat Miircbison. Tram, of the geol. Soc.t 2* sériei t. III ^ p. 281; Giebel, Fauna der Vorwell, 1. 1, 2, p. 64.
(2) Bull. Soc. geol., 2* série, t. III, p. 372.
(3) Heport Brit, ass., 1841, p. 165; Mantell, Geot, ofSusseâS, pi. 6, fig. 1, 3 et 5; Giebel, Fauna der YorW^t,, 1. 1, 2, p. 62.
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creusés de pentes fossettes et de présenter des sillons de bords d'écailles.
M. H. de Meyer (<) indique le T. LardyU, delà mollasse deliausanae.
Les Apholidemts, Pomel,
ont aussi des caractères intermédiaires entre les émydes et les trionpc, mais en quelque sorte inverses de ceux des tretostenion. La carapace est bordée par des pièces marginales aussi dévelop^ pées que dans les émydes, mais il n'y a pas plus de traces d'écail» les que dans les trionyx, dont elles se rapprochent aussi par leur surface tuberculeuse.
Les Aphoîidemys subUevis et granosay Pomel (^j, ont été trouvées dans le calcaire grossier de Cuise-la-Motte.
Les Protbmïs, Owen,
présentent aussi une transition remarquable aux familles suivantes par l'incomplète ossification de leur sternum. La suture des hyostemaux et des hyposternaux est interrompue sur le milieu et sur les bords du plastron.
La Protemys serrata^ Owen (3), a été trouvée dans le grès vert supérieur des environs de Maidstone.
3* Famille.— TORTUES FLUVIALES, oxi POTAMITES.
{Trionychides.)
Ces tortues se distinguent facilement par leur corps très déprimé; leur carapace et leur plastron unis seulement par des cartilages et recouverts d'une peau molle qui ne laisse aucune impression scutale; et leurs pattes à cinq doigts, dont trois seulement ont des ongles. Les pièces marginales de la carapace sont nulles ou rudimentaires. Les espèces habitent de nos jours les grands fleur ves des pays chauds.
Leur antiquité à la surface de la terre parait être assez grande.
(1) Leonh» und Br,^ Neues Jahrb,, 1843, p. 699.
(3) Bibl. univ. de (xenèoe, 1S47, ArcMoes, t. IV, p. 328.
(3) PoUodont. Society^ B^Uiay part. 3, p. 15; pt. 7.
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Toutefois il bat rayer de leur liste plaskuis esfboes indiquées oMnine trouvées dans les terrains secondaires (^).
H. Wagler les a divisées en denx genres mal caractàrisés. Il laisse le nom de Tiiontx à une espèce connue s^ement dans son jeune âge et distinguée à cause de cela par la séparation des pièces de la carapace, et donne celui de AsPiDONECissà toutes les autres.
HM. Duméril et Bibron en forment deux soos-gcnies, les CaTrroFODis, dont le }riastroa est assez développé en avant et en arrière pour cacher les pattes, et les Gtxhopddbs, dont le plastron est étroit, sans appendices et les pattes tout à fait libres.
Beaucoup d'espèces fossiles sont trop incomplètement connues pour qu'on puisse les répartir entre ces deux genres. Nous n'admettrons donc que celui qui a été établi par Geoflfroy et adopté par Cuvier, c'est-à-dire cdui des
TtiOHTX, Geo&., — Atlas, pi. XXII, fig. 5 et 6. CesdiâonieDS paraissent dater de rqioque du lias(^.
Un fémur, troaTé dans ce terrain à Linksfield, est rapporté par IL Owea(^ «a geore dei trionyx. Il n^est identique arec oehii d^aocnne espèce Tirante ; mais U s*en rapproclM pins que des ioitnes des antres Cunilles.
On a signalé des trionyx dans diverses localités des terrains tertiaires.
Les suivants appartiennent probablement à l'époque éootee.
Le TViwiyx ciittodis, PMnel {^, a été tnmé dans les iignites dn Soistonnais (sœssonicn).
Les piitrières de Paris en renlimncnt des fragments nombrcm, qni n^ont ftomefois pas encore safll ponr caractériser clairement nne espèce. EUe a été prafiioireaMnt nommée Tritmjfx parmoitis^.
(>) Ainsi les prétendus trionyx dn nonvean grès nmge d* Angleterre ont été reconnus par 11. Agassiz n^ètre qae des poissons. Il en est de même def ossements tronrés, parlI.Kntoi<ga, à Dorpat^ dans le grès bigarré. L'écossoo indiqné par M. llantell dans le terrain trealdien, et rapporté à nn trioojx, appartient à nn crooodilien. Les ossements dn calcaire de Pmiieck sont eeoi dn rremsfemonpwiclnlnmdontrai parié pins hanL Les Angimentsdn ckelkak de LnnéviHe appartiennent k des labyrintiwdontes.
P) llopoft Bril. <uf., ISil, p. isa.
(S} KU. WM0. àB Game, 1S47, Ardmaj t. IV, p. 32S.
{•) Gnricr, Ossem. focs., V ddit., t. V, p. eOI.
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L*«rgile de Londres en contient aussi des ossements» ainsi que quelques autres dépôts éocèoes d'Angleterre.
MM. Owen et Bell (ij en décrivent plusieurs espèces. Ce sont le Trionyx Henrici, Owen, du sable éucène de Hordwell-Cliff.
Le Trionyx Barbara, Owen, du même gisement. (Atlas, pi. XXO, fig* 5).
Le Trionyx incr<issatuSf Owen, des formations éocènes de l'Ile de Wiglit,
Le Trionyx înarginatus, Owen , d'Hordwell-Cliff. . Le Trionyx rivosus^ Owen, du même gisement. (Atlas, pi. XXII, fig. 6.)
Le Trionyx plaaus, Owen, également d'Hordwell-Cliff.
Le Trionyx drcumsukatiM, Owen, espèce connue par un petit nombre de fragments.
Le Trionyx pustulatWy Owen, de Sheppy, également représenté par un très petit nombre de pièces.
On devra probablement y ajouter une espèoe encore indéterminée de Bracklesham.
Cuvier indique un trionyx trouvé dans une mollasse de la Gironde avec des pal«otberium (probablement du terrain parisien supérieur). Cette espèce atteignait la taille de la trionyx d'Egypte (^).
Quelques côtes, insuffisantes pour déterminer une espèce (3), ont été trou- Tées avec des lophiodon, aux environs de Casteinaudary (parisien inférieur).
Le Trionyx Maunoir, Bourdet {*) , est une espèce trouvée dans les plàtrières d'Aix en Provence, clairement caractérisée par sa convexité transversale, dont la flèche de Tare est moindre du cinquième de la corde , par la forme de la pièce impaire en avant de la première côte, et par les plaques vertébrales un peu relevées en carène.
Quelques espèces ont été trouvées dans les terrains miocènes.
Cuvier (<) en indique une trouvée à Haute-Vigne (Lot-et-Garonne) , avec son Àntkracoiheriwn minimum (G. Chœromorus).
(1) Pàkeont, Society Reptilia ofLondon clay, CheUmitM^ p. 46, etc., pL 16 à 19.
(3) Ossem, foss,^ 4* édit., t. IX, p. 445; voyez aussi Fitz., Ann. Wien, mus,, t. I; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 67 ; Trionyx Laurilîardi, Gray, Syn, Rgpt,
(3) Cuvier, Ossem, foss., 4' édit., t. IX, p. 449; Giebel, Fauna der Vorw., 1. 1, 2, p. 67; Trionyx Dodunii, Gray, Syn, Rept,
(<) BulL Soc, phUomatique, 1821; et Cuv., Ossem, foss,, 4* édit., t. IX, p. 442.
(^) Ossem, foss., 4* édit., t. IX, p. 448 : c*est la Trionyx Âmansii, Gray, Syn, Hgpi,; Fitz., Ann. Wien, mus. ; Giebel, Fauna der Vorwéit, 1. 1, 2, p. 67.
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Le mêim auteur parle d'une espèce (*) trouTée à Ayaray ayec des dents de dinotherium et de mastodontes.
M. Pomel (^ en cite ane des terrains tertiaires du Bourbonnais.
Le Trionyx Parlschii, Fitz (3) a été trooTé dans le calcaire de Leith.
Le Trionyx GergensH {Aspidonectes Gergenm, H. de Meyer] ('), a été décourert dans le terrain tertiaire des environs de Mayence.
Les mollasses de la Suisse (canton de Taud, d*Argone, etc.) renferment des débris de trionyi. Les fragments déeonterts jusqu'à présent n'ont pas permis de caractériser des espèces (^).
On eu cite aussi dans les dépôts pliocèues.
M. A. de Sismonda (*) a décrit et figuré une espèce des terrains supérieurs du Piémont, qui parait très voisine du Trionyx œgyptiacut vivant. Les sables tertiaires de Montpellier en renferment aussi (^.
Les triouyx ont aussi vécu pendant l'époque quaternaire.
Le Trionyx Sehlotheimii^ Fitz. {% provient du dîinvium de Burgtonna eo Thuringe.
Enfin, hors d'Europe on en a trouvé dans les terrains subhi-' malayens et sur les bords de llrawadi en Birmanie (^).
Famille. — TORTUES MARINES, ou THALASSITES
{Chélonées.)
Les tortues de mer se distinguent de toutes les autres par leurs
(') Cuvier, id., t. IX, p. 450 : c'est la Trionyx Lockardi, Gray, Syn.i Fitz., Ann. Wien, mus., 1. 1; Giebel, Fauna der VorwéU, 1. 1, 2, p. 67.
(2) Bu«. Soc. géol., 2* série, t. III, p. 372.
(3) Ann. Wien. mus., 1. 1; Neu/Ci Ja/rhh, , 1846, p. 380; Giebel, Fauna der VorweU, t. I, 2, p. 67.
(<] Neues Jahrb., 1844, p. 565.
(^) Voyez H. de Meyer, Neues Jàhrb., 1837, p. 677; 1839, p. 5; 1843, p. 699.
{^) Mém. Acad. de Turin, 2* série, 1. 1, p. 88; Giebel, Fauna der Vorw^, 1. 1, 2, p. 68.
C) Voyez de Cbristol, Ann. des se. du Midi, mars 1833 ; BuU. Soc. géol., 1833; Marcel de Serres, Ann. des se. nat., 2* série, t. IX, p. 286.
(^) Ann. Wien. mus., t. I ; ScMotheim Pelref., p. 35.
(9) Voyez Cautley et Falconer, Joum. Asiat. Soc. ofBengak,Hi^. 1835; Ann. se. nat., 2* série, t. IV, p. 60; Bucklaud , Trans» of the 0eol» Soc.f 2* série, t. 11, p. 379; Fitz., Ann. Wien. mus. {T. Cliftii).
TORTUES MARINES
pattes comprimées et étalées comme des rames, tellement qu*oii a peine à reconnaître les doigts sous les écailles qui les couvrent. Les antérieures sont plus grandes que les postérieures. La carapace est large, peu bombée et cordiforme. Les c6te8 libres, à leur extrémité, s'articulent par des cartilages avec les pièces marginales. Le plastron est composé de pièces osseuses dentelées et placées k distance. La tète est protégée en dessus par une sorte de bouclier résultant de l'union et do prolongement des os supérieurs du crâne.
Ces animaux vivent aujourd'hui dans les régions chaudes du globe, quittant rarement la mer, sauf pour la ponte des œufs, et s' éloignant quelquefois des côtes jusqu'à une distance de sept ou huit cents lieues. Il y a donc, comme je l'ai dit plus haut, lieu de s'étonner quand on voit leurs ossements réunis avec ceux des émydes, des trionyx et même des tortues terrestres. Il est probable que leur habitation n'a pas toujours été aussi tranchée qu'actuellement.
Les tortues de mer appartiennent presque toutes au genre des
Chélonées [Clielonia, Brong.), — Atlas, pi. XXII, fig. 7-9.
Elles ont été citées dans les terrains triasiques ; mais les preuves de leur existence à cette époque sont très douteuses.
Cuvier {}) cite an radias et uo pubis qai rappellent ceux des chélonées et i|ui correspondraient à une carapace de 8 pieds de longueur. Mais ces débris itolés ne peuvent pas donner une certitude, et il est même probable qu'ils ont appartenu à d'autres reptiles. On n'a jamais trouvé aucun fragment de carapace ou de plastron. Quelques auteurs cependant lui ont donné un nom. Cest la Ch, Cuvieri, de M. Gray, et la Ch. Lunevillensis, de Kefersleiu; M. H. de Meyer attribue ces os au genre Notbosaueos.
On a pu démontrer d'une manière plus certaine leur existence à la fin de l'époque jurassique.
M, Owen a décrit sous le nom de Chelone planiceps (^) une espèce du portlandstone, qui diffère de toutes celles que Ton connaît par son crâne très large et déprimé, ses os préfrontaux, ses nasaux séparés, etc. Elle forme
(<) Ossem. f08S,y 4* édit., t. IX, p. 483.
{^) Haport Brit, as5., 1841, p. 168; etGiebel, Fawia der Vorweltf t. I, 2,
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par ces caractères une sorie de passage aux platemys, tout ea précenuat, dans le bouclier supérieur de la tète» une preuve évidente qu*eUe appartient bien au genre des Chélonées.
Deux espèces ont été indiquées dans le terrain wealdien.
La Cheîone obovata, Owen (<] , a été trouvée dans le calcaire de Parbeck. Elle se distingue facilement par sa carapace ovoïde , dont la plus grande largeur est vers les cinquième et sixième côtes, de sorte que le petit bout est ea avant. Cette carapace a environ iO pouces de long ; son ossification est plu grande que dans la plupart des autres cbélonées.
On trouve encore dans les terrains v^ealdiens supérieurs des ossements indéterminés de chéloDées. M. Mantell (') a figuré une carapace de 3 pieds trouvée dans la forêt de Tilgate.
On connatt aussi des chélonées des terrains crétacés.
Les grès verts inférieurs d* Angleterre renferment une espèce nommée par M. Owen, Chelone pulchriceps [^j, et caractérisée par une tête très déprimée, longue d'environ 2 pouces. Cette tortue ressemble un peu à la CA. planicepi, mais en diffère par plusieurs détails, et en particulier par sa taille qui est moitié plus petite.
La craie inférieure de Durbam (Kent) a conservé les traces d*une tortae décrite par M. Owen sous le nom de CheUme Benstedi (*), Elle est devenoe, sans motifs suffisants, le type du genre Cimochelys.
La Cheîone Camperi^ Owen (S) a été trouvée dans la craie supérieure d'Angleterre et parait se rapporter à une des espèces décrites par Camper.
M. Owen (^) signale plusieurs débris indéterminés de chélonées provennt de Tonbridge et de Maidstone.
La craie sablonneuse de la montagne de Maestricht contient aussi de oonbreux ossements de tortues; ils ont été décrits f^) d*al)ord par Faujas de
(1) Beport, etc., p. 170; et Giebel, Pauna der Vorweîi, 1. 1, 2, p. 71.
(2) m. of the geol. of Sussex, p. 62, pi. 6, flg. 2; Ch. ManteUi, FiU., Ann, Wien. mus.; Giebel , Fauna der VortveU, 1. 1, 2, p. 71.
(3) Bept, Brit, ass,, 1841, p. 172 ; et PaUBont, Soc, RepL, part. 3, p. 8, pi. 7 A, fîg. 1-3 ; et Giebel, }pc, cit.
{^) Report BrU. ass,, 1841, p. 73; et Palœont. Soc,, Rept,, part. 3, p. 4, pi. 1, 2 et 3; Emys Benstedi, Mantell, Philos^ trans., 1841.
(S) Palœont. Soc., Rept,, part. 3, p. 9, pi. 5; Camper? Phil, trans., 1786, t. LXXVL
(^) Palœont. Soc, id., p. 11.
(7) Hist. nat, de la montagne de Saint-Pierre; Cuvier, Ossem, foss., 4' édit., t. IX, p. 475; CheUmia cretacea^ Keferst., Naturg., t. U,p. 853; Ch. Hoffînanni, Gray, Syn.; FUz., Ann. Wim, mas,; Ch, Hoffmanni et Ck. Faujasii, Giebel, Fauna der Vonvelt, 1. 1, 2, p. 72.
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Siint^Fond, qui en flgara de« pièces détachées du plastron (pi. i5 et 16), sous le nom de bois d*un quadrupède voisin de Véktn, et attribua les autres débris à la véritable famille k laquelle ils appartiennent. Mais il pensa en même temps qu*elles deyaient former un genre nouveau, Cuvier en fit une meilleure étude et démontra que ces fossiles sont de vraies chélonées.
Les chélonées ont été très abondantes à Tépoque tertiaire et se sont avancées bien plas au nord qu'aujourd'hui. On en a trouvé, dans les seuls terrains éocènes d'Angleterre, autant d'espèces qu'on en connaît de nos jours dans tout le globe. La taille de ces espèces fossiles ne parait pas avoir atteint celle des tortues qu'on trouve dans nos mers actuelles.
M. Pomel (1) eite des chélonées dans le calcaire grossier de Guise-la-Motte (parisien inférieur).
Cuvier parle d*une espèce trouvée dans les schistes de Olaris, mais dans un état de conservation trop imparfait pour permettre une détermination eiacte (^). Cette tortue, déjà figurée par Knorr, a été représentée de nouveau par Andreœ et dans Touvrage de Cuvier. L'allongement de ses doigts prouve que c'était une tortue de mer. Les schistes de Glaris rapportés d'abord à une époque très ancienne, puis à la période crétacée par M. Agasslz, sont maintenant considérés comme appartenant au terrain nummulitique.
Les terrains éocènes d'Angleterre en renferment, comme nous l'avons dit, de nombreuses espèces qui ont été décrites par M. Owen (^). Ce sont les suivantes.
La Cheîonia hrevict^Sf Owen, ressemble aux vivantes par sa carapace ovoïde, appointie en arrière. Elle était un peu plus grande que la Ch. pkmimentumf et a été découverte dans l'argile de Sheppy. C'est VEmys Parkinsonii, Gray et la Ch, atUiqua (?), Koenig. (Atlas, pi. XXII, fig. 9.)
La CheUmia longic^s , Owen , y paraît assez commune et se distingue par l'allongement du cr&ne et le prolongement du rostre , qui rappellent les trionyx, avec toutefois les formes essentielles des chélonées. Cette espèce provient aussi de Tlle de Sheppy. (Atlas, pi. XXII, fig. 8.)
La CheUmia kuiscutataf Owen, est remarquable par ses écussons très larges; mais il est possible que ce ne soit qu'un jeune âge de la Cheîonia longiceps.
(1) Bihl. univ, de Genève, 1847, Archives, t. IV, p. 328.
(2) Cuvier, Ossem. foss., 4*édit., t. IX, p. 484, et pi. 242, fig. 4; Knorr, t. I, pi. 34 ; Andrée, Briefe, pi. 16. C'est la Cheîonia glaricensis, Keferst., Natwr.y t. II, p. 253; la Ch. Knorrii, Gray, Syn., Fitz., Ann. Wien, mus.: Giebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 71.
(3) Beport BrU. ass., 1841; et Palœont, Soc,, Rept,^ part. 1, Cheîonia, pi. 1 à 15; Giebel 9 Fottfia der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 73.
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La Chelonia cùnveœa, Owen, ressemble à la tortue franche, rousivecaoe carapace plus bombée que toutes les autres espèces connues, Ylvantes et fossiles. Elle vient, comme les précédentos, de Targile de Sbeppy.
La CHlonia subcristcUa, Owen, qui est aussi de Ptle Sheppy, s, sveclet mêmes formes générales, des différences dans la forme des pUqQtv etuoe espèce de carène sur les 6*, 7* et 8* plaques vertébrales.
La ChéUmiaplanimentumf Owen, a la symphyse de la mâchoire ioférienre longue et plate, le crâne haut et convexe, le museau ordinaire et lescâtes fortes. Cette espèce, longue de 12 pouces, a été trouvée sur la côte orientale du comté d'Essex.
La Chelonia crassicostata, Owen, provient de Targile d^Hardwich. CTest la Testudo plana, de Koenig.
La Chelonia declivts, Owen, a été découverte dans les dépôts éocèoei de Bognor (Sussex).
La Chelonia trigonieeps, Owen, a été trouvée dans Targfle d*Hardwidi.
La Chelonia cuneiceps, Owen, provient de Plie de Sheppy.
La Chelonia subcarinala, Bell, a été trouvée dans la même localité.
Quelques autres fragments indéterminés de Targile d'Hardwich sont encm indiqués par M. Owen.
Il a encore d^autres chélonées plus imparfaitement connues qui ont été trouvées dans divers terrains plus récents.
M. Marcel de Serres (^) indique plusieurs espèces des terrains tertiiira supérieurs de Montpellier.
Il faut ajouter la Chelonia radiata, Fischer (2), trouvée en Sibérie. Je ne connais pas la Chelonia Wagleri, Fitzinger (').
Les chélonées ont aussi été trouvées fossiles en Amérique. On cite en particulier dans le terrain crétacé :
La Chelonia CoupeH, Harlan (4).
Les Sphahgis, Merrem {Coriudo, Flem., Dermatockelys, Blainv.),
sont des chélonées dont la cuirasse est enveloppée d'une peau
(1] Ànn. des se. nat., 2* série, t. IX, p. 286.
(2) Actes de Moscou , t. VII.
(3) Ann. Wien. mus, y 1. 1, p. 107.
(*) Sillim. Joum. , 1842-43 , p. i4i; Glebel , Fauna der VorweU, 1. 1, 2, p. 74.
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coriace, tuberculetise chez les jeunes et lisse chez les adultes. Elles n'ont jamais d'écaillés.
On en connaît une espèce vivante, le Luthy II est probable qu'il faut rapporter au même genre des fragments considérés d'abord comme étant des portions de la peau d'un coffre [Ostracîon) .
Ces débris ont été trouvés dans la moUasse bleue (miocène) de Vendargues (Hérault), et désignés par M. Gçrvais (0, sous le nom de Sphargis pseudostradon.
M. H. de Meyer rapproche des émydes deux genres qui nous paraissent avoir plus de rapports avec les tortues de mer.
Les Idiochelys, H. de Meyer, — Atlas, pi. XXII, fig. 10,
sont remarquables par une perturbation complète dans les pièces (osseuses) vertébrales dont les premières sont encore visibles, mais sans se toucher l'une l'autre, et dont les dernières ont com-
plétement disparu, en sorte que les pièces costales sont directement en contact sur la ligne médiane. L'extrémité des côtes, qui est libre et reçue dans des fossettes des pièces marginales où elles étaient évidemment attachées par des cartilages, semble prouver leur affinité avec les tortues marines. Le plastron n'est connu que très imparfaitement ; il me semble tendre au même résultat, car il est composé de pièces dentelées et séparées. On peut objecter, il est vrai, la longueur de la queue, qui rappelle plutôt les tortues d'eau douce ; mais la brièveté des pieds que Ton a aussi invoquée a peu d'importance, vu qu'on ne connaît que les postérieurs qui ne sont jamais très allongés. On en connaît deux espèces des schistes de Solenhofen.
L7. Fitzingeri, H. de Meyer (2).
VI, Wagnerif H. de Meyer (3), lui ressemble beaucoup.
(*) im. de d'Orbigny, i. XI, p. 48.
(2) EUe a été décrite et figurée dans les Beitr, sfur Pelref, du comte de Munster, 1. 1, p. 59, pi. 7, fig. 1; Giebel, Fauna der VorweU^ 1. 1, 2, p. 61.
(3) /d., t. III, p. 11, pi. 8, fig. 1 ; Giebel, id.
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Les âplâx, Meyer,
ne sont connns que par nu échantillon des schistes lithogra* phiques de Kelheim, caractérisé par des côtes étroites, non sondées ensemble, formant une carapace plus incomplète que dans ancun autre chélonien. H. H. de Heyer ne pense pas que cette circonstance soit due au jeune âge.
L^espèce oonnae, qai est la phis petite de tous les chéloniens, a été ooiO' mée A, Ohemâorferi, H. de Meyer (>).
SAURIENS
Les sauriens se distinguent des chéloniens par l'absence de carapace; des ophidiens, parce qu'ils ont ordinairement quatre membres^ des paupières mobiles et des mâchoires fixes ; et des batraciens par leur peau écailleuse et par Tabsence des métamorphoses. Ils n ont ni les ailes dos ptérodactyles^ ni les nageoires des énalio-sauriens , ni les doubles condyles occipitaux et les dents à tissu compliqué des labyrinthodontes.
Ils forment dans le monde actuel Tordre le plus essentiel des reptiles, et sont aujourd'hui nombreiu en genres et en espèces. Ils ont apparu vers le milieu de l'époque primaire ; ont pris un très grand dévelop* pement dans la partie jurassique de l'époque secondaire) et ont eu alors des formes remarquables , une taille souvent gigantesque et un développement numérique considérable. Avec l'époque tertiaire ils sont rentrés dans des bornes plus restreintes, et par leurs dimensions moindres ils ne représentent plus une partie aussi importante de la population animale du globe.
{}) News Jahrb.t 1843, p. 585 ; Giebel, FaunaderVonoell, 1. 1, û, p. 73.
Je n'ai pas pu adopter ici la classification que l'on suit généralement pour l'étude des sauriens vivants. Elle tire le plus souvent ses caractères essentiels de la formede la langue et surtoutde la disposition des écailles, et ne se lie que très indirectement avec la forme du squelette. Par exemple, les iguaniens, les lacertiens, les scincoîdiens et les chalcidiens, qui sont faciles à distinguer par leurs téguments et par leurs caractères extérieurs , ne peuvent presque pas l'être par l'étude de leurs os. II m'a paru convenable de simplifier la méthode pour la plier à l'état actuel de la paléontologie des reptiles ; et, à l'exemple des anciens erpétologistes allemands, Oppel et Merrem, et autorisé par celui plus récent de M. de Blainville, je ne partage les sauriens vivants q;u'en deux familles, en distinguant les crocodiles ou sauriens cuirassés, et les sauriens squameux ou lacertiformes. A ces deux divisions je suis obligé pour quelques reptiles fossiles, dont les formes aujourd'hui perdues ne rentrent pas dans nos classifications DQodernes, d'en ajouter une, celle des dinosauriens.
Les trois familles qui composent ainsi cet ordre sont distinguées comme suit.
Les DiNosAURiENS sont caractérisés parleurs os longs, qui ont à l'intérieur nne cavité médullaire comme les mammifères; par des pieds courts, presque semblables, sauf dans les phalanges unguéales, à ceux des pachydermes ; par un sacrum composé de plusieurs vertèbres aûkylosées (au moins cinq), et par une mâchoire inférieure qui, dans quelques uns au moins, est susceptible d'un mouvement horizontal pour la trituration.
Les Crogodiliens ont le corps protégé par des plaques osseuses; une bouche grande, armée de dents coniques,
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implanlées dans des alvéoles ; des doigts grêles, palmés^ et le sacrum composé en général de deux vertèbres.
Les Lacertiformes ont des écailles cornées , une bouche plus courte, des dents rarement implantées dans des alvéoles, des doigts grêles, et aussi un sacrum à vertèbres peu nombreuses.
!'• Famille. — DINOSAURIENS.
Ces reptiles, qui ne se retrouvent plus dans la création actuelle, sont remarquables par leur taille gigantesque, aussi bien que ptf leurs caractères qui présentent des transitions aux mammifères. Ils rappellent les anim^x de cette classe par leurs membres très développés. Leurs os longs, grands et forts, à apophyses puissantes, sont pourvus d'un canal médullaire très marqué. Leai^ pieds sont courts et ressemblent à ceux des pachydermes pesants. Leurs côtes s'attachent au tronc par une double articulation; et les lames tectrices des vertèbres sont très développées. Enfin ils ont dans leur sacrum un caractère remarquable, car cet os e$l formé de cinq vertèbres soudées, ce qui est fréquent dans les mammifères, mais qui n'existe dans aucun reptile. Dans tonste autres animaux de cette classe, vivants et fossiles, le sacmm n'est jamais composé que d*une ou de deux vertèbres.
Les dinosauriens semblent se rapprocher, au contraire, pff leurs dents, des dernières familles des sauriens. Ces organes, comprimés et dentelés, ont dans la nature vivante leurs analogues chez les iguaniens et les lacertiens. La forme des os de Tépaule et plusieurs détails du squelette rappellent les scinques et divers genres très éloignés des crocodiliens.
La découverte et la reconstitution de ces reptiles peuvent être considérées comme un des résultats remarquables de lapaléontolo' gie. Tandis que nous voyons aujourd'hui les iguanes et les monitors, qui sont les plus grands reptiles terrestres connus, arrivera peiiie à la taille de 5 ou 6 pieds; les débris fossiles nous prouvent que le mégalosaure a dû avoir 30 à UO pieds de longueur, Tigua- Dodon 60, et le pélorosaure 70. Leur anatomie démontre qo'ik
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ont dû vivfe sur la terre, ce qui rend oei^ gigantesques proportions encore plus étonnantes.
Les dinosauriens n'ont vécu que pendant la période secondaire. Leur existence dans Tépoque triàsique est peu certaine; leurs ossements ont été trouvés dans divers gisements jurassiques et deviennent surtout abondants dans les terrains wéaldiens. Un seul genre(riguanodon) parait avoir vécu jusqu'à l'époque néocomienne.
J'ai dit que ces reptiles avaient dû être terrestres. On eu trouve la preuve dans la forme et la nature de leurs oé pourvus d'un canal inédullaire, et surtout dans la brièveté de leurs piedi tout à fait impropres à la natation. Leurs dents indiquent des différences dans leurs habitudes, car tandis que le mégalosaure était un puissant carnassier, il est probable que le gigantesque iguanodon ne se nourrissait que de végétaux.
Parmi les genres qui composent cette famille, trois seulement sont connus d'une manière un peu complète. Le premier est celui ds
MBGALOSAtJRUS, Buckl., — Atlas, pi. XXIII, fig. 1-5,
qui présente dans son squelette les caractères généraux de la famille et qui se distingue facilement par sa dentition. M. Buckland a figuré une portion de la mâchoire inférieure (voy. pi. XXIII, fig. 1), qui montre que la tète se terminait probablement en avant par un museau droit, mince et comprimé latéralement. Les dents à leur naissance (tig. 1 et 2) sont droites, comprimées, dentées en scie sur leurs bords et en forme de pointe de sabre; à mesure qu'elles croissent, elles prennent une courbure en arrière, qui leur donne la forme d'une serpette, et l'émail dentelé se continue le long de l'arête postérieure ou tranchante de la dent, tandis que du côté opposé il ne descend qu'à une petite distance du sommet. Ces dents sont donc, comme celles de plusieurs reptiles et poissons, disposées de manière que la proie une fois saisie ne puisse plus s'échapper. L'extrémité pointue se fixait dans les chairs, et le côté postérieur tranchant y faisait de profondes déchirures.
Le bord externe de la mâchoire est plus haut que le bord interne, et ces deux côtés sont réunis par des cloisons qui forment de larges alvéoles dans lesquels o& voit des dents de remplace-
ment placées en résa-ve. Cette disposition est intermédiaire entre Torganisation des crocodiles et celle des lézards. Les premiers ont des alvéoles dentaires, mais le bord externe de la mâchoire ne dépasse pas Tinteme. Les lézards présentent au contraire cette inégalité , mais n'ont pas d*alvéoles.
Les corps des vertèbres ont une surface articulaire plane on légèrement concave, la partie annulaire est remarquablement polie et jointe au corps par une suture flexueuse. La tète des côtes est portée par un col long et comprimé. Le coracoîdien (pi. XXIII, fig. 3) est très grand et rappelle celui des varans. Le fémur (pi. XXIII, fig. 5) a une tète dirigée en avant et un trochaBUï saillant ; il a une double courbure et est intermédiaire entre celai des crocodiles et celui des varans.
On a trouvé des ossements de mégalosaures dans divers ter* rains. Il sont surtout fréquents dans les schistes de Stonesfield (grande oolithe) ; on en trouve aussi dans le calcaire de Caen et dans les trois étages du terrain wealdien : le calcaire de Purbeck, les sables d'Hastings et le vi^ealdieu proprement dit. Je ne crois pas que Ton doive rapporter à la même espèce les débris trouvés dans toutes ces localités.
La seule qui ait été admise par les géologues anglais, est Je Megalomni Bucklandi, Gnvier (<). M. Oweo estime sa taille à 30 pieds. Quelques fn^ méats semblent même indiquer que certains individus la dépassaient. Si fd reconnaît Texistence de plusieurs espèces dans ce genre, ce nom doit rctf k celle de Stonesfield, car c*est dans ce gisement que M. Buckland a déeotyert les os qui ont servi à la première description. Quelques autres fragoeoii ont été trouvés dans Toolithe de Bath (Somersetshire).
M. Caumont (?) indique une dent de megalosaurus dans le calcaire de Caen (Normandie).
.M. Bertrand GesUn en a trouvé une vertèbre dans rooliChe moyeniiedi canal de Bellecroix, près la Rochelle.
On en cite aussi plusieurs fragments des environs de Besancon, de S(h leure, etc.
M. Mantell en a découvert de nombreux ossements dans la formatioa vctl* dienne p), M. Owen les assimile au M. Bucklandû
Le Jura blanc de Scbnaitheim (Kimméridgien ?] renfermé des débris d'oi-
(1) BuckL^Trans. ofthe geoL Soc., 2* série, I;Cuvier,OfS9fii.foss., 4* éditât t. X, p. 1S5.
(2) Mém. Soc, linn, de Normandie^ t. IV, p. 207, pi. 8.
(») Voy.Maotell, Gcol. o/5tM«e», p.67,pl.9, fig. 18etl9; Owen.ife»*' Brit, ass., 1841, p. 103, etc.
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içmenu et des dents que M. Quenstedt (>) rap|ft>rte aux raegalosauras. Ils indiquent peut-être Inexistence de plusieurs espèces; l'une d*el les aurait surpassé par sa taille celles d'Angleterre. Ce géologue rapporte au même genre des dents qui ont été décrites par M. H. de Meyer sous le nom deBaAC&TTJSmus (0. perennis) {^) , du Jura supérieur de Aalen , et qui se retrouvent à Schnaitheim. Le Geosaurus maximus, Plieninger (') , du Jura supérieur d^Olm, n*est probablement aussi qu'un mégalosaure {*),
Le second genre est celui des
HTLiBOSAURUS, Mantell, — Atlas, pi. XXIH, fig. 6-ii,
qui a été trouvé dans la forêt de Tilgate (terrain wealdien). Il présente dans son squelette quelques caractères spéciaux. Les corps des vertèbres sont subbiconcaves, plus courts que dans les deux autres genres ; les lames tectrices sont très développées et ont de grandes apophyses; les transverses en particulier se dirigent contre Tenveloppe extérieure et contribuent à la soutenir Comme chez les tatous. Ces vertèbres vont en augmentant à mesure qu'elles s'approchent du bassin. L'omoplate est longue et étroite, et Tos coracoidien est plus simple que dans les mégalosaures (pi. XXIII, fig. 6). Ces deux os ressemblent surtout à ceux des scinques et des caméléons et s'éloignent assez du type des crocodiles et des varans.
La peau était recouverte par des écussons elliptiques ou circulaires, sans imbrication (pi. XXIII, fig. 10). Le sommet des plus petits porte un tubercule qui s'efface dans les grands. Une des parties qui ont le plus embarrassé les anatomistes, ce sont de grandes plaques, longues de 17, 1^ et 11 pouces, aplaties, triangulaires et pointues (pi. XXIII, fig. 9]. H. Mantell (^) les compare aux écailles dorsales qui forment une crête dans beaucoup d'iguaniens. M. Owen doute si Ton ne doit pas les regarder comme des côtes abdominales.
(>) Flœtzgébirge Wurt., p. 493; et Handb» der Petref,, p. 112.
(2) Munster, Beitr,, t. V, pi. 8, fig. 2.
(3) JahresheflCy 1849, 1. 1, p. 7.
{*) Voyez encore pour ce genre : Giebel , Fauna der VorweU, 1. 1, 2, p. 80 ; Bronn, Lolhœa, 3* édit., Terr. jur., p. 497; Laurillard, DicL de d'Orhigny, t. V, p. 34.
(^) Voyez un mémoire spécial sur ces épines, Philos, trans,, 1850, ^* part., p. 391, pi. 27.
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Il est probable que Ton doit rapporter à rhylsBosauros^esdents trouvées dans le même gisement et qui ne peuvent pas appartcteniràdes crocodiliens. Ces dents (pi. XXIII, fig. 11) ont desbords épais et plats, non dentés, et une base subcylindriquç qui s'élargit en une épaule angulaire obtuse; elles sont obscurément striéei longitudinalement. Ëlle^ sont portées par une mâchoire inférieure courbée en bas à un degré inusité, et placées dans des alvéoles peu profonds, régulièrement divisés, presque complets. Dans Forigine,M. Mantell, doutant qu elles appartinssent aux hylaeosaurus, les avait attribuées au genre Ctlimdricodon de Jaeger.
On Q^en connatt qu'une seule espèce, V ffylç^osawrus arma^Wf Mantell, qui atteignait probablement une longueur de 25 pieds, et qui a été trouTée, comme BOUS Tavons dit, dans la formation vealdienne de Tilgate, de Bolney et de 9ittl« (<).
|>e troisi^mç genre, celui des
louANopoM, Mantell
{/guanosaurua ^ Conyh.] Tkerosaurus, Fitz. ; Mthanodm^lLtkT^
tein), ^ Allas, pi. XXIV, fig. 1-15,
n'est pas moins remarquable que les précédents et les dépasse par sa taille. Ses dents présentent un caractère tout à fait spécial. elles s'usent par 1^ mastication en une surface plane, tandis qu^ àm^ tous les autres reptiles ces organes conservent leurs formes primitives et ne servent ordinairement qu'à retenir la proie et non h la triturer. Ces dents (pi. XXIV, fig. 1-8) ont une surface ç^Lterne plate, couverte d'émail et ornée détruis carènes mousses longitudinales. Leur diamètre transversal ou leur épaisseur est MX\ peu moins forte que leur largeur, et leur coupe borizontale forme un triangle dont Tangle le plus obtus e^t dirigé en dedans. Leur couronne a des bords tranchants, fortement dentelés, quirap-
0) Voyez Mantell, Qeol, of south-east af Engtand^ p. 3^6, pl< i, ? ^i^' Medals of créât., t. II, p. 701 et 734, 6(j. 1-4; et éhilo^9ph^ (rw-» l**'' p. 14t,pl. 10;Bronn, Ic^ftœa, 3*édit.,Terr,jur,, p. 503; GïeW^pçunaief Vorwelt, t. I, 2, p. 82; Quenstedt, Handb, der Petref,, p. 115, pi. 8» fig. 2; Laurillard, Dict. de d'Orbi^ny , t, V, p. 34; Q^çn, fi^i BrU. ass., 1841, p. 111, etc.
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pellent un peu l'organisation des dents des iguanes vivants. La mastication use inégalement cette couronne; la face externe étant, comme nous Tavons dit, couverte d'émail, se conserve plui longtemps , en sorte que la surface triturante forme un triangle oblique.
. La mâchoire inférieure (pi. XXIY, fig. 1 et 2), s*araincit en avant et se ter/pine en un processus horizontal, qui rappelle un peu les formes de quelques édentés (Mylodon, etc.) Les dents sont logées dans un sillon dont le parapet extérieur est très grand ; elles ne sont pas soudées au bord, comme on l'avait cru une fois, mais bien libres comme dans les mégalosaures ; les alvéoles paraissent manquer de cloisons de séparation. Les dents n'existent pas dans la partie antérieure de la mâchoire.
Ces faits ont été observés pour la première fois par M. le docteur Mantell ('). Ce savant paléontologiste a même pu reconnaître, d'après quelques fragments, le mode de développement des dents ; la couronne se formait la première et se complétait comme dans les mammifères avant que commençât la sécrétion de la racine.
Il a montré aussi que l'existence d'une véritable mastication chez l'iguanodon devait entraîner dans la tête et dans les mâchoires des modifications importantes au type des reptiles. L'articulation glénoide devait permettre un mouvement horizontal de lamâchoire inférieure et les trous par lesquels sortent les nerfs de la face prouvent par leur grandeur que l'animal a dû être muni de joues et de lèvres bien plus charnues et plus développées que les crocodiles ou les lézards actuels.
La tête de ce gigantesque reptile n'est du reste connue que par des fragments imparfaits. M. Mantell lui attribue un os conique qui devait, suivant lui, former une corne nasale analogue à celles qui se trouvent sur le front de YJguana eomuta.
Le squelette est remarquable par la force et la grandeur des os qui le composent. Il est connu principalement par une grande plaque, qui fait maintenant partie de la collection du British Muséum et qui a été possédée et étudiée d'abord par M. Mantell.
0) Voyez Mantell, Phil. mag., 1824 ; Geol of Sussex, p. 67, pi. 4, H, 12, 14, etc.; GeoU of soulh^ast EngL, p. 268, 308; Wonder^ of geohgy, t. 1, p. 427; P^ti. tr9n$.t i^él, part. 2, p. 131, pj. 6, 7, S et 9.
H. Owen (>) vient de la figurer et de la décrire de nouveau. Les vertèbres ont des corps courts, cunéiformes, à faces articulaires, planes ou subconcaves ; Tare neural (lames tectrices) est solidement soudé au corps; les apophyses transverses sont robustes et les apophyses épineuses très grandes. Dans la région coccygienne on remarque des apophyses verticales inférieures très développées (arc bannal, os en V) (pi. XXIV, fig. 9 et 10).
La clavicule (pi. XXIV, fig. 11) est Tos le plus long du corps (37 pouces anglais) et a une forme tout à fait particulière , elle est amincie au milieu et étalée à son extrémité interne. L'humérus n'a que 19 pouces (pi. XXIV, fig. 12), et est par conséquent très court relativement au fémur.
Le sacrum est composé de six vertèbres soudées.
Le fémur (pi. XXIV, fig. 13), long de 33 pouces anglais, est plus droit que dans le megalosaurus ; il a une tète arrondie et bien détachée et un fort trochanter médian. Le tibia est presque aussi long que lui (31 pouces), le péroné est assez considérable. Les métatarsiens sont très gros et longs; les phalanges des doigts courtes et grosses (pi. XXIV, fig. iti et 15); les pénultièmes sont presque cuboïdes, et les dernières, plus amincies et déprimées, présentent sur leur face supérieure la trace d'insertion d'un ongle probablement aplati. Ces dimensions comparatives des os de l'iguanodon montrent qu'il a été haut sur jambes, le membre postérieur étant sensiblement plus long que l'antérieur, et que ses pieds ont été courts et robustes. Quelques auteurs (^) estiment même qu'ils égalaient huit fois en volume ceux de l'éléphant
Les iguanodons ont dû être des animaux herbivores et terrestres. On les a trouvés dans les terrains wealdiens et crétacés. Tous les fragments ont été jusqu'à présent rapportés à la même espèce; mais on n'a peut-être pas encore eu des pièces suffisantes pour que cette assimilation fût incontestable.
M. MaDtell estime que riguanodoa du terraia wealdieo (3) {Iguanodon Manlelli, H. de Meyer) atteignait la taille de plus de 60 pieds, avec une drconféreDce de 14 pieds i/2. M. Owen ne lui donne que 9 mètres de Ion* gaeur.
(1) Palœontoffr. Soc, Foss, repl,, part. 3, Cretac. form., p. 105, pi. 33 et 34.
(î) Laurtllard» Dict. de d'Orbigny, t. V, p. 35. (3) Voyez, outre les ouvrages précités de M. Mantell, Bronn, Lethœaf pi. 34;
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La portion considérable de squelette dont nous avons parlé ci-dessus (<) a été trouvée dans des carrières de Kentirii-Rag , près de Maidstone (gréa vert inférieur appartenant à la formation néocomienne). M. Mantell fait re^ marquer que les phalanges unguéales ne sont pas les mêmes que celles de riguanedon des terrains wealdiens.
Les PsLOROSAURCs, Mantell, — Atlas, pi. XXIV, fig. 16-18,
sont encore incomplètement connus. H. Hantell a établi ce genre sar quelques ossements qui font partie de sa riche collection et qui proviennent aussi des terrains wealdiens ; il le caractérise principalement d'après Texamen d'un humérus et de quelques vertèbres caudales.
L'humérus (pi. XXIV, fig. 18) rappelle celui des iguanodon, mais a des formes et des proportions un peu différentes. Il a une longueur de U pieds anglais, ce qui semblerait indiquer un reptile de plus de 80 pieds (!), si on le comparait avec celui du crocodile ; mais les membres étant plus longs dans les dinosauriens, cette estimation est probablement exagérée. Il est plus droit que celui de l'iguanodon et beaucoup moins élargi à ses extrémités que celui de l'hyteosaurus.
Les vertèbres (pi. XXIV, fig. 16) qui ont été trouvées avec cet os ont été rapportées d'abord aux iguanodon, puis par M. Ow^en au genre Cetiosaurds. Elles ont des corps subquadrangulaires et leur diamètre antéro-postérieur est très court; elles sont concaves en avant et plates en arrière, les arcs neuraux (lames tectrices) sont solidement soudés au corps, les apophyses articulaires antérieures sont allongées en avant, les arcs haemaux (os en V] existaient au moins dans quelques unes d'entre elles (pi. XXIV, fig. 17). M. Mantell a en particulier figuré une vertèbre caudale dans laquelle cet os en V est soudé avec le corps comme dans les poissons et dans le mosasaure.
Cuvier, Ossem, foss., 4* édit., t. X, p. 199; Buckland, GeoL et min,. Traité BridgewcUer, 1. 1, p. 210; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 86; Owen OndoffUogr, , p. 229; Report BriL ass.y 1841, p. 120; Quenstedt, Handb.[ p. 113; etc. t
(f) Voyez Owen, Pal. Soc., loc, cit.; Mantell, Ann, se. nat., 2* série, t. II, p. 63.
Le P$lorù$aurw Conyheari, Mantell (^), auquel on doit probablement r^UQir le CetiotauruM hrevi$, Owen {^), a été trouvé dans le terrain wealdien de la forlt de Tilgate.
M. Mantell ijoute dans le même mémoire <|ue quet<|«eB osaesie&ta dee couches oolithiques de TOxford^hire devront peat-ètre être rapportée au même genre.
Quelques auteurs associent à cette famille deux geures encêre très incomplètement connus (^j .
Les RsGNOSAnaus, Mantell (^),
ne sont connus que par une petite mâchoire (longue de 3 pouces anglais), remarquable par les irrégularités de sa surface extérieure et parce qu'elle se courbe en bas d'une manière extraordinaire. Les dents étaient reçues dans des cavités profondes et cylindriques, séparées par des cloisons régulières comme dans les véri-' tables thécodontes. Cette mâchoire n'a pas encore été figurée.
Le negnosaurus Northamptoni , M anteU , a été trouvé dans la forniation wealdienne (^).
Les Plateosaurus, H. de Meycr,
s'ils appartiennent réellement ^ cette famille, lui assigneraient une existence bien plus ancienne que les genres précédents; mais ils ne sont connus que d'une manière très imparfaite. Des vertèbres et des os des membres trouvés dans les terrains triasiques sont les seuls fragments que l'on en connaisse. Ils paraissent par leur grosseur, leur pesanteur et leurs cavités internes, se rapprocher des ossements analogues des megalosaurus et des iguanodon.
(1) Mantell, On the pelorosaurus, PMI, trans., 1850, part. 2, p. 379, pi. 21-26; voyez encore firono, Lethœay 3*édit., Terr. jur., p. 508.
(2) Report Brit. aw., 1841, p. 94.
(3) Il faudra probablement ajouter le genre Hetebosaubos, Cornuel, BuU. Soc, géol., 2* série, t. VU, p. 702, qui a de grands os des membres, creox à rintérieup. Il paraît qu*on doit lu! attribuer des dents coniques, longues de plue de 73 millimètres, lisses et seulement un peu striées h la base, qoi le distingueraient devions les dinosauriens connus. L^^. neoœmiensist Corooel» a été trouvé à Vassy (Haute-Marne), dans le terrain néooomien ioférieur.
{*) ittflL et mag. oftua. hiUùry, V série, 1848, t. II, p. 51 . (A) Voyei aussi Bronn, Lethœa^ 3*édit., Terr. jur., p. 509.
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Le Plêteo$afMrui E9^0lhardtif H. dt Meyer«(>), est U seole eipèoe coanue et provient des grès supérieurs du keuper deç environs de Nuremberg.
y Famille. ~ CROCODILIENS, ou SAURIENS
CUIRASSÉS
{Emydo-Sayri , Blaiov.)
Ces reptiles sont caractérisés par des plaques 08$Quses qui re* COUvrcAt le dos et une partie des flancs ; par un crâne très allongé et puissant, fort rugueux, et qui n'est recouvert que par de la peau; par des dents nombreuses, grosses, coniques, en raog simple, implantées par une véritable gomphose ; par leurs narines ouvertes à l'extrémité du museau et dans Tarrière-gorge ; et par leur mâchoire inférieure très longue, articulée en arrière de Tocci pi tal, sur des os carrés soudés au crâne.
A ces caractères tirés des parties dures, qui sont les seules qu'on peut vérifier sur les fossiles, on peut en ajouter plusieurs pris dans les organes plus importants. Ce sont en particulier les seuls reptiles où le cœur ait encore quatre loges; le mélange des sangs est principalement dû à la persistance du canal artériel, e'est^a-dire à une communication entre l'artère pulpaonaire et l'aorte, par laquelle une partie du sang veineux est versé dans le système artériel.
Dans le monde actuel, les crocodiliens forment un groupe très naturel, composé seulement des crocodiles, des gavials et des caïmans. Les fossiles ont des formes beaucoup .plus variées, et les animaux de cette famille qui ont vécu dans des époques anciennes, tout en conservant les caractères essentiels des crocodiles modernes, en diffèrent par des modifications d'organes d'une haute importance.
Parmi ces différences, une des plus remarquables est la forme des vertèbres. Dans les crocodiliens actuels, les vertèbres cervicales à partir de la troisième, et celles du dos et des lombes, ont leurs corps concaves en avant, et convexes en arrière. On retrouve le même caractère dans les crocodiliens des terrains tertiaires; mais parmi ceux des époques antérieures on observe deux modifications singulières. Quelques uns ont les corps de leurs
(ï) Leûnh. und Bronn, Neues Jahrb., 4837, p. 316; et 1839, p, 77. Voyei aussi BroDO, Lethœa, 3*édit, Terr. trias., p. 110.
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vertèbres terminés aux deifx extrémités par une surface plane ou un peu concave, rappelant sous ce point de vue Torganisation des poissons. D'autres ont Tarticulation antérieure copvexe et la postérieure concave, c'est-à-dire en quelque sorte que la vertèbre chez eux occupe une position inverse de celle qu'elle a chez les crocodiles modernes. Ces circonstances peuvent servir à les subdi* viser en ttois tribus.
Les crocodiliens ont apparu avec l'époque jurassique (i). On en trouve de nombreux débris dans le lias, ainsi que dans les étages suivants, et en particulier dans les terrains oxfordiens, coralliens et wealdiens. Ils ont été pendant cette époque plus nombreux en espèces et plus variés en formes que dans aucune autre. Ils paraissent avoir diminué pendant les périodes crétacée et tertiaire; et leurs formes se sont peu à peu rapprochées des types qui vivent de nos jours.
1" Tribu. - CROCODILIENS A VERTÈBRES CONCAVO-
CONVEXES
(Procœlif Owen),
c'est^lt-dire à vertèbres qui ont des corps concaves en avant et convexes en arrière. Le genre principal est celui des
Crocodiles {Crocodilus, Brong.),— Atlas, pi. XXV, fig. 1 et 2,
qui contient toutes les espèces vivantes de la famille des crocodiliens, et qui se subdivise en trois sous-genres :
Les Crocodiles proprement dits [Champsèy Herrem), à museau médiocre, formant avec la tête un triangle isocèle, la quatrième paire des dents inférieures passant dans une échancrure de la mâchoire supérieure. (Atlas, pi. XXV, fig. 1.)
Les Caïmans [Alligator, Cuv., Champsa, Wagler), à museau médiocre ou court, large, la quatrième paire des dents inférieures étant reçue dans des fossettes de la mâchoire supérieure. (Atlas pi. XXV, fig. 2.)
Les Gavials (6raî;ea/ï« ou Longirostns, Cuv.; Leptorhynchus ^ Clift), k museau rétréci, cylindrique, extrêmement allongé, les pre-
(1) A moinii quUl n*y ait de véritables crocodilieni parmi lei reptilef def terraini triaiiquei que nous avoni provisoirement placés avec les genres dont lesafAnités sont douteuses.
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miere et quatrième paires des dents inférieures passant dans des échancrures de la mâchoire supérieure.
Ces reptiles ne paraissent pas avoir existé en Europe avant la fin de Tépoque secondaire; il est probable qu'il faut rapporter aux genres suivants* les nombreuses citations qui semblent indiquer qu'on en a trouvé des ossements dans les terrains jurassiques et crétacés proprement dits (*). Quelques fragments semblent seulement, comme nous le dirons plus bas, faire remonter leur apparition jusqu'aux dépôts les plus récents de l'époque crétacée que l'on a désignés sous le nom de terrain danien, époque encore imparfaitement déterminée et qui est intermédiaire entre la craie blanche et les terrains tertiaires anciens.
Les crocodiles se trouvent en général dans les dépôts d'eau douce, et dans ceux qu'on peut supposer avoir été formés près des embouchures des fleuves ; d'où l'on peut conclure que les mœurs de ce genre étaient, pendant l'époque tertiaire, les mêmes qu'aujourd'hui. On doit seulement remarquer qu'ils s'étendaient plus au nord qu'actuellement, car on en a trouvé des débris en Angleterre et dans les parties tempérées de la France.
L'espèce la plus ancienne parmi celles d'Europe, en ne tenant pas compte de la dent de Meudon(^), appartient, avons-nous dit, au terrain danien.
€*est le Crocodilw isorhynchusy Pomel (3), intermédiaire entre les crocodiles proprement dits et les gavials ; mais plus voisin de ces derniers. Il a été trouvé au Mont-Aimé , près de Vertus, à quelques lieues de Sézanne (Marne).
Quelques espèces paraissent appartenir à la faune nummulitique, ou suessonienne.
Gavier {*) cite un humérus et des dents trouvés dans les lignites et Targile
(1) Le crocodile de Meudon, s'il est véritablement un crocodile, aurait bien vécu dans Tépoque secondaire , car il a été trouvé dans la craie. Mais cet animal n'est connu que par une seule dent (Cuv., Ossem. foss., 4* édit., t. IX , p. 320), et l'on ne peut pas, sur un si faible indice , décider de ses véritables affinités génériques.
(^ Malgré le peu de certitude de cette espèce, M. Gray lui a donné un nom (C. Brongniarli, Gray, Syn, rept., p. 60).
(3) Bibl. unit;, de Genève^ 1847, Archives, t. V, p. 303.
{*) Ossem. foss,, 4* édît., t. IX, p. 324.
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plastique d'Autêuil, près Paris. M. Giebel (>) en a (iiU le Croeodiltu MietermincUus, et M. Gray (2), le C. Becquerelû
Cuvier(^) rapporte à la même époque (?) les débris d'one espèce trèi Toîsine découverte dans les ligoites de la Proveoce : c*est le C. Blavierit Gray»
M. Poroel (^) indique dans Targile plastique de Meudon (avec le Coryphodon eocœnus) une espèce sous le nom de Crocodilus cœlorhinus. M. Gervais (') le réunit au Crocodilus depressifrons , Blainv. , découvert à Noyoo par H. Graves.
L'étage parisien inférieur, ou calcaire grossier, en contient aussi.
Cuvier en indique quelques uns qui sont eneore imparfaitement indéterminés.
Les ossement» d*une espèce provenant des marnièret d'Argentoo (^) mon* trent que des ccocodiles ont vécu à la même époque que les lophio<toD» Leurs dents étaient plus comprimées que celles des crocodiles vivants, et dentelées sur leurs bords ; leurs ongles ont dû être plus courts et plus plats (C cornmunis, Giebel, C. RaUinati, Gray).
Les graviers de Castelnaudary (^] en renferment aussi des débris mêlés avec ceux des lophiodon (C. Dodunii^ Gray).
Quelques dents trouvées dans un calcaire marneux d'eau dottoi, prèi de Blaye (^j, me paraissent incertaines soit quant à la détermination apéoiflqae, soit quant à Tàge du terrain qui les renferme.
Il en est de même de quelques débris trouvés près du Mans (^).
L^argile de Londres, qui, comme nous Tavons dit ailleurs, est probablement contemporaine du calcaire grossier, renferme de beaux fragBMUti de crocodHes.
M. Owen (10) décrit les espèces suivantes :
Le Crocodilus toliapicus, Owen (i^), à museau aminci vers rextrémité, rap-
{}) Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 121. (3) Synops, r&pt.y p. 61.
(3) Ossem, foss., 4" édit., t. IX, p. 326. (^) mbl. Univ., toc. ct£., p. 302.
{») Dict, de d'Orbigny, Reptiles, t. XI, p. 56. (6) Ossem, fosi,^ 4* édit., t. IX, p. 330. C) id,, p. 334.
(8) id.. p. 335. Cest le C, Jouannetti^ Gray, Syn, rêpt., p. Si. (0) Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. IX, p. 337. (10) Paiœontogr. Soc., 1S49 ; RepliHa, part. 2 ; CrocodiUa and ophidkmi êf ihe London clay, (it) Owen ,loc.cU., p. 29, pi. 2, fig. i et 2 A. C'eil le C. Spemeri, Badd,
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IMiaBi plus èéiyi du C. ùcutuê que e«lui de respècie du Nil. Ses dents Sont au nombre de n "^84, plus UDifornies, plus réguirères et plus espacées <}uè dans les deux espèces suivantes. Il a été trouvé dans Pargile de Sheppy.
Le Cfôcoâikn champsoides, (h/eù ('), à museau pins allongé (|ue le précédent, mais moins aminci à Textrémité où les os incisifs forment une partie arrondie. Il ressemble davantage au Crocodiltu SchlegelH, de Bornéo, et proTiant aussi de Sheppy.
Le terrain éocène supérieur contient aussi quelques crocodiles remarquables.
Guvier (2) a trouvé, dans les plàtrières de Montmartre, un os frontal qui prouve Texistence d'un crocodile appartenant au soug-genre des caïmans on à celui des crocodiles proprement dits, et probablement voisin du C. sclerops. Un humérus des mêmes gisements indique ou la même espèce, ou une très Toisine du C. luctas. M. Giebel (3) attribue le premier de ces fragments à «ne espèce qu'il nomme CrocodUw parisiensUy et M. Gray, C. Cuvierié Ce dernier auteur établit pour Thumérus un CroeodUus Trimmeri.
MM. Requien, Matheron , Jourdan, etc., en ont trouvé des fragments à Gargas, près d'Apt {*), Gaultier de Claubry (^) en a découvert avec des palœotberium dans nne tranchée de chemin de fer près de Bert. M. Nandot (^) en a recueilli à Provins dans un banc de calcaire lacustre avec des mammifères de la faune éocène.
Les terrains d'Angleterre supérieurs à Targile de Londres et plus ou moins contemporains des gypses de Paris, ont fourni quelques espèces. M. Owen (^) a décrit:
Le Crocoâilns HaslingstŒy Owen (*), découvert par la marquise de Hastings dans les dépôts éocènes de Hordle-Gliff (Uampshire) ; sa tète est beaucoup plus large que dans les CroeodUus toliapicus et champsoides; il appartient cependant comme eux an sous-genre des crocodiles proprement dits. 11 a aussi j; »> 84 denté. (Atlas, pi. XXV, fig. l.)
Traité Bridg,^ 1. 1, p. 251, et probablement en partie le Croeo^le deShefipy, Cuv., Ossem, foss., 4* édit., t. IX, p. 327.
(1) Owen , toc. ct^., p. 31, pi. 2, fig. 2 et 3. Cette espèce a été confondue avec la précédente par M. Buckland.
(2) Ossem. foss., 4* édit., t. IX, p. 329.
(3) Fauna der Vorwelt, t. 1, 2, p. 121.
(^) Gervaia, Dict. de d^OrUgny^ t. XI, p. 56.
(^) Compt. rendus de VAcad. des se, 1840, 2*sam.<» p. S6S.
(6) Ann. des se. nat.y 1829, t. XVHI, p. i26.
C) Owen, Palœonlogr, Society, loc. cit.
(^} Jd,, p. 37, pi. 6, 7, 8, 9 et 12, fig. 2 et 5.
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Le Crocodilus Hanioniensis {Alligator HantoniensU , Oweo) (>) fait partie da groupe des caïmans et a été trouvé dans la même localité. (Atlas, pi. XXV, fig. 2.)
Le Crocodiliis Dixoni {Gavialis Dixoni, Owen) (^ appartient au groupe des gavials. Il n^est connu que par des fragments découverts à Bracklesbam.
Les lignites de Steyermark, rapportés par M. Giebel (^) à l'époque éocèoe, renferment Icj débris d'un crocodile qui a été séparé par Franger (*) sons le nom d'ENNEODON {E, Ungeri), parce qu'il paraissait avoir une dent incisive impaire en avant. M. Filzioger (^) a montré que la dentition était bien normale et que M. Franger avait été trompé par l'imparfaite conservation du bout du museau. On en connaît aussi quelques plaques dermales.
Les crocodiles des terrains miocènes sont mal connus. On en cite dans les dépôts miocènes inférieurs d'Auvergne.
M. Fomel (^) indique deux espèces de crocodiles du groupe des caïmans. Ils forment, suivant cet auteur, un sous-genre distinct (Diploctnodon) caractérisé par la troisième et la quatrième paire de dents de la mâchoire inférieure, qui pénètrent ensemble dans la supérieure. Les dents siont peu nombreuses. M. Fomel figure le D. RatellL (Est-ce le même que le Crocodilus elaverity Bravard??)
M. E. Geoffroy-Saint-Hilaire {^) a établi pour quelques fragments de crocodiles du calcaire à indusies d'Auvergne, le genre Obthosaubus, caractérisé par des mâchoires droites semblables, du reste, ainsi que le crâne, aux organes analogues des crocodiles proprement dits.
Dans les terrains miocènes proprement dits, nous pouvons indiquer quelques espèces.
M. H. de Meyer a annoncé la découverte de quelques crocodiles dans les dépôts de Weisenau; mais ils n'ont pas encore été décrits. Ce sont les Crocodilus Brw:hii, Rathii, médius et Brauniorum (%
Le Crocodilus plenidens^ H. de Meyer (9), du même gisement, n'a pas de
(t) Owen, Pàlœontogr. Soc., p. 42, pi. 8, fig. 2; Searles Wood, London geolog, joumai, septembre 1846, 1. 1, p. 6. (3) Owen , id., p. 46, pi. 10.
(3) Fauna der VortoeU, U l, 2, p. 123.
(4) Steyermarkische 2^ung, 1845, 1. 1, p. 8.
(6) Leonh. und Bronn, Neues Jahrb., 1846, p. 188.
(«) Bull. Soc. géoL, 2« série, 1846, t. m, p. 372, et t. IV, p. 383.
(7) Etudes progress. d'un naturaliste , p. 108.
(8) H. de Meyer, Leonh. und Bronn, Neues Jàhrh., 1843, p. 393, et 1846, p. 190; Giebel, Fauna der Vorwelt, U I, 2, p. 123.
(>) Neues Jahrb., 1838, p. 667.
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eavité dans Pintérienr des dents. M. H. de Meyer (<) en a fait le genre Plb- BOOON {PU crocodiloidBs); mais il reste à savoir ce quMI peut y aroir de constant dans cette organisation.
M. Quenstedt (2) indique Pexistence de dents de crocodiles dans le calcaire d*eau douce d'Ulm et dans le Bohnerz de Moeskirch.
M. Lartet(3) signale un os de Tavant-bras trouvé à Sansan, qui peut être rapporté à an crocodile, et dit que M. Noalet en a trouvé une dent à Lavardens (Gers), et deux antres à Cauville (Lot-et-Garonne).
Les espèces des terrains pliocëues sont à peine indiquées.
M. Marcel de Serres {*) en a trouvé dans les terrains tertiaires supérieurs des environs de Montpellier.
MM. Groizet et Jobert (^) , suivant quelques auteurs, en ont recueilli en Auvergne; mais seulement, je crois, dans les calcaires miocènes.
Les crocodiles existent aussi dans les terrains diluviens.
Cuvier (®) parle d'un calcanéum trouvé à Brentfort (Middlesex) ^ qui fait partie de la collection de M. Deluc. G*est le C. Deluctt, 6iebel(^) (nonGray), et le Ç. Maunyi, Gray. . .
Le continent européen n*a pas seul fourni aux paléontologistes des ossements fossiles de crocodiles. L'Asie paraît en renfermer beaucoup dans ses terrains tertiaires et diluviens.
MM. Cautley et Falconer (^), qui ont si heureusement exploité le» ierralns tertiaires subhimalayeos, en ont trouvé trois espèces.
La première appartient au sous-genre des crocodiles proprement dits, et se rapproche beaucoup du C. biporcatus, Cuv., qui vit encore aujourd'hui dans le Gange. Cet animal a dû atteindre 18 à 20 pieds (anglais) de longueur.
Les deux autres sont du sous-genre des gavials.
L*ane ressemble beaucoup à celle qui habile aujourd'hui Tlnde.
(*) NeuesJahrb., 1839, p. 77; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 124.
(2) Handb. der Petref.^ p. 105.
(3) Notice sur la colline de Sansan , p. 39.
(4) Ann, des se. nat., 2* série, t. IX, p. 286.
fi) Rech, sur les ossem. foss. du Puy-de-Dôme, p. 25. («) Ossem. foss, y V édit., t. IX, p. 336.
(7) Fauna der Vonvelt., t. I, 2, p. 122.
(8) Joum. Asiat. Soc, sept. 1835, p. 354; Ann. se. nat., 2* série, t. IV, p. 60, et t. IX, p. 126; Giebel, Fauna der Vortœlt, 1. 1, 2, p. 122.
Vai^lfe ( Ç. çr(^f^i4fin9 (0 1 4 lei dents plut groHfff «( pH^if H^U IIP# irii
M. Clift (^) a trouvé sur les bords de riraw44ireq Biff^aDJe, \ior espèce qui reptre ^ussi daai l^ soui-geare fies gavais; c*e9( |f C. Cii/'^if {f^^f^kynchus Cliftiif H. de Meyer).
L' Aipériqoe a aussi des crocediles fQSSileSr Ils Y Ai»t appara déjà à la fin de Tépoque crétacéa.
M. Hiritn ta iodii|ii« deai $i^kÊ§, Le 0,macrorh^ncku$j Hari. (') (0. tforlani, H. de Meyer) , a été trouvé dans le grès vert de New-Jersey (terrain
fénomeo).
Le C. cUmrostriSf Harlan {*), provient des environs de Vinceutown (Kew-* Jersef), at a été reeueilli dans une craie marneuse dont Tàge est incertain.
M. Owen (^) g décrit quelques vertèl)res de crocodiles trouvées #ussi dans le grès vert de New-Jersey, par M. le professeur Rogers. Il établit sur ces ossements d#uf; iMpècM, le C, bastlUsus, Oweo, qui parait se rapproclier des caïmans , et le C. basUruncatus , Owen , qui est probablement un vrai crocodile (%
2* TRIBU. — CROœOILIENS A VERTÈBRES BICONCAVES.
{Ampkicœlî, Owen.)
Dans cette tribu goot comprises aussi les espèces qai ont les corps des vertèbres terminés par deux surfaces planes, ainsi que celles où il y a une surface plane et une concave. Les crocodiliens de cette division n*ont vécu que dans Tépoque secondaire. Le genre qui en forme en quelque sorte le type est celui des
(<) Proceed. geol. Soc., t. U, p. 569.
(2) Trans. of tite geol. Soc., 2* série, t. II, pi. 43^ fig. 1-| 2 ; H. de Meyer, Palœolog.f^. 108; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 123.
(3j Joum. Acad. PhUad.f t. lY, p. 15, pi. 1 ; Med. and phys. researches, p, 369; H. de Meyer, Palœol., p. 108; Lyell, Voyage en Amériquç , etc. ' [*) Proceed. Acad, nat. Soc, Philad., 18ii, p. 82.
(&) Quarierly journ. of the geol. Soc, 18i9, t. V, p, 380.
(^) Il ne faut pas attribuer aux véritables crocodiles les citj^tioai suivantes: Franc, Sw les os de crocodiles trouvés à la Favorite, près de Lonigo, proo, de Vicence (BuU. Fér., 1827, t. X, p. 291); Scprtegagna , sur les mêmes os {Exerdlat, delV Ateneo di Venezia, 1838, A", avec un^e planche). Ces ossemeoU appartiennent au terrain Jurassique, et quoiqu'il;; soiept très mal conou^i on peut les rejeter dans une des tribus suivantes.
CROQOPILIE^S. — TÉUÊOSAPRES. 483
TiiiQSAimsB (TeleoêmiruB, GepSr.) , — Atlas, pi. XKV , fig. 3r8,
qui joint au caractère essentiel des vertèbres biconcaves plusieurs diff&rences d'avec les crocodiles vivants. La forme générale du crâne est celle des gavials. Les narines s'étendent beaucoup moins en arrière, car leur ouverture palatine a lieu au niveau de l'arcade jiigale; Touverture antérieure est terminale. La mâchoire inférieure s'élargit à son extrémité en forme de cuilleron, et porte sursescAtés des dents semblables à des canines. Les autres dents sont minces, copiques, aiguës et égales, propres à saisir une proie. Le sternum ressemble à celui des crocodiles vivants ; le membre antérieur est plus petit ^ proportion, et le .membre postérieur pré^ liente quelques transitions au type des énaliosauriens. Le corps était recouvert par une armure plus solide que celle des crocodiles nctuels; car elle était composée de plaques plus grandes, disposées de manière que le bord postérieur de chaque écusspn recouvrait la base du suivant.
On peut conclure de ces caractères que les télépsi^ures avaieQt des moeurs ^ peu pràs an^lpgjues à celli^s des gavials, »l qm iïomme eux ils étaient aquatiques et vivaient de poissons. Quelques circonstances de leur organisation peuvent même faire penser qu'ils étaient encore mieux organisés pour la natation, plus essentiellement aquatiques, et probablement marins, comme les gisements où Ton trouvé leurs os semblent le prouver. Leurs vertèbres biconpayes, qui sont de nps jours Tapanage des poissons, le nombre plus grand de leurs côtes et leur armure plus forte, justifient cette panière de voir.
Les téléosaures sont connus depuis fort longtemps, car un de leurs squelettes, trouvé dans le lias, a été figuré et décrit en 1 758 ; leurs caractères n'ont été précisés que bien plus tard.
Ce genre a été fort subdivisé dans ces dernièries années; maijS je crois que l'on a souvent donné trop d'import^pe à des caractères secondaires, qui paraissent plus propres à faciliter l'étude i^ espèces qu'à servir de base à des genres. Je ne dois cependant pas passer sous silence ces travaux, d'autant plus que les groupes qui ont été établis concordent souvent avec la distribulion géologique. Je les admets provisoirement, à titre dis soosgenres.
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Je commencerai par ceax du lias.
LesMTSTRiosADRUS (^) Raup, auxquels on est d'accord de réunir les Engtohhâsaurus du même auteur, ont le museau très long, les yeux dirigés eu haut, le crâne aplati. Les dents sont nom* breuses, les antérieures recourbées en arrière, légèrement striées. On n'en a trouvé que dans le lias.
Le Téléosaure de Chapmann (2) {T. Chapmannif Koenig) a été trouré d'abord près de Whitby (YorKshire), et décrit, en 1758 , par BfM. WoUer et Chapman. Plus tard un squelette entier, long de 5 mètres 1/2, fnt découvert à Saltwick. Ces deux gisements appartiennent au lias supérieur. Ses dents sont sensiblement égales entre elles et au nombre de 7 -{- n ''^ ^^0« Ses vertèbres sont au nombre de 64 , dont 16 dorsales. Ses écussons dermaux sont forts et ont jusqu'à 3 pouces 1/2 de longueur dans leur plus grand diamètre qui est transversal ; ils sont marqués de trous et d'incrnstatiom très prononcées.
Quelques auteurs réunissent à cette espèce le T. de LawiUard (3) (Afy«triosawrus LauriUardi, Kaup), trouvé dans le lias d'Aitdorf; M. Bronn le considère comme formant une espèce distincte, caractérisée par f + H == ^^^ dents et par des trous palatins plus petits. L'animal atteignait une longueur de 13 pieds. (Atlas, pi. XXY, fig. 4.)
M. Bronn considère encore comme une espèce distincte {*) celle qui a été
(0 Kaup, Catàlog. von Gyps-Ahgiissen, 1834; Bronn and Kaup , ièAami. iiher die Gavial-artigen rept. der lias formation; Munster, in Nems Jàhrb,^ 1838, p. 127; Theodori, td., 1844, p. 340 et 697; H. de Meyer, id., 1844, p. 689; Quenstedt, td., 1850, p. 319; etc.
(2) Woller et Chapmann, Philos, trans.j 1758, t. L, pi. 22 et 30; Young andBird, rorfcsM'ré, 1828, p. 287; CuTier,0ssem./bs5., 4*édit., t. IX, p. 222; Owen, Rep. BrU. ass., 1841, p. 75; Buckland, Traité Bridg.y pi. 25, fig. 1 et 25, fig. 2; Hunter, Lond. and Edinh. philos, mag.^ 1836, t. IX, p. 498 ; Bronn^ Lethma, 3* édit., Terr, jurass,, p. 527 ; Qiebel, Fauna der VorwéUf 1. 1, 2, p. 109.
0) Walch, Naturf., 1776, t. IX, p. 279, pi. 4 , fig. 8; Merck, 1786, 3' lettre, et Hess. Beitraege, 1787, t. H, p. 81; Cuvier, Ossem, /bw., 4* édit., t. IX, p. 229 ; Faujas, Hist. de la mont, de Saint-Pierre, pi. 54; Sœmmerring, Munch. Denks., I. V, p. 28; Crocodiius aXtdorfensis ^ HoU. Petref., p. 85; Streptospondylus aUdorfensis, H. de Heyer, Potool., p. 106; Bronn et Kaup, loc. cit.; Qiebel, Fauna der Vorwdt, ib.
{*) Collini, Act. Acad. Theod. Palatin, 1784, t. V, p. 84, pi. 3, fig. 1 et 2; Faujas de Saint-Fond, Hist, nat. de la mont, de Saint-Pierre, pi. 53 ; Soemmerrlug , Mmch. Denks., t. V, p. 28 ; Cuv., Ossem. foss. , A* édit. , t. IX, p. 30 ; Engyommaaaurus Brongniarti, Kaup, Verst., p. 28 ; Bronn, Lethœa^ y édit.,
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décrite par GollÎDi sous le nom de Poisson scU oa d'Espadon, et qui provient âOfsi <itt iiai d'Aitdorf. II la désigne son» le nom de M, Brongniarti, et lui attribue 4 + î4? "^ ^^2? dents et les branches de ta mâchoire pins longues qpe la symphyse; la Ibrme des orbites avait mdtivé rétablissement du genre
flIGTOllMASADRUS.
Je ne puis admettre Itassimilation que font plusieurs auteurs allemands entre oes deux dernières espèces et les crocodiles de Hoofleur, décrits par Cuvier, dont je parlerai en traitant des téléosaures du terrain kimméridgien.
Le T. longîpes {}) {M^gst, Umgipes , Bronn) a une mâchoire inférieure à longue symphyse, un crâne étroit vers les orbites et des membres antérieurs plus longs à proportion que les autres espèces. Sa taille était de 6 pieds. Il a été trouvé dans le lias supérieur de Boll (Wurtemberg).
A ces espèces , il faudra probablement en ajouter encore quelques-unes. Je ne pense pas toutefois que Ton doive inscrire définitivement et sans nouvel examen , toutes celles qui ont été indiquées par les auteurs allemands comme trouvées dans le lias du Wurtemberg. Je citerai parmi elles :
Le T. Egerloni{Myst, Egertonif Kaup) (2), dont les dents du milieu de la symphyse sont pUis petites et plus éloignées que dans les autres espèces. La mâchoire inférieure est coniqne et amincie en avant, la symphyse est plus grande qoe les branches. Les dents sont au nombre de 154. Ce reptile a dû atteindre 17 pieds.
Le T, Tiedemanni (MysL Tiedemanni, Kaup) (3) , dont le crâne est long et le museau linéaire, et chez qui la symphyse de la mâchoire inférieure est plus longue que dans aucune espèce, car elle a 60 pour 100 de la longueur du crâne. Ses extrémités antérieures sont plus grandes à proportion des postérieures. Ses dents ont dû être environ au nombre de 140. Un échantillon de cette espèce, de 7 pieds de longueur, a été tr^ bien figuré dans Touvrage précité de MM. Bronn et Kaup.
Le r. SchmidH (Myst. Schmidtif Kaup) {*), chez lequel la surface élevée des palatins est en forme de rectangle allongé.
Le r. Mandelslohi (Myst, Mandelslohit Kaup) (^), qui a la même surface à
Têrr, jur., p. 528 ; Bronn et Kanp, Gavial-artig^ p. 31, pi. 4; Giebel, Fama der Vorwelt, t. I, 2, p. 112 ;.etc.
(^) Bronn et Kaup, Gavial-art., p. 46, pi. 6; Bronn, Lethcea, 3* édit.. Terr, jur., p. 529; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 113; etc.
(2) Bronn et Kaup, Gavial-art. ^ p. 28, pi. 1, fig. 7; Leonh. und Bronn, Neues Jahrh.^ 1842, p. 374; et 1843, p. 123; Giebel, Fauna der Vorwelt,i. I, 2, p. 109.
(3) Bronn et Kaup, Gavial-art.y p. 28, pi. 2; Leonh. und Bronn, Neues Jahrb.j 1842, p. 375; Giebel , Fa/ma der Vorwelt^ 1. 1, 2, p. 110.
(*) Bronn et Kaup, Gavial-art., p. 12 et 28.
(^) Id,y pl. 3, fig. 7, et pi. 5 ; Leonh. und Bronn, Neues Jahrb., 1844, p. 689
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rfêpt cOtés, plus lirge <iue longiUf^ et doiit iei orbiten softt iHii petitêd «t éloignées. L'exemplaire que l'oa èoniiAte iddiliaè Une lotigiiedf dé À pieds. (AllM^ il ÎXV, fig. 5.)
Le T. du Muséum SenketihergitMUm (^ a le brftttë (ioiirt pttr rapport I 11 colonne épinière, la symphyse courte, les arcades orbitaires ttèé grHHdéS tA les extréiditës âbtérieures petites. II ft dâ atteindre il pièds de longueur.
Le T. minmuSf QUenstedt (2), parait fane dei plds petites espèoeè tdtiiitieli (AUas, pi. XXV, flg. 3.)
Le r. Murkii ('), theodori, proVietit dO lias de BMitz ; feës OB dtf l'aTÂnt-ttras Sont pltis courbés que dans les autres espèeèS.
Le f. Munsteri (<) {Myst. Mumteriy Gièbèt)^ A été itomé àHtilziliâdetii
Le comte de Munster (&) h décrit eti outré c|aatre es|)èeej9 qui idnt .* le M. spBciosu$, de Berg, près d*Altdorf$ le M: mHcdâfhfi dé Holzmadeii; lëAf. Ff-ahccmicûi, des entirons de Béyreuth ; et lè Jlf. {«mtKroMHij de Berg.
Les Macrosponbylus, H. de Meyer [Geosamms^ Jaeger, nonCuv.), ne diffèrent des mystriosaurus que par leurs vertèbres plus longues et par les proportions dû membre postérieur, ûh le fétour
ëh fbtttié d'S n'est guère piuâ lotig que Ift ]éwMe. M. Broiin
réunit ce groupe au précédent.
Le Teleosaurus bolîensis (®) {Gavial de Bollf Ciivier; t^rocodUus toîlensiSf Jaeger ; Macrospondylus bolîensis^ ti. de Meyerj , a été irouté dans le liâfc
et 871; kacrospond^lu$^ H. de Meyer^ f(euei Jahrb., 1840, t». 5^4$ Glebél, Fa/una der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 111.
(>) M, Senkenbergianus, H. de Meyer, fteûeh Jahrb. ^ 1^41, p. 9â, et 1844, p. 689; Bronn et Eaup, Gavial-aHig,, p. ^8.
(2) Handb, der Petref., p. lôl, pi. 6, flg. 48.
(3} Theodori, Leonh, und Bronn ^ Neues Jahrb., 1844, p. 340 et 699; Munster, td., 1843, p. 135.
(^) Leonh. iMd Bronn^ Neues Jahrhuehi 1843, p. i3d; Giebel, Focina iBr Vorwelt^ 1. 1, 2, p. 113.
(^) Leonh. und Bronn^ Neues Jahrb. y 1843, p. 129 à 134.
(^) Eileuburg, Description du cabinet royaldeDre$de, 1755, p. 27; Watcb, Merkumrdigkeiten der iVafur., p. 1 95; Walch et Knorr, t. II, p. 1 70 ; Dussdorf, Merkwur. der koen. Besidenz, Dresden, p. 500 ; Potsch, Èeschr. der Kabinetes inDresden, 1805, p. 15; Cuvier, Ossem. foss., 4* ëdii., i. ÎX, p, 250; èœmmerring, Munch. Denks., 1815, t. V, p. 23; Jaeger, Fo5f. Rept. Wurlembergst p. 6, pi. 3, fig. 1-3; H. de Meyet-, Isis, 1830, p. 518, él Nova act. nat. cur., t. XV, 2, p. 196, etc. ; Bronti et Kaup, Gavial-arlig., p. 27; Bronn, Lelhœa, 3« édit. , Terr. jur., p. $20; Giebet, ^oUHâ ièf ^orwéît, t. t, 3, p. Ifl7.
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liipérfeur At Boit. Une plàquo de schiste contenant la partie postérieure dn corps d'un de ces animaux est conservée depuis près d*un siècle danà le cabinet de Dresde. (Atlas, pi. XXV, fig. 6, écusson dorsal).
Le GeosaurM hàllensis (<), Jaeger, appartient éTidemment à ce genre et, »uiTant M. Bronn , il doit même être réuni à l>spèce précédente ; mais M. Oiebel pense que les rertèbres ont des proportions diMrentei, et il le nommé Macroipondylus Jaegeri. Il a été trouvé à Hainingen (lias lupérieitr du Wurtemberg).
Les pËLAGosAUtins, Bronn, diffèrent des mygtriodaums et des macrospondylus par leurs yeux plus écartés, séparés par un espace plus grand que leur propre largeur, par la symphyse de leur mâchoire inférieure plus courte que les branches, par leurs dents au nombre de^ + ||(?) = 110 (k IW?), par le développement plus grand des apophyses de l'os sphénoïde et par la petitesse relative de leurs membres antérieurs qui n'atteignent que la nieitié de la longueur des postérieurs.
La seule espèce citée est le PelagoMurui typu$^ Bronn (2), {Slmiêottuairus Bronni, Laurillard; , du lias de Boll (Wurtemberg). Elle atteignait une longueur de plus de cinq pieds. (Atlas, pi. .XXV, Ûg. 7 et 8.)
Les téléosaures de Toolithe inférieure et de la grande oolithe ont été placés dans deux genres.
On réserve le nom de Teleosaurds proprement dits à l'espèce qui a été trouvée dans le calcaire de Caen (Normandie) et qui est caractérisée par des orbites grandes et rapprochées, par des trous crotaphidiens plus larges que longs, par 160 dents alternant de grandeur comme dans la plupart des mystriosaurus, par un museau aplati et cinq fois aussi long que large (mesuré de l'extrémité jusqu'au pariéto-frontal), par des vertèbres dorsales dont Iqs apophyses transverses sont plus longues que dans aucun autre croeodilieut par des écailles épaisses^ rectangulaires} formant dOB
(1) Jaeger, Fosi, R«pt, Wiirtenib.i p. 7, pi. 4, fig. i; Giebel» Faimadér Vorïœîtt t. I, 2, p. 108.
(2) Bronn et Kaup, Gaviaî-artig.t p. 28, pi. 3, fig. 1-6; Bronn, LBthaà, 3* édit., Terr. jur., p. 532; elNeues Jahrb., 1842, p. 376; 1843, p. 131; Munster, UL; Laurillard, Dict. de d'Orhigûy, t. lY, p. 365 ; Giebel, Fauna . der VotioeU, 1. 1, 2, p. 104 ; Gelnitz, Ferstefn, pi. 6, fig. 4. Cette tbàpèct à été confondue par Schmidt(£. und B., Neues Jahrb, , 1838, p. 669) ane fo Am^ 9rospondyîu$ BoU§tMi
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séries régulières au nombre de 10, composées chacune de 15 à 16 écailles.
Celte espèce {}), décrite d'tbord par Lamouroux sous le nom de Crocodile de Caen (1820), puis par Cuvier sous celui de Gavial de Caen, et nommée TeleosauriÂS cadomensis par Et. Geoffroy , est connue par les débris d*au moins dix individus, et a dû atteindre la taille de vingt pieds. Ces débris ont été trouvés dans des terrains qui paraissent correspondre à Tétage de 1^ grande oolithe.
M. Owen en a décrit de Toolithe de Bath et des schistes de Stoqesfleld, qui sont contemporains de cette époque, et une variété provenant de Toolithe de Chipping Norton. Quelques citations plus douteuses sembleraient indiquer aussi son existence dans les terrains jurassiques supérieurs. Nous y reviendrons plus loin.
Le genre Glaphyorhtnchus, H. de Meyer, a été établi pour un téléosaure de Foolithe ferrugineuse de Âalen (Wurtemberg] ; mais il n'a pas encore été caractérisé.
La seole espèce indiquée est le G, aalensis, H. de Meyer (^.
Les calcaires lithographiques de Bavière (terrain corallien} renferment aussi des téléosaures qui diffèrent par quelques caractères de ceux du lias. On a aussi formé des genres que nous n'acceptons paiement que comme sous-genres ou groupes provisoires.
Les Abolodon (^), H. de Meyer {Palœosaurus ^ Et. Geoffroy, non Riley, non Fitz.), ont aussi le museau allongé, les narines terminales et les dents nombreuses (106) des autres téléosaures. Les
(}) Lamouroux, Ann, des se, phys., t. III, p. 163; Cuvier, Ossem» /bss., 4«édit., t. IX, p. 253; Geoffroy, Mém. du Muséum, 1825, t. XII, p. 135; Hech, stif les grands Sauriens , p. 43, et Ann. se. nat.^ 1831, t. XXIU; H. de Meyer, Pûlœol, p. 114; Owen, Report BriL o^s., 1841, p. 81; Bronn, Lelhœa, 3*édit., Terr.jur., p. 519 ; Giebel , PaunaderVorwelt,\, 2, p. 103. C*est le GanHolis Lamouroitxii, de Gray, Syn. rept., p. 57. M. Et. Geoffroy, dans son mémoire sur les grands sauriens, p. 53, indique à l'occasion du fossile de Caen , un genre nouveau de téléosaures : Cistosaurds , qui n*a pas été décrit.
(2) Leonh. und Brmn, Neues Jahrh., 1842, p. 303; 1845, p. 282; Bronn, Lelhma, 3* édit., Terr. jur.^ p. 532 ; Giebel , Fauna der Yorwelt, M,2, p. 117.
(3) Ce nom a été écrit quelquefois par erreur Aelodon,
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trous crotaphi^iens sont plus grands que les orbites et plus longs que larges, la symphyse de la mâchoire plus grande que les branches , les dents très longues et épaisses, subuliformes. Les vertèbres sont plus nombreuses (au moins de 10] que dans les crocodiliens connus; on compte 7 cervicales, 12 à 13 dorsales, û à 5 lombaires, 2 sacrées et 52 coccygiennes. La jambe a seulement la moitié de la longueur de la cuisse, et le métatarse est très court. Le corps est couvert de grands et de petits écussons carrés, un peu bombés en dehors, rugueux et ponctués, les plus grands étant en outre marqués de stries longitudinales.
Sœromerring a décrit, en 1814, sous le nom de Crocodilus priscus^ la seule espèce (^] que Ton rapporte à ce genre, et Cuvier en parle sous le nom de Gavial des schistes calcaires de Monheim. C'est le Teleosaurus priscus, Owen {Âeolodùn priscits, H. de Meyer).
On n*en connaît qu'un seul exemplaire; il est complet sauf les pattes an* térieures, mais médiocrement conservé. Sa longueur est de 3 pieds. 11 a été trouvé en 1812 à Meulinhard, près Daiting, à deux lieues de Monheim (Bavière).
Les Gnathosaurds, H. de Meyer, peuvent à peine être séparés des aeolodon, au moins par les caractères que Ton en connaît. La mâchoire inférieure est le seul fragment que Ton possède. Elle est longue, non épaissie en avant, et porte des dents subuliformes nombreuses (40).
Le Gnalhosaurus subulaluSf H. de Meyer (2), a été trouvé dans les schistes lithographiques de Solenhofen.
Les téléosaures des terrains kimméridgiens ont été étudiés par Cuvier qui a eu à sa disposition des fragments recueillis au Havre et à Honfleur, mélangés avec ceux d'un autre genre dont nous parlerons plus loin {Steneosaurus), Ce mélange était même si com-
(^) Sœmmerring, MiincK Denks.^ 1814, t. Y, p. 45, pi. 1; Cuvier, Ossem. foss., 4'édit., t. IX, p. 249; Holl., Petref., p. 87 {Teleos. Sœmmerringi) ; Gray, Syn.^ p. 56 [Gavialis priscus); Owen, Report Drit. ass., 1841, p. 76; H. de Meyer, Isis, 1830, p. 518; Palœolog.y p. 105; Giebel, Faunader Vorwelt, t. I, 2, p. 106; Bronn, Lethœa, 3* édit,, Terr^jur., p. 535.
(2) H. de Meyer, Muséum Senkenberg.y 1833, t. I. p. 1, pi. 1, fig. 1-2; Leonh, und Bronn, Neues /a/ir&.,1834, p. 113; Giebel, Faunader VorweU, I, 2, p. 107; Bronn, Lethœa, 3' édit., Terr. jur.y p. 536.
plet, que Cuyier éprouva du dottte dans rassociatioR h établir entre les crftnes et les vertèbres. Il réconRUt promptement l'existence de deux types différents, l'un des crânes étant carac«térisé par un museau plus long, Tautre par un plus court. Les vertèbres étaient aussi de deux natures : les unes avaient les deux extrémités des corps concaves, les autres avaient la face antérieure convexe et la postérieure concave. Ce savant anatomiste associa les vertèbres biconcaves aux longs museaux et les ver* tèbres convexo-coilcaves aux tètes plus courtes. Le motif qui le décida fut que les têt^s longues diffèrent moins de celles des crocodiles actuels que les autres, qu'il en est de même des vertèbres biconcaves comparées aux convexo-concaves ; et qu'il est naturel de supposer que les différences ont été proportionnelles dans toutes les parties du corps. Cette opinion de Cuvier, généralement partagée aujourd'hui, n'a pas été toujours admise (0* i^
(1) De cei divorgencet est résultée uae très grande compUcation dans la synonymie des deux genres auxquels on peut attribuer ces fossiles du Havre et d*Honfleur. M. Et. Geoffroy les avait réunis sous le nom de Steneosaubus. En 1S30, M. H. de Mëyer proposa le premier, avec raison, de les séparer en deux genres. Mais malheureusement il associa les museaux longs aux vertèbres convexo-concaves, et les museaux courts aux vertèbres biconcaves. U nomma les premiers Streptospondylus et les autres Metriorhtnchus. En 1837, M. Bronu, dans la première édition de la Lethœa, adopta Topinion de Cuvier; et ne conserva pas le nom de Streptospondylus pour le gavial à long museau, car ce nom impliquait Texistence de vertèbres convexo-concaves. M. Broon le changea contre celui de Leptocramius et conserva celui de Metriobhynchds. M. Owen, en 1S41, proposa pour ce dernier de revenir au nom de Steneosaurus et il associa aussi les vertèbres et les crAnes comme Cuvier. En 1S47, M. H. de Meyer, dans VIndex palœontologicuSf revint à cette dernière opinion, et alors il transporta son nom de Strepiospobdylus aux museaux courts et donna celui de Steoeosaurus aux museaux longs. Dans la troisième édition de la Lethaa, M. Bronn propose, vu les rapports évidents des museaux longs avec les Mystriosaurus (téléosaures), de les placer dans ce genre et de laisser aux courts le nom de Metriorhynchus. En résumé, on voit que les crocodilieos à long museau, du Havre et d'Honfleur, ont été des SireptospfmdyVas t)our M. H. de Meyer en 1830: des Leptocranius pour M. Bronn en 1837; des Sleneonâurus potir M. H. de Meyer en 184t, et des Mystriosaurus pour M. Bronn en 1851 . Nous les considérons comme des téléosaures. tes cfocodiliens à museau coulrt ont été, en 1830, des MetriorhynohuSf H. de Meyer; en 1841, ded Sten&osaurus, Owen; en 1847, des Streptospondylus, H. de Meter; eillSSi , ili sont t-edevenus des Metriorhynchus, |[)onr M. Brootf. NiNif en parlerons plus loin sous le nom de sténéosaures.
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l'adopte dans cette seconde édition en ajoutant un argument (|m tne pâratt très paissant. Les mnseanx longs sont tout ft fait senn blables à ceux des téléosaures ; il est probable en conséquence que les vertèbres qui les accompagnaient ont dû être biconcateit comme celles des animaux de ce genre.
L*espèce à long museau ne présente aucun caractère appréciable qui puisse la séparer des tréritAbles téléosaures. M. Bronn lui-même renotice itlàititenaiit à son genre Leptocrânius pouf lâ placei* avec les tnyâtriotfaurus. Il va trop loin , Je crois, en la considérant comme de même espèce que les téléosaures du lias d'AUdorf. Noiis Tinscrivons ici sous le nom de Teleosaurus longi- ^ostris (') {l^teneosdurus rostromajor, Geoff. ; Leptocranius longiroitriSf Bronn; Premiet Gavial (à itiusedu allongé] d'Honfleuvi Cuvief). Les branches de lA ttiâchoire sont plus longues que la symphyse et ne s^ouvrènt que soos ud angle de 30 degrés. Les dents sont au nombre de 22 de chaque côté de la mÂchoire inférieure. La tête mesurait à peu près trois pieds de longueur; le crâne est joint au museau par un rétrécissement graduel ; les trous crotaphidiens sont grands, plus longs que larges ; Tos frontal est plat, peu échancré par les orbites.
On à trouvé eii Angleterre uAé seconde espèce du terrain kimméridgten ^ le Teteàtaurué dtthenodeirus^ Owen (^) , caràctéHsé par des côtes cervicales plos petites, par uti cou plus hible, par des écossons plus lisses et probable^ ment plus fortement imbriqués. Il provient de Targile de Shotover.
On a trouvé dans les terrains jurassiques supérieurs de Soleurê (calcaire a tortues, terrain kimméridgien) des débris dé téléosaures.
Cuvier (^) a comparé leurs vertèbres à celles du Tdeosawrus cadorAensis sans pouvoir y trouver de diflTérences ; quelques dents semblent aussi 8*y rapporter, d^autres sont différentes. Il est impossible sans de nouvelles preuves d'admettrci comme on Ta fait, Tidentité de ces espèces.
3« TEiBU. — CROCODlLlENS A VERTÈBRES CONVEXO-
CONCAVES
[ProsthoeœU, Owen),
c'est-à-dire à vertèbres dont les corps ont l'articulation antérieure
(1) voyez Et. Geoffroy, Jlf^. Uus.^ t. XII, p. 146; Cuvier, (HiBflih fais,, 4* édit., t. IX, p. 284; H. de Heyer, VaXœolog., p. 106; Bronn, Ledhionii y édit., Tetr, jur., p. 528; Giebel, Fauna der Vanv^t, I, 3) p. 114.
(2) Oweti, Report Brit. asi,, 1841, p. 81; Giebel, Fiaima é/tr ToHi^eZi, î, 2, p. 104.
(') Ouwn, fost.f 4* édit., t. IX, p. S8Si •
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convexe et rarticulation postérieure concave, disposition inverse de celle qui existe dans les crocodiles actuels, et analogue au contraire à ce qu'on trouve dans le cou de la plupart des grands mammifères herbivores.
Les Sténéosaures ( Steneosaurus, Geofir.)
[MetriorhynchuSy H. de Meyer, 1830 ; Streptospondylus^ id., 1847,
non 1830), — Atlas, pi. XXII, 6g. 9,
sont caractérisés, en outre de la forme anormale de leurs vertèbres, par leurs narines externes moins terminales que dans la plupart des téléosaures, ouvertes à la partie supérieure du museau qui n'est pas élargi. Les yeux sont latéraux et les formes générales de la tête sont encore celles des gavials. Les apophyses transverses des vertèbres naissent de quatre petites côtes saillantes qui leur font une base pyramidale.
J'ai dit plus haut quels sont les doutes (^) qui se sont présentés pour savoir si c'était bien à ces tètes que se rapportaient les vertèbres convexo-concaves et quels sont les motifs qui ont engagé à répartir les deux espèces comme nous l'avons fait. J'ai conservé à ce genre le nom de steneosaurus, parce qu'il est le plus ancien. Lors même que Geoffroy l'appliquait à deux espèces dont une a dû passer dans le genre des téléosaures, il me paratt conforme aux principes de la nomenclature de le conserver pour celle qui continue à former un genre distinct. Les auteurs allemands ont préféré le nom de Metriorhynchus, quoique plus récent, Le nom de Streptospondylus peut encore moins être conservé, puisque, postérieur à celui que nous adoptons, il a successivement désigné les deux types réunis par Geoffroy sous le nom de Steneosaurus.
L'espèce ^) qui a donné Uea à ces discussions est le Steneosaurtis roitrominor, Geoff. (2* Gavial d'Hon fleur à museau plus court, Cuv. ; MelrUh rhynchus Geoffroyiy H. de Meyer, 1830, et Bronn, 1851; Streptospondylus
(1) Voyez la note de la page 490.
(2) Diquemarre, Jown. dephys,^ 1786, t. VII, p. 406; Faujas deSaiot- Fond, Mont, de Sainl-Pierre , p. 225; Cuv., Ossem. foss.y 4* édil., t. IX i p. 284; Geoffroy, Mém. Mus., 1825, t. XII, p. 146 ; H. de Meyer, Jsis, 1830, p. 518, Palœologica, p. 106, et Index palœont.; Gray, Syn. rept,, p. 57; Owen, Report Brit, ass. , 1841 , p. 82 ; Giebel, Fauna der VorweUf 1, 2, p. 118; BroDD, Lethœa, 3* édit., Terr*jur^y p. 517.
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G^offiroyi, H. de Meyer, 1847; Streptospondylus Jurinei, Gray). Elle est oonnne par an petit nombre de fk'agmeDts, parmi lesquels nn des principaux est un museau conservé dans le musée d^histoîre naturelle de Genève, qui a été figuré parCuYÎer et que nous reproduisons ici. (Atlas, pi. XXY, fig. 9.) Suivant M. Owen , la même espèce se trouve dans les argiles de Shotover (kimméridgien).
M. Owen (<) décrit des vertèbres convexo-concaves, trouvées dans quelques localités d*Angleterre. Elles appartiennent probablement au genre steneosaurus ; mais les espèces qui ont été formées d'après ces rares débris ne peuvent être considérées que comme tout à fait provisoires.
Il désigne sous le nom de Streptospondylus Cuvieri , une vertèbre décou* verte dans la grande ooli^be de Chippiog-Norton.
Il en cite une seconde trouvée dans le lias de Whitby.
Il nomme Streptospondylus major une espèce dont Texistence semble démontrée par des vertèbres trouvées dans les terrains wealdiens ; mais il est probable que ces ossements appartiennent à un des grands dinosauriens.
On doit probablement classer encore dans les crocodiliens de la troisième tribu le genre des
Cetiosaurus, Owen,
qui n'est connu que par des vertèbres et des os des membres trouvés dans les terr9tins wealdiens et jurassiques supérieurs d'Angleterre. Toutefois ce n'est que dans un petit nombre de vertèbres qu'on a observé la forme convexoH^oncave des corps, et la plupart des autres sont biconcaves. Mais M. Owen fait remarquer que toutes ces vertèbres biconcaves sont de la partie postérieure du tronc, et qu'il est probable, conformément à ce qui existe en général, que les articulations des corps étaient plus rondes dans les vertèbres plus antérieures.
Le caractère principal des cetiosaurus est le tissu spongieux de leurs os, qui rappelle celui des cétacés; ce caractère est joint k l'absence complète de cavité médullaire dans les os longs ; les phalanges unguéales semblent démontrer qu'ils ont pu être terrestres. Ces animaux ont atteint des tailles considérables.
On en connaît quatre espèces (*).
(1) Report Brit. ass., 1841, p. 88.
(>) Owen, Beport Brit, oss. , 1841, p. 100; Kingdon, Geol. Soc. 1825, 3]uin {WhaleandCrocodUe); Giebel, FaunaderVorwelt, 1, 2,p. 120; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr. jur.y p. .512.
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Le Cflioffmrus méditas, Oweu, d^ 1# gran4e oolitbe dd Ensto^a, |H(è4 Woo48toclc, ip IVoli^be inférieure de Cbippiag-NortOQ, etc.
\^ C^fQ9a^r^9 longus, Owen, du terr^jf) portUndien de Gi|rsiPgM>ni prM ^'Oxford, copnu pair qi^plqu^ yert^bre^; le ppfps 4')4De d'eptf^ ellei ^f\ |oQg 49 j73 miiliip^tre^.
Le Cetiosawus hrevis, Owen, du terrain wealdien, dont le^ ir§rièhr«ii mh^ pli^i^ coi|rte4 à proporMop.
Is Çetiç^awrus brachyurw, id., du Orrgin ^ealdien.
CROCODIUENS DOUTEUX.
A la suite des trois tribas que nous avons admises, nous devpns indiquer quelques genres qui paraissent appartenir à la famille des crocodiljens, if^ais qui sont trop incomplètement, cof^^u^ pour qu'on puisse leur attribuer une place certaine.
Nous commencerons en énumérant quelques genres qui se trouvent dans les terrains wealdiens, et qui n'ont pas pu être comparés d'une manière convenable, parce que les uns sont connus parleurs dents et d'autres par diverses parties du squelette.
Les SuccHosAURUs, Owen, — Atlas pi. XXV, fig. 10^
sont caractérisés par des dents arquées et comprimées latéralement, qui ont deux bords tranchants, mais non en scie, Tun en arrière sur la ligne concave, l'autre en avant sur la ligne conf exa. Les côtés de ces dents sont en outre traversés par de petites côtes relevées, longitudinales, parallèles, avec des intervalles réguliers d'une ligne dans une dent d'un pouce et demi. Ces côtes se terminent avant l'extrémité de la dent, et plus promptement au côté convexe qu'au côté concave.
Ces reptiles, encore très imparfaitement coniius dans le reste de leur organisation, sont fossiles dans les terrains wealdiens d'Angleterre.
Ce gisement indique qu'ils ont vécu dans l'eau douce.
M. Owen, qui les a fait connaître (>}, n'en indique qu'une espèce, U &V>0' chomwrus CMltridens.
(1) Owen, BepoTt BrU, ass., 1841, p. 67, et Odontogru^ky, pi* ^3 A» fig. 9 et 10. Ce sont peut-être ces dents qui ^nt éié dtoit«i p#r |l, Mfatfli comme appartenant à un gavial, Illust» gfoL çf Sms^sp^ pi. t^f M« 5, e(€.i
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Les GoNioPHOLis, Owen, — Atlas, pi. XXV, fig. 11,
ont des dents qui diffèrent de celles des téléosaures par des caractères inverses. Elles sont remarquables par leur épaisseur et par leur couronne arrondie et obtuse ; elles ont aussi des petites côtes saillantes, longitudinales, mais les deux plus marquées sont sur les côtés et non en avant et en arrière.
Les vertèbres ont l'extrémité des corps presque plats, ou sont un peu biconcaves ; les caudales portent de grands arcs hsemaux (osselets en V) non ankylosés. L'ilium est plus large que dans les crocodiles vivants. Les extrémités sont inconnues.
Les écussons de la peau présentent des caractères assez particuliers. Ils sont nombreux, forts et osseux, ressemblant, en ce point, plus à ceux des téléosaures qu'aux plaques des crocodiles actuels. Mais ils en diffèrent parce qu'ils forment des quadrilatères plus réguliers, et surtout parce qu'ils ont un processus conique qui est reçu dans une dépression analogue de l'écusson voisin. Ces plaques sont unies ainsi d'une manière très solide, et présentent une organisation dont il n'y a pas d'autre exemple dans la classe des reptiles.
Les goniopholis ont habité les eaux douces comme les crocodiles actuels. Leurs dents obtuses peuvent faire penser qu'ils étaient moins carnassiers et qu'ils poursuivaient peu les poissons. Peutêtre étaient-ils herbivores ; peut-être aussi leurs dents ont-elles pu leur servir k briser des coquilles et des crustacés.
L*espèce décrite par M. Owen (<) est le Goniopholis orassidens^ Crocodile de Swanage, ManteU, trouvé dans les terrains vealdiens d^Ângleterre (sables d'Hastings et calcaire de Pqrbeck). Ce reptile, par ses formes lourdes, représentait assez bien les caïmans dans l^époque Jurassique, qui a eus surtput ricli^ en crocodiles à museau allongé.
Giebel, Fauna der Vorwell, I, 2, p. 537 ; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr.jur.^ p. 536.
(1) Owen, Report Brit. ass,f 1341, p. 69; Swanage Crocodile^ ManteU, Wondérs of geology, t. 1, p. 353; CrQçodil^s Mantellif Gray, Syn. nspl., p. 61; Gtebe), famç^ der yorweUy I, 9, p- 117; 3roan, Lethœa, 3* Mt., ï'err.jur., p. 541.
Les Màcrorhynchus, Dunker,
me paraissent se rapprocher beaucoup de la tribu des téléosauriens. Ils ont une tête allongée comme les gavials, et ils présentent dans leurs os nasaux et temporaux, ainsi que dans leurs orbites, les caractères généraux de ces crocodiliens vivants et des téléosaures. Leur museau est renflé à Textrémité, les narines sont terminales. Les dents manquent et l'on ne voit que la matière qui a rempli les alvéoles (^) comme dans les phytosaurus. Elles sont au nombre de ZU de chaque côté, dont/i incisives. Leurs caractères distinctifs principaux consistent dans l'amincissement du museau qui commence déjà vers les yeux et qui est peu émoussé à l'extrémité, dans la brièveté des os nasaux, dans les orbites qui ne sont pas fermées à leur angle extéro-postérieur et qui sont assez grandes et écartées , et dans leurs temporaux plus petits.
On n'en connaît qu^ane espèce, le Màcrorhynchus Meyeri, Dunker (^), du terrain wealdien d^Oberkirchen en Westphalie.
Les Pholedosaurus, H. de Meyer,
sont, comme nous l'avons dit plus haut, difficiles k comparer avec les autres crocodiles, et en particulier avec les màcrorhynchus et les goniopholis dont il est possible qu'ils se rapprochent, car ils ne sont connus que par une partie du squelette, c'est-à-dire par des vertèbres, des côtes et des écusssons derraaux.
Les vertèbres sont biconcaves (ou convexo-concaves), plus longues que larges ; les apophyses épineuses ne paraissent pas toucher l'armure tégumentaire. Celle-ci est composée de trois sortes de plaques. Les dorsales sont beaucoup plus larges que longues, se recouvrent d'une manière peu marquée par leur bord postérieur et forment deux rangées longitudinales en toit aplati. Les plaques latérales ne forment probablement qu'une rangée; elles sont aussi longues que les dorsales, mais encor eplus larges, et se recouvrent de
(1) L^animal n^est connu que par deux crânes dont les os sont détruits et dont on possède le moule intérieur et Tempreinte externe.
(2) Dunker, Nord-Deutsch. Weald. bildung, p. 7i, pK 20; H. de Meyer, Leonh und Bronn, Neues Jahrb. , i 844, p. 566 ; Plieninger, id. , 1 8 iS, p. 1 09; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr.jur,, p. 538.
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même. Les plaques ventrales sontï&omboïdal^s et sont simplement eu contact sans se recouvrir. Toutes ces plaques sont couvertes extérieurement de fossettes et de stries transverses.
On n'en connaît qu'une seule espèce (<}, le Pholidosaurus Schaumbef" geniis , H. de Meyer , des terrains wealdiens de la principauté de Lippe* Schaumbourg. Les écussons dermaut ont été décrits (') comme des écailles de trionyx.
Quelques autres genres sont caractérisés par le développement des côtes postérieures qui protègent Tabdomen d'une manière plus complète que dans les précédents. Ce sont les Pœciloplecjkon, les Ràcheosàurus et les Pleurosaurus, qui , quand ils seront mieux connus, devront peut-être former une tribu distincte.
Les PœciLorLEURON, Deslongchamps (nommés aussi Pœkilopleuron
et Poikilopleuron)y
sont principalemepit caractérisés par la forme de leurs côtes qui sont de trois sortes. Les côtes ordinaires sont grêles, les antérieures cylindriques, les postérieures canaliculées, et les moyennes triangulaires vers leur extrémité. Les deux dernières sont terminées vers leur bord postérieur par un pi-ocessus horizontal cartila* gineux. Les côtes ventrales antérieures, dont on trouve sept en arrière du sternum, symétriquement placées des deux côtés de la lignemédianede Tabdomen, forment un angle dirigéen avantetsont amincies à leurs deux extrémités. Les côtes ventrales postérieures, qui sont aussi au nombre de sept, ressemblent aux précédentes, mais sont composées de deux pièces retenues seulement pardes ligaments. Il faut y joindre une quatrième sorte de corps ressemblant aussi ^ des côtes, mais très longs, minces, en forme d'S; une moitié de leur longueur est enchâssée dans fc canal qui creuse le bord supérieur des côtes ventrales postérieures, et Tautre moitié est en connexion avec la colonne épinière.
Les vertèbres sont biconcaves, mais très peu creusées; les caudales, fortes et nombreuses, ont des arcs haemaux (osselets en V)
(t) H. deMeycr, Leonh, md BronnyNeues Jahrh.y 184!, p. 443 ; Dunkcr, Not'd'Deutsch. TfeoW. Wd., p. 71, pi. 17-19; Bronn, Uthœa, 3'édit., Terr.
jur,, p. 530.
ankylosés. Les extrémités antérieures n'out que la moitié de la loa« gueur des postérieures (comme beaucoup de téléosaures) ; leurs os sont creux et ont des caractères très spéciaux, et en particulier de grandes cavités internes. Chaque extrémité porte cinq doigts onguiculés. Aux pattes antérieures la forme crochue des ongles parait propre à saisir une proie. On ne connaît pas d'écussons dermaux.
Les cavités internes des os longs, la forme de la queue, l'absence probable d'écussôns, ont fait penser à quelques paléontologistes que ces reptiles pourraient se rapprocher des dinosauriens. Hais la brièveté du membre antérieur et la disposition des côtes peu- Tent faire croire qu'ils étaient aquatiques. M. Owen a montré d'ailleurs que la forme des vertèbres et des parties connues du squelette se rapprochent beaucoup plus de celle des crocodiliens.
Oq â'en connaît qu'une seule espèce (^)»le PoBcilopleuron Bticklandiif Eudes Deslongchamps. 11 a été trouvé en 1835 dans la grande oolilbe de Caen, et était, par conséquent, contemporain du megalosaurus. Il a d^ atteindre 25 pieds de longueur.
M. Owen (2) rapporte à cette même espèce une vertèbre du terrain weatdien de la forêt de Tilgate. Ce rapprochement ne me paraît pas reposer sur 4es preuves suffisantes.
Les Ràgheosaurus, H. de Meyer,
ne peuvent pas encore être classés définitivement, parce qu'on ne connaît ni leur tête, ni leur cou, ni leurs membres postérieurs. Ils sont caractérisés par des vertèbres longues, munies d'apophyses épineuses très larges. Les cêtes s'étendent jusque vers le bassin, de sorte qu'il y a à peine une vertèbre lombaire. Elles sont élargies vers les extrémités et sont là articulées avec un petit fragment de même forme qui s'étend jusqu'à la ligne médiane du corps pour fortifier les côtes qui ne se rendent pas au sternum. Ce caractère prouve leur analogie probable avec les pœcilopleuron plutôt qu'avec les aeolodon. Le fémur est fort, mais la jambe n'a que le tiers de sa longueur ; le métatarse est aussi long que le tibia.
(<) Hudes Deslongchamps , Mém. Soc, lin, de Normandie, 1836, t. VI » p. ^, et à part sous le titre de Mém. sur le Pœcilopleuron BucklandUy in-4"; Giebel, Faimader Vorvoelt, I, 2, p. 101; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr.jur.f p. 542.
(3) Report BrU, assoc, 1841, p. 84.
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Le BacheoMWfiu gracilis (i), H. de Meyer, a été trouvé dans les schistes de Monheim (terrain corallien). Le seul individu connu a dtk atteindre la toille de 5 1/2 pieds.
Les Pleurosàurus, H. de Meyer,
ont dans leurs côtes une complication qui dépasse même celle des pœcilopleuron, en présentant des différences assez marquées. Ils ne sont connus aussi que par une partie du squelette assez mal conservée, si Ton en juge par la planche qu'en a donnée H. H. de Meyer. La tête, le cou, une partie de la poitrine et les membres antérieurs manquent tout k fait.
Les côtes sont portées par toutes les vertèbres antérieures au bassin. Chacune d'elles est unie avec une pièce allongée, courbée en demi-cercle qui s'élargit en approchant delà ligne médiane du ventre; d'autres pièces, aussi en forme de côtes, mais plus courtes et minces, se voient entre les précédentes, de sorte que chaque vertèbre semble porter une double côte de chaque côté. Ces os servent probablement à unir les côtes ordinaires avec les ventrales en s'attachant aux unes et aux autres. La queue est composée de vertèbres considérables et munies de fortes apophyses haemales ( os en V). La jambe a les deux tiers de la longueur delà cuisse. Les doigts sont courts et an moins au nombre de quatre. On n'a point trouvé de plaques dermales.
On n*en connaît qu*une espèce» le Plùurosawrus Goldfwiii, H. de Meyer ('), trouvé dans les schistes lithographiques de Daiting.
M. Bronn dit qu'il ne serait pas impossible que C/C genre fût le même que celui des Anguisauuus , Munster ('), et que M. H. de
(«) H. de Meyer, Wwa actaAcad. nai. cwr,, 1831, t. XV, part. 2, p. 113, I>l. 41 et42;6iebel,FauiiaderKoru?0{^I, 2, p.ll5;Bronn,L6(/icBa, S^'édit., Terr. jur., p. 545.
(2) H. de Meyer, Nova acla Acad, nat. cur.y t. XV, part. 2, p. 194 ; Leonh, und Bronn, Neues Jahrb., 1843, p. 487; Munster, Beitraege, t. 1, p. 52, pi. 6; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1, 2, p. 101; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr, jur., p. 546.
' (3) Mflnster, Leonh. und Bronn, Neues Jahrb.y 1839, p. 676; Giebel, Fama éer Vormlt^ly 2, p. 141; Bronn, l4ihaa^ 2* édit., Terr.jwr., p. 546 »t 558.
500 nCPTILES. — SAtRIEllS.
Mey6r ani^once auBsi la possibilité de ce rapprochement. Je n*al pas eu à ma disposition les matériaux nécessaires pour me former une opinion k cet égard. Le genre ânguisaurus n'a pas été figuré ; mais en lisant la courte et incomplète description qui en a été donnée, où on le représente comme rappelant les pygopus et comme n'ayant que deux courts membres postérieurs (sans membres antérieurs), je Taurais jugé fort différent.
Famille. — SAURIENS SQUAMEUX, ou LACERTIFORMES
Cette famille, moins naturelle que les deux précédentes et formée plutôt à cause de Timperfection de nos connaissances paléontologiques, renferme tous les sauriens qui sont revêtus de petites écailles, et en particulier ceux qui ont pour types les lézards , les iguanes et les monitors. Ils se distinguent des crocodiliens par leur tête plus courte, leur crâne plus lisse, leur mâchoire inférieure plus, petite et parTabsence d ecussous dermaux. Leursmcmbres médiocres ou petits, leurs doigts minces, leurs formes grêles, et leur sacrum composé au plus de deux vertèbres, empêchent de les confondre avec les dinosauriens.
On ne connaît encore qu'un petit nombre de reptiles fossiles appartenant à cette division, surtout si on le compare à l'immense quantité d'espèces qui vivent de nos jours. Mais parmi ces fossiles il y en a qui méritent tout à fait d'attirer l'attention, soit parleur grande taille, soit par leur forme bizarre. Ainsi que dans les familles précédentes, on voit que de très grandes espèces ont habité notre globe avant la création actuelle; mais ici les plus remarquables ont vécu dans la mer, et elles sont d'ailleurs restées bien au-dessous delà taille gigantesque de l'iguanodon.
La famille des lacertiformes se trouve dans tous les terrains de l'époque secondaire et même dans les plus récents de la période primaire, car les dépôts pénéens en renferment plusieurs espèces, lisse continuent moins nombreux et moins remarquables dans l'époque tertiaire.
Je commencerai leur histoire par celle de quelques genres intéressants k la fois par leur haute antiquité et par leur dentition, où Ton voit des caractères qui ne se retrouvent plus dans les saa-
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riens squameux vivants. Ces derniers ont deux modes d'implan-* tation pour les dents : la forme acrodonte, où la dent est sôudéa solidement sur le bord saillant et plein de Tos de la mâchoire ; et la forme /^/et^roefon/^, où ces organes sont implantés dans un sillon dont le bord externe se relève plus haut que Tinterne, de sorte que rattache a surtout lieu par le côté extérieur de la dent.
Les reptiles fossiles dont il s*agit ici joignent aux caractères essentiels des lacertiformes un mode d'implantation de dents qui rappelle les crocodiliens, c'est-k-dire qu'il y a des alvéoles distincts plus ou moins séparés. Cette forme, que Ton a désignée sous le nom de thécadonie, ne se trouve jointe aux formes lacertiennes que dans quelques sauriens d'un âge très reculé, qui forment une transition remarquable des lacertiformes aux crocodiles, et en par* ticulier à ceux qui ont des vertèbres biconcaves.
Le premier genre dont nous parlerons parmi ces lacertiformes ibécodontes est celui des
Protorosaurus, h. de Meyer (>),
qui se rapprochent beaucoup des monitors par leurs formes et par leur taille. Ils ont la plupart des caractèresdn squelette de ce genre, mais ils en diffèrent par l'implantation de leurs dents dans des alvéoles distincts» comme chez les thécodontes. La mâchoire inférieure en a quatorze; ces dents sont plus longues, plus minces et plus cylindriques que dans le thécodontosaure. Les pieds, qui sont très bien conservés, sont tout à fait ceux des monitors.
Ces sauriens sont parmi les plus anciens que Ton connaisse, car ils se trouvent dans les schistes cuivreux de la Thuringe (terraia pénéen). On en connaît deux espèces.
La plus anciennement connac est le Prolorozaurm Speneri^ H. de Mejei^ {Moniior fossUe de la Thuringe y Cuvier). Cette espèce [^) a déjà été Ggorée, en 1710, par C.-M. Spener, médecia
(1) Quelques auteurs écrivent Pbotebosaurus.
(^ Spener, Miscelktnea Berolinensiay 1710, 1, fig. 24 et 25; Lînk, Lettre à Woodwardt 1718, ci Acla eruditorum, 1718, p. 188, pi. 2; Swendenborg» De cupro, pi. 2; d'ArgenYille,Or2/c(otofl'ic, p. 331 ; Walch, Comm. sur Knorr, 2, sect. 2, p. 150; Zenker, De primis anim, verleb, vesHgils, 1836, p. 9; Kurtze, Comm. de pelref, Mansf., 1839, p. 33; Holl., Pelref. , p. 82 {Moniior anfigutts] ; Kundœann , Rarioranal. etarU, p. 76; Scemmerring ,
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de Berlio, sur riovitation de LeibDitz, puii par Link et par Swedenborg. Ob defnier la décrivit sous le nom de chat de mer (meer katze), enteodant pror bablemeDt par là un phoque ou uo animal marin. Plusieurs auteurs ont de<pqis lors interprété le mot meer kalze comme sigoiûaut un singe, et Ton a considéré cette empreinte comme prouvant Teiistence des singes fossiles (voyez p. 155). Sa taille ne dépassait pas celle des var^s actuels.
Le Protorosaurtis macronyx ('), H. de Meyer, se distingue par des pattes àalérienres beaucoup plus fortes et manies d*ongles plus considérables.
Les naturalistes. anglais ont fait connaître quelques genres qui ont le même mode d'implantation des dents, et qui sont au moins aussi anciens que le précédent.
. Les TflKCODONTOSAURns, Riley et Stutchbury ,
se rapprochent beaucoup des varaniens , dont ils diffèrent toutefois par leurs dents thécodontes. Ces dents sont rapprochées, coniques, comprimées, très aiguës. Leurs bords antérieurs et postérieurs sont finement denticulés, et l'extrémité est légèrement recourbée.
On rapporte à ce genre quelques pièces du squelette trouvées avec les dents, entre autres des vertèbres biconcaves très développées dans leur partie supérieure, et des cdtes qui par leurs deux iétçs bien distinctes rappellent celles des crocodiles.
La seule espèce connue (^] a vingt et une dents à la mâchoire inférieure. C'est le Thecodontosaurus antiquus, Ril. et Stutch., trouvé dans le conglomérat dolomitique des environs de Bristol (3) (terrain pénéen, étage inférieur).
Denk. Acad. Munch.t Y» p. 14 ; Broon, Lethaa, 1'* ëdit., 1. 1, p. 229; H. de Meyer, dansManster, Beitraege^ t. V, pi. 8, fig. 1; Cuvier, Oisem, , /o^., 4* édit., t. X, p. 99, pi. 237, fig. 1; Germar, Die Verstein. des Mansf, kupfersch., fig. 16 {Monitor Speneri) ; Giebel, Faunader VorweU, 1, 2, p. 128 ; Quenstedt, Handb. der Petrcf., p. 108, etc.
(1) H. de Meyer, Lsonh. und Bronn, Neues Jakrb,, 1845, p. 797 ; Giebel, Fauna der Vortûelt, I, 2, p. 130.
(2) Riley et Stutchbury, Trans. of the geoL Soc,, 2* sér., 1840, U V, p. 359, pi. 29 et 30; Owen, Odonlography, p. 266, ei Report Brit, assoc., 1841, p. 153; Giebel, Fauna der VorweU, I, 2, p. 131; Quenstedt, Handb. der Petref.t p. 109.
(3) Les géologues anglais considèrent ce conglomérat de Bristol comme plus ancien que le zecbstein de la Tburinge (Lyell, Man, of elem, geologyf p. 365)«
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ItesPAiAOSÀURUs, Riley etStutchbury (non Palœosawrus, Geoffi*., nec Filzinger) , — Atlas, pi. XXVI, fig. 1,
ont aussi des dents comprimées et pointues; mais un seul des bords est denticulé, et l'autre est simplement tranchant. Les dents, d'une des espèces surtout, sont très larges par rapport k leur longueur. Les vertèbres sont biconcaves, et la forme du squelette est tout à fait lacertienne.
On en connaît deux espèces (^ qui proyiennent des mêmes terrains qne les thécodontosaures; ce sont le Palœosaurus cylindrodon^ Ril. etStutch., et XePalœosaurus pUUyodon^, id.,qui sont distingués par le degré de compression des dents. . ^
Les CLADYODaN, Owen {Cladeiodon, Quenst.; Kladeisteriodon,
Plien.), —Atlas, pi. XXVI, fig. 2,
sont caractérisés par des dents encore aigufts et en scie, presque aussi recourbées que celles des mégalosaures ; leur compression, plus grande que dans ce genre et que dans les thécodontosaures, ne l'est cependant pas autant que dans le Palœosaurus platyodon.
On en cite nne seule espèce (2), le Cladyodon Uoydii, Owen, connue seulement par des dents détachées,
M. Quenstedt réunit à ce genre celui des Zanclodon, Plieninger, nommé d'abord par le même auteur Smilodon. Dans ce cas il formerait un passage aux lacertiformes acrodontes, car les dents, très éloignées les unes des autres et longues d'un pouce , sont logées dans des entailles profondes seulement de 3 lignes et paraissent soudées avec l'os de la mâchoire. On a trouvé avec ces dents des vertèbres biconcaves et des plaques osseuses dermales , variant d'un quart de ligne k une ligne et demie de diamètre, et finement striées sur leur surface externe.
(1) Riley et Stutchbury, loc, cit.; Owen, Report Brit, assoc,, 1841, p. 154; Williams, Lond, and Edinb, phil, mag,, 1835, t. VI, p. 149; Giebel, Fauna dmr Vorwelt, I, 2, p. 130.
(2) Owen, Trans, ofthe geol, Soc,f 2* série, t. Y, pi. 28, fig. 6, et Report Brit. as50c., 1841, p. 181; Giebel, Faûna der Toru^eK, 1, 2, p. 132; Quenstedt» Handb, der Petref., p. 109.
On en connatt deax espècei (^}. Le Zanclodon lœvis, Plieo. , a été trouvé dans les schistes bitumineux du Letlenkohle (Keuper), de Gaildorf (Wurtemberg).
Le Zanclodon crenalus, id., a été recueilli dans le même terrain et dans ]e muscbelkalk.
D'autres lacertiformes appartiennent pour la dentition aux formes actuelles, et renferment quelques genres remarquables par leur taille colossale. Nous indiquerons d abord celui des
MosASAURUS, Conybeare {Saurtxhampsa, Wagler; Cetaceum, P. Camper; Monitor^ Â.Gam-*
per), — Atlas, pi. XXVI, fig. 3,
ainsi nommé, parce qu'il a été trouvé pour la première fois sur les bords de la Meuse près de Maestricht. Ses ossements furent dans l'origine considérés comme ayant appartenu à un cétacé , puis à un crocodile (?). Adrien Camper, et après luiCuvier, montrèrent par les caractères delà dentition et du squelette que lemosasaurus a des affinités plus marquées avec les monitors et les iguaniens qu'avec aucun autre genre de reptiles.
Les os du crâne et de la face ressemblent beaucoup à ceux des varans , et les dents dépourvues de vraies racines , et soudées aux os de la mâchoire, prouvent que cet animal se lie à ce genre par des caractères importants, et s'éloigne considérablement des crocodiles. L'existence des dents sur les ptérygoïdiens augmente encore les différences avec ce dernier genre, et semble le rapprocher des iguaniens ; ces dents manquent dans les varans vivants. La mâchoire supérieure portait probablement quatorze dents, nombre qui parait aussi avoir été celui de la mâchoire inférieure. Ces dents sont pyramidales, un peu arquées; leur face externe est plane et se distingue par deux arêtes aigiilîs de leur face interne qui est en demi-cône. Leur base est épatée.
Les vertèbres sont concavo-con vexes. Celles du cou, du dos et
(>) PIlcQÎûger, Wuri. Jahreshefle, 18i6, 2, p. 132, pi. 1 {Smiîodon); et p. 247 {Zanclodon); Quensledt, Handb. derPetref., p. 110 ; Bronn, Lethœa, y édit., 7'tfrr. trias., p. 121.
(2) P. Camper, PhiL trans., 1786, t. LXXVI, p. 443, pi. 15 et 16 {Celaceum), et Œuvres, édit. franc., 1. 1, p. 357; Van Maruro, Mém, de la Soc» Teylériennef 1760; Faujas de Saint-Fond, Ilist, de la mont, de Saint-Pierre, p. 59, etc., pi. 4-9, 11, 18, 49, 51 et 52 (Crocodile).
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4les lombes sont au nombre de 3& ; il parait que la queue en a eu 97. Les apophyses articulaires manquent depuis le milieu du dos, et cette circonstance, jointe à la forme des vertèbres du cou, indique une flexibilité pins grande que dans les crocodiliens. La queue a été comprimée ; elle est très baute dans le sens vertical, et a des os en chevron forts; elle a dû être un puissant instrument de natation. Les côtes n'ont qu'une seule tête.
L'humérus est épais et court comme celui des ichthyosaures, et Ton peut conjecturer de l'aplatissement des os des membres que les pieds ont été peut-être convertis en nageoires comme chez les énaliosauriens. Si cette conjecture est vraie, le mosasaurus devra devenir le type d'une nouvelle famille, et ne pourra plus être rapproché des varans et des iguanes.
De ces caractères il résulte évidemment que le mosasaurus a été un reptile carnassier aquatique, bien organisé pour une natation rapide, et assez agile et souple pour saisir avec facilité les poissons dont il a dû faire sa nourriture ordinaire. Le gisement où Toa trouve ses débris montre qu'il a été marin.
L'espèce la mieui connue (<} a été décrite par de nombreux auteurs: c'est ]t Mosasaurus Camperi ou Mosasaurus Ho fmanni, dont les premiers ossements 4>nt été trouvés dans le terrain crétacé supérieur des environs de Maestricht, et qu'on a retrouvé depuis dans la craie de Lewes. Sa taille a dû être de 25 pieds.
La seconde espèce (^) a été trouvée dans le grès vert de New-Jersey (terrain de la craie blanche) et dans quelques autres gisements analogues de rAmérique septentrionale: c'est le Mosasaurus Maximiliani, Goldf. {M. Neovidiif H. de Meyer; M, Dekayi, Bronn ; Ichlhyosaurus Missuriensis, Harlan). Elle est surtout connue par un crâne très bien conservé qui a été apporté par
(') Cuvier, Ossem. foss.^ 4*édit., t. X, p. 119; Adrien Camper, Joum. de phys., t. XLl, p. 278, pi. 2, fîg. 4 {MonUor); Mantell, GeoL of Sussex^ pi. 53 et 41; Bronn, Lcthœat 1. 1, p. 759 ; Owen, Beport BriU assoc, 1841, p. Ii4 ; Buckland, Traité Dridgeu)., trad. Doyèrc, 1, 188 ; Sœmmerring, Denks, Âcad. Munch,, t. y, p. 33; t. YI, p. 37 {Lacerta gigantea); Wagler, Sjfst» der Amphihien, p. 139 {Saurochampsa) ; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1, 2, p. 136 ; Oucnstedt, Handb. der Pelref.y p. 116, etc.
(2) Goldfuss, Nova act. Acad, nat, cur., t. XXI, part. 1, p. 173, pi. 6-9 ; H. de Meyer, leonA. tind Bronn, Noues Jahrh., 1845, p. 312; Bronn, Leihœa, t. 1, p. 760; Dekay, Ann. lyc, de New-York, 1830, t. III, p. 138, et SUtimJourn», 1830, t. XVIII, p. 213; Harlan, Médical and phy s. reseqrches, p. 344 [Ichlhyosaurus), et Journal Acad. Phil, , t. IV, pi. 1 1.
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Je prince de Neuwied, donné an musée de Bonn et étadié fiar Goldftuf. St taille totale a dû être de 24 pieds.
M. Harian (<), ea s'exagérant les rapports qui existent entre ce reptile et les batraciens, a cru devoir en faire un genre nouveau qu'il a nommé BATRACHiosAURns et Batracbiotherium. Le premier de ces noms a été aussi donné par Fitzinger à un genre tout différent dont nous parlerons plus bas.
Les Gbosaurus, Guv.
(non Geosaurus, Jaeger, Hcdilimnosaurus ^ Ritgen], — Atlas ,
pi. XXVI, fig. 4,
ont, comme le genre précédent, les dents soudées aux mâchoires ; mais ces dents sont comprimées, tranchantes en avant et en arrière, pointues, un peu arquées, et leur tranchant offre une dentelure fine et serrée. La mâchoire supérieure en porte dix-neuf à vingt et une. L'œil était protégé par quelques écailles osseuses, comme on en retrouve dans les oiseaux et dans plusieurs reptiles. Les vertèbres sont biconcaves. Le bassin a plus de ressemblance avec celui du crocodile qu'avec celui du monitor. La même analogie existe pour les fémurs.
La seule espèce européenne (^ est le Geùtawru$ Sœmmerrmgu ( Lacerta ffigantea, Sœminerriog; HcUilimnosaurtis crocodUoides, Ritgeo ; Grand saU' rim de Monheim, Car.). Elle a été trouvée dans les schistes calcaires de Monheim et de Solenhofen, et a dû atteindre la taUle de 12 à 13 pieds.
Le Geosaufus MUchéUi, Dekay, provient da grès vert (terrain de la craie blanche) de New- Jersey.
Le Geosaurut maximus, Plieninger, est probablement, comme nous TavoDS dit, un Megalosaurus,
(M Lond, and Edinb. phU, mag.^ 1839, t. XIX, p. 302; BuU. Soc. gwL^ 1839, t. X, p. 89.
(2) Sœmmerriog, Dmk, Acad. Munch,, 1816, t. VI, p. 36, fig. 1-10; Guy., Ossem, fo8s., 4* édit., t. X, p. 175; Ritgea, Nova act, Acad. nat, cur.t t. XIII, part. 1, p. 329; Holl., Petref,^ p. 85 (iVososaurus bot^arioiis), H. deMeyer, Nova acta, t. XV, part. 2, p. 184 ; Giebel , Fauna der VonMUf 1. 1, 2,p. 134; Quenstedt, Gandb. der Petref.^ p. 1 15 ; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr.jwr.f p. 554*
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Les Lbiodon, Owen,— Atlas, pi. XXVI, fig. 5 et 6,
ont des rapports avec les mosasaunis par leurs dents soudées à Tos de la mâchoire, comme les reptiles connus sous le nom d'acrodontes. Ces dents diffèrent de celles des mosasaurus, parce que leur côté externe est aussi convexe quel' intérieur, et parce que la couronne, qui est elliptique, est bordée à ses côtés intérieur et postérieur par une petite côte tranchante. La base de la dent est circulaire et soudée à un processus conique. Il est probable que le squelette présentait des rapports avec celui du mosasaurus.
Les denU de la seale espèce connue (<), Leiodon ancepSj Owen, ont été trouvées dans la craie de Norfolk. Elles indiquent un animal d'une taille moitié de celle du mosasaurus de Maestricht. Il faut peut-être aussi lui rapporter des vertèbres trouvées dans la même localité que les dents.
Les Raphiosaurus, Owen, — Atlas, pi. XXVI, fig. 7,
ne isont connus que par une portion de mâchoire inférieure contenant vingi-deux dents rapprochées et soudées a un os maxillaire dont le bord externe est plus élevé que Tinterne, comme dans les reptiles pleurodontes.
Cet échantillon {Raphiosaurus subtUidens, Owen), a été trouvé dans la craie ^e Cambridge. On ne sait si l'on peut lui rapporter des vertèbres découvertes dans la craie de Maidstone, qui ont tous les caractères^ de celles des lacertiens modernes {^).
Les CoNiosAURUs, Owen,
ressemblent aussi aux lézards par le mode d'implantation des dents ; mais la forme de ces organes rappelle plutôt la famille des iguaniens. On en connaît un os maxillaire qui porte de dix-huit k vingt dents : les cinq ou six premières sont grêles et laniariformes,
(1) Owen, Odonlogr.y p. 261, pi. 72, et Report Brit, assoc., 1841, p. 144 ; Giebel, Fauna der Vonvelt, 1, 2, p. 138.
(2) Owen, Trans, of the geol. Soc,, 2* série, t. VI, p. 39; Report Brit. asMoc, 1841, p. 145, et Pàlœont, Soc., Rept,^ part. 3, p. 19, pi. 10, fig. 5 et 6; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 3, p. 139.
et les autres augmentent progressivement d'épaisseur; elles sont comprimées, infléchies en dedans et finement striées.
On rapporte au même genre quelques vertèbres trouvées avec les dents ; elles sont concavo-convexes et assez allongées.
Le Coniotaurus crassidens (i], Owen, a été trouYé dans la craie mojeniM de Claytoo (Sossex), de Worling et de Fealmer»
Les DoLiCHOSAUaus, Owen,
sont remarquables par rallongement considérable de leur corps , par le grand nombre de leurs vertèbres et par la petitesse de leur tête. On reconnaît facilement chez eux des caractères intermé-diaires entre les lacertiens et les ophidiens ; il semble même qu'on pourrait les rapprocher tout à fait des sauriens à pieds rudimentaires ou nuls, comme les seps, les bipes et les ophisaures. Mais les os des membres qui sont conservés prouvent plus de rapports avec le type des lézards que n'en ont ces genres vivants. Le développement de Tare scapulaire, du bassin, du fémur, etc., est beaucoup plus grand. Les dolichosaurus forment donc un type nouveau appartenant aux lacertiformes, mais avec des déviations vers le type ophidien, quant à la forme des os du tronc, et avec des pattes plus développées que dans les genres qui de nos jours ont le même allongement de la colonne vertébrale.
Le Dolichosaurus longicolUs ('}, Owen , provient do la craie oaarneuse du comté de Kent,
Les HoMQBOSAURDS, H. de Meyer,
sont de petits reptiles, à tête courte rappelant celle des lézards, à mâchoire supérieure armée de vingt-^six dents de chaquecôté, plus fortes et moins pointues que dans les lézards de même taille, les quatre premières éloignées des autres et plus grosses. Les formes du corps sont celles des lézards, avec le cou un peu plus long et le tronc plus court. Les pattes rappellent aussi celles de ce genre; les doigts sont inégaux et au nombre de cinq à chaque pied.
(I) Owcn, Palœont, Soc , Rept.^ part. 3, p. 21, pi. 9, fig. 13, 14 et 15; Diion, Geol. and foss. of Sussex, iu-4% p. 386.
(3) Q^ttt , PalcBont. Soc., Repl,, part. 3, p. 22 , pi. 10, fig. 1-4; Dixoo , GeoL and foss, ofSussex, p. 38S.
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Ce genre parait renfermer deux espèces des schistes de Solenbofen. Ce sont :
VHomœosaurus Maximiliani (<) , H. de Meyer, et VHomœosaurus Nep* tuniui f id. Cette dernière espèce (^) a été rapportée par Goldfuss au genre des lézards , M. Fitzînger en avait fait un genre distinct sous le nom de Lbptosaubus.
Les SAPHiEOSAURUS, H. de Meyer,
paraissent voisins des homœosaurus et sont connus par un squelette complet (sauf la tête) remarquablement bien conservé , qui fait partie de la collection de M. Thiollière, à Lyon.
Les vertèbres sont au nombre de quatre cervicales, rappelant le type des lézards ; vingt-trois dorsales à apophyses articulaires développées et à apophyses épineuses en cordon mince et peu élevé ; pas de lombaires, car la vertèbre la plus près du bassin porte encore des côtes ; deux sacrées , et à peu près quarante caudales. Les vraies côtes sont un peu renflées à leur extrémité ; elles se rattachent aux côtes ventrales au moyen de côtes intermédiaires probablement cartilagineuses. Les os en V (arcs hasmaux) s'attachent, comme dans les* crocodiles, entre deux vertèbres consécutives, tandis que dans les lézards ils sont articulés sur des apophyses spéciales de chaque vertèbre.
L'omoplate est quadrangulaire , longue de 10 1/2 millimètres et large de 8 ; le coracoïdien est à peu près aussi long qu'elle. La clavicule ressemble, ainsi que les os précédents, aux organes analogues des lézards. Les mêmes ressemblances se retrouvent dans le reste du membre antérieur, sauf que les doigts, également au nombre de cinq, ont des phalanges d'une longueur plus uniforme. Le membre postérieur ne présente pas non plus de différences marquées.
Les caractères qui précèdent montrent que le saphseosaurus est très voisin des lézards, mais avec trop de différences pour qu*0Q
(<) H. de Meyer, Homœosaurus und Ramphorhynchus ^ etc., in-i", avec planches.
v'j Goldfass, Nova acta Acad. nat. cur,t t. XV, part, f, p. 115, pu H4, flg. 2 (Lacerta neptunia); Fitïinger, Ann, der Wien, mus, (Lepto^ saufus) ; H. de Meyer, loc. ciLy p. 5.
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puisse les confondre en nn même genre. Il est phis rapproché des homœosaurus et n'en diffère même que par les proportions de l'avant-bras et du bras , par celles de la cuisse et de la jambe , par la longueur de la queue, etc. Il me paraît douteux que ces différences aient une véritable valeur générique.
Le SaphcBosaurus ThiolUeri (<), H. deMeyer, a été trouvé dans les schistes lithographiques (terrain corallien) de Ciriu, dans le département de 1* Ain. Sa longueur totale» sans la tête, est de 54 centimètres.
Quelques sauriens lacerti formes des terrains tertiaires (^) ont été rapportés à des genres vivants. La plupart n*ont encore été comparés que d*une manière très superficielle.
M. Pomel (^) a trouvé dans les terrains miocènes d'Auvergne des débris d'un saurien qui est voisin par sa dentition de la Dragonne (Z>raccpwa, Daudin), c'est-à-dire des reptiles qui sont maintenant répartis entre les genres Crocodilurus, Spix, et Thorictks, Wagler. 11 rapporte à la même espèce des écailles osseuses qu'il avait d'abord attribuées avec doute à un Monitor. Plus tard il a désigné sous le nom de Dracj:nosaubus le genre uouveau que ces débris pourront caractériser quand ils seront mieux connus.
M. Gervais (^) attribue ces fragments avec doute à un Scinque {Scincus Croizeti, Gerv.).
M. H. deMeyer(*) a rapporté auxIcuANES {/guana, Daud.), sous le nom à^Iguana HauerijdQS dents trouvées dans le terrain tertiaire
(1} H. de Meyer, Lettre à M. V, ThioUière, traduite dans : ThioIHère, Deuxième notice sur le gisement y eic.^ des cale. lUh, dud^arl. delAiny Lyon, 1851, in-4'' (avec une belle planche).
(2) Je ne parle ici que des reptiles de Tépoque tertiaire. Les assimilatioiu qui ont été faites entre les sauriens des terrains plua anciens et les geofea. vivants sont toutes (sauf de rares exceptions) plus que contestables. J'en ai signalé plusieurs ci-dessus. On peut en ajouter quelques autres : les Varans [Varanus Merr), et les Monitors, Cuvier, décrits par Rutorga, sont des poissons (lomnodus). LesciDcoYdien indiqué parM.Owen [Report Brit. assoc, , 1 84f , p. 145), de Toolithe d'Angleterre, n'est pas encore suffisamment connu.
(3) Pomel, Bull. Soc. geol, 2" série, t. I, 1844, p. 593; et 1. 111, 1846, p. 372.
(4) Gervais, Dict, univ. d'hist. nat. de Ch. d'Orbigny, t. Xl, p. 56.
(*) H. de Meyer, dans Munster, Beitraege aur Petref, , t. V, p. 32, pi. 6, fig. 12 ; Leofik. und Bronn^ Neues Jahrb.f 1842, p. 494 ; Giebel, Fauna dw Font^lt, I» 2, p. 141,
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de Vienne. M. Agaâsiz (*) a reconnu qu'elles appartenaient à un poisson {Acanthums Haueri.)
Des ossements qui rappellent les formes des Geckos, Daudin [Stellio, Schn. ; Ascalabotes, Cuv.), ont été signalés par M. Eichwald (2) dans les tertiaires supérieurs de Russie, et par M. Pentland (^) dans les terrains pliocènes d Australie.
Les Lézards {Lacerta, Lin.).
ont été trouvés fossiles plus fréquemment et d'une manière plus certaine.
M. Owen (^) en indique un de la grandeur d*un iguane, trouYé dan» les sables éoeènes de Kingston en Suffolk.
M. Pomel (^) en cite un autre (voisin du I. velox^ Yivajit) trouvé dans les terrains tertiaires miocènes d'Auvergne.
Cinq espèces, dont une douteuse, sont indiquées par M. Lartetdans le terrain miocène de Sansan (^). Ce sont les Lacerla sansaniensis, Ponsortiana, hifidentcUay PhUippianaf eiambigua{f), Lartet.
M. le comte de Munster (^) a nommé Lacerta spelma, une espèce trouvée dans le terrain diluvien d'Allemagne.
M. Tournai (^) a découvert, dans les cavernes du midi de la France, un lézard qui ne parait pas différer du Lacerta ocellata, vivant.
Dan. Hermann en a cité un dans Tambre de Prusse (^).
Les Orvets {Anguis^ Lin.),
associés autrefois aux ophidiens à cause de leurs membres nuls, et placés maintenant dans les sauriens à cause de leur mâchoire non extensible et de leurs paupières, n'ont été cités qu'avec doute à l'état fossile.
(1) Leonh. und Bronn, Neues Jahrh,^ 1846, p. 471. i}) Verhandl, der Kiirland. Gessellschaft , t. II, p. 35. (3j Edinb. phU. journ., 1820 et 1833.
{*) Report Brit. assoc,, 1841, p. 145.
(5) BuU, Soc. géol, 2* série, t. I, p. 593. (^) Notice sur la colline de Sansan, p. 39. C) Bayreuth Petref. , p. 69.
(^ Ann, de chimie et de physiq., février 183S.
if) Dan. Hermann, De rana et lacerta succino Prtkssiaco insUis, Craeov., 1580, in-S"; et Rige, 1600, in-4\
M. Larlet (0 en indique trois espèces douteuses des terrains miocènes de Sansan : les Anguis (?) LaurUlardi , Bibronianus , et acutidentatus , Lartet.
SAURIENS INCOMPLÈTEMENT CONNUS
Un grand nombre de genres de reptiles ont été établis, principa^ lement dans ces dernières années, sur des fragments très incomplets. L'ardear des paléontologistes à faire connaître des fossiles nouveaux les a souvent entraînés trop loin , et l'on ne peut se dissimuler qu'une trop grande facilité à donner des noms et à classer des corps en réalité indéterminables n^ait augmenté beaucoup les difficultés de la science. J'ai réuni ici k titre d'indication la plupart de ces genres incertains, qui sont plus ou moins voisins des sauriens. Quelques-uns peut-être devront, quand ils seront connus, se placer dans les ordres suivants, et en particulier dans ceux des énaliosauriens et des labyrinthodontes.
I. -^ Sauriens des terrains pénéens
Les Dsdteaosâurus, Eichwald,
sont connus par des vertèbres et des côtes (^). Les premières appartiennent à la région dorsale et sont au nombre de onze ; elles ont peut-être quelques rapports avec celles des Palœosaurus, Riley et Stutchbury.
Le Deutcrosaurus hiarmkus, Eichwald, a été trouvé dans les schistes cnivreuf (Zechstein), da gouvernement d'Oremburg.
Les RflOPALODON, Fischer de Waldheîm,
n*ont primitivement été connus P) que par un fragment de mâchoire inférieure qui contient neuf dents, éloignées, non insérées dans des alvéoles, mais soudées au bord de la mâchoire. Elles sont
(1) Notice sur la colline de Sansan, p. 40.
(2) Eichwald, Géognosie de la Russie (en russe), Saiût-Péterbbourg, 1846, p. 457 ; Bull, de la Soc, des nat, de Moscou, 1848, t. XXI, p. 151.
(3) Ficher de Waldheiro, teUre à Murchison sur le Rhopalodon, Moscou, 1841 ; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 173.
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en fonne de massue allongée, pointue, pédonculée, bordées d'émail lisse, avec une arête externe dentée.
Depuis lors la découverte d'une seconde espèce a fait connaître de nouveaux caractères. La mâchoire supérieure porte une forte canine qui rappelle celles de quelques mammifères et du genre Di<* cynodon dont nous allons parler. Cette circonstance avait engagé M. Fischer de Waldheim à en faire un genre nouveau sous le nom de DiNOSAURUs. C'est probablement aussi une dent analogue qui a été décrite par M. Kutorga (*) comme appartenant à un mammifère, sous le nom deSycDON {S. biarmicum). On observe aussi quelques petites dents palatines inégales portées sur l'apophyse ptérygoïde du sphénoïde. La mâchoire inférieure a une symphyse très forte et portait probablement aussi une grande canine.
La première espèce connue {^) est te RKWangheimut Fiscber, des conglomérats du zechstein de TOural.
La seconde est le Rh, Murchisoni, Fischer (3), du zechstein du gouverne» ment d'Orenburg. Une troisième est indiquée avec doute par M. Ëichwald.
Les DiCYNODON, Owen,
forment un genre très bizarre, connu par des crânes trouvés au cap de Bonne-Espérance, par M. Bain, dans des terrains que l'on doit probablement rapporter à l'époque pénéenne. Ces crânes ont à la fois des caractères des chéloniens, des crocodiliens et des lacertiformes. Ils ressemblent assez aux premiers par leur tête courte et arrondie pour qu'on les ait décrits d'abord sous le nom de Tortues hidentées du Cap. Ils ont les formes occipitales des crocodiles, et se rapprochent surtout des lézards par leurs narines séparées, par leurs intermaxillaires réunis, par leur crâne comprimé en avant, et par la forme du condyle occipital.
Ils se distinguent de tous les reptiles vivants par un caractère qui les rapproche au contraire, comme nous l'avons dit, des rhopalodon. La mâchoire supérieure porte de chaque côté une seule grande dent semblable aux canines prolongées en défense des chevrotains, des morses ou des machairodus. Leur examen
(1) Beilr. zur Kwitnitz des Kupfer'Sandsteins, Saint-Pétensbourg, 1838.
(2) Fischer de Waldheim, loc. cit.
(3) Bull, Soc, des ncU, de Moscou, 1815, t.lV;Eichwaldyid.y 1848,t.XXI^
microscopique montre qu'elles sont fort éloignées de celles des labyrinthodontes et qu'elles ont la simplicité de tissu des dents des crocodiles.
On en connaît quatre espèces (<), les Dicynodon Baini, lacerlic^s, strigicip9 et testudiceps {testudiniformis), décrits par M. Owen.
H. — Sauriens du terrain triasique.
Les Phttosàurus, Jaeger {Belodm, H. deMeyer; Belosaurus, id., 1842),— Atlas, pi. XXVI,
fig. 9, a, 6,
ne sont connus que par des fragments de mâchoires et des dents isolées. Les premiers montrent que Tanimal avait un museau allongé comme celui des gavials. Les dents implantées dans des alvéoles complets semblent démontrer que la place de ce genre n'est pas loin de la famille des crocodiliens.
Le mode de conservation de ces fragments a donné lieu à une erreur. La substance qui a formé la roche où ils sont contenus a pénétré pendant qu'elle était encore liquide dans les alvéoles vides, dans les canaux de la mâchoire et dans les cavités nutritives des dents. Lorsqu'elle a été solidifiée, l'os lui-même s'est détruit et a laissé à découvert la matière moulée dans ces diverses parties ; celle qui remplissait les alvéoles s'est présentée sous la forme de cylindres plus ou moins réguliers, terminés par des surfaces arrondies correspondant aux cavités de la base des dents (pi. XXVI, fig. 9, b). On a pris ces moules pour les vraies dents et on les a décrits comme caractérisant un reptile herbivore.
Les véritables dents (pi. XXVI, fig. 9, a) sont au contraire allongées, coniques, très légèrement courbées à l'extrémité qui est peu pointue. Le reptile dont elles indiquent l'existence a donc dû avoir des mœurs semblables a celles des sauriens carnivores, et le nom de Phytosaurus est devenu inexact.
Jaeger, qui les a le premier fait connaître (^) et qui a commis
(') Owen, Trans. ofthe geoî. Soc, ofLondon, vol. VII, 2* partie, 1845; BibL univ.f 1846, Archii)es, t. I, p. 230.
O Jaeger, Foss, rept. WilrtembergSf p. 22, pi. 6; Albert! , Trias^ p. 151; H. de Mcyer etPlieninger, Beitr. zur pal Wurlembergs, p. 91, pi. il et 12; Giebel, Fama der VorweUf 1, 2, p. 172 ; Bronn, Lethœa, Z* édit., T^rr. triasiques fj^, as*
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Terreur que bous venons de signaler, a distingué deux espèces auxquelles il pensait même à donner une valeur générique sous les noms de CaBicoDON et de Ctlindricodon. Quelques uns de ces moules, en effet, sont assez régulièrement cylindriques et d'autres ont une coupe un peu quadrilatère. De nombreuses transitions lient ces deux formes et Ton ne doit probablement admettre qu'une seule espèce.
Ce serait le Phytosaurus cylindricodon , Jaeger, ou mieux le Behdon PHeningeri, H. de Meyer. II a été trouvé dans le Wurtemberg, près de Lowenstcin, Leonberg, etc., et aui environs deTubiogen, dans le terrain dukeuper (formation supérieure du terrain triasique).
Les Menodon, H. de Meyer, —Atlas, pi. XXVI, fig. 10,
ont été caractérisés par un fragment de m&choire inférieure et par un os coracoïde. Le premier est très mince, comprimé et long de deux pouces huit lignes. Il parait avoir porté trente dents, disposées sur un seul rang et insérées par des racines solides dans des alvéoles séparés, mais peu profonds. Elles sont très petites, cylindriques à leur base, peut-être (?) un peu comprimées, pointues, en forme de cône à leur extrémité, et ont quelques stries longitudinales.
Le Mmodon plicatus, H. de Meyer (}), a été trouvé dans les couches supérieures du grès bigarré de Soulz-les-Bains.
Les Tbrmatosaorus, Plienînger, — Atlas, pi. XXVI, fig. 11,
sont encore moins bien caractérisés, car ce genre n'a été établi que sur quelques dents, longues d'un demi-pouce à un pouce et demi. Elles sont presque cylindriques, diminuant peu jusqu'à la pointe qui est en cône mousse. Leur caractère principal consiste dans la cannelure très distincte de l'émail, qui présente des stries longitudinales demi-cylindriques très élevées , séparées par des sillons profonds et un peu plus étroits. La pointe de la dent est souvent lisse. La substance en dessous de l'émail est finement
(1) H. de Meyer, Mém. de la Soc, d'hist. nat. de Strasbourg^ t. Il, Hy. a, pi. i, fig. 3; Brono, L9ih0a, 3* édit.> Tvrr, triât., p. 118.
fendillée dans sa longueur, mais on n'y voit aucun repli comme dans les labyrintbodontes.
Le Termalosaurus Alberti, Plienioger (<), a été trouvé dans les terrains les plus supérieurs du keuper du Wurtemberg, ou plutôt dans les brèches qui sont intermédiaires entre ce terrain et le lias.
Les Rysosteus, Owen,
ne sont connus que par des fragments de vertèbres biconcaves , par un fémur qui rappelle celui des teleosaurus et par un humérus. Il est possible que les vertèbres aient été en contact avec une armure osseuse. Ces débris sont insuffisants pour éclairer sur les rapports zoologiques du genre.
La seule espèce connue (') provient d'une couche ossifère située au-dessous *du lias de Bristol et de Glocester. Ce terrain est rapporté au lias par quelques auteurs et à la formation triasique par d'autres (^J. Ses débris organiques me paraissent rendre cette dernière opinion plus probable.
Les Rhynchosaurus, Owen,
sont un peu mieux déterminés, car on en a découvert divers ossements, et aussi des traces de pas qui paraissent se rapporter à la même espèce que les os. Les caractères du squelette s'accordent tout à fait avec ceux des lacertiens vivants, sauf que les vertèbres sont fortement biconcaves. Le crâne a des caractères tout spéciaux; il est en forme de pyramide quadrangulaire, et les mâchoires du seul échantillon que Ton connaisse sont si rapprochées Tune contre l'autre, qu'il parait impossible qu'il y ait eu des dents. Il est vrai que, comme dans quelques reptiles actuels, ces dents pourraient, quand la bouche est fermée, être cachées par le bord saillant des mâchoires; mais la forme des os incisifs et maxillaires, qui rappellent en plusieurs points ceux des chéloniens, semblent donner une réalité à cette apparence. Il est possible que le rhynchosaurus présente le singulier caractère d'un lacertien dont les mâchoires seraient dépourvues de dents, et peut-être revêtues
(1) H. de Meyer et Plieninger, Deitr. zur palœont, WurtembergSf p. 1 23, pi. i2,fig. 25, 37, 93 et 94.
(2) Owen, Report BrU, assoc., 1841, p. 159 ; Bronn, Lethœa, 3* édit.» Terr, Jur,, p. 549.
CJ Voyez Lyelt, À manual ofelem, geoi,, p. 28!i.
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d'un bec corné comme celles des chéloniens. On ne pourra toutefois regarder ces conclusions comme certaines que quand on aura pu observer le bord alvéolaire des os des mâchoires.
L'espèce connue, Hhynchosaurus articeps, Owen (^), a été trouvée dans le nouveau grès rouge de Grinsill.
Les PsAMMOSAURUS, Zcnkcr (^) (non Psammosaurus, Fitz.),
n'ont été distingués que par quelques ossements tout à fait indéterminables. Ce genre ne peut pas être admis.
m. ^- Sauriens du lias^
Les Macromiosaurus, Curioni,
paraissent réunir des caractères qu'on n'est pas habitué à trouver ensemble, si toutefois ou peut se fier à la description qui en a été donnée (3). Cette description en effet est loin d'être claire et pa-^ raît en certains points presque impossible {*),
Les caractères essentiels sont : 1* un très long cou (vingt et une vertèbres) ; 2° des côtes ventrales semblables a celles des ichthyosaures et des plésiosaures ; 3<* des pieds à cinq doigts distincts, courts, le quatrième le plus long ; les phalanges sont au nombre de deux, trois, quatre, cinq, trois ; U° le fémur très court, n'atteignant que le tiers de la longueur de l'humérus. Les deux premiers caractères semblent placer ce genre dans les énaliosauriens, mais le troisième s'y oppose tout à fait.
La seule espèce connue est le Macromiosawus PUnii^ Curloni, du lias du. lac de Côme ; sa longueur était de 8 pouces 4 lignes.
Les Lariosâurus, Gurioni, ne paraissent pas pouvoir être distingués des macromiosaurus.
(<) Owen, Report Brit, assoc, 1841, p. 145; Trans. of the Cambridge phil. Soc, 1842, t. VII, p. 335, pi. 5 et 6.
(2) Zenker, Beilr. zwr naturg. der VorweUf lena, 1833, p. 60, pi. 6, fig. C-I.
(3) Curioni, Giomale lomhardo, 1847, t. XVI, p. 157; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr,jur,f p. 547.
{^) En particulier dans la disposition des vertèbres lombaires, cachées en partie par les côtes ventrales et dont on en voit cependant 16 ! dont 8 sur la région du pubis et 8 en dessous. Deux d'entre elles ont dea côtes (I)
Leur cou a aussi vingt et une vertèbres on à peu près, et les pha langes sont de formes normales. Les os du bras rappellent ceux des plésiosaures.
Le Lariosawrus Balsam{y Carionl, a été trouvé aussi dans le lias des en- YîroDs de Côme. On en connaît plusieurs exemplaires (^). Cette espèce n'atteignait, à ce quil parait, qu'une longueur d'un décimètre depuis rextrémité du museau Jusqu'à l'origine de la queue.
rV. — Espèces des terrains oolithiques et oxfordiens.
Les Glaphtoretnchus, H. de Meyer,
ne sont connus que par une mâchoire grêle qui porte des alvéoles ovales-obliques. Ce genre n'a été ni décrit ni figuré.
La seule espèce indiquée (') est le Gl, aatemis^ H. de Meyer, trouvé dans l'ooUthe ferrugineuse du Wurtemberg (grande ootithe).
Les Thaumatosaurus, H. de Meyer,
sont des reptiles gigantesques qui rappellent par leurs dimensions les dinosauriens, mais dont les os n'ont pas de cavités médullaires à Tintérieur. Les rugosités de la surface des os de la mâchoire semblent indiquer que la tête était couverte d'écussons. Les dents sont placées dans des alvéoles bordés par des parois minces et incomplètes du côté interne. Elles ont de grandes racines creuses et sont coniques, égales, un peucourbées; la couronne est légèrement striée. Ce genre n'a pas été figuré. M. H. de Meyer le rapproche des crocodiliens et M. Quenstedt des énaliosauriens.
La seule espèce connue ('), Thaumatosaurtês oolUkUms, H. de Meyer, a été trouvée près de Neuffen en Wurtemberg, dans le calcaire marneux du jura brun (ooHthe inférieure).
(1) Balsamo Crivclli, Politecn, di MilanOf mai 1839; Curioni, Giomale Umbardo, 1847, t. XVI, p. 157; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr, jurassiques^ p. 548.
(>} H. de Meyer, Leonh, und Bronn^ Noues Jàhrh.^ 1842, p. 303 ; 1845, p. 282; Giebel, Fauna der Votwelt, I, 2, p. 117.
(«) H. de Meyer, Leonh, und Bronn, News Jahrh., 1841, p. 176; Qutnst^ifDiePlœlzgeh. Wurt., p. 352; Bronn, Lethœa, 3*édit.y Terr.jur,^ p. 550; Giebel, Fauna der VorweU, I, 2, p. 125.
ÂTOPOSAURUS. 519
Les IscHTRODON, Mérian,
ne reposent que sur une seule dent de grande dimension, qui est striée en long dans le milieu de son côté concave et lisse dans le reste. Les stries sont tranchantes. Sa hauteur est d'un décimètre, quoique sa base et sa pointe soient cassées. Son plus grand diamètre à sa base est de 1 pouce 1 1 lignes (0",052), et son plus petit de 1 pouce 7 lignes (O-jOAS).
VIschyrodon Meriani, H. de Meyer (^)y a été trouvé dans Toolithe ferragineuse de Wolfliswyl, en Argovie (terrain kellowiea?}.
Les Brachyt-enius, H. de Meyer, — Atlas, pi. XXVI, fig. 12,
ne sont également connus que par quelques dents cylindriques, très peu courbées et ornées vers Textrémité de deux arêtes opposées, tranchantes, courtes, qui s'évanouissent en arrière avant le milieu de la dent. La surface de la base est striée de quelques lignes longitudinales, qui, vues à la loupe, sont un pen noueuses.
On ne connaît (2) qae le hrachytœnius perennis, H. de Meyer, du calcaire jaune Jurassique de Aalen, en Wurtemberg (grande oolithe?].
V. — Espèces des schistes lithographiques et des étages jurassiques
supérieurs^
Les Atoposadrus, H. de Meyer,
ont dans leur squelette des caractères qui les rapprochent des crocodiliens, et en particulier le carpe, qui n'est composé que de deux os a sa première rangée, la forme du tarse et celle 'du pied postérieur, ainsi que la symphyse de la mâchoire inférieure. Le peu que Ton connaît de la tête et la forme des doigts antérieurs rappellent plutôt les lézards ; les dents sont celles des geckos et des genres voisins, le bassin a des caractères spéciaux.
(<) H. de Meyer, Leonh, und Bronn, Neues Jahrh.f 1838, p. 414; 1841, p. 183; et 1845, p. 282; Giebel, Fauna der Vorwéltt I, 2, p. 126.
(2) H. de Meyer, dans Munster, Beitr. sur Petref., t. V, pi. 8, flg. 2; et Leonh. md Brmn, Neues Jahrh.^ 1842, p. 303, et 1845, p. 282; Bronn, Ulhœa, 3« édit., Terr. jur., p. 551; Giebel, Fauna der Vorwéltf I, 2, p. 126.
Oa en connaît deux espèces des schistes lithographiques (terrain corallien). VA. Obemdorferi, H. de Meyer (>), a été trouvé à Kehlheim. L'A, Jourdani, H. de Meyer (2), provient des schistes lithographiques de Clrin (département de TAin), et fait partie de la collection de M. Thiollière.
Les Anguisadrds, MUnster,
paraissent manquer de membres antérieurs, et par conséquent se rapprocher des types nombreux qui forment une transition des sauriens aux ophidiens. Ils ont une tête qui rappelle un peu celle des serpents, des vertèbres allongées, à apophyses épineuses fourchues, et des côtes ventrales coudées comme celles des ptérodactyles . Nous conservons ici ce genre, malgré Tautorité de quelques auteurs qui le réunissent aux pleurosaurus (voy. p. /i99). Ce rapprochement ne paraît pas suffisamment démontré.
VAnguisaurus bipes^ Munster (3), a été découvert dans les schistes lithographiques de Solenhofen.
Les Machimosaurds, H. de Meyer [Madrimosaurus, id.),
ne sont connus que par quelques dents fortes, en forme de cône mousse, à base circulaire et à couronne fortement striée.
Le Machimosaurus Hugii, H. de Meyer {*), a été trouvé dans le terrain portlandien de Soleure et du Hanovre.
Les Sewcodon, H. de Meyer [Sericosanrm^ id.),
n'ont aussi été établis que sur des dents. Elles sont grêles et pointues, à base ovale, sans arêtes, avec les environs de la pointe très finement et légèrement striés.
i}) H. de Meyer, Leonh, unà Bronn^NeuesJahrh.p 1850, p. 198; Bronn, Lethœa, 3'édit., Terr,jur., p. 552.
(2) H. de Meyer, td*, et dans une lettre traduite par M. Thiollière, dans sa Deuxième notice sur le gisement, etc. , des calcaires lithographiques du département de VAin, Lyon, 1851, in-4% avec planches.
(3) Munster, Leonh, und Bronn, NeuesJahrb,, 1839, p. 6 et 76; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr.jur,, p. 558,
{*) H. de Meyer, Leonh. und Bronn, Neues Jahrb., 1838, p. 415; 1845, p. 310; Roemer, Ool, Geb,, pi. 12, fig. 19 (Ichihyosaurus),
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Le S. Jugîerif H. de Meyer (<), provient des mêmes gisements qae le genre précédent.
M. H. de Meyer P) cite un genre Ephœnosaurus trouvé aussi dans le portlandien de Soleure. Il parait avoir été simplement cité une fois dans YAllgemeine Schweitz. Zeitung,
VI. — Espèces des terrains crétacés
Les Neustosàurus , E. Raspail,
forment un genre qui parait avoir été étudié avec soin par M. E. Raspail,mais qui présenterait une association de caractères bien anomale. On n'en connaît pas le crâne. Les membres postérieurs, qui sont assez bien conservés, ressemblent à ceux des crocodileset ont quatre doigts libres. Les antérieurs sont courts et aplatis, et des plaques discoïdes trouvées près de l'humérus font penser à M. R aspail qu' ils étaient organisés comme ceux des énaliosauriens (! ) .
Le Neustosàurus Gigondarum, E. Raspail (3), a été trouvé dans le terrain néocomien de Gigondas (Vaucluse).
Les Mesoleptes, Gornaglia et Ghiozza,
ne sont connus que par un squelette qui manque de la tête , des pattes et de la queue. Il parait appartenir au type des lacertiformes et se distinguer par l'étranglement médian de ses vertèbres.
\a sente espèce connue a été trouvée dans le calcaire noir des environs de Comen, prèsTrieste, que M. Heckel rapporte à Tépoque crétacée et qui est situé sous le calcaire à hippurites. Elle a été décrite par MM. Gornaglia et Cbiozza {*).
Les PoLYPTYCHODON, Owcu, — Atlas, pi. XXVI, fig. 13,
ont des dents coniques, marquées de plis longitudinaux nombreux et serrés, dont un petit nombre se continuent jusque vers le
(1) H. de Meyer, idem,
(^ Dans Bronn, Index palœontologicuSf Nomenclaior, p. 464.
(3} E. Raspail^ Observ» sur un nouveau genre de saurien fossile, Paris et Avignon, 1842, in- 8°; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 164.
{*) E. Gornaglia et L. Chiozza, Cenni geologici suW Istria {Giornale deW InstUuto Lombardo de se, litL et art,, 1851, t. III, pi. 1).
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sommet, ou cessent même un peu avant lui. Quelques os trouvés avec ces dents rappellent par leurs dimensions les dinosauriens, mais semblent avoir appartenu à un animal aquatique. On en connaît deux espèces.
Le P. continuus^ Owen (<), a été découvert dans le grès ?ert inférieur de Maidstone (terrain aptien).
Le P. interruptus, id. (2), provient des craies marneuses d*Anglelerre et des grès verts supérieurs.
Les Màcrosàurus, Owen ,
dont on ne connaît que quelques vertèbres concavo-convexes, se rapprochent des mosasaures par les caractères généraux de ces organes qui sont cependant plus longs k proportion, qui ont des arcs haemaux soudés au corps, et qui présentent quelques autres caractères différentiels.
La seule espèce connue (3) a été trouvée dans le grès vert de New-Jersey, par M. H. Rogers (terrain de la craie blanche).
Les Hyposaurus, Owen,
ont des vertèbres biconcaves qui semblent indiquer le type des téléosauriens , tout en ayant des caractères qui ne permettent de les confondre avec aucun genre connu.
Ces vertèbres {*), la seule partie que l'on connaisse de ce genre, ont été trouvées à New-Jersey avec les débris du genre précédent.
PTÉRODACTYLIENS, ou REPTILES VOLANTS.
[Ornithosaurii, Pr. Canino; Pterosauria, Owen; Podoptera^ Fischer;
Ptéropodes^ E. de Meyer.)
L*ordre dont il s'agît ici présente un rapprochement remarquable entre les caractères des sauriens et ceux
(*) Owen, Report Brit. assoc, 1841, p. 156, Odontography^ pi. 72, flg. 3 et 4 , et dans Palœont. Soc, Rept., part. 3, p. 47, pi. 12, 13 et 14.
(2) Owen, Palœont, Soc., loc. ct7., p. 55, pi. 10, 11 et 14.
(3) Owen, Quart, journal of the geol Soc», 1849, t. V, p. 380, pi. lo et 11.
(*) Owen, idem.
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des chauves-souris et des oiseaux ; aussi les animaux qui le composent ont-ils été successivement placés dans les oiseauxt les mammifères et les reptiles. Un examen approfondi montre cependant jusqu'à Tévidence que leurs rapports avec les chéiroptères et les oiseaux sont plus apparents que réels. Leurs dents toutes égales et coniques, leur encéphale très petit, leurs doigts à phalanges en nombre différent , leur sternum et leur épaulede reptiles,etc. , prouvent qu'il est impossible de les considérer comme des mammifères. L'existence même des dents, la brièveté de leur cou, la minceur de leurs côtes, l'absence d'apophyses récurrentes, la forme de leur sternum, la minceur de leur queue, le nombre de leurs doigts, etc., repoussent tout à fait Tidée de les réunir aux oiseaux.
Ces caractères, au contraire, les placent dans la classe des reptiles, dont ils ont tout à fait les pieds, et en particulier le nombre des phalanges des doigts ; mais ils présentent le fait remarquable d'avoir eu de véritables ailes pour voler, circonstance qui ne se retrouve pas aujourd'hui dans celte classe. Les dragons seuls ont des membranes étendues, mais elles sont portées parleurs côtes, et dans aucun type actuel le membre antérieur ne prend une forme d'aile.
Ils ont en outre l'intérêt de présenter une forme d'aile tout à fait nouvelle. Dans les oiseaux, les doigts, peu distincts et réunis, servent de base à des plumes. Dans les chéiroptères, quatre doigts s'allongent et portent des membranes, le pouce seul reste rudimentaire. Dans les ptérodacty liens, un seul doigt prend de très grandes dimensions en longueur, et les autres restent courts et normaux.
Lesptérodactyliens sont, comme la plupart des reptiles précédents^ caractéristiques de Tépoque secondaire. Ou
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ti'ouve principalement leurs squelettes dans les schistes de Solenhofen, ainsi que dans roolithe et le liaS; dans le terrain wealdien et jusque dans la craie.
Les formes que nous avons décrites ci-dessus montrent que les plérodactyliens ont dû vivre à peu près à la manière des chauves -souris. La forme des dents et la grandeur de la mâchoire indiquent des animaux carnassiers, mais pas très forts. Les plus petites espèces ont dû être insectivores ; les grandes ont pu saisir des poissons ou de petits reptiles. La grandeur des yeux indique des animaux nocturnes. Les pieds postérieurs étaient assez forts pour que ces animaux aient pu avoir une station analogue à celle des oiseaux et se percher sur les arbres. Les griffes de leurs pieds et les doigts courts de leurs mains ont dû leur donner la faculté de grimper le long des rochers.
On peut les partager en trois genres, suivant le nombre des phalanges du doigt qui porte l'aile et la disposition des dents.
Les Ptérodactyles {Pterodactylus, Cuv.) (Omithocepkalus, Sœmiùenmg, partim ; Pterotheriumj Fischer),
— Atlas, pi. XXVI, fig. 14-17,
ont le grand doigt qui soutient Taile à quatre phalanges ; les mâchoires portent des dents jusqu'à leur extrémité; romoplate et l'os coracoïdien n,e sont pas soudés ensemble ; la queue est courte et mobile. Le crâne est allongé, les intermaxillaires sont grands. Les ouvertures nasales sont larges et situées vers le milieu du museau; elles sont en partie fermées en avant par un petit os comme dans les monitors et ont un cercle de petits osselets articulés ou non et une petite ouverture entre l'orbite et le nez, comme dans les oiseaux. La mâchoire inférieure est composée comme dans le crocodile, sans processus coronaire ; elle est articulée en arrière des yeux. Les dents sont au nombre de cinq à dix-sept de chaque côté, inégales, coniques ou piriformes, un peu arquées et comprimées, pointues, insérées dans des cavités séparées et creuses à leur base.
REPTILES VOLANTS
Suivant MUnster, les dents de remplacement se logent dans la cavité des autres; suivant Goldfuss, elles sont latérales. Le cou est long , composé de sept vertèbres ; on compte en outre treize à quinze dorsales, deux ou trois lombaires, six vertèbres ankylosées pour l'os sacrum, et dix à quinze caudales. Les pièces de l'épaule, du sternum et du bassin sont organisées comme dans les lézards, sauf que ce dernier semble porter des os marsupiaux. Les os longs sont creux et ont des ouvertures aériennes commedans les oiseaux. Il y a cinq ou six os du carpe, cinq métacarpiens, cinq doigts aux membres antérieurs à une, deux, trois, quatre et quatre phalanges ; les quatre premiers sont courts et terminés par des ongles crochus , l'externe est très long, sans ongle. Les membres postérieurs ont aussi cinq doigts, mais aucun n'est allongé.
On en connaît plusieurs espèces qui proviennent uniquement des étages jurassiques supérieurs, du terrain wealdien et du ter- , rain crétacé.
Les plus certains ont été trouvés dans les schistes lithographiques (terrain corallien).
Le VlffroàacXyXik^ longiroslris, Oken (^) , est le plus aDciennement connu. On en a trouvé à Pappenheim un squelette presque entier. La longueur totale est de 10 pouces, l'envergure de 21. Les dents sont au nombre de 77. (Atlas, pi. XXVI, fig. 15.)
Le Plerodactyltks crassirostris, Goldf. (2), a 1 pied de longueur et 35 pouces d'envergure. Les dents paraissent au nombre de V* ^^^ ^^ est grande et le cou plus court. 11 a été trouvé avec le précédent. (Atlas, pi. XXVI, fig. 14.)
Le Pterodaclylus brevirostrisfiny, (^j, aie museau beaucoup plus court que
(ï) Collini, Comment, Palal. phys., 1784, t. V, p. 58; Oken, his, 1819, p. 1788, pi. 20; Cuvier, Ossem. foss,, V édit., t. X, p. 216; Soemmerring, Mmch. D&nks., 1812, t. IV, p. 89, pi. 5-7, et 1820, t. VI, p. 102 (Orntthocephalus antiquus et longiroslris) ; Goldfuss, Nova acta Acad, nat. cur,y t. XV, 1'* part., p. 63, pi. 10; Buckland, Traité Bridgew., pi. 21 ; Ritgen, Nova acta^ t. XlII, Impart., p. 329, pi. 16 (P. crocodUocephaloides); Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 92;. Bronn, Lethœa^ 3* éd., Terr. jur., p. 492; Quenstedt, Handh. der Petref., p. 139.
(2) Goldfuss, Nova acta Acad. nat. cur., t. XV, !'• part., p. 63, pi. 7-10; Buckland, Traité Bridgew., pi. 22 ; Giebel, Bronn, Quenstedt, loc, cit.
(3) Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., l.^, p. 250; Goldfuss, Nova acta Acad. nat. cur., t. XV, 2* part., p. 69, pi. 10 ; Buckland, Traité Bridgew., pi. 22 ; Ritgen, Nova acta, t. XIII, 1'* part., p. 329 (P. netlecepkaloidas); Sœmmerring, Denks. Acad. Munch., t. VI, p. 89, pi. 1 et 2 {Omithocephalus hrevirostris); Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 94; Quenstedt, Handb. der Petref., p.l39.
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les deux espèces précédentes» et sa tête ressemble plutôt, comme le dit Cuvler,
à celle d'une oie sortant de l'œuf qu'à celle d'un reptile. Sa taille est d'un tiers plus petite que le Pt. longirostris ; il provient d^Eischstaedt en Bavière. Les dents sont très petites, et, suivant Sœmmerring, au nombre seulement de 7; sa longueur est de 2 pouces 6 1/2 lignes. Les pieds postérieurs n'ont que quatre doigts (*). (Atlas, pi. XXVI, flg. 16).
Le Pterodactylus Kochii, Wagner ('), des schistes lithographiques de Kehlbetm, Le cercle osseux de l'œil est simple , le cou rappelle celui du Pt» crassirotlm. Il a 4 doigts comme le précédent, accompagnés d'an rudiment de pouce sans ongles ; sa longueur est de 8 pouces.
Le Pterodactylus médius^ Munster (3), de Meulenbard près Daiting, tient le milieu entre le Pt. crassiroslris et le Pt. longirostris.
Le Pterodactylus Meyeri (^), Mûnsler, de Eehlheim, est très petit et n*a que 1 2/3 pouce de longueur. Il ressemble beaucoup au Pt. brevirostrts. Le cercle osseux des yeux est composé de plusieurs pièces en forme de tuiles, ce qui est peut-être un caractère du Jeune âge. Les pieds ont 4 doigta.
Le P(erodac(]/Itts grandis^ Cuv. {^), n'est connu que par quelques os des membres qui proviennent aussi de Solenhofen, et qui indiquent une espèce bien plus grande que les trois précédentes.
Ce même gisement a fourni encore quelques espèces très incomplètement déterminées (^), et entre autres les Pterodactylus duhius, Munster, longipos, Munster, et lecundariut, H. de Meyer.
Les ptérodactyles des terrains wealdiens ne sont connus que par des fragments d'os longs qui ont été d'abord décrits par M. Mantell comme appartenant à des oiseaux (Palœomis). Leurs os, en effet, qui sont creusés de grandes cavités aériennes, rappellent tout il fait ceux de cette classe. M. Owen a démontré qu'ils doivent être rapportés à des ptérodactyles.
(1) MM. H. de Meyer et Giebel ont partagé les Ptébodacttles en trois sousgenres (Ja7irs5 Bericht desNaturw. Vereins »u Halle, 1849-50, p. 2). Ils laissent le nom de PriRODACTTLEs à ceux qui ont 4 doigts aux pieds postérieurs, ils donnent celui de Macrotracrelus à ceux qui ont 5 doigts et n dents, et celui de Brachytracuelus à ceux qui ont 5 doigts et V dents.
(S) Wagner, Ahhand, der Bayr, Àcad, der Wiss.^ 2, p. 163, pi. 1 ; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 94.
(5) Munster, Nova acta Acad, nat. cur., t. XV, 2* part., p. 51, pî. 6; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 95.
(4) Munster, Leonh. und Bronn, Neues Jarhh,, 1842, p. 35 ; H. de Meyer, dans Munster, Beitr. gur Petrefact.^ t. V, p. 24, pi. 7, flg. 2; Giebel, loc. cit.
(5) Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. X, p. 257; Giebel, loc. cit.
(«; MQnster, BeUr. zur Petref., 1. 1", p. 83, pi. 7, flg. 2; H. de Meyer, ÏAwHï. md Bronn^ Seues Jahrb.f 1843, p« 984; Giebel, Uk, cif.
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L*espèce dont ils indiqueut l'existence a été nommée Pterodactylus ornis par M. Giebel {}). Sa taille était à peu près double de celle du PL crassirostris.
On a trouvé aussi des ptérodactyles dans les terrains crétacés. Ils sont en général connus seulement par des fragments qui indiquent des espèces d'une très grande taille.
M. Bowerbanck a, le premier, découvert des ossements de ce genre dans la craie blanche de Maidstonc (Kent), et a donné le nom de Pterodaclylus giganteuSf Bow. (^), non Goldf., à une espèce qui dépassait beaucoup par sa taillo toutes celles qui étaient connues (6 à 7 pieds d'envergure). Après de longue^ discussions on est aujourd'hui d'accord pour lui attribuer les ossements que M. Owen rapportait aux oiseaux sous le nom de Cimoliornis diomedeuStOwen, et que nous avons ioscrits sous cette désignation à la page 421, imprimée avant que les dernières publications sur ce sujet nous fussent parvenues.
Le Pt, giganteus devra changer son nom contre celui de Pt. diomedeus, soit à cause de rantériorité, soit parce que ce nom est devenu faux par la découverte de deux espèces bien plus grandes encore {^) , le Pi, compressirostris, Owen, et le Pt, Cuvieriy Bowerb. Ce dernier paraît avoir atteint une envergure de 16 pieds 6 pouces (5 mètres).
Les Ramphorhynchus, H. de Meyer [Oï-nithocephalus ^ Sœmm., partim), — Atlas, pi. XXVI, fig. 18,
diffèrent des ptérodactyles par leurs mâchoires dépourvuesde dents vers leur extrémité antérieure qui était probablement recouverte par un bec corné. Leur omoplate et leurs os coracoïdiens sont soudés ensemble. La queue est longue et roide, composée d'environ trente vertèbres. Ils ont comme eux quatre articulations au doigt qui porte Taile.
On n'en a trouvé que dans les terrains jurassiques, mais ils paraissent plus anciens que le genre précédent. Une espèce appartient au lias.
Le Ramphorhynchus macronyx {*), Buckl., a été trouvé dans le lias de
(') Mantelt, Trans, ofthe geolog. Society ofLondon^ 2* série, t. V, p. 175, pi. 13, fig. l;Owen,Iondonflfeotoflf.ioiirwoï,1846,t.lI,p.96,fig.4-7; Giebel, Fauna der Vonvelt, I, 2, p. 99; Quenstedt, Handb. der Petref.fP, 142.
p) Quart, journ, of the geol. Soc., 1846, p. 7, et 1848, p. 2; Annàls and mag, of natural hist, , novembre 1 852 ; Owen , Palœontographical Society, Reptiles y p. 80; Quenstedt, Handb, der Petref.y p. 142.
(3) British, assoc.^ 1851; Owen, loc, cit,
{*) Buckland, Proceed, geol. Soc., février 1829, Transactions of the geol. Soc., 2* série, IIÏ, 217, p. 27, et Traité Bridgew.y pi. 22; Owen, Report Brit. ass,, 1841, p. 56. U faut lui réunir les Pt, Banthmsis et GfoM/ii^t,
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Lyme-Regis et dans celui de Bavière. 11 est caractérisé par une taille qui dépasse de moitié celle du Pt. crassirostriSf par des dents petites, comprimées et à deux tranchants, par un cou aussi long à proportion que celui du Pt, longirostriSf et par de grandes phalanges unguéales.
Les autres espèces proviennent des schistes lithographiques de Bavière,
Le Ramphorhynchus Gemingii , H. de Meyer (<), est connu par un squelette presque complet. Les arcades orbitaires sont très grandes. Les dents, au nombre de 7, sont éloignées et faiblement courbées. La queue est longue et composée d'au moins dix-neuf vertèbres soudées entre elles. C*est Tespèce figurée dans T Atlas.
Le Ramphorhynchus Munsteri, H. de Meyer (^» a été décrit par Sœmmerring comme un oiseau.
Le Ramphorhynchus longicaudus, H. de Meyer, est une petite espèce d*Eicb8taedt figurée et décrite en détail par M. H. de Meyer (3).
Les Ornithoptbrds, H. de Meyer,
diffèrent des deux genres précédents par le long doigt de Taile, qui n'est composé que de deux phalanges. Ce genre est encore incomplètement caractérisé et ne renferme qu'une espèce de Solenhofen.
C'est VOmithopterus Lavateri, H. de Meyer (4), qui n'est connu que par des fragments du membre antérieur, conservés dans la collection Lavater, à Zurich.
Quelques espèces sont trop mal connues pour pouvoir être asso-
Theodori, Frorieps Notizm, 1830-39, n» 623. Voyez encore H. de Meyer, Nova acta Acad. nat, cur,, t. XV, 2* part., p. 198, pi. 40; Munster, Beitr,, V, 31 ; Giebel, FaurM der VorweU, I, 2, p. 96; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr,jur.f p. 494.
(1) H. de Meyer, Leonh, und Bronn, Neues Jahrb,, 1846, 1, 1, etPalœonlographica, I, p. 20, pi. 5; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 97; Bronn, Lethœa, 3* édiU, Terr.jur,, p. 495.
(2) Goldfuss, Nova acta Acad, nat, cur., XV, 1, p. 112, pi. 11, fig. 1 ; Munster, Nachlrœge zu Ornilh. Munsteri, Bayreutb, 1830; Giebel, loc, cU,; Bronn, loc, cit.
(3) HomcBOsaurm Maacimiliani tmd Ramphorhynchus longicaudus, Francf.,
1847, in-4\
(4) H. de Meyer, Uonh. und Bronn, Neues Jarb,, 1838, p. 415 et 668; 1845, p. 282; 1848, p. 114; Giebel, Fauna der VorweU^ l, 2, 91; Bronn» LethiBa, 3* édit., Terr, jur.^ p. 496«
ÉNALIOSÂURIENS. 529
ciées avec certitude à l'un de ces trois genres plutôt qu'aux autres.
Eq particulier, le PI. Buçkîandi (>), GoIdr.,quiest la seule espèce trouvée à Stooesfield (grande oolithe) , n'a pas été décrit , et je ne sais pas s'il doit être rapporté aux ptérodactyles ou aux ramphorhynchus (2).
ÉNALIOSAURIENS.
(NeaHpodes, H. de Meyer,)
Nous arrivons aux reptiles les plus bizarres et les plus remarquables peut-être qu'ait fait connaître la géologie, car ils réunissent des caractères qui semblent, au premier coup d'œil, incompatibles. Ils ont des vertèbres semblables à celles des poissons, leurs dents rappellent celles des crocodiliens, leur tronc est celui des lézards, et leurs pattes sont formées comme celles des cétacés. Quelques uns d'entre eux ont atteint des dimensions considérables, et ont dû exercer leur domination sur les mers de presque toute l'époque secondaire.
Leurs véritables affinités ont été Tobjetde plusieurs contestations; nous les considérons comme plus voisins des sauriens que de tous les autres types, mais séparés toutefois de ceux qui vivent actuellement par des différences assez importantes pour nécessiter la formation d'un ordre nouveau. Les caractères principaux des énaliosauriens sont : des vertèbres biconcaves plus larges que longues, et dont les lames tectrices sont faiblement unies
(>) Owen, Report Brit, assoc., 1841, p. 156; Giebel, Fauna der Vormltj I, 2, p. 99.
(2) Voyez encore Spix, Denhs. Bayer» Acad., 1816-17, t. VI {Pteropus de Solenhofen).
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aux corps ; des dents coniques, sans cavité à leur base, implantées dans un canal commun de la mâchoire, qui n*a que de courts alvéoles à sa partie profonde ; et quatre membres courts et aplatis, dont les doigts sont formés par de nombreux osselets discoïdaux disposés comme dans les cétacés.
Ils ont vécu en très grande abondance à l'époque du lias ; on en trouve aussi dans les terrains qui ont précédé cette formation (trias); et ils se continuent jusque vers la fin de la période crétacée. Les traces les plus récentes qu'on en ait signalées sont des fragments trouvés dans la craie marneuse de Douvres. Ces reptiles ont donc été limités à l'époque secondaire; leur apparition concorde à peu près, comme on le voit, avec celle des ammonites, et leur présence peut servir à caractériser les mêmes terrains.
On peut les diviser en deux familles dont les caractères correspondent avec la distribution géologique.
Les IcHTHYOSÂURiENs {Ichthyosaures et Plésiosaures) ont les OS du crâne assez développés, de sorte que quand on voit la tète en dessus, les ouvertures n'en échancrent qu'une faible partie. Tous les reptiles de cette famille ont été trouvés dans les terrains jurassiques et crétacés.
Les SiMOSAURiENSont les fosses temporales et les cavités orbitaires et nasales très considérables, disposées de manière à occuper la plus grande partie de la surfece du crâne et à laisser peu de place pour le développement des os. Ils ne se trouvent que dans les terrains triasiques.
iCHTHtOSAUlWENS. -- ICHTHtÔSAlJHUS. âSl
1'^ Famille. — ICHTHYOSAURIENS.
Cette famille, qui comprend, comme nous Tavong dit, ks énallôsauriens des terrains jurassiques et crétacés, renferme les genres les mieux connus. Le premier est celui des
IcHTHYOSAURUs , Kœuig
{Proteosatmis, Eom^; Gryphus, Wagler), —Atlas, pi. XXVII,
fig, 1-15,
caractérisés par des formes lourdes , un cou court, une tête tfè?; forte, des yeux énormes revêtus de plaques osseuses, et des dents nombreuses. La figure 1 de la planche XXVÏl représente le squelette restauré de cé singulier reptile, dont je vais tâcher de donner une idée par une courte description.
La tête est grande et allongée (fig. 2 et S) ; le museau est formé presque en entier par les intermaxillaires, les matîllaires sont relégués aux côtés de sa base ; les narines sont percées entre les nasaux ; les autres os ressemblent à ceux des lézards et des iguanes. L'œil est trè^ grand et protégé en avant par un cercle de pièces osseuses qui rappellent ce qu'on trouve dans les oiseaux, les tortues et quelques sauriens. 11 est probable que cet organe si développé a permis à richthyosaure de voir clair la nuit.
Les dents (fig. /i-H) sont coniques et ressemblent beaucoup à celles des crocodiles ; mais elles sont pleines à leur base, et en outre elles sont plus nombreuses, car on en trouve jusqu'à cent quatre-vingts. Elles sont assujetties dans un canal de Tos maxillaire qui n'est point divisé en loges , mais qui est seulement marqué dans sa partie profonde de petites cavités alvéolaires rudimentaires. Les dents se remplacent comme dans les crocodiles, sauf que, ces organes n'étant pas creux, la nouvelle dent ne se loge pas dans l'ancienne, si ce n'est dans une petite cavité qu'elle y creuse elle-même par sa pression continue (voy. fig. h).
Les vertèbres sont nombreuses (jusqu'à 126). Leurs corps sont fortement biconcaves (fig. 13-15) et d'une forme discoïdale, étant courts par rapport à leur largeur. Les lames tectrices (ares neuraux) sont peu dérveloppées, et, comme dans led poissons, elles sont imparfaitement soudées aux corps; aussi les trouve-t-on le plus
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souvent séparées. La queue est courte, presque toujours fracturée ou fortement déviée, ce qui fait penser à M. Owen qu'il y avait sur cet organe une nageoire tégunientaire. Les côtes sont minces et s'étendent depuis la vertèbre axis jusqu'aux deux premiers tiers des vertèbres caudales ; les tlioraciques ont une double articulation supérieure. Le sternum (fig. 12) est très développé et offre quelques uns des caractères de celui des ornitborhynques et des monitors ; il est formé d'une pièce impaire.
Les pattes^(fig. 12) sont au nombre de quatre et tout à fait en forme de nageoires. L'épaule, composée d'une omoplate, d'une clavicule et d'un os coracoïdien , a les caractères essentiels des lézards. L'humérus est court et solide; les os de Favant-bras sont aussi larges que longs et en forme de disque. Ceux de la main sont plats et disposés en séries qui correspondent aux doigts; ils s'ajustent par leurs angles en forme de pavé, et forment, comme dans les cétacés, une nageoire dont les parties ont dû avoir très peu de mouvement les unes sur les autres. Le nombre de ces picces est considérable; les séries sont au nombre de cinq à sept, et chacune compte jusqu'à vingt osselets. On voit que la forme ordinaire des pieds antérieurs des reptiles a été singulièrement modifiée. Les membres postérieurs sont organisés comme les anté^ rieurs.
De cette description il résulte que les ichthyosaures ont été des reptiles éminemment aquatiques. 11 est probable qu'ils ne quit taient jamais volontairement la mer, et que si un accident quelconque les rejetait sur la côte, ils devaient y rester échoués et immobiles comme les cétacés. Ils étaient admirablement organisés pour nager, et leurs mâchoires fortement armées indiquent qu'ils ont été des carnassiers d'autant plus redoutables que leur grande taille exigeait une nourriture abondante. Quelques espèces en efTet ont dû atteindre une longueur de trente pieds.
Une observation de M. S. CharringPearce ('), d'un petit ichthyosaure compris dans un grand , pourrait peut-être faire supposer que ces animaux étaient vivipares (?).
Les espèces d'ichthyosaures paraissent avoir été nombreuses p).
(!) Ann. andmag. ofnat. hist. janv. 1846; Bibl, untv., 1846, Archives^ 1. 1, p. 232.
(?) Voy. principalement pour les ichthyosaures: sir Ev. Home, PhOosoph. irons, y 18U, 1816 et 1819; Conybeare, Trans. of Ihe geoL Soc.^ t. V,
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La plupart ont été trouvés dans le lias.
V Ichthyosaurus communis, de la Bêche et Conyb., du lias de Lyme-Regis et de Boll en Wurtemberg,' a des dents à couronne conique, médiocrement aiguës, légèrement arquées et profondément striées. Cette espèce a atteint une grande taille. (Atlas, pi. XXVII, fig. 1, 5, etc.)
Wlchihyosaurus platyodon^ de la Bêche et Conyb., des mêmes localités, a la couronne des dents comprimée , offrant de chaque côté une arête tranchante. Cette espèce varie de 5 à 15 pieds. (Atlas, fig. 2, 3 et 11.)
V Ichthyosaurus tenuirostriSf de la Bêche et Conyb., des mêmes localités, a des dents plus grêles et un museau plus long et plus mince. Moitié plus petit que 17. communis. (Atlas, fig. 8.)
U Ichthyosaurus inlermedius, de la Bêche et Conyb., des mêmes localités, a des dents plus aiguës et moins profondément striées que celles du communis, moins grêles que dans le tenuirostris. De la taille du précédent. (Atlas, fig. 7.)
V Ichthyosaurus acutiroslris , Owen, provient du lias de Whitby, de Boll, etc.
VIchtItyosaurus latifrons, Koenig, du lias de Lyme-Regis.
V Ichthyosaurus latimanus, Owen, du lias de Bristol.
V Ichthyosaurus conçhiodon, Owen , du lias de Lyme-Regis.
V Ichthyosaurus thyreospondylus^ Owen, du lias de Bristol.
V Ichthyosaurus integer, Bronn, du lias de Boll; il est très voisin de 17. communis,
V Ichthyosaurus trigonodon, Theodori (>), du lias de Banz.
V Ichthyosaurus coniformiSy Harlan (2), est très douteux.
Une espèce a été indiquée dans les terrains jurassiques moyens c'est :
V Ichthyosaurus trigonus, Owen, des roches de Kelloway (terrain kello- Vien).
Une espèce plus récente a été découverte en 1845 dans les terrains crétacés, c'est :
p. 214, et 2* série, 1. 1, p. 108; Cuvier, Ossem, foss., 4* édit., t. X, p. 390; Buckland, Traité Bridg.j trad. par Doyère; Jaeger, De Ichthyosawi sive Proteosauri fossilis speciminUms in agro bollensi repertis, Stuttg., 1824, 10-4"; Hawkins, Memoir on Ichthyosauri and Plesiosauri, Londres, 1834, infolio; Owen, Report on British r&pt,, 1839 et 18ii [British assoc. j ; Bronn , Uber Ichthyosauren von Boll. (Leonh. und Bronn, Neues Jahrb., 1844, et Lethœa, 3* édit.); Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 151 ; Quenstedt, Ilandb. der Petref., p. 120; Sternberg, BuU. Fer., 1828, etc.
(>) Aftmcft. Gel. Anzeigen, 1843, p. 905; Giebel, loc. cit., etc.
(2j Journ. Acad. Philad., III, p. 338.
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VIohthyosaurus campylodonf Carter, trouvé danf U craU îaférieure de Cambridge (1). (Atlas, fig. 9 et 10.)
Il faut retraucber du genre des IcsmyosAuass :
VI. macrospondyluSf Jaeger, qui est un Teleosaurus
Les espèces décrites par M. Kutorga, qui sont des poissons [Lamnodut],
Le deuxième genre des énaliosauriens, celui des
Plesiosaurus, Conybeare, [Halidracon, Wagl), —Atlas, pi. XXVIII, fig. 1-^,
se distingue facilement des ichthyosaures par ses formes plus élancées, son cou très allongé semblable au corps d'un serpent , et sa tète petite et moins fortement armée. Ces deux genres, du reste, ont été contemporains l'un de l'autre et ont habité les mêmes mers. Le plésiosaure, moins fort que richthyosaure , devait avoir plus de souplesse et d'agilité pour saisir sa proie, soit un peu au-dessus des eaux, soft au-dessous de la surface, en plongeant sa tête et son long cou comme le font aujourd'hui les cygnes. (Voy. pi. XXVIII, fig. 1, un squelette restauré.)
Le plésiosaure s éloigne encore plus que le genre précédent des formes actuelles de la création. Sa tète a des caractères de l'ichthyosaure, du crocodile et surtout du lézard. Ses dents (fig. U) sont grêles, pointues, un peu arquées et cannelées longitudinalement; les postérieures sont les plus grandes, tant en haut qu'en bas ; elles sont implantées dans des alvéoles plus profonds que ceux de l'ichthyosaure.
Les vertèbres sont moins concaves et moins discoïdales que dans ce genre ; elles sont marquées en dessous de deux fossettes. Le cou égale presque en étenduo le corps et la queue réunis : dans le Pn- dolichodeiruiy il a trente-trois vertèbres, nombre supérieur à celui du cygne (qui en a vingt-trois), celui de tous les oiseaux dont le cou est le plus long. Elles s'étendent aussi de la vertèbre axis aux deux tiers de la queue, mais les cervicales sont courtes ; chaque côte abdominale est unie à celle de l'autre côté par la réu-
(<) London gwl journ,, I, p. 7, t846; Owen, PalcBont, Soc, IlsplU., part. 3, p. 69,
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nion directe des deux cartilages, comme dans le caméléon, ce qui indique une facilité très grande à gonfler les poumons, et par conséquent à faire provision d'air pour pouvoir plonger. Ces cartilages sont composés de sept pièces, une médiane et trois de chaque c6té.
Les membres ressemblent beaucoup à ceux des ichthyosaures ; mais ils sont encore plus grands à proportion; les coracoTdiens sont très développée et entraînent un allongement du sternum. Cette organisation prouve que les plésiosaures étaient aquatiques, et qu'ils ont dû avoir beaucoup de peine à se traîner sur la t«rre.
Leur tète moins forte et leurs dents moins nombreuses peuvent faire penser qu'ils étaient moins carnassiers que les ichtbyosaores. Ils ont dû rechercher les eaux plus tranquilles ; car plus grêles et plus faibles qu'eux, ils étaient moins bien taillés pour résister aux vagues.
On connaît beaucoup d'espèces de plésiosaures, dont quelques unes ont dû atteindre une taille assez considérable, sans toutefois égaler les grands ichthyosaures. J'indique ici les plus connues.
Les plus anciennes se trouvent dans le lias.
Le Plesiosaurus dolichodMruSj Cooyb. {}) {Plésiosaure à long cou, Cuvier), est l'espèce qui a le cou le plus allongé et la tète la plus petite à proportion du corps. (AtUs, fig. 1 $t â.)
Le Plesiosaurus macrocephahu, Conyb. (2) (Atlas, fig. 3), a la tète beaucoup plus gramme et le cou plus fort. Il a été trouvé dans le lias d« Lyme- Regis.
Le Plesiosaurus Hauûkinsiif Oweo, du même terrain, a le museau lûoiDs allongé et plus étroit.
If. Owea (^) en indique encore plusieurs espèces, moins complètement oonnnH, du lias d'Angleterre, Ce sont :
Le Plesiosmrw arcuatuSf Owen, du lias de Bath et de Ghelteoham.
Le Plesiosaurus hrackycephalus, Owen, du lias de Wbitby» de Boll, eto»
(1) Conybeare, Trans, oflh6geoî. Soo., 2*série, t.I, p. 119, pi. 18, 10, 48 et 49 ; Cuvier, Ossem. /bss., 4« édit., t. X, p. 466; de la Bècbe, Trtma. of the geol. Soc., 2* série, t. U, p. 27; Lonsdale, td., t. III, p. 272, pi. 4, 17 et 18; Buckland, Traité Bridgeu)., pi. 16, 17 et 18; Owen, Report Brit, ass,, 1839, p. 60; P. priscus, Miller; f, Homii, Gray, Syn, Rept, p. 66; P. extarsosUnuSf Hawkins, Mem, on Ichthyos,; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1,2, p. 146; Bronn, Leihœa, 3* édit., Terr. jur., p. 485.
(2) Conybeare, loc, cit.; Buckland, Traité Bridg., pi. 19; Owen, Trans. of the geol. Soc., 2* série, t. V, p. 515, et Report Brit. ass., i839, p. 62; Giebel, Fauna der Vorwelt, t. I, 2, ji. 147.
(3) Report Brit. asS, , 1 839.
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Le Plesiosaurus costalus^ Owen, du lias de Bristol.
Le Plesiosaurus macromus, Owen, du lias de Lyme-Regis.
Le Plesiosaurus rugosus, Owen, du lias de Lyme et de Whitby.
Le Plesiosaurus subtrigonus, Owen, du lias de Weston, près Bath.
Une espèce iDdétenninée est encore indiquée par Bryce (*) dans le lias d'Irlande.
Le Plesiosaurus megacephalm , Stutcbbury (^) , a été découvert dans le lias de Bristol.
Les plésiosaures de Toolithe sont encore mal connus.
Trois espèces ont été établies par Cuvier (3) d'après Pétude de quelques vertèbres. Ce sont:
Le Plesiosaurus carinatus, Cuv., connu par une vertèbre cervicale, qui a à sa surface inférieure une arête qui manque dans les autres espèces. Elle provient probablement de Boulogne-sur-Mer. . .
Le Plesiosaurus penta^gonus, Cuv., est indiqué par une vertèbre de la queue d'une forme pentagonale ; elle provient de TAuiois.
Le Plesiosaurus trigonus, Cuv., n'est aussi connu que par une vertèbre caudale, mais qui est triangulaire. Il a été trouvé dans Toolithe du Cal< va dos.
D'autres proviennent des étages su[)érieurs du terrain jurassique.
Le Plesiosaurus affinis, Owen (^), a été trouvé dans les argiles kimméridgiennes des environs d'Oxford et d'Heddingtou.
Le Plesiosaurus dosdicomus, id., et le Plesiosaurus trochanterius^ id., proviennent des gisements analogues de Shotover et d'Oiford.
Dans ces mêmes terrains kimméndgiens d'Angleterre , on a trouvé une grande espèce remarquable par la brièveté de ses vertèbres qu'on peut comparer à des dames à jouer. C'est le Plesiosaurus brachyspondylus, Owen (S) (P. recentior et P. flfiflfan^ews, Conybeare?), que quelques auteurs ont voulu rapprocher du genre Spordylosaurus, dont nous parlerons plus bas. Cette association paraît prématurée.
Les plésiosaures, comme les ichthyosaures, ont vécu pendant l'époque crétacée («).
{^)Lond, and Edinb. phil. mag., 1831, t. IX, p. 331.
(2) Quarterly journ, oftke geol. Soc., n" 8, nov. 1846, t. II, p. 411.
(3) Ossem, foss,, V édit., t. X, p. 466. (^) Report lirit. ass., 1839.
(5) Owen, Report. Brit. ass,, 1839; Conybeare, Trans. ofthe geol. Soô., 2* série, t. I, p. 119.
(6) Voyez, pour les espèces de la craie d'Angleterre, Owen, Report Brit, a5S., 1841, et surtout son mémoire dans les publications du Palœontographi-^ cal Soc.f Rept.y part. 3, p. 58 à 68,
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Le Plesiosaurus pachyomus, Owen, a été trouvé dans le grès vert des environs de Cambridge.
Le Plesioscmnis Bernardi, Owen, provient de la craie des environs de Douvres.
Le Plesiosaurus constrictus, Owen, a été découvert dans la craie de Steyniug (Sussex).
Les naturalistes américains en ont aussi décrit des ossements de l'Amérique septentrionale (*).
M. Harlau en indique une espèce des grès verts de New- Jersey.
Les Spondylosaurus, Fischer (2),
ne sont connus que par quelques vertèbres dorsales qui réunissent les caractères des ichthyosaures et des plésiosaures. M. Owen les a rapportés, comme nous Tavons dit, àson Plesiosaurus brachyspondylus, mais M. Bronn conteste cette association. Les vertèbres du spondylosaure sont plus cylindriques^ moins profondément concaves en avant, plus larges que longues et plus longues que hautes. Les trous nutritifs et le^ arcs neuraux présentent aussi des différences.
Les fragments connus me paraissent insuffisants pour décider cette question.
Deux espèces (peut-être trois) ont été indiquées ( Spondylosawms Frearsii et Fahrenkohli^ Fischer). Elles proviennent du terrain oifordien des environs de Moscou.
Le genre des
Pliosadrùs, Owen, ■— Allas, pi. XXVIII, fig. 5,
renferme des reptiles gigantesques des terrains kimméridgiens et oxfordiens, dont les caractères sont également intermédiaires entre les ichthyosaures et les plésiosaures. Leurs dents grandes , simples , coniques, à petites arêtes bien
(1) Harlan, Journ. Acad. Phil.y IV, p. 232; Giebel, Eauna der Vorweîty I, 2, p. 15i.
(2) Fischer de Waldheim, Bull, de la Soc. des nal. de Moscou, 1845, t. XVII, p. 343; 1846, t. XVllI, p. 877 ; 1846, t. XIX, p. 90; 1848, t. XXI, p. 133 ; Owen, in MurcMson Russie, I, p. 417 ; Bronn, Lethœa, 3'édit., Terr. jur.y p. 487.
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dérinies, longitudinales ou obliques , ressemblent toat à Tait k celles des plésiosaures, sauf qu'elles sont plus épaisses , sublriédralei, et qu'elles ont leur c6té externe rèparé da l'intenid par deux bords un peu tranchants. Les os des extrémités sont an§ii ceux des plésiosaures ; les coracoîdes sont énormes ; le fémur, très fort, cylindrique k la base et épaté k l'extrémité, est dépourvu de cavité médullaire. Les vertèbres ont, comme dans ce même genre, les corps unis par des facettes presque planes.
Hais k ces ressemblances se joignent de très grandes différences de formes. Au lieu du cou long et mince des plésiosaures, lespliosaures ont un cou très court, composé de vertèbres discoîdales, et une tête énorme et massive, qui leur donnent cette forme de cétacés qui caractérise les ichthyosaures.
Ces reptiles paraissent avoir apparu plus tard que les deux genres entre lesquels ils sont intermédiaires; car on n'a encore trouvé aucun fragment de leurs squelettes dans le lias ni dans l'oolithe, et comme je l'ai dit ci-dessus, ils n'ont été recueillis que dans les terrains oxfordiens et kimméridgiens.
Op eu coQuilt et) Angloterre deui eipèoef qui foot priaciptlement caractérisées par la forme de leurs côtes cervicales. Ce soot les Pliosaurus broehydciruSf Owen, et P. trochanteriuSt Oweo (^). Vue partie des ossemeat* de la première espèce out été rapportés par le même auteur au genre plésiosaure. Plus tard elle a été désignée sous le nom de Pliosaurus grandis.
M* Fiscber ('} ajoute uue troisième espèce de Russie, le Pliosaurus Wosinskiif Fischer.
2« Famille. — SIMOSAURIENS.
Cette famille renferme tous lesénaliosauriens des terrains triasiques et est caractérisée par les énormes trous qui échancrent le crâne.
Les NoTHOSACRUs, Munster {DracosauruSt Mtlnst.), — Atlas, pi. XXVIH, fig. 6 et 7,
ressemblent aux plésiosaures par la longueur de leur cou qui est composé d'au moins vingt vertèbres, par la forme de leurs membres et par la plupart des détails du squelette. Ils en diffèrent par
(*) Odontographyf London, 1840-1845, 1. 1, p. 282, et Report Brit, ass.^ 1841, p. 60.
(^) Bull, dô la Soc» des nat, de Moscou, 1846, t. I^IX, part. 2, p. 105.
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quelques caractères importants. Leur tête est étroite; les fosi^es temporales» orbitaires et nasales, sont largement ouvertes et beaucoup plus apparentes à la face supérieure. Les ptérygoïdiens , les maxillaires et les palatins, sont soudés en tine plaque continue. Les orbites sont rapprochées de la partie antérieure du museau et par contre les ouvertures nasales sont loin d'être terminales. Les dents sont nombreuses , minces , coniques , trois k cinq fois aussi longues que larges , légèrement infléchies et implantées daps dçs alvéoles distincts. Les antérieures, portées par Tos incisif, sont de grandeur médiocre, elles sont suivies par deux à cinq dents beaucoup plus fortes, disposées comme des canines; les postérieures sont les plus petites. Toutes ces dents sont striées d'une trentaine de ligues longitudinales plates ou peu relevées qui se continuent jusqu'à la pointe en diminuant de nombre. Les vertè^ bres sont plus fortement biconcaves que dans les plésiosaures , mais leurs corps manquent des fossettes caractéristiques de ce genre. Le fémur et l'humérus sont un peu plus courts à proportion. Les membres antérieurs sont plus allougés que les postérieurs. Ces reptiles sont spéciaux i l'époque triasique, et ils ont été remplacés dans le lias par les plésiosaures. Ces deux genres ne se trouvent pas dans les mêmes terrains et n'ont pas yécu ensemble.
Ou cpoDfltt une seule eipèce de l'étage inférieur ou formation pesciliennc : Cest le ^Qthûtaurus Schimperi (^), H. de Meyer, qui a été trouvé dans le grè^ bigarré de Booli^les-Bains. Il est caraelérisé par la brièveté de la symphyse de la mâchoire ioférieure, et parce que la dernière grosse dent est implantée en arrière de sa terminaison postérieure.
L'ét^ige moyen ou muschelkalk en renferme plusieurs.
I^a mieux copnue (2) est le Nathosauru$ mirahUis^ Munster (Saurien de Lunéville, Cuv.; Dracosaurus Bronni, Munster; Pîesiosaurm speciotui et ImevUlmsiSi ïû-t Ichthyosaurus lunevUlensis, Alberti; Chûlonia Cuvieri,
(^) I), de Meyer, iu Leonh» und Bronn, N&ues Jahrh., 1S42, p. lOt, et Mém. de la Soc, d'hist. nat. de Strasbourg, t. II, p. 7, pi. 1, fig. S; Qi^bel, Famader VorweUj I, <{, p. 161.
(2) Munster, Leonh. und Bronn, Neues Ja/ir&., 1834, p. 525 et &3S; ISdS, p, 333 ; Alberti, id-f 1S38, p. 469, et Trias, p. 51 ; H. de Meyer et Plien., Pal. Wurtemh., p.48; Zenker, Jena, p. 236; Cuvier, Ossem, foss,, 4*édil., t. X, p. 208; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr. triasiqu$», p. i06. Voyez svrtout H, de Meyer, Zur Fauna der VorweU, R$pt, 4es Mfksch^lkalka, p. 15, pi. 1,2, etp.
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Gray; Chelonia luncvilensis, Kefcrst), qui a été trouvé à Lunéville, à Bayreutta, à Laineck, dans ia baate Silésie, etc. Plusieurs ossements importants de cette espèce ont été très bien flgurés dans la belle monographie de M. H. de Meyer. Elle a dû atteindre une longueur de 7 pieds. (Atlas» fig. 6 et 7.}
Le Nothosaurus giganteus (<), Munster, est plus rare, et a été trouvé dans les mêmes gisements.
Le Nothosaurus venustus (2), Munster, trouvé à Querfart, à léna, dans le Harz, à Bayreuth, etc, n'a pas dft dépasser le quart de la taille du N, mirabilis.
Le Nothosaurus Munsleri (3), H. de Meyer, de Bayreuth« est le plus petit de tous.
Le Nothosaurus Àndriani {*), H. de Meyer, provient aussi de Bayreuth.
Le Nothosaurus angustifrons {^), H. de Meyer, a été découvert dans le muscheikalk de Krailsheim.
M. H. de Meyer rapporte avec doute à ce genre Tespèce qu*il avait d'abord décrite sous le nom de Simosaurus Mougeoti, et qui a été trouvée à Lunéville.
Les PisTOSAURus, H. de Meyer,
sont, suivant M. H. de Meyer (^), caractérisés par la forme du contour dé leur crâne qui ressemble à une bouteille à col étroit. Ils diffèrent en outre des nothosaurus par leurs orbites situées en arrière du milieu et par les ouvertures nasales situées sur les côtés et non en dessus.
Le Pistosaurus longœvuSf H. de Meyer, a été trouvé dans le muscbeikalk de Bayreuth. La planche destinée à le représenter, et annoncée comme devant faire partie du Fawia der VorweU, n'a pas encore paru.
Les CoNCHiosAURUS, H. de Meyer, ont un museau beaucoup moins allongé que les nothosaurus et qui
(i) Munster, id,; H. de Meyer, ZurFaunader Vorwelt, p. 22, pi. il, 14 et 22.
(2) Leonh. und Bronn, NeuesJahrb., 1839, p. 525 ; H. de Meyer, id., 1840, p. 96.
(S) H. de Meyer, Neues Jahrb,, 1839, p. 559 ; 1843, p. 587 ; ZttrFauna, p. 20, pi. 9.
(^) H. de Meyer, iVeties Jahrb., 1839, p. 559; Pal. Wurtenib,, pi. 48; Zur Fauna, p. 21, pi. 12.
(5) H. de Meyer, Neues Jahrb. jiS^2, p. 584, et Pal. Wurtemb. p. 47, pLlO, fig. 2. Voyez encore, pour tontes ces espèces, Gicbel, Fauna der Vorwell, I, 2, p. 160; Quenstedt, Uandb. der Petref., p. 132.
(«) H. de Meyer, leonh. und Bronn, Neues Jahrb. ^ 1839, p. 699 ; 1843, p. 587, et 1847, p. 573; Zur Fauna der Vorwelt, Rept. des Musch., p. 28.
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rappelle plutôt la forme de celui des caïmans. Les narines sont terminales. Les dents, au nombre seulement de douze de chaque cAlé, sont à peu près égales , éloignées les unes des autres , non comprimées, creuses, un peu renflées au-dessus de la racine et appointies à l'extrémité, en sorte que les plus petites sont un peu globuliformes et les plus grandes piriformes. Elles sont striées dans leur longueur et quelques stries n'atteignent pas la pointe. 11 y avait en avant au moins une grosse canine et quelques petites antérieures.
On ne connaît qu'une seule espèce. Elle appartient, comme les précédentes, k l'époque triasique.
C'est le C<mckiosauru$ cktvatus (<), H. de Meyer, trouvé à Laioeck, près de Bayreuth.
Les SiMOSAURUS, H. de Meyer, — Atlas, pi. XXVII, tig. 16 à 18,
ont également une tête beaucoup plus courte que les nothosaurus. Elle est remarquable par la grandeur des ouvertures, principalement des fosses temporales qui laissent très peu de place aux os du crâne, et en particulier k la cavité encéphalique. Les orbites sont également grandes et largement ouvertes en dessus, ainsi que les narines, qui ne sont pas terminales. Les dents, au nombre de vingt-cinq k vingt-six de chaque côté, occupent des alvéoles complets disposés dans l'os maxillaire jusqu'au niveau du milieu des temporaux. Elles sont un peu inégales, mais on n'y distingue pas de canines. Elles !sont moins minces que dans les nothosaurus, généralement recourbées et ont une petite carène externe. Elles sont striées de lignes profondes qui arrivent toutes jusqu'à la pointe, mais qui disparaissent vers la racine. La mâchoire inférieure a une symphyse courte près de laquelle les dents sont un peu plus
fortes.
Ce genre est encore spécial k l'époque triasique.
La seule espèce certaine est le Simosaurus Gaillardoti (^), H. de Meyer, du muschelkalk de Lunéville, de Louisbourg et de Krailsheim. C'est à cette
(«) Mus. Senkenberg., 1833, 1 , part. 1, p. 8, pi. 1, Neues Jahrh,, 1834, p. lU;l838,p.415;GiebeI, Faunader Forwell,!, 2, p. 162; Bronn, Uthœa, y édit., Terr, trias,, p. 107.
(2) H. de Meyer, LeonK und Brcnn^ Neues Jahrb., 18i2, p. 99, 184
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eipkt (|ttMi tel ra|»^rter quelques uns dès déëris âtlribnés fur Carier i ém tortues OQ i des plésiosaures.
Nous tYous dit plus haut que le Simo$awus MougtoU (■), H. de Uejar, éUlt peut-être un vrai notliosaure. Il provient aussi du muschelkalk da Luné? U)e«
Quelques auteurs rapprochent de ces divers genres celui des CBAUtTosAURus, H. de Meyer, mais il a été transporté dans la classe d^ poissons sous le nom de CAaritodon.
Les Spesnosàurus, H. de Meyer, [Palœosaurus , Fil2ingef; nM PalœosauruM^ Riley et Stuteh , née Geoffroy),
ont des vertèbres très courtes à corps presque plats ou faiblement biconcaves. Leur caractère principal consiste dans une plaque osseuse, ovale-transverse, qui se trouve en dessous du coîps des vertèbres dorsales, lombaires et sacrées, et même sous les premières caudales, et qui renforce comme une sorte de coin la colonne épinière. Cette organisation se retrouve dans les premières vertèbres cervicales des ichthyosaures. Le fémur fort rappelle celui des racheosaurus.
Ce genre fait probablement partie de la famille des énaliosau*riens. M. Giebel Tassocie aux lacertiformes.
LcSphenosattrus Stetnbergiij H. de Meyer (Patooraunif Stembergii, Fîtzîiiget) ('), a ^të trouvé dam ttn gisement de Bohème qui appartient probablement au Rotblîegende (terrain pénéen, étage inférieur). Un éekantilloD est eonstrvé dans le musée de Prague ; il atteignait une longueur de 4 1/2 pieds*
Nous ne pouvons pas terminer Thistoire des énaliosauriens sans dire quelques mots de fossiles très remarquables qui paraissent être leurs excréments pétrifiés, et qu'on a nommés coproitthes. Le lias de Lyme-Regis et les craies marneuses de Lewes en renferment une quantité considérable , et leur étude a permis au docteur Buckland d'ajouter de nouveaux faits à l'histoire des genres fos-
cl 583; 1843, p. 587 ; H.dc Meyer etPlien.,/lepf. WurL, p. 45, pi. 11, fig. 1; H. de Meyer, Zur Fauna der \ orwelty Repl . der MtMch. , pK 1 5, 1 6 et 1 7 ; Giebel, fauna der Vorwelt, I, 2, p. 162 ; Bronu, LetJupa, 3« édil., Terr. trias., p, 109.
(') H. de Meyer, Leonh.und Bronn, NeuesJahrb., 1842, p. 196; Giebel, fauna der Vorwelf, I, 2, p. 162.
p)Fitiinger, Ann, der Wiener Mus., 1837,11, p. 171, pî. 2; H, de Meyer IjBonh. und Bronn, NeuesJahrb. , 1847, p. 182; Giehe\^ Fauna der VorujeU, f, î, p. Î3â.
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siles de cette famille. Quelques uns sont assez bien conservés pouf que l'on trouve dans leur intérieur des écailles et autres débris, qui montrent quels sont les êtres dont les énaliosauriens faisaient leur nourriture ordinaire. On a pu ainsi déterminer quelques espèces de poissons , et reconnaître que ces voraces reptiles avalaient des animaux d'une taille considérable, ce qui suppose qu'ils avaient un estomac volumineux. La forme même des excréments montre que Tintestin a eu une disposition intérieure en spirale comme certains poissons; et il est vraisemblable que cette circou* stance, en retardant la marche des aliments, a compensé la brièveté probable du canal alimentaire, auquel la grandeur de l'estomac laissait peu de place pour son développement. (Atlas , pi. XXVIII, fig. 8-H).
LABYRINTHODONTES.
Ces reptiles sont caractérisée par une singulière complication dans le tissu de leurs dents, par les plaques osseuses vermiculées qui recouvrent et protègent leur crâne, par leurs condyles occipitaux et leur vomer semblables a ceux des batraciens, tandis que le reste du crâne a plutôt les caractères des crocodiles, et par une peau couverte d'écaillés.
Les premiers qui aient été signalés sont ceux dukeuper du Wurtemberg. Ils ont étédécrilsparJaegersouslenom de Mastôdonsaurus, nom qui , comme le fait observer M. Owen, présente une erreur, car leurs dents n'ont àticun rapport avec celles des mastodontes. Cette première espèce fut nommée itf- salamandroidesj et, peu d^ temps après, le nom d'espèce, contrairement aux principes de la nomenclature, devint le nom de genre, et ces mêmes reptiles furent appelés Salamanémides gigmteus et Salamandroides Joegeri. Leurs dents , dont la
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tcxlure est très compliquée^ leur ont fait maintenant donner le nom de Labyrinthodontes.
Ces reptiles remarquables ont été rapprochés tantôt des sauriens, tantôt dos batraciens; il n'est pas facile de décider quelles sont leurs véritables affinités. Les différences qui séparent aujourd'hui ces deux ordres sont en effet tirées principalement d'organes qui ne lais-sent aucune trace dans les squelettes fossiles* Les batraciens sont essentiellement caractérisés par leur cœur à deux loges et leurs branchies dans le jeune âge , tandis que leurs caractères ostéologiques ne sont pas à beaucoup près aussi évidents.
On comprend donc facilement que les paléontologistes soient en désaccord sur ce point. Nous passerons rapidement en revue les motifs qui peuvent faire prévaloir Tune ou l'autre opinion.
Ceux qui les rapprochent des batraciens s'appuient sur les faits suivants :
1*" Les labyrinlhodontes ont comme eux deux condyles occipitaux portés chacun par un des os occipitaux latéraux. Cette circonstance avait déjà frappé Jaeger comme étant très caractéristique.
S'^IIs ont souvent des dents sur le vomer et les palatins, ce qui est conforme à ce qu'on trouve dan^ plusieurs batraciens, et est fort différent de ce qu'offrent lessauriens, chez qui les dents palatines^ si elles existent^ sont portées par les ptérygoïdiens.
3^ Us manquent d'occipitaux supérieurs et ont les os temporaux organisés comme ceux des batraciens.
4"^ Parmi plusieurs pièces du squelette on n'a encore trouvé aucune côte y ce qui peut faire penser qu'elles manquaient ou étaient très courtes.
S^" Ils manquent de l'os lacrymal.
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6« Les trous palatins sont très grands.
Ces arguments (*) ont paru décisifs à plusieurs paléontologistes^ et en particulier ont décidé MM. Jaeger, Fitzinger, Owen , Quenstedt^ etc., à les placer dans la division des batraciens.
Mais à ces motifs on en oppose d'autres qui prouvent des analogies avec les sauriens.
l"* Les dents des labyrinthodontes sont grandes , fortes, coniques, implantées dans des alvéoles, tandis que dans les batraciens ces organes sont nuls ou très petits.
2°Latêteestcouverted'une armure osseuse, et le corps est revêtu d'écaillés, caractères généraux à tous les sauriens et qui ne se retrouvent jamais dans les batraciens.
3** La forme de la tête dans quelques uns d'entre eux rappelle tout à fait les crocodiles.
4« La grande taille de plusieurs de ces reptiles donne peu de probabilité à l'idée qu'ils aient eu des métamorphoses. On n'a jamais trouvé d'ossements qui pussent foire préjuger de l'existence d'un état de larve.
L'opinion que les labyrinthodontes doivent plutôt être rapprochés des sauriens a été admise par MM. H. de Meyer, Bronn, Manlell, etc.
J'ai déjà dit plus haut que nous manquions, pour décider cette question, de la connaissance des faits les plus essentiels, et qu'en conséquence on ne peut conclure qu'avec doute. Je persiste à les rapprocher provisoirement des sauriens plutôt que des batraciens, parce que les arguments tirés des dents et des écailles me parais-
(1) Je dois faire remarquer que ces arguments ont une valeur inégale suivant les genres. Les mastodonsaurus ressemblent plus aux batraciens que les archegosaurus. Ces derniers ont des ouvertures palatines médiocres et les os de la voûte du palais soudés à la manière des crocodiliens et noa comme dans les grenouilles.
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sent plus puissants que les autres. Je les place dans la sous-classe des reptilesproprementdils^etjusqu'à preuve contraire je ne suppose pas qu'ils aient eu des métamorphoses. Je les considère comme devant constituer un ordre particulier y placé à l'extrémité de cette série et formant une transition évidente aux batraciens (^).
Je dois ajouter encore quelques détails sur leur organisation :
Leurs dents sont^ comme je Tai dit^ grandes et fortes, coniques, très légèrement arquées et striées. Leur composition microscopique est des plus remarquables, et ne résout point la question de leur affinité, car elle ne les rapproche ni des crocodiliens, ni des batraciens; leur section montre des lames osseuses très compliquées et sinueuses , et de nombreux plis très infléchis de la surface externe du cément, qui, en convergeant vers la cavité interne, forment un dédale de lignes inextricables, ' (voy. Atlas, pi. XXIX, fig. 4). L'organisation de ces dents rappelle plutôt les poissons que les reptiles.
Le crâne se compose d'un squelette intérieur , remarquable par l'immense étendue des trous palatins et par r amincissement des os qui les séparent. Il a une forme tantôt parabolique, tantôt allongée. Il est recouvert par une carapace de pièces osseuses solides qui n'est percée que par les orbites et par les ouvertures nasales qui sont peu étendues.
Des pièces osseuses analogues recouvrent le corps
(I) Voyez principalement, pouf toute cette discussion, H. de Mejer et Plieninger, Beitr, xur Palœont, Wurtemb., 1844, in-f ; Owen, Proceed. of the fftol. Soc., Ht, p. 389, Trans., W., 2* série, VI, part. 2, et Ondontography ; fiurmeister, Die Labyrinthodonten aus dem Saobrucficr Steinkohîengehirge, gr. in-4'; Qucnslcdt, Die Mastodonsaurier in grimen Keupersandstein Wurt, stnd Bairachiér, Tdbing., Iâ50. fn-r.
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au moins dans quelques parties. Elles sont creusées de sillons ou de fossettes et ont été quelquefois confondues avec des carapaces de chéloniens. (Atlas^pl. XXIX^ fig. 5 et 6.)
Les os des membres sont peu connus et paraissent, comme tout le reste de l'organisme ^ démontrer des formes intermédiaires entre les sauriens et les batraciens.
Les labyrinlhodontes ont apparu pour la première fois dans les terrains carbonifères. Un genre paraît avoir vécu dans la période pénéenne. Ils se trouvent en abondance dans ceux de T époque triasique et se sont probablement éteints avant la période jurassique, à Texception toutefois du genre rhinosaurus qui a été trouvé dans le lias , mais dont les rapports zoologiques sont encore contestés.
Les premiers labyrinthodontes ont été de petite taille; le crâne des espèces carbonifères varie de 1 1/2 pouce à 7 pouces de longueur. Ils ont augmenté de dimension dans Tétage inférieur du terrain triasique où Ton trouve des crânes de 9 à 10 pouces, et ont atteint dans le lettonkohle (keuper inférieur) une longueur de 30 pouces. Enfin, dans les étages moyens du keuper on a découvert des têtes qui mesuraient 4 pieds.
Les BIastodonsadrds, Jaeger [Salamandroides , Jaeger; Batrachosaurus , Fitzinger), — Atlas,
pi. XXIX, fig. 1-6),
sont connus par des crânes et par quelques os. La tête (fig. 1 et 2) est courte, plate, parabolique, large; les orbites sont situées dans la moitié postérieure, leur bord antérieur correspondant au milieu de la tête. Elles sont rapprochées Tune de lautre et aussi grandes que la distance qui les sépare. Les dents (fig. 3) sont petites et nombreuses; les narines sont terminales.
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On en connaît quatre espèces qui sont réparties dans les divers étages du terrain triasique.
La plus ancienne est le Mastodonsaurus vaslenensis , H. de Meyer (O» da grès bigarré. Il n'a pas encore été décrit.
Le Mastodonsaunu Meyeri, Mûnst. (2), est une espèce douteuse , connue seulement par des dents du muschelkalk de Rothemburg.
Le Mastodonsaurus Jaegeri^ Alberli (<) [Salamandroides giganteus, Jaeger ; Mastod, giganteuSf Quenstedt; LabyrinthodonJaegeri, Owen), est, au contraire, connu par de belles têtes, bien conservées, des dents, plusieurs os, etc., qui ont été figurés par MM. H. de Meyer et Plieninger. La tète mesure 27 pouces en longueur et 21 dans sa plus grande largeur, qui est à sa partie postérieure. Les dents de la mâchoire supérieure sont sur deux rangées. Les externes, dont le nombre dépasse cent , sont portées sept par Fintermaxillaire, et les autres par le maxillaire. Celles de la seconde rangée sont portées par le tomer et les palatins, les trois antérieures sont plus grosses. Les dents de la mâchoire inférieure sont sur une seule rangée ; mais on en voit, en avant de chaque côté, une grande, hors de ligne, qui perce la mâchoire supérieure et sort par une petite ouverture du nez. Ce reptile a été trouvé dans le lettenkohle (keuper inférieur) du Wurtemberg , et en particulier dans les schistes alumineux de Gailsdorf. Il n'est pas certain que les ossements d'Angleterre, qu'a décrits sous ce nom M. Owen, se rapportent bien à la même espèce.
Le Mastodonsaurus Andriani, Munster (^), des étages supérieurs du keuper de Bayreuth et de Wurzbourg, parait se distinguer de Tespèce précédente par ses dents dans lesquelles les stries sont alternativement larges et étroites (?).
Les Capitosaurus, Munster, — Atlas, pi. XXIX, fig. 7,
ne diffèrent des mastodonsaurus que par leurs cavités orbitaires beaucoup plus petites que Tespace qui les sépare et situées plus en arrière. On remarque sur le sommet de la tète un petit trou rond (trou du vertex), qui dans ce genre est peu éloigné des orbites. On en connaît deux ou trois espèces du terrain triasique.
(1) H. de Meyer, Bronn Index pal., II, p. 690.
(^) Uiïinsitr, Beitr, xur Pelref.,1, p. 102; Giebel.FaunaderrortoeUyl, 2, p. 167.
(3) Jaeger, Rept., p. 35, pL 4 et 5 ; Alberti, Trtos, p. 120 et 314 ; H. de Meyer et Plieninger, Beit, zurPal, Wurtemb., p. 11, pi. 3 à 7; Owen , Report BrU, oss., 1841, p. 181 ; Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 2, p. 166 ; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr, trias., p. 113 ; Quenstedt, Handb, der Petref., p. 155 {M, giganteus),
{*) Mttnster, BeUr. P^ref.f I, p. 102, pi. 13, fig« 8 ; Giebel, loc. cU.
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Le Capitosaurus robustus, H. de Meyer (i), a été trouvé dans les étages supérieurs du keuper» près de Stuttgardt. M. Quenstedt pense qu*oo doit le réunir aux roastodonsaurus.
Le Capitosaurus arenaceus, Munster i?), a été découvert dans le keuper de Bentz, en Franconie.
Les Metopias, H. de Meyer,
ont encore, comme les genres précédents, une tête parabolique , large. Leurs orbites sont petites et séparées comme dans le genre précédent, mais ouvertes dans la moitié antérieure de la tête. Le trou du vertex est fort éloigné des orbites et près du bord postérieur du crâne. Les dents ressemblent , autant qu'on en peut juger, à celles des mastodonsaurus; celles de la mâchoire supérieure sont nombreuses et forment aussi deux rangées. On n'en connaît qu'une espèce.
Le Metopias diagnosticus , H. de Meyer (3), a été trouvé dans lés étages supérieurs du keuper du Wurtemberg.
Les Trematosaurus, Braun,
ont la tête plus allongée et triangulaire ; les yeux sont au milieu de la longueur. Les ouvertures nasales sont séparées de l'extrémité par une distance égale à leur double largeur. Les dents de la mâchoire supérieure sont au nombre de soixante-huit dans le rang externe, dont les sept antérieures plus grosses et les autres très petites. Celles du rang interne sont au nombre de trente-six dont neuf environ , placées entre les yeux et les ouvertures nasales , dépassent toutes les autres par leurs dimensions. Elles sont séparées en deux groupes par un intervalle dans lequel on remarque quatre petites dents. La mâchoire inférieure n'en porte qu'un rang, dans lequel on n'en remarque qu'une plus grosse en avant.
(ï) H. de Meyer etPlien., Beitr, zur Pal. Wurtemb,, p. 6, pi. 9, fig. 1 et 2; Quenstedt, Mastod, Wurt., p. 34, pi. 1 et 2.
(2) Munster, Leonh, und Bronn, Neues Jahrh. , 1836, p. 588; 1838, p. 469; 1840, p. 585; 1842, p. 302; 1844, p. 503; Gîebel, toc. dt,
p) H. de Meyer, Leonh. und Bronn, Neues Jahrb., 1842, p. 302; H. de Meyer et Plienioger, Bei^r. zur Pal. Wurtemb., p. 18, pi. 10, fig. 1 et pi. 11, fig. ll,a, &; Giebel, Faunader Vorwelty 1. 1^ 2, p. Ip8; Bronn, Lethœa, V édit., Ter. trias., p, 115,
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Od n*eo ooDiiatt qu^uoa espèce da grèt bigarré de Berabearg. (Test le Trematoiourut Bratmt, H. de Meyer (>), aoqael il Ciut rénoir le Trmm$t>^
sauras oceUa, Danker.
Les Ztgosaurus, Eichwald,
ont la tête parabolique des mastodonsaurns et des metopias, de grandes orbites séparées par un intervalle plus petit qu'elles , an très grand trou du vertex, et lears dents composées comme celles des autres labyrinthodontes. Ils diffèrent de tous les genres précédents par de très grandes fosses temporales et par leurs os zygomatiques très grands et très développés , circonstance d'où M. Eichwald a tiré le nom de genre. Les dents sont petites, coniques, soudées aux os par un socle épaissi, mais sans alvéoles. La mâchoire supérieure en porte de trois sortes , savoir : environ seize petites postérieures , deux incisives beaucoup plus fortes et de grosses dents palatines devant lesquelles on en observe de petites disposées comme les dentelures d'une râpe.
Ce genre est le seul qui ait été trouvé dans les terrains pénéens.
l« Zygosaurus ludus, Eichwald p), provient du grès cuivreux du gouvernement d'Orenburg.
Les Odontosaurus, H. de Meyer,
ne Bont encore qu'incomplètement connus. On en a trouvé une portion de mâchoire inférieure, brisée en avant et contenant cin* quante dents insérées dans un sillon peu profond. Elles augmentent de dimension en s' approchant de la partie antérieure ; les plus petites ont une ligne et demie de hauteur et les plus grandes quatre lignes; ces dernières sont épaisses d'une ligne. Leur tissu paraît composé comme celui des deQts des mastodonsaurns, mais elles sont presque cylindriques, un peu arquées et terminées par une pointe conique.
(<) y. BnuQj Amstl, BeHcht. fuUurfors, Ges.BrawMchweigy 1841, p. 74; 1842, p. 96; 1844, p. 560; Burmeister, Die Labyrinthodontent I, Tremato^ Sf^uruSf p. 71; H. de Meyer, Neues Jahrb,^ 1848, p. 569; Giebel , Fawna lier Vorweltfl, 2, p. 170; Bronn, Lethtsa^ 3' édiU» Terr, trias., p. 112.
(2) Eichwald, BuU. de la Soc. desnat, de Moscou^ 1848, t. XÎI, p. 159, pi. 2, 3 et 4; Leonh, und Bronn, Neues Jakrb.j 1850, p. 876.
ARGHEGOSAVRUS. 55 1
La seule espèce connue, VOdomosavrus Voltsii, H. d^ Meyer (<), a été trouvée dans le grès bigarré moyen de Soultz-les-Bains.
Les Archbgosaurus, Goldfuss, — Atlas, pi. XXIX, fig. 9-12,
sont intéressants à étudier comme étant les seuls reptiles qui aient été trouvés dans les terrains carbonifères. Ils s'éloignent un peu du type des vrais labyrinthodontes. Leur tête est allongée et rap^ pelle même dans quelques espèces celle des crocodiles. Leur corps est couvert de petites écailles anguleuses. Leurs pieds sont assez semblables à ceux des protées , terminés probablement par quatre doigts. Leurs côtes sont minces.
Les motifs qui peuvent justifier une certaine analogie avec les labyrinthodontes sont :
1** Les pièces osseuses dermales qui protègent le crâne sur toute la surface supérieure et sur ses flancs.
2° L'existence d'un trou au vertex disposé comme dans les metopias.
Z° La disposition des dents sur deux rangées à la mâchoire supérieure, l'interne étant portée également par les vomers et les palatins.
h" L'existence de deux condyles occipitaux, comme dans les labyrinthodontes, les batraciens et les mammifères.
5' Les orbites grandes, ouvertes en-dessus du crâne et un peu en arrière de son milieu, comme dans les mastodonsaurus.
Le corps est protégé par un système d'écaillés très particulier. En arrière de la tête, sur la ligne médiane , on voit une grau4ç plaque rhomboïdale allongée (pi. XXIX , fig. 11 , a). De chaque côté de cette plaque on en voit une autre terminée en arrière par une longue tige articulée , dirigée en dehors , et élargie à l'extrémité (Bg. 11, b). M. Burmeister les considère comme des clavicules ; M. Goldfuss pense qu'elles ont recouvert des branchies (?). Tout le reste du corps est couvert de petites écailles. Les unes entourent par des lignes concentriques la pièce rhomboïdale (fig. 11, c) ;
(1) H. de Meyer, Leonh. wnd Broiin, News Jahrb., 1835, p. 68; 4839, p. 242 ; et dans les Mémoires de la Soc. d'hist. nat. de Strasbourg^ t. II , 3« livr.; Giebel, Faunâ der Vorwelt, I, 2, p. 169; Bronn, Lethœa, 3* édit., Terr.trias.f p. 116.
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d'autres forment des chevrons dirigés en avant, dont les pointes correspondent à la ligne du dos (fig. 11, é/, et 12).
Les dents (fig. 10) sont striées de profondes lignes longitudinales; elles rappellent celles des labyrinthodontes par les lames de cément qui pénètrent dans leur intérieur en rayonnant également vers la cavité de la pulpe. Elles en diffèrent, en étant beaucoup plus simples , car ces lames sont presque droites et n'ont point la complication que nous avons signalée dans les mastodonsaurus.
On en connaît quatre (?) espèces (*).
LM. DecheniU Goldfuss, a un crâne long de 6 1/2 poaces, dont la largeur égale la moitié de la longueur.
VA. médius, Goldfuss, a un crâne un peu plus large à proporlion (f de la longueur) et les orbites un peu plus écartées.
LM. minor, Goldfuss, est distingué par une largeur du crâne plus grande encore (j de la longueur) et par des orbites plus grandes situées à peu près vers le milieu.
Il n^est pas impossible que ces différences tiennent en partie à Tâge. Ces trois espèces ont été trouvées dans des géodes contenues dans des couches de fer argileux qui dépendent des terrains carbonifères supérieurs de Saarbruck.
Il faut ajouter VA. IcUirostris (2), Jordan, des terrains carbonifères des environs de Bonn.
Il serait possible qu'on dût encore placer dans ce genre quelques tètes plus ou moins bien conservées qui ont été attribuées à des poissons cuirassés, et entre autres, suivant M. H. de Meyer, le Sclerocephalus Hauseri, Goldfuss (3), des terrains carbonifères de Heimkirchen au nord deKeiserlautern. M.Quenstedt pense que le Pygopterus lucius, Agassiz, est dans le même cas.
Les RfliNOSAURUs, Fischer de Waldheim, — Atlas , pi. XXIX ,
fig. 8,
sont plus récents que tous les vrais labyrinthodontes, car ils ont été trouvés dans le lias. Ils en diffèrent d'ailleurs par plusieurs
(1) Voyez, pour toutes ces espèces et pour les caractères du genre, Goldfuss, Leonh. unàBronn, Neues Jahrb., 1847, p. 400, 'et son mémoire intitulé: Beitraege zur vorweltlichen Fcmna des Steinkohkngebirges, Bonn, 1847, in-4; Burmeister , Die Labyrinthodonten aus dem Saarbriiker Steinkohlengebirgef part. 3 (Archegosaurus) f Berlin, 1850, gr. in-4; Quenstedt, Handb, der Petrefaclenkunde, p. 153; H. de Meyer, Palœontographicaf I, p. 412.
(2) Verhandl. der naturf, Vereins des Jiheinlande, t. IV, pi. 4, fig. 2 et 3 ; Burmeister, loc, cit.
(3} Beitr. zur vorweltlichen Faxma des SteinkoMeng, , etc.
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caractères, et en particulier par la hauteur plus grande de la tête, rappelant celle des chéloniens, tandis qu'elle est déprimée dans les labyrinthodontes.
On ne connaît pas encore les caractères qui seraient les plus importants pour fixer les rapports zoologiques de ce genre, et en particulier dans la tête, qui est seule connue, on n'a pu observer ni les condy les occipitaux, ni la structure intime des dents ; on ne sait pas non plus si ces dernières sont implantées sur deux rangs.
La tête est couverte de plaques osseuses qui forment une armure semblable à celle des labyrinthodontes et qui sont sillonnées de Ja même manière. Elle forme un cône obtus. Les orbites sont grandes, mais ouvertes sur les côtés de la tête ; on remarque sur le sommet du crâne le trou du vertex caractéristique de quelques uns des genres précédents.
Les narines sont grandes, situées près de l'extrémité du museau et séparées l'une de l'autre par une distance égale à la moitié de leur largeur. La mâchoire inférieure est arrondie en arrière et ne dépasse pas le crâne. Les deux mâchoires étant rapprochées l'une de l'autre, c'est-à-dire la bouche étant fermée, on ne peut pas voir s'il y a eu des dents internes. Les externes sont au nombre de vingt-quatre à la mâchoire supérieure, dont huit incisives. Elles sont fines, un peu comprimées, distantes et très pointues. Les inférieures sont plus petites.
On ne connaît qu'une espèce du lias du gouvernement de Simbirsk : le Rhinosaurus Jasyhovi, Fischer de Waldh(2j. La tète a 3 pouces 5 lignes de longueur.
En terminant l'histoire de Tordre des labyrinthodontes, je dois faire remarquer d'abord que les espèces décrites par M. Owen sous le nom de Labyrinthodon^ n'étant connues que par quelques fragments, ne peuvent pas facilement être comparées aux genres précédents, et qu'il y a probablement des doubles emplois.
Les grès rouges supérieurs d'Angleterre (terrain triasique) renferment, outre le Masiodm,saurus Jaegeri, qui y a été cité, mais dont Texistence n'est pas certaine, les espèces suivantes (^j :
(1) Fischer de Waldheim, Bull, de la Soc, imp, des nat. de Moscou^ 1847, t. XX, p. 366, pi. 5; Bronn, Lethœa, 3« édit., Terr.jur,, p. 472.
(2) Owen, Proceed. ofihe geoU Soc., t. Ql, p. 389, et Odontography, t.I, p. 195,
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Le Lab^, leptognathus, Owen.
Le Labyr. paohygn<Uh^8, Owen.
Le Labyr, ventricoius, Owen.
Le labyr, scututatus, Owen.
Je dois indiquer aussi quelques genres qui sont trop incomplètement connus pour être classés.
Les Xestorrhytias , H. de Meyer ('}, ne sont connus que par une portion postérieure de crâne qui n'a été encore ni décrite ni figurée.
Le X. Perriniit a été trouvé 4aii» le muicbelkalk de LunéTille.
Les Tklebpeton, Mantell, — Atlas, pi. XXIX, fig. 13,
ne peuvent point être appréciés dans leurs véritables affinités, car on n*en connaît que des portions postérieures du squelette, qui ne s'accordent avec aucun des genres connus. Nous les plaçons provisoirement k la suite de l'ordre des labyrinthodontes, car ils semblent comme eux former une transition entre les sauriens et les batraciens.
Ces reptiles sont plus anciens que tous ceux que Ton connaît; ils ont été découverts dans les couches dévoniennes du Morayshire. Des fragments découverts par M. Patrick Duff, et décrits par M.Manlell (*), prouvent l'existence de cette classe dans une époque qu'on croyait, jusqu'à présent, complètement dépourvue de vertébrés plus parfaits que les poissons.
On n'a jusqu'à présent trouvé que des colonnes épinières, depuis le nnilieu de la région dorsale jusqu'à la queue, en connexion avec des membres postérieurs incomplets, une trace confuse du crâne, un fragment très mal conservé de mâchoire inférieure et des petites dents. H. Mantell décrit ces pièces osseuses comme appartenant au type lacertien, avec une tendance vers les batraciens.
Les dents soi^t très petites, coniques et polies ; les vertèbres ressemblent surtout à celles des salamandres, par leurs arcs neuraux, les caudales ont de très longues apophyses. Les côtes, dont
(1) H. de Meyer, Leonh, und Bronn, Neuês Jàhrb., 1842, p. 684; Giebel, Fauna der VorweUf I, 3« p. 168.
(2) Mantell, Quarterly journ, of the geol, Soc,, yoï.Wll, p. 100 (mai |852).
OPHIDIENS
il y avait probablement vingt-quatre paires, sont minces; leur attache avec la colonne épinière est indistincte; elles sont notablement plus longues que dans les batraciens (sauf peut-être dans le genre des Pleurodeles, Waltl.). Le bassin est subquadrangulaire; le fémur a un trochanter assez marqué; le tibia et le péroné sont séparés , les doigts sont inconnus.
La seule espèce connue est le Terlepeton elginensCt Mantell, trouvé près d'Elgin, dans le Moraysbire.
Je cite encore ici avec le plus grand doute le genre Apatkon, H. deMeyer (*), établi sur une empreinte vague, découverte dans les schistes bitumineux (terrain carbonifère) de Miinslerappel, dans la Bavière rhénane. Elle est longue de 16 lignes; on y voit la trace d'une colonne épinière composée d'environ vingt-deux ver^ tèbres, celle de quelques os des membres, et Tinipression confuse d'une tête. M. Quensledt nous paraît avoir raison , quand il dit qu'il est impossible de décider si c'est un poisson, un saurien, ou un batracien.
Cette empreinte d reçu le nom û'Apateon pedestris, H. de Meyer.
OPHIDIENS
L'ordre des ophidiens, ou serpents, comprenait, dans les méthodes de Brongniart et de Cuvier, tous les reptiles très allongés et dépourvus de membres. On a reconnu plus tard que Ton ne devait pas associer aux vrais serpents les cécilies, qui sont des batraciens, ni les orvets et quelques genres voisins qui ont des affinités plus grandes avec les lézards.
Oa est actuellement d'accord pour réduire Tordre des ophidiens aux reptiles qui joignent aux caractères indiqués ci-dessus, des écailles, des mâchoires très extensibles et mobiles, et des yeux sans paupières.
(1) PalœonLt 1. 1» p. 163, pi. fiO, fig. 1; QaeoBtedt, Handb. der Petref.^ p. 154.
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Ces animaux sont en outre caractérisés par une petite tète, attachée sur un seul condyle occipital, et par des vertèbres très nombreuses, dont les corps sont terminés en arrière par une tête arrondie reçue dans une cavité correspondante profonde de la vertèbre suivante.
Ils sont bien loin de jouer en paléontologie le rôle qu'ils ont de nos jours. Leurs débris fossiles n'ont encore été observés dans aucun terrain antérieur à l'époque tertiaire (*), ce qui semblerait prouver que leur apparition a été toute récente, et qu'ils n'ont eu aucun représentant dans les faunes de l'époque secondaire^ où les autres reptiles ont été si variés, si nombreux et si remarquables.
Leurs ossements sont même très rares à l'époque tertiaire. Jusqu'à ces dernières années on en citait seulement dans les terrains tertiaires supérieurs. M. Owen en a fait connaître quelques uns des dépôts éocènes d'Angleterre.
Les ossements de ces terrains se rapportent à deux genres. Le premier est celui des
PALiEOPHis, Owen, — Atlas, pi. XXX, fig. 1-3.
Leurs vertèbres ont à peu près les caractères de celles des boas et des pythons, et diffèrent davantage de celles des couleuvres et des serpents venimeux. Elles se distinguent par leur turbercule costal plus bas, leur apophyse épineuse plus haute et moins longue, etc.
Quelques espèces ont atteint des dimensions considérables (jusqu'à 20 pieds de longueur), fait qui tend à confirmer ce que nous avons souvent dit, que la température du nord de TEurope a été plus chaude pendant la période tertiaire qu'aujourd'hui. Les ser-
0) Il ne faut, en effet, tenir aucun compte de quelques assertions des anciens auteurs, qui attribuant à des serpents des dél^ris ou des empreiQtes mal o))servés.
COULEUVRES
pents d'une si grande taille ne peuvent, en effet, vivre actuellement que sous le climat de la zone torride, et rien n'autorise à croire qu'il en ait pu être autrement dans les tempç plus anciens. M. Owen (*) en indique quatre espèces :
Le P. typhœuSf Owen, de Targile éocène de Bracklesham (Sussex).
Le P. porcatus, Owen, du même gisement.
Le P. toliapicus, Owen, de Sheppy.
Le P. (?) longus, Owen, du même gisement.
Les Paleryx , Owen, — Atlas, pi. XXX, fig. il-6,
diffèrent des palaeophis par l'absence du processus aliforme apointi du bord postérieur de la neurapophyse, et par la ressemblance plus grande de leurs vertèbres avec les eryx.
On en connaît deux espèces du sable éocène d'Hordwell-Cliff (parisien supérieur) (^).
Ce sont les P. rhombifer et depressus, Owen, d'une taiUe très inférieure aux palsophis.
Les ophidiens plus récents ont, en général, été rapportés aux genres actuels. La plus grande partie des espèces paraît appartenir à celui des
Couleuvres [Coluber, Lin.),
qui est aussi, de nos jours, un des plus abondants. On en cite quelques espèces dans les terrains tertiaires moyens et supérieurs, ainsi que dans les terrains diluviens.
Les terrains miocènes en renferment une, c'est le Coluber sansaniensis , Lartet (^j, de Sansan, de dimensions très variables, et dont les plus grosses vertèbres dépassent d'un tiers le volume de celles des couleuvres vivantes de moyenne grandeur.
On en cite un plus grand nombre dans les terrains pliocènes.
(1) Pdlœont. Soc, Rept. of London clay, p. 56. Le P. toUapicus avait déjà été décrit par le même auteur à la Société géologique, 18 déc. 1839, et cité dans le Report Brit, ossoc, 1841, p. 180.
(^) PalœonL Soc., Rept, of London clay, part. 2, p. 67, pi. 13.
(3) Notice sur la colline de Sansan, p. 40.
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Les schistes d'OEningen ('), en particulier, en reaferroent trois espèces.
Le C. Oweniit H. de Meyer» long de 3 pieds; le C. Kargii, H. de Mejer, de 10 1/2 pouces , et le C. arcuatus, id., coqdu seulement par une extrémité postérieure.
Les formations tertiaires des environs du Dniester, Podolie , ont fourni le C, podolicus, H. de Meyer (^j.
Les couleuvres des terrains diluviens paraissent se rapprocher beaucoup des espèces vivantes.
Les brèches de Cette renferment des ossements que Cuvier (3) dit ne pas pouvoir être distingués de ceux de la couleuvre à collier (C. noUrix, Lin.)-
Cette même espèce se retrouve dans quelques cavernes et dans d*autres dépôts diluviens (^).
OPHIDIENS MAL CONNUS
Nous terminerons ce qui tient aux ophidiens en indiquant quelques espèces trop imparfaitement connues pour être classées.
M. Morren (*) a découvert, dans les environs de Bruxelles, des ossements de serpents qui paraissent appartenir à deux ou trois espèces. Il cite :
Des dents à venin rappelant l'organisation des Crotàlis et indiquant une espèce très venimeuse;
Des vertèbres qui ressemblent à celles des Couleuvres, des Dkndropsis, etc.
Goldfuss (®) a rapporté au genre Ophis, et décrit sous le nom A'Ophis dubius, Timpression d'un fragment de corps enroulé en spirale et montrant de petites écailles disposées en ligne. Ce frag-
(«) H. de Meycr, Zur Fauna d^r Fonwtt, œningen, p. 41, pi. 2 et 6 ; Giebel, fauna dar VonveU, I, 2, p. 175.
(2) H. de Meyer, toc. ci*., p. 41; Pusch., Pol.pal., p. 168, pi. 15, fig. 5; Giebel, Fauna dcr Vorwelt, I, 2, p. 176.
(3) Ossem, foss.f 4* édit., t. VI, p. 357.
(<) Schmerling, Ossem. foss. âas cavernes de IMge, p. 173; Munster, Bayreuth Petref., p. 83; etc.
(5) Morren, Hevue syst, des nouv. découv, d' ossem, fossiles du Brabant^ p. 56.
(») NùoaAcU Acad. na<.Cttr.,t. X,l'*partie, p.l27,pl.i3, fig.8;Kefe«tein, Naturg,, t. II, p. 269 {Coluher fossilis); Giebel, Fauna der Vorwelt 1,2, p. 176. '
BATRACIENS
ment peu caractérisé a été trouvé dauâ les liguites tertiaires des Siebengebirge.
M. Pomel (^) indique une espèce, de la taille des plus grands pythons, trouvée à Cuise-la-Motte (lerr. suessonien?), et une feutre, voisine des couleuvres et surtout de la Rhinechis Agassizii, découverte en Auvergne (de la taille d'une Naja),
M. Kolder (2) rapproche des Éryx une espèce asiatique (tertiaire miocène?).
M. Lartet (a) rapporte avec doute aux Vipères ( Vipera sansaniensis ?) des dents canaliculées du terrain tertiaire micocène de Sansan.
Le Crotale décrit par Eaton (*) est un fragment de végétal (Lepidodendron).
2« SOUS-CLASSE, ÂMPmxnxwMê, ou havbjlciekb.
Nous réunissons dans celte sous-classe tous les reptiles qui ont des métamorphoses et qui respirent par des branchies pendant leur jeune âge. Ils ont tous la peau nue et le cœur à deux loges ; leur encéphale est petit et leur tête est unie au tronc par deux condyles occipitaux; leurs côtes sont courtes, rudimentaires ou nulles.
On peut les diviser en trois ordres (^) »•
Les Batraciens anoures, qui n*ont pas de queue> très peu de vertèbres et des membres longs.
Les Batraciens urodèles, qui ont une longue queue, et des membres courts.
Les PsEUDOPHiDiENS, OU Cégiues, qui ont la forme de
(•) Gervais, Dict. d'hist, ncU, de d'Orbigmy, t. XI, p. 56. (*) Glemihgs in scimc, 1831, n" 30.
(3) Notice sw la colline de Sanean^ p. 41. (<) SiUim. journal, t XX, p. 122.
(S) Quelques auteurs ajoutent l'ordre des LÉPiDosiaiwENS , que d'autres placent dans la classe des poissons. On n'en connaît pas de fossiles.
serpents et manquent de membres. Ce dernier ordre n'a pas été trouvé fossile.
Les débris d'amphibiens fossiles sont presque aussi rares que ceux des ophidiens , et leur apparition est tout aussi récente, si toutefois on ne leur réunit pas les labyrinthodontes. On n'en connaît aucun qui soit plus ancien que l'époque tertiaire. Leurs formes se rapprochent beaucoup de celles des êtres qui vivent encore aujourd'hui.
BATRACIENS ANOURES.
Les batraciens anoures sont faciles à distinguer par leurs pattes très grandes, surtout les postérieures, leur large bouche, l'absence de queue, etc.
On peut les diviser en quatre familles dont trois seulement sont connues à l'état fossile.
Les Raniformes [Grenouilles) ont des dents à la mâchoire supérieure, des doigts pointus, et ordinairement des jambes postérieures très longues qui leur permettent de sauter.
Les Bufoniformes (Crapauds) n'ont pas de dents à la mâchoire supérieure, des doigts pointus et ordinairement des jambes postérieures médiocres qui les forcent à ramper.
Les HYLiEFORMES (Rainettes) ont les doigts élargis en disque et peuvent grimper aux arbres. On n'en connaît pas de fossiles.
Les Phrynaglosses (Pipa) diffèrent de tous les précédents, parce qu'ils n'ont pas de langue et parce que les deux trompes, d'Eustachi sont réunies et n'ont qu'une seule ouverture médiane.
ANOURES. — RANIFORMES. 561
1" Famille. — RANIFORMES.
Cette famille est la plus nombreuse en espèces fossiles.
Les Grenouilles {fiana, Lin.),
qui en forment le type principal, ont laissé quelques débris dans les terrains tertiaires et diluviens.
La Rana aquensis, Coquand {^) , a été trouvée dans le terrain tertiaire d*eau douce d^Aix en Provence.
Les terrains miocènes d'Auvergne renferment quelques débris d'espèces indéterminées (collections de MM. de Laizer, Croizct, Bravard) (^j.
M.Lartet {^) en indique cinq espèces dans les terrains miocènes de Sansan. Ce sont: les Rana giganteaf Lartet, sansaniensiSf id., îœviSf id., rugosa, id., et pygmœa, id.
M. H. de Meyer {*) croit à Texistence d'une quantité considérable d'espèces de grenouilles dans les terrains tertiaires de Weisenau et dans les graviers de Hellern près d'Osnabruck. L'étude de nombreux humérus le porte à admettre vingt-quatre (!) espèces à Weisenau et trois à Hellern.
La R, luschitzanùy H. de Meyer (•'>) , a été trouvée dans les terrains tertiaires de Bohême.
La R. Jaegerif H. de Meyer (^), provient des terrains miocènes de Halsbach. ^
La R. antiqtM, Munster C^), a été découverte dans les terrains tertiaires d'Osnabruck.
Les sables tertiaires de Yolhynie ont fourni la R, volhynica, Eichwald {^),
M. Pusch en indique aussi une espèce des schistes tertiaires de PodolieC^).
M.Schmidt a fait connaître une grenouille renfermée dans l'ambre jaune (^^).
{}) Marcel de Serres, Ânn, des se. nat., 1845, 3* série, t. IV, p. 249. (2j Gervais, Dict. de d'Orhigny, t. XI, p. 56; Pomel, Bull Soo. géol,, 2* série, t. UI, p. 372.
(3) Notice sur la colline de Sansan, p. 41.
(^) Leonh, und Bronn, Neues Jahrb,, 1845, p. 798.
(5) Jdem, 1847, p. 181, et Palœontographica, t. II, p. 66.
(6) Neues Jahrh., 1851, p. 78*
O Neues Jàhrh., 1835, p. 446; Giebel, Faunader VorweU, 1,2, p. 180.
(8) Nova act. Acad. nat. cur., t. XVII, 2* part., p. 755, pi. 61, fig, 11; Giebel, loc, cit.
(«) Pusch, Polens pal, p. 168, pi, 15, fig. 5.
(<0) Ann. se. nat.y 2* série, t. XI, p. 379. Voyez aussi Dan. Hermana, Do rana et lacerla suecin,, etc., 1580, in-S", et Rig», 1600, in-4'. I. 36
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Elle a les caractères de la R, temporaria avec des doigts plus grêles et plus délicats.
La R. pusUla, Owen (<), a été trouvée dans des fragments de roches schisteuses de Bombay.
Les terrains diluviens en contiennent aussi quelques espèces.
On cite, dans divers gisements de cette époque (^) , les R, temporaria et etculmta, actuellement vivantes.
Les AsPHiERioN, H. de Meyer,
me paraissent à peine distincts des grenouilles. Ce nom leur a été donné parce que l'humérus n'a pas de tête inférieure arrondie, mais s'unit avec l'avant-bras par une surface presque plate.
La seule espèce connue, 1*^4. ReussH, H. de Meyer ('), a été trouvée en Bohème dans les environs de Luschitz (tertiaire d'eau douce] avec la liana îuschitzana.
Les Paljbobatrachus, Tschudi, — Atlas, pi. XXX, fig. 7 et 8,
diffèrent des grenouilles par quelques modifications dans les proportions. Leur tête est très large, leur colonne épinière est courte et solide, et cependant à onze vertèbres, tandis que les grenouilles en ont dix. Les membres sont forts.
La seule espèce connue {*) est le P. Goldfussiiy Tschudi (Rana diîuviana, Goldfuss), des lignites des Siebengebirge. On a trouvé aussi quelques empreintes de ses premiers états. La figure 8 représente un têtard.
Les Latonia, H. de Meyer,
sont de grands batraciens qui ont des caractères intermédiaires entre les crapauds et les grenouilles. Leur mâchoire supérieure munie de petites dents coniques, et la longueur de leurs pattes postérieures, les rapprochent davantage de ces dernières, et forcent
(») Quart, jowm. ofthe geol Soc,, t. III, p. 224.
p) BlQnster, Bayretah. Petref., p. 83; Jaeger, SaUgethiere Wurt,, p. 127 et 149.
p) Pàlœontographicaf t. Il, p. 68.
p) Tschudi, Mém, Soc. hist. nea. Neuchâtél, 1839, t.IÎ, p. 23; JIfttS. Smkenh., t. III, p. 220, pi. 15 ; Goldftiss, Nova act. Acad. nat. cur., t. XV, !'• part., p. 119, pi. 12 et 13; Giebcl, Fama der Vorwelt, I, 2, p. 181.
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à les placer danis la famille des raniformes. La forme de leur tête rappelle celle des crapauds cornus d'Amérique, sauf que les orbites sont sur le milieu de la longueur et que les ouvertures nasales sont plus éloignées.
La LcUonia Seyfriedii, H. de Meyer (<), a ëlé tronvëe dans les schistes d'OËDiDgen. Lavater (2) Tavait décrite comme an ornilholithe.
Les Sonneurs {Bombinator, Wagl.)
ont les dents des grenouilles et les membres postérieurs courts des crapauds. La peau couvre Torifice externe de l'oreille sans samincir.
Quelques espèces de ce genre ont été citées parmi les fossiles ; mais les unes doivent entrer dans le genre suivant, les autres sont très incertaines (') .
Les Pelopbilus, Tschudi,
diffèrent des précédents par quelques proportions dans les os du crâne et par le prolongement postérieur de la mâchoire inférieure fort et arrondi.
Le PelopMus Agassiziif Tschudi (^) {Bombinator osningensiSt Agassiz), a été trouvé à ŒniDgen.
2« Famille. — BUFONIFORMES.
Cette famille renferme les genres qui n'ont point de dents à la mâchoire supérieure.
Les Crapauds [Bufo, Lin.)
ont été cités, mais d'une manière peu certaine, dans quelques terrains récents.
(») H. de Meyer, Neues Jahrb.f 1843, p. 680, etc.; et Zur Fauna der Vorwelty QEningcn, p. 18, pi. 4, 5 et 6 ; Gîebel, Fauna der Vorwelt, 1, 2, p,183.
(*) Taschenbuch fur Minéralogie, 1808, p. 71.
p) Wiegraann , Leonh. und Bronn Neues Jahrh.t 1842, p. 180,
(*) Tschudi, Mém. Soc. hist.nat. Neuchdlel,i. II, p. 22, pi. 1; H. dcMeycr, Zur Fauna der Vorwelt, OEningen, p. 27, pi. 5, fig, 4 et 5 ; Agassiz, Mém. Soc. hist, nat. New:mel, 1. 1, 1835, p, 27 ; Giebel, Fama der YorwçlX, 1, 2, p. 182.
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MM. Marcel de Serres, Dobreuîl et Jeaojean citent, dans la carême dé Lanel-Viel ('), deux espèces, dont une est de la taille du Bufo agua^qul vil à la Guyanne.
Les Paljeophrynos, Tschudi,
sont très voisins des crapauds et en diffèrent a peine par un crâne plus comprimé, un occipital élargi sur les côtés et par les apophyses transverses des vertèbres plus développées.
Le P. Gessneri, TscbudI, est connu depuis longtemps (^) comme se trouvant à (Kniogen.
Le P. dUsimUis, H. de Meyer (3), proyient du même gisement.
3* Famille. — HYL^EFORMES.
Cette famille, qui comprend les Rainettes (Hyla\ n'a pas de représentants fossiles, ainsi que nous l'avons dit plus haut.
4* Famille. — PHRYNAGLOSSES.
L'existence de cette famille à Tétat fossile est très douteuse.
M. Pomel (^] rapporte avec doute aux Pipa quelques fragments des terrains miocènes d* Auvergne.
BATRACIENS URODÉLES.
Les batraciens urodèles (ou batraciens à queue, voisins des salaniandres) ont laissé dans cette même époque tertiaire des débris plus remarquables. De ce nombre est le fameux fossile d'OEningen, pris par Scheuzer
(1) Cav. deLunel'Viely p. 219, pi. 20, Gg. 20 et 21.
p) Andreœ, Briefe, 1776, p. 267, pi. 15; Karg, Denk. Naiurf. Schwabens, 1805, p. 28; Cu?ier, Ossem. foss., 4* édit., t. X, p. 471; Tschudi, Mém, Soc, fUst. nat. NeiÂChdtel, t. H, p. 22, etc., pi. 1; H. de Meyer, Zur Fauna der Vorweltf OEningen, p. 24, pi. 5, fig. 2 ; Giebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 183.
(3) H. de Meyer, loc. cit., p. 26, pi. 5, fig. 3; Giebel, loc. cit.
{*) Bull Soc. géoL, 2* série, t. I, p. 593.
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pour ua squelelle humain^ et qui forme maintenant le genre :
Andrias, Tschudi, — Atlas, pi. XXX, fig. 9.
On comprend difficilement comment Scheuzer a commis une erreur aussi grave que de voir dans cette salamandre gigantesque un fossile humain, et de la nommer Homo diluvii testis. Ses formes sont intermédiaires entre celles de la grande salamandre de Java et les ménopomes, et ne peuvent laisser aucun doute sur la famille à laquelle a appartenu cet animal remarquable.
L'erreur de Scheuzer a été corrigée par divers auteurs. Cuvier a démontré que ce fossile est voisin des salamandres, et l'a nommé Salamandre gigantesque. Depuis lors il a reçu des noms divers, et il possède maintenant une synonymie très embrouillée. Harlan le rapporte aux Ménopomes, Gessner aux Silures; Barton en fait le genre Protonopsis; Wagler, celui deSALAMANDROPSis; Eichwald, celui de Proteocordylus ; Fitzinger, de Pal j:otriton ; Leuckart, de Hydrosalamandra ; van der Hœven, de CRYPioBRAr^cuus.
Ce fossile, dont on connaît maintenant une quinzaine d'échantillons, ressemble dans presque tout son squelette à la Salamandra inaxima (*). Les rochers et les ptérygoïdiens ont plutôt les caractères des ménopomes d'Amérique. Les doigts diffèrent de ceux de ces deux genres par leur longueur plus grande, surtout aux pattes antérieures, où ils dépassent tous la longueur de l'avant-bras.
On n'en connaît qu'une espèce (2) des schistes d'Œningen. C'est V Andrias Scîieuzeri, Tschudi; sa longueur a un peu dépassé 3 pieds.
(^)Cettesalamandre, décrite sous le nom de S. maxima par MM. Temminck et Schiegel, a reçu les noms de Mëgatriton, Sieboldia, Megalobatrachus, etc.
(2) Scheuzer, Phil trans., 1726, t. XXXIV, p. 38 ; /d., Phys. sacra, p. 66, et dans un mémoire spécial : Homo diluvii teslis; Gessner, De petrif. differentt^5,Tiguri, 1752,p. 47; De pétri ficatis, Lugd. Bat., 1758, p. 76; André», tiriefey p. 52; Camper, Verhandl. Wetens., Harlem, 1790, t. VIII, p. 35; Razoumowski, Mém, Soc, Lausanne f 1788, t. III, p. 216; Karg., Denks, nalurf, Schwabens, 1. 1, p. 3*, pi. 2, fig. 3; Cuvier, Ossem. foss., 4* édit., t. X, p. 360; Fitzinger, Ànn. der Wien. Mus., 1837, t. II; Vander Hœven, Tijdsh.v, naluurl. Ges., 1838, et Mém, Soc. d'hist, nat. de Strash., 1840, t. Iil,part.l"; Leuckart, Froriep'iiVeueiVbiwe», 1840, t. XIII, p. 19; Tschudi, Menu Soc. hisi, nat. de Neuchdtel, 1839, t. II, p. 22, pi. 3, 4 et 5; H. de
Les Saumandbbs (Salamandra, Lin.), — Allas, pi. XXX, fig. 10,
ont vécu avec les grenouilles et les crapauds dont nous avons parlé plus haut.
M. Goldfbff (1) a décrit sous le nom de Sàlamandra ogygia une espèce des lignites schisteux des Siebengebirge, près de Bonu. (C'est Tespèee figurée.)
Il faut ajouter des fragments indélermiDés des terrains miocènes de H(h cheim et de Weisenau (^) et deux espèces douteuses (3] de Sansan , les S. santaniensis et GoiMsardiana, Lartet.
Les Tritons [rriton, Laor.), —Atlas, pi. XXX, fig. il,
ou salamandres aquatiques, à queue comprimée, paraissent plus fréquents à Tétat fossile.
Goldfuss cite dans les mêmes lignites des Siebengebirge le Triton noocAtcuif Goldfuss {*), (Cest Pespèce figurée dans l*At1as.)
Le r. opalinus, H. de Meyer {^), a été trouvé dans les terrains tertiaires d'eau douce de Luschitz, en Bohème.
M. Lartet (^) indique deux espèces dans les terrains miocènes de Sansan, les 7*. sanBoniensê, Lart., et Lacasianum, id.
C'est avec doute que nous ajoutons k la fin de cet ordre le genre des
Orthophta, h. de Meyer,
caractérisés par un corps allongé, un crâne petit et étroit, des dents nombreuses, petites et coniques, des vertèbres biconcaves à apophyses épineuses plates et sans transverses. On n'y voit ni côtes ni membres.
Deux espèces ont été trouvées dans les terrains tertiaires d*OEningen ; ce sont les 0. longa et $olida^ H. de Meyer (7).
Meyer, Zur Fauna der Vorwelt, OEningen, p. 28, pi. 8, 9 et 10; Oiet>el, Fauna der Vorwelt, t. I, 2, p. 186, etc.
(1) Nova acta Acad» nal. cur,, U XV, 2* part., p. 124, pi. 13, fig. 4 et 5.
(3) H. de Meyer, Leonh. und Bronn, Neues Jahrb.^ 1843, p. 396 et 407.
(3) Lartet, Notice sur la colline de Sansan, p. 42.
(^) Nova acla Acad* nat, cur,, t. XV, 2* part., p. 126, pi. 13, fig. 6 et 7 ; Giebel, Fauna der Vorweltf I, 2, p. 187.
if) Leonh. und Bronn, Neues Jahrh», 1847, p. 192.
(6) Notice sur la colline de Sansan^ p. 42.
C) H. de Meyer, Zur Fauna der Vorwelt, OEningen, p. 39 et 40, pi. 3, fig. 3 et pi. 2, flg« 4 ; Ûiebel, Fauna der Vorwelt, 1. 1, 2, p. 188.
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APPENDICE
TRACES DE PAS ATTRIBUÉES A DES REPTILES. Atlas, pi. XXX, fig. 1 2.
Nous avons parlé, page 403, de traces de pas apparte* nant à des oiseaux. Dos impressions plus fréquentes et plus variées paraissent pouvoir être rapportées à la classe des reptiles.
La disposi lion de ces traces de pas prouve très sou^ vent que Tanimal avait quatre pattes, et exclut parcon*soquent les oiseaux de la comparaison. On voit fréquemment les pas régulièrement disposés comme ceux d'un quadrupède marchant surle sable, etles impressions des pattes postérieures se distinguent facilement de celles des antérieures.
L'absence complète d*ossements de mammifères dans les terrains qui recouvrent immédiatement ces traces» et la fréquence au contraire des débris de reptiles, sem* blent démontrer qu'elles sont dues à ces derniers.
Il faut cependant reconnaître que parmi les formes que l'on a découvertes, il en est plusieurs qui ne sem« blent correspondre à aucun animal connu, d'autres qui se retrouvent encore moins dans les reptiles actuels que dans les mammifères. Celte partie de la science est entourée en conséquence de difficultés presque inextricables.
Les premières traces ont été découvertes en 1814 dans le grès bigarré de Dumfries (Ecosse). Depuis lors de nombreuses découvertes ont montré des formes bizarres et variées. Je n'essaierai pas ici de les décrire en détail, et, vu le peu de certitude des résultats auxquels
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on est arrivé, je me bornerai à indiquer les principales et à citer les mémoires les plus importants dans lesquels elles ont été décrites ou figurées.
Elles ont été désignées sous des noms variés. On a nommé Tetrapodichnites celles qu'on a attribuées a des animaux à quatre pattes; Dipodichinites, celles qu'on a supposées produites par des animaux sautant sur leurs pattes de derrière; on les appelle Saukoidichnites et Batraghioidighnites , lorsqu'on les a attribuées à des sauriens ou à des batraciens ; Pachydactvli et Pacuydactylo-Pterodactylini (^), quand on a voulu exprimer leurs formes.
Les plus anciennes ont été trouvées dans les terrains dévoniens.
Nous avons déjà parlé, page 442, de traces attribuées par M. MantcH à des tortues, et trouvées dans le vieux grès rouge du Morrayshire.
Des terrains du même âge dans TAmérique du Nord ont fouriu* h M. Lea (^] des traces qui ont les caractères de celles des sauriens et qui rcsseinbleut co particulier aux impressions faites par un caïman, sauf quelques diCTérences qui ont paru à M. Lea suffisantes pour établir un genre nouveau, celui des Sauropus (S. primœvus).
Les terrains carbonifères en ont aussi conserve en Amérique.
M. Lyell a décrit des empreintes d'un animal quadrupède dans le lerraiD houiller de la Pensylvanie (3). Il se rapprochait probablement du cheirothexium, mais en marchant il posait les pieds à une plus grande distance transversale que lui, les pouces alternaient à droite et à gauche et paraissent avoir été externes (!).
Les plus remarquables et les mieux connues appartiennent aux terrains pénéens et triasiques.
(1) Voyez, pour ces noms, Hitchcock, Final report on the geol. of Massachusetts, 2 vol. in-4<', Philadel., 1842, et dans SUlim, joum. Les Sph^ro- PEziDM, King, Sillim. joum., t. XLVUI, paraissent en grande partie n'être pas de vraies traces de pas.
(2) SUUma/n journal, 2« série, 1849, t. Vffl, p. 160; et t. IX, p. 124.
(3) Quarterly joum. ofthe geol. Soc, 1846, t. II, p. 417; Manualofelementary geolf p. 337; Athenœumy 1848, 12 fév.; King, Sillim. joum., 1845, t. XLVm, p. 343.
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Ou a découvert en 1834 dans le grès bigarré de Hcssen, aux enviroos de Hildburghauscn (i), des Iraces remarquables par leurs cinq doigts disposés presque comme dans une main, ce qui leur a fait donner par M. Kaup le nom de Chirotueriuii ou CHEiaoTHERiaH et de Chirosaurus (Atlas, pi. XXX , fig. 12). Le pouce est écarté des autres doigts, et Ton voit distinctement rimpression des phalanges et des ongles. Quelques auteurs, entre autres MM. Duncan, Bronn, Wiegmann, de Humboldt, les ont attribuées à des mammifères et surtout à des didelphes. C'est le Paljsopithecus, deVoigt, p. 15^. MM. Linck, de Munster, Owen, Kaup., etc., en ont Tait des batraciens. M. Owen a même été jusqu'à y voir les pas du labyrintliodon.
M. Schmidt {^) le compare aux salamandres, et se base sur des observations qu'il a faites sur la marche de ces animaux dans un terrain qui les gène.
Des traces de pas ont aussi été trouvées dans des terrains analogues des environs de Jéna et de Pœizig {^).
M. Plieninger en a signalé dans le keuper (4).
Les grès rouges supérieurs d'Angleterre (terr. triasique) ont offert des empreintes analogues à celles du cheirotherium, d'autres que l'on a comparées à des tortues et quelques types nouveaux.
Nous avons parlé, en traitant des tortues, de traces observées dans le Dumfrieshirepar M. Duncan. Ces traces ont été aussi étudiées par MM. Strickland, Harkness et Jardine (^}. Ce dernier a établi les genres Cdelicmus et Cuiras- PODOS pour les tortues, et le genre HERPETicnNus pour des traces de sauriens.
Des tortues à doigts plus allongés paraissent avoir marché dans le grès bigarré de Stourton (^).
Le nouveau grès rouge d'Amérique renferme des empreintes très abondantes. On en a trouvé dans le Massachusetts, le Connecticut et New-Jersey. M.Dcane (^) en a décrit plusieurs, etMM. Mantell, Black, etc., s'en sont occupés.
(^) Voyez, pour les traces d'Hildburghausen , Kaup, Leonh. und Bronn^ Neues Jahrb., 1835, p. 128; Bronn, td., 1835, p. 232; Wiegmann Archiv, 1835, p. 127 et 395; Berthold, GoeUing, Anzetg,, 1835; Kessier, Die PlasUk dsr Urwelt, etc.; Hildburg., 1*' cahier ; de Humboldt, Ann, se, nat., 2« série, t. IV, p. 135; Link, id., p. 139; Giebel, Faunader Vorwelt, I, 2, p. 190; Bronn, Lelhœa, 3«édit., Terr. trias. , p. 122.
(2) Leonh. und Bronn, Neues Jahrh., 1846, p. 1.
(3) Koch und Schmidt, Die Faehrten aldrucke, 1841 ; Cotta, Ueher Thier faehrten in hundten sandst, Dresden, Leipsig, 1839, in-8.
(^) Leonh» und Bronn, Neues Jahrh. ^ 1838, p. 536, et 1839, p. 247.
(^) Strickland, ilt/MfUBum, 1845, p. 724; Harkness, Ann. andmag. ofnat. hisU, 2* série, t. VI, p. 203, et t. VIII, p. 90; sir W. Jardine, id., p. 208.
(®) Mag. ofnat. hist., jahv. 1838.
(') Deane, Silliman journ., t. XLVIII, XLIX, et 2* série, t. V; Boston jowm., t. V. Voyez aussi Mantell, Quarterly journ. ofthegeol. Soc, 1846, t. n, p. 38; Black, id., p. 65; Dexter Marsh., Sillim. journ., 2« série, t. VI, p. 272.
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* De grandes tracef troovéei dans les Alleghanys sont devenues pour H. Kiog (^) le type du genre Tbexaeopos (f. h^têrodaciylus).
M. Hilcbcock (') nomme Otozoom des empreintes de 20 ponces de long d*oii quadrupède qui a marché sur les grès bigarrés du Connectieut.
Il parait qu^on en a retrouvé jusque dans le terrain crétacé.
M. Saxby (3) en décrit quelques unes des grès verts supérieurs de rtle de Wigbt* La plupart paraissent se rapporter à des oiseaux ; quelques unes ont été formées par des quadrupèdes.
(*) Froriep's Notizen, n» 806, février 1846.
P) Sillim. journ.,2* série, t. IV, p. 5i; Deane, td., t. III, p. 78 ; Quenstedl, Handb, derPetref., p. 157.
(3) Saxby, Philos, mag,, 1846, t. XXIX, p. 310.
NOTE A
SUR LKS LIMITES DE L'ESPÈGB BN PALÉONTOLOGIE.
J'ai fait remarquer, page /i2, qu'il est très ijnportant, dans la discussion des faits généraux de la paléontologie, de donner au mot espèce une valeur aussi précise que possible. Plusieurs naturalistes ont été entraînés par des idées préconçues à lui accorder un peu plus de latitude que dans la nature vivante , en faisant la part de l'influence possible des modifications géologiques sur les caractères spécifiques.
On ne saurait trop insister sur les dangers d'une pareille méthode qui ouvre la porte à l'arbitraire, et qui, en introduisant le vague et l'incertain dans la signification du mot espèce, empêche toute certitude et toute précision dans la discussion sur les modifications des faunes zoologiques pendant la série des temps.
Pour nous, l'espèce, en paléontologie, est limitée exactement de la même manière que dans la nature vivante, et nous considérons les débris organiques fossiles comme appartenant à la même espèce, ou comme formant des espèces différentes, suivant qu'ils présentent des caractères qui dans la nature vivante amèneraient à l'une ou à l'autre de ces conclusions. En dehors de ces limites fixées par l'étude des animaux actuels, nous ne voyons aucun moyen de trouver une règle rationnelle et constante.
On voit donc, par là, que nous dégageons complètement la notion d'espèce de l'influence possible, mais contestée, des changements géologiques sur l'organisme animal Nous avons reconnu, par exemple, que dans l'immense majorité des cas, les animaux d'une faune difièrent de ceux qui leur ressemblent le plus dans les faunes voisines, par des caractères égaux ou supérieurs à ceux qui forceraient dans la nature vivante à admettre des espèces différentes. Nous traduisons ces faits en disant que chaque faune a ses espèces particulières. Puis quand vient la question de la possibilité qu'une partie des animaux d'une faune donnée proviennent par voie de génération directe de ceux qui les ont précédés dans la faune inférieure, sans revenir sur les limites de l'espèce nous discutons le plus ou moins de probabilité de la modification de
l'espèce dans la série des temps. Sans cette méthode, on confond en une seule discussion qui ne peut aboutir à rien des idées qui doivent rester distinctes.
Nous dirons même que nous voyons dans cette méthode la conciliation des deux écoles opposées qui ont si longtemps discuté sur Tespèce. M. Isidore Geoffroy, un des plus illustres représentants de celle qui n'admet pas son existence absolue, se rapproche singulièrement de notre opinion lorsqu'il dit (*) a que les circon- » stances étant permanentes, l'espèce l'est aussi, et que les carac- » tères des espèces ne sont ni absolument fixes, comme plusieurs » l'ont dit, ni surtout indéfiniment variables, comme d'autres l'ont » soutenu. »
Je voudrais pouvoir donner aux commençants quelques conseils pratiques pour les guider dans l'étude des limites des espèces, mais il est presque impossible de fixer à cet égard des règles générales. On y arrive, soit au moyen d'un tact naturel qui aide certains naturalistes plus que d'autres, soit surtout par l'étude d'un très grand nombre d'échantillons. Il faut, pour ainsi dire, faire un travail préparatoire et spécial pour chaque groupe naturel, afin de comprendre l'étendue des variations accidentelles qui diffèrent beaucoup de l'un k l'autre. Une pareille analyse indiquera quels sont les meilleurs caractères spécifiques, et quels sont ceux qui peuvent induire en erreur.
M. de Blainville a soutenu un principe qui, à mou sens, est trop absolu, mais qui repose sur une idée juste et féconde. U pense que chaque genre n'existe qu'en vertu d'un caractère principal, et que les variations de ce caractère peuvent seules fournir les moyens de distinguer les espèces. Par exemple , les lièvres ont pour caractère principal la disproportion des membres antérieurs et des postérieurs. Le plus ou moins de différence entre ces organes devra être le seul caractère spécifique certain.
J'ai dit que je ne crois pas ce principe applicable d'une manière absolue, mais j'ai reconnu en même temps qu'il repose sur une idée vraie. On pourrait l'exprimer en disant que les caractères spécifiques les plus importants sont les modifications dont l'exagération peut servir à former des genres lors même que ces modifications seraient en elles-mêmes très légères ; et qu'au contraire
(() Revue et magasin de goologief janvier 1851.
des variations en apparence plus intenses ne seront que de médiocres caractères spécifiques si dans les types voisins leur importance n'augmente pas jusqu'à fournir des caractères génériques. Par exemple, la dent carnassière peut varier dans toutes les parties de sa couronne. Le talon plus ou moins développé fournit de bons caractères génériques et même sert à distinguer des tribus. La moindre variation dans ce talon sera un bon caractère d'espèce, tandis que des modifications plus graves dans le reste de la couronne pourront être sans valeur spécifique. Ainsi encore, dans les mollusques acéphales, le moindre changement dans la forme de la ligne palléale aura plus d'importance que des changements d'ornements en apparence plus graves, etc.
En se préoccupant de cette idée, on pourra en général, dans l'étude de chaque genre, reconnaître le plus ou moins d'importance des caractères. On verra aussi que dans tous les cas et d'une manière générale le& caractères tirés de la couleur et de la taille sont les pires de tous, car ils ne s'élèvent jamais, quelle que soit l'intensité de leurs différences, à une valeur générique.
SUR LA DÉTERMINATION DES OSSEMENTS FOSSILES
J'ai dit, page 95, que, pour déterminer un os fossile, la première chose à faire était de reconnaître quelle place il occupe dans le squelette. Je crois devoir entrer ici dans quelques détails qui auraient peut-être été déplacés dans le corps de l'ouvrage, et qui pourront guider l'élève dans cette recherche essentielle.
Les os du squelette, soit dans les mammifères, soit aussi dans les oiseaux et les reptiles , peuvent se diviser en cinq catégories faciles à reconnaître.
1° Les os plats^ qui sont sous forme de lames, ayant peu d'épaisseur, et ne présentant pas dans l'intérieur de cavité proprement dite, mais seulement un tissu moins serré. Ces os forment la tête, le bassin et l'omoplate, et quelquefois aussi le sternum (oiseaux) .
2*» Les os longs, qui sont cylindriques et qui présentent à leurs extrémités des facettes d'articulation. Ces os naissent de divers
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ceaires d'ossification, dont nn forme le corps, on diaphyse, qai est lisse et sans articulations, et dont les antres forment les épiphyses, on extrémités. L'intérieur de ces os présente une cavité qni est médullaire dans les mammifères et aérienne dans les oiseaax , et qni, dans les reptiles, est remplie d'un tissu osseux lâche. Ces os sont principalement ceux des membres.
Z* Les os courts , dont les dimensions sont égales en tous sens, et qui s'articulent par des facettes plus on moins planes qni occnpent presque tout un côté. Leur tissn est uniforme, nn pen poreux ; ils naissent ordinairement d'un seul centre d'ossification. On les trouve surtout dans le carpe on poignet et le tarse ; ils forment aussi le sternum des mammifères.
IC Les vertèbres j qui sont une réunion d'os courts et d'os plats, et qui ont pour caractère de former un anneau, dont nn des côtés est épais et poreux comme les os courts (corps de la vertèbre}, et dont lautre est formé par deux os plats (lames tectrices) qui viennent se réunir ensemble, en formant une pointe (apophyse épineuse). Ces os, par leur complication, sont toujours faciles à distinguer des autres. Les seuls qui peuvent laisser de l'incertitude sont les vertèbres de la queue, qui ne forment pas un anneau et qui sont réduites à leurs corps. On les distinguera toutefois parce qu'i^Ues sont terminées aux deux extrémités par une facette articulaire plate et circulaire.
5" Les côtes^ qui participent de la nature des os plats , en formant toutefois une transition aux os longs. Elles ont pour caractère principal d'être courbées en demi-cercle, et d'être terminées à une des extrémités par deux facettes articulaires écartées, dont l'une est en forme de tête , et l'autre plate, tandis que leur autre extrémité est poreuse et terminée sans facettes.
Le premier soin de l'élève sera d'apprendre à distinguer ces cinq catégories, et il y arrivera facilement par une étude un peu attentive de la nature vivante. Il devra ensuite, dans chacune d'entre elles, chercher à connaître quels sont les caractères qui peuvent servir à aller plus loin et permettre une détermination plus précise. Je ne puis pas entrer ici dans des détails qui équivaudraient il un cours d'ostéologie ; mais j'ai essayé, par quelques tableaux analytiques, de faire comprendre quelle est la nature de la méthode k suivre, et je prendrai pour exemples les os longs et les vertèbres des mammifères.
i^" Os LONGS.
Os présentant à une de leurs extrémités une seule surface articulaire, en forme de tête plus ou moins arrondie et latérale à Taxe 2
Os terminés à leurs deux extrémités par des facettes planes ou des protubérances articulaires ou non, situées k peu près dans Taxe, ou symétriques par rapport k cet axe : 3
/ Tête détachée et portée par un col passablement prononcé ; l'autre extrémité terminée par deux condyles ou protubérances articulaires, arrondies et séparées en arrière par un profond sillon Fémur.
|Tête peu dégagée de Tos, col court et large , quelquefois nul ; l'autre extrémité terminée par une facette articulaire en poulie ; présentant ordinairement une partie cylindrique et une partie un peu arrondie , mais ces deux parties étant toujours continues ou séparées par une crête saillante et jamais par un sillon Humérus,
Une des articulations notablement distante de l'extrémité et creusée en demi-cylindre sur une des arêtes latérales de Tos Cubitus,
Les deux articulations formées par des facettes terminales ou subterminales h
Une des articulations ayant sa face principale latérale et parallèle à l'axe de l'os 5
Les deux articulations ayant leur face principale formée par une ou plusieurs facettes tout à fait terminales et perpendiculaires à l'axe de Tos 6
Os courbé en S, une des articulations terminale, l'autre latérale ., Clavicule,
Os droit, les deux articulations latérales Péroné.
Une des extrémités dépourvue d'articulation. . . .
Phalange unguéale.
Les deux extrémités terminées par des facettes articulaires 7
iOs grand, les articulations des deux extrémités formant une cavité 8 Os petit ; une des articulations convexe 9
y^Une des articulations (la plus large) formée de deux cavités arrondies peu profondes , séparées par une aréle médiane ; l'autre extrémité en forme de demi- / cylindre concave et terminée d'un côté par une
pointe perpendiculaire à la face articulaire Tibia.
Les deux articulations formées chacune, d'une cavité unique spliérique ou cylindrique et sans pointe la-
\ térale Radius.
Une des articulations formée par une facefte plane plus ou moins triangulaire, avec des traces de facettes 9 \ plus petites sur les côtés. . . Métatarsien om Métacarpien. Une des articulations présentant une cavité très marquée 40
i Cavité simple, uniformément arrondie . Première phalange des doigts ou des orteils.
Cavité partagée en deux parties. . . . Seconde phalange, id.
2® Vertèbres.
Les vertèbres, comme je l'ai dit, forment un anneau dont un des côtés est formé par un os discoïdal et poreux qu'on nomme le corps. A l'opposite est une pointe, ou apophyse épineuse, qui est dirigée dans le plan médian du corps. Sur les côtés sont des apophyses transverses perpendiculaires à ce plan. Les vertèbres sont unies entre elles par les corps et par les apophyses articulaires, qui sont des facettes situées en avant et en arrière près de la base des apophyses épineuses et transverses. Les proportions et les formes de ces diverses parties peuvent servir à reconnaître à quelle région appartient une vertèbre.
i Apophyse transverse percée d'un trou longitudinal. Vertèbre cervicale.
Apophyse transverse n'étant percée d'aucun trou. . . 2
Apophyse transverse épatée à l'extrémité et montrant des traces évidentes de soudure avec un os voisin (le bassin) ; les corps de plusieurs vertèbres souvent soudés ensemble, et, dans ces cas-là, les espaces intertransversaires réduits à n'être que des trous. .
Vertèbre sacrée.
Apophyse transverse libre et sans soudures 3
KOTES. 577
/Vertèbre presque réduite à son corps; canal presque ) toujours imparfait; pas d'apophyses articulaires.
Vertèbre coccygiernie.
Vertèbre de forme normale U
Apophyse Iransverse, présentant à son extrémité ou à sa face inférieure, une facette d'articulation; une cavité semblable sur les côtés du corps. Apophyse
épineuse longue Vertèbre dorsale.
Apophyse transverse longue et large, sans facettes articulaires. Apophyse épineuse large. Corps grand.
Vertèbre lombaire, La région de la vertèbre une fois déterminée, on pourra encore arriver à un peu plus de précision.
Dans la région cervicale on reconnaîtra facilement la première, ou atlas^ qui a une cavité très grande, et dont le corps est presque nul, au point que l'épaisseur de Tanneau est à peu près la même en dessus qu'en dessous. Ses ailes sont grandes, etc. Vaxis se reconnaîtra facilement à ce que le corps présente en avant une dent ou un demi-cylindre dirigé suivant Taxe de l'animal, et qui dépasse la facette antérieure d'articulation. Les autres vertèbres sont d'autant plus postérieures qu'elles ont l'apophyse épineuse plus grande.
Dans la région dorsale les vertèbres sont en général d'autant plus antérieures qu'elles ont la facette articulaire de l'apophyse transverse plus éloignée de celle du corps. Celles de la partie postérieure de la région sont plus étroites.
Dans la région lombaire les plus caractérisées sont les postérieures ; les antérieures forment des transitions aux dorsales.
Dans la région coccygienne les vertèbres les plus grandes et les plus complètes sont à la base. Celles de l'extrémité sont le plu^ souvent réduites à un petit corps cylindrique.
Au reste je n'ai donné ces détails que comme des exemples et pour faire comprendre aux commençants d'après quelle méthode et quelle nature de caractères on peut arriver à se mettre en état d'opérer le premier point de la détermination d'un os fossile, c'est-à-dire, reconnaître quelle place il a occupée dans le squelette.
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