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Traité de pédagogie

Introduction.

L’homme est la seule créature qui soit susceptible d’éducation.
Par éducation l’on entend les soins (le traitement, l’entretien)
que réclame son enfance, la discipline qui le fait homme, enfin
l’instruction avec la culture. Sous ce triple rapport, il est enfant,
— élève, — et écolier.

Aussitôt que les animaux commencent à sentir leurs forces, ils
les emploient régulièrement, c’est-à-dire d’une manière qui ne
leur soit point nuisible à eux-mêmes. Il est curieux en effet de
voir comment, par exemple, les jeunes hirondelles, à peine sor‐
ties de leur œuf et encore aveugles, savent s’arranger de manière
à faire tomber leurs excréments hors de leur nid. Les animaux
n’ont donc pas besoin d’être soignés, enveloppés, réchauffés et
conduits, ou protégés. La plupart demandent, il est vrai, de la pâ‐
ture, mais non des soins. Par soins, il faut entendre les précau‐
tions que prennent les parents pour empêcher leurs enfants de
faire de leurs forces un usage nuisible. Si, par exemple, un ani‐
mal, en venant au monde, criait comme font les enfants, il de‐
viendrait infailliblement la proie des loups et des autres bêtes
sauvages qui seraient attirées par ses cris.

La discipline nous fait passer de l’état d’animal à celui
d’homme. Un animal est par son instinct même tout ce qu’il peut
être ; une raison étrangère a pris d’avance pour lui tous les soins
indispensables. Mais l’homme a besoin de sa propre raison. Il n’a



pas d’instinct, et il faut qu’il se fasse à lui-même son plan de
conduite. Mais, comme il n’en est pas immédiatement capable, et
qu’il arrive dans le monde à l’état sauvage, il a besoin du secours
des autres. L’espèce humaine est obligée de tirer peu à peu d’elle-
même par ses propres efforts toutes les qualités naturelles qui
appartiennent à l’humanité. Une génération fait l’éducation de
l’autre. On en peut chercher le premier commencement dans un
état sauvage ou dans un état parfait de civilisation ; mais, dans ce
second cas, il faut encore admettre que l’homme est retombé en‐
suite à l’état sauvage et dans la barbarie.

La discipline empêche l’homme de se laisser détourner de sa
destination, de l’humanité, par ses penchants brutaux. Il faut, par
exemple, qu’elle le modère, afin qu’il ne se jette pas dans le dan‐
ger comme un farouche ou un étourdi. Mais la discipline est pu‐
rement négative, car elle se borne à dépouiller l’homme de sa
sauvagerie  ; l’instruction au contraire est la partie positive de
l’éducation.

La sauvagerie est l’indépendance à l’égard de toutes les lois.
La discipline soumet l’homme aux lois de l’humanité et com‐
mence à lui faire sentir la contrainte des lois. Mais cela doit avoir
lieu de bonne heure. Ainsi, par exemple, on envoie d’abord les
enfants à l’école, non pour qu’ils y apprennent quelque chose,
mais pour qu’ils s’y accoutument à rester tranquillement assis et
à observer ponctuellement ce qu’on leur ordonne, afin que dans
la salle ils sachent tirer à l’instant bon parti de toutes les idées
qui leur viendront.

Mais l’homme a naturellement un si grand penchant pour la
liberté, que quand on lui en laisse prendre d’abord une longue
habitude, il lui sacrifie tout. C’est précisément pour cela qu’il faut



de très bonne heure, comme je l’ai déjà dit, avoir recours à la dis‐
cipline, car autrement, il serait très difficile de changer ensuite
son caractère. Il suivra alors tous ses caprices. On ne voit pas que
les sauvages s’accoutument jamais à la manière de vivre des Eu‐
ropéens, si longtemps qu’ils restent à leur service. Ce n’est pas
chez eux, comme Rousseau et d’autres le pensent, l’effet d’un
noble penchant pour la liberté, mais une certaine rudesse, qui
vient de ce qu’ici l’homme ne s’est pas encore en quelque sorte
dégagé de l’animal. Nous devons donc nous accoutumer de
bonne heure à nous soumettre aux préceptes de la raison. Quand
on a laissé l’homme faire toutes ses volontés pendant sa jeunesse
et qu’on ne lui a jamais résisté en rien, il conserve une certaine
sauvagerie pendant toute la durée de sa vie. Il ne lui sert de rien
d’être ménagé pendant sa jeunesse par une tendresse maternelle
exagérée, car plus tard il n’en rencontrera que plus d’obstacles de
toutes parts, et il recevra partout des échecs lorsqu’il s’engagera
dans les affaires du monde.

C’est une faute où l’on tombe ordinairement dans l’éducation
des grands, que de ne jamais leur opposer de véritable résistance
dans leur jeunesse, sous prétexte qu’ils sont destinés à comman‐
der. Chez l’homme, le penchant pour la liberté fait qu’il est néces‐
saire de polir sa rudesse  ; chez l’animal, au contraire, l’instinct
dispense de cette nécessité.

L’homme a besoin de soin et de culture. La culture comprend
la discipline et l’instruction. Aucun animal, que nous sachions,
n’a besoin de la dernière. Car aucun n’apprend quelque chose de
ceux qui sont plus âgés, excepté les oiseaux qui apprennent leur
chant. Les oiseaux, en effet, sont instruits en cela par leurs pa‐
rents, et c’est une chose touchante de voir, comme dans une



école, les parents chanter de toutes leurs forces avant leurs petits
et ceux-ci s’efforcer de tirer les mêmes sons de leurs jeunes go‐
siers. Si l’on veut se convaincre que les oiseaux ne chantent pas
par instinct, mais apprennent réellement à chanter, il y a un
moyen décisif : c’est d’enlever à des serins la moitié de leurs œufs
et d’y substituer des œufs de moineau, ou encore de mêler avec
leurs petits des moineaux tout jeunes. Qu’on les mette dans une
cage d’où ils ne puissent entendre les moineaux du dehors  ; ils
apprendront le chant des serins et l’on aura ainsi des moineaux
chantants. Il est dans le fait très-étonnant que chaque espèce
d’oiseaux conserve à travers toutes les générations un certain
chant principal  ; la tradition du chant est bien la plus fidèle qui
soit au monde.

L’homme ne peut devenir homme que par l’éducation. Il n’est
que ce qu’elle le fait. Il est à remarquer qu’il ne peut recevoir
cette éducation que d’autres hommes, qui l’aient également re‐
çue. Aussi le manque de discipline et d’instruction chez quelques
hommes, en fait de très-mauvais maîtres pour leurs élèves. Si un
être d’une nature supérieure se chargeait de notre éducation, on
verrait alors ce qu’on peut faire de nous. Mais, comme l’éduca‐
tion, d’une part, apprend quelque chose aux hommes, et d’autre
part, ne fait que développer en eux certaines qualité, il est impos‐
sible de savoir jusqu’où vont nos dispositions naturelles. Si du
moins on faisait une expérience avec l’assistance des grands et en
réunissant les forces de plusieurs, cela nous éclairerait déjà sur la
question de savoir jusqu’où l’homme peut aller dans cette voie.
Mais c’est une chose aussi digne de remarque pour un esprit spé‐
culatif que triste pour un ami de l’humanité, de voir la plupart
des grands ne jamais songer qu’à eux et ne prendre aucune part
aux importantes expériences que l’on peut pratiquer sur l’éduca‐



tion, afin de faire faire à la nature un pas de plus vers la
perfection.

Il n’y a personne qui, ayant été négligé dans sa jeunesse, ne
soit capable d’apercevoir dans l’âge mûr en quoi il a été négligé,
soit dans la discipline, soit dans la culture (car on peut nommer
ainsi l’instruction). Celui qui n’est point cultivé est brut ; celui qui
n’est pas discipliné est sauvage. Le manque de discipline est un
pire mal que le défaut de culture, car celui-ci peut encore se répa‐
rer plus tard, tandis qu’on ne peut plus chasser la sauvagerie et
corriger un défaut de discipline. Peut-être l’éducation deviendra-
t-elle toujours meilleure, et chacune des générations qui se succé‐
deront fera-t-elle un pas de plus vers le perfectionnement de
l’humanité  ; car c’est dans le problème de l’éducation que gît le
grand secret de la perfection de la nature humaine. On peut mar‐
cher désormais dans cette voie. Car on commence aujourd’hui à
juger exactement et à apercevoir clairement ce qui constitue pro‐
prement une bonne éducation. Il est doux de penser que la na‐
ture humaine sera toujours mieux développée par l’éducation et
que l’on peut arriver à lui donner la forme qui lui convient par
excellence. Cela nous découvre la perspective du bonheur futur
de l’espèce humaine. —

L’esquisse d’une théorie de l’éducation est un noble idéal, et
qui ne nuirait en rien, quand même nous ne serions pas en état
de le réaliser. Il ne faut pas regarder une idée comme chimérique
et la donner pour un beau rêve, parce que des obstacles en ar‐
rêtent la réalisation.

Un idéal n’est autre chose que la conception d’une perfection
qui ne s’est pas encore rencontrée dans l’expérience. Telle est,
par exemple, l’idée d’une république parfaite, gouvernée d’après



les règles de la justice. Est-elle pour cela impossible ? Seulement
il faut d’abord que notre idée ne soit pas fausse, et ensuite qu’il
ne soit pas absolument impossible de vaincre tous les obstacles
qui peuvent s’opposer à son exécution. Si, par exemple, tout le
monde mentait, la franchise serait-elle pour cela une pure chi‐
mère  ? L’idée d’une éducation qui développe dans l’homme
toutes ses dispositions naturelles est vraie absolument.

Avec l’éducation actuelle les hommes n’atteignent pas du tout
le but de leur existence, car quelle diversité n’y a-t-il pas dans
leur manière de vivre ! Il ne peut y avoir d’uniformité parmi eux
qu’autant qu’ils agissent d’après les mêmes principes et que ces
principes deviennent pour eux comme une seconde nature. Nous
pouvons du moins travailler au plan d’une éducation conforme
au but qu’on doit se proposer, et laisser à la postérité des instruc‐
tions qu’elle pourra réaliser peu à peu. Voyez, par exemple, les
oreilles d’ours : quand on les tire du pied même de la plante, elles
ont toutes la même couleur  ; quand au contraire on en sème la
graine, on obtient des couleurs toutes différentes et les plus va‐
riées. La nature a donc mis en elles certains germes, et il suffit,
pour les y développer, de semer et de planter convenablement ces
fleurs. Il en est de même chez l’homme !

Il y a beaucoup de germes dans l’humanité, et c’est à nous à
développer proportionnellement nos dispositions naturelles, à
donner à l’humanité tout son déploiement et à faire en sorte que
nous remplissions notre destination. Les animaux remplissent la
leur spontanément et sans la connaître. L’homme au contraire
est obligé de chercher à atteindre la sienne, mais il ne peut le
faire qu’autant qu’il en a une idée. L’accomplissement de cette
destination est même entièrement impossible pour l’individu. Si



l’on admet un premier couple réellement cultivé, il faut encore
savoir comment il a formé ses élèves. Les premiers parents
donnent à leurs enfants un premier exemple ; ceux-ci l’imitent, et
ainsi se développent quelques dispositions naturelles. Mais
toutes ne peuvent être cultivées de cette manière, car la plupart
du temps les exemples ne s’offrent aux enfants que par occasion.
Les hommes n’avaient autrefois aucune idée de la perfection dont
la nature humaine est capable  ; nous-mêmes nous ne la possé‐
dons pas encore dans toute sa pureté. Aussi bien est-il certain
que tous les efforts individuels qui ont pour but la culture de nos
élèves ne pourront jamais faire que ceux-ci viennent à remplir
leur destination. Ce ne sont pas les individus, mais l’espèce seule
qui peut arriver à ce but.

L’éducation est un art dont la pratique a besoin d’être perfec‐
tionnée par plusieurs générations. Chaque génération, munie des
connaissances des précédentes, est toujours plus en mesure d’ar‐
river à une éducation qui développe dans une juste proportion et
conformément à leur but toutes nos dispositions naturelles, et
qui conduise ainsi toute l’espèce humaine à sa destination. — La
Providence a voulu que l’homme fût obligé de tirer le bien de lui-
méme, et elle lui dit en quelque sorte  : «  Entre dans le monde.
J’ai mis en toi toutes sortes de dispositions pour le bien. C’est à
toi qu’il appartient de les développer, et ainsi ton bonheur ou ton
malheur dépend de toi. » C’est ainsi que le Créateur pourrait par‐
ler aux hommes ! —

L’homme doit d’abord développer ses dispositions pour le
bien ; la Providence ne les a pas mises en lui toutes formées ; ce
sont de simples dispositions, et il n’y a pas encore là de distinc‐
tion de moralité. Se rendre soi-méme meilleur, se cultiver soi-



même, et, si l’on est mauvais, développer en soi la moralité, voilà
le devoir de l’homme. Quand on y réfléchit mûrement, on voit
combien cela est difficile. L’éducation est donc le problème le
plus grand et le plus ardu qui nous puisse être proposé. Les lu‐
mières en effet dépendent de l’éducation, et à son tour l’éduca‐
tion dépend des lumières. Aussi ne saurait-elle marcher en avant
que pas à pas, et ne peut-on arriver à s’en faire une idée exacte
que parce que chaque génération transmet ses expériences et ses
connaissances à la suivante, qui y ajoute à son tour et les lègue
ainsi augmentées à celle qui lui succède. Quelle culture et quelle
expérience ne suppose donc pas cette idée ? C’est pourquoi elle
ne pouvait paraître que fort tard, et nous-mêmes ne l’avons pas
encore élevée à son plus haut degré de pureté. La question est de
savoir si l’éducation dans l’individu doit imiter la culture que
l’humanité en général reçoit de ses diverses générations.

Il y a deux choses dont on peut regarder la découverte comme
la plus difficile pour l’humanité : l’art de gouverner les hommes
et celui de les élever, et pourtant on dispute encore sur ces idées.

Or par où commencerons-nous à développer les dispositions
de l’homme  ? Faut-il partir de l’état barbare ou d’un état déjà
cultivé  ? Il est difficile de concevoir un développement prenant
son point de départ dans la barbarie (aussi l’est-il tant de se faire
une idée du premier homme), et nous voyons que, toutes les fois
que l’on est parti de cet état, on n’a jamais manqué d’y retomber,
et qu’il a toujours fallu faire de nouveaux efforts pour en sortir.
Aussi chez des peuples très-civilisés retrouvons-nous le voisinage
de la barbarie, attesté par les plus anciens monuments écrits
qu’ils nous aient laissés ; — et quel degré de culture l’écriture ne
suppose-t-elle pas déjà  ? C’est à ce point que l’on pourrait, au



point de vue de la civilisation, faire dater de l’art d’écrire le com‐
mencement du monde.

Comme nos dispositions naturelles ne se développent pas
d’elles-mêmes, toute éducation est — un art. — La nature ne nous
a donné pour cela aucun instinct. — L’origine, ainsi que la
marche de cet art, est ou mécanique, sans plan, soumise aux cir‐
constances données, ou raisonnée. L’art de l’éducation ne résulte
pas mécaniquement des circonstances où nous apprenons par ex‐
périence si une certaine chose nous est nuisible ou utile ; Tout art
de ce genre, qui serait purement mécanique, contiendrait beau‐
coup d’erreurs et de lacunes, parce qu’il ne suivrait aucun plan. Il
faut donc que l’art de l’éducation, que la pédagogie soit raison‐
née, pour que la nature humaine puisse se développer de ma‐
nière à remplir sa destination. Les parents qui ont eux-mêmes
reçu une certaine éducation sont déjà des modèles sur lesquels se
règlent les enfants. Mais pour rendre ceux-ci meilleurs, il est né‐
cessaire de faire de la pédagogie une étude  ; autrement il n’y a
rien à en espérer, et l’éducation est confiée à des hommes d’une
mauvaise éducation. Il faut dans l’art de l’éducation substituer la
science au mécanisme  ; sans quoi elle ne sera jamais un effort
continu, et une génération pourrait bien renverser ce qu’une
autre aurait bâti.

Un principe de pédagogie que devraient surtout avoir devant
les yeux les hommes qui font des plans d’éducation, c’est qu’on
ne doit pas élever les enfants d’après l’état présent de l’espèce hu‐
maine, mais d’après un état meilleur, dans l’avenir, c’est-à-dire
d’après l’idée de l’humanité et de son entière destination. Ce
principe est d’une grande importance. Les parents n’élèvent ordi‐
nairement leurs enfants qu’en vue du monde actuel, si corrompu



qu’il soit. Ils devraient au contraire leur donner une éducation
meilleure, afin qu’un meilleur état en pût sortir dans l’avenir.
Mais deux obstacles se rencontrent ici : 1 les parents n’ont ordi‐
nairement souci que d’une chose, c’est que leurs enfants fassent
bien leur chemin dans le monde, et 2 les princes ne considèrent
leurs sujets que comme des instruments pour leurs desseins.

Les parents songent à la maison et les princes à l’État. Les uns
et les autres ne se proposent pas pour but dernier le bien général
et la perfection à laquelle l’humanité est destinée. Les bases d’un
plan d’éducation doivent avoir un caractère cosmopolitique. Mais
le bien général est-il une idée qui puisse être nuisible à notre bien
particulier ? Nullement ! Car, quoiqu’il semble qu’il lui faille faire
des sacrifices, on n’en travaille que mieux au bien de son état
présent. Et alors que de nobles conséquences ne s’ensuivent pas !
Une bonne éducation est précisément la source de tout bien dans
le monde. Les germes qui sont dans l’homme doivent toujours se
développer davantage ; car il n’y a pas dans les dispositions natu‐
relles de l’homme de principe du mal. La seule cause du mal,
c’est qu’on ne ramène pas la nature à des règles. Il n’y a dans
l’homme de germe que pour le bien.

De qui doit-on attendre l’amélioration de l’état du monde  ?
Des princes ou des sujets  ? Faut-il que ceux-ci s’améliorent
d’abord eux-mêmes et fassent la moitié du chemin au-devant des
bons gouvernements  ? Que si cette amélioration doit venir des
princes, que l’on commence donc par rendre leur éducation
meilleure ; car on a trop longtemps commis cette faute grave de
ne jamais leur résister pendant leur jeunesse. Un arbre qui
pousse isolé au milieu d’un champ perd sa rectitude en croissant
et étend ses branches au loin ; au contraire celui qui croît au mi‐



lieu d’une foret se conserve droit, à cause de la résistance que lui
opposent les arbres voisins, et il cherche au-dessus de lui l’air et
le soleil. Il en est de même des princes. Mais il vaut encore mieux
qu’ils soient élevés par quelqu’un de leurs sujets que par leurs
égaux. — On ne peut attendre le bien d’en haut qu’autant que
l’éducation y sera la meilleure ! Il faut donc compter ici plutôt sur
les efforts des particuliers que sur le concours des princes,
comme l’ont pensé Basedow et d’autres  ; car l’expérience nous
enseigne que ces derniers ont moins en vue dans l’éducation le
bien du monde que celui de leur État, et n’y voient qu’un moyen
d’arriver à leurs fins. S’ils donnent de l’argent pour cet objet, ils
se réservent le droit de tracer le plan qui leur convient. Il en est
de même pour tout ce qui concerne la culture de l’esprit humain
et le développement des connaissances humaines. Le pouvoir et
l’argent ne les procurent pas, ils les facilitent tout au plus ; mais
ils pourraient les procurer, si l’État ne prélevait les impôts uni‐
quement dans l’intérêt de sa caisse. Aussi les Académies ne l’ont-
elles pas fait jusqu’ici, et il y a aujourd’hui moins d’apparence que
jamais qu’elles commencent à le faire.

C’est pourquoi la direction des écoles ne devrait dépendre que
du jugement des connaisseurs les plus éclairés. Toute culture
commence par les particuliers, et part de là pour s’étendre. La
nature humaine ne peut se rapprocher peu à peu de sa fin que
grâce aux efforts des personnes qui sont douées de sentiments
assez étendus pour prendre intérêt au bien du monde et qui sont
capables de concevoir un état meilleur comme possible dans
l’avenir. Cependant plus d’un grand ne considère son peuple en
quelque sorte que comme une partie du règne animal et n’a autre
chose en vue que sa propagation. Tout au plus lui désire-t-il une
certaine habileté, mais uniquement pour pouvoir faire de ses su‐



jets des instruments mieux appropriés à ses desseins. Les parti‐
culiers doivent aussi sans doute avoir d’abord devant les yeux le
but de la nature physique, mais ils doivent songer surtout au dé‐
veloppement de l’humanité et veiller à ce qu’elle ne devienne pas
seulement plus habile, mais aussi plus morale, et, ce qui est le
plus difficile, à ce que la postérité puisse aller plus loin qu’ils ne
sont allés eux-mêmes.

L’éducation doit donc, 1 discipliner les hommes. La discipli‐
ner, c’est chercher à empêcher que ce qu’il y a d’animal en eux
n’étouffe ce qu’il y a d’humain, aussi bien dans l’homme indivi‐
duel que dans l’homme social. La discipline consiste donc sim‐
plement à les dépouiller de leur sauvagerie.

2 Elle doit les cultiver. La culture comprend l’instruction et les
divers enseignements. C’est elle qui donne l’habileté. Celle-ci est
la possession d’une aptitude suffisante pour toutes les fins qu’on
peut avoir à se proposer. Elle ne détermine donc elle-même au‐
cune fin, mais elle laisse ce soin aux circonstances.

Certains arts sont bons dans tous les cas, par exemple ceux de
lire et d’écrire  ; d’autres ne le sont que relativement à quelques
fins, comme celui de la musique, qui fait aimer celui qui le pos‐
sède. L’habileté est en quelque sorte infinie à cause de la multi‐
tude des fins qu’on peut se proposer.

3 Il faut aussi veiller à ce que l’homme acquière de la pru‐
dence, à ce qu’il sache vivre dans la société de ses semblables de
manière à se faire aimer et à avoir de l’influence. C’est ici que se
place cette espèce de culture qu’on appelle la civilisation. Elle
exige certaines manières, de la politesse et cette prudence qui fait
qu’on peut se servir de tous les hommes pour ses propres fins.



Elle se règle sur le goût changeant de chaque siècle. Ainsi l’on ai‐
mait encore il y a quelques années les cérémonies en société.

4 On doit enfin veiller à la moralisation. Il ne suffit pas en ef‐
fet que l’homme soit propre à toutes sortes de fins ; il faut encore
qu’il sache se faire une maxime de n’en choisir que de bonnes.
Les bonnes fins sont celles qui sont nécessairement approuvées
par chacun, et qui peuvent être en même temps des fins pour
chacun.

On peut ou bien dresser, façonner, instruire l’homme d’une
manière toute mécanique, ou bien l’éclairer véritablement. On
dresse des chevaux, des chiens, et l’on peut aussi dresser des
hommes.

Il ne suffit pas de dresser les enfants ; il importe surtout qu’ils
apprennent à penser. Il faut avoir en vue les principes d’où dé‐
rivent toutes les actions. On voit donc combien de choses exige
une véritable éducation. Mais dans l’éducation privée la qua‐
trième condition, qui est la plus importante, est ordinairement
assez négligée  ; car on enseigne aux enfants ce que l’on regarde
comme essentiel, et l’on abandonne au prédicateur la moralisa‐
tion. Cependant combien n’est-il pas important d’apprendre aux
enfants à haïr le vice, non pas pour cette seule raison que Dieu l’a
défendu, mais parce qu’il est méprisable par lui-même  ! Autre‐
ment ils s’y laissent aisément entraîner en pensant que cela pour‐
rait bien être permis si Dieu ne l’avait pas défendu, et qu’il peut
bien faire une exception en leur faveur. Dieu, qui est l’être saint
par excellence, ne veut que ce qui est bon : il veut que nous prati‐
quions la vertu à cause d’elle-même et non parce qu’il l’exige.



Nous vivons dans une époque de discipline, de culture et de
civilisation, mais qui n’est pas encore celle de la moralisation.
Dans l’état actuel des choses on peut dire que le bonheur des
États croît en même temps que le malheur des hommes. Et c’est
encore une question de savoir si nous ne serions pas plus heu‐
reux dans l’état barbare, où toute la culture qui est chez nous
n’existe pas, que dans notre état actuel. Car comment peut-on
rendre les hommes heureux, si on ne les rend moraux et sages ?
La quantité du mal n’en sera pas diminuée. Il faut d’abord insti‐
tuer des écoles expérimentales avant de pouvoir en fonder de
normales. L’éducation et l’instruction ne doivent pas être pure‐
ment mécaniques, mais reposer sur des principes. Pourtant elles
ne doivent pas être non plus une affaire de pur raisonnement,
mais aussi, en un certain sens, un mécanisme. Il n’y a guère en
Autriche que des écoles normales, établies sur un plan contre le‐
quel on a élevé avec raison beaucoup d’objections et auquel on
pouvait surtout reprocher de n’être qu’un mécanisme aveugle.
Toutes les autres écoles devaient se régler sur celles-là, et l’on se
refusait même à employer les gens qui n’avaient pas été dans ces
écoles. De telles prescriptions montrent combien le gouverne‐
ment se mêle de ces choses, et il est impossible qu’avec une pa‐
reille contrainte on puisse arriver à quelque chose de bon.

On se figure ordinairement qu’il n’est pas nécessaire de faire
des expériences en matière d’éducation, et que l’on peut juger par
la raison seule si une chose sera bonne ou non. Mais on se
trompe beaucoup en cela, et l’expérience enseigne que nos tenta‐
tives ont souvent amené des effets tout opposés à ceux que l’on
attendait. On voit donc que, l’expérience étant ici nécessaire,
nulle génération d’hommes ne peut tracer un plan d’éducation
complet. La seule école expérimentale qui ait commencé ici en



quelque sorte à frayer la route, a été l’Institut de Dessau. Malgré
les nombreux défauts qu’on pourrait lui reprocher, mais qui se
rencontrent dans tous les essais auxquels on se livre, il faut lui
accorder cette gloire, qu’il n’a pas cessé de susciter de nouvelles
tentatives. Il a été d’une certaine manière la seule école où les
maîtres eussent la liberté de travailler d’après leurs propres mé‐
thodes et leurs propres plans, et où ils fussent unis entre eux,
ainsi qu’avec tous les savants de l’Allemagne.

L’éducation comprend les soins qu’exige l’enfance et la
culture. Celle-ci est, 1 négative : c’est alors la discipline, laquelle
se borne à empêcher les fautes ; 2 positive : c’est l’instruction et
la direction, et sous ce rapport elle mérite bien le nom de culture.
La direction est ce qui sert de guide dans la pratique de ce que
l’on veut apprendre. D’où la différence entre le précepteur, lequel
est simplement un professeur, et le gouverneur, qui est un direc‐
teur. Le premier donne uniquement l’éducation de l’école ; le se‐
cond, celle de la vie.

La première époque chez l’éleve est celle où il doit montrer de
la soumission et une obéissance passive ; la seconde, celle où on
lui laisse déjà faire usage de sa réflexion et de sa liberté, mais à la
condition qu’il les soumette à des lois. Dans la première il y a
contrainte mécanique ; dans la seconde, contrainte morale.

L’éducation est ou privée ou publique. La dernière ne se rap‐
porte qu’à l’enseignement, et celui-ci peut toujours rester public.
La pratique des préceptes est laissée à la première. Une éduca‐
tion publique complète est celle qui réunit les deux choses : l’ins‐
truction et la culture morale. Son but est de provoquer une bonne
éducation privée. Une école où cela se pratique s’appelle un insti‐
tut d’éducation. Il ne peut y avoir beaucoup d’instituts de ce



genre, et ils ne sauraient admettre un bien grand nombre
d’élèves ; car ils sont très-coûteux, et leur seul établissement de‐
mande déjà beaucoup d’argent. Il en est de ces instituts comme
des arsenaux et des hôpitaux. Les édifices qu’ils exigent et le trai‐
tement des directeurs, des surveillants et des domestiques
prennent déjà la moitié de l’argent destiné à cet usage, et il est
prouvé que, si l’on remettait cet argent aux pauvres dans leurs
maisons, ils seraient beaucoup mieux soignés. — Il est difficile
aussi d’obtenir des riches qu’ils envoient leurs enfants dans ces
instituts.

Le but de ces instituts publics est le perfectionnement de
l’éducation domestique. Si les parents ou ceux qui leur viennent
en aide dans l’éducation de leurs enfants avaient reçu eux-mêmes
une bonne éducation, la dépense des instituts publics pourrait
n’être plus nécessaire. C’est là qu’on doit faire des essais et for‐
mer des sujets, et c’est de là que pourra sortir ensuite une bonne
éducation domestique.

L’éducation privée est donnée ou par les parents eux-mêmes,
ou, quand par hasard ceux-ci n’en ont pas le temps, la capacité ou
le goût, par d’autres personnes, qui leur servent d’auxiliaires
moyennant une rétribution. Mais cette éducation donnée ainsi
par des auxiliaires présente ce très-grave inconvénient que l’au‐
torité s’y trouve partagée entre les parents et les maîtres. L’enfant
doit se conduire d’après les préceptes de ses maîtres, et il faut
aussi qu’il suive les caprices de ses parents. Dans une éducation
de ce genre, il est nécessaire que les parents abandonnent toute
leur autorité aux maîtres.

Mais jusqu’à quel point l’éducation privée est-elle préférable à
l’éducation publique, ou la seconde à la première  ! En général



l’éducation publique semble plus avantageuse que l’éducation
domestique non-seulement sous le rapport de l’habileté, mais
aussi sous celui du vrai caractère d’un citoyen. L’éducation do‐
mestique, loin de corriger les défauts de famille, les augmente.

Combien de temps doit durer l’éducation  ? Jusqu’à l’époque
où la nature même a voulu que l’homme se conduisît lui-même,
où se développe en lui l’instinct du sexe, où il peut lui-même de‐
venir père et être chargé à son tour d’une éducation à faire, c’est-
à-dire environ jusqu’à la seizième année. Après cette époque, on
peut bien encore avoir recours à des maîtres qui continuent de le
cultiver, et le soumettre à une discipline secrète, mais il n’y a plus
d’éducation régulière à lui donner.

La soumission de l’élève est ou positive, — en ce sens qu’il doit
faire ce qui lui est prescrit, puisqu’il ne peut juger par lui-même
et que la faculté d’imitation existe encore en lui ; — ou négative,
en ce sens qu’il doit faire ce que désirent les autres, s’il veut qu’à
leur tour ceux-ci fassent quelque chose pour lui plaire. Il est ex‐
posé, dans le premier cas, à être puni ; dans le second, à ne pas
obtenir ce qu’il désire  ; il est ici, bien qu’il puisse déjà penser,
sous la dépendance de son plaisir.

Un des plus grands problèmes de l’éducation est de concilier
sous une contrainte légitime la soumission avec la faculté de se
servir de sa liberté. Car la contrainte est nécessaire  ! Mais
comment cultiver la liberté par la contrainte ? Il faut que j’accou‐
tume mon élève à souffrir que sa liberté soit soumise à une
contrainte, et qu’en même temps je l’instruise à en faire lui-
même un bon usage. Sans cela il n’y aurait en lui que pur méca‐
nisme ; l’homme privé d’éducation ne sait pas se servir de sa li‐
berté. Il est nécessaire qu’il sente de bonne heure la résistance in‐



évitable de la société, afin d’apprendre à connaître combien il est
difficile de se suffire à soi-même, de supporter les privations et
d’acquérir de quoi se rendre indépendant.

On doit observer ici les règles suivantes : 1 Il faut laisser l’en‐
fant libre dès sa première enfance et dans tous les moments (ex‐
cepté dans les circonstances où il peut se nuire à lui-même,
comme par exemple s’il vient à saisir un instrument tranchant),
mais à la condition qu’il ne fasse pas lui-même obstacle à la liber‐
té d’autrui, comme par exemple quand il crie, ou que sa gaieté se
manifeste d’une manière trop bruyante et qu’il incommode les
autres. 2 On doit lui montrer qu’il ne peut arriver à ses fins qu’à
la condition de laisser les autres arriver aussi aux leurs, par
exemple qu’on ne fera rien d’agréable pour lui s’il ne fait pas lui-
même ce que l’on désire, qu’il faut qu’il s’instruise, etc. 3 Il faut
lui prouver que la contrainte qu’on lui impose a pour but de lui
apprendre à faire usage de sa propre liberté, qu’on le cultive afin
qu’il puisse un jour être libre, c’est-à-dire se passer du secours
d’autrui. Ce dernier point est le plus tardif à frapper l’esprit des
enfants : ils ne font que très-tard cette réflexion, qu’ils auront par
exemple un jour à s’occuper eux-mêmes de leur entretien. Ils
pensent qu’il en sera toujours comme dans la maison de leurs pa‐
rents, où on leur donne à manger et à boire sans qu’ils aient à
s’en occuper. Or, — sans cette idée, les enfants, surtout ceux des
riches et les fils des princes, restent toute leur vie des enfants,
comme les habitants d’Otahiti. L’éducation publique a ici évi‐
demment les plus grands avantages : on y apprend à connaître la
mesure de ses forces et les limites que nous impose le droit d’au‐
trui. On n’y jouit d’aucun privilège, car on y sent partout la résis‐
tance, et l’on ne s’y fait remarquer que par son mérite. Cette édu‐
cation est la meilleure image de la vie du citoyen.



Il y a encore une difficulté à laquelle il faut songer ici, c’est
celle qui consiste à anticiper sur la connaissance du sexe pour
préserver les enfants du vice avant l’âge de la virilité. Mais nous
en reparlerons plus bas.

Traité.

La pédagogie ou la science de l’éducation est ou physique ou
pratique. L’éducation physique est celle que l’homme partage
avec les animaux, c’est-à-dire les soins qu’il exige. L’éducation
pratique ou morale est celle dont l’homme a besoin de recevoir la
culture pour pouvoir vivre ou être libre. (On nomme pratique
tout ce qui a rapport à la liberté.) C’est l’éducation de la person‐
nalité, l’éducation d’un être libre, qui peut se suffire à lui-même
et tenir sa place dans la société, mais qui est capable aussi d’avoir
par lui-même une valeur intérieure.

D’après cela l’éducation se compose  : 1 de la culture scolas‐
tique et mécanique, qui se rapporte à l’habileté : elle est alors di‐
dactique (c’est l’œuvre du professeur)  ; 2 de la culture pragma‐
tique, qui se rapporte à la prudence (c’est la tâche du
gouverneur)  ; 3 de la culture morale, qui se rapporte à la
moralité.

L’homme a besoin de la culture scolastique ou de l’instruction
pour être capable d’atteindre toutes ses fins. Elle lui donne une
valeur comme individu. La culture de la prudence le prépare à
l’état de citoyen, car elle lui donne une valeur publique. Il ap‐
prend par là aussi bien à amener à ses fins la société civile qu’à
s’y conformer lui-même. La culture morale enfin lui donne une
valeur qui regarde l’espèce humaine tout entière.



La culture scolastique est la première en date. En effet, la pru‐
dence présuppose toujours l’habileté. La prudence est le talent de
bien employer son habileté. La culture morale, en tant qu’elle re‐
pose sur des principes, que l’homme lui-même doit apercevoir,
est la dernière  ; mais en tant qu’elle repose uniquement sur le
sens commun, elle doit être pratiquée dès le début, même dans
l’éducation physique, sans quoi plus d’un défaut s’enracinerait si
bien qu’il rendrait ensuite inutiles tous les efforts et tout l’art de
l’éducation. Quant à l’habileté et à la prudence, il faut suivre en
tout les années. Se montrer dans l’enfance habile, prudent, pa‐
tient, sans malice, comme un homme, cela ne vaut guère mieux
que de conserver dans l’âge mûr la sensibilité d’un enfant.

A.

de l’éducation physique.

Quoique celui qui entreprend une éducation à titre de gouver‐
neur ne prenne pas assez tôt la direction des enfants pour pou‐
voir donner aussi ses soins à leur éducation physique, il lui est
cependant utile de savoir tout ce qu’il est nécessaire de faire en
matière d’éducation depuis le commencement jusqu’à la fin. Lors
même qu’un gouverneur n’a affaire qu’à de grands enfants, il
peut arriver qu’il voie naître de nouveaux enfants dans la famille,
et, s’il a mérité par sa bonne conduite d’être le confident des pa‐
rents, ils ne manquent pas de le consulter sur l’éducation phy‐
sique de leurs enfants ; il est souvent d’ailleurs le seul savant de
la maison. Le gouverneur a donc besoin aussi de connaissances
sur ce sujet.

L’éducation physique ne consiste proprement que dans les
soins donnés soit par les parents, soit par les nourrices, soit par



les gardiennes. La nourriture que la nature a destinée à l’enfant
est le lait de sa mère. C’est un préjugé de croire que l’enfant suce
en quelque sorte ses sentiments avec le lait maternel, quoiqu’on
entende souvent dire  : Tu as sucé cela avec le lait de ta mère.
Mais il est très-important pour la mère et pour l’enfant qu’elle
nourrisse elle-même. Toutefois il faut admettre ici des excep‐
tions, dans certains cas extrêmes, causés par un état de maladie.
On croyait autrefois que le premier lait que donne la mère après
l’enfantement et qui ressemble à du petit-lait est nuisible à l’en‐
fant, et que la mère doit d’abord s’en débarrasser avant de songer
à nourrir son enfant. Mais Rousseau appela le premier l’attention
de la médecine sur la question de savoir si ce premier lait ne se‐
rait pas bon aussi pour l’enfant, puisque la nature n’a rien fait en
vain. Et l’on a réellement trouvé que ce lait chasse on ne saurait
mieux les ordures que contient le corps du nouveau-né, ou ce que
les médecins appelent le méconium, et qu’il est ainsi très-bon
pour les enfants.

On a élevé la question de savoir si l’on peut nourrir également
les enfants avec du lait d’animal. Le lait de tous les animaux her‐
bivores ou vivant de végétaux se caille très-vite quand on y ajoute
quelque acide, par exemple de l’acide tartrique ou de l’acide ci‐
trique, ou particulièrement la présure de la caillette de veau. Or,
lorsque la mère ou la nourrice s’est nourrie pendant plusieurs
jours de végétaux exclusivement, son lait se caille aussi bien que
le lait de vache, etc. ; mais, si elle se remet à manger de la viande
pendant quelque temps, il redevient aussi bon qu’auparavant. On
en a conclu que ce qui convenait le mieux à l’enfant, c’était que la
mère ou la nourrice mangeassent de la viande pendant le temps
qu’elles nourrissent. Quand les enfants rendent le lait qu’ils ont
sucé, on voit qu’il est caillé. L’acide contenu dans leur estomac



doit donc faire cailler le lait plus encore que tous les autres,
puisque autrement le lait de la femme n’aurait nullement la pro‐
priété de se cailler. Combien donc ne serait-il pas plus contraire à
leur santé de leur donner du lait qui se caillât déjà par lui-même !
Mais on voit par les autres nations que tout ne dépend pas de là.
Les Tongouses, par exemple, ne mangent guère que de la viande,
et ce sont des gens forts et sains. Mais aussi tous les peuples de ce
genre ne vivent pas longtemps, et l’on peut soulever sans beau‐
coup de peine un grand jeune homme qu’on ne croirait pas léger
à le voir. Les Suédois, au contraire, mais particulièrement les na‐
tions des Indes ne mangent presque pas de viande, et cependant
les hommes s’y élèvent très-bien. Il semble donc que tout dé‐
pende de la santé de la nourrice, et que la meilleure nourriture
soit celle avec laquelle elle se porte le mieux.

Ici se place la question de savoir ce que l’on choisira pour
nourrir l’enfant lorsque le lait maternel aura cessé. On a essayé
depuis quelque temps de toutes sortes de bouillies ; mais il n’est
pas bon de donner à l’enfant des aliments de ce genre dès le dé‐
but. Il faut surtout éviter de lui donner rien de piquant, comme
du vin, des épices, du sel, etc. Il n’est pas d’ailleurs étonnant que
les enfants montrent tant de goût pour ces sortes de choses. La
raison en est qu’elles donnent à leurs sensations encore obtuses
une excitation et une animation qui leur est agréable. Les enfants
en Russie tiennent sans doute de leurs mères, qui aiment à boire
de l’eau-de-vie, le même genre de goût, et l’on remarque que les
Russes sont sains et forts. Certes ceux qui supportent ce régime
doivent être d’une bonne constitution, mais aussi il en meurt
beaucoup qui auraient pu vivre sans cela. En effet une excitation
prématurée des nerfs entraîne beaucoup de désordres. Il faut



même avoir bien soin de ne pas donner aux enfants des boissons
ou des aliments trop chauds, car cela les affaiblit.

Il est à remarquer en outre qu’on ne doit pas tenir les enfants
très-chaudement, car leur sang est déjà par lui-même beaucoup
plus chaud que celui des adultes. La chaleur du sang chez les en‐
fants est de 110° Farenheit, et le sang des adultes n’a que 90°.
L’enfant étouffe dans une atmosphere où de plus âgés se trouvent
très-bien. Les habitations fraîches rendent en général les
hommes forts. Il n’est même pas bon pour les adultes de s’ha‐
biller trop chaudement, de se couvrir, de s’habituer à des bois‐
sons trop chaudes. Aussi faut-il donner aux enfants une couche
fraîche et dure. Les bains froids aussi sont bons. On ne doit em‐
ployer aucun excitant pour faire naître l’appétit chez l’enfant ; il
faut au contraire que l’appétit soit toujours l’effet de l’activité et
de l’occupation. Il ne faut pas laisser prendre aux enfants des ha‐
bitudes qui deviennent ensuite des besoins. Même dans ce qui est
bien, n’employez pas votre art à leur faire de tout une habitude.

Les peuples barbares ne connaissent pas l’usage des maillots.
Les sauvages de l’Amérique, par exemple, creusent pour leurs
jeunes enfants des trous dans la terre  ; ils en garnissent le fond
avec de la poussière de vieux arbres, afin que l’urine et les im‐
mondices s’y absorbent, et que les enfants puissent ainsi rester
secs, et ils les couvrent de feuilles  ; mais, du reste, ils laissent à
leurs enfants le libre usage de leurs membres. Si nous envelop‐
pons les enfants comme des momies, c’est simplement pour
notre propre commodité, afin de nous dispenser de veiller à ce
qu’ils ne s’estropient pas, et c’est pourtant ce qui arrive souvent
par l’effet des maillots. Ils sont d’ailleurs très-douloureux pour
les enfants eux-mêmes, et ils les jettent dans une sorte de déses‐



poir en les empêchant de se servir de leurs membres. On croit
alors pouvoir apaiser leurs cris en leur adressant certaines pa‐
roles. Mais que l’on enveloppe ainsi un homme fait, et l’on verra
s’il ne crie pas aussi et s’il ne tombe pas aussi dans le chagrin et le
désespoir.

En général il faut remarquer que la première éducation doit
être purement négative, c’est-à-dire qu’on ne doit rien ajouter
aux précautions qu’a prises la nature, mais se borner à ne pas dé‐
truire son œuvre. S’il y a un art permis dans l’éducation, c’est ce‐
lui qui a pour but d’endurcir les enfants. — Il faut donc rejeter les
maillots. Si cependant on veut prendre quelque précaution, ce
qu’il y a de plus convenable est une espèce de boîte garnie de la‐
nières par en haut. Les Italiens s’en servent et la nomment arcuc‐
cio. L’enfant reste toujours dans cette boite et on l’y laisse même
pour l’allaiter. On empêche même par là que la mère, en s’endor‐
mant la nuit pendant l’allaitement, n’étouffe son enfant. Chez
nous beaucoup d’enfants périssent de cette façon. Cette précau‐
tion est donc préférable au maillot, car les enfants ont par là une
plus grande liberté, et elle les empêche de se déformer comme il
arrive souvent par l’effet même du maillot.

Une autre habitude dans la première éducation, c’est de ber‐
cer les enfants. Le moyen le plus simple est celui qu’emploient
quelques paysans. Ils suspendent le berceau à des poutres au
moyen d’une corde, et ils n’ont alors qu’à le pousser : le berceau
se balance de lui-même. Mais en général le bercement ne vaut
rien. On voit même chez de grandes personnes que le balance‐
ment produit l’étourdissement et une disposition à vomir. On
veut étourdir ainsi les enfants afin de les empêcher de crier. Mais
les cris leur sont salutaires. En sortant du sein maternel, où ils



n’ont joui d’aucun air, ils respirent leur premier air. Or le cours
du sang modifié par là produit en eux une sensation douloureuse.
Mais par leurs cris ils facilitent le déploiement des parties inté‐
rieures et des canaux de leurs corps. On rend un très-mauvais
service aux enfants en cherchant à les apaiser aussitôt qu’ils
crient, par exemple en leur chantant quelque chose, comme les
nourrices ont l’habitude de le faire, etc. C’est là ordinairement la
première dépravation de l’enfant ; car, quand il voit que tout cède
à ses cris, il les répète plus souvent.

On peut dire avec vérité que les enfants des gens ordinaires
sont beaucoup plus mal élevés que ceux des grands ; car les gens
ordinaires jouent avec leurs enfants comme les singes. Ils
chantent devant eux, ils les embrassent, ils les baisent, ils
dansent avec eux. Ils pensent donc agir dans leur intérêt en cou‐
rant à eux aussitôt qu’ils crient, en les faisant jouer, etc. ; mais les
enfants n’en crient que plus souvent. Quand au contraire on ne
s’occupe pas de leurs cris, ils finissent par ne plus crier. Il n’y a
personne en effet qui se donne volontiers une peine inutile. Si on
les accoutume à voir tous leurs caprices satisfaits, il sera ensuite
trop tard pour tenter de briser leur volonté. Qu’on les laisse crier,
ils en seront bientôt fatigués eux-mêmes. Mais si l’on cède à tous
leurs caprices dans la première jeunesse, on perd par la leur cœur
et leurs mœurs.

L’enfant n’a sans doute encore aucune idée des mœurs ; mais
on gâte ses dispositions naturelles en ce sens qu’il faut ensuite lui
appliquer de très-dures punitions afin de réparer le mal. Lorsque
l’on veut plus tard déshabituer les enfants de voir tous leurs ca‐
prices aussitôt satisfaits, ils montrent dans leurs cris une rage
dont on ne croirait capables que de grandes personnes, et qui ne



reste sans effet que parce que les forces leur manquent. Tant
qu’ils n’ont qu’à crier pour obtenir tout ce qu’ils veulent, ils do‐
minent en vrais despotes. Quand cesse cette domination, ils en
sont tout naturellement contrariés. Et lorsque même de grandes
personnes ont été longtemps en possession d’une certaine puis‐
sance, n’est-ce pas pour elles une chose pénible que de se voir
tout à coup forcées de s’en déshabituer  ? Pendant les trois pre‐
miers mois environ de leur première année, les enfants n’ont pas
la vue formée. Ils ont bien la sensation de la lumière, mais ils ne
peuvent pas distinguer les objets les uns des autres. Il est facile
de s’en convaincre en leur montrant quelque chose de brillant  :
ils ne le suivent pas des yeux. Avec la vue se développe aussi la fa‐
culté de rire et de pleurer. Or, lorsque l’enfant est parvenu à cet
état, il crie avec réflexion, si obscure que soit encore cette ré‐
flexion. Il pense toujours qu’on veut lui faire du mal. Rousseau
remarque que, quand on frappe dans la main d’un enfant qui
n’est âgé que d’environ six mois, il crie comme si un tison ardent
lui était tombé sur la main. Il y joint déjà réellement une idée
d’offense. Les parents parlent ordinairement beaucoup de briser
la volonté de leurs enfants. Mais on n’a pas besoin de briser leur
volonté quand on ne les a pas gâtés d’abord. Or la première ori‐
gine du mal, c’est de se faire l’esclave de leur volonté et de leur
laisser croire qu’ils peuvent tout obtenir par leurs cris. Il est plus
tard extrêmement difficile de réparer ce mal, et à peine y par‐
vient-on. On peut bien faire que l’enfant se tienne tranquille,
mais il dévore sa douleur et n’en nourrit que mieux intérieure‐
ment sa colère. On l’habitue par là à la dissimulation et aux émo‐
tions intérieures. Il est par exemple très-étrange que des parents,
après avoir battu de verges leurs enfants, exigent que ceux-ci leur
baisent les mains. On leur fait ainsi une habitude de la dissimula‐



tion et de la fausseté. Les verges ne sont pas un si beau cadeau,
pour que l’enfant en témoigne beaucoup de reconnaissance, et il
est aisé de penser de quel cœur il baise alors la main qu’on lui
présente.

On se sert ordinairement de lisières et de roulettes pour ap‐
prendre aux enfants à marcher. Mais n’est-il pas singulier de
vouloir apprendre à marcher à un enfant ! Comme si un homme
ne pouvait marcher sans instruction. Les lisières sont surtout
très-dangereuses. Un écrivain s’est plaint autrefois de l’étroitesse
de sa poitrine qu’il attribuait uniquement aux lisières  ; car,
comme un enfant saisit tout et ramasse tout, il s’appuie de la poi‐
trine sur ses lisières. Mais, comme elle n’est pas encore large, elle
s’aplatit et conserve ensuite cette forme. Avec tous ces moyens les
enfants n’apprennent pas à marcher aussi sûrement que s’ils l’ap‐
prenaient d’eux-mêmes. Le mieux est de les laisser se traîner par
terre jusqu’à ce que peu à peu ils commencent à marcher par
eux-mêmes. On peut prendre la précaution de garnir la chambre
de couvertures de laine, afin qu’ils ne se déchirent pas ou ne
tombent pas si durement.

On dit ordinairement que les enfants tombent très-lourde‐
ment. Mais, outre qu’ils peuvent bien parfois ne pas tomber lour‐
dement, il n’est pas mal qu’ils tombent quelquefois. Ils n’en ap‐
prennent que mieux à garder l’équilibre et à s’appliquer à rendre
leur chute moins dangereuse. On leur met ordinairement ce que
l’on appelle des bourrelets, qui sont assez proéminents pour que
l’enfant ne puisse jamais tomber sur son visage. Mais c’est une
éducation négative que celle qui consiste à employer des instru‐
ments artificiels, là où l’enfant en a de naturels. Ici les instru‐
ments naturels sont les mains, que l’enfant place devant lui en



tombant. Plus on emploie d’instruments artificiels, moins
l’homme peut ensuite se passer d’instruments.

En général il serait mieux d’employer d’abord peu d’instru‐
ments, et de laisser davantage les enfants apprendre par eux-
mêmes ; ils apprendraient alors beaucoup de choses plus solide‐
ment. Il serait possible, par exemple, que l’enfant apprit par lui-
même à écrire. Car quelqu’un l’a bien trouvé une fois, et cette dé‐
couverte n’est pas en effet si difficile. Il suffirait par exemple de
dire à l’enfant qui veut du pain  : Pourrais-tu bien le figurer ? Il
dessinerait une figure ovale. On lui dirait alors qu’on ne sait pas
s’il a voulu représenter du pain ou une pierre ; il essayerait ainsi
de tracer le B, et de cette manière il se ferait à lui-même son
propre A B C, qu’il pourrait ensuite échanger contre d’autres
signes.

Il y a des enfants qui viennent au monde avec certaines imper‐
fections. On n’a pas alors les moyens de corriger ces formes vi‐
cieuses. Il est prouvé par les recherches d’un grand nombre de
savants écrivains que les corsets ne peuvent être ici d’aucun se‐
cours, mais qu’ils ne servent qu’à aggraver le mal, en empêchant
la circulation du sang et des humeurs, ainsi que le développe‐
ment si nécessaire des parties extérieures et intérieures du corps.
Lorsque l’enfant reste libre, il exerce encore son corps, mais un
individu qui porte un corset est, lorsqu’il le dépose, beaucoup
plus faible que celui qui n’en a jamais porté. On ferait peut-être
une chose utile à ceux qui ne sont pas nés droits, en plaçant un
plus grand poids du côté où les muscles sont plus forts. Mais cela
aussi est très-dangereux : car quel homme peut se flatter de réta‐
blir l’équilibre  ? Le mieux est que l’enfant s’exerce lui-même et



prenne une position, quand même elle serait pénible, car toutes
les machines ne font rien ici.

Tous ces appareils artificiels sont d’autant plus funestes qu’ils
vont directement contre le but que se propose la nature dans les
êtres organisés et raisonnables : elle demande qu’on leur laisse la
liberté d’apprendre à se servir de leurs forces. Tout ce que doit
faire l’éducation, c’est d’empêcher les enfants de devenir trop
mous. La dureté est le contraire de la mollesse. C’est beaucoup
trop risquer que de vouloir accoutumer les enfants à tout. L’édu‐
cation des Russes va très-loin en ce sens. Aussi meurt-il chez eux
un nombre incroyable d’enfants. L’habitude est une jouissance
ou une action qui est devenue une nécessité par la répétition fré‐
quente de cette jouissance ou de cette action. Il n’y a rien à quoi
les enfants s’habituent plus aisément et il n’y a rien qu’on doive
moins leur donner que des choses piquantes, par exemple du ta‐
bac, de l’eau-de-vie et des boissons chaudes. Il est ensuite très-
difficile de s’en déshabituer, et cela occasionne d’abord quelque
incommodité, parce que la jouissance répétée introduit un chan‐
gement dans les fonctions de notre corps.

Plus un homme a d’habitudes, moins il est libre et indépen‐
dant. Il en est des hommes comme des autres animaux  : ils
conservent plus tard un certain penchant pour ce à quoi on les a
de bonne heure accoutumés. Il faut donc empêcher les enfants de
s’accoutumer à quelque chose, et ne laisser naître en eux aucune
habitude.

Beaucoup de parents veulent accoutumer leurs enfants à tout.
Cela ne vaut rien. Car la nature humaine en général et en particu‐
lier celle des divers individus ne se prêtent pas à tout, et beau‐
coup d’enfants en restent à l’apprentissage. On veut, par



exemple, que les enfants puissent dormir et se lever à toute
heure, ou qu’ils mangent à volonté. Mais il faut, pour pouvoir
supporter cela, un régime particulier, un régime qui fortifie le
corps et répare le mal que fait ce système. Nous trouvons
d’ailleurs dans la nature bien des exemples de périodicité. Les
animaux ont aussi leur temps déterminé pour le sommeil. L’‐
homme devrait également s’accoutumer à dormir à de certaines
heures, afin de ne pas déranger son corps dans ses fonctions.
Quant à l’autre chose, qui est que les enfants puissent manger en
tout temps, on ne peut pas citer ici l’exemple des animaux. Car,
comme la nourriture que prennent les animaux herbivores, par
exemple, est peu nutritive, manger est chez eux une occupation
ordinaire. Mais il est très-avantageux pour l’homme de manger
toujours à des moments determinés. De même certains parents
veulent que leurs enfants puissent supporter de grandes cha‐
leurs, les mauvaises odeurs, tous les bruits, etc. Mais cela n’est
pas le moins du monde nécessaire ; le tout est qu’ils ne prennent
aucune habitude. Et pour cela il est bon de placer les enfants en
différents états.

Un lit dur est beaucoup plus sain qu’un lit mou. En général
une éducation dure sert beaucoup à fortifier le corps. Par éduca‐
tion dure j’entends simplement celle qui fait qu’on ne s’habitue
point à avoir toutes ses aises. Il ne manque pas d’exemples re‐
marquables pour confirmer cette assertion  ; mais malheureuse‐
ment on ne les voit pas, ou, pour parler plus exactement, on ne
veut pas les voir.

Pour ce qui est de la culture de l’esprit, que l’on peut bien aus‐
si d’une certaine manière appeler physique, il faut surtout
prendre garde que la discipline ne traite les enfants en esclaves,



et faire en sorte qu’ils sentent toujours leur liberté, mais de ma‐
nière à ne pas nuire à celle d’autrui ; d’où il suit qu’on doit aussi
les accoutumer à rencontrer de la résistance. Bien des parents re‐
fusent tout à leurs enfants, afin d’exercer ainsi leur patience, et
ils en exigent plus d’eux qu’ils n’en ont eux-mêmes. Cela est
cruel. Donnez à l’enfant ce dont il a besoin, et dites-lui ensuite :
Tu en as assez. Mais il est absolument nécessaire que cela soit ir‐
révocable. Ne faites aucune attention aux cris des enfants, et ne
leur cédez pas, lorsqu’ils croient pouvoir vous arracher quelque
chose par ce moyen  ; mais ce qu’ils vous demandent amicale‐
ment, donnez-le leur, si cela leur est bon. Ils s’habitueront ainsi à
être francs  ; et, comme ils n’importuneront personne par leurs
cris, chacun en revanche sera bien disposé pour eux. La Provi‐
dence semble vraiment avoir donné aux enfants une mine riante,
afin qu’ils puissent séduire les gens. Rien ne leur est plus funeste
qu’une discipline qui les taquine et les avilit pour briser leur
volonté.

On leur crie ordinairement : Fi, n’as-tu pas honte, cela est in‐
décent  ! etc. Mais de telles expressions ne devraient pas se ren‐
contrer dans la première éducation. L’enfant n’a encore aucune
idée de la honte et de la décence ; il n’a pas à rougir, il ne doit pas
rougir, et il n’en deviendra que plus timide. Il sera embarrassé
devant les autres et se cachera volontiers à leur aspect. De là naît
en lui une réserve mal entendue et une fâcheuse dissimulation. Il
n’ose plus rien demander, et pourtant il devrait pouvoir tout de‐
mander ; il cache ses sentiments, et il se montre toujours autre‐
ment qu’il n’est, tandis qu’il devrait pouvoir tout dire franche‐
ment. Au lieu d’être toujours auprès de ses parents, il les évite et
se jette dans les bras des domestiques plus complaisants.



Le badinage et de continuelles caresses ne valent guère mieux
que cette éducation taquine. Cela fortifie l’enfant dans sa volonté,
le rend faux, et, en lui révélant une faiblesse dans ses parents, lui
enlève le respect qu’il leur doit. Mais, si on l’élève de telle sorte
qu’il ne puisse rien obtenir par des cris, il sera libre sans être ef‐
fronté et modeste sans être timide. On ne peut souffrir un in‐
solent. Certains hommes ont une figure si insolente que l’on en
craint toujours quelque grossièreté  ; en revanche il y en a
d’autres qu’on juge incapables, en voyant leur visage, de dire une
grossièreté à quelqu’un. On peut toujours se montrer franc, pour‐
vu qu’on y joigne une certaine bonté. On dit souvent des grands
qu’ils ont un air tout à fait royal. Mais cela n’est pas autre chose
qu’un certain regard insolent, dont ils ont pris l’habitude dès leur
jeunesse, parce qu’on ne leur a jamais résisté.

Tout cela n’appartient encore qu’à la culture négative. En ef‐
fet, beaucoup de faiblesses de l’homme ne viennent pas de ce
qu’on ne lui apprend rien, mais de ce qu’on lui communique des
impressions fausses. Ainsi, par exemple, les nourrices donnent
aux enfants la crainte des araignées, des crapauds, etc. Les en‐
fants pourraient certainement chercher à prendre les araignées,
comme ils font pour les autres choses. Mais, comme les nour‐
rices, dès qu’elles aperçoivent une araignée, montrent leur
frayeur par leur mine, cette frayeur se communique à l’enfant par
une certaine sympathie. Beaucoup la gardent toute leur vie et se
montrent en cela toujours enfants. Car les araignées sont sans
doute dangereuses pour les mouches, et leur morsure est veni‐
meuse pour elles, mais l’homme n’a rien à en craindre. Quant au
crapaud, c’est un animal aussi inoffensif qu’une belle grenouille
verte ou tout autre animal.



La partie positive de l’éducation physique est la culture. C’est
par là que l’homme se distingue de l’animal. Elle consiste surtout
dans l’exercice des facultés de son esprit. C’est pourquoi les pa‐
rents doivent fournir à leurs enfants les occasions favorables. La
première et la principale règle ici est de se passer, autant que
possible, de tout instrument. C’est ainsi que l’on se passe d’abord
de lisières et de roulettes, et qu’on laisse l’enfant se traîner par
terre, jusqu’à ce qu’il apprenne à marcher par lui-même, car il
n’en marchera que plus sûrement. Les instruments en effet
ruinent l’habileté naturelle. Ainsi l’on se sert d’un cordeau pour
mesurer une certaine étendue, mais on peut tout aussi bien en
venir à bout avec la seule vue ; on se sert d’une montre pour dé‐
terminer le temps, mais il suffirait de consulter la position du so‐
leil  ; on se sert d’un compas pour connaître dans quelle région
une forêt est placée, mais on peut le savoir par la position du so‐
leil pendant le jour et par celle des étoiles pendant la nuit. Ajou‐
tons même qu’au lieu de se servir d’une barque pour aller sur
l’eau, on peut nager. L’illustre Franklin s’étonnait que chacun
n’apprît pas une chose si agréable et si utile. Il indique aussi une
manière facile d’apprendre par soi-même à nager. Laissez tomber
un œuf dans une rivière où, en vous tenant debout sur le fond,
vous ayez au moins la tête hors de l’eau. Cherchez alors à le sai‐
sir. En vous baissant, vous faites remonter vos pieds en haut, et,
afin que l’eau ne vous entre point dans la bouche, vous relevez la
tête sur la nuque, et vous avez justement la position qui est né‐
cessaire pour nager. Vous n’avez plus besoin alors que de faire
agir les mains, et vous nagez. — L’essentiel est de cultiver l’habi‐
leté naturelle. Souvent une simple indication suffit ; souvent l’en‐
fant lui-même est assez inventif, et il se forge lui-même des
instruments.



Ce qu’il faut observer dans l’éducation physique, par consé‐
quent dans celle qui concerne le corps, se rapporte soit à l’usage
du mouvement volontaire, soit à celui des organes des sens. Ce
qui importe dans le premier cas, c’est que l’enfant s’aide toujours
lui-même. Pour cela il a besoin de force, d’habileté, de vitesse, de
sûreté. Par exemple on doit pouvoir traverser des passages
étroits, gravir des hauteurs escarpées, d’où l’on aperçoit l’abîme
devant soi, marcher sur un plancher vacillant. Quand un homme
ne peut faire cela, il n’est pas complètement ce qu’il pourrait être.
Depuis que le Philanthropinon de Dessau a donné l’exemple,
beaucoup d’essais de ce genre ont été faits sur les enfants dans
les autres instituts. On est très-étonné quand on lit comment les
Suisses s’accoutument dès leur enfance à aller sur les montagnes
et jusqu’où ils poussent l’agilité, avec quelle sûreté ils traversent
les passages les plus étroits et sautent par-dessus les abîmes,
après avoir jugé d’un coup d’œil qu’ils ne manqueront pas de s’en
bien tirer. Mais la plupart des hommes craignent une chute que
leur représente leur imagination ; et cette crainte leur paralyse en
quelque sorte les membres, de telle sorte qu’il y aurait en effet
pour eux du danger à passer outre. Cette crainte croît ordinaire‐
ment avec l’âge, et on la rencontre surtout chez les hommes qui
travaillent beaucoup de la tête.

De tels essais sur des enfants ne sont réellement pas très-dan‐
gereux. Car ils ont, relativement à leurs forces, un poids beau‐
coup moindre, et ils ne tombent pas aussi lourdement. En outre
les os ne sont pas chez eux aussi roides ni aussi fragiles qu’ils le
deviennent avec l’âge. Les enfants essayent eux-mêmes leurs
forces. On les voit souvent, par exemple, grimper, sans même
avoir de but déterminé. La course est un mouvement salutaire et
qui fortifie le corps. Sauter, lever, tirer, lancer, jeter vers un but,



lutter, courir, et tous les exercices de ce genre sont excellents. La
danse régulière semble moins convenir aux enfants proprement
dits.

L’exercice qui consiste à jeter loin et à toucher un but a aussi
pour effet d’exercer les sens, particulièrement la vue. Le jeu de
balle est un des meilleurs jeux pour les enfants, parce qu’il s’y
joint une course salutaire. En général les meilleurs jeux sont ceux
qui, outre l’habileté qu’ils développent, sont encore des exercices
pour les sens, par exemple ceux qui exercent la vue à juger exac‐
tement de la distance, de la grandeur et de la proportion, à trou‐
ver la position des lieux d’après les contrées, en quoi le soleil doit
nous aider, etc. Ce sont là de bons exercices. De même l’imagina‐
tion locale, je veux dire l’habileté à tout se représenter dans les
lieux que l’on a réellement vus, est quelque chose de très-avanta‐
geux ; elle donne par exemple la satisfaction de se retrouver dans
une forêt, par l’observation des arbres auprès desquels on a pré‐
cédemment passé. Il en est de même de la mémoire locale (me‐
moria localis), à l’aide de laquelle on ne sait pas seulement dans
quel livre on a lu quelque chose, mais dans quel endroit de ce
livre. Ainsi le musicien a le toucher dans la tête, afin de n’avoir
plus besoin de le chercher. Il est aussi très-utile de cultiver
l’oreille des enfants, et de leur apprendre ainsi à discerner si une
chose est proche ou éloignée et de quel côté elle est.

Le jeu de colin-maillard des enfants était déjà connu chez les
Grecs  ; c’est ce qu’ils appelaient μυίνδα παίσειν. En général les
jeux d’enfants sont très-universels. Ceux qui sont usités en Alle‐
magne le sont aussi en Angleterre, en France, etc. Ils ont leur
principe dans un certain penchant naturel des enfants, celui de
colin-maillard, par exemple, dans le désir de savoir comment ils



pourraient s’aider, s’ils étaient privés d’un de leurs sens. La tou‐
pie est un jeu particulier ; cependant ces sortes de jeux enfantins
fournissent aux hommes la matière de réflexions ultérieures et
sont quelquefois l’occasion de découvertes importantes. Ainsi Se‐
gner a écrit une dissertation sur la toupie, et la toupie a fourni à
un capitaine de vaisseau anglais l’occasion d’inventer un miroir
au moyen duquel on peut mesurer sur un vaisseau la hauteur des
étoiles.

Les enfants aiment les instruments bruyants, par exemple les
petites trompettes, les petits tambours, etc. Mais ces instruments
ne valent rien, car ils les rendent importuns. Ce1a vaudrait mieux
cependant, s’ils s’apprenaient eux-mêmes à tailler un roseau, ou
ils pussent souffler. —

La balançoire est encore un bon mouvement  ; les adultes
mêmes peuvent s’en servir pour leur santé  ; seulement les en‐
fants ont besoin ici d’être surveillés, parce que le mouvement
peut être très-rapide. Le cerf-volant est également un jeu inoffen‐
sif. Il cultive l’habileté, car l’élévation du cerf-volant dépend
d’une certaine position relativement au vent.

Dans l’intérêt de ces jeux l’enfant se refuse d’autres besoins, et
il apprend ainsi insensiblement à s’imposer d’autres privations et
de plus graves. De plus il s’accoutume par là à une continuelle oc‐
cupation, mais ses jeux ne doivent pas non plus être de purs
jeux : il faut qu’ils aient un but. En effet, plus son corps se fortifie
et s’endurcit de cette manière, plus il s’assure contre les consé‐
quences désastreuses de la mollesse. Aussi la gymnastique doit-
elle se borner à guider la nature ; elle ne doit pas rechercher des
grâces forcées. C’est la discipline qui doit avoir le premier pas, et
non pas l’instruction. Il ne faut pas oublier non plus, en cultivant



le corps des enfants, qu’on les forme pour la société. Rousseau
dit  : «  Vous ne parviendrez jamais à faire des sages, si vous ne
faites d’abord des polissons.  » Mais on fera plutôt d’un enfant
éveillé un homme de bien que d’un impertinent un garçon dis‐
cret. L’enfant ne doit pas être importun en société, mais il ne doit
pas non plus s’y montrer insinuant. Il doit, avec ceux qui l’at‐
tirent à eux, se montrer familier, sans importunité  ; franc, sans
impertinence. Le moyen de le conduire à ce but, c’est de ne rien
gâter, de ne pas lui donner des idées de bienséance, qui ne fe‐
raient que le rendre timide et sauvage, ou qui, d’un autre côté, lui
suggéreraient l’envie de se faire valoir. Rien n’est plus ridicule
chez un enfant qu’une prudence de vieillard, ou qu’une sotte pré‐
somption. Dans ce dernier cas c’est notre devoir de faire d’autant
plus sentir à l’enfant ses défauts, mais en ayant soin aussi de ne
pas trop lui faire sentir notre supériorité et notre domination,
afin qu’il se forme par lui-même, comme un homme qui doit
vivre en societé ; car, si le monde est assez grand pour lui, il doit
l’être aussi pour les autres.

Toby, dans Tristram Shandy, dit à une mouche qui l’avait
longtemps importuné et qu’il laisse échapper par la fenétre  :
« Va, méchant animal, le monde est assez grand pour moi et pour
toi ! » Chacun pourrait prendre ces paroles pour devise. Nous ne
devons pas nous être à charge les uns aux autres ; le monde est
assez grand pour nous tous.

Nous arrivons maintenant à la culture de l’âme, que d’une cer‐
taine manière on peut aussi appeler physique. Il faut bien distin‐
guer la nature et la liberté. Donner des lois à la liberté est tout
autre chose que de cultiver la nature. La nature du corps et celle
de l’âme s’accordent en cela qu’en les cultivant on doit chercher à



les empêcher de se gâter, et que l’art ajoute quelque chose encore
à l’une comme à l’autre. On peut donc dans un certain sens appe‐
ler physique la culture de l’âme, tout aussi bien que celle du
corps.

Cette culture physique de l’âme se distingue de la culture mo‐
rale, en ce qu’elle se rapporte à la nature, tandis que l’autre se
rapporte à la liberté. Un homme peut être physiquement très-
cultivé ; il peut avoir l’esprit très-orné, mais manquer de culture
morale, et être un méchant homme.

Il faut distinguer la culture physique de la culture pratique,
qui est pragmatique ou morale. Cette dernière a plutôt pour but
de moraliser l’homme que le cultiver.

Nous diviserons la culture physique de l’esprit en libre et en
scolaire. La culture libre n’est en quelque sorte qu’un jeu, tandis
que la culture scolaire est une affaire sérieuse. La première est
celle qui a lieu naturellement chez l’élève  ; dans la seconde, il
peut être considéré comme soumis à une contrainte. On peut
s’occuper en jouant, cela s’appelle occuper ses loisirs  ; mais on
peut aussi s’occuper par force, et cela s’appelle travailler. La
culture scolaire sera donc un travail pour l’enfant, et la culture
libre, un jeu.

On a esquissé divers plans d’éducation pour chercher, ce qui
est en effet très-louable, quelle est la meilleure méthode d’éduca‐
tion. Un a imaginé, entre autres, de laisser les enfants tout ap‐
prendre, comme dans un jeu. Lichtenberg, dans un numéro du
Magasin de Gœttingue, se moque de l’opinion de ceux qui
veulent qu’on cherche à tout faire faire aux enfants sous forme de
jeux, tandis qu’on devrait les accoutumer de très-bonne heure à



des occupations sérieuses, puisqu’ils doivent entrer un jour dans
la vie sérieuse. Cela produit un effet détestable. L’enfant doit
jouer, il doit avoir ses heures de récréation, mais il doit aussi ap‐
prendre à travailler. Il est bon sans doute d’exercer son habileté,
comme de cultiver son esprit, mais ces deux espèces de culture
doivent avoir leurs heures différentes. C’est déjà d’ailleurs un as‐
sez grand malheur pour l’homme que d’être si enclin à la paresse.
Plus il s’est livré à ce penchant, plus il lui est ensuite difficile de
se décider à travailler.

Dans le travail l’occupation n’est pas agréable par elle-même,
mais on l’entreprend en vue d’autre chose. L’occupation du jeu
est agréable en soi, sans qu’on ait besoin de s’y proposer aucun
but. Veut-on se promener, la promenade même est le but, et c’est
pourquoi plus la course est longue, plus elle nous est agréable.
Mais veut-on aller quelque part, c’est que la société qui se trouve
en ce lieu, ou quelque autre chose est le but de notre course, et
alors nous choisissons volontiers le chemin le plus court. Ce qui
précède s’applique au jeu de cartes. Il est vraiment singulier de
voir comment des hommes raisonnables sont capables de rester
assis et de mêler des cartes pendant des heures entières. Cela
montre bien que les hommes ne cessent pas si aisément d’être
enfants. Car en quoi ce jeu est-il supérieur au jeu de balle des en‐
fants ? Il est vrai que les grandes personnes ne vont pas à cheval
sur des bâtons, mais elles n’en ont pas moins d’autres dadas.

Il est de la plus grande importance d’apprendre les enfants à
travailler. L’homme est le seul animal qui soit voué au travail. Il
lui faut d’abord beaucoup de préparations pour en venir à jouir
de ce qui est nécessaire à sa conservation. La question de savoir
si le ciel ne se serait pas montré beaucoup plus bienveillant à



notre égard, en nous offrant toutes choses déjà préparées, de telle
sorte que nous n’aurions plus besoin de travailler ; cette question
doit certainement être résolue négativement, car il faut à
l’homme des occupations, même de celles qui supposent une cer‐
taine contrainte. Il est tout aussi faux de s’imaginer que, si Adam
et Ève étaient restés dans le paradis, ils n’eussent fait autre chose
que demeurer assis ensemble, chanter des chants pastoraux et
contempler la beauté de la nature. L’oisiveté eût fait leur tour‐
ment tout aussi bien que celui des autres hommes.

Il faut que l’homme soit occupé de telle sorte que, tout rempli
du but qu’il a devant les yeux, il ne se sente pas lui-même, et le
meilleur repos pour lui est celui qui suit le travail. On doit donc
accoutumer l’enfant à travailler. Et où le penchant au travail
peut-il être mieux cultivé que dans l’école  ? L’école est une
culture forcée. C’est rendre à l’enfant un très-mauvais service que
de l’accoutumer à tout regarder comme un jeu. Il faut sans doute
qu’il ait ses moments de récréation, mais il faut aussi qu’il ait ses
moments de travail. S’il n’aperçoit pas d’abord l’utilité de cette
contrainte, il la reconnaîtra plus tard. Ce serait en général donner
aux enfants des habitudes de curiosité indiscrète, que de vouloir
toujours répondre à leurs questions  : Pourquoi cela  ? À quoi
bon  ? L’éducation doit étre forcée, mais cela ne veut pas dire
qu’elle doive traiter les enfants comme des esclaves.

Pour ce qui est de la libre culture des facultés de l’esprit, il faut
remarquer qu’elle continue toujours. Elle doit avoir particulière‐
ment en vue les facultés supérieures. On cultivera en même
temps les inférieures, mais seulement en vue des supérieures,
l’esprit, par exemple, en vue de l’intelligence. La règle principale
à suivre ici, c’est de ne cultiver isolément aucune faculté pour



elle-même, mais de cultiver chacune en vue des autres, par
exemple l’imagination au profit de l’intelligence.

Les facultés inférieures n’ont par elles seules aucune valeur.
Qu’est-ce, par exemple, qu’un homme qui a beaucoup de mé‐
moire, mais peu de jugement ? Ce n’est qu’un lexique vivant. Ces
sortes de bêtes de somme du Parnasse sont d’ailleurs fort utiles ;
car, si elles ne peuvent elles-mêmes rien produire de raisonnable,
elles apportent des matériaux avec lesquels d’autres peuvent faire
quelque chose de bon. — L’esprit ne fait que des sottises, quand il
n’est pas accompagné de jugement. L’entendement est la
connaissance du général. L’imagination est l’application du géné‐
ral au particulier. La raison est la faculté d’apercevoir la liaison
du général avec le particulier. Cette libre culture continue son
cours à partir de l’enfance jusqu’au moment où cesse pour le
jeune homme toute éducation. Quand, par exemple, un jeune
homme parle d’une règle générale, on peut lui faire citer des cas
tirés de l’histoire ou de la fable, où elle est déguisée, des passages
de poètes où elle est exprimée, et lui donner ainsi l’occasion
d’exercer son esprit, sa mémoire, etc.

La maxime tantum scimus quantum memoria tenemus a sans
doute sa vérité, et c’est pourquoi la culture de la mémoire est
très-nécessaire. Les choses sont ainsi faites que l’entendement
suit d’abord les impressions sensibles et que la mémoire doit les
conserver. C’est ce qui arrive, par exemple, pour les langues. On
peut les apprendre en suivant une méthode formelle, ou bien par
la conversation, et cette dernière methode est la meilleure en fait
de langues vivantes. L’étude des vocables est certainement néces‐
saire, mais les enfants les apprennent bien mieux quand ils les
rencontrent dans un auteur qu’on leur fait lire. Il faut que la jeu‐



nesse ait sa tâche fixe et déterminée. De même on apprend sur‐
tout la geographie au moyen d’un certain mécanisme. La mé‐
moire aime particulièrement ce mécanisme, et dans une foule de
cas il est aussi très-utile. On n’a encore trouvé jusqu’ici aucun
mécanisme propre à faciliter l’étude de l’histoire  ; on a bien es‐
sayé de certains tableaux, mais cela ne paraît pas avoir de très-
bons effets. L’histoire est un moyen excellent d’exercer l’entende‐
ment à bien juger. La mémoire est très-nécessaire, mais il n’est
pas bon d’en faire un simple exercice pour les enfants, par
exemple de leur faire apprendre des discours par cœur. Dans
tous les cas cela ne sert qu’à leur donner plus de hardiesse, et la
déclamation d’ailleurs est une chose qui ne convient qu’à des
hommes. Ici se placent toutes les choses que l’on n’apprend qu’en
vue d’un futur examen ou pour les oublier ensuite, in futuram
oblivionem. On ne doit occuper la mémoire que de choses que
l’on est intéressé à conserver et qui ont du rapport à la vie réelle.
La lecture des romans est une très-mauvaise chose pour les en‐
fants, car ils ne servent qu’à les amuser dans le moment où ils les
lisent. Elle affaiblit la mémoire. Il serait en effet ridicule de vou‐
loir les retenir et les raconter aux autres. Il faut donc retirer tous
les romans des mains des enfants. En les lisant, ils se font à eux-
mêmes dans le roman un roman nouveau, car ils en arrangent
autrement les circonstances, et, laissant ainsi errer leur esprit, se
repaissent de chimères.

Les distractions ne doivent jamais être tolérées, au moins
dans l’école, car elles finissent par dégénérer en un certain pen‐
chant, en une certaine habitude. Aussi les plus beaux talents se
perdent-ils chez un homme qui est sujet à la distraction. Quoique
les enfants se distraient dans leurs recréations, ils se recueillent
bientôt de nouveau ; mais on les voit surtout distraits, lorsqu’ils



méditent quelque mauvais coup, car ils songent comment ils
pourront le cacher ou le réparer. Ils n’entendent alors qu’à moi‐
tié, ils répondent tout de travers, ils ne savent pas ce qu’ils lisent,
etc.

Il faut cultiver la mémoire de bonne heure, mais en ayant soin
de cultiver en même temps l’intelligence.

On cultivera la mémoire : 1 En lui donnant à retenir les noms
qui entrent dans les récits  ; 2 par la lecture et l’écriture  ; il faut
exercer les enfants à lire de tête et sans avoir recours à l’épella‐
tion ; 3 par les langues, que les enfants doivent apprendre en les
entendant, avant d’en venir à en lire quelque chose. Ce que l’on
appelle un orbis pictus, quand il est convenablement fait, rend
alors les plus grands services, et l’on peut commencer par la bo‐
tanique, par la minéralogie et par la physique générale. Pour en
retracer les objets, il faut apprendre à dessiner et à modeler, et
pour cela on a besoin des mathématiques. Les premières
connaissances scientifiques doivent avoir surtout pour objet la
géographie, aussi bien mathématique que physique. Les récits de
voyages, expliqués par des planches et des cartes, conduiront en‐
suite à la géographie politique. De l’état actuel de la surface de la
terre on remontera à son état primitif, et l’on arrivera à la géogra‐
phie et à l’histoire anciennes, etc.

Mais il faut chercher à unir insensiblement dans l’instruction
de l’enfant le savoir et le pouvoir. Entre toutes les sciences les
mathématiques paraissent être le seul moyen d’atteindre parfai‐
tement ce but. En outre il faut unir la science et la parole (la faci‐
lité d’élocution, l’art de bien dire, l’éloquence). Mais il faut aussi
que l’enfant apprenne à distinguer parfaitement la science de la
simple opinion et de la croyance. On formera ainsi un esprit



juste, et un goût juste aussi, sinon fin ou délicat. Le goût que l’on
cultivera sera d’abord celui des sens, surtout des yeux, et enfin
celui des idées. —

Il doit y avoir des règles pour tout ce qui peut cultiver l’enten‐
dement. Il est même très-utile de les abstraire, afin que l’enten‐
dement ne procède pas d’une manière seulement mécanique,
mais qu’il ait conscience de la règle qu’il suit.

Il est aussi très-bon de déposer les règles dans de certaines
formules et de les confier ainsi à la mémoire. Avons-nous la règle
dans la mémoire, et oublions-nous de l’appliquer, nous ne tar‐
dons pas du moins à la retrouver. La question est ici de savoir s’il
faut commencer par étudier les règles in abstracto, ou si on ne
doit les apprendre qu’après qu’on en possède bien l’usage  ; ou
bien faut-il faire marcher ensemble les règles et l’usage ? Ce der‐
nier parti est le seul sage. Dans l’autre cas l’usage demeure très-
incertain, tant que l’on n’est pas arrivé aux règles. Il faut aussi à
l’occasion ranger les règles par classes, car on ne les retient pas,
lorsqu’elles ne sont pas liées entre elles. La grammaire prendra
donc nécessairement les devants à quelques égards dans l’étude
des langues.

Nous devons donner aussi une idée systématique de tout le
but de l’éducation et de la manière de l’atteindre.

1 Culture générale des facultés de l’esprit, qu’il faut bien dis‐
tinguer de la culture particulière. Elle a pour but l’habileté et le
perfectionnement  ; ce n’est pas qu’elle apprenne quelque chose
de particulier à l’élève, mais elle fortifie les facultés de son esprit.
Elle est :



a. ou physique. Ici tout dépend de la pratique et de la disci‐
pline, sans que l’enfant ait besoin de connaître aucune maxime.
Elle est passive pour le disciple, qui doit suivre la direction d’au‐
trui. D’autres pensent pour lui.

b. ou morale. Elle ne repose pas alors sur la discipline, mais
sur des maximes. Tout est perdu, si l’on veut la fonder sur
l’exemple, les menaces, les punitions, etc. Elle ne serait alors que
pure discipline. Il faut faire en sorte que l’élève agisse bien
d’après ses propres maximes et non par habitude, et qu’il ne fasse
pas seulement le bien, mais qu’il le fasse parce que c’est le bien.
Car toute la valeur morale des actions réside dans les maximes
du bien. L’éducation physique et l’éducation morale se dis‐
tinguent en ce que la première est passive pour l’élève, tandis que
la seconde est active. Il faut qu’il aperçoive toujours le principe
de l’action et le lien qui la rattache à l’idée du devoir.

2 Culture particulière des facultés de l’esprit. Ici se présente la
culture des facultés de connaître, des sens, de l’imagination, de la
mémoire, de l’attention et de ce qu’on nomme l’esprit Nous
avons déjà parlé de la culture des sens, par exemple de la vue.
Pour ce qui est de celle de l’imagination, il faut remarquer une
chose, c’est que les enfants ont une imagination extrêmement
puissante, et qu’elle n’a pas besoin d’être davantage tendue et
étendue par des contes. Elle a bien plutôt besoin d’être gouvernée
et soumise à des règles, mais il ne faut pas pour cela la laisser en‐
tièrement inoccupée.

Les cartes géographiques ont quelque chose qui séduit tous les
enfants, même les plus petits. Lorsqu’ils sont fatigués de toute
autre étude, ils apprennent encore quelque chose au moyen des
cartes. Et cela est pour les enfants une excellente distraction, où



leur imagination, sans s’égarer, trouve à s’arrêter sur certaines fi‐
gures. On pourrait réellement les faire commencer par la géogra‐
phie. On y joindrait en même temps des figures d’animaux, de
plantes, ete., destinées à vivifier la géographie. L’histoire ne vien‐
drait que plus tard.

Pour ce qui concerne l’attention, il faut remarquer qu’elle a
besoin d’être fortifiée en général. Attacher fortement nos pensées
à un objet est moins un talent qu’une faiblesse de notre sens inté‐
rieur, qui se montre dans ce cas inflexible et ne se laisse pas ap‐
pliquer où l’on veut. La distraction est l’ennemie de toute éduca‐
tion. La mémoire suppose l’attention.

Pour ce qui est des facultés supérieures de l’esprit, nous ren‐
controns ici la culture de l’entendement, du jugement et de la rai‐
son. On peut commencer par former en quelque sorte passive‐
ment l’entendement, en lui demandant des exemples qui s’ap‐
pliquent à la règle, ou au contraire la règle qui s’applique aux
exemples particuliers. Le jugement indique l’usage que l’on doit
faire de l’entendement. Il est nécessaire de comprendre ce que
l’on apprend ou ce que l’on dit, et de ne rien répéter sans le com‐
prendre. Combien lisent et écoutent certaines choses qu’ils ad‐
mettent sans les comprendre  ! C’est ici qu’il faut se rappeler la
différence des images et des choses mêmes.

La raison nous fait apercevoir les principes. Mais il faut songer
qu’il s’agit ici d’une raison qui n’a pas encore été dirigée. Elle ne
doit donc pas toujours vouloir raisonner, mais elle doit prendre
garde de trop raisonner sur ce qui dépasse nos idées. Il ne s’agit
pas encore ici de la raison spéculative, mais de la réflexion sur ce
qui arrive suivant la loi des effets et des causes. Il y a une raison
pratique soumise à son empire et à sa direction.



La meilleure manière de cultiver les facultés de l’esprit, c’est
de faire soi-même tout ce que l’on veut faire, par exemple de
mettre en pratique la règle grammaticale que l’on a apprise. On
comprend surtout une carte géographique, quand on peut l’exé‐
cuter soi-même. Le meilleur moyen de comprendre, c’est de faire.
Ce que l’on apprend le plus solidement et ce que l’on retient le
mieux, c’est ce que l’on apprend en quelque sorte par soi-même.
Il n’y a pourtant qu’un petit nombre d’hommes qui soient en état
de le faire. On les appelle en grec αύτοδίδαχτοι.

Dans la culture de la raison il faut procéder à la manière de
Socrate. Celui-ci en effet, qui se nommait l’accoucheur des esprits
de ses auditeurs, nous donne dans ses dialogues, que Platon nous
a en quelque sorte conservés, des exemples de la manière d’ame‐
ner même des personnes d’un âge mûr à tirer certaines idées de
leur propre raison. Il y a beaucoup de points sur lesquels il n’est
pas nécessaire que les enfants exercent leur esprit. Ils ne doivent
pas raisonner sur tout. Ils n’ont pas besoin de connaître les rai‐
sons de tout ce qui peut concourir à leur éducation  ; mais, dès
qu’il s’agit du devoir, il faut leur en faire connaître les principes.
Toutefois on doit en général faire en sorte de tirer d’eux-mêmes
les connaissances rationnelles, plutôt que de les y introduire. La
méthode socratique devrait servir de règle à la méthode catéché‐
tique. Elle est, il est vrai, quelque chose de long ; et il est difficile
de la diriger de telle sorte que, en tirant de l’esprit de l’un des
connaissances, on fasse apprendre quelque chose aux autres. La
méthode mécaniquement catéchétique est bonne aussi dans
beaucoup de sciences, par exemple dans l’enseignement de la re‐
ligion révélée. Dans la religion universelle au contraire il faut em‐
ployer la méthode socratique. Mais pour ce qui doit être histori‐



quement enseigné, la méthode mécaniquement catéchétique se
trouve être préférable.

Il faut aussi placer ici la culture du sentiment du plaisir ou de
la peine. Elle doit être négative  ; il ne faut pas amollir le senti‐
ment. Le penchant à la mollesse est plus fâcheux pour les
hommes que tous les maux de la vie. Il est donc extrêmement im‐
portant d’apprendre de bonne heure les enfants à travailler.
Quand ils ne sont pas déjà efféminés, ils aiment réellement les di‐
vertissements mêlés de fatigues et les occupations qui exigent un
certain déploiement de forces. On ne doit pas les rendre difficiles
sur leurs jouissances et leur en laisser le choix. Les mères gâtent
ordinairement en cela leurs enfants et les amollissent en général.
Et pourtant on observe que les enfants, surtout les fils, aiment
mieux leurs pères que leurs mères. Cela peut bien venir de ce que
les mères ne les laissent pas sauter, courir de côté et d’autre, etc.,
et cela par crainte qu’il ne leur arrive quelque accident. Le père,
au contraire, qui les gronde, qui les bat même quand ils n’ont pas
été sages, les conduit parfois dans les champs, et là les laisse cou‐
rir, jouer et prendre tous leurs ébats, comme il convient à leur
âge.

On croit exercer la patience des enfants en leur faisant long‐
temps attendre quelque chose. Cela ne devrait pourtant pas être
nécessaire. Mais ils ont besoin de patience dans les maladies, etc.
La patience est double. Elle consiste, ou bien à renoncer à toute
espérance, ou bien à prendre un nouveau courage. La première
espèce de patience n’est pas nécessaire, quand on ne désire ja‐
mais que le possible  ; et l’on peut toujours avoir la seconde,
quand on ne désire que ce qui est juste. Mais dans les maladies la
perte de l’espérance est aussi funeste que le courage est favorable



au rétablissement de la santé. Celui qui est capable d’en montrer
encore au sujet de son état physique ou moral, ne renonce pas à
l’espérance.

Il ne faut pas non plus rendre les enfants timides. Cela arrive
principalement lorsqu’on leur adresse des paroles injurieuses et
qu’on les humilie souvent. C’est ici surtout qu’il faut blâmer ces
paroles que beaucoup de parents adressent à leurs enfants  : Fi,
n’as-tu pas de honte  ! On ne voit pas de quoi les enfants pour‐
raient avoir honte, quand, par exemple, ils mettent leur doigt
dans leur bouche, etc. On peut leur dire que ce n’est pas l’usage,
mais on ne doit jamais leur faire honte que dans le cas où ils
mentent. La nature a donné à l’homme la rougeur de la honte,
afin qu’il se trahît lorsqu’il ment. Si donc les parents ne parlaient
jamais de honte à leurs enfants que lorsqu’ils mentent, ils conser‐
veraient tout le temps de leur vie cette rougeur à l’endroit du
mensonge. Mais si on les fait rougir sans cesse, on leur donnera
ainsi une timidité qui ne les quittera plus.

Il ne faut pas, comme on l’a déjà dit plus haut, briser la volon‐
té des enfants, mais seulement la diriger de telle sorte qu’elle
sache céder aux obstacles naturels. L’enfant doit d’abord obéir
aveuglement. Il n’est pas naturel qu’il commande par ses cris, et
que le fort obéisse au faible. On ne doit donc jamais céder aux
cris des enfants, même dans leur première jeunesse, et leur lais‐
ser ce moyen d’obtenir ce qu’ils veulent. Les parents se trompent
ordinairement ici, et croient pouvoir plus tard réparer le mal, en
refusant à leurs enfants tout ce qu’ils demandent. Mais il est très-
absurde de leur refuser sans raison ce qu’ils attendent de la bonté
de leurs parents, uniquement pour leur faire éprouver une résis‐
tance et leur faire sentir qu’ils sont les plus faibles.



On gâte les enfants en faisant tout ce qu’ils veulent, et on les
élève très-mal en allant toujours au-devant de leurs volontés et
de leurs désirs. C’est ce qui arrive ordinairement, tant que les en‐
fants sont un jouet pour leurs parents, surtout dans le temps où
ils commencent à parler. Mais cette indulgence leur cause un
grand dommage pour toute leur vie. En allant au-devant de leurs
volontés, on les empêche sans doute de témoigner leur mauvaise
humeur, mais ils n’en deviennent que plus emportés. Ils n’ont
pas encore appris à connaître comment ils doivent se conduire. —
La règle qu’il faut observer à l’égard des enfants dès leur pre‐
mière jeunesse, c’est donc d’aller à leur secours, lorsqu’ils crient
et que l’on croit qu’il leur arrive quelque mal, mais de les laisser
crier, quand ils ne le font que par mauvaise humeur. Et c’est une
conduite du même genre qu’il faut constamment tenir plus tard.
La résistance que l’enfant rencontre dans ce cas est toute natu‐
relle, et elle est proprement négative, puisqu’on ne fait que refu‐
ser de lui céder. Bien des enfants, au contraire, obtiennent de
leurs parents tout ce qu’ils désirent, en ayant recours aux prières.
Si on leur laisse tout obtenir par des cris, ils deviennent mé‐
chants  ; mais, s’ils l’obtiennent par des prières, ils deviennent
doux. À moins donc qu’on n’ait quelque puissant motif pour agir
autrement il faut céder à la prière de l’enfant. Mais, si l’on a ses
raisons pour n’y pas céder, on ne doit plus se laisser toucher par
beaucoup de prières. Tout refus doit être irrévocable. C’est un
moyen infaillible de n’avoir pas besoin de refuser souvent.

Supposez qu’il y ait dans l’enfant, ce que l’on ne peut toutefois
admettre que très-rarement, un penchant naturel à l’indocilité, le
mieux est, quand il ne fait rien pour nous être agréable, de ne
rien faire non plus pour lui. — En brisant sa volonté, on lui ins‐



pire des sentiments serviles ; la résistance naturelle, au contraire,
produit la docilité.

La culture morale doit se fonder sur des maximes, non sur une
discipline. Celle-ci empêche les défauts, celle-là forme la façon de
penser. On doit faire en sorte que l’enfant s’accoutume à agir
d’après des maximes et non d’après certains mobiles. La disci‐
pline ne laisse que des habitudes qui s’éteignent avec les années.
L’enfant doit apprendre à agir d’après des maximes dont il aper‐
çoive lui-même la justice. On voit aisément qu’il est difficile de
produire cet effet chez les jeunes enfants, et que la culture morale
exige beaucoup de lumières de la part des parents et des maîtres.

Lorsqu’un enfant ment, par exemple, on ne doit pas le punir,
mais le traiter avec mépris, lui dire qu’on ne le croira plus à l’ave‐
nir, etc. Mais si on le punit, quand il fait mal, et qu’on le récom‐
pense, quand il fait bien, il fait alors le bien, pour être bien
traité  ; et, lorsque plus tard il entrera dans le monde ou les
choses ne se passent point ainsi, mais où il peut faire le bien ou le
mal sans recevoir de récompense ou de châtiment, il ne songera
qu’aux moyens de faire son chemin et sera bon ou mauvais, sui‐
vant qu’il trouvera l’un ou l’autre plus avantageux. —

Les maximes doivent sortir de l’homme même. On doit cher‐
cher de bonne heure à introduire dans les enfants par la culture
morale l’idée de ce qui est bien ou mal. Si l’on veut fonder la mo‐
ralité, il ne faut pas punir. La moralité est quelque chose de si sa‐
cré et de si sublime qu’on ne doit pas la rabaisser à ce point et la
mettre sur le même rang que la discipline. Les premiers efforts
de la culture morale doivent tendre à former le caractère. Le ca‐
ractère consiste dans l’habitude d’agir d’après des maximes. Ce
sont d’abord les maximes de l’école et plus tard celles de l’huma‐



nité. Au commencement l’enfant obéit à des lois. Les maximes
sont aussi des lois, mais subjectives ; elles dérivent de l’entende‐
ment même de l’homme. Aucune transgression de la loi de l’école
ne doit passer impunie, mais la punition doit toujours être ap‐
propriée à la faute.

Quand on veut former le caractère des enfants, il importe
beaucoup qu’on leur montre en toutes choses un certain plan, de
certaines lois, qu’ils puissent suivre exactement. C’est ainsi que,
par exemple, on leur fixe un temps pour le sommeil, un pour le
travail, un pour la récréation ; ce temps une fois fixé, on ne doit
plus l’allonger ou l’abréger. Dans les choses indifférentes on peut
laisser le choix aux enfants, pourvu qu’ils continuent toujours
d’observer ce dont ils se sont une fois fait une loi. — Il ne faut pas
essayer de donner à un enfant le caractère d’un citoyen, mais ce‐
lui d’un enfant.

Les hommes qui ne se sont pas proposé certaines règles ne
sauraient inspirer beaucoup de confiance ; il arrive fréquemment
qu’on ne peut se les expliquer, et l’on ne sait jamais au juste à
quoi s’en tenir sur leur compte. On blâme souvent, il est vrai, les
gens qui agissent toujours d’après des règles, par exemple
l’homme qui a toujours une heure et un temps fixé pour chaque
action ; mais souvent aussi ce blâme est injuste, et cette régulari‐
té est une disposition favorable au caractère, quoiqu’elle semble
une gêne.

L’obéissance est avant toutes choses un trait essentiel du ca‐
ractère d’un enfant, particulièrement d’un écolier. Elle est
double : c’est d’abord une obéissance à la volonté absolue de celui
qui dirige ; mais c’est aussi une obéissance à une volonté regar‐
dée comme raisonnable et bonne. L’obéissance peut venir de la



contrainte, et elle est alors absolue, ou bien de la confiance, et
elle est alors volontaire. Cette dernière est très-importante, mais
la première aussi est extrêmement nécessaire  ; car elle prépare
l’enfant à l’accomplissement des lois qu’il devra exécuter plus
tard comme citoyen, alors même qu’elles ne lui plairaient pas.

Les enfants doivent donc être soumis à une certaine loi de né‐
cessité. Mais cette loi doit être une loi universelle, et il faut l’avoir
toujours en vue dans les écoles. Le maître ne doit montrer au‐
cune prédilection, aucune préférence pour un enfant entre plu‐
sieurs. Car autrement la loi cesserait d’être universelle. Dès que
l’enfant voit que tous les autres ne sont pas soumis à la même
règle que lui, il devient mutin.

On dit toujours qu’il faut tout présenter aux enfants de telle
sorte qu’ils le fassent par inclination. Dans beaucoup de cas sans
doute cela est bon, mais il y a beaucoup de choses qu’il faut leur
prescrire comme des devoirs. Cela leur sera plus tard de la plus
grande utilité pendant toute leur vie. Car dans les charges pu‐
bliques, dans les travaux qu’exigent les fonctions que nous avons
à remplir, et dans beaucoup d’autres cas le devoir seul peut nous
conduire et non l’inclination. Quand on supposerait que l’enfant
n’apercoit pas le devoir, toujours vaudrait-il mieux qu’on lui en
donnât l’idée, et il voit bien d’ailleurs qu’il a des devoirs comme
enfant, quoiqu’il voit plus difficilement qu’il en a comme homme.
S’il pouvait aussi voir cela, ce qui n’est possible qu’avec les an‐
nées, l’obéissance serait encore plus parfaite.

Toute transgression d’un ordre chez un enfant est un manque
d’obéissance, qui entraîne une punition. Même lorque la trans‐
gression d’un ordre n’est qu’une simple négligence, la punition
n’est pas inutile. Cette punition est ou physique ou morale.



La punition est morale lorsque l’on froisse notre penchant à
être honorés et aimés, cet auxiliaire de la moralité, par exemple
lorsqu’on humilie l’enfant, qu’on l’accueille avec une froideur gla‐
ciale. Il faut autant que possible entretenir ce penchant. Aussi
cette espèce de punition est-elle la meilleure, car elle vient en
aide à la moralité ; par exemple si un enfant ment, un regard de
mépris est une punition suffisante, et c’est la meilleure punition.

La punition physique consiste ou bien dans le refus de ce que
l’enfant désire, ou bien dans l’application d’une certaine peine.
La première espèce de punition est voisine de la punition morale,
et elle est négative. Les autres punitions doivent être appliquées
avec précaution, afin qu’il n’en résulte pas des dispositions ser‐
viles (indoles servilis). Il n’est pas bon de distribuer aux enfants
des récompenses, cela les rend intéressés, et produit en eux des
dispositions mercenaires (indoles mercenaria).

L’obéissance est en outre ou bien celle de l’enfant, ou bien
celle de l’adolescent. Le défaut d’obéissance est toujours suivi de
punition. Ou bien cette punition est une punition toute naturelle,
que l’homme s’attire par sa conduite, comme par exemple la ma‐
ladie que se donne l’enfant quand il mange trop ; et cette espèce
de punition est la meilleure, car l’homme la subit toute sa vie, et
non pas seulement pendant son enfance. Ou bien la punition est
artificielle. Le besoin d’être estimé et aimé est un sûr moyen de
rendre les châtiments durables. Les punitions physiques ne
doivent servir qu’à remédier à l’insuffisance des punitions mo‐
rales. Lorsque les punitions morales n’ont plus d’effet et que l’on
a recours aux punitions physiques, il faut renoncer à former ja‐
mais par ce moyen un bon caractère. Mais au commencement la



contrainte physique sert à réparer dans l’enfant le défaut de
réflexion.

Les punitions que l’on inflige avec des signes de colère portent
à faux. Les enfants n’y voient alors que des effets de la passion
d’un autre, et ne se considèrent eux-mêmes que comme les vic‐
times de cette passion. En général il faut faire en sorte qu’ils
puissent voir que les punitions qu’on leur inflige ont pour but fi‐
nal leur amélioration. Il est absurde d’exiger des enfants que l’on
punit qu’ils vous remercient, qu’ils vous baisent les mains, etc. ;
c’est vouloir en faire des êtres serviles. Lorsque les punitions
physiques sont souvent répétées, elles font des caractères intrai‐
tables ; et, lorsque les parents punissent leurs enfants pour leur
égoïsme, ils ne font que les rendre plus égoïstes encore. — Ce ne
sont pas toujours non plus les plus mauvais hommes qui sont in‐
traitables, mais souvent ils se rendent aisément aux bonnes
représentations.

L’obéissance de l’adolescent est distincte de celle de l’enfant.
Elle consiste dans la soumission aux règles du devoir. Faire
quelque chose par devoir, c’est obéir à la raison. C’est peine per‐
due que de parler de devoir aux enfants. Ils ne le voient en défini‐
tive que comme une chose dont la transgression est suivie de la
férule. L’enfant pourrait être guidé par ses seuls instincts ; mais,
lorsqu’il grandit, il a besoin de l’idée du devoir. Aussi ne doit-on
pas chercher à mettre en jeu chez les enfants le sentiment de la
honte, mais attendre pour cela le temps de la jeunesse. Il ne peut
en effet trouver place en eux que quand l’idée de l’honneur a déjà
pris racine.

Un second trait auquel il faut surtout s’attacher dans la forma‐
tion du caractère de l’enfant, c’est la véracité. C’est en effet le trait



principal et l’attribut essentiel du caractère. Un homme qui ment
est sans caractère, et s’il y a en lui quelque chose de bon, c’est
qu’il le tient de son tempérament. Bien des enfants ont un pen‐
chant pour le mensonge, qui n’a souvent d’autre cause qu’une
certaine vivacité d’imagination. C’est aux pères à prendre garde
qu’ils ne s’en fassent une habitude, car les mères regardent ordi‐
nairement cela comme une chose de nulle ou de médiocre impor‐
tance ; elles y trouvent même une preuve flatteuse pour elles des
dispositions et des capacités supérieures de leurs enfants. C’est
ici le lieu de faire usage du sentiment de la honte, car l’enfant le
comprend très-bien dans ce cas. La rougeur de la honte nous tra‐
hit quand nous mentons, mais elle n’est pas toujours une preuve
de mensonge. On rougit souvent de l’effronterie avec laquelle un
autre nous accuse d’une faute. On ne doit à aucun prix chercher à
arracher la vérité aux enfants par des punitions, dût leur men‐
songe entraîner après soi quelque dommage  : ils seront punis
alors pour ce dommage. La perte de l’estime est la seule punition
qui convienne au mensonge.

Les punitions peuvent aussi se diviser en négatives et posi‐
tives. Les premières s’appliqueraient à la paresse ou au manque
de moralité ou au moins de politesse, comme le mensonge, le dé‐
faut de complaisance, l’insociabilité. Les punitions positives sont
pour la méchanceté. Avant toutes choses il faut éviter de garder
rancune aux enfants.

Un troisième trait du caractère de l’enfant, c’est la sociabilité.
Il doit même entretenir avec les autres des relations d’amitié et
ne pas toujours vivre pour lui seul. Bien des maîtres sont, il est
vrai, contraires à cette idée  ; mais cela est très-injuste. Les en‐
fants doivent se préparer ainsi à la plus douce de toutes les jouis‐



sances de la vie. De leur côté, les maîtres ne doivent préférer au‐
cun d’entre eux pour ses talents, mais seulement pour son carac‐
tère ; autrement il en résulterait une jalousie qui serait contraire
à l’amitié.

Les enfants doivent aussi être candides, et leurs regards
doivent être aussi sereins que le soleil. Un cœur content est seul
capable de trouver du plaisir dans le bien. Toute religion qui as‐
sombrit l’homme est fausse, car il doit servir Dieu avec plaisir et
non par contrainte. Il ne faut pas toujours retenir la gaieté sous la
dure contrainte de l’école, car dans ce cas elle serait bientôt
anéantie. La liberté l’entretient. C’est à cela que servent certains
jeux où le cœur s’épanouit et où l’enfant s’efforce toujours de de‐
vancer ou de surpasser ses camarades. L’âme redevient alors se‐
reine. Beaucoup de gens regardent le temps de leur jeunesse
comme le plus heureux et le plus agréable de leur vie. Mais il n’en
est pas ainsi. Ce sont les années les plus pénibles, parce qu’on est
alors sous le joug, qu’on peut rarement avoir un ami véritable et
plus rarement encore jouir de la liberté. Horace avait déjà dit  :
Multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit.

Les enfants ne doivent être instruits que des choses qui
conviennent à leur âge. Bien des parents se réjouissent de voir
leurs enfants parler avec la sagesse des vieillards. Mais on ne fait
ordinairement rien d’enfants de cette espèce. Un enfant ne doit
avoir que la prudence d’un enfant. Il ne doit pas être un aveugle
imitateur. Or un enfant qui met en avant les maximes de la sa‐
gesse des hommes est tout à fait en dehors de la destination de
son âge, et c’est chez lui pure singerie. Il ne doit avoir que l’intel‐
ligence d’un enfant, et ne doit pas se montrer trop tôt. Un pareil
enfant ne sera jamais un homme éclairé et d’une intelligence se‐



reine. Il est tout aussi intolérable de voir un enfant vouloir suivre
déjà toutes les modes, par exemple se faire friser, porter des
bagues et même une tabatière. Il devient ainsi un être affecté qui
ne ressemble guère à un enfant. Une société polie lui est un far‐
deau, et le courage de l’homme finit par lui manquer tout à fait.
C’est pourquoi aussi il faut lutter de bonne heure chez lui contre
la vanité, ou plutot ne pas lui donner l’occasion de devenir vain.
C’est ce qui arrive, lorsque l’on n’a rien de plus pressé que de ré‐
péter aux enfants qu’ils sont beaux, que telle ou telle parure leur
sied à merveille, ou qu’on leur promet et leur donne cette parure
comme une récompense. La parure ne convient pas à des en‐
fants. Ils ne doivent regarder leurs habillements bons ou mauvais
que comme des besoins indispensables. Mais aussi les parents ne
doivent y attacher pour eux-mêmes aucun prix, et éviter de se
mirer devant eux  ; car ici, comme partout, l’exemple est tout-
puissant, et fortifie ou détruit les bonnes doctrines.

B.

De l’éducation pratique.

L’éducation pratique comprend : 1 l’habileté ; 2 la prudence ; 3
la moralité. Pour ce qui est de l’habileté, il faut veiller à ce qu’elle
soit solide et non pas fugitive. On ne doit pas avoir l’air de possé‐
der la connaissance de choses, que l’on ne peut pas ensuite réali‐
ser. La solidité doit être la qualité de l’habileté et tourner insensi‐
blement en habitude dans l’esprit. C’est le point essentiel du ca‐
ractère d’un homme. L’habileté est nécessaire au talent.

Pour ce qui est de la prudence, elle consiste dans l’art d’appli‐
quer notre habileté à l’homme, c’est-à-dire de nous servir des
hommes pour nos propres fins. Pour l’acquérir, bien des condi‐



tions sont nécessaires. C’est proprement la dernière chose dans
l’homme, mais par son prix elle occupe le second rang.

Pour qu’un enfant puisse se livrer à la prudence, il faut qu’il se
rende caché et impénétrable, tout en sachant pénétrer les autres.
C’est surtout sous le rapport du caractère qu’il doit être caché.
L’art de l’apparence extérieure est la convenance. Et c’est un art
qu’il faut posséder. Il est difficile de pénétrer les autres, mais on
doit nécessairement comprendre l’art de se rendre soi-même im‐
pénétrable. Il faut pour cela dissimuler, c’est-à-dire cacher ses
fautes. Dissimuler n’est pas toujours feindre et peut être parfois
permis, mais cela touche de près à l’immoralité. La dissimulation
est un moyen désespéré. La prudence exige que l’on ne montre
pas trop de fougue, mais il ne faut pas non plus être trop in‐
dolent. On ne doit donc pas être emporté, mais vif, ce qui n’est
pas la même chose. Un homme vif (strenuus) est celui qui a du
plaisir à vouloir. Il s’agit ici de la modération de l’affection. La
prudence concerne le tempérament. La moralité concerne le ca‐
ractère. Sustine et abstine, tel est le moyen de se préparer à une
sage modération. Si l’on veut former un bon caractère, il faut
commencer par écarter les passions. L’homme doit à l’endroit de
ses penchants prendre l’habitude de ne pas les laisser dégénérer
en passions, et apprendre à se passer de ce qui lui est refusé. Sus‐
tine signifie supporte et accoutume-toi à supporter.

Il faut du courage et une certaine disposition d’esprit, pour ap‐
prendre à se passer de quelque chose. On doit s’accoutumer aux
refus, à la résistance, etc.

Au tempérament appartient la sympathie. Il faut préserver les
enfants contre une sympathie trop vive ou trop langoureuse. La
sympathie est réellement de la sensibilité ; elle ne convient qu’à



un caractère sensible. Elle est distincte aussi de la pitié ; c’est un
mal qui consiste à se lamenter simplement sur une chose. On de‐
vrait donner aux enfants de l’argent dans leur poche, pour qu’ils
pussent soulager les malheureux  : on verrait par là s’ils sont ou
non compatissants  ; quand ils ne sont jamais généreux qu’avec
l’argent de leurs parents, ils perdent cette qualité.

La maxime  : festina lente désigne une activité soutenue  : on
doit se hâter d’apprendre beaucoup, festina  ; mais il faut aussi
apprendre solidement, et par conséquent mettre du temps en
toute chose, lente. La question est de savoir ce qui est préférable,
ou d’une grande somme de connaissances, ou d’une somme
moindre, mais plus solide. Il vaut mieux savoir peu, mais bien sa‐
voir ce peu, que de savoir beaucoup et superficiellement  ; car
dans ce cas on finira toujours par s’apercevoir de l’insuffisance de
ses connaissances. Mais l’enfant ne sait pas même dans quelles
circonstances il pourra avoir besoin de telles ou telles connais‐
sances, et c’est pourquoi le mieux est qu’il sache de tout quelque
chose solidement  : autrement il tromperait et éblouirait les
autres avec des connaissances superficielles.

La chose la plus importante est de fonder le caractère. Le ca‐
ractère consiste dans la fermeté de résolution avec laquelle on
veut faire quelque chose et on le met réellement à exécution. Vir
propositi tenax, dit Horace, et c’est là le bon caractère. Ai-je, par
exemple, promis quelque chose, je dois tenir ma promesse,
quelque inconvénient qui en puisse résulter pour moi. En effet un
homme qui prend une certaine résolution et qui ne l’exécute pas,
ne peut plus se fier à lui-même. Si, par exemple, ayant pris la ré‐
solution de me lever tous les jours de bonne heure pour étudier,
ou pour faire ceci ou cela, ou pour me promener, je m’excuse en‐



suite, au printemps, sur ce qu’il fait encore trop froid le matin et
que cela pourrait m’être contraire ; en été, sur ce qu’il est bon de
dormir et que le sommeil m’est alors particulièrement agréable ;
et si je remets ainsi de jour en jour l’exécution de ma résolution,
je finis pas perdre toute confiance en moi-même.

Ce qui est contraire à la morale doit être exclu des résolutions
de ce genre. Dans un homme méchant le caractère est très-mau‐
vais, mais on l’appelle déjà de l’opiniâtreté, et même alors on
aime à voir quelqu’un exécuter ses résolutions et s’y montrer
constant, quoique l’on préférât le voir tel dans le bien.

Il n’y a pas beaucoup à compter sur quelqu’un qui ajourne
toujours l’exécution de ses desseins, comme sa future conversion.
En effet, un homme qui a toujours vécu dans le vice et qui veut
être converti en un instant, ne peut y parvenir ; il faudrait un mi‐
racle pour qu’il devînt tout d’un coup ce qu’est celui qui toute sa
vie s’est bien conduit et n’a jamais eu que de bonnes pensées. Il
n’y a non plus rien à attendre des pèlerinages, des mortifications
et des jeûnes, car on ne voit pas en quoi ces pèlerinages et
d’autres usages de ce genre peuvent contribuer à faire d’un
homme vicieux un homme vertueux.

Quel profit pour l’honnêteté et pour l’amélioration des mœurs,
de jeûner pendant le jour sauf à manger davantage pendant la
nuit, ou d’infliger à son corps une expiation qui ne saurait contri‐
buer en rien à la conversion de l’âme ?

Si l’on veut fonder dans les enfants un caractère moral, il im‐
porte de ne pas perdre de vue les observations suivantes :

Il faut leur indiquer, autant que possible, par des exemples et
des règlements les devoirs qu’ils ont à remplir. Les devoirs que



les enfants ont à remplir ne sont autres que les devoirs ordinaires
envers soi-même et envers les autres. Ces devoirs doivent donc
être tirés de la nature des choses. Nous devons donc considérer
ici de plus près :

a. Les devoirs envers soi-même. Ils ne consistent pas à se pro‐
curer un habillement magnifique, à donner de splendides repas,
etc., quoique dans l’habillement et dans les repas il faille recher‐
cher la propreté. Ils ne consistent pas non plus à chercher à satis‐
faire ses désirs et ses penchants, car on doit au contraire se mon‐
trer très-mesuré et très-réservé, mais à conserver dans son inté‐
rieur une certaine dignité, celle qui fait de l’homme une créature
plus noble que toutes les autres. C’est en effet le devoir de
l’homme de ne pas méconnaître dans sa propre personne cette
dignité de l’humanité.

Or nous oublions cette dignité quand, par exemple, nous nous
adonnons à la boisson, quand nous nous livrons à des vices
contre nature, quand nous nous jetons dans toutes sortes de dé‐
réglements, etc., toutes choses qui ravalent l’homme bien au-des‐
sous de l’animal. Il n’est pas moins contraire à la dignité de l’hu‐
manité de ramper devant les autres, ou de les accabler de compli‐
ments, dans l’espoir de capter leurs bonnes grâces par une si in‐
digne conduite.

On devrait rendre la dignité humaine sensible à l’enfant dans
sa propre personne, par exemple dans le cas de malpropreté, qui
à tout le moins messied à l’humanité. Mais c’est par le mensonge
que l’enfant se rabaisse réellement au-dessous de la dignité hu‐
maine, car il suppose déjà développée en lui la faculté de penser
et celle de communiquer aux autres ses pensées. Le mensonge
fait de l’homme un objet de mépris général, et il lui enlève à ses



propres yeux l’estime et la confiance que chacun devrait avoir à
l’égard de soi-même.

b. Les devoirs envers autrui. On doit inculquer de très-bonne
heure à l’enfant le respect des droits de l’homme, et veiller à ce
qu’il le mette en pratique. Si, par exemple, un enfant rencontre
un autre enfant pauvre et qu’il le repousse fièrement de son che‐
min, ou qu’il lui donne un coup, on ne doit pas lui dire : « Ne fais
pas cela, cela fait mal à cet enfant ; sois donc compatissant, c’est
un pauvre enfant, etc. ; » mais il faut le traiter à son tour avec la
même fierté et lui faire vivement sentir combien sa conduite est
contraire au droit de l’humanité. Pour ce qui est de la générosité,
les enfants n’en ont pas du tout. C’est ce dont on peut se
convaincre, par exemple, lorsque des parents commandent à leur
enfant de donner à un autre la moitié de sa tartine, sans lui en
promettre une autre : ou il n’obéit pas, ou, s’il le fait par hasard,
ce n’est qu’à contre-cœur. On ne saurait guère d’ailleurs parler
aux enfants de générosité, puisqu’ils n’ont encore rien à eux.

Beaucoup d’auteurs ont tout à fait omis ou ont mal compris,
comme Crugott, la section de la morale qui contient la doctrine
des devoirs envers soi-même. Le devoir envers soi-même
consiste, comme il a été dit, à conserver la dignité de l’humanité
dans sa propre personne. L’homme se censure, en fixant ses re‐
gards sur l’idée de l’humanité. Il trouve dans cette idée un origi‐
nal auquel il se compare. Lorsque le nombre des années aug‐
mente et que le goût du sexe commence à se développer, c’est
alors le moment critique, et l’idée de la dignité humaine est seule
capable de retenir le jeune homme dans les bornes. Il faut l’aver‐
tir de bonne heure de se méfier de ceci ou de cela.



Nos écoles manquent presque entièrement d’une chose qui se‐
rait cependant fort utile pour former les enfants à la loyauté, je
veux dire un catéchisme du droit. Il devrait contenir, sous une
forme populaire, des cas concernant la conduite à tenir dans la
vie ordinaire, et qui amèneraient toujours naturellement cette
question  : cela est-il juste ou non  ? Si, par exemple, quelqu’un,
qui doit payer aujourd’hui son créancier, se laisse toucher par la
vue d’un malheureux et lui donne la somme dont il est redevable
et qu’il devrait payer, cela est-il juste ou non ? Non, cela est in‐
juste, car il faut être libre de toute dette pour pouvoir pratiquer la
bienfaisance. En donnant de l’argent à un pauvre, je fais une
chose méritoire ; mais en payant ma dette je ne fais que ce que je
dois. On demanderait en outre si la nécessité peut justifier le
mensonge. Non  ! on ne saurait concevoir un seul cas où il peut
être excusé, du moins devant les enfants, qui autrement pren‐
draient la plus petite chose pour une nécessité et se permet‐
traient souvent de mentir. S’il y avait un livre de ce genre, on
pourrait y consacrer fort utilement une heure chaque jour, afin
d’apprendre aux enfants à connaître et à prendre à cœur le droit
des hommes, cette prunelle de Dieu sur la terre. —

Quant à l’obligation d’être bienfaisant, ce n’est qu’une obliga‐
tion imparfaite. Il faut moins amollir qu’éveiller le cœur des en‐
fants pour le rendre sensible au sort d’autrui. Qu’il soit plein, non
de sentiment, mais de l’idée du devoir. Beaucoup de personnes
sont devenues réellement impitoyables parce que, s’étant mon‐
trées autrefois compatissantes, elles s’étaient souvent vues trom‐
per. Il est inutile de vouloir faire sentir à un enfant le côté méri‐
toire des actions. Les prêtres commettent très-souvent la faute de
présenter les actes de bienfaisance comme quelque chose de mé‐
ritoire. Sans représenter que nous ne pouvons jamais faire à



l’égard de Dieu que ce que nous devons, on peut dire que nous ne
faisons aussi que notre devoir en faisant du bien aux pauvres. En
effet, l’inégalité du bien-être des hommes ne vient que de cir‐
constances accidentelles. Si donc je possède de la fortune, je ne la
dois qu’au hasard des circonstances qui m’a été favorable à moi-
même ou à celui qui m’a précédé, et je n’en dois pas moins tenir
compte du tout dont je fais partie.

On excite l’envie dans un enfant, en l’accoutumant à s’estimer
d’après la valeur des autres. Il doit s’estimer au contraire d’après
les idées de sa raison. Aussi l’humilité n’est-elle proprement
autre chose qu’une comparaison de sa valeur avec la perfection
morale. Ainsi, par exemple, la religion chrétienne, en ordonnant
aux hommes de se comparer au souverain modèle de la perfec‐
tion, les rend plutôt humbles qu’elle ne leur enseigne l’humilité.
Il est très-absurde de faire consister l’humilité à s’estimer moins
que d’autres. — Vois comme tel ou tel enfant se conduit ! etc. Par‐
ler ainsi aux enfants n’est pas le moyen de leur inspirer de nobles
sentiments. Quand l’homme estime sa valeur d’après les autres, il
cherche, ou bien à s’élever au-dessus d’eux, ou bien à les rabais‐
ser. Ce dernier cas est l’envie. On ne songe alors qu’à mettre sur
le compte des autres toutes sortes de défauts ; car, s’ils n’étaient
pas là, on n’aurait point de comparaison à craindre entre eux et
soi, et l’on serait le meilleur. L’esprit d’émulation mal appliqué
ne produit que l’envie. Le cas où l’émulation pourrait servir à
quelque chose serait celui où l’on voudrait persuader à quelqu’un
qu’une chose est praticable, comme, par exemple, quand j’exige
d’un enfant une certaine tâche et que je lui montre que les autres
ont pu la remplir.



On ne doit en aucune manière permettre à un enfant d’humi‐
lier les autres. Il faut chercher à écarter toute fierté qui n’aurait
d’autre motif que les avantages de la fortune. Mais il faut cher‐
cher en même temps à fonder la franchise. C’est une confiance
modeste en soi-même. Elle met l’homme en état de montrer tous
ses talents d’une manière convenable. Il faut bien la distinguer de
l’insolence, qui consiste dans l’indifférence à l’égard du jugement
d’autrui.

Tous les désirs de l’homme sont ou formels (liberté et
pouvoir), ou matériels (relatifs à un objet)  : ce sont des désirs
d’opinion ou de jouissance  ; ou bien enfin ils se rapportent à la
seule durée de ces deux choses, comme éléments du bonheur.

Les désirs de la première espèce sont le désir des honneurs,
celui du pouvoir et celui des richesses. Les désirs de la seconde
sont ceux de la jouissance du sexe (ou de la volupté), de celle des
choses (ou du bien-être) et de celle de la société (ou de la conver‐
sation). Les désirs de la troisième espèce enfin sont l’amour de la
vie, de la santé, de l’aisance (le désir d’être exempt de soucis dans
l’avenir).

Les vices sont ou de méchanceté, ou de bassesse, ou d’étroi‐
tesse d’esprit. À ceux de la première espèce appartiennent l’envie,
l’ingratitude et la joie causée par le malheur d’autrui ; à ceux de
la seconde, l’injustice, l’infidélité (la fausseté), le dérèglement,
soit dans la dissipation de ses biens, soit dans celle de la santé
(intempérance) et de l’honneur. Les vices de la troisième espèce
sont la dureté du cœur, l’avarice, la paresse (la mollesse).

Les vertus sont de pur mérite, ou d’obligation stricte, ou d’in‐
nocence. Aux premières appartiennent la grandeur d’âme (qui



consiste à se vaincre soi-même, soit dans la colère, soit dans
l’amour du bien-être, soit dans celui des richesses), la bienfai‐
sance, la domination de soi-même  ; aux secondes, la loyauté, la
bienséance et la douceur  ; aux troisièmes enfin, la bonne foi, la
modestie et la tempérance.

C’est une question si l’homme est par sa nature moralement
bon ou mauvais. Je réponds qu’il n’est ni l’un ni l’autre, car il
n’est pas naturellement un être moral ; il ne le devient que quand
il élève sa raison jusqu’aux idées du devoir et de la loi. On peut
dire cependant qu’il a en lui originairement des penchants pour
tous les vices, car il a des inclinations et des instincts qui le
poussent d’un côté, tandis que sa raison le pousse d’un autre. Il
ne saurait donc devenir moralement bon qu’au moyen de la ver‐
tu, c’est-à-dire d’une contrainte exercée sur lui-même, quoiqu’il
puisse être innocent tant que ses passions sommeillent.

Les vices résultent pour la plupart de ce que l’état de civilisa‐
tion fait violence à la nature, et pourtant notre destination
comme hommes est de sortir du pur état de nature où nous ne
sommes que comme des animaux. L’art parfait retourne à la
nature.

Tout dans l’éducation dépend d’une chose : c’est que l’on éta‐
blisse partout les bons principes, et qu’on sache les faire com‐
prendre et admettre par les enfants. Ils doivent apprendre à sub‐
stituer l’horreur de ce qui est révoltant ou absurde à celle de la
haine, la crainte de leur propre conscience à celle des hommes et
des châtiments divins, l’estime d’eux-mêmes et la dignité inté‐
rieure à l’opinion d’autrui, — la valeur intérieure des actions à
celle des mots et la conduite aux mouvements du cœur, — l’intel‐



ligence au sentiment, — enfin une piété sereine et de bonne hu‐
meur à une dévotion chagrine, sombre et sauvage.

Mais il faut avant tout préserver les enfants contre le danger
d’estimer beaucoup trop haut les mérites de la fortune (merita
fortunæ).

Si l’on examine l’éducation des enfants dans son rapport avec
la religion, la question est de savoir s’il est possible d’inculquer
de bonne heure aux enfants des idées religieuses. C’est un point
de pédagogie sur lequel on a beaucoup disputé. Les idées reli‐
gieuses supposent toujours quelque théologie. Or comment en‐
seigner une théologie à la jeunesse, qui, loin de connaître le
monde, ne se connaît pas encore elle-même  ? Comment la jeu‐
nesse, qui ne sait encore ce que c’est que le devoir, serait-elle en
état de comprendre un devoir immédiat envers Dieu ? Ce qu’il y a
de certain, c’est que, s’il pouvait arriver que les enfants ne fussent
jamais témoins d’aucun acte de vénération envers l’Être su‐
prême, et même qu’ils n’entendissent jamais prononcer le nom
de Dieu, il serait alors conforme à l’ordre des choses d’attirer
d’abord leur attention sur les causes finales et sur ce qui convient
à l’homme, d’exercer par là leur jugement, de les instruire de
l’ordre et de la beauté des fins de la nature, d’y joindre ensuite
une connaissance plus étendue encore du système du monde, et
de leur ouvrir d’abord par ce moyen l’idée d’un Être suprême,
d’un législateur. Mais, comme cela n’est pas possible dans l’état
actuel de la société, comme on ne peut faire qu’ils n’entendent
pas prononcer le nom de Dieu et qu’ils ne soient pas témoins des
démonstrations de la dévotion à son égard, si l’on voulait at‐
tendre pour leur apprendre quelque chose de Dieu, il en résulte‐
rait pour eux ou une grande indifférence, ou des idées fausses,



comme par exemple la crainte de la puissance divine. Or, comme
il faut éviter que cette idée ne se glisse dans l’imagination des en‐
fants, on doit, pour les en préserver, chercher de bonne heure à
leur inculquer des idées religieuses. Cependant cela ne doit pas
être une affaire de mémoire et d’imitation, une pure singerie,
mais le chemin choisi doit toujours être approprié à la nature.
Les enfants comprendront, même sans avoir d’idée abstraite du
devoir, de l’obligation, de la bonne ou mauvaise conduite, qu’il y
a une loi du devoir, que ce n’est pas la commodité, l’utilité ou
d’autres considérations de ce genre qui la déterminent, mais
quelque chose de général qui ne se règle pas sur les caprices des
hommes. Mais le maître même doit se faire cette idée.

On doit d’abord tout attribuer à Dieu dans la nature et ensuite
la lui attribuer elle-même. On montrera, par exemple, en premier
lieu, comment tout est disposé pour la conservation des espèces
et leur équilibre, mais de loin aussi pour l’homme, de telle sorte
qu’il puisse travailler lui-même à son bonheur. Le meilleur
moyen de rendre d’abord claire l’idée de Dieu, ce serait d’y cher‐
cher une analogie dans celle d’un père de famille sous la sur‐
veillance duquel nous serions placés ; on arrive ainsi très-heureu‐
sement à concevoir l’unité des hommes qu’on se représente
comme formant une seule famille.

Qu’est-ce donc que la religion ? La religion est la loi qui réside
en nous, en tant qu’elle reçoit son influence sur nous d’un législa‐
teur et d’un juge ; c’est la morale appliquée à la connaissance de
Dieu. Quand on n’unit pas la religion à la moralité, elle n’est plus
qu’une manière de solliciter la faveur céleste. Les cantiques, les
prières, la fréquentation des églises, toutes ces choses ne doivent
servir qu’à donner à l’homme de nouvelles forces et un nouveau



courage pour travailler à son amélioration ; elles ne doivent être
que l’expression d’un cœur animé par l’idée du devoir. Ce ne sont
que des préparations aux bonnes œuvres, mais non de bonnes
œuvres, et l’on ne peut plaire à l’Être suprême qu’en devenant
meilleur.

Il faut avec les enfants commencer par la loi qu’ils portent en
eux. L’homme est méprisable à ses propres yeux quand il tombe
dans le vice. Ce mépris a son principe en lui-même, et non dans
cette considération que Dieu a défendu le mal  ; car il n’est pas
nécessaire que le législateur soit en même temps l’auteur de la
loi. C’est ainsi qu’un prince peut défendre le vol dans ses États,
sans qu’on puisse le considérer pour cela comme l’auteur de la
défense du vol. L’homme apprend par là à reconnaître que sa
bonne conduite seule peut le rendre digne du bonheur. La loi di‐
vine doit paraître en même temps comme une loi naturelle, car
elle n’est pas volontaire. La religion rentre donc dans la moralité.

Mais il ne faut pas commencer par la théologie. La religion,
qui est fondée simplement sur la théologie, ne saurait contenir
quelque chose de moral. On n’y aura d’autres sentiments que ce‐
lui de la crainte, d’une part, et l’espoir de la récompense de
l’autre, ce qui ne produira qu’un culte superstitieux. Il faut donc
que la moralité précède et que la théologie la suive, et c’est là ce
qui s’appelle la religion. La loi considérée en nous s’appelle la
conscience. La conscience est proprement l’application de nos ac‐
tions à cette loi. Les reproches de la conscience resteront sans ef‐
fet, si on ne les considère pas comme les représentants de Dieu,
dont le siége sublime est bien élevé au-dessus de nous, mais qui a
aussi établi en nous un tribunal. Mais d’un autre côté, quand la
religion ne se joint pas à la conscience morale, elle est aussi sans



effet. Comme on l’a déjà dit, la religion, sans la conscience mo‐
rale, est un culte superstitieux. On pense servir Dieu en le louant,
par exemple, en célébrant sa puissance, sa sagesse, sans songer à
remplir les lois divines, sans même connaître cette sagesse et
cette puissance et sans les étudier. On cherche dans ces louanges
comme un narcotique pour sa conscience, ou comme un oreiller
sur lequel on espère reposer tranquillement.

Les enfants ne sauraient comprendre toutes les idées reli‐
gieuses, mais on peut cependant leur en inculquer quelques-
unes ; seulement elles doivent être plutôt négatives que positives.
— Il est inutile de leur faire réciter des formules, et même cela ne
peut que leur donner une fausse idée de la piété. La vraie ma‐
nière d’honorer Dieu, c’est d’agir suivant la volonté de Dieu, et
c’est là ce qu’il faut enseigner aux enfants. On doit veiller, dans
l’intérêt des enfants comme aussi pour soi-même, à ce que le
nom de Dieu ne soit pas si souvent profané. L’invoquer dans les
souhaits que l’on forme, fût-ce même dans une intention pieuse,
est une véritable profanation. Toutes les fois que les hommes
prononcent le nom de Dieu, ils devraient être pénétrés de
respect ; et c’est pourquoi ils devraient rarement en faire usage,
et jamais légèrement. L’enfant doit apprendre à sentir du respect
pour Dieu, d’abord comme maître de sa vie et du monde entier,
ensuite comme protecteur des hommes, et enfin comme leur
juge. On dit que Newton se recueillait toujours un moment
quand il prononçait le nom de Dieu.

En éclaircissant à la fois dans l’esprit de l’enfant l’idée de Dieu
et celle du devoir, on lui apprend à mieux respecter les soins que
Dieu a pris à l’égard de ses créatures, et on le préserve contre ce
penchant à la destruction et à la cruauté, qui se plaît de tant de



facons à tourmenter les petits animaux. On devrait en même
temps instruire la jeunesse à découvrir le bien dans le mal, en lui
montrant, par exemple, dans les animaux de proie et dans les in‐
sectes des modèles de propreté et d’activité. Ils rappellent aux
hommes méchants le respect de la loi. Les oiseaux qui pour‐
suivent les vers sont les défenseurs des jardins, etc.

Il faut donc inculquer aux enfants quelques idées de l’Être su‐
prême, afin que, lorsqu’ils voient les autres prier, etc., ils puissent
savoir pour qui et pour quoi on agit ainsi. Mais ces idées ne
doivent être que très-peu nombreuses, et, comme on l’a dit, pure‐
ment négatives. Il faut commencer dès la première jeunesse à les
leur inculquer, mais en même temps il faut prendre garde qu’ils
n’estiment les hommes d’après la pratique de leur religion ; car,
malgré la diversité des religions, il y a partout unité de religion.

Nous ajouterons, pour conclure, quelques remarques, qui sont
particulièrement à l’adresse des enfants entrant dans l’adoles‐
cence. Le jeune homme commence à cette époque à faire cer‐
taines distinctions qu’il n’avait pas faites auparavant. C’est en
premier lieu la différence des sexes. La nature a jeté là-dessus en
quelque sorte le voile du secret, comme s’il y avait là quelque
chose qui ne fût pas décent pour l’homme et qui ne fût en lui
qu’un besoin de l’animal. Elle a cherché à l’unir avec toute espèce
de moralité possible. Les nations sauvages elles-mêmes se
conduisent en cela avec une sorte de pudeur et de retenue. La cu‐
riosité des enfants adresse parfois aux grandes personnes des
questions à ce sujet : ils demandent, par exemple, d’où viennent
les enfants ; mais on les satisfait aisément, ou bien en leur faisant
des réponses qui ne signifient rien, ou bien en leur répondant
que c’est là une question d’enfant.



Le développement de ces penchants dans l’adolescent est mé‐
canique ; et, comme dans tous les instincts qui se développent en
lui, il n’a même besoin pour cela de la connaissance d’aucun ob‐
jet. Il est donc impossible de maintenir ici l’adolescent dans
l’ignorance et dans l’innocence qui y est liée. Par le silence on ne
fait qu’empirer le mal. C’est ce que montre bien l’éducation de
nos aïeux. Dans celle de notre temps, on admet avec raison qu’il
faut parler à l’adolescent de ces sortes de choses sans détour et
d’une manière claire et précise. C’est là sans doute un point déli‐
cat, puisque l’on n’en fait pas volontiers un objet d’entretien pu‐
blic. Mais tout sera bien fait si on lui en parle d’une manière sé‐
rieuse et digne, et si l’on entre dans ses penchants.

La treizième ou la quatorzième année est ordinairement
l’époque où le penchant pour le sexe se développe dans l’adoles‐
cent (quand cela arrive plus tôt, c’est que les enfants ont été dé‐
bauchés et perdus par de mauvais exemples). Alors aussi leur ju‐
gement est déjà formé, et la nature l’a tout juste préparé pour le
temps où l’on peut parler de cela avec eux.

Rien n’affaiblit autant l’esprit et le corps de l’homme que ce
genre de plaisir auquel on se livre sur soi-même ; il est tout à fait
contraire à la nature humaine. Mais on ne doit pas non plus le ca‐
cher à l’adolescent. Il faut le lui montrer dans toute sa laideur, lui
dire qu’il se rend par là impropre à la propagation de l’espèce,
qu’il travaille à la ruine de ses forces physiques, qu’il se prépare
une vieillesse précoce et qu’il mine aussi son esprit, etc.

Le moyen d’échapper aux tentations de ce genre, c’est de s’oc‐
cuper constamment et de ne pas consacrer au lit et au sommeil
plus de temps qu’il n’est nécessaire. Par ce moyen on chassera de
son esprit les mauvaises pensées  ; car, quoique l’objet n’existe



que dans l’imagination, il n’en use pas moins la force vitale.
Lorsque l’on porte son penchant sur l’autre sexe, au moins ren‐
contre-t-on toujours quelque résistance ; mais lorsqu’on le porte
sur soi-même, on peut le satisfaire à chaque instant. L’effet phy‐
sique est désastreux  ; mais les conséquences, relativement à la
moralité, sont encore beaucoup plus fâcheuses. On transgresse
ici les bornes de la nature, et le penchant n’est jamais assouvi, car
il ne trouve jamais aucune satisfaction réelle. Des maîtres ont
soulevé, au sujet des jeunes adultes, la question de savoir si l’on
peut permettre à un adolescent de former une liaison avec une
personne de l’autre sexe. S’il faut choisir l’un des deux partis, le
dernier est assurément le meilleur. Dans l’autre cas le jeune
homme agirait contre la nature, mais non pas ici. La nature l’a
destiné à devenir un homme, et par conséquent aussi à propager
son espèce, aussitôt qu’il est en état de se protéger lui-même  ;
mais les besoins anquels l’homme est nécessairement assujetti
dans un état civilisé font qu’il ne peut pas encore élever ses en‐
fants. Il pèche donc ici contre l’ordre civil. Le mieux que l’adoles‐
cent ait à faire, et cela même est un devoir pour lui, c’est d’at‐
tendre qu’il soit en état de se marier régulièrement. En agissant
ainsi, il ne se montrera pas seulement homme de bien, mais en‐
core bon citoyen.

Que l’adolescent apprenne de bonne heure à témoigner à
l’autre sexe le respect qui lui est dû, à mériter de son côté l’estime
de ce sexe par une louable activité, et à aspirer ainsi à l’honneur
d’une heureuse union.

Une seconde différence que l’adolescent commence à faire
vers le temps où il entre dans le monde, c’est celle qui résulte de
la distinction des rangs et de l’inégalité des hommes. Tant qu’il



reste enfant, il ne faut pas la lui faire remarquer. On ne doit pas
même lui permettre de donner des ordres aux domestiques. S’il
remarque que ses parents commandent aux domestiques, on
peut toujours lui dire : Nous leur donnons du pain, et c’est pour
cela qu’ils nous obéissent  ; tu ne veux pas faire cela, eh bien  !
nous n’avons pas besoin de t’obéir. Les enfants ne savent rien de
cette différence, si les parents ne leur en donnent pas eux-mêmes
l’idée. Il faut montrer à l’adolescent que l’inégalité des hommes
est une disposition qui vient de ce que certains hommes ont cher‐
ché à se distinguer des autres par certains avantages. La
conscience de l’égalité des hommes dans l’inégalité civile peut lui
être peu à peu inculquée.

Il faut accoutumer le jeune homme à s’estimer absolument et
non d’après les autres. L’estime d’autrui, dans tout ce qui ne
constitue nullement la valeur de l’homme, est affaire de vanité. Il
faut en outre lui enseigner à avoir de la conscience en toute
chose, et à s’efforcer non-seulement de paraître, mais d’être. Ha‐
bituez-le à veiller à ce que, dans aucune circonstance où il a une
fois pris sa résolution, elle ne devienne une vaine résolution  ; il
vaudrait mieux n’en prendre aucune, et laisser la chose en sus‐
pens  ; — enseignez-lui la modération à l’endroit des circons‐
tances extérieures et la patience dans les travaux : sustine et abs‐
tine  ; — enseignez-lui aussi la modération dans les plaisirs.
Quand on ne désire pas seulement des plaisirs, mais qu’on sait
aussi être patient dans le travail, on devient un membre utile de
la communauté et on se préserve de l’ennui.

Il faut de plus instruire le jeune homme à se montrer enjoué et
de bonne humeur. La sérénité du cœur résulte naturellement
d’une conscience sans reproche. — Recommandez-lui l’égalité



d’humeur. On peut arriver par l’usage à se montrer toujours de
bonne humeur en société.

On doit s’accoutumer à considérer beaucoup de choses comme
des devoirs. Une action doit m’être précieuse, non parce qu’elle
s’accorde avec mon penchant, mais parce que je remplis mon de‐
voir en la faisant. —

Il faut développer l’amour d’autrui et ensuite tous les senti‐
ments cosmopolites. Il y a dans notre âme quelque chose qui fait
que nous nous intéressons : 1 à notre moi ; 2 à ceux avec lesquels
nous avons été élevés, et 3 même au bien du monde. Il faut
rendre cet intérêt familier aux enfants, et faire qu’il échauffe
leurs âmes. Ils doivent se réjouir du bien du monde, encore que
ce ne soit pas l’avantage de leur patrie ou leur propre avantage.

Il faut les exercer à n’attacher qu’une médiocre valeur à la
jouissance des plaisirs de la vie. On écartera ainsi la crainte pué‐
rile de la mort. Il faut montrer aux jeunes gens que la jouissance
ne tient pas ce qu’elle promet. —

Il faut enfin appeler leur attention sur la nécessité de régler
chaque jour leur propre compte, afin de pouvoir faire à la fin de
leur vie une estimation de la valeur acquise.
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