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CHAPITRE PRÊLIMrNAIRE
Des kantistes déterminés, Paulsen et Eucken, ont bien mis en lumière ce point capital, que Kant et Aristote, en tant qu'il est représenté par Saint Thomas d'Aquin et les Scolastiques, sont les deux pôles autour desquels roulent les principaux systèmes phiJosophiques qui se disputent de nos jours la maîtrise des intelligences (^). Il faut choisir entre l'idéalisme kantien et le réalisme péripatéticien.
En 1904, lors de la célébration du premier centenaire de la mort de Kant, on a constaté que son influence était en baisse (^). Cependant, parmi ceux-là mêmes, qui n'hésitent pas à dénoncer la faillite de la doctrine kantienne, on trouve des écrivains assez confiants pour soutenir que, dans la ruine générale, un élément essentiel a survécu : « l'esprit de relativité critique demeure vivant » ('^). Cette affirmation renferme, croyons-nous, une équivoque dangereuse, qu'il importe de dissiper. Elle va nous fournir l'occasion de signaler les tendances des deux Philosophies rivales, et, par là même, de mettre en évidence les principes qui ont dirigé la composition de ce Traité.
Ce qu'il y a de légitime et de vrai dans la théorie de la relativité de la connaissance est antérieur à Kant : on peut le dégager de la philosophie scolastique. Ce qu'il y a d'erroné et d'excessif lui appartient seul en propre.
Il faut toujours distinguer, en pareille matière, entre les diverses sortes de connaissances.
(') Paulsen, Thomas von Aquino und Kant, da.ns Kanlsludien, 1901. — Philosophia mililans, 2" éd., Berlin, 1901. — Eucken, Thomas von Aquino und Kant. Ein Kampf zweier Welten, dans Kantsiudien, 1901. — Cf. Civillà cattolica, oct. 1905, p. 464-470. — Revue Néo-scolasticfue, 1901, p. 75 ; 193. — M. De Wulf, Kantisme et Néo-Scolaslique, Ibidem, 1902, p. 5-18.
[■) Henri Poincaré raconte qu'assistant à cette séance de la Sorbonne, il entendit son voi.sin lui dire à mi-voix, pendant le discours de M. Couturat qui prenait à partie les jugements synthétiques a priori : « On voit bien que c'est le centenaire de la mort de Kant. " iRevue de Métaphi^sique et de Morale, nov. 1905, p. 816). — Cf. G. Sortais, La connaissance théorique d'après Kant, dans Etudes philosophiques et sociales, p. 151-154 ; 225-230, Paris,
(*) G. FoNSEGRiVE, par exemple, écrit dans la Quinzaine du i^' mars 1904, p. 107 : « Le Kantisme est mort, l'esprit de relativité critique demeure vivant, l'aristotélisme reste possible. »
XXIV CHAPITRE PRELIMINAIRE
C'est une opinion soutenable (^), que la connaissance sensible, concernant le monde extérieur, est relative : elle ne nous montre pas les objets tels qu'ils sont en eux-mêmes, mais à travers nos sensations. Quelle ressemblance y a-t-il, en effet, entre la sensation de rouge, de jaune, de bleu que nous rapporte la conscience, et la qualité matérielle correspondante dans l'objet, qui n'est autre que le mouvement plus ou moins rapide, l'ondulation plus ou moins ample de l'éther ? Quelle ressemblance entre la sensation de son et les ondulations de l'air produites par les mouvements moléculaires des corps ? Quelle ressemblance entre les sensations du goût et de l'odorat, et les combinaisons chimiques des particules matérielles du corps odorant ou sapide avec le liquide sécrété par les muqueuses ? Il en résulte que la connaissance du monde extérieur est relative à la nature de nos sens et qu'avec d'autres sens les objets nous paraîtraient autres. C'est ainsi qu'un objet lumineux, vu à l'œil nu, ou à travers des lunettes de couleur, ou en clignant des yeux, semblera différent selon le mode de perception, néanmoins il est resté le même. Ainsi encore un morceau de sucre, demeurant identique en soi, parait amer ou doux, selon la disposition actuelle de l'organe du goût, etc. (-2).
Cependant cette doctrine ne mène ni au scepticisme, ni à l'idéalisme, car elle ne dit pas que rien de réel, mais que rien de semblable ne correspond dans les corps à la perception que nous en avons. Il existe réel-
(') Elle est soutenue par un grand nombre de Scolastiques contemporains : vg. D. Pal- MiERi. Institutiones philosophicœ, t. I, Logica critica, C. ii, Th. XIII, Rome 1874. — G. Mat- Tiussi, Fisica razionole, p. 631 sqq. — M. de la Taille, dans la revue les Études, mai 1905, p. 351 sqq. - — J. Frobes, dans Slimmeyi aus l\fai-ia-Laach, 1907.. t. LXXIII, fasc. 7 et 8, p. 153-165 ; 283-294. — P. Balzer, dans Philosophisches Jahrbuch, 1909, p. 299-344.
— R. DE SixÉTY, La connaissance sensible des qualités secondaires, dans Revue des Questions scieniiftques, avril, 1911. La Perception extérieure, avril et octobre 1913. — H. Grunder, De qualilalibus sensibilibus et in specie de coloribus et sonis, Fribourg-en-Brisgau, 1911.
— « Quibus addendi sunt inter catholicos viros, Balmês, Domet de Vohges, Piot, Palmieri, Tongiorgi, Maher, Lahr, Sortais, Mattiussi, de Munnynck, Gutberlet, A. ScHMiD, HAGEMA^'^•, Linsmeier, Isenkrahe, abbé de Broglie, Cardinalis Mercier cum Schola neo-lovaniensi, etc., etc. » (R. Jeannière, Criteriologia vel Critica cognitionis certae, p. 427, Paris, 1912). - M. de la Taille, dans la revue les Études, mal 1905, p. 353, cite quelques textes trijs suggestifs de S. Augustin, celui-ci par exemple : « Les yeux non plus ne nous trompent pas ; car ils ne peuvent nous rapporter que leur propre état sensitif. Que si, non seulement eux, mais encore tous les autres sens corporels nous font savoir comment ils sont affectés, je ne vois pas ce qu'on peut leur demander de plus. » (Traité de la vraie religion, ch. xxxiii, dans Patr. lat., t. XXXIV, col. 149.1 Et ailleurs, après avoir dit « qu'il est injuste d'exiger des sens plus qu'ils ne peuvent », il ajoute : « Eh bien! que votre assentiment se limite au fait que les choses vous apparaissent ainsi, et vous ne pourrez pas vous tromper. « (.Traité contre les Académiciens, L. IIT, ch. xi, dans la P. L., t. XXXIT, col. 947-948.)
(*) Déjà la ScoLASTiQUE enseignait que la formalité de nos connaissances contient un élément subjectif, suivant cet adage • « Quidquid recipitur, recipitur per modum recipientis. » On enseigne aujourdliui que les sensations du rouge et du vert sont produites par des mouvements vibratoires qui ne sont ni rouges ni verts ; mais depuis longtemps déjà on savait que la sensation, par elle-même, ne nous fait connaître ni l'essence ni le mode réel d'aucun fait. Suarez l'enseignait : « Nec censée inconveniens concedere nullam substantiam
CHAPITRE PRÉLIMINAIRE XXV
lement, en dehors de nous, des objets doués de certaines qualités capables de produire en nous des sensations de couleur, de son, de goût, d'odeur ; il existe des vibrations lumineuses, des ondes sonores, etc., qui sont les causes de nos sensations. Mais ces qualités matérielles n'ont pas dans les corps un mode d'existence semblable aux sensations qu'elles nous font éprouver. Bref, pour tout résumer avec la précision d'une formule scolastique : la couleur est formellement dans la vue, le son dans l'ouïe ; leurs causes sont dans les objets extérieurs. Formaliter in sensibus, i-ausaliter in rébus.
Cette opinion trouverait au besoin un appui dans les principes de la philosophie aristotélicienne et scolastique. N'est-ce pas Aristote qui a dit que la perception était h l'acte commun du sensible et du sentant » ? N'est-ce pas la Scolastique qui a formulé cet axiome : Quidquid recipitur, recipitur per modum recipientis ? Ces expressions signifient assez clairement que la connaissance sensible est relative^ puisqu'elle est en fonction du sujet connaissant. Mais, comme elle est aussi en fonction de l'objet, elle ne sera donc ni purement subjectiviste, ni purement objectiviste : elle sera mixte. Nos sensations, résultant de l'action de l'objet et de la réaction du sujet contre l'excitation venue du dehors, sont l'effet commun du sentant et du senti. Elles doivent par conséquent tenir de l'un et de l'autre. C'est pourquoi elles ne peuvent correspondre d'une façon identique à l'objet extérieur qui les provoque, mais elles conservent la forme de cet objet senti modifiée d'après les lois du sujet sentant (^).
cognosci a nohis quidditaLive in hac vita... De accidentibus vero quae non per se sentiuntur, idem dici facile potest ; de iis vero qiiœ per se sentiuntur, major haberi potest cognitio, quia per propriam speciem concipiuntur. Sed adhuc illa non videntur quidditative cognosci (tanta est humani ingenii imbecillitas). Quis enim adhuc saiis explicnit quîd si( sonus, odor et similia ? « (Suarez, Dispntationes ^lelaphysicae, Disp. XXXV, Sect. III, n 5.) Cf. Tu. DE RÉGNON, La Métaphysique des causes d'après Albert le Grand et Saint Thomas, \. V, ch. VI, art. II, § 3, p. 322, 2" édit., Paris, 1906.
(') Cette théorie semble exister en germe, dans S. Thomas, pour les sens différents de la vue. « De fait, on a cru retrouver, dans S. Thomas {Commentaire sur le « Traité de l'âme « d' Aristote, 1. II, leçon XVI), toute une gamme de la correspondance entre nos sensations et leurs excitants extérieurs. Minim^im dans l'odorat ou le goût, cette correspondance serait maximum dans la vue. Ainsi la couleur était telle quelle dans les choses vues, tandis que le son ne s'achevait que dans l'ouïe. « Cette exception en faveur de la vue ne s'explique-t-elle pas par la présence de l'image des objets sur la rétine ? Il est clair que, étant donné l'état rudimentaire de l'Optique au xiii" siècle, la constatation de la présence de cette image rétinienne devait influencer, dans le sens ultraréaliste, la théorie objectiviste de la connaissance sensible. « Or, même s'il s'agit de la vue et des couleurs, les plus traditionnels des néo-scolastiques ne tiennent pas pour une correspondance absolue. Et pour ne parler ni du P. Haun, ni de M. Domet de Vorc.es, qu'on prenne par exemple Tilmann Pesch, S. J., (Inslitutiones philosophise naturalis, p. 422, Fribourg-en-Brisgau, 1881) : « Nous voulons dire que les représentations sensibles sont conformes aux qualités sensibles des choses, non pas seulement regardées relativement en tant que modifiées par le sujet sentant, mais encore considérées absolument ; de sorte que la représentation n'est pas seulement le signe, mais encore la ressemblance et l'image de la qualité réelle. Nous avouons d'ailleurs que cette conformité n'est pas parfaite ni adéquate. » Et veut-on savoir quelle latitude laisse
XXVI CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
La relativité de la connaissance sensible, non seulement n'infirme pas la valeur de la croyance à l'objectivité du monde extérieur, mais elle implique la réalité de l'absolu. Herbert Spencer le reconnaît expressément : « ...Dans l'affirmation même que toute la connaissance proprement dite est relative, est impliquée l'affirmation qu'il existe un non-relatif... De la nécessité même de penser en relations il résulte que le relatif lui-même est inconcevable s'il n'est pas en relation avec un non-relatif réel... A moins d'admettre un non-relatif réel, le relatif lui-même devient absolu et accule l'argument à la contradiction... Il nous est impossible de nous défaire de la conscience d'une réalité [an. actiiality] cachée derrière les apparences, et... de cette impossibilité résulte notre indestructible croyance à cette réalité (^). »
Mais il y a une connaissance expérimentale autre que celle des phénomènes : c'est la connaissance intuitive et immédiate que l'esprit a de sa propre existence en tant qu'il est le sujet auquel se rapportent tous les phénomènes psychologiques. Quand l'esprit se saisit ainsi lui-même par la conscience, il saisit quelque chose d'existant en soi, d'absolu ; il saisit en même temps l'être et sa manière d'être, le moi sentant, pensant, voulant. Voilà donc, dans l'ordre des faits, au moins une réalité qui est connue telle qu'elle est {^) ; et, dans ce cas, toute erreur est impossible, car il y a identité entre le sujet connaissant et l'objet connu : l'élément représentatif et l'élément représenté ne font qu'un (■^).
cette absence d'adéquation complète ? Qu'on en juge par le passage suivant : » Dans la question qui nous occupe, Leibniz n'est nullement d'un avis contraire au nôtre : il admet en effet une certaine convenance et une ressemblance entre les choses... et leurs représentations. » En preuve est apportée cette. phrase extraite des Nouveaux essais sur l'entendement humain (1. II, c. viii) : « Je dirais plutôt qu'il y a une manière de ressemblance, non pas entière et pour ainsi dire in terminis, mais expressive, ou une manière de rapport d'ordre, comme une ellipse et même une parabole ou hyperbole ressemblent en quelque façon au cercle, dont elles sont la projection sur le plan, puisqu'il y a un certain rapport exact et naturel entre ce qui est projeté et la projection qui s'en fait, chaque point de l'un répondant, suivant une certaine relation, à chaque point de l'autre. » (Cf. M. de la Taille, dans la revue les Études, mai 1905, p. 351-353.)
(M H. Spencer, Les Premiers Principes, traduct. Gazelles, p. 85, Paris, 1890.
(') Sur ce point capital, M. P. Schwartzkoppf (Des Leben als Einzelleben und GesamIleben. Halle et Brème, 1903) donne tort à Kant. Voici comment .>[. Second résumela pensée de ce philosophe : 1 1ci l'expérience interne nous prouve le réel et nous donne la chose en soi. Car le sentiment {Gefiihl) est l'événement interne immédiat, et il ne se laisse pas ramener à la représentation ; les sentiments se déroulent en nous, enchaînés entre eux causalement ; et l'impossibilité de les réduire aux représentations nous interdit de voir dans leur enchaînement causal une simple application des lois du sujet pensant. Or ce déroulement a son unité ; et c'est d'un être qui sent, qui vit dans le temps et qui est cause active, que nous avons ainsi conscience immédiate. La chose en soi nous est donc donnée en nous-mêmes. » (Cf. Revue philosophique, 1 " févier 190i, p. 215-216.)
C) On objectera peut-être que l'observation de notre moi tombe sous cette loi de la relativité, du moment qu'il ne prend conscience de soi-même que dans sa rencontre avec le non-moi, car, dans ces conditions, le sujet ne s'apparaît à soi-même qu'en s'opposant à l'objet. — Nous répondons qu'il n'y tombe que pour unr, part seulement, parce que, si le moi se perçoit en s'opposant au non-moi, cette perception de soi est intuitive, directe, sans intermédiaire : dans ce cas, la réalité n'est pas seulement semblable à l'objet connu, mais elle s'identide avec lui.
CHAPITRE PRELIMINAIRE XXVII
Remarquons enfin que les principes directeurs de la raison spéculative et de la raison pratique ne sont aucunement soumis à cette relativité qui conditionne la connaissance sensible. Ils ne sont connus ni dans ni par des relations, quoique l'esprit en prenne conscience à l'occasion de perceptions sensibles qui sont relatives. Ils se montrent et s'imposent à nous dans la lumière de leur nécessité absolue, comme des règles édictant les conditions d'intelligibilité de tout être ou les conditions de légitimité de toute action (^).
Sans doute la connaissance, que nous acquérons à la clarté de ces principes absolus, indépendants des circonstances de temps, de lieux et de personnes, n'est point parfaite : elle est et restera toujours plus ou moins inadéquate^ car nous ne savons le tout de rien. On peut l'appeler même, si l'on y tient, l'elatwe^ en ce sens que l'imperfection de nos idées est la conséquence nécessaire de la nature bornée de notre intelligence. Mais qui dit incomplet ne dit pas inexact. Nous n'atteignons pas adéquatement la réalité, mais nous en atteignons véritablement quelque chose.
Notre connaissance rationnelle, pour être inadéquate, n'en est pas moins réelle et objective. Les Scolastiques n'ont jamais confondu, mais soigneusement distingué « la vérité en nous et le vrai en soi (^) ». Ce qui est susceptible d'accroissement et de progrès c'est la manifestation de la vérité ontologique à l'esprit qui s'en informe. Aussi toute science évolue et se perfectionne, en tant que les savants reculent sans cesse les bornes de leur ignorance ; mais la vérité reste en elle-même immuable. Il faut donc comprendre et bien appliquer cette parole, parfois reprochée (^) aux Scolastiques :« Veritas consistit in adaequatione intellectiis et rei (■*). La vérité consiste dans une équation entre l'intelligence et la chose. »
(') Cf. in/ra, Psychologie, n. 159, 160, 163, 179.
{•) Cf. SuAREZ, Disputatioites metaphysicœ, Disp. VIII-IX. — Palmieui, Instiliiliones philosophicœ , t. I, Ontologia, Thes. VIII-X.
(') G. FoNSEGRiVE, La Quinzaine, 16 déc. 1903, p. 446-447.
(') S. Thomas, Summa theol., I P., Q. XXI, A. 2. Saint Thomas distingue avec soin la vérité logique de la vérité ontologique : « Intellectus autem, qui est causa rei, comparatur ad ipsam sicut régula et mensura ; e converso autem est de intellectu qui accipit scientiam a rébus. » Vérité logique : « Quando igitur res sunt mensura et régula intellectus, veritas consistit in hoc quod intellectus adœquatur rei, ut in nobis accidit ; ex eo enim quod res est, vel non est, opinio nostra et oratio vera vel falsa est. » Vérité ontologique : « Sed quando intellectus est régula vel mensura rerum, veritas consistit in hoc quod res adaequantur intellectui ; sicut dicitur artifex facere verum opus, quando concordat arti. » S. Thomas précise ailleurs sa pensée : « ... Unaquaeque res dicitur vera absolute secundum ordinem ad intellectum a quo dependet. Et inde est quod res artificiales dicuntur verœ per ordinem ad intellectum nostrum ; dicitur enim domus vera quae assequitur similitudinem formae qux est in mente artificis, et dicitur oratio vera, in quantum est signum intellectus veri. Et similiter res naturales dicuntur esse verae secundum quod assequuntur similitudinem specierum quae sunt in mente divina ; dicitur enim verus lapis qui assequitur propriam lapidis naturam secundum prœconceptionem intellectus ciivini. Sic ergo veritas principaliter est in intellectu, secundario vero in rébus, secundum quod comparantur ad intellectum ut ad principium. n (Ibidem, Q. XVI, A. 1) Cf. Élie Blanc, La vérité, sn définition et ses espèces, dans la Revue de Philosophie, avril 1901, p. 269 sqq.
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Cette définition ne convient pleinement qu'à Fintelligence divine : alors la vérité est bien l'équation entre Têtre produit et rintelHgence créatrice, parce que l'artiste divin réalise d'une façon parfaite (rien de trop, rien de moins) l'idée qu'il a conçue. Mais cette formule ne saurait être rigoureusement étendue à l'artiste humain, puisqu'il est toujours plus ou moins impuissant à exprimer l'idéal rêvé. Elle n'est pas faite non plus pour la vérité logique, à moins qu'on ne l'entende d'une adéquation partielle, portant non sur l'objet entier, mais sur le point particulier que l'intelligence en peut saisir. C'est pourquoi, afin d'éviter toute équivoque, il est préférable de formuler ainsi, avec nombre de ScoLASTiQUEs, la définition de la vérité logique : Conjonnitas ititellectus cum re. Conformité de l'intelligence à la réalité (^). Il ne s'agit pas de la conformité à la réalité totale, mais à la réalité partielle qui constitue, dans chaque cas déterminé, l'objet formel de la connaissance.
Dans ces limites, la connaissance rationnelle se modèle sur l'objet, s'en informe et cette information, encore qu'incomplète, est cependant fidèle. Bref, la raison ne saisit pas toute la vérité objective, mais quelque chose de la vérité, suivant l'acuité plus ou moins grande des esprits. De deux personnes, dont l'une a des yeux très perçants, et l'autre, des yeux d'une portée moyenne, on ne dira pas que la première voit juste, tandis que la seconde voit faux ; non ; mais l'on dira que la première voit plus loin que la seconde : toutes deux voient bien, mais inégalement. La philosophie scolastique ne répugne aucunement au relativisme ainsi entendu et limité, parce qu'elle a une entière confiance dans la véracité de la raison humaine. Cette raison est destinée à comprendre plus ou moins parfaitement le vrai, comme les jambes sont faites pour marcher plus ou moins vite. Elle n'est pas un verre grossissant ou déformant les objets : c'est un instrument adapté de façon à pouvoir, s'il est bien manié, atteindre quelques parcelles authentiques de vérité. Ce postulat admis, l'on peut construire le monde supérieur et le monde inférieur en prenant la nature de l'homme comme point de départ et comme terme de comparaison. C'est un procédé relativiste, dont l'emploi, pour être délicat, n'en demeure pas moins légitime.
Nous percevons directement, par notre propre conscience, ce qui est en nous et ce qui se passe en nous. D'autre part, nous sommes avertis par divers changements que nous subissons, par des modifications dont nous ne nous sentons pas la cause, qu'il y a d'autres êtres que nous : nos semblables, les animaux, les végétaux, la nature inanimée. Nous
(') L'idée de cette définition se trouve dans S. Thomas. On lit en effet dans un article déjà cité : » ... Cum verum sit in intellectu, secundum quod conformatur rei inlellectœ... » (Summa iheol., I P., Q. XVI, A. 1.) Ces derniers mots servent à préciser les expressions : « adœguntio intellectus cum re >, que S. Thom.\s emploie plus loin. {Ibidem, Q. XXI, A. 2.)
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transportons spontanément au dehors, dans les choses, les notions de cause, de substance, de fin et de loi, puisées dans notre propre expérience. C'est pourquoi l'esprit se représente, par exemple, les causes externes, à sa propre image, comme des forces actives produisant toutes sortes de phénomènes.
On sait que l'enfant est porté à tout personnifier. Mais l'expérience et la réflexion contraignent l'homme à modifier par degré l'application d'abord instinctive de cette conception primitive. Les autres hommes se comportant comme lui, il continue de leur attribuer une causalité semblable à la sienne. Aux animaux, il ne laisse que la sensation et le mouvement spontané, leur refusant l'activité réfléchie et libre que rien ne manifeste en eux. Aux végétaux, il concède le mouvement interne spontané. A la nature inanimée, que dans ses imaginations enfantines il s'était figurée comme douée de sentiment et de volonté, il n'accorde qu'une causalité motrice sans spontanéité : il la considère comme un ensemble de forces aveugles et fatales, qui se révèlent par une série de mouvements coordonnés. C'est ainsi que, pour concevoir les êtres placés au-dessous de lui, l'homme dégrade successivement la notion de causalité et les autres notions premières, pour les adapter au degré de perfection qu'il constate dans l'échelle descendante des créatures. En ce sens on peut dire que nous nous représentons le monde extérieur à notre image et ressemblance. L'homme est en effet un microcosme : il a l'être et le mouvement comme la matière ; il a la vie végétative comme la plante ; il a la sensibilité comme l'animal. Par ses facultés proprement spirituelles, la raison et la volonté, il confine au monde des purs esprits.
C'est par ce côté que nous pouvons aussi concevoir Dieu à notre image et ressemblance. Après avoir établi par le raisonnement l'e-xistence de l'Être nécessaire et parfait, nous cherchons à nous faire une idée exacte, quoique inadéquate, des perfections divines. Mais, ici, nous procédons d'une façon inverse : ce n'est plus par dégradation, mais par sublimation, afin que cet anthropomorphisme échappe au péril de ravaler Dieu jusqu'à l'homme. Par voie de causalité, d'élimination et de transcendance {^), nous attribuons à la nature divine tout ce qui est réel, positif, substantiel, c'est-à-dire tout ce qui en soi n'implique aucune imperfection, tout ce qu'il est meilleur d'avoir que de ne pas
(M A. DE ÎMargerie, Théodicée, t. I, ch. ix. — « Pour connaître la nature de Dieu autant que la mienne en était capable, je n'avais qu'à considérer, de toutes les choses dont j'avais en moi quelque idée, si c'était perfection ou non de les posséder, et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection n'était en lui, mais que toutes les autres y étaient... » (Descartes, Discours de la méthode, IV partie). — Cf. Palmieri : Institutiones philosophicse, t. III, Theologia, C. ii, m, iv. — T. Hontheim, Instiiutiones Iheodicœœ, n"^ 509, 519. Fribourg-en-Brisgau, 1893.
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avoir ; et nous l'élevons à l'infini. ÎS'ous retranchons, par exemple, tous les déficits inhérents à notre activité et nous ajoutons à la notion de causalité ainsi épurée toutes les qualités que l'on peut concevoir : alors Dieu nous apparaît comme la cause sans limites dans sa puissance, par conséquent comme une activité sans aucun mélange de passivité, d'effort et de dépendance.
Placé aux confins des deux mondes, le monde de la matière et le monde de l'esprit, l'homme trouve en lui-même des perfections qui tiennent de l'un et de l'autre et qui lui permettent de les concevoir l'un et l'autre d'une manière imparfaite, mais objectivement vraie.
L'enfant, chez qui s'éveille en premier lieu la sensibilité, est tout d'abord frappé par les choses extérieures et sensibles. Devenu capable de réflexion l'esprit pénètre, à la lumière de la conscience, dans les replis les plus mystérieux de sa vie psychologique, dans l'intime de l'âme ; puis, de ce monde intérieur, il peut, à son gré, monter jusqu'au sommet supérieur de l'être, occupé par l'Esprit infiniment parfait, ou descendre jusqu'au plus infime échelon de l'être infiniment petit.
Nous pouvons résumer toute cette doctrine en empruntant à la ScoLASTiQUE uuc de ses formules d'un relief si frappant : Ab exterioribus ad interiora, ab interioribus ad siiperiora et ad inferiora (^).
Sous le bénéfice de ces observations, il ne nous déplaît pas de dire à notre tour que « Kant est le dernier des Scol astiques », non pas « nominalistes » (^) mais conceptualistes, et de formuler l'espoir que l'échec de son relativisme radical facilitera aux penseurs contemporains le retour nécessaire au réalisme tempéré, cette voie large et sûre, qu'a frayée le génie d'ARiSTOTE et qui fut savamment perfectionnée par les grands maîtres de la Scolastique, depuis saint Thomas et saint Bona-
VENTURE jusqu'à SUAREZ Ct KlEUTGEN.
« Les Docteurs chrétiens ont compris que la réalité ne va pas sans actualité, par conséquent sans activité : Eus et agens convertuntur ("^), » Être, c'est agir.
(') Nous avons ajouté ces derniers mots • ad inferiora, pour parachever la synthèse. Le reste de la formule est ordinairement attribué à saint Bonaventure. Mais nous l'avons vainement cherché dans ses œuvres. Voici le texte qui semble s'en rapprocher le plus : <^Ex praedictis patet quod sex gradus ascendendi plantati sunt in nobis a natura, sed possunt reduci ad très, quorum prinius est in rébus exterioribus, quas percipit sehsus et imaginatio ; secundus in inleriorihus, quas percipit ratio et intellectus ; tertius in superiorihus, quas percipit intelligentia et concupiscentia sapientiïE ; et est primus gradus per vesligium, secundus per imaginem, tertius per simililudinern in Deum. » (S. Bonaventure, De iriplici via, Additamentum III, n» 4. Quaracchi, 1898. T. VIII, p. 20. Cf. Soliloquia, Prologus, n" 2. — Itinerarium mentis in Deum, C. i, n" 2.)
(-) G. FONSEGRIVE, Loco citato, p. 97.
{') Mgr d'Hulst, Conférences de Notre-Dame, 1892, note 5, p. 411. Paris, 1892.
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C'est également la pensée de Leibniz qui écrit : « Je soutiens aussi que les substances (matérielles ou immatérielles) ne sauroient estre conçues dans leur essence nue sans aucune activité, que l'activité est de l'essence de la substance en général (^). »
L'activité de l'être, tel est le principe directeur de l'ouvrage que nous offrons au public.
On divise ordinairement la Philosophie en Sciences psychologiques et en Sciences métaphysiques.
Les Sciences psychologiques servent de vestibule à la Philosophie strictement dite qui est la Métaphysique. Or, dans l'une comme dans l'autre de ces deux grandes subdivisions, tout se ramène à l'être et à l'activité.
En Psychologie, nous considérons successivement l'activité sensible, l'activité intellectuelle et l'activité volontaire. La Logique trace à l'activité de l'intelligence les règles à suivre pour atteindre le vrai ; la Morale trace à l'activité de la volonté les règles à suivre pour pratiquer le bien ; l'Esthétique trace à l'activité de l'imagination créatrice les règles à sui^e pour réaliser le beau.
La Métaphysique générale, qui est la science des premiers principes, traite de l'être envisagé d'une façon abstraite. La Métaphysique spéciale, qui a pour objet la nature intime des êtres et principes réels, étudie la matière, principe des phénomènes corporels ; l'âme, principe des phénomènes psychologiques ; Dieu, Principe des principes et Cause des causes.
Ce Traité s'inspire du réalisme d'ARisTOTE, de Saint Thomas et des ScoLASTiQUEs. C'est dire qu'il présente aux lecteurs une Philosophie de l'être et non du devenir {^).
Sans parler de la mise à jour de la Bibliographie, et de nombreuses rectifications de détail, surtout dans les références, il convient de signaler, dans la cinquième édition, les principales additions ou modifications qui ont porté sur les points suivants : Chapitre préliminaire — en Psychologie : Détermination des Facultés, S B. — Assimilation vitale.
— Théorie intuitionniste de Bergson. — en Logique : les Idées. — L'algèbre de la Logique.
— Les Géométries non-euclidiennes. — Logique affective. — • l^'lllative Sensé de Newman.
— Le Pragmatisme. — en Morale : le Probabilisme. — Morale dite scientifique. — Morale sociologique. — • Fondement de l'obligation : opinion de Vazquez. — Le péché philosophique.
{') Leibniz, Nouccaux Essais sur Ventendmnent humain, Préface. Œuvres, Édit. Gerhardt, t. V, p. 58. Berlin, 1882. — Édit. Janet, t. I, p. 31. Paris, 1900=.
(=) « De tout temps... l'Allemagne a été hantée par l'idée de l'absolu, du tout, de l'universel... Ses penseurs, un Lessing, un Kant, un Fichte, un Hegel, un Goethe en ont donné la définition. Tandis que la sagesse classique place la fin suprême de toute activité dans le parfait conçu comme une forme, achevée et fixe, de l'exisience, la pensée allemande met au fond des choses un absolu conçu comme un éternel devenir... » (Ém. Boutroux, L'Allemagne el la guerre. Troisième Lettre. Les Forces morales, dans JlEVUE DES Deux Mondes, 1917, T. III, p. 526).
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— Pénitence et Macérations. — Véracité et Mensonge. — L'Esclavage : opinion des Philo - .sophes anciens. Attitude du Christianisme. — Le Servage. — Liberté de conscience. — Liberté de la profession et de la vocation. — Liberté du travail. — Société et Socialisme.
— Féminisme. — Origine du pouvoir. — Formes de Gouvernement. — Liberté d'enseignement. — Droit de guerre. — Libéralisme. — Réformes nécessaires. — Morale internationale.
— Principe des nationalités. — en Métaphysique gé>îérale : Ontologie. — Idéalisme métaphysique. — en MÉTAPHYSIQUE SPÉCIALE : La matière et la forme. — Le dynanisine. — Philosophie de l'Immanence. — Histoire sommaire de la Philosophie. — Synthèse des principales doctrines philosophiques, etc.
INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE (i)
OBJET DE LA PHILOSOPfflE
Il faut d'abord déterminer l'objet propre des autres sciences. S'il reste en dehors d'elles un objet de connaissance dont aucune ne s'occupe, ce bonum vacans sera le domaine spécial de la philosophie. Nous allons donc procéder par voie à'' élimination.
Pour atteindre notre but nous avons besoin d'une classification objective des sciences ; prenons celle d'AMPÈRE, excellente dans ses grandes lignes.
Il y a deux objets à connaître : la matière et Vesprit ; de là deux règnes dans les sciences : celui des sciences cosmologiques (xo^iaoç, monde) ou de la nature, et celui des sciences noologiques (vo'oç-vouç, esprit) ou de l'esprit (ou sciences morales).
A. — SCIENCES COSMOLOGIQUES
On peut les subdiviser en trois classes suivant la manière dont elles envisagent leur objet : les corps. On peut considérer les corps : abstraitement : c'est-à-dire en séparant par la pensée, du tout dont elles font partie, certaines qualités qu'on étudie isolément ; — - concrètement ; c'est-à-dire en envisageant les corps tels qu'ils existent avec l'ensemble de leurs qualités ; — en unissant les deux manières. De là trois subdivisions ; on a les sciences :
1° Abstraites : on peut ne considérer dans les corps que Vétendue :
a) Géométrie : déterminer les propriétés de l'étendue simplement en tant que figurée est l'objet de la Géométrie.
b) Arithmétique : les corps étendus sont susceptibles d'augmentation ou de diminution, c'est-à-dire sont des grandeurs ou quantités. Mesurer ces grandeurs est l'objet de I'Arithmétique.
(M Les chiffres en caractères gras ou ordinaires, placés entre parenthèses en haut des pages ou dans le texte, renvoient aux numéros des divers paragraphes pour faciliter les recherches. Quand ces chiffres ne sont précédés d'aucune mention, ils renvoient à la partie du cours qui est alors traitée.
OBJET DE LA PHILOSOPHIE
c) Algèbre : on peut représenter ces grandeurs d'une manière universelle par des lettres : c'est l'objet de 1' Algèbre.
2° Mixtes : ce sont celles qui joignent Vohservation au calcul.
On peut rendre aux corps quelques-unes des qualités dont on les avait dépouillés par abstraction :
a) Mécanique : en leur rendant l'impénétrabilité et le mouvement, ils peuvent agir les uns sur les autres. Or cette action mutuelle est l'objet de la MÉCANIQUE.
b) Astronomie : déterminer les distances des corps célestes et leurs mouvements en unissant la géométrie à la mécanique, c'est l'objet
de l'AsTRONOMIE.
3° Concrètes : elles étudient les corps tels qu'ils sont dans la réa/i7é. Or les corps sont de deux espèces : organisés (ou vivants) et nonorganisés. De là deux sortes de sciences du concret :
I. — Sciences de la matière non organisée ou Sciences physiques :
Anatomie végétale et animale : qui étudie les organes
3. Physiologie végétale et animale : qui étudie les fonctions.
§ B. — SCIENCES NOOLOGIQUES
L'exploration du domaine des sciences cosmologiques est terminée, parce que, en debors de ces trois procédés : abstrait, concret et mixte, on ne saurait imaginer d'autre moyen d'envisager les corps. On peut donc passer légitimement à l'examen des sciences de l'esprit. L'homme est l'objet propre des sciences noologiques. Chacun des caractères essentiels de l'humanité donnera lieu à un groupe de sciences distinctes. Mais comme l'homme est à la fois matière et esprit, il faut commencer par les faits extérieurs humains :
I. — Sciences philologiques : l'homme est doué de la parole; l'étude du langage est la matière des sciences philologiques ou sciences des lois du langage :
Philosophie de l'histoire
2. Histoire religieuse, politique, civile, scientifique, littéraire, etc.
En dehors de ces phénomènes humains extérieurs, dont s'occupent les sciences philologiques, sociales et historiques, il y a des phénomènes humains intérieurs, tout aussi réels que les premiers : sensations, sentiments — idées — volitions. Ces phénomènes fournissent la matière d'un nouveau groupe de sciences :
IV. — Sciences psychologiques : 1. Psychologie expérimentale : qui étudie les phénomènes de conscience.
Mais les phénomènes psychologiques tendent chacun à une fm spéciale : de là trois sciences directrices^ traçant les règles qui permettent à nos facultés d'atteindre leurs fins particulières :
2. Logique : science qui donne des règles à V intelligence pour arriver au vrai.
3. Esthétique : science qui donne des règles à V imagination créatrice pour réaliser le beau.
4. Morale : science qui donne des règles à la volonté pour pratiquer le bien.
Le cycle du savoir humain n'est pas encore fermé. Toutes les sciences dont il a été parlé s'occupent de faits ou de formes. Il reste à connaître la NATURE intime dcs êtres qui revêtent ces formes ou chez qui ces faits se produisent, c'est-à-dire la nature :
a) de la matière : qu'est-ce que le corps, où se passent les phénomènes physiques, etc. ?
b) de Vêtre qui sent, pense et veut : qu'est-ce que Vâme, où se produisent les phénomènes psychologiques ? Ces deux questions résolues, on a la science complète de notre univers.
c) Mais une dernière question demeure : n'y a-t-il rien au-dessus de cet univers ? Se suffit-il à lui-même ? De même que nous avons cherché l'explication des phénomènes dans la matière et dans Vesprit, ne faut-il pas à présent chercher l'expHcation de la matière et de l'esprit dans un
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principe transcendant et se demander : quelle est la cause première de tout ce qui existe ?
La réponse à ces trois questions : Qu'est-ce que la matière ? Qu'est-ce que Vesprit ? Comment s^explique Vexistence de la matière et de Vesprit ? est donnée par le groupe des :
V. — Sciences métaphysiques : 1. Cosmologie rationnelle ou métaphysique de la nature : qu'est-ce que la matière, le mouvement, la vie, la force ? etc.
2. Psychologie rationnelle ou métaphysique de Vesprit : qu'estce que l'âme ? Est-elle simple, spirituelle, immortelle ? Comment est-elle unie au corps ?
3. Théologie rationnelle (Théodicée) ou métaphysique de l'absolu : existe-t-il une cause première ? Quelle est sa nature ? Quels sont ses rapports avec le monde ?
Le domaine de la science est complètement exploré : nous sommes allés des faits extérieurs aux faits intérieurs ; puis nous nous sommes demandé quelle est leur nature ; enfin nous avons recherché dans la cause première, dans V absolu, l'expUcation dernière de la matière et de l'esprit. On n'a plus rien à connaître au delà de l'absolu, principe universel de tout ce qui existe.
Nous pouvons donc maintenant, parmi les sciences énumérées, faire le lot de la philosophie. Or : 1» en fait, la philosophie a toujours été regardée comme la réunion des Sciences psychologiques et MÉTAPHYSIQUES. Dcpuis les temps socratiques, toutes les grandes écoles philosophiques ont eu leur psychologie et leur métaphysique ; — 2° en droit, la solution des questions métaphysiques dépend des résultats fournis par la psychologie, la logique et la morale ; on ne peut donc séparer les sciences métaphysiques des sciences psychologiques.
La philosophie est donc bien une science particulière, puisqu'elle a un objet propre : l'âme, le monde, Dieu et leurs rapports.
N. B. En quel sens la philosophie est-elle une science universelle ? (Cf. Logique, Livre II, Ch. i.)
DIVISION DE LA PHILOSOPHIE
La philosophie se divise en deux grandes parties :
I. — Sciences psychologiques : ou sciences de Vesprit humain.
La philosophie de l'esprit humain traite des lois qui le régissent.
Or on peut considérer l'esprit humain tel qu'il est ou tel qu'il doit être.
Il y a donc d'abord une science étudiant l'âme et ses facultés dans leur
état réel : la Psychologie expérimentale :■ puis d'autres sciences étudiant
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les lois idéales^ que doit suivre chacune de nos facultés dans sa tendance au but qui lui est assigné :
1. La Logique qui trace à V intelligence les règles pour atteindre le vrai.
2. La Morale qui trace à la volonté les règles pour pratiquer le bien.
3. L'Esthétique qui trace à V imagination les règles pour réaliser le beau.
IL — Sciences méjiaphysiques : ou sciences des premiers principes ; elles se subdivisent en deux groupes :
A. — Métaphysique générale ou Ontologie (wv, ovtc;), qui traite de Vêtre en général^ des premiers principes, d'une façon abstraite.
B. — Métaphysique spéciale, qui traite des êtres et principes réels :
1. De la matière, principe des phénomènes corporels, dans la Cosmologie rationnelle.
2. De Vâme (']'ux>i), principe des phénomènes psychologiques, dans la Psychologie rationnelle.
3. De Dieu (0£oç), principe des principes et cause des causes, dans la Théologie rationnelle ou Théodicée.
IIL — Enfin on ajoute l'Histoire de la philosophie : après avoir établi la vérité sur l'homme, le monde et Dieu, on peut parcourir avec fruit les annales de l'esprit humain et juger, en connaissance de cause, la valeur de ses diverses conceptions et la réaUté de ses progrès à travers les âges.
I. — SCIENCES PSYCHOLOGIQUES ou de l'esprit humain étudié
A) en lui-même : PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE.
( 1» Vrai : LOGIQUE.
B) dans ses tendances vers le : < 2° Bien : MORALE.
( 3" Beau : ESTHÉTIQUE.
II. — SCIENCES MÉTAPHYSIQUES ou des premiers principes : A) abstraits : MÉTAPHYSIQUE GÉNÉRALE ou ONTOLOGIE,
1° Monde : COSMOLOGIE RATIONNELLE.
2° Ame : PSYCHOLOGIE RATIONNELLE.
3» Dieu : THÉOLOGIE RATIONNELLE.
ESPRIT PHILOSOPHIQUE ET ESPRIT SCIENTIFIQUE
II. — Bossuet : « La sagesse consiste à connaître Dieu et à se connaître soi-même. « Cette définition n'indique explicitement que deux des objets partiels de la philosophie {Dieu et Vhomme) ; mais elle insinue le troisième {le monde), parce que l'homme, par son corps, appartient au monde sensible. — Et comme la « connaissance de nousmêmes doit nous élever à la connaissance de Dieu », cette définition montre bien V unité de la philosophie.
III. — Platon : « Science de V invisible », c'est-à-dire la « science des réalités intelHgibles que l'esprit peut seul atteindre ». — Les phénomènes psychologiques et les réahtés métaphysiques ne sont pas du ressort de l'expérience sensible, mais du domaine de la conscience et de la raison. — Cette définition laisse de côté le troisième objet de la philosophie : le monde sensible.
IV. — Aristote, les Scolastiques, Descartes, Spinoza : « La science des premiers principes et des premières causes. » — Cette définition ne s'applique qu'à la métaphysique. {Métaphysique, 1.)
V. — Cicéron, Sénèque : « La science des choses divines et humaines et de leurs causes. »
ESPRIT PHILOSOPfflQUE ET ESPRIT SCIENTIFIQUE
A. — Ressemblance : l'esprit philosophique est un esprit de curiosité critique, cherchant la preuve. L'esprit scientifique doit se définir de la même façon, puisque la science est un ensemble d'explications fondées sur des preuves : tous les deux recherchent la raison des choses. Le but est donc le même.
B. — Différence : l'esprit philosophique ne diffère de l'esprit scientifique que par son objet. Tandis que l'esprit scientifique limite sa curiosité à un certain nombre de questions et de problèmes, l'esprit philosophique est curieux de toutes les explications. Il est donc universel, tandis que l'esprit scientifique est particulier. A mesure que la science progresse, elle se spécialise de plus en plus ; la philosophie au contraire a toujours pour objet la recherche du pourquoi et du comment des choses.
IMPORTANCE ET UTILITÉ DE LA PHILOSOPfflE
Elles résultent : I. — De l'excellence de son objet : Dieu et ses perfections infinies — Vhomme, sa nature, sa destinée — le monde dans ses rapports avec Dieu et l'homme. Rien de plus élevé, de plus élevant, de plus intéressant.
II. — Des services qu'elle rend aux autres sciences. {Logique,h. II, Ch. I.)
III. — De son aptitude à former l'intelligence en développant :
a) La force et l'habitude de la réflexion ;
b) La finesse d'observation ;
c) Le besoin d'aller au fond des choses : pourquoi ? comment ? Elle produit ainsi I'esprit philosophique qui est un esprit :
a) D'observation et d'analyse ;
b) De généralisation et de synthèse ;
c) De sage indépendance.
IV. — De son influence morale : les hommes agissent d'après ce qu'ils croient vrai. — Beaucoup de sciences parlent à l'homme de son corps ; l'industrie multiplie les inventions pour augmenter le bien-être matériel. La philosophie spiritualiste forme contrepoids en parlant à l'homme de Dieu, de son âme, de la vérité et de l'erreur, de la vertu et du vice, en lui rappelant ses devoirs, s'il veut atteindre sa fin dernière.
Une méthode est un ensemble de règles que l'esprit s'impose pour se diriger dans la recherche de la vérité.
La méthode qui convient à la philosophie n'est pas la méthode :
A. — D'Autorité : qui consiste à affirmer quelque chose sur le témoignage d'autrui. L'École pythagoricienne en fit un usage excessif. Ce n'est pas une méthode philosophique, puisque la philosophie est la recherche du vrai par la raison.
B. — Mystique : certains philosophes de V École d' Alexandrie, comme Porphyre, Jamblique, la préconisèrent. Elle consiste à renoncer aux moyens naturels de connaître (observation et raisonnement) pour recourir aux moyens surnaturels, tels que l'extase, l'évocation des morts, etc» — Cette méthode n'est pas de mise en philosophie : puisque la philosophie est une science humaine, elle doit employer une méthode rationnelle.
L'histoire de la philosophie nous permet de constater qu'on peut ramener à deux les méthodes rationnelles suivies tour à tour par les philosophes :
§ I. — Méthode ontologique, déductive ou géométrique :
Les uns sont partis du principe même des choses pour en tirer par voie de déduction tous les phénomènes et tous les êtres. — C'est ainsi qu'ont procédé Spinoza, Wolf, Hegel, etc. — Spinoza part de l'Idée de Substance, Hegel de l'Idée à^Ètre absolu et en déduisent, par analyse, l'universalité des choses.
On appelle cette méthode : a) ontologique (wv, ovtoç) : parce qu'elle suit, dans l'étude des choses, l'ordre même de leur existence (les principes et les causes, qui forment son point de départ, sont antérieurs aux conséquences et aux effets).
b) a priori : parce que, au lieu de s'appuyer sur l'expérience, elle la devance ou s'en passe absolument.
c) déductive : parce qu'elle va des principes aux conséquences, des causes aux effets.
d) géométrique : parce que c'est la méthode des sciences abstraites, spécialement de la géométrie.
Critique : A. — Cette méthode est séduisante par ce qu'elle a de grandiose : elle permet la construction de systèmes dont les parties paraissent s'enchaîner très fortement, parce qu'elles se rattachent toutes à une idée centrale. — De plus, de cette idée, comme d'un point de vue universel, l'esprit est charmé d'assister à l'évolution successive des choses qui en découlent.
B. — Mais cette méthode : 1) est hypothétique : d'une idée on ne peut rigoureusement déduire que des idées et non des choses, car, selon le vieil adage scolastique : A statu ideali ad statum realem non valet consecutio. — Ces systèmes, admirables d'unité et de grandeur, reposent donc sur une base fragile.
2) Conduit à de graves erreurs : a) elle aboutit à Vidéalisme ou au panthéisme, en métaphysique ; en effet, on ne peut tirer d'un être que ce qu'il renferme ; or l'Être absolu ne renferme pas en soi des êtres en même temps distincts de lui-même. On sera donc amené ou bien, comme les Éléates, à nier l'existence de l'homme et du monde : c'est Vidéalisme ; ou bien, comme Spinoza, Hegel, à les absorber en Dieu : c'est le panthéisme. — b) Elle aboutit à une psychologie déterministe : la liberté n'a pas de place dans un système qui met partout la nécessité mathématique ; par la déduction on ne peut tirer d'un principe admis que ce qui en résulte nécessairement. Or un fait libre est, par définition, un phénomène qui ne dérive pas nécessairement d'un phénomène antécédent.
§ II. — Méthode psychologique, expérimentale ou inductive :
Les autres sont partis de la considération des faits, de Vétude de Vhomme et de la nature, pour s'élever, par voie d'induction, jusqu'aux lois qui les gouvernent et aux causes qui les expliquefit, jusqu'à l'Être absolu dont ils dépendent. — C'est la marche suivie par Socrate (vvwOt o-eauxov), Platon, Aristote ; — F. Bacon (« Commençons par la science de l'âme humaine ») ; — Descartes [Cogito, ergo sum) ; — Bossuet (« La connaissance de nous-mêmes doit nous élever à la connaissance de Dieu ») ; — l'École écossaise (Reid, etc.) — et la plupart des philosophes français.
On l'appelle : a) psychologique : parce qu'elle part de l'étude des faits, surtout des faits psychologiques ; — b) expérimentale : parce qu'elle s'appuie sur V expérience, sur l'observation des faits ; — c) a posteriori : parce que dans l'étude des choses (l'homme, le monde, Dieu), elle commence par ce qui est postérieur dans l'existence (les effets sont postérieurs
aux causes, les conséquences aux principes) ; — d) inductive : parce qu'elle va des effets aux causes, des conséquences aux principes.
La méthode psychologique oiïre autant de sécurité et d'avantages que la méthode ontologique présente de dangers et d'inconvénients : elle va du connu à l'inconnu, du facile au difficile ; c'est la vraie méthode du philosophe. Pour l'établir, il suffit de prouver que :
A. — C'est par la Psychologie qu'on doit arriver à la Métaphysique. La Métaphysique a pour objet la nature intime des choses ; mais
cette nature intime des choses ne saurait nous être connue sans l'intermédiaire des données psychologiques, car nous ne pouvons connaître les choses que par les effets qu'elles produisent sur nous. En effet :
a) Ame : la nature de l'âme, sa spirituahté se démontre par un raisonnement, qui a pour base les caractères et les actes du sujet pensant, tels qu'ils se manifestent à la conscience.
b) Matière : pour démontrer la réalité des corps, il faut partir des sensations qu'ils déterminent en moi ; et, pour me représenter leur nature, je leur attribue une activité analogue à mon activité psychique ; je conçois la nature sur le type du moi, c'est-à-dire comme un ensemble de forces.
c) Dieu : 1) une partie des preuves de Vexistence de Dieu a un fondement psychologique : vg. (^) la preuve par le sentiment de mon imperfection ; par le sentiment du devoir.
2) Quant aux attributs divins, nous déterminons les attributs moraux par la méthode de suréminence, qui consiste à attribuer à Dieu, en les élevant à l'infini, les quahtés que nous découvrons en nous ; Dieu est conçu sur le type du moi, moins ses imperfections.
B. — La Psychologie, base de la Métaphysique, est aussi le fondement des sciences psychologiques :
a) Logique : la théorie des méthodes suppose la psychologie, car on ne saurait exposer les règles, qui doivent diriger nos facultés dans la recherche du vrai, sans connaître ces facultés ; — la théorie de Terreur, l'indication de ses causes et de ses remèdes impliquent l'étude des opérations de l'intelligence, de l'imagination, des passions, de la volonté.
b) Morale : elle suppose l'existence d'un agent libre ; or la liberté est un fait psychologique. Elle implique ensuite l'existence d'une loi de la hberté. C'est la psychologie, qui, par l'analyse des idées et des sentiments de la conscience morale, permet d'étabhr Vexistence et la nature de cette loi morale. — La déterrnination de nos devoirs particuliers demande la connaissance de nos tendances, de nos facultés, de nos actions, puisqu'il s'agit de les soumettre à la règle du bien.
(M Cette abréviation signifie : par exemple (verhi gralia).
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c) Esthétique : la définition du beau exige l'étude préalable des effets qu'il produit sur l'âme, l'étude des sentiments et des jugements esthétiques.
En résumé, toute la philosophie, c'est-à-dire les sciences métaphysiques et psychologiques, repose sur la connaissance de nous-mêmes. La méthode expérimentale ou psychologique est donc bien celle qui convient aux recherches philosophiques.
Part de la déduction : la méthode ontologique ou déductive est le COMPLÉMENT de la méthode expérimentale. Une fois que l'observation et l'induction ont fourni au psychologue des idées ou des lois générales, il est parfaitement légitime d'en déduire, par le raisonnement, toutes les conséquences. C'est ainsi vg. : a) qu'en Morale, après avoir déterminé la nature du bien par l'observation et l'induction, on en déduit tous les devoirs particuliers ; — b) qu'en Esthétique, après avoir déterminé la. nature du beau, on en déduit les lois de l'art ; — c) qu'en Théodicée, après avoir déterminé la nature de Dieu, on en déduit sa Providence, etc.
ORDRE A SUIVRE EN PHILOSOPfflE
A. — Certains philosophes partisans de la méthode ontologique ou géométrique, comme Spinoza, Wolf, Hegel, veulent qu'on commence par la métaphysique, car, disent-ils, c'est plus naturel et plus logique. Une fois les premiers principes établis par définition, rien de plus simple que d'en tirer toutes les conclusions ; Dieu étant connu. Dieu étant la cause de toutes choses, on descend naturellement de la cause aux effets.
Mais : a) de notions étabUes a priori on ne peut tirer que des conclusions idéales et abstraites ; autrement on tombe dans le sophisme qui consiste à passer de l'ordre idéal ou logique à l'ordre réel ou ontologique. C'est ainsi qu'a procédé Spinoza : il part d'une définition a priori de la substance, d'où il dérive logiquement son panthéisme. Spinoza a bien essayé, il est vrai, après avoir défini la substance, de prouver a priori la réahté d'un être auquel cette définition s'applique, et de faire ainsi, de cette définition nominale, une définition de chose. Mais sa preuve est sans valeur, car on ne peut démontrer a priori l'existence d'aucun être. Sans le point d'appui de I'observation de la réalité, on ne peut sortir de la pure possibilité.
b) La métaphysique a pour but de déterminer la nature de l'âme, de la matière et de Dieu ; or cette détermination serait hypothétique et fantaisiste, si elle n'était solidement fondée sur l'étude de l'âme et de ses facultés.
c) Pour ce qui est de Dieu en particulier, l'homme ne saurait l'atteindre immédiatement ; il ne s'élève à cette connaissance que par l'étude des
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œuvres divines, le monde et spécialement l'âme humaine, selon cette formule empruntée aux Scolastiques : Ab exterioribus ad interiora, ab interiorihus ad superiora ; — de Bossuet : « La connaissance de nousmêmes..., etc. » ; — de Maine de Biran : « Deux pôles de toute science : la personne-moi, d'où tout part, la personne-Dieu, où tout aboutit. » La métaphysique, ayant pour base l'étude de l'esprit humain, c'est donc par la Psychologie qu'il faut commencer la Philosophie. Mais par où entamer les sciences psychologiques ?
B. — Il faut, dit-on avec les Scolastiques, débuter par la Logique^ car on veut arriver à la vérité sur l'âme et ses facultés. Or c'est la logique qui trace ses lois à l'intelligence ; on s'expose donc, en commençant par la Psychologie expérimentale^ à faire fausse route, faute de guide.
Réponse : a) Tout homme de bon sens a une logique naturelle^ qui suffit pour bien étudier l'âme et ses facultés.
b) On pourrait retourner Vobjection et dire que, pour donner ses lois à une faculté, il faut d'abord la connaître.
c) La Psychologie ne s'appuie que sur elle-même ; deux choses suffisent à la constituer, la réalité des phénomènes de conscience et la possibilité de les observer ; deux choses auxquelles la logique n'a rien à voir.
Il est donc loisible de commencer par la Psychologie expérimentale, à laquelle feront naturellement suite, comme compléments de l'étude de l'homme, la Logique-, la Morale et I'Esthétique.
C. — Il convient de placer I'Esthétique après la Logique et la Morale, parce que la notion du beau présuppose les notions du vrai et du bien (Cf. Esthétique).
D. — Mais doit-on placer la Morale avant ou après la Théodicée ? Ceux qui mettent la Morale avant la Théodicée disent qu'autrement :
a) On interromprait l'étude des sciences psychologiques.
b) Ce serait se priver de l'argument moral pour prouver l'existence de Dieu.
Ceux qui mettent la Théodicée avant la Morale répliquent :
a) Qu'elle en est la base nécessaire. Il leur semble impossible de comprendre une loi obligatoire sans un principe supérieur qui l'impose, Dieu. La volonté autonome leur parait une chimère, dont l'expérience apprendrait vite à mépriser les ordres.
b) De plus, ils ne comprennent pas d'où viendrait au bien ce droit de nous attirer toujours à lui, malgré toutes les difficultés, s'il n'était qu'une abstraction et non une réalité substantielle, vivante, personnelle, infinie, s'il n'était Dieu lui-même.
c) La connaissance élémentaire qu'a chacun de nous des prescriptions de la conscience et de l'insuffisance de la sanction qu'elles obtiennent ici-bas, permet d'établir l'argument moral de l'existence de Dieu, sans
qu'il soit nécessaire de recourir à la connaissance scientifique fournie par l'Éthique.
On aura beau faire d'ailleurs, les points de contact sont si multiples, les mêmes effets ont des aspects si variés qu'il faudra toujours supposer, en abordant une partie, nombre de vérités qui sont du ressort des autres {^).
■ M. B. — La théorie de la science et la classification des sciences sont renvoyées à la Logique appliquée (chap. i).
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DÉFINITION ET OBJET DE LA PSYCHOLOGIE
La Psychologie ("j^u/.vi, >v07oç, discours sur l'àme), c'est la science de l'âme. Mais par âme on entend soit un ensemble de phénomènes : les états de conscience ; soit leur principe commun : l'âme même, la substance et Vessence de l'âme. De là deux parties dans la Psychologie :
10 Psychologie expérimentale : science des phénomènes de conscience et de leurs lois.
2o Psychologie rationnelle : science de la nature de l'âme.
Si l'on veut une définition générale, on dira : c'est la science de l'âme,, c'est-à-dire de ses phénomènes, de ses facultés, — et de sa nature.
'L'objet propre de la Psychologie expérimentale, ce sont donc les phénomènes de conscience, nos états et nos actes internes considérés en eux-mêmes.
Phénomène (cpacvoaevov) : ce qui parait, ■ — par opposition à Vessence, à la nature, à la substance.
Phénomène psychologique : tout fait interne, toute modification ou manière d'être de l'âme. Sa caractéristique c'est d'être conscient (69).
I. — Objets et les problèmes qu'elles étudient
a) La première a pour objet des phénomènes : les états de conscience ; c'est une psychologie descriptive, positive. — Elle recherche les lois des phénomènes psychologiques.
b) La seconde a pour objet un être : l'âme ; elle recherche quelle est la nature de l'âme, son origine, sa destinée, ses rapports avec les autres êtres et avec Dieu ; c'est une psychologie métaphysique.
II. — Méthode : a) La première emploie la méthode expérimentale: c'est une science di observation (6). — b) La seconde emploie la méthode déductive : c'est une science de raisonnement.
ET AVEC LES AUTRES SCIENCES
a) La première est la base de la Métaphysique et par conséquent de la Psychologie rationnelle qui est une partie de la Métaphysique {Intr., 6, § 11^ A), — Elle est aussi le fondement des autres sciences psychologiques Esthétique, Logique et Morale {Intr., 6, § II, B), C'est la première des sciences morales ; elle a des liens avec la Physiologie (4), la Pédagogie, la Philologie, VHistoire, la Politique, etc.
h) La seconde est une partie de la Métaphysique ; elle a des rapports étroits avec la Critique de la valeur de la connaissance, la Morale formelle et la Théodicée.
B. — Traits d'union : il ne faudrait pas cependant exagérer ces distinctions et y voir autre chose que deux parties d'une même science, car :
I. — Vêtre dans l'âme n'est pas séparé des phénomènes, comme si oeux-ci étaient connus par observation directe et celui-là induit par voie de raisonnement ; non, mais la conscience enveloppe et atteint les phénomènes et l'être actif qui en est le principe (71).
II. — Si la Psychologie rationnelle doit s'appuyer sur la Psychologie expérimentale, de son côté la Psychologie rationnelle est nécessaire à la Psychologie expérimentale pour expliquer :
a) Les lois auxquelles la Psychologie expérimentale aboutit : vg. lois du plaisir et de la douleur, de la perception, de la mémoire, de l'association, de l'habitude, etc. ; car elles restent inexplicables si on ne les a pas rattachées à V unité essentiellement active de l'âme.
b) Les théories de la raison et de la liberté ; car elles supposent, comme condition, l'existence d'un être simple et spirituel.
Si donc on ne sépare pas la Psychologie expérimentale et la Psychologie ratio?inelle, si l'on se contente de les distinguer comme deux parties qui se complètent pour former un tout, on ne pourra pas dire que la Psychologie n'est que la science des états de conscience, c'est-à-dire une psychologie ^sans âme ».
IMPORTANCE DE LA PSYCHOLOGIE
I. — Elle nous fait connaître la plus noble partie de nous-mêmes l'âme.
II. — Elle est la base de la Métaphysique : elle lui fournit des données qui permettent de connaître, par le raisonnement, la nature de : a) l'âme, h) de la matière, c) de Dieu [Intr., 6, § II, A).
III. — Elle est le fondement des autres sciences psychologiques : a) Esthétique, b) Logique, c) Morale {Ibid., 6, § II, B).
C'est pour cela que Socrate ramenait la philosophie à la connaissance de l'homme : Fvûôt aeauxov, Nosce teipsum. L'homme est en effet un abrégé du monde, un microcosme ([Aixpo;, xoajjioç) : il a Vêtre comme la matière, la vie végétative comme la plante, la sensibilité comme l'animal, la raison comme les purs esprits (13, III, B, 3°).
LA PSYCHOLOGIE N'EST PAS UNE BRANCHE DE LA PHYSIOLOGIE
Remarques : I. — On distingue dans l'homme trois vies :
a) Physique ou végétative^ caractérisée par la nutrition ;
h) Animale ou sensitive, caractérisée par la sensation;
c) Humaine ou morale, caractérisée par la raison, le sentiment et la volonté.
IL — Les faits qui tombent sous notre expérience se ramènent à l'une des trois classes suivantes :
a) Physiques : faits de la nature corporelle considérée en dehors des lois de la vie : vg. attraction et mouvements des astres, pesanteur,, lumière, couleur, forme, chaleur, électricité, combinaisons chimiques,
b) Physiologiques .-faits de la vie physique ou végétative : vg. germination, floraison, fructification chez les végétaux ; innervation, mouvements musculaires chez les animaux ; — respiration, nutrition, circulation, sécrétion, reproduction chez les végétaux et les animaux.
c) Psychologiques : faits de la vie de Vâme : vg. sensations, sentiments — pensées, — volitions.
III. — On pourrait substituer aux termes : faits physiques, physiologiques, psychologiques, ces trois autres équivalents : mouvement, vie, pensée.
IV. — Ce que nous dirons des phénomènes physiologiques s'appliquera a fortiori aux phénomènes physiques.
V. ■ — La Physiologie est la science des fonctions des organes du corps, notamment du cerveau. — Pour qu'une science puisse exister, la première condition est qu'elle ait un objet propre, irréductible à ceux que d'autres sciences étudient. La Psychologie réahse-t-elle cette condition (1) ?
Un certain nombre de savants prétendent que non. D'après eux, la sensation naît d'un mouvement qui, commencé dans un des organes des sens, s'est propagé dans les nerfs sensitifs et est venu aboutir aux centres cérébraux ; la pensée n'est que le dernier terme de cette série
(M É. Rabier, Pychologies, Ch. III, p. 21-30, Paris ,1884.
de mouvements nerveux ; elle-même est un mouvemeîit nerveux, elle est une fonction du cerveau ; or l'étude des fonctions du cerveau est du ressort de la physiologie ; donc l'étude de la pensée est elle-même duressort de la physiologie, dont la psychologie se trouve ainsi n'être qu'une branche.
Réponse : il y a, entre les faits physiques et physiologiques d'une part — et les faits psychologiques d'autre part, des différences telles que toute tentative de réduction des seconds aux premiers est impossible. Ces divergences sont tellement frappantes qu'elles sont reconnues par des savants peu suspects de spiritualisme : vg. Tyndall ; — - Taine : « On aurait beau connaître exactement la nature du mouvement cérébral qui est la condition de telle ou telle sensation, il est impossible de réduire la sensation au mouvement ; et l'analyse, au lieu de combler l'abîme qui les sépare, ne fait que l'élargir à l'infini » ; — Dubois- Reymond : « Les deux phénomènes sont simultanés, isochrones, mais de l'un à l'autre le passage est impossible. »
A. — DISTINCTION
Les faits physiologiques et les faits psychologiques diffèrent en effet par leurs :
L ■ — Nature : les phénomènes physiologiques sont étendus, donnés dans V espace : c'est pourquoi ils ont des dimensions, une forme qu'on •peut décrire, représenter; en dernière analyse, ils se ramènent à des mouvements, ce sont des faits mécaniques. — Les phénomènes psychologiques s'accomplissent dans le temps ; ils n'ont pas de dimension dans l'espace ; ils sont inétendus. On ne saurait les ramener au mouvement, car quoi de commun entre un mouvement rectiligne, curviligne, etc. et la pensée de Dieu, le sentiment du bien, la sensation du rouge ? « On peut bien dire, avec Tyndall, que le sentiment de l'amour correspond dans le cerveau à un mouvement en spirale dextre,... mais il est absurde de dire que le sentiment de l'amour est à la lettre un mouvement en spirale dextre... ».
Par exemple, une coupure au doigt a une forme, une longueur, une largeur et une profondeur qui s'expriment en milUmètres ; la douleur qui en résulte n'a pas de forme et ne peut s'exprimer en chiffres. Il serait ridicule de dire : cette douleur a tant de millimètres de profondeur. Si on parle quelquefois de douleurs profondes, d'idées larges, etc., c'est par métaphore.
De là ces autres différences : les phénomènes physiologiques étant étendus sont par le fait même :
A) Localisés : la respiration est située dans les poumons, la digestion
dans l'estomac ; les phénomènes psychologiques n'ont pas de place : où situer une vohtion, une idée ?
Objections : 1) cependant est-ce que les sensations et sentiments ne sont pas locaUsés dans l'organisme : vg. une douleur dans le bras ; les affections dans le cœur ? — Réponse : cette localisation n'est qu'apparente ; c'est une illusion analogue à celle des amputés. Dans le bras il n'y a que la cause organique de la douleur, dans le cœur, rien que des mouvements (30, 32).
2) Les phrénologistes ont essayé de localiser dans le cerveau les différentes fonctions spirituelles : vg. Broca a locaHsé la faculté du langage articulé dans la troisième circonvolution frontale. — Réponse : ce qui est locahsé, ce sont les actions physiologiques qui sont la condition des fonctions spirituelles, mais non celles-ci (^).
B) Mesurables : vg. vitesse des courants nerveux centripète et centrifuge ; durée nécessaire à la digestion des divers aliments, nombre des pulsations dans un temps donné, etc. ; — on peut exprimer numériquement les rapports des phénomènes organiques : vg. en temps de fièvre le pouls battra trois ou quatre fois plus vite que dans l'état de santé.
On ne peut, au contraire, mesurer les phénomènes psychologiques. Pour cela il faudrait d'abord trouver une unité de mesure pour chaque ordre de faits psychologiques, ce qui est impossible ; — ensuite toute mesure se fait par superposition ; or les phénomènes psychologiques sont inétendus. Sans doute nous savons par la conscience que vg. tel sentiment est plus profond que tel autre ; c'est-à-dire que les phénomènes psychologiques sont intensifs ; mais il serait absurde de dire strictement qu'on aime Paul vingt fois, cent fois plus que Pierre (^).
II. — Manière d'être connus
A) Les phénomènes physiologiques : a) sont connus par l'intermédiaire des sens, dont la puissance peut être multipliée par des instruments : loupe, microscope, thermomètre, etc. Comme nous n'en avons pas conscience, ils sont difficiles à connaître. Aussi la connaissance des fonctions organiques est souvent tardive : vg. la circulation du sang a été découverte seulement par Harvey en 1628 ; la fonction glycogénique du foie par Claude Bernard (1853). Beaucoup de lonctions sont encore ignorées.
b) Peuvent être connus par plusieurs observateurs à la fois.
c) Sont mieux connus sur les autres que sur' nous ; de là les expériences faites par les physiologistes : vivisections.
(') A. Farges, Le cerveau, l'âme et les facultés, 1"''= P., § 8. i.') A. Farges, Ibid., § 9.
B) Au contraire les faits psychologiques :
à) Sont saisis immédiatement, sans intermédiaire^ par la conscience : ils sont conscients. De là vient que non seulement ils sont faciles à connaître, mais qu'ils sont nécessairement cpnnus : si je ne savais pas que je sens, pense et veux, il n'y aurait ni sensation, ni pensée, ni volition (69).
b) Sont seulement connus de celui dans lequel ils se passent : ce que je pense, moi seul le sais. — L'oreille avertit le médecin de l'état des poumons, la conscience du malade l'avertit de son malaise.
III. — Fin : a) les faits physiologiques ont pour fin V entretien de la vie corporelle^ la conservation de l'individu et de l'espèce.
h) Les faits psychologiques ont aussi, comme fin, la conservation du corps ; la vue, le goût, l'odorat concourent à nous procurer des aliments ; la mémoire nous rappelle les dangers courus, etc.
Mais là ne saurait se borner la fin : de la raison qui peut s'élever à l'infini ; de Vimagination qui enfante des chefs-d'œuvre ; de la puissance d'aimer qui est capable de tous les dévouements. Les vraies fins des fonctions spirituelles sont la connaissance, la beauté, la vertu, le bonheur, et même tous ces biens dans leur plénitude, car, comme dit Pascal : K L'homme n'est produit que pour l'infinité. »
L'opposition entre ces deux ordres de fins est si grande qu'il y a des cas où les fins spirituelles exigent le sacrifice des fins matérielles, où il faut donner sa vie pour faire son devoir : vg. mourir pour la patrie. Ceux qui sont à la hauteur de ce sacrifice sont des héros. Le vulgaire, pour sauver sa vie, oublie les vraies raisons de vivre, comme dit
JUVÉNAL
Propter vitam vivendi perdere causas.
Conclusion : les phénomènes psychologiques sont donc irréductibles aux faits physiologiques ; deux ordres de faits aussi distincts doivent être l'objet de deux sciences distinctes ; la psychologie n'est donc pas un chapitre de la physiologie.
Mais la distinction absolue de ces deux sciences n'entraîne pas leur indépendance mutuelle. La liaison des deux phénomènes est aussi manifeste que leur distinction, car, selon le mot de Bossuet, « l'âme et le corps forment un tout naturel ». De là l'influence réciproque de l'âme sur le corps et du corps sur l'âme.
OBJECTION
les causes des modifications organiques : vg. : mouvements de locomotion : je marche, mais parce que je l'ai voulu ; — mouvements d'expression : ma physionomie passe par des expressions diverses, mais elles sont le reflet de ma pensée^ de mes sentiments ; — certains cas de maladies sont dus vg. à la tristesse ; — Vidée d'un fruit savoureux fait venir Veau à la bouche ; la pensée d'un monstre peut donner le frisson, etc. — les passions agissent sur l'organisme : vg. la colère accélère la circulation du sang, la peur la retarde, etc. — La raison d'être de la structure et des fonctions du cerveau no peut se trouver que dans l'analyse des facultés mentales.
B. — Services rendus par la Physiologie à la Psychologie :
C'est souvent dans la vie physiologique que le psychologue trouvera les raisons des phénomènes psychologiques : vg. perte subite de la mémoire qui s'explique par une lésion cérébrale ; — rêve qui s'explique par l'état spécial de Vorganisme ; — hallucination et délire qui s'exphquent par V agitation fiévreuse du cerveau ; une lésion du cerveau peut causer la folie ; — la théorie de la perception des sens est éclairée par l'étude des organes des sens ; — dans la théorie de la sensation il faut tenir compte des antécédents organiques, etc.
Conclusion. — Les deux vies physique et psychologique étant intimement liées, les deux sciences qui s'en occupent doivent être également unies. — C'est le vœu qu'exprimait Leibniz : « Plût au ciel qu'on pût faire que les médecins philosophassent et que les philosophes médecinassent ! »
On comprend aussi l'institution de sciences mixtes, la Psychophysiologie et la Psyclio-physique, qui traitent des rapports des phénomènes physiologiques et physiques avec les phénomènes psychologiques,
5. — OBJECTION CONTRE LA DISTINCTION DES PHÉNOMÈNES PHYSIOLOGIQUES ET PSYCHOLOGIQUES
Certains philosophes se demandent si cette distinction entre le phénomène physiologique et le phénomène psychologique est réelle. D'après eux, ce ne serait, au fond, qu'un seul et même fait que nous croirions double, parce que nous le connaîtrions de deux manières différentes : les deux faces d'un même phénomène nous sembleraient deux phénomènes distincts. Le phénomène physiologique ne serait que le côté objectif, perçu du dehors par les sens ; le phénomène psychologique ne serait que le côté subjectif, vu du dedans par la conscience. Telle est la théorie : de Cabanis, pour qui le physique et le moral ne se distinguent que « comme l'endroit et l'envers d'une même étoffe » ; — de Taine, pour qui la sensation et le mouvement sont deux traductions différentes (l'une dans le langage de la conscience, l'autre dans le langage des sens) d'un texte unique.
MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE
Pour soutenir sa thèse, Taine dit : il suffit qu'un même fait soit connu par deux moyens différents, pour que l'on croie avoir affaire à deux faits différents : vg. V aveugle- né, qui avant d'être opéré, connaît par le toucher un objet, ne le reconnaît pas par la çue, quand il a recouvré l'usage de ce sens ; aussi croit-il que Vohjet tactile et Vobfet visuel sont deux objets différents {^).
Réponse : A) Cette théorie n'enlève pas à la Psychologie sa raison d'être. En effet; le phénomène psychologique est conscient ; le phénomène physiologique ne l'est pas ; il est donc impossible de les étudier par le même procédé. Il y a par conséquent matière à deux sciences : le fait vu par la conscience, dans sa face subjective, sera du domaine de la Psychologie ; le fait vu par les sens, dans sa face objective, appartiendra à la Physiologie.
B) Mais cette théorie est cofitestable, elle repose sur la distinction d'une double perception : interne par la conscience, externe par les sens ; or nombre de philosophes soutiennent qu'il n'y a qu'une perception, celle de la conscience, car d'après eux, les sens ne sont pas des facultés de connaître, mais seulement de sentir. Nous ne connaissons les objets matériels que par les sensations qu'ils produisent en nous. Par les sens, nous éprouvons ces sensations ; mais c'est par la conscience que nous les percevons. Il n'y a donc pas lieu de dire qu'un même phénomène peut nous apparaître double, sous prétexte qu'il serait connu d'un côté par les sens, de l'autre par la conscience ; c'est supposer une dualité de connaissance qui n'existe pas ou qui du moins est contestée (78).
G) Les analogies invoquées sont inexactes : l'exemple de l'aveugle-né prouve le contraire de ce qu'on veut lui faire dire. L'aveugle a raison de distinguer le phénomène tactile du phénomène visuel, parce qu'une température ou une résistance (phénomènes tactiles) ne pourra devenir une couleur (phénomène visuel) (94). Donc, même d'après ceux qui prétendent que les sens et la conscience sont des facultés de connaître, aussi différentes que voir et toucher, il faudra conclure que le phénomène physiologique et le phénomène psychologique sont différents.
MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE
Pour que la Psychologie soit une science, il ne suffît pas qu'elle ait un objet propre, il faut encore que cet objet soit scientifiquement connaissable. Or, pour construire les diverses sciences, l'homme se sert de deux grandes méthodes générales : ou bien il descend des causes aux effets, des lois aux phénomènes, du général au particuher : c'est la déduction,
{>) Taine, De l'intelligence, T. I, L. IV, ch. ii.
MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE
OU méthode rationnelle, a priori; — ou bien il remonte des effets aux causes, des phénomènes aux lois, du particulier au général : c'est V induction ou méthode à.^ observation, expérimentale, a posteriori.
La Psychologie est la science des phénomènes de conscience et de leurs lois. Ce que nous avons d'abord devant nous, en psychologie, ce sont des effets, des phénomènes, dont il s'agit de déterminer les causes et les lois. La méthode psychologique ne sera donc pas la déduction.
Sans doute la déduction peut convenir seule aux sciences de raisonnement, dont les mathématiques sont le type. Elles ont pour caractéristique d'étudier non des réalités, mais des abstractions, des constructions idéales, faites par l'esprit lui-même avec des éléments très simples (l'unité, le point, le mouvement, l'espace), dont les propriétés sont immédiatement évidentes. On conçoit dès lors que le raisonnement, sans le secours de l'observation, suffise à découvrir toutes les propriétés de ces constructions, puisqu'elles dérivent analytiquement des propriétés de leurs éléments. Mais il s'ensuit aussi que les vérités ainsi découvertes sont purement idéales, n'expriment que de pures possibilités.
Or la Psychologie ne réalise pas ces conditions d'une science de raisonnement. D'abord son objet n'est pas une abstraction, mais une réalité : l'âme humaine. — De plus, cette réalité est très complexe ; nous ne pouvons savoir a priori de quels éléments elle se compose et quelles sont leurs propriétés. Il faut donc nécessairement s'adresser à Vobservation pour découvrir les éléments constitutifs de l'âme et les lois qui les régissent.
Objection : cependant certains philosophes ont voulu traiter la Psychologie comme une science de raisonnemeïit et construire a priori la science de Vâme par le seul procédé de la déduction : vg. Spinoza, qui a composé une sorte de géométrie de Vâme ; il prétend déduire toute sa psychologie d'une définition de l'âme, déduite elle-même de la définition de Dieu ; il veut traiter des passions de l'âme « comme s'il s'agissait simplement de hgnes et de plans » ; — Herbart (philosophe allemand du commencement du xix^ siècle, disciple de Kant), qui a fait une statique et une dynamique de Vesprit (^).
Réponse : une telle psychologie efitièrement a priori est impossible :
A. — Spinoza et Herbart font des emprunts subreptices à V expérience : c'est l'observation qui leur a appris Vexistence de l'âme, qu'elle a des passions, etc. — • Si leur psychologie concorde partiellement avec les faits, c'est parce qu'elle repose, sans qu'ils se l'avouent, sur des principes fournis par l'expérience.
(') Th. Ribot, La ■psychologie allemande contemporaine, chap. i, ii.
LÉGITIMITÉ DE LA PSYCHOLOGIE
B. — Les conclusions tirées d'une psychologie absolument a priori n'auraient qu'une valeur hypothétique, tant qu'elles n'auraient pas été vérifiées par V expérience.
Conclusion. — La psychologie, étant une science d'observation, doit donc recourir à la Méthode inductive ou expérimentale. Le raisonhement, comme dans toutes les sciences d'observation, intervient, en Psychologie, à titre d'AUXiLiAiRE de l'expérience, soit pour induire (raisonnement inductif) les lois qui la régissent, soit pour déduire (raisonnement déductif) les conséquences de ces lois. C'est l'observation, qui fournit au raisonnement ses prémisses et vérifie ses conséquences. Par cela même le raisonnement en psychologie, ainsi que dans les sciences physiques et naturelles, ne peut être que subordonné à l'observation.
La méthode de la Psychologie, étant inductive ou expérimentale, comprend quatre moments distincts :
L — Observation proprement dite, subjective ou interne, complétée et contrôlée par l'observation objective ou externe ;
II. ■ — Hypothèse ou formule provisoire d'un rapport de causalité;
LÉGITIMITÉ DE LA PSYCHOLOGIE
Une science est légitime, est vraiment une science particulière, quand elle réunit deux conditions, quand elle a :
I. — Un objet propre : or les faits de conscience, étant irréductibles aux faits physiologiques (4), constituent à la psychologie un domaine spécial. — Les philosophes anciens n'ont pas été sans faire de psychologie, mais pour eux la science de l'âme était généralement mêlée aux différentes parties de la philosophie. Longtemps elle n'a guère été qu'un instrument au service de la métaphysique, de la logique et de la morale. Le Tteoi 'J/u/v-; d'Aristote, par exemple, est autant un traité de physiologie qu'un traité de psychologie. — C'est à partir de Locke que la psychologie tendit à constituer une science distincte ; cette tendance n'a commencé à se réaliser que dans les écrits des philosophes écossais, qui furent suivis par les psychologues français de la première moitié du xix^ siècle, notamment par Joufîroy et Garnier (^).
(M JouFFROY, Mélanges philosophiques. — Garnier, Traité des facultés de l'âme.
II. — Une méthode, par laquelle on peut acquérir sur son objet propre des connaissances certaines et générales. Or la psychologie, grâce à la méthode d'observation subjective ou réflexion, complétée par l'observation objective et Vexpérimeiitation, peut connaître les faits de conscience avec certitude. — De plus, on peut dégager, par induction^ de la complexité des phénomènes, les lois auxquelles ils sont soumis, et par là la psychologie s'élève à des connaissances générales (^).
Nous pouvons donc conclure, contre les matérialistes, que la psychologie est une science aussi légitime que la physiologie et que ces deux sciences doivent rester distinctes sans cesser d'être unies (4).
« Certes c'est un subject merveilleusement vain, divers et ondoyant que l'homme « (-). Aussi les phénomènes psychologiques sont-ils nombreux et variés ; il est donc nécessaire d'y introduire de l'ordre en les classant. Deux écueils sont à éviter dans cette classification. Le premier serait de confondre dans une même catégorie des faits essentiellement différents, à cause de ressemblances secondaires : vg. le désir et la volonté. Le second serait de mettre dans des catégories différentes des faits essentiellement semblables, à cause de différences accidentelles : vg. le plaisir et la douleur. Une bonne classification doit donc séparer ou rapprocher les faits suivant leurs différences ou ressemblances essentielles. De la sorte, elle ne péchera ni par excès, ni par défaut ; elle sera nécessaire et suffisante.
La classification des phénomènes psychologiques a varié avec les temps. Les philosophes modernes s'accordent généralement à diviser les faits de conscience en trois groupes : faits sensibles, faits intellectuels, faits volitijs. On constate, en analysant certains faits psychologiques complexes, comme une délibération, une lecture, que tous ces phénomènes peuvent en effet se rapporter à l'un des trois groupes indiqués.
I.— ANALYSE ET CLASSIFICATION
Je lis l'œuvre d'un poète. Je viens de l'ouvrir, des caractères frappent mes yeux ; je les interprète, je les comprends. Le papier me paraît rugueux à la main et l'impression est dure à la vue. Les sentiments de l'auteur deviennent les miens ; tour à tour mon âme est triste ou joyeuse ; l'enthousiasme m'entraîne, l'indignation me soulève ; j'aime ou je hais ;
(M Cf. Logique, L. II, Cli. V, Art. I, Sect.'ll, 93-98. (') Montaigne, Essais, L. i, Ch. i.
je désire ou je réprouve. Puis il me vient à l'esprit d'analyser cette œuvre, je m'y décide ; je la résous en ses éléments, je la dépouille par abstraction de ses formes brillantes, pour mieux apprécier la valeur des thèses qu'elle contient. A son occasion je me souviens d'une autre œuvre que je lui compare et que je lui préfère. Enfin, fatigué, je laisse librement ce travail intellectuel, quitte à le reprendre plus tard s'il me plaît. — Voilà bien des actes divers ; tâchons de les démêler :
I. — Faits sensibles : en prenant ce livre j'en ai trouvé le papier rugueux, l'impression fatigante ; — en le lisant j'ai été tour à tour triste ou joyeux, enthousiaste ou colère ; j'ai aimé ou haï ; j'ai éprouvé désir ou aversion ; j'ai ressenti fatigue et satiété dans l'esprit. Or tous ces faits, malgré leurs traits différents, ont tous ce caractère commun : ils sont affectifs ou subjectifs, ils affectent le sujet d'une manière agréable ou pénible : ce sont des modifications subies par le sujet. Conséquemment les faits sensibles sont individuels, variables.
IL — Faits intellectuels : j'ai çu le livre, je l'ai compris; j'ai analysé l'œuvre de l'auteur ; j'ai fait abstraction de la forme pour juger le fond ; je me suis rappelé une autre œuvre que je lui ai comparée et préférée ; enfin j'ai cru qu'il était temps de mettre un terme à mon travail. — Tous ces actes, bien que distincts les uns des autres, ont cependant entre eux une ressemblance fondamentale ; leur caractère essentiel c'est d'être représentatifs ou objectifs, c'est-à-dire de nous donner l'idée ou représentation intellectuelle d'un objet. Les faits intellectuels sont sans doute, comme tous les faits psychologiques, subjectifs, sont des modifications du sujet, mais de plus ils nous représentent quelque chose, ils ont un objet. Il y a toujours une certaine dualité dans la connaissance : le sujet pensant et l'objet pensé ; c'est ce que signifie Aristote quand il dit : 0 Yiyvtoaxojv ytyvojcrxet li.
En outre, les faits intellectuels sont impersonnels, ils ne varient pas comme les faits sensibles. Un jugement vrai, une démonstration exacte valent pour tous les esprits, et leur valeur est indépendante des circonstances de temps, de lieux et de personnes.
m. — Faits volitifs : enfin, c'est avec une entière possession de moi-même que j'ai pris cet ouATage, que je l'ai lu en y appliquant toutes mes facultés, que j'ai cessé de le faire quand et comme il m'a plu, pour recommencer quand bon me semblera. — Tous ces faits, quoique divers à certains égards, impliquent un fibre effort (conatus), car j'ai conscience d'en être la cause et de pouvoir le renouveler à mon gré. Leur caractère commun est donc d'être conatifs (le mot est d'Hamilton) et libres. Dans un acte de volonté, nous avons conscience d'être non seulement le sujet, mais la cause libre et partant responsable de cet acte. Nos volitions sont le résultat d'un effort dont nous avons l'initiative.
Les faits sensibles sont fatals : étant donnée une lésion dans l'organisme, nous ne pouvons à notre gré supprimer la souffrance qui en résulte. — Les faits inleUeeluels le sont aussi : «Ce ne sont pas nos connaissances, qui font leurs objets, dit Bossuet, elles les supposent. » Lorsque la vérité est évidente, elle s'impose à notre intelligence qui ne peut refuser son adhésion.
IL — JUSTIFICATION DE CETTE CLASSIFICATION
Elle est légitime et bien fondée, car elle ne pèche ni par : A) Excès : il n'y a pas trop de divisions ; elle est donc nécessaire, car :
I. — Les trois groupes de phénomènes ont des différences essentielles qui les rendent irréductibles : les faits sensibles sont subjectifs ; les faits intellectuels sont objectifs ; les faits volitifs sont libres^ tandis que les faits sensibles et intellectuels sont fatals. On ne peut ranger dans la même classe des phénomènes qui ont des attributs contradictoires; or V objectivité s'oppose nettement à la subjectivité., et la liberté à la fatalité. IL — L'expérience nous montre ces trois ordres de faits : 1» Relativement indépendants dans leur exercice : a) Les faits sensibles peuvent exister sans les faits intellectuels et volitifs ; c'est ainsi que l'enfant peut ressentir du plaisir et de la douleur sans représentation ; toute sensation n'est pas accompagnée de mouvements volontaires ; tout désir n'est pas consenti. — b) Les faits intellectuels ne sont pas nécessairement accompagnés d'émotion : une démonstration mathématique peut laisser indifférent ; — une idée n'appelle pas toujours une détermination (vg. on peut concevoir le devoir sans rien faire pour l'accompHr) ; les faits intellectuels sont donc indépendants des faits sensibles et volitifs. — c) Sans doute les phénomènes volitifs supposent des phénomènes sensibles et intellectuels, car, quand nous voulons, il y a représentation de la fin à réaliser, et désir de la réahsation de cette fin ; mais la réciproque n'est pas vraie : toutes les fois que nous nous représentons une fin, nous ne la voulons pas ; toutes les fois que nous désirons, nous ne voulons pas : vg. on peut désirer prendre une friandise et ne pas le faire.
2» Relativement indépendants dans leurs variations : bien que ces trois ordres de phénomènes se retrouvent dans toutes les consciences, ils se rencontrent rarement au même degré dans une conscience. Telle âme est surtout sensible, telle autre intelhgente, telle autre énergique ; d'où cette classification des caractères, selon la faculté prédominante, en trois types : les sensibles^ les intellectuels, les volontaires. L'âme sensible n'a pas nécessairement en partage une grande intelhgence et elle peut manquer d'énergie. — L'esprit peut s'aUier à un cœur sec et à une volonté
molle. — Une âme ferme n'est pas toujours soutenue par une vive sensii»ilité et éclairée par une intelligence pénétrante.
3° Souvent opposés les uns aux autres : l'émotion paralyse la pensée, la passion trouble l'intelligence ; — l'occupation de l'esprit peut guérir ou calmer des douleurs physiques ou morales (vg. un amateur d'échecs trompait sa goutte en jouant ; le souci des affaires dissipe la tristesse) ; — la réflexion modère la passion ; — le désir et la volonté sont souvent en lutte (vg. l'amour et le désir dans les tragédies de Corneille) ; — une grande subtilité d'esprit rend indécis pour l'action, parce qu'un esprit subtil découvre tant de raisons pour et contre qu'il y a pour la volonté embarras du choix.
La classification généralement admise ne pèche donc pas par excès ; il faut admettre au moins les trois classes de phénomènes que nous avons distinguées. Elle ne pèche pas non plus par :
B) Défaut : il n'est pas nécessaire d'admettre d'autres classes ; il n'en faut pas plus de trois ; cette classification est suffisante, car il n'est aucun phénomène psychologique qui ne soit ou sensible ou intellectuel ou i>olitif. JouFFROY (^) et Garnier (2) ajoutaient trois autres ordres de faits, mais inutilement :
1° Les penchants primitifs : ils rentrent dans les faits sensibles. Ils sont en effet le principe de toutes nos affections, car sans eux tout nous serait indifférent et les choses ne nous causeraient aucune émotion ; ils forment le côté actif de la sensibilité, sans lequel le plaisir et la douleur ne sauraient se comprendre (17, III).
2° La fonction locomotrice : les mouvements que nous exécutons, ou bien sont voulus, et alors ils ne sont que l'expression d'un fait de détermination libre ; ou bien sont involontaires, et alors ils peuvent être la conséquence de n'' importe quel état de conscience : tout phénomène psychologique, sensation, image, idée, désir, etc. peut produire des mouvements capables de le réahser : vg. la sensation d'une brûlure nous fait retirer le bras ; Vimage d'une substance nauséabonde provoque le vomissement ; la simple perception d'un mot met en jeu l'organe vocal ; la pensée s'accompagne de certains jeux de physionomie et même parfois de gestes, etc. Si l'on désigne par « idée », selon la manière cartésienne, tout état psychologique en général, on peut dire que toute idée est une force, qu'elle est capable de provoquer un mouvement. Donc, en vertu de l'union de l'àme et du corps, le pouvoir moteur est inhérent à tout phénomène psychologique ; il est par conséquent inutile de recourir à une fonction psychologique spéciale (124, § IV).
(') JOTJFFROY, Mélanges philosophiques : Psychologie, V, p. 350. (•) Ad. Gahnier, Traité des facultés de l'âme, T. I, L. II.
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30 Le langage ou faculté expressive : il suppose : a) un organe pJujsiologique, qui n'intéresse pas la psychologie ; — b) des idées à exprimer, dès faits intellectuels ; — c) certaines tendances naturelles, comme l'instinct de sociabilité, la sympathie, qui sont des faits affectifs ; — d) la résolution de nous servir de la parole, qui dépend de la volonté. — La classification proposée n'est donc pas seulement nécessaire, elle est suffisante.
III. — CONFIRMATION
On peut la confirmer en montrant son accord avec les résultats généraux de la physiologie animale. En effet les fonctions de la conscience sont parallèles aux fonctions du système nerveux, qui en est la base organique. Or les fonctions du système nerveux sont au nombre de trois : 10 transmettre les impressions externes au cerveau ; — 2» élaborer ces impressions dans le cerveau ; — 3° réagir sur les nerfs moteurs. — Ces trois phases de l'action nerveuse correspondent aux trois groupes des faits psychologiques : 1° sentir : par les sensations nous communiquons avec Vextérieur ; — 2° comprendre : les faits intellectuels sont le résultat d'un travail d'élaboration, que l'esprit fait subir aux données expérimentales, fournies par les sens et la conscience ; — 3° vouloir : l'àme réagit sur le corps et le monde extérieur pour les modifier.
Conclusion : d'une part, parallélisme n'emporte pas identité ; d'autre part, relativement indépendants, les trois ordres de faits psychologiques se compénètrent et s'accompagnent mutuellement, car la vie de l'àme est essentiellement une (10).
I. — Donnons d'abord quelques définitions
a) Propriété : aptitude qu'ont les corps bruts (les minéraux ou êtres inanimés) à recevoir une modification particulière d'un agent extérieur : vg. les corps sont divisibles. La propriété implique la passivité et la fatalité.
h) Fonction : aptitude qu'ont les êtres organisés (végétaux et animaux) à produire certains mouvements vitaux : vg. fonction de nutrition. La fonction implique Vactiviié et la fatalité.
c) Faculté : pouvoir que possède l'àme de produire certains phénomènes ; vg. faits intellectuels : idée, jugement, etc. Les facultés diffèrent des propriétés et des fonctions, en ce quelles sont des pouvoirs dont l'àme a la direction : « Les corps sont agis, dit Malebranche, les âmes sont agents. » L'àme est non seulement active, mais maîtresse de son activité.
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II. — Position de la question : ramener les faits internes à descaractères communs en négligeant les différences accidentelles, c'est en faire la classification. Rattacher ces classes de faits irréductibles à des pouvoirs spéciaux du moi, c'est déterminer les facultés de l'âme. La détermination des facultés repose sur ce principe que tout phénomène suppose une cause et que des phénomènes essentiellement différents supposent des causes spéciales.
III. — Exposé de la théorie des facultés : l'observation permet de diviser les faits psychologiques en trois catégories : a) phénomènes d'affection ; — h) de connaissance ; — c) de volition. Cette classification ne pèche ni par défaut ni par excès (8). Il est tout naturel de donner à chacune de ces classes le nom de facultés, car si on constate en nous des phénomènes sensibles, intellectuels, volitifs, c'est que nous pouvons sentir, connaître, vouloir ; nous avons donc la faculté de sentir, de connaître, de vouloir : nous sommes doués de sensibilité, d' intelligence et de volonté. Mais ici se pose une question ultérieure : quelle est la nature des facultés ? C'est là une question de métaphysique, comme celle de la nature de l'âme. En psychologie, on ne doit se servir du mot faculté que comme d'une étiquette commode pour, désigner un certain ordre de phénomènes. Si l'on examine la question au point de vue métaphysique, il faut reconnaître qu'on n'est pas d'accord sur l'idée qu'il se faut faire de la nature des facultés de l'âme :
B. — OPINIONS DES SCOLASTIQUES
Sur cette question les Scolastiques sont partagés d'opinions. D'après es uns, la substance de l'âme n'est pas le principe immédiat de ses opérations, mais c'est une quaUté qui lui est surajoutée à la manière d'un accident réellement distinct. En effet, disent-ils, l'acte et la puissance appartiennent au même genre {Potentia et acius sunt in eodem généré). Or l'acte produit est quelque chose d'accidentel ; donc la puissance ou principe immédiat qui le produit appartient aussi au genre accident. Selon les autres, il n'y a aucune nécessité d'établir une distinction réelle entre la substance et son principe immédiat d'opération, parce qu'une chose peut très bien être une par son essence et capable de produire des effets multiples, vg. des opérations diverses, dont la perfection est contenue virtuellement en elle.
Sur ce sujet, Suarez a fait la remarque suivante : « Il est difficile de rendre raison a priori [c'est-à-dire d'après la nature des choses] de la distinction réelle entre la puissance active et la substance. S. Thomas cependant apporte plusieurs raisons probables, que Scot et d'autres combattent par de nombreux arguments. Cajetan après Capreolus les défend copieusement et de façon satisfaisante. Mais,
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à mon avis, c'est prendre une peine inutile, parce qu'elle n'aboutit pasvraiment à des démonstrations, et qu'en matière si obscure on n'a pas le droit d'en exiger d'un philosophe prudent (^). »
C. — THÉORIE DE UÉCOLE ÉCOSSAISE
Cette École considère les facultés comme des puissances autonomes, réellement distinctes de l'âme, ayant chacune leur vie propre. Elles se distinguent et des phénomènes dont elles sont causes et de l'âme qui en est le fond commun, la substance.
L'École écossaise appuie sa théorie sur des analogies tirées des sciences : la physique ne connaît que des phénomènes, mais de ces phénomènes elle remonte à leurs causes cachées, qui sont les « propriétés de la matière », et elle admet autant de sortes de propriétés qu'il y a de sortes de phénomènes. La physiologie explique également les phénomènes organiques en les rapportant aux « fonctions de la vie ». La psychologie fait de même : après avoir observé les faits de conscience, elle les rapporte naturellement à leurs causes, les facultés de l'âme, différentes comme les phénomènes divers qu'elles produisent, car des phénomènes opposés supposent des causes distinctes.
Critique : Verreur de cette école est de s'imaginer que l'âme est réellement divisée en plusieurs activités distinctes, dont chacune forme comme un petit agent séparé et indépendant. Cette théorie soulève plusieurs difficultés et présente des inconvénients :
10 C'est une explication artificielle : parce que nous éprouvons des sensations et des sentiments, dire que nous avons la faculté de sentir, n'est-ce pas dire : parce que le pavot fait dormir il a une vertu dormitive ? La véritable explication consiste à résoudre les faits en leurs éléments et à montrer comment ces éléments, en s'associant d'après leurs lois, produisent les faits.
2» Elle brise Vanité de V esprit, en introduisant une complication factice : dans chacune des facultés principales, l'école écossaise distingue encore des facultés secondaires, chacune d'elles ayant une réalité à part. L'unité de l'esprit disparait au sein de cette complexité. L'hypothèse de facultés réellement distinctes empêche de voir les ressemblances
(M ...Ratio [qua probetur distinctio realis inter potentiam activam et substantiam] a priori [h. e. ex rerum natura] difficile redditur ; quanquam D. Thomas plures probabiles afferat, quas Scotus et alii multis argumentis impugnant ; Cajetanus vero post Capreolura fuse et copiose satis défendit. Sed id et operosum et inutile esse existimo, quia rêvera illaBf non sunt demonstrationes, neque est cur a prudenti philosophe in re tam abdita expetantur. (SuAREZ, Disputaiiones Metaphysicas, Disp. XVIII, Sect. III, § 18.)
40 DÉTERMINATION DES FACULTÉS DE l'aME (9)
profondes des faits, leur solidarité et leur continuité. Cet inconvénient apparaît vg. dans l'étude de la mémoire, de l'association et de l'habitude, dont la théorie écossaise fait trois facultés séparées.
3*^ Les analogies alléguées n'existent pas : vg. la physique n'a pas pour but la détermination des propriétés des corps. En rapportant les faits à dos propriétés, elle ne prétend pas déterminer quoi que ce soit au delà des faits ; les propriétés ne sont pour elles que des catégories utiles pour grouper les phénomènes. Le véritable objet de ses recherches, ce sont les lois qui régissent les phénomènes. La science ne s'occupe pas de savoir si, au delà des phénomènes, il existe des réalités substantielles. qui en soient les causes. Elle ne quitte pas le terrain des faits et, pour elle, la cause d'un phénomène est un autre phénomène, dont la présence est la condition nécessaire et suffisatite pour que le premier soit. Par suite, si la psychologie veut suivre l'exemple des autres sciences, elle doit s'interdire la recherche des causes en dehors des faits. — De plus, la physique moderne revient au point de vue cartésien et cherche à expliquer tous les phénornènes par un même phénomène fondamental, le mouvement ; elle ne distingue donc plus dans les divers phénomènes des classes irréductibles. De ce chef encore, la psychologie ne peut se modeler sur elle.
D. — THÉORIE DE BOSSU ET
La doctrine réfutée contient une part de vérité :
1^ Les phénomènes psychologiques se répartissent naturellement en groupes différents ; et il est parfaitement légitime d'attribuer à chacun de ces groupes un nom distinctif, comme sensibilité, intelligence, volonté.
2o L'idée de faculté ou de puissance n'est pas une idée vide ; ce n'est pas un simple mot, comme le prétendent l'École associationniste anglaise et Taine, pour qui le moi n'est « qu'une collection de phénomènes ». L'idée de faculté impHque l'idée de cause ou A' activité. Elle a un fondement réel dans la conscience que nous avons de notre énergie propre : or, comme cette énergie se manifeste réellement de diverses manières, l'esprit est naturellement amené à distinguer en elle différentes manifestations ou pouvoir d'agir.
Mais il faut prendre garde de ne pas tomber, comme l'École écossaise, dans le sophisme qui consiste à réaliser des abstractions. C'est-à-dire qu'il faut prendre garde de regarder l'âme comme réellement divisée en plusieurs activités distinctes, car les diverses sortes de phénomènes psychologiques sont tous des états d'une mêtne conscience, des modes d'une même activité ; les différentes facultés ne sont que les emplois divers d'ure même force. L'àme est une et simple : c'est la même âme qui sent,
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qui pense et qui veut : a Quoique nous donnions à ces facultés, dit Bossu ET, des noms différents par rapport à leurs diverses opérations, cela ne nous oblige pas à les regarder comme des choses différentes. Car l'entendement n'est autre chose que l'âme en tant qu'elle conçoit ; la mémoire n'est autre chose que l'âme en tant qu'elle retient et se ressouvient ; la volonté n'est ^utre chose que l'àme en tant qu'elle veut et cliQisit. De même l'imagination n'est autre chose que l'âme en tant qu'elle imagine... De sorte qu'on peut entendre que toutes ces facultés n,e sont au fond que la même âme, qui reçoit divers noms à cause de ses différentes opérations (^). i) Il faut donc se garder de réaliser des abstractions et, comme dit Leibniz, de « prendre la paille des termes pour le iîrain des choses ' ».
UNITÉ DE LA VIE PSYCHOLOGIQUE
Il est légitime de ramener les phénomènes psychologiques à trois facultés : sensibilité, intelligence, volonté (9). Mais ces trois facultés ne sont pas trois puissances substantiellement distinctes, sans liaison ni communication entre elles. Il y a en nous une seule vie psychologique, dont les éléments sont intimement associés ; la sensibilité, l'intelligence et la volonté ont entre elles une étroite solidarité, parce qu'elles concourent à une même fin, résultent d'une même activité se déployant dans tous nos actes et sont contenues dans une même conscience :
I. — Unité de fin : les fonctions spirituelles sont unes, en ce que toutes servent (ïabord à la conservation de l'individu et de l'espèce ; ensuite et surtout à l'accomplissement de notre destinée morale. Pour atteindre sa fin, l'homme dispose d'une force hbre : la volonté. Mais cette force pour ne pas agir en aveugle, doit être éclairée : c'est la fonction de l'intelligence, qui lui montre le but à atteindre et les moyens d'y parvenir. ■ — Cette force a besoin en outre d'être excitée à poursuivre sa fin : c'est le rôle de la sensibilité, dont les impulsions, attraits ou répugnances, stimulent la volonté. Bref, l'intelligence montre le but à atteindre ; la sensibilité excite à le poursuivre ou à s'en éloigner ; la volonté, ainsi éclairée et stimulée, décide, cède ou résiste aux entraînements de la
(') BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. i, § 20. — « D'après un système aujourd'hui fort répandu, il n'y a pas de distinction réelle entre l'âme et ses facultés, ni même entre l'âme agissante et ses actes ; il ne s'ensuit pas néanmoins que ces facultés soient identiques entre elles, car assurément l'intelligence n'est pas la volonté ; ni que les actes se confondent, car la pensée n'est pas l'amour ; considérées dans leurs rapports mutuels, les puissances diffèrent, et, à plus forte raison, les opérations qui en émanent, tandis que, comparées à la substance de l'âme, elles sont avec elle une seule et même chose. »
(A. Matignon, La question du surnaturel..., P. I, Ch. XI. p. 200-201, Paris 1863».)
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sensibilité, fait son devoir ou s'y dérobe. Exemple : je délibère pour savoir si je dois aller me promener ou rester à la maison pour faire ma dissertation. « Otez l'intelligence, dit Rabier, l'homme est aveugle ; ôtez la sensibilité, il est inerte ; ôtez la volonté, il est esclave et impuissant (^). )■
IL — Unité d'action : ces trois facultés contribuant à la réalisation d'une même fin, sont par suite, ordinairement, engagées ensemble dans chacun de nos actes. Si on analyse les faits de résolution^ A'' attention, de passion, on verra que ce sont des phénomènes complexes, attribués spécialement à une faculté : la résolution à la volonté, l'attention à V intelligence et la passion à la sensibilité ; mais en réahté ils sont produits par le concours plus ou moins marqué de toutes les énergies de l'âme.
Une résolution est un acte de volonté, mais cet acte implique, comme conditions préalables, des idées (idées du but et des moyens, — motifs ou raisons d'agir) fournies par Yintelligence, et des mobiles d'action (attraits et répugnances) qui viennent de la sensibilité.
L'attention est surtout un acte d'' intelligence ; mais l'intelligence n'est rendue attentive que par le commandement de la volonté qui Vappliqae à telle étude, et par l'influence d'un sentiment, (vg. joie qu'apporte le travail intellectuel) ou d'un désir (vg. de surpasser ses condisciples).
Dans la passion, la part principale revient à la sensibilité ; mais, comme dit Bossuet, « la passion a souvent beaucoup de réflexion et de raisonnement mêlés » (vg. calculs égoïstes de l'avare, de l'ambitieux...), et elle ne se développe qu'avec la connivence de la volonté {b^, §11). Il résulte de ces analyses que les trois grandes fonctions psychologiques proviennent d'une seule et même activité, tantôt attirée ou repoussée par les choses (sensibihté), tantôt tâchant de les connaître (intelligence), tantôt enfin s'efforçant de les maîtriser (volonté), car nous avons constaté que les trois facultés de l'âme sont solidaires dans leur exercice et se compénètrent dans les mêmes actes.
III. — Unité de conscience : cette harmonie des fonctions psychologiques n'est possible que parce que ces diverses fonctions sont unies dans une même conscience. Autrement, pas d'entente, et partant pas de collaboration possible.
Conclusion : ces trois fonctions, unes dans la fin, dans l'action et dans la conscience, constituent, en réalité, u?i seul et même être, un même moi. C'est seulement par abstraction qu'on les sépare de l'âme.
(*) Rabier, Leçons de Philosophie, I. Psychologie, Ch. vni, p. 87.
L'histoire de la philosophie nous offre diverses classifications des faits psychologiques et des facultés de l'âme. Voici les principales :
I. — Phitbn (1) : distingue dans l'âme trois parties : 1» la raison, (Xo'yoç, voîiç), principe des idées, qu'il place dans la tête ; — 2" V appétit supérieur (Ou[jio<;), principe des passions généreuses (colère, courage), qu'il place dans le cœur et qu'il compare à un lion; — 3° V appétit inférieur (ETiiOufjiia), qu'il place dans le ventre et qu'il compare à une hydre à cent têtes ; c'est le principe de Vopinion (connaissance relative des choses sensibles) et de Vamour terrestre (qui s'attache aux biens apparents).
Critique : Platon semble introduire dans l'homme trois âmes, en assignant à chacun des trois principes, dans lesquels il divise l'âme, une place distincte (tête, cœur, ventre). — De plus, on ne trouve pas mentionnée la volonté libre.
II. — Aristote C^) : distingue quatre facultés dans l'âme : l*' puissance nutritive ou végétative. — 2° Puissance motrice. — 3° Puissance sensitive. — 4° Puissance raisonnable.
Critique : nous avons vu (8, II, B) que la puissance motrice n'est pas une faculté spéciale : le pouvoir moteur est inhérent à tout phénomène psychologique. — La volonté n'est pas exphcitement indiquée.
III. — Les Scolastiques et Bossuet (^) : ils distinguent dans l'âme deux sortes d'opérations : I. Les opérations sensitives ou inférieures, immédiatement liées à la vie physiologique, nous sont plus ou moins communes avec les animaux ; — II. Les opérations intellectuelles ou supérieures, ne dépendant pas immédiatement de l'organisme, sont propres à Vhomme. Les unes et les autres se subdivisent, suivant leur objet, qui est le vrai ou. le bien, en opérations cognitives ou appétitives (de appetere, tendre vers) :
Imagination, qui les conserve et les reproduit
(') Platon, De la République, L. IV, Edit. Didot, T. II, 74, (436 a) ; 77 (439 c-e). (•) Aristote Ilept '}^uyj\ç {De anima). Cf. Cl. Piat, Aristote, L. III, Ch. i, p. 139-162. (') Bossuet, De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. i.
3. Mémoire sensible, qui les conserve et les reproduit en les rapportant au passé.
4. Estimative : sorte de jugement instinctif, qui discerne l'utile et lo nuisible dans les choses sensibles.
B) Appétitives : l'Appétit sensitif ou tendance par laquelle l'être sensitif se porte vers un bien sensible, s'appelle :
a) Concupiscible {cum-cupiscere), si le bien ou le mal sensible est facile à obtenir ou à éviter.
b) Irascible {ira), s'il y a difficulté.
Les passions naissent de l'appétit sensitif : six de l'appétit concupiscible, cinq de l'irascible (62).
II. - OPÉRATIONS INTELLECTUELLES OU SUPÉRIEURES
( A) Cognitive : Entendement (intelligence).
( B) Appétitive : Appétit rationnel ou Volonté, qui tend à un bien connu par la raison.
Critique : "cette division a le mérite de bien exprimer la dualité substantielle de l'homme (corps et àme) et de se rapprocher davantage de la réaUté : l'individu commence par la vie animale {sensitive) et de là s'élève peu à peu à la vie humaine proprement dite {raisonnable) (12, II).
Mais elle offre quelques inconvénients : a) elle sépare des faits qui ont entre eux une intime liaison : vg. connaître par les sens, la conscience ou la raison, c'est toujours connaître ; éprouver la sensation du froid ou le sentiment du beau, c'est toujours sentir. — b) Elle met moins en éxàdence la distinction qui sépare la volonté des inclinations et de l'intelligence, puisqu'elle en fait un appétit intellectuel. Cependant, en rangeant la volonté parmi les facultés intellectuelles, elle ne confond pas la volonté avec l'intelligence, car, comme dit Bossuet : « Ici, l'intellectuel et le spirituel c'est la même chose ». — c) Elle ne fait pas à la vie affective la place qui lui revient.
IV. — Descartes : pour lui, Vessence de Vâme, c'est la pensée, c'està-dire tout fait de conscience, de sorte que si l'âme cessait de penser, elle cesserait d'être ; d'où il conclut que l'âme pense toujours. Les modes de la pensée sont de deux sortes :
A) Passifs : ils appartiennent à l'entendement et se subdivisent en :
( lo Passions : qui se rapportent à la sensibilité ;
( 20 Idées : qui se rapportent à Y intelligence.
L'intelligence et la sensibilité ne diffèrent pas en nature, mais en degré : la première représente distinctement la nature des choses ; la seconde exprime confusément la nature de l'organisme.
B) Actifs : ils appartiennent à la volonté et se subdivisent en : 1" Jugement ; œuvre do la volonté, qui affirme la convenance ou la disconvenance des idées perçues par l'intelligence ; 2° Actions proprement dites.
II. — Facultés morales {appétitives, actives
^r ' ^ a) jugement.
VOLONTE i ,; ' ^
( b) actions.
Critique : 1" Descartes a tort de faire de la sensibilité un mode de l'entendement, car les caractères de la sensibilité et de l'intelligence sont opposés (8). — 2» Le jugement n'est pas l'œuvre de la volonté, mais de V intelligence., car la volonté est libre ; or le jugement est un acte forcé : vg. 2 + 2=4. — Le jugement est une affirmation résultant de la perception d'un rapport ; or c'est V intelligence., et non la volonté, qui est une j acuité de perception (147).
V. — Reid {}) : il divise les facultés en deux grandes catégories empruntées à l'école cartésienne [entendement et volonté) :
II. — FACULTÉS ACTIVES
Il les ramène à trois principes d'action :
1" Principes mécaniques : d'où instincts, habitudes.
2° » animaux : d'où appétits, désirs, affections.
3^ » rationnels : d'où intérêt, devoir.
CiitiQue : cette classification place les faits sensibles dans la catégorie des facultés actives et range les faits intellectuels dans la catégorie des facultés passives ; or la passivité est plus grande dans la sensibilité que dans l'intelligence (14). De plus, les subdivisions des facultés intellectuelles sont plus ou moins arbitraires.
(M Reid, Essais sur les facultés de l'esprit humain, Essai I, Prolégomènes, Cli.vii.p. 79-8i.
ORDRE A SUIVRE EN PSYCHOLOGIE
YI, — Condillac (') : il fait dériver toutes les facultés de la sensation ; ce ne sont que des sensations transformées. Les facultés :
A) Cognitives (perception, mémoire, imagination, jugement, etc.), dérivent de la sensation considérée comme représentative.
B) Appétitives (désirs, passions, volonté), dérivent de la sensation envisagée comme affective (168).
Critique : cette classification pèche par défaut ; il est impossible de dériver de la sensation, phénomène subjectif, passif et fatal, les faits intellectuels qui sont actifs et objectifs, — et les faits volitifs qui sont actifs et libres (8) ; c'est vouloir tout ramener arbitrairement à Funité.
VII. — Jouffroy C^) et Garnier : ils comptent six facultés : faculté personnelle ou volonté, sensibilité, facultés intellectuelles ; — penchants primitifs, faculté locomotrice et faculté expressive.
Critique : cette classification pêche par excès ; elle aboutit à une multiplicité arbitraire (8, II, B ).
Conclusion : l'examen critique de ces diverses classifications fait ressortir la valeur de la classification que nous avons adoptée.
ORDRE A SUIVRE EN PSYCHOLOGIE
Nous étudierons successivement la Sensibilité, V Intelligence et la Volonté. Il faut remarquer pourtant que, les actes des diverses facultés se compénétrant, il est bien difficile d'aborder l'étude d'une faculté sans toucher aux autres. Mais, comme on ne peut tout étudier en même temps, on doit forcément suivre un certain ordre. Or l'ordre indiqué semble le meilleur, car c'est V ordre :
I. — Logique : en effet : A) l'intelligence présuppose la sensibilité, car nous ne connaissons les choses que par les sensations qu'elles nous font éprouver ; les sensations et les images (résidus des sensations) fournissent à l'intelligence une matière qu'elle élabore (65). — B) La volonté présuppose : a) V intelligence : car c'est une force qui a besoin d'être éclairée : nihil volitum nisi prsecognitum (10, I) ; — b) la sensibilité : car c'est une force qui a besoin d'être excitée par le plaisir ou la douleur (10, I).
II. — Chronologique : c'est l'ordre naturel dans lequel se manifestent et se développent nos facultés. Sans doute les facultés sont contemporaines quant à Vexistence : l'homme en naissant est doué de sensibilité, d'intelligence et de volonté, parce qu'il a une âme capable de sentir, de connaître et de vouloir.
(>) Condillac, Traité des sensations. — Logique.
(•) Jouffroy, Mélanges philosophiques : Psychologie, V. — Garnier, Traité... t. I, L. II.
MODES ET DEGRÉS DE L ACTIVITÉ
Mais : a) c'est la sensibilité qui s'éveille et domine la première : l'enfant souffre et jouit sans que rien décèle d'abord l'exercice de l'intelligence et de la volonté. Dans l'enfance, les sens et les inclinations sont les facultés les plus actives : l'intelligence est subordonnée aux sensations; elle n'apparaît guère que comme perception extérieure et imagination reproductrice.
b) Peu à peu cependant Y intelligence se dégage des sens et se montre sous sa forme propre : la réflexion.
c) La i'olonté se révèle la dernière : chez l'enfant, elle se distingue à peine du désir. Elle apparaît nettement quand l'enfant, se rendant compte des choses, se détermine librement à se rapprocher ou à s'éloigner des objets, selon qu'ils lui apportent plaisir ou douleur. Elle se fortifie par l'exercice et façonne le caractère.
Conclusion : il suit de là que l'éducation des facultés doit être progressive, se conformer à l'ordre réel de leur développement. Mais, malgré la prédominance de telle ou telle faculté selon l'âge, il faut se rappeler que les puissances de l'âme sont sohdaires les unes des autres ; c'est pourquoi leur culture ne doit pas être, comme le veut Rousseau, successive et exclusive ; elle doit être simultanée et proportionnée (213, II).
MODES ET DEGRÉS DE L^CTIVITÉ
I. Définitions : l*' Puissance : faculté de recevoir ou d'agir ; elle est par conséquent double : passive ou active.
2° Passivité : faculté de recevoir ou de subir une modification. La puissance passive implique une pure capacité, une réceptivité : vg. l'énergie latente qui est dans les corps au repos, la statue dans le bloc de pierre, la science chez l'entant sont en puissance.
30 Activité : pouvoir de produire quelque chose, d'être cause d'effet. Uacte est Vexercice, le terme de la puissance active, vg. la pensée est l'acte de l'intelligence ; la statue réaUsée est le terme de l'activité du sculpteur.
— Il y a, entre l'acte et la puissance, la même différence qu'entre Vactuel et le potentiel.
40 Inertie : impuissance des corps à se donner à eux-mêmes le mouvement ou à modifier le mouvement reçu ; ce n'est donc pas l'absence totale d'activité, mais l'indifférence au repos comme au mouvement.
— L'inertie est opposée, non à l'activité en général, mais à la spontanéité.
b'^ Spontanéité : pouvoir de se mouvoir soi-même. Le principe du mouvement est interne : c'est la caractéristique de la vie.
6° Vie : activité intérieure par laquelle l'être se meut lui-même. L'être inerte, inanimé, reçoit au contraire le mouvement du dehors.
48 MODES ET DEGRÉS DE l' ACTIVITÉ (13)
II. — Dieu et les créatures : « L'activité, dit saint Thomas, est la conséquence de l'existerfce. » Leibniz a dit de son côté : « Être, c'est agir. )) Il suit de là que le degré d'actwité marque la place qu'un être doit occuper dans l'échelle des êtres. Dieu seul est, comme l'avait déjà compris Aristote (^), acte pur, c'est-à-dire sans mélange de passivité ; en Lui, rien ne peut être, tout est ; rien n'est potentiel, tout est actuel, in actu, comme disent, les Scolastiques. — Dans toute créature, au contraire, il y a mélange de puissance et d'acte, il y a passage de la puissance à l'acte : tout être- créé n'est pas, il devient, il se fait. Le monde est dans un perpétuel devenir. Par exemple, j'ai la puissance de connaître ou de vouloir une chose, sans pour cela la connaître ou la vouloir toujours actuellement. Toute chose créée est donc une puissance active mêlée de passivité. Pour produire son acte, elle a besoin d'une excitation qui lui donne l'impukion, qui la fasse passer de la puissance à l'acte. Tout être est donc actif à quelque degré, mais non de la même manière, ni au même degré.
III. ■ — Modes et degrés de l'activité dans les êtres créés :
A) Activité de l'être inanimé {minéral) : elle est mécanique, privée de toute spontanéité ; la réaction est égale à V action ou impression reçue : vg. quand un corps meut un autre corps, la quantité du mouvement acquis d'une part est toujours équivalente à la quantité du mouvement disparu de l'autre. Eïe se manifeste par la cohésion, l'élasticité, etc.
B) Activité de l'être vivant : dans l'être inanimé, le principe du mouvement est externe ; le minéral ne se meut pas, il est mû. Ce qui caractérise la vie, c'est la spontanéité : chez le vivant, le principe du mouvement est interne : le vivant se meut lui-même ; la réaction est ordinairement bien supérieure à l'impression reçue : vg. dans le phénomène de la germination, l'action des forces physico-chimiques sur le germe est extérieurement la même que sur un minéral quelconque de même grosseur. Mais il n'y a aucune proportion entre cette action et l'effet produit, à savoir le développement d'un être animé d'après un type déterminé. Il suffit de comparer un grain de sable et un grain de blé. — Voici Vordre hiérarchique de l'activité de l'être vivant :
1"^ Plante (végétal) : la spontanéité est à son plus bas degré ; les fonctions essentielles de la vie végétative sont : la nutrition — la croissance — la reproduction.
2° Animal : outre ces facultés qui lui sont communes avec la plante, l'animal a trois grands moyens de communication avec ce qui l'entoure : les appétits (= instincts), la sensatiofi et la faculté locomotrice. Ce qui caractérise la vie animale ou scnsitive, c'Qst la connaissance sensible. -^
(M " Aristote... explique Dieu par l'acte pur, l'acte éternel de l'intelligence. » ( J. Barthélemy-Saint-Hilaire, Métaphysique d'Arisiote, T. I, p. xcix).
ACTIVITÉ PSYCHOLOGIQUE ET DIVISION DE LA PSYCHOLOGIE
30 Homiiu' : outre ces facultés, qui lui sont communes avec la plante ?t avec l'animal, l'homme a pour facultés propres et distinctives : la raison et la volonté : il a donc une triple vie : vie végétative (jui lui est ' commune avec~la plante (il se nourrit, il grandit) ; — vie sensitive qu'il partage avec l'animal (il marche, il sent, il connaît les choses sensibles) ; — vie rationnelle qui est son privilège et sa caractéristique (il raisonne, il est libre). L'homme résume donc en lui les perfections des êtres inférieurs : c'est un microcosme.
ACTIVITÉ PSYCHOLOGIQUE ET DIVISION DE LA PSYCHOLOGIE
L'àme humaine est essentiellement active : vivre, sentir, penser, vouloir, c'est toujours agir et réagir, quoique de différentes manières. Inactivité est Vessence de l'àme : l'àme agit toujours plus ou moins, d'une manière ou d'une autre ; ses facultés et ses opérations ne sont que les formes diverses de cette activité essentielle. La distinction des facultés devrait se faire d'après la nature de Vactivité déployée dans la production des différents faits psychologiques :
L — Faits de sensibilité (émotions, inclinations, passions) : tous ceux dans lesquels l'esprit ressent de la part des objets extérieurs une impression qui l'affecte agréablement ou désagréablement, impression qui Yattire vers eux ou l'en éloigne. Dans tous ces cas, l'esprit est surtout passif, puisqu'il subit l'impression des choses et cède à leur impulsion. La sensibihté a cependant quelque chose d'actif. Cet élément actif est représenté par l'inclination. Avant que l'inclination se manifeste, il y a un état passif dans l'àme, une impression reçue : c'est l'émotion agréable ou désagréable causée par l'objet extérieur ; l'inchnation, c'est la réaction contre cette impression, qui se révèle par une tendance à se rapprocher de l'objet ou à s'en éloigner. Cette tendance même, étant subie, forcée, n'est donc pas pleinement active : ce n'est pas une action, c'est une réaction.
IL — Faits d'intelligence (perceptions, images, souvenirs, idées abstraites et générales, jugements, raisonnements ) : l'esprit ne subit plus l'action des choses, comme dans la sensibilité, il ne s'efforce pas non plus de leur imposer la sienne comme dans la volonté ; mais il travaille avec elles pour tâcher de les comprendre. Ici l'élément passif diminue et l'élément actif augmente : sans doute l'esprit est plus actif que passif dans les phénomènes intellectuels ; mais les deux éléments se font à peu près équilibre. L'esprit est passif en tant qu'il ne crée pas son objet, le vrai, mais le constate ; en tant qu'il reçoit des choses la matière de la connaissance. Il est actif en tant qu'il élabore cette matière, ces données,
et les transforme par la réflexion, rabstraction, la généralisation et le raisonnement.
III. — Faits de volonté (résolutions ou volitions) : par eux s'exprime notre intention d'agir de la manière choisie par nous. Ici, l'esprit est surtout actif, parce que c'est lui-même qui se détermine dans telle ou telle direction et que, au lieu de subir la loi des choses extérieures, il prend la résolution de les soumettre à ses propres desseins. Il est cependant encore passif, parce que, pour vouloir, notre âme a besoin de recevoir l'action de l'intelligence et de la sensibilité, d'être éclairée par des motifs et d'être excitée par des attraits ou répugnances (10, I).
Cette analyse montre qu'en définitive l'âme est bien une, malgré la diversité de ses pouvoirs, parce que tous ces pouvoirs ne sont que la manifestation à'' une même activité plus ou moins mélangée de passivité.
Il est donc naturel de tout ramener à l' activité et de diviser ainsi la Psychologie expérimentale :
LIVRE III. — L'Activité volontaire
Il faut ajouter un quatrième Livre pour étudier les problèmes spéciaux de la Psychologie appliquée.
PSYCHOLOGIE. — GÉNÉRAUTÉS
Garnier (Ad.), Traité des Facultés de Vâme, 3 vol., Paris, 1852.
Ubaghs (G. G.), Précis de Psychologie, Louvain, 1857^.
RosMiNi (A.), Psicologia Libri dieci, Naples, 1858.
Bautain (M. L.), L Esprit humain et ses Facultés ou Psychologie expérimentale, 2 vol. Paris, 1859^.
Palmieri (D.), Institutiones philosophicœ : T. IL Anthropologia, p. 253 sqq. Rome, 1875.
Rabier (El.), Psychologie, Paris, 1884.
Charles (Ém.) Éléments de Philosophie: l. Psychologie, Paris, '1884.
Haknequin (A.), Introduction à Vétude de la Psijchologie, Paris, 1890.
Baldwin (J. m.), Handhook of Psychology, New-York. T. L 1889, 18902 ; t. IL 1891.
James (W.), The Principles of Psychology, 2 vol. Londres, 1891.
FoNSEGRivE (G.), Éléments de Philosophie : T. I. Psychologie, Paris,
V\N BiERVLiET (J.-J.) Éléments de Psychologie humaine^ Paris, 1895. Ebbinhgaus (H.), Grandziige der Psychologie, 2 vol. Leipzig, 1897- 1902. — Nouvelle édition par E. Durr en 1911-1912. Larousse (G.), Psychologia, Louvain, 1888.
Maiier (M.), Psychology expérimental and rational, Londres, 1900*. Brunschvigg (L.), I ntroduction à la vie de V esprit, Paris 1900 ; 1905-; 19113.
Hoffding (H.), Esquisse d'une Psychologie fondée sur l'expérience. Trad. par Poitevin, Paris, 1900 ; 1909^.
Jastrow (J.), Fact and Fable in Psychology, Boston et New-York,
Mercier (Ch.-A.), Psychology normal and morbid, Londres, 1901. Jérusalem (W.), Lehrbuch der Psychologie, Vienne, 1902^ ; 1907*. Spiller (G.), The mind of man. A text-book oj psychology, Londres et New- York, 1902.
Van Biervliet (J.-J.), Causeries psychologiques, 2 séries. Paris, 1902 ; 19072. — Cf. Études de Psychologie, Gand-Paris, 1901.
WuNDT (W.), Grundzilge der physiologischen Psychologie, 3 vol., Leipzig, 1902^ sq. ; 1909^ sq. — Grundriss der Psychologie, Leipzig, 1907^. — Vôlker psychologie, I B., 1 und 2 Teil : Die Sprache, Leipzig, 1900, 19042. II B., 1, 2 und 3 Teil : Mythus und Religion, 1905 ; 1906 ; 1909. III B., Die Kunst, 1908.
Alibert (C), La psychologie thomiste et les théories modernes, Paris,
Sarlo (Fr. de), 1 dati deW esperienza psichica, Florence, 1903. Royce (J.), Outlines of Psychology, New- York, 1903. Castelein (A.), Cours de Philosophie : II, Psychologie. Bruxelles, nouv. édit. 1904.
Beyssens (J.-Th.), Algemeene Zielkunde, 3 vol., Leide, 1904, 1905. Villa (G.), La psychologie contemporaine. Traduit de l'italien [La psicologia contemporanea, Turin, 1899) par Ch. Rossigneux, Paris, 1904. BiNET (A.), Uâme et le corps, Paris, 1905.
Lubac (K.), Esquisse dUme psychologie rationnelle. Préface de H.Bergson, Paris, 1905.
Luquet (G.-H.), Idées générales, de Psychologie, Paris 1906. Spencer (H.), Principes de Psychologie, Trad. de l'anglais par Ribot et Espinas, 2 vol. Paris, 19062.
Stern (L.-W.), Person und Sache : I. Ableitung und Grundlehre, Leipzig, 1906.
Faggi (A.), Principii di Psicologia moderna, criticamente esposti, Pavie, 19072.
JuDD (G. Hubbard), Psychology General. Introduction, New- York, 1907. — Psychology, 3 vol.. Ibidem, 1907-1908.
NoRDAU (M.), Paradoxes psychologiques. Trad. de l'allemand par A. DiETRiCH, Paris, 1911".
Saisdford (Ed. -T.), Cours de Psychologie expérimentale. Sensations et Perceptions. Trad. de l'anglais par Schinz et Bourdon, Paris, 1907.
Dauriac (L.), Une doctrine contemporaine de Psychologie. La Psychologie de Victor Egger, dans Année philosophique, 1908.
James (\V.), Text-book of psychology. Briejer Course. Londres, 1908. Précis de Psychologie. Trad. de l'anglais par E. Baidin et G. Bertier, Paris. 1910, 19215.
WiTASEK (St.), Grundlinien der Psychologie. Leipzig, 1908.
Grasset (J.), Introduction physiologique à Vétude de la Psychologie,
Maxwell (J.), Les Phénomènes psychiques, Recherches, Observations, Méthodes. Préface de Ch. Richet, 1909*.
JoLD (Fr.), Lehrbuch der Psychologie, 2 vol., Stuttgart-Berlin, 1909^.
Myers (Ch. s.), a Text-book of expérimental Psychology, Londres,
Titchener (E. B.), a Text-book of Psychology, l^e partie, New- York, 1909 ; 2e partie, 1910.
Farges (A.), Y a-t-il une psychologie sans cime ? A propos de la psychologie de W. James, dans Revue thomiste, 1910, pp. 145-170.
Richet (Dr Ch.), Essai de Psychologie générale, Paris, 1910^ ; 1912^.
Kostyleff (N.), La crise de la Psychologie expérimentale. Paris, 1910.
Ebbinghaus (H.), Précis de Psychologie. Traduit de l'allemand par G. Raphaël, Paris, 1910 ; nouvelle édition revue par le D^ Revault d'Allonnes, Paris, 1912.
Gonzalez (Gr.), Psicologia, Madrid, 1911.
Hagemann (G.), Psychologie. Ein Leitfaden fiir akademischen Yorlesungen und Selbstun}erricht, 8^ édition par A. Dyroff, Fribourg-en- Brisgau, 1911.
RorsTAN (D.), Leçons de Philosophie : l. Psychologie, Paris, 1912.
Vaissière (J. de la), Éléments de Psychologie expérimentale, Paris, 1912, 1921^. — Cursus Philosophise Naturalis, 2 vol., Ibidem, 1912.
Meunier (R.), Les Sciences psychologiques, leurs tnéthodes et leurs applications, Paris, 1912.
Geyser, Lehrbuch der allgemeine Psychologie, Munster, 1912'-.
Gemelli (A.), Nuovi metodi ed orizzonti délia Psicologia sperimentale, Florence, 1912. — Psicologia e Biologia, Ibidem, 1913.
Beetz (K. 0.), Einfiihrung in die nwderne Psychologie, Osterwieck et Leipzig, 19132.
Michotte (A.), Études de Psychologie. Recherches de Laboratoire, à l'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, depuis 1912, sous la direction de A. Michotte.
(14) BiBLioGUAi'un: : psychologie : généralités 53
Froebes (J.), Lehrbuch der experimentellen Psychologie fur hôhere Sehiilen iind zum Selbstunterricht, T. I-, Partie I, Fribouçg-en-Brisgau, 1915. Partie II, Ibidem, 1917.
Baudin (E.), Psychologie, Paris, 1917.
BoiRAC (Ém.), Uavenir des Sciences psychiques, Paris, 1917.
Sarlo (F. de), Psicologia e Filosofia, 2 vol., Florence, 1918.
MoLLÉ (J. Van), Psychologie végétative, Malines, 1918.
Flournoy (Th.), Métaphysique et Psychologie, Genève, 1919^.
Bergson (H.), Uénergie spirituelle, Paris, 1919^.
Mercier (Cardinal D.), Psychologie, 2 vol, Louvainet Paris, 1920^*^.
Ward (James), Psychological Principles, Cambridge, 1920.
Paulhan (F.), L'intelligence, la volonté, la sensibilité dans tous les faits psychologiques, dans Revue philosophique, 1920, T. II, p. 1-57.
Gruender (H.), An Introductory Course in Expérimental Psychology, T. I, Chicago, 1920.
Larguier des Bancels (J.), Introduction à la Psychologie. V instinct et V émotion, Paris, 1921.
Brett (G. S.), History of Psychology : T. II. Mediseval and Early Modem Psychology. — T. III. Modem Psychology, Londres, 1921. — Le T. I consacré à l'antiquité remonte à 1914.
Stern (W), Die différentielle Psychologie in ihren methodischen Grandlagen, Leipzig. 1921^.
DÉFINITION DE LA SENSIBILITÉ
La sensibilité est la faculté d'éprouver des émotions et des inclinations.
Son existence est incontestable. La conscience nous fait constater en nous d'une part des émotions agréables ou pénibles, d'autre part des tendances spontanées, instinctives vers certaines fins. — Toutes les langues ont des mots pour exprimer les actes de la sensibilité : joie, tristesse, plaisir, douleur, etc. ; or les langues sont l'expression de la psychologie spontanée.
A. — DIFFÉRENCES
L — Le caractère essentiel de la sensibilité c'est d'être affective, c'est-à-dire que les états sensitifs sont agréables ou pénibles. Elle est, par là même, subjective, elle n'implique qu'une simple modification du sujet sentant ; elle n'exprime que l'état particulier et passager du moi modifié agréablement ou désagréablement. Les phénomènes affectifs (vg. mal de tête) ne révèlent directement rien sur l'état des organes ; par eux nous ne percevons que la douleur et le plaisir.
L'intelligence a pour marque essentielle d'être représentative : elle nous donne la représentation d'un objet ; elle est, par là même, objective, car, avoir l'idée d'un être c'est reproduire dans son esprit un objet distinct de l'esprit lui-même, ce qui fait qu'il y a dualité entre le sujet connaissant et l'objet connu. La pensée implique donc toujours deux termes [sujet et objet), tandis que la sensibilité n'en implique qu'un {sujet). L'intelligence étant objective, ses phénomènes tendent à exprimer les lois universelles des choses identiques pour tous les esprits. De là cette seconde différence.
IL — La sensibilité est beaucoup plus variable que l'intelligence ; elle change, non seulement dans les divers individus, selon les tempéraments, les caractères, mais encore dans le même individu suivant les circonstances. Elle change avec l'âge, le pays, le climat, etc. Les idées, au contraire, ont un caractère de fixité et de généralité. On objectera la divergence des opinions parmi les hommes. Cette diversité est due à
SENSIBILITÉ ET INTELLIGENCE
l'influence de la sensibilité (sensations et passions), qui trouble la rectitude intellectuelle. Mais, quand les idées sont l'œuvre de la raison pure (vg. en mathématiques), elles sont unes et invariables.
III. — La sensibilité est passive, car sensations et sentiments sont des modifications que nous subissons : « Alors nous sommes agis plutôt qu'agents » (Malebranche) : vg. mal de dents.
L'intelligence est active : la connaissance ne se fait pas toute seule par l'enregistrement automatique des impressions cérébrales. L'attention, l'aperception des rapports, l'enchaînement des idées, etc. exigent le déploiement d'une certaine activité ; vg. quand je démontre un théorème, je sens parfaitement Veffort que je fais pour arriver à la démonstration.
IV. — Sentir n'est point connaître : autre chose est la sensation du fer rouge, autre chose la perception qu'on en a. « C'est, dit Bossuet, par quelque autre chose que la sensation que nou-s connaissons la sensation. » La sensibilité est donc aveugle.
V. — La sensibilité semble ne se prêter à aucun partage : les émotions opposées entrent en lutte et s'excluent (vg. joie et tristesse) ; — de deux émotions non opposées, mais différentes d'intensité, la plus vive absorbe l'autre (vg. une grande douleur distrait d'une petite). Les idées s"* appellent et se combinent par V opposition et le contraste : vg. le berceau fait penser à la tombe.
VI. — La sensibihté et l'inteUigence diffèrent par leurs lois :
1° La sensibilité tend à des fins distinctes^ parfois même opposées : vg. conservation du corps, richesse, bonheur, plaisir, etc. « C'est un monstre aux mille têtes » (Platon). — L'intelligence tend knnQÏin unique: la vérité ; de là cette unité systématique qu'on remarque dans les œuvres intellectuelles : sciences, arts.
2^ La sensibilité est limitée : « Nous ne sentons rien d'extrême. » (Pascal). — L'intelUgence est susceptible d'un développement indéfini : jamais trop d'évidence (21, III).
3° La sensibilité s^émousse par l'habitude. — L'intelligence s'avive par l'exercice.
B. — RESSEMBLANCES
Ces deux facultés ont aussi quelques ressemblances : vg. l'une et l'autre sont fatales. Le plaisir et la douleur, soit physiques, soit moraux, se produisent en nous, malgré nous, toutes les fois que certains antécédents sont posés : si je m'approche du feu, je ne puis pas ne pas ressentir la chaleur ; si je pense à un grand malheur qui a frappé ma famille, je ne puis ni'empêcher d'éprouver un sentiment de tristesse. La vérité évidente s'impose à l'intelligence, qui ne peut concevoir le contraire : 2 + 2 = 4. La sensibilité ne dépend donc pas directement de la volonté ;
DIVISION DE LA SENSIBILITÉ
nous ne pouvons pas ne pas sentir le plaisir ou la douleur ; mais elle en dépend indirectement^ car il est au pouvoir de la volonté de consentir ou de ne pas consentir à la sensation agréable ou désagréable.
Conclusion : les différences et les oppositions constatées suffisent pour distinguer entre elles la faculté de sentir et la faculté de concevoir et pour conclure qu'elles ne peuvent dériver l'une de l'autre.
DIVISION DE LA SENSIBILITÉ
On rapporte ordinairement à la sensibilité trois groupes de phénomènes :
I. — Inclinations : tout être apporte en naissant certaines tenda?ices fondamentales qui vont se précisant et se ramifiant sous l'empire des émotions : de là P instinct, de là diverses inclinations.
II. — Emotions de plaisir ou de douleur : satisfaite dans ses inclinations, l'âme éprouve des émotions agréables ; contrariée, des émotions désagréables. Ces émotions prennent le nom de :
A. — Sensations ou émotions physiques, quand elles se produisent à la suite d'une impression physiologique.
B. ■ — Sentiments ou émotions intellectuelles et morales, quand elles se produisent à la suite d'un phénomène psychologique (idée, acte de volonté).
III. — Passions : les émotions réagissent sur les inclinations et les exaltent ; les inclinations sont alors devenues impétueuses : on les nomme passions. Nous diviserons donc la sensibilité en trois chapitres.
On devrait, ce semble, commencer l'étude de la sensibilité par les inchnations, puisqu'elles en constituent le fond. Mais, comme elles ne sont révélées à la conscience que par les émotions qui en accompagnent la satisfaction ou la contrariété et qui en sont les çjjets et les signes, ce sont les émotions qu'il convient d'étudier d'abord. Les émotions constituent les faits les plus apparents de la sensibihté. Il faut remarquer aussi que les émotions sont le côté passif de la sensibilité, tandis que les inclinations en sont le côté actif.
NOTIONS PRÉLIMINAIRES
Le plaisir et la douleur sont les deux modes essentiels de la sensibilité et les faits les plus généraux de la vie consciente. Avec le désir et l'aversion qui en sont inséparables, on les trouve chez l'homme et chez l'animal.
Caractères : ce sont les caractères mêmes de la sensibilité, à savoir : affectifs^ subjectifs, cariables, passifs, aveugles, exclusifs, fatals, s'émoussant par r habitude (16).
Indéfinissables : il est inutile et impossible de définir le plaisir et la douleur. Inutile, parce qu'il n'est aucune âme qui n'en ait fait l'expérience. Impossible, parce que ce sont des phénomènes simples. Définir une chose c'est l'analyser ; analyser c'est décomposer un tout en ses éléments ; or ce qui est simple n'est pas décomposable et, partant, n'est pas définissable. A défaut de définition proprement dite, exprimant l'essence même de la chose, on peut recourir à une définition causale, indiquant son origine : le plaisir est une émotion agréable résultant de Y activité satisfaite ; la douleur est une émotion pénible résultant de Vactivité contrariée (20).
On a soutenu sur la nature du plaisir et de la douleur deux opinions différentes : selon les uns, le plaisir n'est qu'un fait négatif ; suivant les autres, c'est un fait positif.
A. — PLAISIR FAIT NÉGATIF
Épicure, Cardano, Verri, Kant, les pessimistes Schopenhauer, Hartmann prétendent que le plaisir n'est pas un état positif et primitif, qu'il est toujours précédé de la douleur et qu'il consiste simplement dans la cessation de la douleur, dans la non-douleur, Vindolentia (^).
(M Montaigne a dit : n Notre bien-être ce n'est que la privation d'être mal. » {Essais, II, 12).
Arguments : I. — L'état de l'homme, d'après Schopenhauer (^) est d'avoir sans cesse besoin, de désirer sans cesse quelque chose ; or le besoin et le désir sont une souffrance pour l'homme ; son état normal est donc la souffrance. Le plaisir, qui résulte de la satisfaction des besoins et des désirs, n'est par conséquent que la cessation de la souffrance antécédente ; il est donc tout négatif ; la souffrance seule est positiçe et primitive. De là le pessimisme.
Réponse : a) Tout besoin et tout désir ne sont pas une douleur ; nous avons vg. le désir, le besoin du beau ; et cependant ce désir et ce besoin ne sont pas, pour la plupart des hommes et dans la vie ordinaire, une souffrance.
b) Sans doute le besoin et le désir supposent une imperfection : vg. besoin de manger. Mais, si celui qui les éprouve trouve facilement en dehors de lui ce qui lui manque pour les satisfaire, pourquoi le besoin et le désir seraient-ils une douleur ? La faim est d'abord une incitation agréable. Elle ne devient souffrance que si l'appétit ne peut être rassasié ou ne l'est que tardivement.
IL — D'après Kant {^), agir c'est faire effort ; le plaisir est la conscience de cet effort vital. Mais tout effort suppose un obstacle, un empêchement, et tout empêchement est une peine ; il faut par conséquent que la peine précède le plaisir.
Réponse : a) Tout effort n'est pas nécessairement pénible. Il est agréable quand il est modéré, quand il n'exige pas, pour surmonter un obstacle, un déploiement d'activité supérieur à la quantité de force disponible : vg. plaisir d'un enfant à sauter par-dessus une barrière qu'il peut franchir aisément. Il ne devient douloureux qu'au cas où l'obstacle réclame une dépense excessive de force (21).
b) Un effort mêlé de douleur peut être en somme un plaisir par l'excès de la jouissance sur la souffrance. L'effort vital, dont parle Kant, peut être mélangé de douleur, mais il est au fond un plaisir.
B. — PLAISIR FAIT POSITIF
Aristote (3), Descartes (^), Leibniz (^), Hamilton (6), Fr. Bouil- LiER prétendent au contraire que le plaisir est un fait positif ('). Jouir est plus que ne pas souffrir.
(') Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation, L. IV, § 58.
(*) Kant, Anthropologie, P. I, L. II, § 59.
{') Aristote, Morale à Nicomaque, L. X, Ch. ii.
(*) Descartes, Les passions de l'âme. II, 91, 92.
(^) Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, L. II, Ch. xxi, § 41.
(') Hamilton, Lectures on melaphysics, II, 477.
(') Fr. Bouillier, Du Plaisir et de la Douleur, Ch. ix.
ORIGINE ET CAUSE DU PLA.ISIU ET DE LA DOULEUR
Arguments : I. — H y a des plaisirs qui ne succèdent à aucune douleur ; le plaisir n'est donc pas, essentiellement, la cessation de la douleur. Les plaisirs esthétiques sont dans ce cas : la vue d'un beau paysage, l'audition d'une belle musique peuvent n'être précédées d'aucune douleur ; on peut très bien ne pas souiïrir de n'avoir pas vu ce paysage ou entendu cette musique. Il en est de même pour les plaisirs matériels : il n'est pas nécessaire pour goûter les plaisirs de la table d'avoir éprouve les douleurs de la faim, etc.
II. — Même dans le cas où le plaisir succède à la douleur, il n'en est pas la simple cessation. Cette cessation en est une condition, mais la cause est dans l'activité qui, après avoir été entravée, peut se développer librement (20). Il est vrai cependant que la douleur fait valoir le plaisir et contribue à son intensité ; le plaisir précédé de la douleur est plus vif par contraste. On ne jouit jamais plus de la santé qu'après une longue maladie (22, III).
III. — L'expérience prouve qu'il peut y avoir des plaisirs consécutifs : vg. après un sommeil paisible, je jouis d'un brillant lever de soleil, puis j'entends un beau morceau de musique, ou je lis un chef-d'œuvre littéraire. Or, d'après la théorie pessimiste, il ne peut y avoir deux plaisirs consécutifs, car le second ne serait pas la cessation d'une douleur. Cette théorie, étant contredite par les faits, doit être repoussée.
Conclusion : le plaisir et la douleur ne sont pas purement négatifs, ne consistent pas uniquement dans l'absence et la négation de l'autre. Ce n'est là qu'une condition de leur existence. Ce sont deux états, opposés sans doute, mais pourtant réels et parfaitement positifs tous les deux, parce qu'ils ont pour source commune Vactivité satisfaite ou contrariée
Si on les compare au point de vue de V antériorité, il faut dire que le plaisir est le fait primitif. En effet, le plaisir étant le résultat d'une activité normalement déployée, et la douleur la conséquence d'une activité contrariée, on ne saurait concevoir une contrariété, un arrêt dans le courant de l'activité avant qu'il y ait eu, pendant quelques moments, un déploiement normal de cette activité, c'est-à-dire plaisir. De même on ne peut imaginer qu'une personne s''arréte avant d'avoir fait quelques pas, ou qu'un fleuve soit contrarié dans son cours avant d'avoir coulé quelque temps.
I. — THÉORIE INTELLECTUALISTE
Certains philosophes exphquent le plaisir et la douleur par V intelligence ; le plaisir et la douleur auraient pour cause la connaissance du bien et du mal existant dans les choses ou dans notre âme. C'est l'opinion des Stoïciens qui font naître la jouissance et la souffrance €x opinione boni et mali ; de Descartes qui définit le plaisir : « la conscience de quelque perfection » {}) ; de Wolf, disciple de Leibniz i^).
Arguments : I. — Le plaisir et la douleur sont des états de conscience et par conséquent des modes de la pensée.
Réponse : ce sont des modes de la pensée, si l'on confond, comme Descartes, la pensée avec la conscience ; mais on pourrait en dire autant de tous les phénomènes psychologiques, car tous sont accompagnés de conscience. Cela prouve que la conscience est la condition nécessa^ire de tous les faits psychologiques, et, par conséquent, du plaisir et de la douleur (car on ne peut jouir ni souffrir sans le savoir), mais elle n'est pour aucun la condition suffisante.
IL — La douleur et le mal physiques nous font connaître le bon ou mauvais état de nos organes.
Réponse : le plaisir et la douleur physiques (sensations) sont les signes d'un bon fonctionnement ou d'un désordre de l'organisme ; ils n'en sont pas la connaissance, même confuse.
IIL — Tout plaisir intellectuel et moral (tout sentiment) est nécessairement précédé de l'idée du bien ou du mal, de quelque chose qui nous perfectionne ou nous déforme. L'intelligence, principe des idées, est donc la cause de nos émotions intellectuelles et morales.
Réponse : la cause prochaine et immédiate du sentiment agréable ou désagréable, c'est Vactiç>ité intellectuelle et morale de l'âme. Les idées n'en sont que la cause éloignée et médiate ; ce sont elles qui miettent en jeu cette activité.
IV. — L'homme jouit et souffre plus que les animaux, précisément parce qu'il est plus intelligent.
Réponse : le plaisir et la douleur sont des phénomènes qui sont conditionnés par le système nerveux et par la conscience. Or le système nerveux et la conscience sont plus parfaits chez l'homme que chez
(') Toia nostra roluptas posita est tantum in perfeclionis alicujiLS nostrse conscientia. « Tout notre contentement ne consiste qu'au témoignage intérieur que nous avons d'avoir quelque perfection. < {Œuvres philosophiques de Descartes, édit. A. Gahnier. Lettre IV à Madame Elisabeth, princesse palatine. T. III, p. 188). Descartes est plus explicite dans les Passions de l'Ame (II, 93) : « ... la joie vient de Vopinion qu'on a de posséder quelque bien, et la tristesse de l'opinion qu'on a d'avoir quelque mal ou quelque défaut y>.
(') Leibniz lui-même écrit dans les Xouveaux essais sur l'entendement humain (L. II, ch. XXI, § 41) : «... je crois que dans le fond le plaisir est un sentiment de perfection, et la douleur un sentiment d'imperfection... >
'animal ; voilà pourquoi l'homme jouit et souffre davantage. Mais ce >ont des conditions et non la cause de la jouissance et de la souffrance. L'intelligence humaine, pouvant se souç.enir et prévoir^ augmente la sensibilité en l'étendant au passé et à V avenir ; la sensibilité de l'animal ^st au contraire bornée au moment présent^ parce qu'il n'est pas capable le réflexion {^).
Conclusion : on peut soutenir la définition du plaisir donnée par Descartes, la « conscience de quelque perfection », si on l'entend ainsi : la conscience est la condition du plaisir ou de la douleur ; la perfection 3n est la cause, en tant qu'elle se rapporte à notre activité. On ramène linsi la première théorie à la seconde.
II. — THÉORIE DE V ACTIVITÉ
D'autres philosophes expliquent le plaisir et la douleur par l'activité. Mais on peut comprendre cette théorie de deux façons, au sens pessimiste., ou au sens optimiste.
A. — Sens pessimiste : d'après Épicure et les pessimistes Sgho- PENHAUER, Hartmann, le fait positif et primitif c'est la douleur qui a sa source dans l'activité ; car agir, c'est faire effort, et tout effort est douloureux. Le plaisir est donc dans l'inactivité, qui mène à Vataraxie (a-rapa^i'a, à-Tapaact»), à l'exemption du trouble, à la non-douleur (mdolentia).
Réponse : 1° Tout effort n'est pas pénible (19, A, II). — • 2" Cette théorie de l'inactivité et de V indolence priverait l'homme d'un grand Qombre de plaisirs véritables, qui réclament une grande dépense d'activité : vg. plaisirs intellectuels.
B. — Sens optimiste : d'après Aristote (2), au contraire, c'est le plaisir qui résulte de l'activité : c'est dans l'action que semble consister le bien-être et le bonheur. Le plaisir n'est pas Pacte même., ni une qualité intrinsèque de l'acte, mais c'est un surcroit qui n'y manque jamais, c'est une perfection dernière qui s'y ajoute, comme à la jeunesse sa fleur. '£v iM epyw ooxeT xàyaOov sîvat xal to eu. Chaque action a son plaisir propre et, non seulement pour Aristote le plaisir nait de l'acte, mais il se mesure à l'acte : Tant vaut l'acte, tant vaut le plaisir qui l'accompagne. Hamilton dit d'une façon équivalente:» Le plaisir et la douleur sont des accompagnements ou contre-phénomènes de chaque énergie particulière (^). »
C'est bien l'activité, en effet, qui explique le plaisir et la douleur.
(M J. DE BoNNiOT, Le problème du mal, L. III, ch. ii.
(') Aristote, Morale à Nicomaque, L. X, Ch. IV, § 8. — L, I, Ch.VII,§ 10 (Ed. Didot).
(^) Hamilton, Lectures on Metaphysics, t. II, Lecture XLII.
Le plaisir, c'est un fait d'expérience, naît de l'activité satisfaite, qui s'exerce dans le sens de ses fins ; la douleur de l'activité contrariée, qui est détournée de ses fins. Un être absolument inerte se prête indifféremment à tous les changements. Rien ne lui étant conforme ou contraire, rien ne saurait l'émouvoir, pas plus le plaisir que la douleur- Une activité, déterminée comme celle d'une montre par un mécanisme, ou par attraction comme celle d'une pierre qui tombe, est nécessairement indifférente au mouvement qui se produit en elle, fnais sans elle. L'être pour jouir ou souffrir doit donc être doué d'une activité interne, dont il soit le principe ; il doit être, comme dit Aristote, aCiToy.i'vriToç, capable de se mouvoir lui-même.
Enfin, il doit être conscient, car on ne saurait sentir plaisir ou douleur sans savoir qu'on sent. L'activité, qui est cause de la jouissance et de la souffrance, c'est donc une activité interne et consciente : xivr,(7tç laurriv y.tvou[j.£vyi. Reste à déterminer selon quelles lois l'activité cause le plaisir et la douleur.
LOIS FONDAMENTALES
Le fond de tout être c'est l'activité : « Tout ce qui est, dit Spinoza, tend à persévérer dans son être {^). » Tout être, du moins tout être vivant, tend aussi à développer son être. Notre âme, force active et consciente, tend non seulement à se conserver et à conserver le corps qui lui est uni, mais encore à se développer conformément à sa nature. La source commune du plaisir et de la douleur est dans cette activité consciente (20, II, B). Mais, d'après quelles lois l'activité détermine-t-elle la jouissance jet la souffrance ? Nous allons les établir, en complétant et en corrigeant les recherches de Grote, psychologue anglais contemporain, qui a lui-même précisé la théorie d' Aristote développée par Hamilton (2).
L — Loi de quantité : elle consiste dans une proportion entre l'activité exercée et l'activité disponible.
Formule de la loi de Grote : « La douleur vient d'une activité comprimée ou surmenée », d'un excès ou d'un défaut d'activité. « Le plaisir vient d'une activité exercée avec mesure », proportionnée aux forces disponibles de l'agent.
Preuves : a) Les faits vérifient cette théorie : vg. après une longue immobilité la marche fait plaisir ; une marche forcée est pénible ; une
(M Spinoza, Unaqueeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare œnatur. {Éthique, 111= Partie, Prop. VI).
(') L. DuMONT, Théorie scientifique de la sensibilité.
marche modérée est agréable. Hamilton {^) et Spencer (^) ont donc raison de prétendre, après Aristote, que « le plaisir accompagne les actions moyennes^ c'est-à-dire situées entre les deux extrêmes » : vg. le tioir^ imposant à l'organe de la vision une sorte d'inactivité, parce qu'il absorbe tous les rayons colorés, produit une douleur ; de même des ténèbres prolongées ; — les couleurs vives sans excès stimulent agréablement l'activité ; — les trop éclatantes la fatiguent et la blcïssent.
b) Cette loi explique bien la nature essentiellement relative du plaisir et de la douleur ; ils varient avec les individus d'après leur degré d'énergie : vg. le mouvement, qui est un plaisir pour l'enfant et pour l'homme bien portant, est une peine pour le vieillard et pour l'homme malade ou fatigué. On achève avec peine une action commencée avec plaisir : lecture, composition, etc. (^).
Critique. — • Toutefois la loi de Grote ou de quantité a besoin d'un complément et d'un correctif. Elle ne considère, en effet, dans l'activité que la quantité, mais il faut aussi tenir compte de la qualité. L'âme ne demande pas seulement à agir le plus possible sous la réserve de la conservation de son être ; mais encore, en agissant, elle tend naturellement à certaines fins qui sont pour elle des biens. Toutes nos énergies, physiques ou morales, ont un but déterminé, une fin naturelle et normale : les jambes sont faites pour marcher, la vue pour voir, le cœur pour aimer, l'intelligence pour comprendre, la volonté pour choisir, ... etc. Pour qu'il y ait plaisir, il ne suffît pas que l'activité atteigne tel ou tel degré, en deçà et au delà duquel naît la douleur ; il faut encore qu'elle s'exerce dans le sens, dans la direction de ses fins naturelles. Si elle s'exerce dans un sens contraire, l'activité, fût-elle modérée, sera pénible. 11 faut donc compléter la loi de quantité par la loi de qualité.
II. — Loi de qualité : Formule : « Le plaisir naît d'une activité qui s'exerce dans ufi sens conforme à ses tendances naturelles ; la douleur, d'une activité détournée de sa fin. » — C'est ce que Bossuet avait en vue quand il définissait le plaisir « un sentiment agréable qui convient à la nature », et la douleur « un sentiment fâcheux contraire à la nature (^) >' : vg. quand l'intelligence, faite pour la vérité, la découvre, il y a plaisir ;
— quand la volonté, faite pour le bien, agit mal, il y a douleur, remords.
— C'est ainsi encore qu'on n'imprimera qu'avec peine à un organe ou à une faculté une airection d'activité à laquelle la nature ou l'exercice ne les a pas prédisposés : vg. destinés à nous tenir sur les pieds, il nous
(M Leclures on Metaphysics, T. II, Lect. XLII.
(^) Principes de Psychologie, Partie II, Cil. IX.
{') Fr. Bouillier, Op. cit., ch. V-X.
(*) De la connaissance de Dieu et de soi-même, chap. i, §2.
serait pénible de marcher à « quatre pattes » ; — accoutumés à écrire et à lire de gauche à droite, il nous en coûte de le faire en sens inverse.
III. — Correctif : la loi de quantité a aussi besoin d'être restreinte et corrigée.
La modération de l'acte est une condition du plaisir, pour les fonctions corporelles ou physiologiques : boire, manger, marcher, etc., ne sont agréables que dans une certaine mesure ; — c'est vrai encore pour les fonctions psycho-physiologiques : voir, entendre, etc. ; trop de lumière fatigue, un bruit trop fort blesse. — A ce genre d'activité s'appUque très bien la règle du juste milieu : trop ou trop peu engendre la douleur ; c'est à l'activité moyeime qu'est attaché le plaisir.
Baisons : a) c'est que ces fonctions sont immédiatement liées aux organes : ceux-ci étant composés s'usent et se fatiguent au delà d'une certaine limite. Le corps n'ayant qu'une somme restreinte de forces disponibles, une action trop intense ou trop prolongée l'épuisé et provoque la douleur. — h) Leur but est un bien matériel, sensible, qui est fini, donc épuisable. — Les lois du plaisir et de la douleur physiques montrent que le plaisir est lié au bon état et la douleur au mauvais état, soit de l'organisme entier, soit de l'une de ses parties (expérience du dynamomètre par le docteur Féré) (^).
Au contraire, les facultés proprement spirituelles (intelligence et volonté) ne se fatiguent pas de leur plaisir propre. Jamais l'intelligence ne souffrira d'une vérité trop éclatante, ni la volonté d'un sentiment trop généreux. On contente sa faim avec une certaine quantité de pain, mais non pas la raison avec une certaine quantité de science. Il peut y avoir trop de lumière pour les yeux, il n'y a jamais trop d'évidence pour l'esprit : « Le sens est blessé et affaibli par les objets les plus sensibles... Les yeux trop fixement arrêtés sur le soleil... y souffrent beaucoup, et à la fin s'y aveugleraient. Au contraire, plus un objet est clair et intelligible,... plus il contente l'entendement et le fortifie. La recherche [du vrai] en peut être laborieuse, mais la contemplation en est toujours douce (-). »
Raisons : a) c'est que les fonctions purement psychologiques ou spirituelles ne dépendent pas immédiatement de l'organisme. — b) Leur iin, le vrai, le bien et le beau, est à l'infini ; c'est l'infini lui-même ; elle ne peut être dépassée. L'activité spirituelle est donc susceptible d'un développement et d'un progrès illimités.
Ce qui est à craindre ici, ce n'est donc pas l'excès, mais l'égarement. Il ne faut pas qu'une faculté se développe au préjudice des autres ; mais
(M Sensation et mouvement.
{*)'Bos3VET, Delà connaissafice de Dieu el de soi-même, chsip. i, § 17.
tant qu'elle se déploie dans le sens de sa fin, il n'y a pas de raison de borner ses efforts : l'homme ne sera jamais trop savant ni trop vertueux. La théorie du juste milieu n'est donc qu'à moitié vraie pour le plaisir comme pour la vertu (Cf. Morale, L. I, ch. iv). La modération n'est la condition du plaisir que pour le plaisir sensible et de la vertu que pour la tempérance, qui est la vertu propre de la sensibilité. Aristote a reconnu lui-même que le bonheur le plus parfait résulte de l'acte le plus intense : c'est, d'après lui, l'acte de la pensée pure, lequel n'est pleinement réalisé qu'en Dieu.
Conclusion : tout être tend à se conserver et à se perfectionner ; aussi la fin générale et primitive de toute activité, celle dont les fins plus spéciales ne sont que des applications particuHères, consiste à se développer sans se compromettre. C'est de là que dérivent les deux lois fondamentales du plaisir et de la douleur.
D'une part, un être qui agit, mais dont l'activité est excessive ou s'égare, compromet par ce surmenage ou cet écart sa conservation ; il se met en opposition avec sa fin primordiale (se conserver) : voilà pourquoi l'activité surmenée ou égarée est cause de la douleur. D'autre part, un être qui reste inerte ne peut se perfectionner et manque sa fin naturelle (se développer) : voilà pourquoi Vinaction est suivie de douleur.
Le plaisir, au contraire, provient de l'activité qui se conserve et se développe conformément à sa fin naturelle. — L'activité parfaite, d'où naît le plaisir, est donc celle qui atteint sa fin ; l'activité imparfaite, d'oii naît la douleur, celle qui néglige ou manque sa fin. C'est pourquoi le plaisir et la douleur sont les signes du bien acquis ou manqué, d'un progrès accompli ou non obtenu. Le plaisir marque que l'être, parvenu à sa fin, s'est accru, enrichi, perfectionné ; la douleur est la preuve que l'être, n'ayant pas atteint sa fin, s'est diminué, appauvri, déformé. C'est dans ce sens que Descartes a pu dire du plaisir qu'il consiste dans la « conscience de quelque perfection » et Spinoza i}) de la joie qu'elle est « le passage d'une moindre perfection à une perfection plus grande », c'est-à-dire à un état meilleur de l'organe ou de la faculté agissante.
LOIS SECONDAIRES
I. — Loi de variabilité ou relativité : le plaisir dépend des inclinations ; or, comme les inclinations sont très différentes dans les divers individus, le plaisir est très relatif. Ce qui est agréable à l'un est désagréable ou indifférent à l'autre : tel aime la lecture, tel autre le dessin, un troisième la musique. Ce qui est peine pour une nature faible peut
(M Éthique, III» partie, appendice, traduction d'É. Saisset, t. III, p. 167, Paris, 1872'.
être plaisir pour une nature forte : vg. exercices violents du corps. — Ils varient dans le même individu avec les circonstances : vg. le jeu, plaisir de l'enfant, fatigue le vieillard.
II. — Loi de réaction : a) produits de l'activité, le plaisir et la douleur réagissent sur elle et la modifient à leur tour : le plaisir l'entretient, la stimule, la fortifie ; la douleur l'empêche, la déprime, la paralyse. Quelquefois cette loi semble contredite par des effets opposés : le plaisir énerve, la douleur excite. Mais ce n'est là qu'une exception apparente': le plaisir qui énerve est celui qui, excessif, ne se produit pas dans les conditions normales et trouble l'équilibre de l'âme (21, III). Le plaisir modéré n'est pas énervant. — La douleur ne stimule qu'indirectement, soit par la vivacité de Vaversion qu'elle fait naître pour l'objet qui la provoque, soit par V intervention de la volonté qui lutte contre la souffrance.
h) Le plaisir attire : il nous excite à continuer l'action et à rechercher l'objet qui le procure. La douleur repousse : elle nous porte à interrompre l'action et à fuir l'objet qui la cause : vg. nous aimons à entendre une musique harmonieuse ; nous fuyons une cacophonie. — C'est ainsi que le plaisir et la douleur produisent Vamour et le désir ou la haine et Vaversion.
III. — Loi de plus-value : le plaisir et la douleur se font valoir l'un et l'autre par leur contraste. Le plaisir est plus doux quand il vient après la douleur. Il faut avoir souffert pour goûter plus pleinement le bonheur, car son absence en fait mieux sentir le prix : vg. charme de la convalescence. — La douleur est plus amère quand elle vient après la plaisir : vg. ruine de la fortune après une grande prospérité.
IV. — Loi d'intensité : le plaisir et la douleur s'affaiblissent en se prolongeant ou en se répétant, parce que l'habitude émousse la sensibihté, dont l'activité est conditionnée par l'organisme : vg. le malade sent moins son mal à la longue ; l'ivrogne trouve de moins en moins du plaisir à boire. — Si les choses nous plaisent davantage dans leur nouveauté c'est que, dans le premier moment, les facultés sont plus vivement remuées, toutes leurs forces sont tendues vers l'objet. Mais, dans la suite, leur acte n'est plus aussi vif, il se relâche : voilà pourquoi le plaisir diminue. — L'intensité du plaisir et de la douleur est, ordinairement, en raison inverse de leur durée.
V. — Loi de transformation : par le souvenir, le plaisir se change en douleur et la douleur en plaisir : en se rappelant une joie passée (vg. un voyage) ou une peine disparue (vg. perte d'un ami), on regrette de ne| plus avoir la première, on se réjouit de n'avoir plus la seconde.
VI. — Loi de pénétration : l'activité, qui nous constitue, étant multiple, le plaisir et la douleur se succèdent constamment en nous et se pénètrent mutuellement. Platon signale déjà ce fait dans le Phédon : et l'exprime sous cette forme sjTnbolique qu'il met dans la bouche de|
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SocRATE : les dieux voulurent un jour réconcilier ces deux ennemis, le plaisir et la douleur ; comme ils ne le purent pas, ils les lièrent à la même cJiaîne ; depuis ce temps, le plaisir et la douleur sont d'inséparables compagnons. — Non seulement le plaisir contient pour ainsi dire en puissance la douleur, puisque la cessation du plaisir est une douleur, mais encore, au sein même du plaisir le plus vif, il y a « quelque chose d'amer », parce que l'âme en prévoit la brièveté :
Medio de fonte leporum Surgit amari aliquid quod in ipsis floribus angit. (Lucrèce.) Réciproquement, non seulement la douleur contient en puissance le plaisir, puisque sa cessation sera agréable, mais, au fond même de notre souffrance, il y a quelque chose de doux, ce que Spencer appelle « la volupté de la douleur », parce qu'elle ne va pas sans un certain déploiement d'activité et que nous nous sentons supérieurs à elle.
RAPPORTS DE L'ÉMOTION ET DE L'INCLINATION
Pour les évolutionnistes, qui regardent l'être à l'origine comme absolument inerte, une pure réceptivité, c'est l'émotion du plaisir qui est le fait primitif et qui, une fois ressentie, donne naissance au désir de la retrouver et par là à l'incUnation. Pour les autres, qui considèrent l'être comme une activité naturellement dirigée vers certaines fins, tendant spontanément à certains biens, c'est l'inclination qui est le fait premier ; c'est elle qui, suivant qu'elle est satisfaite ou contrariée, engendre l'émotion agréable ou désagréable. C'est à cette opinion que nous nous sommes rallié (20). Mais il faut ajouter que l'émotion réagit à son tour sur l'inclination et devient cause.
I. — Plaisir, effet de l'inclination : d'abord et avant tout, l'émotion suppose l'inclination et en dérive. Si notre être était vraiment au début absolument inerte, sans inclination ni désir, pareil à une cire molle qui peut recevoir toutes les empreintes, nous ne pourrions ni souffrir ni jouir en présence des choses, parce qu'elles nous seraient complètement indifférentes. La source de toutes les émotions est donc surtout dafts les dispositions et tendances de l'àme et non pas dans les choses ; car, si nos dispositions changent, les choses perdent leur attrait et valeur. « Pour un homme qui meurt de soif, un sac d'or ne vaut pas un verre d'eau (^). » Le plaisir suppose donc l'inclination, l'activité, puisque l'inertie absolue serait l'insensibilité, l'indifférence absolue. Il est donc d'abord effet de l'inclination.
(M Ém. Charles, Éléments de philosophie, T. I, Chap. vi, § 1. — C'est en ce sens que Spinoza a pu dire que les choses en elles-mêmes ne sont ni bonnes ni mauvaises, qu'elles ne le sont que par rapport à nous, à nos désirs qu'elles favorisent ou contrarient.
ESPÈCES DE PLAISIRS ET DE DOULEURS
II. — Plaisir, cause d'inclinations : nous n'apportons pas en naissant toutes les inclinations qui se manifestent dans le cours de notre vie : vg. l'enfant ne naît pas avec le goût du tabac. L'homme a certaii^s inclinations fondamentales innées^ des tendances à se mouvoir dans certaines directions. Mais ces tendances ne sont déterminées qu'à des fins générales : vg. la conservation de l'être ; puis elles cherchent les objets qui peuvent les contenter ; quand elles les ont trouvés, il en résulte autant de plaisirs particuhers, qui sont les effets des inclinations. Mais ces plaisirs une fois éprouvés réagissent sur les inclinations et les entraînent vers les objets qui ont déjà procuré l'émotion agréable : et c'est ainsi que l'émotion donne à son tour naissance à des inclinations précises et particulières. Le plaisir est donc, à ce point de vue, cause de i'inchnation : vg. pour aimer le jeu, il faut avoir senti le plaisir du jeu ; pour aimer la science, il faut avoir éprouvé le plaisir de la science, etc. Règle générale, chacun recherche ce qui lui a plu : Trahit sua quemque voluptas. C'est en se plaçant au second point de vue (plaisir cause d'inclinations) que Bossuet a pu dire de la passion qu'elle est un « mouvement de l'âme qui, touchée du plaisir ou de la douleur ressentie ou imaginée dans un objet, le poursuit ou s'en éloigne (^) ».
Conclusion : en définitive, l'inclination est antérieure à l'émotion. Tout être dés l'origine est essentiellement actif, il veut vivre, se développer, il recherche naturellement certains objets qui sont pour lui des biens : la tendance, l'effort pour y parvenir et les posséder, c'est l'inclination même. Si celle-ci est satisfaite, si le bien est acquis, l'être a conscience de se trouver dans un état pour lequel la nature l'a fait, il éprouve du plaisir. Mais après avoir joui, il désire jouir encore, et, à ce point de vue, l'émotion est le principe d'inclinations nouvelles, en déterminant le sens des divers courants que prennent les inclinations fondamentales. Le plaisir est donc à la fois eiîet et cause de l'inclination: effet d'abord et cause ensuite.
ESPÈCES DE PLAISIRS ET DE DOULEURS
On peut classer les plaisirs et les douleurs de différentes façons :
I. — D'après leurs caractères : A) Intrinsèques, quand on les
considère en eux-mêmes. A ce point de vue ils sont : intenses — durables
— purs (= non mélangés de douleur ou de plaisir), — simples (= non
mêlés à d'autres plaisirs ou douleurs), — complexes.
B) Extrinsèques, quand on les considère par rapport à d'autres
objets : vg. le vrai, le bien. A ce point de vue, qui est plutôt moral que
(') De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. i, f 6.
DÉFINITIONS DE LA SENSATION ET DU SENTIMENT
psychologique, on divise les plaisirs en : vrais et jaux — en honnéles et désiionnéles.
II. — D'après leurs modes {}) : en A) Positifs : l^) Plaisirs : tout déploiement d'activité qui ne la compromet pas ; ils viennent d'actions moyennes : vg. exercice modéré. — 2^) Douleurs : tout déploiement d'activité qui la compromet ; elles résultent d'actions excessives^ d'un surmenage : vg. : bruits trop violents.
B) Négatifs : 1°) Plaisirs : tout arrêt d'activité commandé par la conservation de l'être ; ils résultent de la réfection de l'activité : vg. repos après une marche fatigante. — 2°) Douleurs : tout arrêt d'activité non commandé par la conservation de l'être ; elles proviennent de V impuissance d'agir : vg. inaction forcée, longue immobilité. On appelle les douleurs négatives besoins.
III. — D'après leurs causes : en A) Sensations : de là plaisirs et douleurs physiques, qui sont liés à l'activité physiologique, à l'exercice des organes.
B) Sentiments : de là, plaisirs et douleurs intellectuels et moraux, qui sont liés à l'exercice de l'intelligence et de la volonté {^).
DÉFINITIONS
I. — Sensation : phénomène de conscience agréable ou pénible, qui a pour antécédent une impression nerveuse transmise au cerveau : vg. sensation de brûlure. — Les sensations sont accompagnées de plaisirs ou de douleurs physiques, résultant de la satisfaction ou de la contrariété des inclinations qui ont pour objet le bien du corps : vg. faim, soif, odeur. Elles sont le point précis qui sépare Vanimal de la plante. — La sensation est l'acte de la sensibilité physique, qui est la faculté d'éprouver des sensations.
IL — Sentiment : phénomène de conscience agréable ou pénible, qui a pour antécédent un autre phénomène de conscience (idée, volition) : vg. joie de contempler un beau paysage ; tristesse Â''a:wo\T perdu
{') Cette classification est de Spencer.
(') L'école épicurienne distingue les plaisirs : A) En repos (t^oovv] xaxotffr/iaaTtXT]), résultat d'un équilibre stable, sans mélange de douleur ; ce sont les plaisirs de l'esprit. — B) En mouvement ('Ev xtviq(7£t), résultat de la satisfaction des désirs ; ils sont mêlés de douleur ; ce sont les plaisirs du corps.
ANALYSE DE LA SENSATION
un ami. — Les sentiments sont accompagnés de plaisirs ou de douleurs intellectuels et moraux, qui résultent de la satisfaction ou de la contrariété des inclinations qui ont pour objet le i^rai, le beau et le bien. Les plaisirs et les douleurs intellectuels proviennent de la connaissance plus ou moins parfaite du vrai, du beau et du bien ; — les plaisirs et les douleurs moraux proviennent de l'accomplissement ou de la violation du devoir, de la pratique du bien ou du mal. — Le sentiment est l'acte de la sensibilité morale, qui est la faculté d'éprouver des sentiments.
ANALYSE DE LA SENSATION
A) Antécédents : L — Physique : c'est la stimulation produite par un objet extérieur sur l'organe sensoriel.
II. — Physiologique : c'est la transformation de l'agent physique (vg. ébranlement lumineux) en influx nerveux susceptible de circuler le long des nerfs et de parvenir à l'écorce cérébrale, sous l'influence excitatrice de l'objet extérieur. L'impression physiologique est triple :
1° Organique ou sensorielle : réaction des organes mis en contact avec l'objet extérieur.
2° Nerveuse, d'où résulte la production de l'influx nerveux : transmission de l'impression organique à un centre nerveux par les nerfs sensitifs qui sont des organes conducteurs.
3° Cérébrale : excitation de l'activité corticale du cerveau. — Voilà les antécédents de la sensation ; ils en sont les conditions nécessaires.
B) Sensation : quand toutes ces conditions sont réahsées, alors se produit la sensation (^), phénomène psychologique. Ses antécédents sont dans le corps.
L'impression peut exister sans que la iensation s'en suive, si :
1° L'excitation physique est trop faible ou trop forte. Elle doit être d'intensité moyenne ; il y a pour chaque sens un maximum et un minimum sensible.
20 L'âme est distraite : vg. faute d'attention on ne s'aperçoit d'une égratignure qu'après coup.
3° L'impression est habituelle : vg. souliers, vêtements.
(M La sensation se produit dans l'âme selon l'opinion commune des spiritualistes Cartésiens, parce que, d'après eux, les sens sont uniquement des facultés de l'âme. Pour les Scolastiques, au contraire, qui définissent les sens, les « organes animés », la sensation est dans le composé, c'est-à-dire à la fois dans le corps et dans l'âme (Cf. A. Farges, Le cerveau, l'âme el les facultés, I P., § 3). Cependant certains Scolastiques admettent que le corps est simplement condilion intrinsèque de la sensation, et non coprincipe avec l'âme : « Dicimus corpus esse condilionem intrinsecam actus, non autem conprincipium ejusdem » (D. Palmieri, Institutiones philosophicse, T. II, p. 289).
I. — Partie centrale qui comprend
A) L'encéphale : qui se divise en trois organes :
lo Cerveau : portion de l'encéphale qui remplit la plus grande partie du crâne. Il a la forme d'un ovoïde irrégulier. — Substance molle, blanche à l'intérieur, grise à l'extérieur. ■ — Se compose de deux hémisphères, fictivement divisés en trois lobes :
a) antérieur (circonvolutions frontales).
h) moyen (circonvolutions pariétales).
a) postérieur (circonvolutions occipitales).
Au moins 600 millions de cellules et 4 milliards de fibres pour les relier.
2° Cervelet : portion de l'encéphale au-dessous du cerveau, en arrière de la moelle allongée.
3° Moelle allongée : portion de l'encéphale qui relie le cerveau à la moelle épinière.
B) Moelle épinière : gros cordon de substance nerveuse faisant suite au cerveau et à la moelle allongée.
II. — Partie périphérique : nerfs, cordons blanchâtres, faisceaux de fibres nerveuses. — Les nerfs qui sortent de l'encéphale s'appellent : crâniens (12 paires). ■ — Ceux qui sortent de la moelle épinière s'appellent rachidiens (31 paires).
Bell et Magendie ont distingué les nerfs en deux catégories : 1° Nerfs de la sensibilité, qu'on nomme centripètes ou afférents, parce qu'ils apportent les impressions du dehors au dedans.
2o Nerfs du mouvement, qu'on nomme centrifuges ou efférents, parce qu'ils transmettent l'action du dedans au dehors. — Les nerfs sensitifs et moteurs ne sont que des conducteurs. La différence est dans leurs racines : les racines postérieures sont sensitives ; les antérieures sont motrices (^).
(') M. A. Dastre expose ainsi les résultats de la science sur le fonctionnement du système nerveux {Revue des Deux Mondes, l" avril 1900, p. 667-671) : « Les relations conscientes de l'animal avec le monde extérieur offrent deux aspects : le milieu ambiant agit sur l'animal par la sensibilité ; l'animal réagit sur le milieu par le mouvement volontaire. — Le contact du monde extérieur se traduit par des excitations qui impressionnent les organes sensoriels placés en surveillance à la périphérie du corps. Ces impressions, par ébranlement moléculaire, sont transportées du point où elles ont été recueillies, c'est-à-dire de la frontière de l'organisme, vers un poste central, sorte de station intermédiaire, appelée centre nerveux, et qui se trouve dans la moelle épinière ou les parties de l'encéphale qui lui sont homologues, voire même dans des masses ganglionnaires indépendantes de l'axe nerveux. La nécessité de cette étape interposée sur le trajet de l'impression est absolue. La règle ne souffre pas d'exception : aucune impression n'est jamais conduite tout d'une traite à sa destination.
A. — DISTINCTION
La sensation comprend deux éléments :
I. — Affectif : c'est le plaisir ou la douleur physique : vg. odeur agréable de la rose ; — piqûre d'épingle douloureuse.
II. — Significatif : c'est l'ensemble des caractères (existence, qualités) de la sensation, qui permettent à l'intelligence de discerner la présence de l'objet qui l'a causée. Ainsi l'odeur de rose est agréable, c'est l'élément affectif, mais elle contient en outre quelque chose de caractéristique, par lequel elle se distingue des odeurs de la violette, etc.. et qui en fait pour moi le signe de la présence d'une certaine espèce de fleur, de la rose : voilà l'élément significatif. La sensation de piqûre d'épingle est douloureuse : c'est l'élément affectif ; mais elle offre quelque chose de spécial qui la distingue d'une autre sensation et qui est pour moi le signe de la présence d'un objet particulier : c'est là l'élément significatif. — On nomme généralement représentatif l'élément que nous avons appelé significatif. C'est à tort, parce que le mot représentatif est équivoque : il semble indiquer que la sensation est Vimage des objets
Le mot centre nerveux n'a réellement pas d'autre signification que celle-là : station intermédiaire sur la route de l'agent nerveux... Ce n'est qu'après une station obligatoire dans le poste central, c'est-à-dire dans un centre nerveux encéphalo-rachidien, qu'il est enfin dirigé vers l'écorce cérébrale. La fonction du cerveau est alors éveillée. Cet organe, dans les points où il est atteint, est provoqué à agir selon sa nature... Avec cette activité de l'écorce cérébrale se clôt la série des phénomènes qui a débuté par l'excitation extérieure : le cycle d'excitation est achevé. L'acte est complet.
« Seulement, — et c'est là le fait merveilleux, — ce fonctionnement organique, qui seul tombe sous la prise du physiologiste, s'accompagne d'un fait nouveau qui s'y surajoute, fait d'ordre psychique, sans rapport intelligible et sans commune mesure avec lui, hétérogène à lui, inexplicable en un mot : c'est le phénomène de perception. Il y a sensation perçue; le moi a pris conscience d'une modification qui s'est produite. Le phénomène a passé du monde physique dans le monde de l'âme.
« Les choses ne s'arrêtent point là. La perception devient à son tour le point de départ d'une série d'actes, comparaison, jugement, etc., qui s'enchaînent et révèlent l'intelligence. La volonté d'un acte approprié à la sensation perçue et conforme au jugement porté sur elle, — par exemple, la détermination d'écarter la cause d'une excitation douloureuse, — pourra naître dans l'esprit, et c'est par là que se terminera la scène...
• L'incitation volontaire, qui termine la série des actes psychiques, nous ramène dans le pur domaine de la physiologie. L'activité matérielle des centres psycho-moteurs de l'écorce cérébrale, qui correspond au phénomène psychique de la détermination volontaire, va devenir le point de départ d'un nouveau cycle nerveux d'excitation... L'excitation part de la cellule cérébrale psycho-motrice, comme tout à l'heure elle était partie d'une surface cutanée sensible ou de tout autre organe sensoriel ; elle n'arrive à sa destination, c'est-à-dire à un organe fonctionnel, au muscle par exemple, qu'après un relais obligatoire comme tout à l'heure encore, dans une station intermédiaire, c'est-à-dire dans un centre encéphalorachidien...
ÉLÉMENTS AFFECTIF ET SIGNIFICATIF DE LA SENSATION
extérieurs ; or ceux qui emploient ce mot représentatif, prétendent que la sensation est simplement le signe de la présence et de l'action des objets extérieurs et non la représentation de leur nature Q).
Ces deux éléments de la sensation sont distincts. La sensation, même en tant que significative, n'est, par elle-même, qu'un état de conscience subjectif : elle se rapporte donc à la sensibilité. Mais cet élément significatif peut devenir objectif, car il est le moyen d'une connaissance possible pour l'intelligence qui l'interprète et lui donne un sens objectif : il est la matière première et le point de départ de la connaissance d'un objet ; il n'est objectif qu'en puissance.
Loi de Hamilton : les deux éléments de la sensation ne varient pas dans la même porportion. Les sensations les plus affectives sont généralement les moins significatives et, vice versa, les plus significatives sont les moins affectives. Si je regarde le soleil en plein midi, j'éprouve une sensation visuelle douloureuse et peu instructive ; avec une lumière moins vive la sensation cesse d'être douloureuse sans donner beaucoup de plaisir et devient plus instructive. D'où la loi de Hamilton : «La sensation et la perception (= l'élément affectif et l'élément significatif) sont en raison inverse l'une de l'autre. »
§ B. — RAPPORTS DES ÉLÉMENTS AFFECTIF ET SIGNIFICATIF DANS LES SENSATIONS
1. — Internes : l'élément significatif est presque nul — l'élément affectif prédomine, et, encore, est-il peu conscient quand il n'est pas douloureux : vg. quand les fonctions nutritives s'accomplissent normalement, nous éprouvons sans doute des sensations de bien-être, mais
«L'activité cérét)rale se développe entre deux cycles d'excitation enchaînés. Elle est le terme de l'un et l'origine de l'autre. Elle se manifeste par deux sortes d'actes extrêmes. L'un de ces actes appartient au cycle nerveux qui débute dans un organe des sens ou dans la peau, et il termine ce cycle : il consiste dans une mise en branle de la cellule psychosensitive (neurone sensitif central) et, par elle, de tout le mécanisme cortical, avec ses conséquences psychiques... La seconde espèce d'acte cérébral appartient à un cycle nerveux qui débute par l'incitation volontaire : celle-ci, ou plutôt l'ébranlement matériel qui l'accompagne, vient solliciter la cellule psychomotrice (neurone moteur central) ; et le cycle se termine dans un organe fonctionnel ordinaire, tel que le muscle... Toute l'histoire psychologique de l'hémisphère cérébral tient dans la connexion de ces deux réflexes enchalnésl'un à l'autre... » Dans le premier « le cerveau se comporte à la façon de tout autre organe fonctionnel terminal, c'est-à-dire placé habituellement à l'extrémité d'un cycle d'excitation. Il fait ce que ferait le muscle... qui réagit suivant sa nature, c'est-à-dire par une contraction musculaire... » Dans le second, « le cerveau se comporte à la façon d'un organe sensoriel initial, point de départ ordinaire du cycle réflexe d'excitation. L'incitation motrice remplace, ici, l'agent physique, excitant habituel des appareils sensoriels, tel que la lumière, excitant adéquat de la rétine ».
(*) A. Dastre : « La sensation n'est pas l'image de l'objet qui la provoque, mais le signe des actions que cet objet exerce sur le cerveau. » (Revue des Deux Mondes, 1" avril 1900, p. 680.)
ÉQUIVOQUE DU MOT SENSATION
elles sont vagues. Leibniz les appelle des semi-plaisirs. L'élément significatif est donc très faible ; de là vient que nous ignorons le fonctionnement de nos organes internes.
II. — Externes : a) du goût et de l'odorat ; l'élément affectif prédomine encore : il est utile à l'entretien de la vie organique (vg. saveurs et odeurs des aliments) ; — le significatif s'accentue, mais étant faible encore, il ne fournit à l'intelligence qu'une matière restreinte de connaissance.
b) De la vue, de l'ouïe et du tact : ici, l'élément significatif est prédominant ; aussi les sensations, qui proviennent de ces trois sens, fournissent à l'intelligence une ample matière de connaissance. L'élément affectif est souvent très faible et presque nul:vg. si je touche un objet poli, de température à peu près égale à celle de ma main ; — si j'ai sous les yeux des couleurs que je vois habituellement ; — si j'entends des sons ou des bruits qui me sont familiers, je n'éprouve ni plaisir ni douleur appréciables (31).
ÉQUIVOQUE DU MOT SENSATION
On a employé ce mot en trois sens différents :
I. — On l'applique parfois à des phénomènes physiques ou physiologiques : vg. sensibiUté des tissus vivants pour indiquer leur contractilité. — Cet emploi est abusif, car le mot a été fait pour désigner des phénomènes de conscience.
II. — Quelques philosophes, notamment les Écossais (vg. Hamilton), réservent le mot sensation à l'élément affectif (plaisir et douleur) et désignent par le mot de perception l'élément significatif. Mais cette acception restreinte du mot sensation s'éloigne des traditions de la langue philosophique. De plus, l'élément significatif de la sensation n'est pas encore une perception, mais la matière, la donnée d'une perception possible (28, A).
m. — Mieux vaut employer un même mot pour exprimer des faits si intimement unis et entendre par sensation l'ensemble des données immédiates (éléments affectif et significatif) qui résultent de l'excitation organique.
Conclusion : la sensation, non seulement en tant qu'affective, mais encore en tant que significative, relève de la sensibiUté. Il ne faut pas la confondre avec : a) V impression physiologique qui en est la condition antécédente ; — b) la perception qui la suit. La perception est l'acte intellectuel, postérieur et supérieur à la sensation, acte par lequel l'élément significatif de cette sensation est interprété et rapporté au dehors (79). — Dans ce sens, la sensibiUté est donc uniquement la faculté de jouir et de souffrir, la faculté des inclinations et des émotions.
CLASSIFICATIONS DES SENSATIONS
A) Au point de vue affectif, les sensations sont :
1» Agréables = plaisirs plnjsiques ; — 2» Pénibles = douleurs physiques. — Le mot physique est le terme usuel ; — en réalité, il n'y a pas de plaisirs ou douleurs physiques, car ce sont des états de conscience ; mais dans les sensations la cause est physique.
B) Au point do vue causal : on les divise, d'après Bain, en sensations : I. — Internes : celles qui ont pour causes des excitations intérieures
de V organisme. Elles sont ou : 1° Périodiques : vg. faim, soif. — 2» Accidentelles : vg. migraine, crampes, toutes les maladies. On range, parmi les sensations internes, les sensations : a) musculaires : qui accompagnent la contraction et la tension des muscles : vg. soulever un poids, marche forcée. — b) vitales ou organiques : qui sont attachées aux fonctions de la vie végétative (nutrition, respiration, digestion, circulation du sang) : vg. étouffement, mal de tête, névralgie.
IL — Externes : celles qui ont leur cause dans les agents physiques extérieurs; elles sont attachées aux fonctions de relation et accompagnent l'exercice des cinq sens.
SENSATIONS INDIFFÉRENTES
Existe-t-il des sensations qui ne soient ni agréables, ni pénibles, des états neutres., des états sensitifs où l'âme n'éprouve ni plaisir ni douleur (1) ?
L — Opinion affirmative : Reid, Hamilton, Garnier, Bain.
Certains faits semblent prouver, en effet, que le plaisir et la douleur sont accessoires dans la sensation, qu'ils peuvent s'y ajouter ou ymanquer sans que celle-ci cesse d'exister ; il y aurait par conséquent des sensations indifférentes : vg. il nous arrive, à chaque instant, de voir, d'entendre, etc. sans être affectés de plaisir ou de peine.
IL — Opinion négative : Condillac, Leibniz, Spencer.
A) D'après ces philosophes, une sensation indifférente serait une sensation non sentie, par conséquent une contradiction. « Toute sensation dit Spencer, est agréable ou pénible. « Sans doute, l'âme n'est pas toujours soumise à un état de plaisir ou de douleur intense : « elle faudrait sous la charge de son être ». (Montaigne.) Au-dessous de ce maximum de sensibilité, que d'émotions comme infiniment petites, qui ne sont pas nulles pourtant, mais se réunissent pour produire l'état assez vague de bien-être ou de malaise.
(') E. Charles, Psychologie, ch. V, § 4.
LOCALISATION DES SENSATIONS INTERNES
B) Pour répondre aux faits allégués, il suffit de remarquer que, par l'effet de Vhabitude qui émousse la sensibilité ou de la distraction qui détourne ailleurs la conscience, un certain nombre d'émotions deviennent si faibles que, pratiquement, l'âme n'en ressent ni plaisir ni douleur appréciables ou qu'elle n'en garde pas souvenance : ce sont des états de conscience sourde. Mais il n'en était pas ainsi à l'origine : les contacts, sons ou couleurs, qui, actuellement, ne nous impressionnent pas d'une façon notable, nous impressionnaient vivement dans le bas âge. En effet tout ce que les petits enfants touchent, voient ou entendent est pour eux une source d'émotions agréables ou pénibles. L'accoutumance les rend peu à peu presque nulles ; il est heureux que la quantité de plaisir ou de douleur, qui, à l'origine, accompagnait nos perceptions ordinaires, devienne pratiquement négligeable et soit à peine aperçue de la conscience spontanée, parce que, autrement, l'esprit absorbé par les sensations ne pourrait vaquer sans obstacle aux fonctions intellectuelles : la vivacité du plaisir ou de la douleur serait pour lui une source perpétuelle de distractions.
C) Ce qui montre encore qu'il n'y a pas d'émotions indifférentes, c'est que celles qui semblent nous laisser impassibles, redeviennent notoirement agréables ou pénibles, quand nous sommes placés dans des conditions favorables : vg. la lumière, le mouvement, même dans le train ordinaire de la vie, nous sont en fait agréables, car si nous venons à en être privés, nous souffrons de leur absence. L'obscurité et l'immobiHté nous pèsent ; c'est donc que leurs contraires nous faisaient plaisir.
LOCALISATION DES SENSATIONS INTERNES
Cette localisation n'est qu'apparente : c'est une illusion. On dit : je sens une piqûre d'épingle dans mon pouce. Mais, en réalité, ce n'est pas la sensation même qui est localisée, c'est Vexcitation organique qui en est la cause. Localiser une sensation, c'est rapporter à une partie déterminée du corps l'excitation qui la produit.
En effet : I. — La sensation étant un phénomène de conscience, c'est l'âme qui l'éprouve ; or un phénomène de conscience n'est pas localisable : il est simple, il n'a donc pas de parties qui puissent correspondre aux parties de l'espace occupé par le corps.
II. — La localisation de la sensation est fréquemment, tout d'abord, plus ou moins vague. L'expérience est nécessaire pour lui donner plus de précision. C'est ainsi que souvent l'enfant qui souffre ne sait pas indiquer le siège de son mal. — Ceux qui ne sont pas au courant de la physiologie, se trompent souvent aussi dans la localisation de leur mal.
III. — On croit même souffrir à un organe enlevé : l'amputé rapporte encore la souffrance à la jambe ou au bras qu'il n'a plus.
ÉQUIVOQUE DU MOT SENTIMENT
On l'emploie pour désigner tantôt : 1" U ensemble des faits sensibles ; alors il est synonyme de sensibilité. — 2° Une sorte d'intuition ; alors il a le sens de conscience psychologique : on dira de quelqu'un qu'il a le sentiment de sa force. — 3° Les inclinations ou affections : sentiments d'amour, de haine, de colère, etc. ; sentiments patriotiques. — 4° Les inclinations supérieures au vrai, au beau, au bien. — Ici, nous entendons par sentiments : des états de conscience agréables ou pénibles (vg. joie, tristesse), qui ont pour condition d'autres états de conscience.
34o — COMPARAISON DES SENTIMENTS ET DES SENSATIONS
A. — RESSEMBLANCES
I. — Sensations et sentiments sont tous deux des états de conscience et par conséquent sont dans l'âme.
II. — Tous deux sont des phénomènes affectifs ; ils se rapportent donc à la sensibilité dont ils ont tous les caractères r subjectifs, etc. (16).
III. — Tous deux ont pour cause commune Vactivité (20, II). Mais la sensation dérive de la satisfaction ou de la contrariété des inclinations qui ont pour fin le bien du corps : vg. plaisir de manger et de boire, douleur de la faim et de la soif résultant du besoin de l'aliment, assouvi ou frustré (39). — Le sentiment provient de la satisfaction ou de la contrariété des inclinations qui ont pour objet le bien de Vâme : vg. joies de la conscience ou ses remords, joies et tristesses de l'amitié, de la science et de l'art, résultant des inclinations supérieures satisfaites ou contrariées (49).
B. — DIFFÉRENCES
Malgré ces ressemblances fondamentales, les sensations et les sentiments diffèrent par leurs :
r. — Conditions antécédentes : celle des sensations est physiologique ; c'est une excitation organique qui produit la sensation : vg. de piqûre. — La condition des sentiments est psychologique ; c'est une idée, une détermination : vg. la pensée d'un succès produira la joie ; la prévision d'un échec, la tristesse.
IL — Localisation : les sensations sont localisables, elles nous paraissent situées en un endroit plus ou moins précis de notre corps (32) : vg. nous plaçons la douleur d'une coupure dans le doigt. — Les sentiments,
n'étant pas liés à des excitations organiques, ne sont pas localisables. Cette question : Où avez-vous mal ? a toujours un sens pour l'homme malade ; elle n'en a pas pour l'homme triste.
III. — Rapports avec l'intelligence : a) Les sentiments, ayant pour antécédent une connaissance, supposent un certain exercice de l'intelligence. C'est pourquoi l'enfant éprouve des sensations avant d'éprouver des sentiments, parce que, de ses facultés, c'est la sensibilité physique qui s'éveille la première (12).
b) Les sensations sont communes à l'homme et à l'animal, car tous deux tnt la sensibihté physique.
c) L'animal a certains sentiments simples (joie, tristesse, crainte, colère, amour, haine), parce qu'il possède la connaissance sensitive.
d) Mais les sentiments supérieurs et désintéressés (amour du \Tai, du bien, du beau) sont le privilège de l'homme, parce que seul il est doué de raison.
é) Le sentiment, étant inséparable de l'intelUgence, suppose une certaine connaissance des motifs qui l'ont fait naître : je sais les raisons de ma tristesse. Il suit de là que l'attention plus ou moins grande, donnée aux motifs qui ont produit le sentiment, accroît ce sentiment ou l'affaiblit: vg. si je suis affligé de la mort de ma mère, le souvenir de son affection et de sa vertu ravive ma tristesse. — La sensation au contraire, étant déterminée par une impression physiologique (et non par une idée comme le sentiment), n'emporte pas nécessairement la connaissance de la cause qui la produit : je puis éprouver un malaise corporel et en ignorer la cause. Bien plus, la connaissance de la cause de la sensation n'y change rien. Si j'arrive à savoir la raison de mon malaise corporel, cette connaissance ne le diminue pas plus qu'elle ne l'augmente. C'est que la connaissance de la cause organique de la sensation ne la fait pas agir de nouveau, tandis que, le sentiment ayant pour cause une idée, y penser c'est la faire revivre et par conséquent la faire agir de nouveau.
IV. — Rapports avec la volonté : a) Les sensations sont beaucoup moins soumises à l'action de la volonté que les sentiments. Sans doute, sensation et sentiment sont tous deux des phénomènes fatals, en ce sens que je ne puis pas ne pas souffrir d'une chaleur excessive en été ou ne pas être triste en apprenant la mort d'un ami. Mais, comme notre sensibihté physique est conditionnée par notre organisme et que l'organisme ne dépend pas de nous, il suit que nous n'avons qu'une faible prise sur la cause des sensations. On peut cependant modifier, dans une certaine mesure, son tempérament en le soumettant à un régime particuher et influer ainsi sur la sensibilité physique (199, I, B).
b) Si la sensibihté physique est relativement la même chez la plupart des hommes, parce qu'elle dépend étroitement de l'organisme, qui ne varie pas profondément d'un individu à un autre, la sensibihté morale
est très inégale, parce qu'elle est notre œuvre personnelle. Le sentiment a quelque chose d'individuel, d'original : chacun de nous le fait ; il reflète notre personnalité.
c) L'activité physique et ses fins étant très bornées, la sensation qu'elle conditionne doit être modérée ; la capacité de jouissance est très limitée : l'excès de nourriture fatigue. — L'activité morale étant plus indépendante de l'organisme et tendant à l'infini, le sentiment qu'elle conditionne est susceptible d'un développement indéfini ; ici, la capacité do jouir est beaucoup plus vaste : l'intelligence ne se lasse pas de comprendre ni le cœur d'aimer (21, III).
G. — RAPPORTS
Il ne faut pas oublier que l'esprit est un. Après avoir distingué sensation et sentiment, il faut les rapprocher et voir leurs mutuels rapports :
a) Ils peuvent se provoquer indirectement : la sensation amène le sentiment : vg. une douleur physique peut engendrer la tristesse ; des sons agréables peuvent susciter des sentiments belliqueux. — Le sentiment est souvent accompagné de sensations : vg. une grande douleur morale entraîne une sensation de fatigue, d'angoisse. C'est que la sensation éveille des idées, antécédents du sentiment, — ■ et que le sentiment détermine des mouvements organiques, antécédents de la sensation.
b) Sensation et sentiment peuvent coexister et alors se faire mutuellement valoir : vg. le plaisir de l'audition d'un morceau de musique résulte des sensations agréables produites par les sons et du sentiment esthétique causé par l'idée musicale.
c) Ils peuvent être en opposition et arriver à se supprimer : vg. un plaisir physique peut s'évanouir à la nouvelle d'un grand deuil ; une grande joie peut dissiper une douleur physique. *
Conclusion : les différences signalées montrent que la sensation et le sentiment sont des émotions irréductibles l'une à l'autre. Cependant ils ont des relations étroites, s'accompagnent naturellement, parce que, à travers tous ses actes, l'esprit reste un et indivisible.
Toute sensation suppose : 1° une inclination excitée (favorablement ou non), qui est la cause productrice de la sensation ; — 2° une impression organique, qui est la condition déterminante et excitatrice de l'inclination. La sensation peut provoquer une idée, car par son élément affectif (plaisir ou douleur) elle excite l'inteUigence à lire son élément significatif : de là l'idée de l'objet qui a déterminé la sensation.
Tout sentiment implique : !« une inclination excitée favorablement (ou non), qui est la cause productrice du sentiment ; — 2° un phénomène
CLASSIFICATIONS ET DÉFINITIONS DES SENTIMENTS
psychologique, une idée, qui est la condition déterminante et excitatrice de l'inclination. Le sentiment peut avoir un contre-coup dans Vorganisme : c'est cette modification de l'organisme, consécutive au sentiment, qui provoque des sensations internes. C'est ce qui explique comment quelques sensations se mêlent ordinairement aux sentiments les plus épurés ; — comment les sentiments paraissent localisés. On dit : le cœur est le siège de l'amour. En réalité, cette localisation apparente ne convient qu'aux sensations qui accompagnent les sentiments. Mais, comme alors, sensations et sentiments sont intimement unis, on prête aux uns le caractère des autres (^).
CLASSIFICATIONS DES SENTIMENTS
On peut se placer au point de vue formel ou matériel : I. — Classification formelle : où l'on fait abstraction de la nature des objets qui causent les sentiments. Voici celle de Spinoza {^) qui rapporte tous les sentiments au désir, à la joie et à la tristesse. L'effort de l'âme à persévérer dans son être est accompagné de conscience et de contentement ; il devient Vappétit ou désir, principe premier de tous les sentiments. — Favorisé, le désir produit la joie ; empêché, la tristesse. La joie est « le passage d'une moindre perfection à une perfection plus grande » — la tristesse, « d'une perfection plus grande à une perfection moindre » (Cf. d'autres classifications formelles, 62).
IL — Classification matéiielle : fondée sur la considération des objets qui les causent. — A ce point de vue, elle est nécessairement calquée sur celle des inclinations, puisque les sentiments dérivent de la satisfaction ou de la contrariété des inclinations qui ont pour objet le bien de l'âme (40). On distingue les sentiments : I. Personnels. — IL Sociaux ou altruistes.
— III. Supérieurs (intellectuels, moraux, esthétiques, religieux).
DÉFINITIONS DES PRINCIPAUX SENTIMENTS
En voici quelques-unes d'après Spinoza (^) : joie et tristesse (35, I). — Uamour est un sentiment de joie accompagnée de l'idée de sa cause extérieure, — la haine, c'est la tristesse avec l'idée de sa cause extérieure.
— AJ espérance et la crainte sont une joie ou une tristesse mal assurées, qui proviennent de l'idée d'une chose douteuse. — De l'espérance naît la sécurité ; de la crainte naît le désespoir, quand toute cause d'incertitude
(M Paulhan, Les phénomènes affectifs et les lois de leur apparition. (•) Éthique, 3« Partie, Appendice : Affectuum Definitiones. (') il //ligue, 3' Partie, Appendice.
DÉFINITIONS DES SENTIMENTS
a disparu. La commisération, c'est la tristesse née de l'idée de la misère d'autrui. Uençie, c'est la haine en tant qu'elle dispose l'homme à s^ attrister du bonheur d'autrui et à se réjouir de son malheur, etc. (Cf. défi nitions par Bossuet, 62, II).
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INCLINATION ET DÉSIR
Le plaisir et la douleur sont l'élément passif de la sensibilité ; ils exigent comme cause V inclination^ qui constitue l'élément actif {}).
L — Définitions : A) L'inclination, c'est l'activité tendant spontanément vers certaines fins. Nous avons des tendances naturelles, orientées vers des fins générales : vg. tendance à conserver et à développer notre être, etc.
Ces tendances se précisent, se déterminent sous l'empire de l'émotion agréable ou pénible (23).
B) Amour : mouvement qui porte l'âme à s'unir et à s'attacher aux choses.
C) Désir : tendance à retrouver le plaisir absent, en recherchant l'objet qui l'a déjà procuré. — Il a pour contraire Vaversion : tendance à fuir la douleur en s'éloignant de l'objet qui l'a causée. — Nous avons vg. l'inchnation naturelle qui nous porte à manger pour réparer nos forces. La tendance qui nous pousse à rechercher tel mets plutôt que tel autre est un désir. Le désir est donc la forme la plus apparente et comme le ressort de la sensibihté.
II. — Conditions du désir : il suppose : 1° La connaissance d'un bien futur : Ignoti nulla cupido.
2° Le seîitiment pénible de la privation actuelle de ce bien : si l'on possède réellement une chose, on ne la désire pas, car on ne cherche point ce qu'on a trouvé.
3° U amour de ce bien imaginé : en effet, on ne désire que ce que l'on connaît comme un bien ; mais on ne connaît un objet comme un bien que si on en jouit par avance dans une possession imaginée, c'est-à-dire que si on l'aime. Le désir procède donc de l'amour ; il commence au point où^ l'amour, non satisfait de son objet actuel, aspire à le posséder plus
(M Malebranche, De la recherche de la vérité, L. IV. — Vauvenargues, De l'esprit humain, L. II, xxiv. — Ad. Garnier, Traité des facultés de l'âme, T. I, L. IV.
INCLINATIONS PHYSIQUES OU APPÉTITS
complètement, puisque le désir est la tendance à rechercher le bien que nous aimons quand il est absent. Voici donc l'évolution du désir : il va d'abord de la possession imaginée et affective d'un bien (c'est la connaissance et l'amour) au sentiment pénible qu'il est privé de la possession réelle de ce bien ; cette privation sentie le pousse à rechercher la possession effective. C'est pourquoi Platon disait avec raison que le désir est fils de la Richesse {— possession) et de la Pauvreté (= privation).
Conclusion : le désir est la forme la plus apparente de nos incHnations, mais c'est l'amour qui en constitue le fond ; aussi toutes les inclinations ne sont-elles que des modes variés de l'amour (62, II. Remarques, 4^).
III. — Classification des Inclinations : on peut se placer à un triple point de vue, pour classer les inclinations : A) La nature de leur objet. — B) Les relations de leur objet avec le temps. — C) Leur caractère intéressé ou désintéressé {}).
INCLINATIONS PHYSIQUES OU APPÉTITS
I. — Définition : tendances qui ont pour objet le bien-être corporel. On nomme besoins celles qui sont nécessaires à la conservation du corps.
IL — Caractères : 1° Les appétits ont pour conséquence une sensation agréable s'ils sont satisfaits : vg. faim rassasiée. — S'ils sont privés de leur objet, la sensation devient douloureuse : vg. manque de nourriture. •
2» La plupart sont périodiques ; vg. besoin de l'ahment, du sommeil. Ils sont soumis à une espèce de rythme : ils commencent par une sorte d'inquiétude, se satisfont par un plaisir ; puis vient un repos plus ou moins long, et l'inquiétude reparaît pour recommencer le circuit.
3° Liés étroitement à l'organisme, ils ne sont susceptibles que d'un développement limité et doivent être réglés par la raison, sous peine de dégénérer en passions grossières : vg. l'appétit de la faim et de la soif en gourmandise et ivrognerie.
(M E. Rabier, Psychologie, Ch. xxxvi, p. 484.
INCLINATIONS MORALES OU PENCHANTS
III. — Division : A) Appétits naturels : il y en a autant que de fonctions nécessaires à la vie corporelle et ils nous poussent à l'accomplissement de ces fonctions : a) aux fonctions de nutrition correspondent : les besoins du bien-être corporel en général, de V aliment ; — h) aux fonctions de relation, les besoins de repos et de mouvement alternatifs, d'exercer les sens.
B) Appétits factices : créés par la répétition des mêmes actes ; vg. goût du tabac, des liqueurs fortes. — Les appétits naturels, résultant de notre constitution, sont indépendants de la volonté. — Les factices sont plutôt dangereux qu'utiles ; ils deviennent de plus en plus impérieux.
SECTION II
INCLINATIONS MORALES OU PENCHANTS
I. — Définition : tendances qui ont pour objet le bien de râ/ne, le complet épanouissement de la vie intellectuelle et morale. Ce sont les inclinations proprement dites, qu'on nomme aussi penchants.
II. — Caractères : 1° Satisfaites ou contrariées, elles engendrent les divers sentiments de l'âme.
2° Elles ne sont pas soumises à la périodicité, mais s'éveillent d'après les circonstances.
3° Elles sont susceptibles d'un développement illimité (21, III).
III. — Division : on les divise généralement en trois classes :
A) Personnelles, qui se rapportent à nous-mêmes, à notre propre personne.
B) Sociales ou altruistes qui nous portent vers nos semblables.
C) Supérieures ou idéales, qui nous portent vers un objet au-dessus de nous et des autres.
A) INCLINATIONS PERSONNELLES
L — Fondement ou principe : leur fond commun c'est V amour de soi, qui est un fait universel. Omne animal simul atque ortum est et se ipsum et suas paries diligit (Cicéron).
IL — Manifestations : 1° L'amour de l'être ou de la vie; c'est l'instinct de la conservation. Aussi mors hbrret ; l'attachement à la vie résiste à bien des souffrances.
2o L'amour du bien-être, l'instinct du bonheur ; c'est le grand ressort de l'activité humaine : « Tous les hommes, dit Pascal, recherchent d'être heureux ; cela est sans exception. »
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3° L'amour d'être le plus possible ; c'est l'instinct du progrès, le penchant à étendre et à perfectionner notre être. Doués de sentiment, d'intelligence et de volonté, nous cherchons naturellement à développer le plus possible nos facultés :
A) Êtres sensibles, nous avons besoin d'émotions : Amabam amare (Saint Augustin). — « Si elles manquent dans le présent, nous les demandons au passé par le souvenir, ou à l'avenir par l'espérance {}). » — Ce besoin d'émotions est si vif que l'on préfère des émotions même pénibles à l'absence complète d'émotion : « C'est la volupté de la douleur » (Spencer). L'activité déployée à souffrir nous paraît préférable à une complète atonie.
B) Êtres intelligents, nous avons besoin de connaître : « Tous les hommes, dit Aristote, sont naturellement désireux de connaître, et cela indépendamment de l'utilité qui peut résulter de la connaissance. » L'intelligence, comme l'estomac, désire sa nourriture qui est la vérité. D'où la curiosité, vaine quand elle s'attache à des frivolités, noble quand elle est avide de science,
C) Êtres libres, nous avons besoin d''affirmer notre volonté, de manifester notre personnalité ; nous cherchons à étendre le domaine de notre influence sur les hommes et les choses. De là l'amour de V indépendance — du pouvoir et du commandement — de Vestime, de Vhonneur et de la gloire — de la propriété, etc.
III. — Légitimité : l'amour de soi est nécessaire et légitime. Dieu l'a mis en l'homme afin qu'il ne se désintéresse jamais de sa destinée. Bien compris, il est le principe d'une activité féconde :
A) II préside à la conservation de la vie corporelle, en nous faisant veiller sur notre santé.
B) Il favorise notre développement intellectuel en nous poussant à la recherche de la vérité, dont la possession est si douce : Nihil veritatis luce dulcius (Cicéron).
C) C'est un des mobiles de notre vie morale : celui qui s'aime, comme il faut, n'aime pas le mal qui dégrade, mais le bien qui embelUt son âme intelligente, libre, immortelle.
IV. — Dégénérescence : quand il n'est pas contenu en de justes limites, l'amour de soi dégénère en égoïsme, qui est « l'amour de soimême et de toutes choses pour soi » (La Rochefoucauld). L'égoïsme transforme les inclinations personnelles légitimes, en inclinations coupables, en vices : l'amour de la vie devient lâcheté ; — l'amour du bonheur, mollesse et sensualité ; — l'amour de l'émotion, mélancolie et besoin de spectacles violents (vg. amour des Romains pour les jeux du cirque) ; —
(') E. Durand, Psychologie, p. 63, Paris, 1897.
INCLINATIONS SOCIALES OU ALTRUISTES
l'amour de connaître, curiosité frivole ou coupable ; — l'amour de l'indépendance, esprit de révolte et d'insubordination ; — l'amour du pouvoir, ambition ; — l'amour de l'estime, de l'honneur et de la gloire, orgueil ;
— l'amour de la propriété, avarice. L'égoïsme aboutit à V insensibilité et à V orgueil, qui rendent insociables.
I. — SOCIABILITÉ
Instinct qui porte l'homme à rechercher la compagnie de ses semblables. Il existe, à l'état d'ébauche, chez certains animaux (vg. abeilles, fourmis) ; il est essentiel à l'homme : « L'homme, dit Aristote, est de sa nature un animal sociable. » "AvOpojTro; 'mgv. TroXixtxov Çwov (i).
— En effet, l'enfant recherche naturellement les autres enfants ;
— l'homme adulte a besoin de société pour se développer. « Le plus grand plaisir de l'homme, dit Bossuet, c'est l'homme lui-même. » De là vient que la solitude pèse tant : ce qui le prouve bien c'est la nécessité d'adoucir le régime cellulaire pour le rendre tolérable. On sait l'amour de certains prisonniers, comme Silvio Pelhco, pour des insectes. L'assertion : Homo homini lupus est donc contredite par les faits (Cf. Morale, L. II, ch. II, sect. III).
Objections : 1° la haine des peuples sauvages entre eux. — Réponse : ces peuples forment chacun une société.
2° Le monachisme : on a vu des hommes vivre dans le plus complet isolement. — Réponse : a) C'est tout à fait exceptionnel. — b) C'est plutôt la vie cénobitique que la vie érémitique qui a trouvé des partisans.
II. — SYMPATHIE
I. — Nature : non seulement nous aimons la compagnie de nos semblables, mais nous avons une tendance naturelle à partager leiu-s sentiments, — et à nous mettre à leur place. C'est la sympathie, qui comprend deux degrés :
A) Harmonie des sentiments : « Instinct qui nous porte à nous mettre en harmonie d'impression avec nos semblables » (Adam Smith).
(') Aristote, Politique, L. I, C. i, 9. — Cf. Éthique à Nicomaque, L. IX, C. ix, 3. (Didot, I. II).
DE LA SYMPATHIE
Si on met d'accord de'ux instruments, une note donnée par l'un vibre à l'unisson sur l'autre. Il en va de même des âmes; elles vibrent à l'unisson. C'est un fait qu'on remarque déjà chez les enfants, qui sourient ou pleurent quand ils voient sourire ou pleurer. Les hommes sont naturellement encKns à se réjouir du bonheur des autres et à souffrir de leurs souffrances :
Ut rideiitihus arrident, ita flentibus adflent Humani çultiis. (Epist. ad Pisones).
Notre sympathie fait naître aussi la sympathie de l'âme joyeuse ou souffrante qui a provoqué la nôtre : c'est la sympathie par contagion. Cette première forme de la sympathie existe même chez les animaux : vg. une meute de chiens aboie quand l'un d'eux donne de la voix.
B) Substitution des personnes : au second degré nous substituons, pour ainsi dire, le moi d'autrui à notre moi. Les sentiments dont nous sommes alors animés ne nous paraissent plus être les nôtres, mais les siens : vg. nous sympathisons avec les personnages d'une tragédie. « Quand vous toussez, écrivait M"^^ de Se vigne à sa fdle, j'ai mal à votre poitrine. » — « Seigneur, disait la Chananéenne, ayez pitié de moi, ma fille est malade. »
IL — Effets : le premier degré produit Vunisson des sentiments dans des consciences distinctes ; il reste intéressé ; — le second, ayant pour condition l'oubli complet de soi, produit V identification idéale des consciences, une sorte de métempsycose idéale. Ce degré est désintéressé : la sympathie, ne s'étendant plus seulement aux sentiments mais à la personne même, nous porte à lui vouloir du bien {bienveillance) et à lui en faire {bienfaisance., amour., dévouement).
III. — Explication : A) Du 1^^^ degré : c'est la ressemblance : Simile simili gaudet. De là vient que nous sympathisons non seulement avec nos semblables, mais avec tout ce qui reflète quelque sentiment, quelque vie analogue à la nôtre. C'est pourquoi nous sympathisons : 1° avec des êtres imaginaires : héros de roman et de théâtre ; — 2° avec la nature (^) : a) animée : elle contient des faits qui ressemblent à ceux de la vie humaine : tendances, désirs, plaisirs, souffrances, vie et mort ; — b) inanimée : elle renferme des faits qui ont de Vanalogie avec certains états d'âme : vg. le vent semble parfois gémir ; l'agitation des grandes eaux fait songer aux troubles de l'âme, etc.
B) Du 2e degré : l'idée du moi n'accompagne pas nécessairement tous les faits de conscience ; elle a ses dégradations et ses intermittences ; elle s'évanouit quand l'esprit est absorbé par un objet qui l'intéresse :
(M G. LONGHAYE, Théorie des Belles-Lettres, L. II, ch. iv, § 2.
DE LA SYMPATHIE
on est hors de soi. Quand cet objet est l'idée d'un moi étranger, il nous fait oublier notre propre moi, et, pour un moment, nous devenons une autre personne, que nous aimons comme nous-même.
Remarques : 1° Pourquoi nous plaisons-nous aux spectacles tristes, déchirants ? Jouffroy 0), répond : a) c'est qu'il y a, dans tout état sympathique, un plaisir de curiosité : découvrir à travers des signes matériels une nature analogue à la nôtre ; — un plaisir d'activité : se sentir agir sans effort et sans peine ; — b) c'est qu'on peut faire cesser l'état sympathique à son gré.
20 Pourquoi soutenons-nous facilement des états sympathiques violents, qui, personnels, seraient intolérables : vg. vue d'atroces souffrances ? — C'est que les émotions sont bien moins vives dans l'état sympathique, car nous sentons que nous ne sommes pas personnellement en cause : la sympathie produit une identité non réelle, mais idéale.
IV. — Causes développant la sympathie : 1^ L'expérience : on partage mieux les sentiments d'autrui quand on les a éprouvés ; les heureux, les jouisseurs sont peu compatissants :
Haud ignara mali, miseris succurrere disco {^)
2o L'intelligence et l'imagination : la sympathie suppose la perception des signes extérieurs qui expriment les sentiments d'autrui. Mieux on comprend ces signes, mieux l'on se représente et partage les sentiments dont ils sont l'expression : « Il est probable, dit Dugald Stewart (3), que la froideur apparente et l'espèce d'égoïsme, qu'on observe dans beaucoup d'hommes, tiennent en grande partie à un défaut d'attention et d'imagination. »
V. — Objection contre V universalité de la sympathie : le fait de la misanthropie.
Réponse : la misanthropie : a) est une exception ; — b) n'est pas naturelle et primitive, car l'enfant n'est pas misanthrope ; — c) a pour cause un excès de sympathie pour quelques-uns au détriment des autres.
A. — AMITIÉ
Disposition naturelle qui porte l'homme à choisir un de ses semblables pour le confident de ses pensées et l'objet d'un attachement spécial. Aristote (1) a admirablement indiqué l'importance, la beauté et les conditions de l'amitié.
I. — Conditions : 1° Vertu : « Il y a trois sortes d'amitié, l'une fondée sur le plaisir, l'autre sur V intérêt, la troisième sur la çertu » (Aristote). L'amitié fondée sur le plaisir ou l'intérêt n'est pas véritable, parce qu'elle est fragile et variable comme le principe qui l'inspire et qu'elle est intéressée : c'est le plaisir et l'intérêt, c'est soi qu'on aime et non celui qu'on nomme ami. Ceux qui veulent du bien à leurs amis, uniquement en considération de ces amis, aiment seuls véritablement.
20 Bienveillance mutuelle et communication des biens de Vâme et du corps C^) : il faut que chacun des amis reconnaisse dans l'autre la sympathie et la bienveillance qu'il éprouve pour lui. Alors ils désirent vivre ensemble : « L'absence est le plus grand des maux ! » « Avant tout, dit Aristote, le fait des amis est de vivre ensemble. Par là, l'échange mutuel des biens se fait plus facilement. » Entre amis tout est mis en commun : pensées, joies et tristesses, jouissances et privations, biens du corps et biens de l'âme. « Tout devient égal entre amis ; et cette égalité c'est l'amitié « (Aristote). Amicitia pares invenit aut facit (Sénèque). Aussi ne peut-il y avoir d'amitié proprement dite entre supérieurs et inférieurs, à moins que les premiers ne comblent la distance qui les sépare des seconds. L'amitié véritable aboutit donc à l'union la plus intime : c'est comme la fusion des deux âmes en une seule ; Horace disait de Virgile : C'est la moitié de mon âme. Animœ dimidium mese {^).
30 Habitude : « Il faut de l'accoutumance à la véritable amitié » (Aristote). Sans doute l'amitié peut naître tout d'un coup, mais pour qu'elle soit vraie, elle doit être soumise à l'épreuve du temps et des circonstances :
Avec lumière et choix cette union veut naître ; Avant que nous her, il faut mieux nous connaître (*).
(M Morale à Nicomaque, Liv. VIII et IX.
(*) Benevolentia estsimplex actus voluntatis quo volumus alicui bonum (Saint Thomas, Summa theologica, 11^,11^'^, Q. XXVII, a. 2). — Beneflcientia nihil aliud importât quam facere bonum alicui {Ibidem, Q. XX XI, a. 1).
(') Carmin. L. I, 3. — (') Misanthrope, I, 2.
B. — AMOUR
I, — Éléments : l*' Préjérence : choisir, c'est préférer un être aux autres.
2° Dévouement : se dévouer, c'est se donner soi-même à l'être aimé.
3° Union : il doit y avoir réciprocité de choix et de dévouement : l'amour appelle l'amour. Il résulte de cette réciprocité la fusion de deux êtres dans les mêmes sentiments, désirs, pensées et vouloirs, c'est-à-dire l'union.
II. — Espèces : 1° Amour idéal ou platonique : l'enthousiasme produit par la beauté physique et corporelle n'est qu'un échelon pour s'élever à la beauté éternelle et absolue, en passant par les degrés intermédiaires. Cette théorie de Platon explique bien le caractère d'adoration qui se mêle à l'amour, mais elle ne tient pas compte de son caractère électif.
2° Amour sensuel et physiologique : c'est l'instinct de l'espèce. Cette opinion de Schopenhauer méconnaît le caractère électif de l'amour et sacrifie l'élément intellectuel à l'élément sensible.
3" Amour rationnel, réglé par la raison. — L'instinct physique est grossier et trop vil, l'attrait sensible pour la beauté réelle ou imaginaire est trop capricieux pour produire autre chose qu'une passion éphémère et décevante. Le véritable amour met par-dessus tout les quahtés intellectuelles et morales, la beauté de l'âme. C'est là ce qui le rend capable de trouver de la joie dans les sacrifices qu'il s'impose pour l'être aimé, de supporter les froissements inévitables et de survivre aux charmes extérieurs si vite évanouis. C'est la doctrine exposée par Pascal dans le Discours sur les passions de Vamour, qu'on lui attribue généralement.
INCLINATIONS DOMESTIQUES
De tous les groupes formés par les hommes, le plus naturel, celui qui sert de fondement à la société, c'est la famille. Les affections de famille ont pour objet les personnes unies par les liens du sang :
A) Caractères : elles sont : 1° Naturelles : on dit de ceux qui résistent à cette tendance instinctive qu'ils sont des enfants ou des parents dénaturés.
(') Essais, L. I, Ch. xxviii.
INCLINATIONS CORPORATIVES : PATRIOTISME
2° Distinctes : chacune a son essence propre et l'une peut exister sans l'autre ; vg. l'amour paternel peut exister sans que l'amour filial lui corresponde.
3'^ Désintéressées : la vraie mère aime son enfant pour lui-même et non pour elle.
B) Espèces : on distingue l'amour :
I. — Conjugal : sentiment unissant deux êtres intelligents et libres, qui se sont donnés l'un à l'autre pour fonder une famille et se perfectionner mutuellement.
II. — Paternel et maternel : affection des parents pour leurs enfants. Des affections naturelles, c'est la plus : a) vive : parce que, comme l'a dit Saint Thomas après Aristote : Filii sunt aliquid patris ; — b) durable : elle persévère au delà des besoins des enfants ; — c) désintéressée : l'enfant ne peut rendre des services égaux à ceux qu'il a reçus. — Mais cet amour, par sa vivacité même, est sujet à l'aveuglement : « Mes petits sont mignons. » Il doit donc être dirigé par la raison, être un sentiment et non une sensation.
III. — Filial : affection des enfants pour leurs parents. On l'appelle piété filiale. Il est moins fort que l'amour paternel et maternel : les parents ont besoin d'un dévouement à toute épreuve pour achever l'œuvre longue et difficile de l'éducation physique, intellectuelle et morale. Aussi a-t-on pu dire que « l'amour ne remonte pas, mais qu'il descend ».
IV. — Fraternel : affection des enfants les uns pour les autres. Rien do plus naturel aussi. C'est pourquoi les divisions entre frères nous révoltent plus que les haines entre personnes étrangères. C'est l'union intime qui fait la force et le bonheur des familles (Cf. Morale domestique) (^).
A. —PATRIOTISME
L'homme n'est pas seulement membre d'une famille, il appartient aussi à une patrie. La patrie est un moyen terme entre la famille, qui semble trop étroite pour satisfaire toutes les affections naturelles de
C) Saint-Marc Girardin, Cours de littérature dramatique ou Usage des Passions dayis le drame. — Cf. Chateaubriand, Génie du Christianisme.
INCLINATIONS CORPORATIVES : PATRIOTISME
l'hommo, — et Vhumanité qui est trop i>aste pour inspirer des sentiments très profonds. La patrie, c'est le pays de nos pères {^).
I. — Conditions ou éléments constitutifs : on peut les ramener à deux : un corps et une âme :
A) Le territoire national constitue le corps de la nation. Mais la patrie ne consiste pas seulement dans un lambeau de terre ; celui-ci peut être agrandi ou mutilé par les traités : la patrie existe encore.
B) Une âme commune : la patrie est une société, une famille, une personne morale ; do même que la personne proprement dite n'existe pas sans Vunité fondamentale de ses facultés, ainsi la patrie a pour condition indispensable l'accord des individus qui la composent : la communauté de souvenirs, de sentiments, de pensées et de volontés, voilà ce qui fait l'âme de la patrie. II faut d'abord un legs de souvenirs glorieux, un passé de luttes, d'efforts et de sacrifices pour la défense de l'intégrité du territoire. ■ — Il faut ensuite l'amour de cet héritage de gloire : « Le respect du passé n'est-il pas la piété filiale des nations ? » (Duc de Broglie). — Il faut enfin la volonté de sauvegarder et de faire valoir cet héritage. La patrie, c'est donc avant tout une communauté d'idéal connu, aimé, poiu-suivi ; c'est une grande solidarité établie par des affections, des idées et une volonté communes : tel est le vrai principe de Vunité nationale.
II. — Éléments de l'unité nationale : tout ce qui peut renforcer cette solidarité fortifie par là même la patrie : c'est pourquoi l'unité de race^ de langue, de religion^ de mœurs, de lois, de gouvernement, contribue à faire l'unité de la patrie ; chacune de ces conditions concourt à ce but, mais aucune n'est suffisante :
a) Race : il y a en Suisse, en Allemagne, en Italie et en France des races distinctes. — En revanche, les colonies espagnoles de l'Amérique du Sud, malgré l'unité de race, ont formé des nationalités séparées.
b) Langue : on parle plusieurs langues en Suisse, le français en Belgique. — Il y a des Bretons qui ne comprennent pas le français.
c) Religion : la plupart des nations sont divisées au point de vue des croyances rehgieuses. C'est une source de faiblesse et un commencement de dissolution. Cependant ces nations subsistent encore.
d) 3Iœurs, intérêts : il y a bien peu de pays sans quelques provinces dont les mœurs et les intérêts ne soient pas différents.
e) Lois et gouvernements : sans cette unité, l'action commune serait impossible, faute de centrahsation ; mais faut-il encore que les lois et le gouvernement soient acceptés. De plus, les autres hens sociaux sont
C) « C'est la cendre des morts qui créa la patrie • (Lamartine).
INCLINATIONS PHILANTHROPIQUES
nécessaires. L'empire romain jouissait de l'unité politique ; pourtant ses provinces ne formaient pas une véritable unité nationale. Donc, aucune de ces conditions ne suffit pour former la patrie, mais toutes y concourent. Leur ensemble harmonique constitue la communauté de sentiments, de pensées et de volontés, d'où résulte naturellement Vunité nationale. (Cf. G. GoYAU, Vidée de patrie et F humanitarisme).
Conclusion : s'il en est ainsi, le patriotisme ne va pas sans désintéressement, quoi qu'en disent certains utilitaires, qui prétendent que la patrie, c'est la terre qui fait vivre et jouir son propriétaire, c'est le lieu où l'on est bien : Uni bene, ibi patria. Le civisme consiste à défendre les intérêts et les droits de ses concitoyens. Le cosmopolitisme supprime l'idée de patrie : le cosmopolite se considère comme citoyen de l'univers. La philanthropie au contraire est conciliable avec le patriotisme ; car celui-ci ajoute à l'amour de nos semblables en général un amour de préférence pour nos concitoyens. Le chauvinisme est l'exagération du patriotisme. Le chauvin déteste les autres pays plus qu'il n'aime le sien ; il ne veut voir que les qualités du caractère national. Le vrai patriote voit les qualités et les défauts de ses compatriotes, ne hait aucun pays, bien qu'il préfère le sien.
B. — ESPRIT DE CORPS
Attachement des membres d'une même association à des principes et à des intérêts communs. Il se forme dans une nation des groupes plus castes que la famille et plus restreints que la patrie, corporations particulières qui produisent un ensemble d'inclinations qu'on nomme l'esprit de corps. Il y a l'esprit des ordres rehgieux, des associations ouvrières, littéraires, scientifiques, etc., l'esprit de l'armée, de la magistrature, etc.
Bien compris, il produit la puissance d'action, la sohdarité et s'oppose à V individualisme, qui réduit la société à une poussière d'individus sans cohésion ; c'est un obstacle aux empiétements du pouvoir. Mal compris^ il dégénère en esprit de caste ou de coterie, en étroitesse et en exclusivisme.
INCLINATIONS PHILANTHROPIQUES
I. — Objet : l'homme fait partie d'une société plus vaste encore que la patrie : Vhumanité. De là les inclinations philanthropiques, qui nous portent à aimer les hommes par cela seul qu'ils sont hommes : Ob eam causam quod is homo sit (Cicéron). On connaît le vers de Térence :
Homo sum, humani nihil a me alienum puto.
Ce sentiment s'est fait jour tardivement : dans la cité antique, l'étranger fut longtemps regardé comme ennemi, et l'esclave traité
INCLINATIONS MALVEILLANTES
comme une chose. Les Stoïciens, remarquant que tous les hommes participent à la raison, entrevirent le principe del'amour du genre humain, Mais c'est le Christianisme qui le mit en pleine lumière et le pratiqua avec héroïsme. Il assigne comme fondement à l'amour des hommes, « du prochain », la communauté di origine, de nature et de destinée.
II. — Formes : la philanthropie a des formes et des degrés divers : sociabilité, sympathie (42) ; bienveillance : disposition à vouloir du bien aux autres ; elle devient : pitié quand elle a pour cause les douleurs d'autrui :
Sunt lacrymae rerum et mentem mortalia tangunt (^) Bienfaisance : quand elle se traduit par des actes extérieurs : vg. aumône. — Lorsque la bienfaisance est poussée jusqu'au sacrifice, elle s'appelle le dévouement et parfois Vhéro'isme.
Conclusion générale : tous les sentiments, issus de la sociabilité et de la sympathie, s'étagent les uns au-dessus des autres, selon Vétendue des groupes auxquels ils s'appliquent ; à mesure qu'ils vont s'élargissant, ils perdent en profondeur et en intensité ce qu'ils gagnent en extension. D'autre part, les sentiments particuliers sont la condition nécessaire des sentiments plus étendus. C'est dans la famille qu'on apprend à aimer la patrie. Dans sa République, Platon veut supprimer les affections domestiques, au profit de l'État, sous prétexte qu'elles affaiblissent le patriotisme. C'est une erreur qu'AniSTOTE a réfutée : l'expérience prouve que plus la famille est forte, plus forte est la patrie. C'est aussi l'aberration du cosmopoUtisme de vouloir établir l'amour de l'humanité sur la ruine des affections patriotiques.
INCLINATIONS MALVEILLANTES
Les inchnations altruistes que nous venons d'analyser sont bienveillantes, tendent au bien d'autrui. Il en est d'autres qui sont malveillantes : celles qui ont pour fin le mal d'autrui.
I. — Formes principales : 1^ Antipathie : qui nous porte à éprouver des sentiments contraires à ceux de certaines personnes.
2° Haine : inclination qui nous porte à vouloir le mal des autres. Elle se nomme : ressentiment, quand il s'y joint le souvenir d'un grief ; — vengeance : quand c'est un désir de rendre le mal pour le mal.
3° Envie : disposition à s'attrister du bonheur d'autrui et à se réjouir de son malheur. — Jalousie, sorte d'envie, mais qui se rapporte aux affections dont on n'accepte pas le partage.
(') Virgile, Enéide, L. I, v. 466.
LA CONTAGION MORALE
Il ne faut pas confondre avec l'envie l'émulation, forme légitime de l'amour de soi : « C'est, dit La Bruyère, un sentiment volontaire, courageux, sincère qui rend l'àme féconde, qui la fait profiter des grands exemples et la porte souvent au-dessus de ce qu'elle admire. » Certains pédagogues (vg. Port-Royal, Rousseau) s'en sont défiés.
Voici : a) Ses avantages : rien de plus efficace pour exciter l'enfant et lui faire donner toute sa mesure ; — elle le place, dès l'école, dans les conditions réelles de la vie qui est une lutte ; — elle ne détruit pas nécessairement les bons rapports de camaraderie : des émules de collège restent souvent unis pour toujours.
b) Ses dangers : elle peut dégénérer en envie ; — elle peut engendrer le découragement du vaincu, l'orgueil du vainqueur, la haine. Un maître expérimenté saura écarter ces inconvénients. L'émulation la plus saine à éveiller c'est l'émulation de soi-même avec soi-même ; l'essentiel n'est pas de surpasser un rival, c'est de se surpasser soi-même en faisant toujours mieux.
Misanthropie : qui nous fait fuir nos semblables
IL — Caractères : 1° Les inchnations bienveillantes sont de leur nature désintéressées ; — les malveillantes sont intéressées : ce sont des formes de l'égoïsme ; dans la haine on ne veut le mal d'autrui que pour obtenir une satisfaction.
20 Les bienveillantes sont primitives : elles ne sont pas des transformations de sentiments antérieurs, comme le veulent les évolutionnistes. L'altruisme n'est pas un fruit tardif de l'égoïsme transformé (50, II). L'amour maternel est amour maternel dès son origine, il ne dérive pas d'un autre sentiment : ce n'est pas une variété de l'amour de soi. — Les malveillantes sont en général ultérieures : ce sont des sentiments bienveillants dénaturés^ déviés par l'abus du hbre arbitre : vg. l'envie est un travestissement de l'émulation. La vengeance naît d'un faux sentiment de justice. « La haine que l'on éprouve pour un objet ne vient que de l'amour qu'on a pour un autre » (Bossu et). — Il faut reconnaître, avec Pascal, que quelques-unes sont primitives et proviennent « du vilain fonds de l'homme «.
LA CONTAGION MORALE
Ce qui a été dit sur la sympathie et les inchnations altruistes est fécond en applications pratiques. Notons seulement cette conséquence qu'on pourrait appeler la contagion morale :
A) Contagion des émotions : les sentiments peuvent se communiquer d'une âme à une autre avec la plus grande rapidité. Il y a la contagion du mal : « L'histoire nous offre de véritables épidémies morales. » Mais le bien lui aussi est contagieux. La sympathie est « le
INCLINATIONS SUPÉRIEURES OU IDÉALES
véhicule par excellence des influences, bonnes ou mauvaises, par lesquelles les hommes se gâtent ou s'améliorent mutuellement » C). L'éducateur doit s'en souvenir.
B) Contagion des actes : loi d'imitation : nous avons une tendance naturelle à reproduire ce que nous voyons faire ; cette copie des autres est souvent automatique, involontaire : on rit, on bâille, on fuit par la seule force de l'exemple. Les actions d'éclat, comme aussi les crimes, les suicides, etc., trouvent des imitateurs. Cette imitation instinctive est surtout visible chez l'enfant ; il importe donc souverainement de ne lui donner jamais que de bons exemples : Exempîa trahunt.
C) INCLINATIONS SUPÉRIEURES OU IDÉALES
Les inclinations personnelles et les affections altruistes n'épuisent pas notre capacité d'aimer ; il y a encore en nous toute une catégorie de tendances qui nous élèvent au-dessus du monde réel : ce sont les aspirations supérieures. La réalité, par ses imperfections et ses vulgarités, nous choque. Pascal a raison : « L'homme n'est produit que pour l'infinité {^). « Nous avons soif de l'idéal. L'idéal est à l'infini, c'est l'infini lui-même ; à mesure que nous allons vers lui, il recule toujours ; aussi nos aspirations sont-elles incapables d'être satisfaites ici-bas. Ces inclinations ont donc pour fondement l'amour de l'idéal, de la perfection, de l'ordre. On les appelle rationnelles, parce qu'elles supposent la raison, faculté de l'ordre, du parfait, de l'idéal. On les ramène à l'amour du i>rai, du bien, du beau. Cependant, comme l'amour ne s'adresse pas à des abstractions, mais à des personnes, à des êtres capables d'aimer à leur tour, ces aspirations supérieures se rapportent, en dernière analyse, à l'Être infini, à Dieu. Voilà comment le sentiment religieux est le résumé des inchnations idéales.
l. — Amour du vrai [Sentiments intellectuels) : l'intelligence est faite pour la vérité. L'homme a non seulement besoin d'exercer son intelligence (41, II), mais il aime la vérité pour elle-même ; il aime à connaître pour connaître. C'est une tendance spontanée de notre nature ; voyez l'enfant : déjà il voudrait tout savoir, il est curieux, il nous poursuit de ses questions ; il demande à tout propos le pourquoi et le comment des choses. L'homme adulte aspire encore au vrai, indépendamment de l'utihté qu'il en peut retirer. — Cet amour du \Tai est le principe de la science ; et c'est la source des plus douces jouissances.
IL — Amour du bien [Sentiments moraux) : nous sommes portés à faire le bien ; nos actes sont suivis d'une joie déhcieuse ou d'une douleur
(') Marion, De la solidarité morale. Essai de Psychologie appliquée, P. II, Ch. I, p. 170. Paris, 1890".
(•) Pascal, Fragment de Préface sur le Traité du Vide.
INCLINATIONS SUPÉRIEURES OU IDÉALES
amère, selon qu'ils sont bons ou mauvais ; en présence de la conduite des autres, si l'action nous paraît louable, nous ressentons, pour l'auteur, de la sympathie, de l'admiration, parfois même de l'enthousiasme quand elle a exigé un héroïque effort ; si elle est condamnable, nous éprouvons aversion, mépris, indignation, horreur mêrrie quand elle dénote une grande perversion (Cf. Morale, L. I, Gh. i). Cet ensemble de sentiments moraux provient de l'amour spontané du bien. Cet amour est le principe de la vertu. — Qu'on n'objecte pas que les sentiments moraux sont variables ou contradictoires. Partout et toujours l'humanité a admiré et admirera, comme elle a réprouvé et réprouvera, certaines actions (Cf. Morale, L. I, Gh. i).
III. — Amour du beau {Sentiments esthétiques) : nous aimons à contempler les grands spectacles de la nature. Les œuvres imparfaites qu'elle nous offre ne nous satisfont pas pleinement. L'homme alors s'efforce de créer lui-même des œuvres plus voisines de l'idéal. C'est cette insuffisance des beautés de la nature et ce désir de réaliser le beau dans toute sa splendeur, qui sont le principe de l'art.
On objecte que l'amour du beau n'est pas primitif : l'enfant ne semble sensible qu'aux couleurs voyantes ; — ni universel : que de gens sont dénués de toute espèce de goût ! les sauvages aiment les tatouages hideux et se délectent à une musique atroce.
Réponse : le sentiment esthétique est d'abord grossier et obtus ; mais il est susceptible de culture et par là devient délicat. Ce qui prouve bien qu'il est naturel à l'homme, ce sont précisément les rudiments d'art et ces essais d'ornements qu'on rencontre chez les peuplades les plus incultes, ce sont les peintures sur les murs des cavernes.
IV. — Synthèse des inclinations supérieures : Amour de Dieu {Sentiment religieux) ; l'amour du vrai, l'amour du bien, l'amour du beau nous mènent directement à Dieu. Ces trois sentiments ne sont au fond que trois aspects d'un même amour, l'amour de l'infini. Ce que l'intelligence pressent à travers ses recherches du vrai, c'est une intelligence infinie, identique à la vérité même ; ce à quoi le cœur aspire à travers ses inquiètes admirations, c'est à la beauté parfaite ; ce que la conscience conçoit comme législatrice, c'est une volonté sainte, identique au souverain bien.
Qu'on n'objecte pas les formes grossières que le sentiment religieux revêt parfois. Jusque dans ces travestissements on retrouve la trace de l'amour indestructible de l'humanité pour un Être suprême. Aussi DE QuATREFAGES a-t-il pu dire : « Là est le grand fait. L'athéisme n'est nulle part qu'à l'état erratique {}). »
(M Cf. L'espèce humaine, Ch. xxxv, § iv, p. 356, Paris, 1878*.
IRRÉDUCTIBILITÉ DES INCLINATIONS
Le sentiment religieux est fait : 1° de crainte, parce que l'homme se sent coupable, tandis que Dieu, la sainteté même, est le juge inflexible des consciences ; — 2» de respect : l'homme est si faible et si éphémère ! Comment ne serait-il pas saisi de respect à la pensée que Dieu est l'éternel et à la vue des merveilles de l'infmiment grand et de l'infîniment petit qui manifestent une puissance sans borne ? — 3» d'amour : Dieu est père, et, comme tel, secourable, consolateur, miséricordieux. — :L'adoration et la prière sont les expressions vivantes du sentiment rehgieux.
IRRÉDUCTIBILITÉ DES INCLINATIONS
L'homme s'aime naturellement lui-même : de là les incHnations personnelles. On doit aussi reconnaître en lui l'existence d'inclinations d'une nature différente qui le détachent de lui-même pour le porter vers les autres (ce sont les inchnations sociales) ou vers des objets d'un ordre transcendant, idéal (ce sont les inclinations supérieures). Ces inchnations coexistent avec les premières et ne leur sont pas réductibles. Elles sont naturelles et primitives comme les inclinations personnelles ; elles sont, de plus, désintéressées.
On a fait à cette doctrine une triple opposition :
\P La Rochefoucauld nie l'existence de toute affection désintéressée.
2° L'École Anglaise reconnaît l'existence actuelle d'inchnations altruistes et supérieures, mais prétend qu'elles ne sont qu'une transformation de l'égoïsme ; elles ne sont donc pas primitives, irréductibles à l'amour de soi.
3° E. Rabier range dans une classe disiSncte les inchnations altruistes, mais il rapporte les inchnations supérieures à l'amour de soi.
L — THÉORIE DE LA ROCHEFOUCAULD
Il soutient, dans ses Maximes, que tous les motifs de nos actions dérivent de l' amour-propre : « Toutes nos affections et nos vertus vont se perdre dans l'intérêt comme les fleuves dans la mer. » Il en fait la revue et s'efforce de montrer qu'elles ne sont que des variétés de l'égoïsme : vg. « La reconnaissance est comme la bonne foi des marchands, elle entretient le commerce « ; — « la libéralité est la vanité de donner » ; — « Yamitié la plus désintéressée n'est qu'un commerce, où notre amourpropre se propose toujours quelque chose à gagner » ; — « la pitié est une habile prévoyance des maux où nous pouvons tomber », etc. La Roche foucauld en conclut que toutes nos inchnations ont leur sQurce dans l'amour-propre, c'est-à-dire « l'amour de soi et de toutes choses pour soi ». C'est aussi la doctrine de Hobbes, de Spinoza, d'HELVÉTius.
THÉORIE DE LA ROCHEFOUCAULD
A) Réfutation indirecte : ou doit tout d'abord concéder à La Rochefoucauld que sa théorie contient une part de vérité. Il est vrai que trop souvent l'égoïsme se cache sous le masque du désintéressement, qu'il peut contrefaire l'amour. Mais conclure do la rareté du fait à la négation du fait c'est manquer de logique.
Si, d'ailleurs, l'égoïsme est une contrefaçon de l'amour, c'est la preuve de la réalité de l'amour, car on ne contrefait pas ce qui n'existe pas. On peut donc rétorquer contre La Rochefoucauld sa propre maxime : « L'hypocrisie est un hommage rendu par le vice à la vertu » et dire : la contrefaçon du désintéressement est un l^mmage rendu par l'égoïsme à l'amour.
B) Réfutation directe : mais on peut réfuter directement la thèse de La Rochefoucauld ; elle a contre elle :
I. — L'expérience : si l'inclination altruiste n'était qu'une variation de l'amour de soi, si elle n'existait pas réellement distincte de l'inclination personnelle, elle n'apparaîtrait que si elle était excitée par un sentiment égoïste ; or en fait :
a) Elle se montre à l'occasion d'un bienfait reçu ; on veut le rendre et on le rend sans l'arrière-pensée d'en provoquer un nouveau en retour. Ce sentiment de la reconnaissance n'est-il pas, dans une certaine mesure, désintéressé ? On n'était pas obUgé à reconnaître, immédiatement du moins, le service rendu par un autre service et l'on n'a pas pratiqué la maxime de l'intérêt personnel : Do ut des.
b) Bien plus elle naît de la seule admiration des quahtés des autres, sans ombre de retour sur nous-mêmes ; elle naît même parfois du simple besoin d'aimer.
IL — Le sens commun : il distingue entre les caractères généreux et les égoïstes, estime les premiers et méprise les seconds. Pourquoi cette estime ou ce mépris, si l'intérêt est l'unique règle de conduite ? La doctrine de La Rochefoucauld est donc condamnée par la conscience universelle.
III. — Le langage : partout sont usités, comme signifiant des réalités, les mots de sympathie, de désintéressement, de générosité, de sacrifice, etc. Or le langage n'est-il pas l'expression fidèle de la philo Sophie spontanée de l'humanité ?
IV. — Les conséquences : elle entrave tout progrès moral. Si l'égoïsme est inévitable, à quoi bon faire effort pour le corriger ? Si les héros « sont faits comme les autres hommes », à quoi bon poursuivre un idéal chimérique et décevant ?
C) Objection : On fait valoir en faveur de la thèse Vobjection suivante : l'homme trouve son plaisir ou son intérêt à aimer autrui, sa famille, sa patrie ; à aimer le vrai, le beau, le bien. Dieu ; les inclinations altruistes et supérieures ne sont donc pas vraiment désintéressées.
Réponse : a) C'est un fait qu'on peut aimer sans retour sur soi-même.
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sans songer à son plaisir ou à son intérêt. Le plaisir qui accompagne la satisfaction de ces inclinations ou l'intérêt qui en résulte ne sont pas le motif de ces inclinations, mais la conséquence : ils en sont V effet et non la cause.
h) Bien plus, le plaisir ne peut pas être le but de ces inclinations ; car ce plaisir est le résultat d'un amour vrai, d'un dévouement vrai. Or, si ce plaisir est le but même qu'on poursuit, il n'y a plus d'amour, plus de dévouement, et partant plus de plaisir : la cause disparaissant, l'effet n'est pas produit : « Oui, aimer est un plaisir, mais c'est à la condition d'aimer, c'est-à-dire de s'attacher à un autre que soi. » Si l'on pense à soi-même, le plaisir disparaît, le « charme est rompu (i) ».
Conclusion : si La Rochefoucauld s'était borné à constater que l'égoïsme se cache souvent sous les apparences de la vertu, que les contrefaçons du désintéressement sont fréquentes, il eût fait œuvre i>raie et utile, car il nous aurait rendus plus vigilants à surveiller nos motifs d'action. Généralisée, sa thèse est fausse et nuisible : elle contient en effet le sophisme du dénombrement imparfait, car les actes de dévouement sont néghgés de parti pris ; de plus, ce tableau de l'égoïsme humain, trop poussé au noir, est décourageant. Sans doute l'auteur des Maximes a gUssé çà et là quelques restrictions, comme « d'ordinaire, souvent, presque tous ». Mais ces réserves ne sont pas assez accentuées pour ramener la thèse au point juste, ni pour effacer la pénible impression de pessimisme qu'elle laisse au lecteur. Comment expliquer ce pessimisme ? Il faut l'attribuer d'abord aux tendances naturelles de l'auteur : « J'ai de l'esprit, dit-il, mais un esprit que la mélancolie gâte » ; ensuite aux circonstances : frappé des passions égoïstes qui inspiraient la Fronde et des intrigues qui agitaient la Cour, il eut le tort' de trop généraliser ses observations locales et particuhères (2).
IL — ÉCOLE ANGLAISE {ASSOCIATIONNISTE ET ÉVOLUTIONNISTE
La Rochefoucauld nie l'existence des inchnations désintéressées ; l'École anglaise reconnaît qu'il y a aujourd'hui dans l'homme des affections altruistes. Mais elles ne sont pas naturelles et primitives : ce sont des transformations lointaines de l'amour de soi. Voici comment ces philosophes tâchent d'expliquer l'origine des inchnations, qui ont actuellement pour caractère d'être désintéressées :
(') Paul Janet, Philosophie, n. 220.
(») G. LcNGHAYE, Histoire de la littérature française au XVII' siècle, T. L L. IL Gh. ii,
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A) Altruistes : dans le principe, l'homme n'aime que lui ; il a pour loi la « gravitation sur soi ». Le bonheur des autres est sacrifié au sien. Mais il remarque bientôt qu'il fait au total un mauvais calcul : les activités souffrent d'être ainsi en lutte ; l'harmonie et la paix seraient plus avantageuses. Si l'homme cherchait à rendre heureux ceux avec lesquels il vit, il partagerait les émotions agréables des autres ; et ceux-ci, par une réciprocité naturelle, chercheraient à faire son bonheur. C'est donc se préparer une plus grande somme de plaisirs. Voilà comment l'altruisme serait sorti de l'égoïsme. Les sentiments altruistes une fois nés se sont conservés et ont été transmis de génération en génération. Ainsi consohdés par l'hérédité, ils sont devenus des habitudes si profondes que, les calculs d'autrefois étant oubliés, ils nous paraissent maintenant naturels, primitifs, irréductibles.
■ B) Supérieures : vg. l'amour du bien et du devoir : d'abord l'homme, vivant dans une société régie par des lois, ne s'abstient des actions mauvaises que par peur du châtiment et n'accompht les bonnes que par intérêt : sa conduite est tout intéressée. Mais peu à peu, en vertu de sa continuité même, cette fin égoïste devient de moins en moins consciente : c'est là un effet de l'habitude. Les actions au contraire, à cause de leur diversité, restent toujours conscientes. A la fin, l'homme perd de vue le but intéressé de ses actes pour ne plus conserver que le sentiment de ses actes mêmes. Aussi croit-il accomplir l'acte pour l'acte, faire le bien pour le bien, sacrifier même quelquefois au bjen son plaisir et son intérêt immédiats. — On explique de même les sentiments désintéressés du beau et du irai. — En définitive, les inchnations altruistes et idéales ne sont encore, que de l'égoïsme, mais de l'égoïsme tellement inconscient qu'il arrive à s'ignorer.
Critique : L — Si, lorsque j'aime les autres, quand je fais le bien, mon égoïsme est tellement caché, que je n'en ai aucune conscience, comment prétendre qu'il y a encore égoïsme ? Gela serait sans doute si mon plaisir était la fin voulue de mon dévouement ; mais, au contraire, c'est de moi, c'est de mon plaisir que je fais abstraction. Moralement, le désintéressement est incontestable.
IL ■ — S'agit-il des sentiments altruistes ? De deux choses l'une, ou bien l'altruisme est véritable, et alors comment peut-il sortir de l'égoïsme, son contraire ? Ou bien l'altruisme n'est encore qu'un produit raffiné de l'égoïsme, et alors de quel droit l'appeler ainsi ? L'altruisme suppose le sacrifice conscient de l'égoïsme : il n'est pas de l'égoïsme inconscient.
! IIL — Parle-t-on des inchnations supérieures, de l'amour du ; bien, etc. ? On recourt à l'habitude pour les expliquer. Mais l'habitude I ne crée rien de nouveau ; elle conserve seulement et accroît la tendance I primitive. Égoïste d'abord, je serai par l'habitude, en multipliant les
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actes intéressés, de plus en plus égoïste. L'habitiide est donc impuissante à faire succéder le désintéressement à l'égoïsme.
Conclusion : ce qui est vrai, c'est que les tendances égoïstes peuvent être si fortes chez tel ou tel individu qu'elles refoulent, plus ou moins longtemps, les inclinations désintéressées et les empêchent de se manifester. Mais, quand les tendances altruistes et supérieures peuvent se faire jour, elles se superposent aux inclinations personnelles ; elles n'en dérivent pas : ce sont deux sources nouvelles et distinctes d'émotions.
§ III. _ THÉORIE DE RABIER (i)
Il n'admet que deux classes d'inclinations : les persomielles et les intra-personnelles ou sociales ; il rattache les inclinations supérieures aux inchnations personnelles. Pour justifier cette répartition, il établit (et en ce point il a pleinement raison) que toute inclination s'adresse à des personnes. En efîet, aimer c'est vouloir du bien {amare est velle honum^ comme dit S. Thomas) ; or, selon la remarque d'ARiSTOTE C^), « nous ne voulons pas de bien aux choses inanimées », mais à quelqu'un. C'est pourquoi il faut blâmer l'appellation d'inchnations impersonnelles^ que certains philosophes donnent aux inclinations supérieures.
Jusqu'ici nous sommes en parfait accord avec Rabier. Mais nous nous séparons de lui quand il rapporte les inclinations supérieures aux personnelles. Voici son raisonnement : « La vérité c'est la connaissance de ce qui est. Donc aimer la vérité c'est aimer la connaissance ; c'est aimer une manière d'être de son intelligence, et non pas une chose externe. » — Nous avons vu que l'amour du vrai, du beau et du bien se résout en définitive dans l'amour de l'infini, dans l'amour de Dieu (49, IV). Aimer le vrai, le beau et le bien, c'est donc aimer quelque chose d'objectif, c'est aimer, non pas une abstraction ou un mode de notre esprit, mais une réahté vivante, l'Être infiniment vrai, beau et bon.
ne CLASSIFICATION : PAR RAPPORT AU TEMPS
On peut classer encore les inchnations d'après les relations de leur objet avec le temps, selon que le bien, objet de l'inclination, ou son contraire, le mal, est présent, futur ou passé. Cette classification indique les formes des inclinations (3). A ce point de vue, on distingue les inclinations :
(M Psychologie, Ch. xxxvi, p. 485 et suivantes. (•) Éthique à Niœmaque, L. VIII, Chap. ii, § 3.
(•) Le philosophe anglais Brown l'applique directement aux émotions ; nous l'avons transportée et étendue aux inclinations.
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I. — Immédiates : quand l'objet de l'inclination est actuel, présent :
Si l'objet est possédé actuellement^ l'amour prend la forme de la joie. Si l'inclination est privée actuellement de son objet, l'amour prend la forme de la tristesse.
II. — Prospectives : quand l'objet est futur
Si l'objet est envisagé simplement comme un bien possible, l'amour prend la forme du désir ; et de l'espérance, quand il est envisagé comme probable.
Si c'est le mal opposé qui est à venir, l'amour prend la forme de l'aversion quand le mal est considéré comme possible ; de la crainte, quand il est considéré comme probable; du désespoir, quand il est considéré comme très grand et inévitable.
III. — Rétrospectives : quand l'objet est passé
Si c'est un bien passé, dont on se souvient, l'amour prend la forme tantôt de la réjouissance, tantôt du regret, surtout si le présent est triste et contraste avec le passé.
Si c'est un mal passé, le premier mouvement est un renouvellement de tristesse, à laquelle succède parfois la joie, surtout quand le présent est heureux et contraste avec le passé.
Remarque : il n'est pas une inclination particulière (vg. amour de la richesse, de la patrie) qui ne puisse passer par tous ces modes : joie, tristesse, crainte, etc. (Cf. une classification analogue des passions par BossuET, 62).
me CLASSIFICATION : D'APRÈS LEURS FINS
On distingue à ce point de vue les inclinations :
A) Désintéressées : quand elles résultent de V amour du bien recherché pour lui-même ou pour autrui, car, dans ce cas, il y a oubli de soi.
B) Intéressées : quand elles résultent de V amour du plaisir rccher ohé, comme fin, car l'amour du plaisir est inséparable de Vamour de soi.
C) Esthétiques : quand elles résultent de Vamour du jeu, parce que l'art exige une activité de jeu (Cf. Esthétique, Ch. I, 1, § II), Elles sont intéressées à'' intention, car elles ont pour point de départ l'amour du plaisir, mais désintéressées de jait, parce que V oubli de soi est la condition de la jouissance esthétique {}).
CARACTÈRES DES INCLINATIONS
Elles sont : A) Innées : nous les apportons en naissant ; — naturelles : elles sont un des éléments constitutifs de notre nature. Il dépend de la volonté de favoriser ou de gêner leur développement, mais non de les
{}) E. Rabier, Psychologie, Ch. xxxvi, p. 503-508.
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avoir ou de ne pas les avoir : elles sont en nous sans nous ; — primitives : elles se manifestent ordinairement dès les premiers temps de l'existence.
B) Instinctives, fatales : elles sont dans l'homme ce que l'instinct est dans l'animal. C'est un instinct humain, mais relativement indéterminé et en général moins impérieux que dans l'animal. Elles nous sollicitent vers nos fins naturelles par une impulsion nécessaire : mais, parce qu'elles sont un instinct humain, elles ne nous imposent pas, comme à l'animal (sauf pour les premiers temps de la vie et pour des actes purement physiques chez le nouveau-né), les moyens qui doivent nous conduire à nos fins naturelles. Aussi exigent-elles pour leur satisfaction le concours de l'intelligence et de la volonté (54, I, B).
C) Inconscientes : elles ne nous sont connues que par leurs signes, les actes auxquels elles nous excitent, par le plaisir ou la douleur qui accompagne ces actes.
D) Spontanées et aveugles : ce sont des tendances qui se font jour en nous sans délibération, sans réflexion.
N. B. - — Par inchnations acquises on désigne les habitudes, fruit d'un exercice plus ou moins long de l'activité (Livre III, Ch. II).
DÉFINITION ET CLASSIFICATION
I. — Définition : A) Instinct proprement dit : c'est une tendance innée et aveugle à rechercher certaines fins par des moyens non prémédités : vg. la marche, le vol sont, chez les animaux, des effets de l'instinct. L'abeille construit sa ruche, l'oiseau son nid, etc., par instinct. Telle est la définition de V instinct proprement dit; il suggère et la fin et les moyens. C'est lui qui conduit l'animal. — Chez l'homme, la première enfance appartient aussi à l'instinct : vg. c'est lui qui porte le nouveau-né à téter. Mais peu à peu la réflexion et la volonté se substituent à l'instinct. Cependant on peut encore rapporter à l'instinct certains actes que l'homme accomplit spontanément : vg. mouvement pour éviter une chute ou un danger.
B) Instinct improprement dit : toute tendance primitive et naturelle de l'âme ; il se confond avec V inclination; vg. l'amour de soi, la sympathie, la curiosité, l'amour du beau, du bien, etc. Il ne suggère que la fin ; c'est à V intelligence de trouver les moyens et à la i^olonté de les employer. Ce n'est en somme que le besoin naturel d'agir, tandis que l'instinct
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proprement dit, qui gouverne toute la vie de l'animal, est à la fois un besoin naturel d'agir et un « savoir-faire naturel ».
II. — Classification : les instincts sont : 1» Individuels : ils ont pour but la conversation de l'individu : vg. instincts de nutrition, de chasse, de migration.
2° Domestiques : ils ont pour fin la conservation de l'espèce : vg. les industries des oiseaux pour la construction de leurs nids.
3° Sociaux : ils donnent naissance aux sociétés animales : vg. chez les abeilles, fourmis, oiseaux voyageurs.
CARACTÈRES ET LOIS DE L'INSTINCT
A) Caractères : l'instinct offre certains caractères essentiels^ qu'on retrouve sous la variété des fins qu'il recherche. On peut les ramener à deux principaux dont les autres découlent {^). L'instinct est :
I. — Inné : antérieur à toute expérience et à toute éducation. L'animal l'apporte en naissant, comme le patrimoine commun de l'espèce. — De là :
a) L'uniformité : il est le même dans les individus d'une même espèce. Chaque espèce d'oiseaux fait son nid, les abeilles construisent leurs cellules de la même manière.
b) La perfection immédiate : tandis que les facultés humaines se forment progressivement, l'instinct animal est du premier coup, sans tâtonnement et sans apprentissage, ce qu'il doit être : vg. dès la première fois, les araignées tissent merveilleusement leurs toiles.
c) La fixité : il reste ce qu'il était tout d'abord ; étant parfait dès l'origine, il ne connaît pas le progrès ; il est immuable et stationnaire. Tandis que l'activité humaine est indéfiniment perfectible, il est incapable de faire face aux difficultés imprévues.
Objection : l'instinct ne semble pas invariable. On a constaté des variations : vg. le loriot qui, au Mexique, depuis l'introduction des chevaux, a remplacé, pour faire son nid, les brins d'herbe par les crins de cheval ; les castors, qui construisaient des huttes sur les berges des fleuves, se creusent maintenant des terriers sur les bords de ces mêmes fleuves.
Réponse : quand le milieu et les circonstances changent, les actes instinctifs peuvent subir des modifications et s'adapter aux nouveaux miheux et aux nouvelles circonstances. Mais V instinct en lui-même reste invariable. Les modifications 'des actes instinctifs sont des adaptations
(M J.-H. Fabre. Cf. ses intéressants Souvenirs et Nouveaux souvenirs entomologîques. — H. JoLY, L'Instinct. — J. de Bonniot, La bête... — Pascal, Fragment de Préface sur le Traité du Vide, Édit. Hatet, p. 517, Paris, 1885.
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et non des progrès. « Progresser, c'est aller du mal au bien, du bien au mieux ; s'adapter, c'est changer de manière d'agir pour conserver le même bien-être. Changer de vêtements selon les saisons,.,, c'est s'adapter (^). » La perfectibilité animale est donc bornée aux détails. Les industries des animaux sont de notre temps ce qu'elles étaient du temps d'ARiSTOTE. Combien les industries humaines n'ont-elles pas fait de progrès depuis lors ?
II. — Aveugle : l'animal, agissant sous l'impulsion de l'instinct, ne se rend compte ni de la fm poursui\àe ni des moyens employés (2) : vg. des castors mis en cage par Cuvier construisirent une digue avec des matériaux mis à leur portée. — De là :
a) Fatalité de l'instinct : entraîné vers une fin qu'il ignore, l'animal est incapable de choisir entre divers moyens pour y arriver : il subit nécessairement l'impulsion de l'instinct ; il ne la dirige pas. C'est ainsi qu'il continue d'accomplir certains actes instinctifs, qui sont devenus inutiles : vg. l'abeille maçonne continue à remplir de miel la cellule dont on a percé le fond.
b) Sa spécialité : il n'est pas comme la raison « un instrument universel qui peut servir en toutes sortes de rencontres » (Descartes) ; ce n'est pas une aptitude générale qui puisse s'appliquer à mille fins. Il n'y a pas d'instinct universel, il n'y a que des instincts particuUers. L'instinct ne sert qu'à une seule chose : l'animal est un spécialiste. L'oiseau, l'abeille n'ont pas l'instinct général de construction, mais l'instinct de construire, le premier des nids, la seconde des ruches, et même tel nid, telle ruche. « L'abeille est admirable, mais c'est dans sa ruche ; hors de là, l'abeille n'est qu'une mouche » (Voltaire).
B) Lois : il suffit de formuler les caractères constatés : V instinct ne s'acquiert pas, — Vinstinct est uniforme, — immédiatement parfait, etc.
Montaigne : Vinstinct est une forme de la raison
Avant que Montaigne eût dit, dans ses Essais, que les animaux ont une âme raisonnable, Rorarius (1485-1556) pubha un livre pour prouver : Quod animalia hruta sœpe utantur ratione melius homine. C'est, dit Pascal parlant de Montaigne, la boutade d'un pyrrhonien, qui se complaît à froisser la superbe raison par ses propres armes et à
(M G. FoNSEGRiVE, Psychologie, IC Leçon, § V.
(*) L'animal a cependant la conscience spontanée de ses actes instinctifs. § V.
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précipiter l'homme dans la nature des bêtes (^). On peut ajouter RÉAUMUR (2) qui est plus modéré.
Critique : on ne peut identifier l'instinct avec l'intelligence, car il Y a entre l'instinct de l'animal et l'intelligence de l'homme, non seulement une différence de degré^ c'est-à-dire de plus ou de moins, mais une différence de nature, c'est-à-dire essentielle. En effet :
I. — L'instinct est exclusivement pratique : c'est une propension à agir, qui a pour fin la conservation et le développement d'une certaine espèce d'animaux.
La raison est à la fois spéculative et pratique : elle est même d'abord spéculative, parce qu'elle est, avant tout, la faculté de comprendre et d'expUquer les choses. Elle est en même temps pratique, puisqu'elle dirige et gouverne les actes de la vie humaine. De là vient que l'instinct se révèle seulement par des actes industrieux, tandis que la raison se manifeste, en outre, partout un ensemble de connaissances philosophiques, scientifiques, artistiques, dont l'instinct est absolument incapable.
IL — De simples impulsions suffisent pour faire agir l'animal, — il ne réfléchit pas : «Les bêtes, dit Leibniz, sont purement empiriques. » L'instinct est aveugle et fatal (55). — La raison, au contraire, implique une activité consciente, réfléchie et autonome, parce que l'œuvre intellectuelle exige que l'esprit se connaisse lui-même et se gouverne à la lumière de principes directeurs.
II L — L'instinct est spécial, immédiatement parfait et uniforme (55). — La raison est « un instrument universel » ; elle est le principe de toutes les améliorations et de tous les progi^ès. Ce qui faisait dire à Bossu ET (^) que les animaux n'inventent rien et que la première cause des inventions et de la variété de la vie humaine, c'est la réflexion ; la seconde cause est la liberté. C'est pourquoi la raison se manifeste diversement d'une personne à l'autre.
Objection : on cite en faveur de l'instinct ses œuvres merveilleuses, parfois supérieures à celles de l'industrie humaine. — Il suffit de remarquer que ces mêmes animaux sont ineptes pour le reste. Cette ineptie montre que leur habileté n'est point due à la raison ; autrement elle s'étendrait à tout. L'homme, précisément parce qu'il est raisonnable, est plus ou moins apte à tout faire.
Conclusion : ces différences sont si grandes qu'il est clair que l'instinct et la raison sont irréductibles : a Instinct et raison, marques de deux natures » (*). Aussi, quoi qu'en disent les Évolutionnistes, de quelque
(') Entretien avec M. de Saci.
(') Mémoires pour servir à l'histoire des insectes.
(') De la connaissance de Dieu et de soi-même, Chap. v, § 7-9.
{') Pascal, Pensées, Art. xxv, 15. Édit. Havet.
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façon qu'on modifie les instincts, on n'en fera jamais sortir la raison ; car ce serait faire dériver le plus du moins, le supérieur de l'inférieur. Non seulement l'instinct n'explique pas la raison, mais il n'est lui-même intelligible que par elle : « Admirons donc, dit Bossuet, dans les animaux, non point leur finesse et leur industrie, car il n'y a point d'industrie où il n'y a point d'invention ; mais la sagesse de Celui qui les a construits avec tant d'art qu'ils semblent même agir avec art (i). »
II. — Descartes : V instinct est vji pur mécanisme
Il supprime dans les animaux non seulement toute raison, mais encore toute sensibilité. Il réduit l'instinct à un pur mécanisme et fait des animaux de simples machines, mais qui sont mieux construites et plus parfaites que celles de l'industrie humaine. Ce sont des automates. L'araignéo vg. est une machine à tisser, la taupe une pelle à fouir, etc. — Malebranche et les philosophes de Port-Royal ont aussi soutenu cette opinion ; mais elle a été spirituellement combattue par Mme de Sévigné, La Fontaine, Fontenelle. Dans la fable : Les deux Rats, le Renard et VŒuf, La Fontaine proteste contre l'hypothèse des animaux-machines, contre V automatistne des bêtes, en disant qu'il leur donnerait, s'il en était le maître :
Non point une raison selon notre manière, Mais beaucoup plus aussi qu'un aveugle ressort.
A) Arguments : Descartes fait valoir deux arguments principaux :
L — Les animaux ne parlent pas. Ce n'est pas faute d'organes, « car on voit que les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, c'est-à-dire en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils disent ». C'est donc qu'ils sont dénués de raison.
Réponse : Cet argument est un déplacement de la question. Il s'agit de démontrer que les animaux n'ont aucune sensibilité, aucune conscience. Or l'argument prouve bien que les animaux n'ont pas la raison que suppose le langage conceptuel, puisqu'il exige l'abstraction, la générahsation, le jugement, etc., mais il ne prouve pas que les animaux n'ont ni conscience, ni sensation. Descartes aurait dû montrer que la raison et la sensibilité sont deux facultés inséparables.
II. — On peut expliquer tous les actes des animaux par l'automatisme. En effet, pour qu'un automate réponde à toutes les excitations extérieures, il suffit que le mécanicien constructeur soit capable et de prévoir toutes les circonstances où se trouvera l'automate et d'adapter
(*) De la œnnaissance de Dieu et de soi-même, Chap. v, § 10. (') Discours de la Méthode, 5" Partie.
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le mécanisme à ces circonstances. Or le mécanicien qui a fait les bêtesmachines, c'est Dieu même, et Dieu ne manque ni d'intelligence ni d'habileté.
Réponse : cette hypothèse explique les actes des animaux, mais elle pourrait aussi bien expliquer les actes d'un homme quelconque, considérés par le dehors, car, à ce point de vue, ce ne sont que des mouvements déterminés qui peuvent avoir leur raison d'être dans l'inteUigente habileté d'un mécanicien. Nous avons cependant conscience de ces actes, puisque nous les sentons. L'exphcation, bien qu'elle rende compte de nos actes comme de ceux de l'animal, est donc certainement fausse pour nous ; elle peut l'être et l'est aussi pour l'animal.
B) Réfutation directe : i^ La sensation est conditionnée dans l'homme par le système nerveux. Or un système nerveux analogue existe chez l'animal. L'animal, ayant la condition organique, doit avoir le conditionné psychologique : la sensation.
2» Les animaux donnent des preuves de sensibilité, que les automates les plus perfectionnés n'ont jamais données. Quand on frappe un chien, il crie ; quand on lui donne sa nourriture, il montre son contentement, etc. Il faut donc admettre que les bêtes sont sensibles et conscientes, puisque nous constatons en elles des signes analogues à ceux qui chez nous expriment des émotions de plaisir ou de douleur ; ou bien on doit refuser toute valeur à l'argument (Vanalogie.
III. — Condillac (^) : Vinstinct est une habitude individuelle.
L'instinct est le fruit de l'expérience individuelle. Les animaux agissent d'abord avec réflexion, puis peu à peu ils contractent des habitudes qui se substituent à cette réflexion et deviennent des instincts. L'instinct est identique chez les animaux d'une même espèce, parce que c^s animaux ont les mêmes organes et les mêmes besoins, par conséquent sont soumis aux mêmes expériences, d'oii dérivent les mêmes habitudes. Pascal se rencontre sur ce point avec Condillac quand il dit : « La coutume est une seconde nature qui détruit la première... J'ai bien peur que cette nature ne soit elle-même qu'une première coutume (^). »
Critique : — 1° Il est vrai que, parmi les tendances que nous appelons instinctives et naturelles, certaines peuvent avoir été acquises, dès les premières années de la vie, sans que la mémoire en ait gardé le souvenir. Mais il ne s'ensuit pas que la nature de l'animal procède tout entière de l'habitude. C'est même impossible, parce que l'habitude ellemême résulte d'un certain nombre à^actes. Il y a donc une activité antérieure à l'habitude, avec ses tendances propres : cette activité, c'est la nature, c'est l'instinct.
(M Traité des animaux.
(') Pensées, III, 13, Édit. Haver.
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20 II y a certaines tendances, en tout cas, qui n'ont rien à voir avec l'habitude, laquelle s'acquiert et se forme par degrés (216) ; c'est le cas des instincts qui se montrent complets dès l'origine : vg. les tortues et les canards vont droit à l'eau qu'ils n'ont jamais vue ; l'abeille fait le premier jour ce qu'elle fera toute sa vie.
30 La réflexion et l'expérience individuelles ne sauraient expliquer des instincts aussi précis et aussi compliqués que ceux de beaucoup d'insectes : vg. de l'ammophile (^).
40 L'instinct, chez les animaux, étant la condition même de leur existence, doit être parfait du premier coup. Si l'animal devait l'acquérir par l'expérience et l'habitude, il serait condamné à périr avant même d'avoir pu en commencer l'acquisition.
IV. — Spencer : V instinct est une habitude héréditaire
C'est J'opinion de Lamarck C^), de Darwin (^), de Spencer (^). — Inné dans l'individu actuel, l'instinct a été acquis antérieurement par l'espèce, au moyen des expériences accumulées de génération en génération. Dans leur doctrine, le mot héréditaire ne veut pas seulement dire que l'instinct se transmet des ascendants aux descendants, lesquels n'ont pas besoin de l'acquérir ; tout le monde admet que l'instinct est héréditaire, en ce sens, c'est-à-dire qu'il est inné. Mais le mot héréditaire sert, en outre, à caractériser les accidents propres à certains individus que Vhérédité a fixés et perpétue. Tous les attributs des espèces vivantes (structures, fonctions, instincts, facultés) ont été à l'origine des accidents individuels, des habitudes contractées par certains individus placés dans des circonstances favorables et qui les ont transmises à leurs descendants. L'instinct n'est donc qu'un accident heureux consolidé par voie héréditaire.
Critique : I. — H y a des instincts secondaires, comme certains instincts des animaux domestiques, qu'on peut exphquer par une habitude héréditaire. Ainsi le trot du cheval est un instinct acquis ; le chien ne tombe pas d'abord en arrêt devant le gibier. Mais on ne peut expliquer tous les instincts de cette manière.
II. — Il y a des instincts qui diffèrent profondément des parents à leurs descendants, comme chez les animaux à métamorphoses. Comment en rendre compte par une habitude héréditaire ?
III. — Cette théorie n'explique pas
A) La formation de Vhabitude primitive : a) est-elle l'œuvre du hasard ? Mais comment le hasard aurait-il produit des actes aussi compliqués et
(') J-H. Fabre, Nouveaux souvenirs entomologiques, § 2, 3.
(') Philosophie zoologique, Part. III, Ch. V.
(') De l'origine des espèces, Ch. vu.
(♦) Principes de Psychologie, t. I, Part. IV, Ch. V.
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aussi précis que la plupart des actes instinctifs, surtout chez les insectes ? — b) Est-ce l'œuvre de' V intelligence ? il faudrait gratifier les animaux primitifs d'une intelligence extraordinaire, dont sont dépourvus les animaux actuels.
B) La transmission de cette habitude : les caractères spécifiques et, parmi eux, l'instinct se transmettent d'une façon régulière et uniforme. Mais la transmission héréditaire des habitudes individuelles est loin d'offrir cette régularité et cette uniformité : elle est interrompue au bout de quelques générations. Comment donc attribuer l'origine de l'instinct à une habitude individuelle transmise par hérédité ?
IV. — Enfin, comment dans cette hypothèse les premiers animaux ont-ils pu vivre ? Ils n'avaient pas encore d'habitudes héréditaires ; ils ne pouvaient donc avoir d'instinct. Mais l'instinct est absolument nécessaire à la conservation de l'animal. En effet, les représentants de l'espèce primitive et unique, regardée par l'évolutionnisme comme la mère de toutes les autres, agissaient sous cette poussée intérieure qui porte l'être à se conserver en cherchant sa nourriture et en s'adaptant aux conditions d'existence. Or qu'est-ce que cet effort primitif et universel pour la conservation, cette faculté d'adaptation au miheu, si ce n'est l'instinct lui-même ?
Conclusion : l'explication évolutionniste ne peut donc rendre compte de Y instinct primaire; mais elle a élargi la théorie classique sur deux points : 1^ certains instincts secondaires (vg. trot du cheval) sont des habitudes héréditaires. — 2° Dans les animaux supérieurs, l'instinct a quelque chose d'indéterminé : ils ont une certaine spontanéité qui leur permet de particulariser ce que la nature n'a pas complètement réglé : vg. certaines abeilles, du genre anthidie, font les cloisons de leurs cellules en résine ; or toute résine leur est bonne, qu'elle vienne du pin, du cèdre, du cyprès, etc.
V. — Frédéric Cuvier {}) : V instinct est une propriété primitive et irréductible de la vie. C'est l'opinion de Frédéric Cuvier et de la majorité des philosophes. — L'instinct n'est l'acquisition ni de l'individu ni de l'espèce ; il est inné et non acquis, primitif et non dérivé. Il est inséparable de la vie, parce que tout être vivant tend à se conserver, à s'accroître à se reproduire. La vie a pour loi la finalité.
L'instinct, ayant sa condition dans Vorganisation préétablie de l'animal, est, à ce point de vue, une sorte de mécanisme ; mais on ne saurait l'expliquer complètement par des raisons purement empiriques et mécaniques. L'instinct, en effet, est accompagné de conscience : l'animal est conscient de Vacte qu'il accompUt instinctivement et de la
(') Dictionnaire des sciences naturelles, de Levrault et Lenormand, article Instinct,
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sensation qui détermine cet acte. C'est pourquoi l'instinct relève à la fois de la physiologie et de la psychologie :
A) De la physiologie : en tant qu'il est une coordination de réflexes : étant donnée l'organisation de l'animal, les mouvements réflexes se coordonnent de façon à favoriser le développement de cette organisation.
B) De la psychologie : en tant qu'il est une tendance à agir dans une certaine direction. Les actes instinctifs, qui sont l'actuahsation de cette tendance, ressortissent aussi à la psychologie, parce qu'ils ne peuvent se réahser sans l'intervention de la sensation.
En vertu de l'organisation préétabUe de l'animal, certains objets provoquent en lui des sensations déterminées qui mettent en mouvement la tendance instinctive, et alors l'animal agit sous la poussée de ces sensations et des images qui les accompagnent. Ainsi l'ammophile est sollicitée à agir selon son instinct par la vision du ver gris. « Elle n'agit pas comme une machine qui espace toujours également ses coups, elle varie les distances selon la grosseur du ver et la longueur des anneaux ; c'est donc, ici, la sensation qui lui sert de guide. Un observateur a même remarqué qu'elle est loin de réussir toujours du premier coup à trancher les centres nerveux de chaque anneau, ce qui prouve bien que son acte n'est pas tout entier réglé par l'instinct... L'acte est donc fonction à la fois de l'instinct invariable et de la sensation sans cesse variable (^). » C'est cette variabilité qui explique l'adaptation aux circonstances et aux milieux (55, A). L'instinct comporte donc une certaine indétermination ; la tendance fondamentale est invariable ; mais elle a besoin d'être appliquée aux conditions particulières de l'action : c'est ainsi qu'un oiseau, dans le voisinage d'une usine, fabrique son nid avec de petits fils de fer.
Conclusion : Fr. Cuvier compare le fonctionnement de l'instinct au somnambulisme, qui est un rêve en action. A certains moments l'animal est hanté de certaines sensations et images qui déterminent et dirigent l'activité instinctive. C'est une sorte de vision qui le poursuit et le pousse : « Dans tout ce qui a rapport à leur instinct, on peut regarder les animaux comme des espèces de somnambules. »
(') G. FONSEGRIVE, Psychologie, Leçon X», § 11.
ÉQUIVOQUE DU MOT PASSION
Le mot passion est pris en plusieurs sens :
A) Sens ancien : les philosophes anciens, les Scolastiques, Descartes, BossuET, Spinoza, etc., entendaient par passions, soit nos tendances ou inclinations, sans s'inquiéter de leur développement plus ou moins puissant ou de leur perversion ; — soit les émotions ou sentiments par lesquels peuvent passer ces tendances ou inclinations. De nos jours certains philosophes, comme Paul Janet, Renouvier, conservent cette définition.
B) Sens moderne : la passion est une inclination ^iVe, impétueuse, dominante. On peut prendre la passion en bonne ou mauvaise part ;
I. — Passion bonne : c'est une inclination puissante et ordonnée : vg. passion du dévouement, de la science. Elle tend au bien et est réglée par la raison.
II. — Passion mauvaise : inclination puissante et désordonnée : vg. amour excessif de l'argent, du jeu. Elle pousse à agir contre le devoir et n'est pas dirigée par la raison ; l'inclination a dévié, elle s'est pervertie. Ce dernier sens est le plus usité dans la langue courante et dans le langage philosophique actuel.
I. — RAPPORTS DE U INCLINATION ET DE LA PASSION
Toutes deux sont des tendances de l'activité, mais de grandes différences les séparent ;
1° L'inchnation est innée, primitive : amour de Têtre, de la vie. Elle est donnée en même temps que l'être et elle est nécessaire à l'être pour qu'il veille à sa conservation et à son développement. — La passion est acquise, ultérieure : elle provient d'un développement extraordinaire de l'inclination, c'est une exaltation plus ou moins tardive des appétits et des penchants. L'enfant a des inclinations ; il n'a pas encore de passions. La passion et l'inchnation diffèrent donc par leur origine. Quand la passion naît, il n'y a pas apparition d'une tendance absolument
(') E. Maillet, De l'essence des passions. — J. Gardair, Les passions et la volonté.
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nouvelle ; il y a seulement exaltation, développement notable d'une inclination antérieure. C'est pourquoi toute passion a sa source dans une inclination et toute inclination peut devenir passion. A l'origine, d'ordinaire, les diverses inclinations se modèrent les unes par les autres et forment plus ou moins une sorte d'équilibre. La passion est une rupture violente de cet équilibre naturel, au profit d'une inclination qui devient prépondérante.
20 L'inclination est calme et laisse l'homme maître de lui-même. — La passion est violente ; elle apporte le trouble, elle enlève à l'homme la maîtrise de lui-même. La réflexion devient impossible et la volonté est asservie. Les moralistes comparent volontiers sa force, parfois presque irrésistible, au feu, au torrent, à l'orage. C'est comme un « vertige moral».
3*^ C'est pourquoi l'inclination est stable et permanente comme la nature même. — La passion étant violente ne dure guère : violentum non durât. Elle est généralement passagère. C'est une crise qui d'ordinaire ne se prolonge pas. Cependant certaines passions affectent l'état chronique : vg. l'avarice.
40 Les inclinations peuvent coexister en bonne harmonie et se développer parallèlement : vg. les affections de la famille n'empêchent pas d'aimer la patrie, le vrai, le beau, le bien ; celui qui est sensible à l'honneur peut être bon fils, bon citoyen, etc. — La passion est jalouse et exclusive : elle absorbe à son profit toute la puissance de désirer et de sentir. Elle opère une désorganisation.^ parce qu'elle prive les autres inclinations de leurs fins et arrive à les étouffer ; mais elle constitue une organisation nouvelle, car elle concentre toutes les énergies sensibles, jusque-là éparses, sur l'objet qu'elle poursuit. Pascal dit avec raison qu'on ne peut avoir deux grandes passions à la fois. L'argent est un dieu pour l'avare : vg. Harpagon n'aime et ne voit que sa cassette. A sa passion, il sacrifie tout, honneur, amitié, famille. — De là aussi un vide immense, lorsque l'objet de la passion vient à disparaître.
50 L'incUnation est, de sa nature, désintéressée : elle a pour fin un bien nécessaire au corps ou à l'âme. Sans doute en atteignant le bien, elle trouve aussi le plaisir ; mais celui-ci n'était pas recherché, il vient par surcroît, comme conséquence du développement normal de notre activité (20, II).
La passion est égoïste ; elle recherche le plaisir pour le plaisir. Aux actes, qui concourent à notre conservation et développement (vg. manger) la Providence a attaché quelque plaisir, lequel n'est dans son intention qu'un moyen de nous faciliter l'accomplissement de ces actes. Mais l'homme passionné prend comme fin non l'acte lui-même, mais le plaisir qui l'accompagne. C'est un désordre. Il manque le vrai but poursuivi par la nature : le bien de l'âme et du corps ; pour atteindre le plaisir, il néglige ce bien et, s'il le faut, le sacrifie ; mais il finit par en
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être puni (^). C'est ainsi que l'ivrogne ruine son corps et dégrade son âme. Le plaisir répété produit la satiété et la tristesse. Cependant la passion croit toujours, le besoin devient sans cesse plus impérieux : vg. l'ivrognerie invétérée pousse à boire do plus en plus et l'ivrogne goûte de moins en moins le plaisir de boire.
II. — ORIGINE ET CAUSES DES PASSIONS
La sensibilité est d'abord une simple capacité de jouir et de souffrir : mise en présence des objets qui lui conviennent ou la contrarient, elle s'éveille et s'émeut. — Les émotions agréables ou pénibles, qui en résultent, excitent et développent les inclinations. — Avec le temps, sous des influences diverses, certaines inclinations grandissent et prédominent, absorbant ou annulant les plus faibles : elles sont devenues des passions, Il s'agit de rechercher les causes qui peuvent exalter les incHnations et les transformer en passions :
A — CAUSES INTÉRIEURES
I. — Prédisposition de notre nature : les passions, n'étant que des modes de l'inclination, ont leur première origine dans notre nature. Chacun de nous a, en soi, le germe de toutes les passions ; mais il n'est pas rare que l'enfant apporte en naissant certaines tendances plus accentuées, qui ne demandent qu'à prédominer, à devenir passion. Ces tendances, plus accusées, sont souvent le fruit de l'hérédité, un fait d'atavisme, parce qu'il existe entre nous et nos ascendants une solidarité profonde. Elles sommeillent quelquefois pendant une ou deux générations pour s'éveiller ensuite brusquement.
II. — Volonté : son action n'est pas immédiate et directe ; mais elle a une influence indirecte, car elle est maîtresse :
a) De l'attention : elle peut détourner l'esprit sur des objets étrangers à la passion ou le laisser se concentrer sur l'objet de la passion : vg. désir de vengeance : penser sans cesse à la cause (vg. injure) qui l'excite en nous. Dans ce cas, la volonté concourt au développement de la passion par consentement : elle s'abstient, laisse faire au heu d'intervenir et d'empêcher. Elle permet à la passion de se satisfaire idéalement en ne la détournant pas de la contemplation de son objet.
b) De l'action : si elle autorise l'assouvissement de la passion, elle concourt à son développement par complicité, car elle se fait l'auxiliaire
(M » Le plaisir ne saurait tenir lieu du bien ;... il est vide, il ne peut alimenter ni le corps ni l'âme... Le plaisir est au bien ce que le parfum est aux fruits : quelque chose qui plaît, mais ne nourrit point. » (E. Rabier, Psychologie, Ch. xxxvi, p. 504).
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de la passion et lui donne satisfaction réelle en lui permettant d'atteindre son objet. Par exemple, « je puis m'éloigner d'un objet odieux qui m'irrite », en détourner mon attention ; — « et, lorsque ma colère est excitée, je puis refuser mon bras dont elle a besoin pour se satisfaire {}). »
III. — Imagination : elle a un rôle prépondérant : a) elle nous remet devant les yeux l'image de l'objet et du plaisir qui nous l'a fait convoiter ; — h) elle transforme, exagère, embellit ou enlaidit l'objet aimé ou haï :
Jamais la passion n'y voit rien de blâmable C-) Et dans l'objet aimé tout nous devient aimable
C'est bien « la maîtresse d'erreur et de fausseté » dont parle Pascal.
IV. — Plaisir : nous sommes naturellement portés à rechercher de nouveau un objet qui nous a fait plaisir ; à chaque renouvellement de ce plaisir, la tendance s'accentue (23). Pour la diminuer et la maîtriser, il faut la sevrer de la satisfaction qui l'attire : « Elle se lasse, dit Bossu et, de toujours convoiter sans être jamais satisfaite, de n'avoir que la maUce du crime sans en avoir le plaisir. C'est pourquoi la passion frustrée commence à s'affaiblir, et toujours impuissante prend le parti de se modérer. »
V. — Habitude : toute tendance se fortifie par l'habitude qui finit par la transformer en besoin impérieux ; c'est la répétition des actes, auxquels nous porte une inchnation, qui fera de celle-ci une passion. L'homme n'est pas ivrogne dès la première fois qu'il boit : Nemo repente fit summus.
VI. — Raison : elle commence par protester contre le mal ; mais, une fois l'action accomplie, elle éprouve moins de répugnance ; elle s'oppose moins au désir et finit par trouver quelque motif pour l'excuser et même pour le légitimer : c'est ainsi que le cœur devient la dupe de l'esprit, et, rassuré par les prétextes sophistiques de la raison, s'abandonne sans frein à ses passions.
VII. — Tempérament : c'est la constitution physique particulière à chaque individu. D'après la prédominance de ses éléments organiques, chaque tempérament prédispose à telle ou telle passion, parce qu'il favorise le développement de telle ou telle inclination (208, B).
B. — CAUSES EXTÉRIEURES
I. — Milieu physique : certaines passions sont comme « le fruit naturel de certains cUmats » {^). Ceux qui habitent les climats chauds sont portés à la mollesse et à la sensualité. Les hommes du Nord sont
(*) BossuET, Delà connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. m, § 19. (') Molière, Misanthrope, II, 5.
(•) Montesquieu, Esprit des lois, L. XIV, Ch. ii. — Cette influence climatérique est prédisposante, mais non nécessitante.
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prédisposés à la gourmandise, à ralcoolisme et à la brutalité ; dans ces contrées, il faut au corps, pour conserver sa chaleur, plus de nourriture et plus de mouvement.
II. — Milieu moral : éducation^ exemples, lectures, compagnies : nous avons constaté la loi de contagion des sentiments (48) ; ce qui est vrai des émotions l'est encore plus des passions. « Rien n'émeut plus les passions que les discours et les actions des hommes passionnés. Au contraire, une âme tranquille nous tire en quelque façon de l'agitation et semble nous communiquer son repos i}). »
La condition sociale, la situation de fortune influent aussi sur la formation des passions : le riche est plus exposé qu'un autre à être fier, ambitieux ; — l'avarice se développa facilement chez le paysan, qui se donne tant de mal pour « mettre de côté » quelques sous (2).
La volonté acquiert un élan extraordinaire
3. La sensibilité passe par des émotions vives, qui donnent à la vie humaine du charme et de l'intérêt. La passion étant une force d'impulsion impétueuse devient, si elle est bien dirigée, la source des nobles actions, des belles découvertes, des dévouements héroïques : « Rien de grand ne se fait sans la passion » (Pascal). L'homme sans passion est inerte, indifférent.
B) Mauvais effets : 1. Elle aveugle l'intelligence : «L'esprit est toujours la dupe du cœur » (La Rochefoucauld). Exaltant l'imagination au détriment du jugement, elle empêche l'esprit de prêter une attention suffisante aux objets, rend difficile, parfois même impossible, la réflexion : de là l'erreur dans les appréciations.
2. Elle finit par dominer la volonté qui, de force dirigeante qu'elle doit être, devient force asservie.
3. La passion étant exclusive, l'homme passionné devient indifférent pour tout ce qui n'est pas l'objet de sa passion : vg. l'avare. Le cœur devient sec et froid pour tout le reste.
4. Inconvénients des émotions trop fortes et trop fréquentes : excitabilité du système nerveux, ébranlement de l'organisme, mobilité d'impressions. — L'existence de ces bons et de ces mauvais effets explique la diversité des jugements portés sur la valeur morale des passions.
(M BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. m, § 19. {•) H. Marion, De la solidarité morale, î= Partie.
A. — VALEUR DES PASSIONS
I. — Apologie : les Hédonistes, partisans de la doctrine du plaisir (^Sov/i), regardant toutes les passions comme bonnes^ déclarent qu'il faut les laisser se développer en pleine liberté. Elles sont l'expression fidèle des lois de la nature ; l'intelligence et la volonté ne sont que des instruments pour les satisfaire. Telle est la thèse soutenue dans l'antiquité par Aristippe, chef de l'école cyrénaï-que ; — chez les modernes par FouRiER et Saint-Simon.
II. — Condamnation : pour Zenon et les Stoïciens, la passion (iràôûç) est un mouvement de l'âme opposé à la droite (ôp;i.vi aXoyo;) raison et contraire à la nature. Elle est un trouble de l'âme, une maladie mortelle. Toutes les passions sont donc mauvaises ; il faut les étouffer pour arriver à l'impassibilité (aTraOsta) et, par elle, à l'exemption de toute espèce de trouble (àrapa^i'a). C'est l'idéal du sage :
Justum ac tenacem propositi virum...
Si fraclus illabatur orbis Impavidum ferlent ruinx (').
Kant, considérant la nature irrationnelle de la passion, prétend aussi qu'il faut l'extirper de l'âme.
III. — Opinion moyenne : Aristote et les Péripatéticiens, tenant le milieu entre ces deux écoles extrêmes, distinguent les passions :
A) Mauvaises : ce sont celles qui :
10 Dérivent d'inclinations malveillantes, antisociales : vg. haine, vengeance, envie (47).
20 Proviennent de bonnes inclinations, mais perverties avec le temps, parce que le développement de ces inclinations n'a pas été réglé par la raison : vg. gourmandise, ivrognerie, avarice, ambition (41) ; — chauvinisme (45).
B) Bonnes : celles qui dérivent d'inclinations bonnes et contenues dans les bornes légitimes par la raison : vg. amour de la patrie, de la famille, de la science, du bien, du beau.
{») M. d'HuLST, Conférences de Notre-Dame, Année 1894, p. 201-226. (•) Horace, Carmin. L. III, 3.
B. — TRAITEMENT DES PASSIONS
La « thérapeutique morale » variera selon la nature même des passions ; si elles sont :
I. — Mauvaises : il faut : A) Les prévenir : on s'efforcera de les empêcher de naître :
1° En dirigeant bien le cours des inclinations bonnes.
2o En développant fortement, dès l'enfance, les incHnations généreuses (pai' le travail, les relations honnêtes, les habitudes morales, etc.) qui absorberont l'activité de l'âme.
3° En combattant vigoureusement leurs premières manifestations :
Principiis ohsta : scro medicina paralur
Cum mala per longas invaluere inoras. (Ovide).
B) Il faut les apaiser, si elles se sont développées ; on y arrive :
a) Directement : par le raisonnement, le ridicule, quand, dans les moments de calme, on réfléchit sur les conséquences des passions.
b) Indirectement : 1° En faisant diversion et non en attaquant la passion de front. Il en est de la passion, surtout en cas de crise violente, comme d'une rivière « qu'on peut plus aisément détourner que l'arrêter de droit fd (i) » .
2° En éloignant les objets qui alimentent la passion : on lui coupe les vivres.
30 En substituant une passion innocente à une passion coupable.
II. — Bonnes : il faut les entretenir et les développer en favorisant les incHnations dont elles découlent. Même les meilleures ont besoin d'être dirigées par la raison et modérées par la volonté, parce qu'elles sont susceptibles d'écart et d'excès : vg. l'amour maternel peut dégénérer en aveuglement, l'amour de la patrie en chauvinisme.
G. -^ CONCLUSION
I. — Ne pas proscrire les passions comme les Stoïciens : c'est mutiler l'homme. La Fontaine a protesté au nom du bon sens :
Contre de telles gens, quant à moi, je réclame :
Ils ôtent à nos cœurs le principal ressort ;
Ils font cesser de vivre avant que l'on soit mort (-).
Quoi qu'ils disent, le bonheur n'est pas dans l'apathie ; c'est dans l'activité qu'il se trouve (20, II). Les passions sont la condition des joies les plus pleines, car, grâce à elles, l'activité se déploie plus puissamment.
(') BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. m, § 19. C) Le Philosophe scythe, xii, 20.
RESPONSABILITÉ DAIN'S LA PASSION
— Par là même elles sont aussi la condition des grandes choses, car ce sont elles qui donnent l'élan à toutes nos facultés.
II. — Ne pas les suivre aveuglément comme les Hédonistes, car il est des passions basses qui ravalent, et les plus nobles inclinations, si elles ne sont pas maîtrisées, peuvent nous écarter du droit chemin.
III. — Philosopher avec les passions, comme dit Aristote (i), les gouverner par la raison et utiliser leur puissance d'action.
Toutes les facultés de la nature humaine lui sont indispensables ; il ne faut donc ni supprimer la sensibilité, à cause de ses dangers : autant vaudrait supprimer le feu à cause des incendies ; ni la substituer à la volonté et à l'intelligence, ce serait dégrader l'homme. La passion est faite non pour déterminer la direction de nos actes, mais pour en fournir la puissance ; la direction a été confiée à la volonté libre, éclairée par la raison. Voilà l'ordre, l'harmonie, la Sixatoauv/), dont parle Platon : c'est la perfection de l'âme (^).
RESPONSABILITÉ DANS LA PASSION
I. — On est responsable de la naissance et des progrès des passions et par conséquent des actes commis sous leur impulsion, parce qu'on pouvait empêcher soit le développement des inclinations mauvaises, soit le dérèglement des bonnes. C'est que la passion ne naît, grandit, progresse qu'avec le concours et la complicité de la volonté.
II. — Si la passion est violente au point d'aveugler l'intelligence et d'enlever la Hberté, on n'est pas directement coupable de l'acte commis alors, puisque, par hypothèse, la volonté réfléchie a fait défaut, mais indirectement, car on a posé librement la cause de cet acte, en laissant la passion acquérir un empire tyrannique.
III. — Cependant la passion peut être une circonstance atténuante, surtout juridiquement, parce que d'ordinaire on n'en a pas prévu ni voulu toutes les conséquences désastreuses. Mais de là à innocenter certains crimes, comme le font trop de romanciers ou de dramaturges, sous prétexte qu'ils ont été inspirés par la passion, il y a loin : est-ce que tous les crimes ne sont pas à quelque degré passionnels ?
(•) Si l'on veut étudier l'emploi des passions au point de vue littéraire, Cf. G. Longhaye Théorie des Belles- Lettres, L. Il, Ch. viii. — Saint-Marc Girardin, Coûts' de littérature dramatique ou de l'usage des passions dans le drame.
LOIS DES PASSIONS
I. — Relativité : les passions sont excitées par la nouveauté (^), le contraste et le changement. Quand un objet touche pour la première fois la sensibihté, l'intelligence y prête toute son attention et renforce ainsi le sentiment ou la sensation produite par l'objet. Mais, s'il se représente souvent, l'inteUigence le connaissant déjà bien y donne une attention de moins en moins soutenue. De là vient que les choses, qui nous ont beaucoup plu dans leur nouveauté, finissent par nous agréer de moins en moins, à force de reparaître toujours les mêmes, et conséquemment par ne plus stimuler que faiblement l'activité : assueta vilescunt.
\\. — Continuité : elles s'usent et s'émoussent par la continuité de la jouissance, surtout quand elles sont conditionnées par un phénomène physiologique. Cette loi est donc spécialement vraie des passions qui correspondent aux inclinations physiques et se manifestent par des sensations. Le plaisir finit par s'émousser et disparaître ; mais la passion se transforme en besoin impérieux : vg. l'ivrognerie (58, I, b^). — • C'est vrai aussi pour les passions qui correspondent aux inclinations morales et se manifestent par des sentiments^ surtout s'ils sont vifs, parce qu'ils ont un contre-coup dans l'organisme, mais c'est vrai dans une mesure moindre^ parce qu'ils sont conditionnés par un phénomène psychologique.
III . — Rythme : elles sont soumises à une sorte d'alternative réguUère que Spencer a comparée au flux et au reflux de la mer i^). — Tantôt le cœur a des élans passionnés : c'est comme la fièvre du désir, la passion bat son plein ; tantôt ces ardeurs se calment, mais pour se rallumer à nouveau : vg. la colère d'AcHiLLE dans Homère (^).
IV. — Idéalité : elles subsistent loin des réaUtés qui les ont provoquées, alimentées qu'elles sont par l'imagination, qui idéalise en beau ou en laid, exagère les qualités ou les défauts (*).
V. — Expression ou diffusion : comme elles sont accompagnées de mouvements organiques plus que les autres états de conscience, elles se manifestent davantage à l'extérieur par le regard, la physionomie, les gestes (^).
VI. — Contagion : elles se communiquent de proche en proche et sont plus vives dans les foules que chez les hommes isolés. Ainsi
(M JouFFROY, Esthétique, leçons V, VII, VIII. — A. Bain, Les émotions et la volonté, I. Ch. IV.
(') H. Spencer, Premiers Principes, P. II, Chap. x. (') G. Sortais, Ilios et Iliade, Chap. vu, §§1,2. (*) Cf. Le Misanthrope, A. II, se. 5.
(*) A. Bain, Op. cit., Chap. i.
CLASSIFICATIONS ANCIENNES
I. — Stoïciens : ils distinguent quatre passions principales : 1° Désir : il naît de la pensée d'un bien à venir. — 2° Plaisir : il naît de l'opinion qu'on a d'un bien présent. — ?>^ Crainte : elle naît de l'idée qu'on se fait d'un mal qui menace. — 4° Douleur : elle naît de l'opinion qu'on a d'un mal présent (2).
II. — Bossuet à la suite d'ARisTOTE et des Scolastiques : toutes les passions sont rattachées à Vappétit sensitif, qui se divise en concupiscible et en irascible (11, III.)
A) Appétit concupiscible où domine le désir : il ne suppose que la présence ou V absence de l'objet et il se rapporte à cet objet considéré comme bon ou mauvais {siib ratione boni aut mali). Six passions dérivent de l'appétit concupiscible :
Amour : « passion de s'unir à quelque chose ».
Haine : « passion dC éloigner de nous quelque chose ».
Désir : « passion qui nous pousse à rechercher ce que nous aimons quand il est absent ».
Aversion : « passion d'empêcher que ce que nous haïssons nous approche ».
Joie : « passion par laquelle l'âme jouit du bien présent et s'y repose ».
Tristesse : « passion par laquelle l'âme tourmentée du mal présent s'en éloigne autant qu'elle peut et s'en afflige ».
B) Appétit irascible ou courageux, où domine la colère : il suppose des obstacles à vaincre pour atteindre ou fuir l'objet ; il se rapporte à cet objet considéré comme plus ou moins difficile {sub ratione ardui). Cinq passions se rapportent à l'appétit irascible :
Audace : « passion par laquelle l'âme s'efforce de s'unir à l'objet aimé dont l'acquisition est difficile ». ,
Crainte : « passion par laquelle l'âme s'éloigne d'un mal difficile à éviter ».
Espérance : « passion qui naît en l'âme quand l'acquisition de l'objet aimé est possible, quoique difficile ».
(') A. Smith, Sentiments moraux, Part. I, Sect. I, Chap. i.
(•) Ils ajoutent de nombreuses subdivisions. (Cf. Cicéron, Quxst. Tusc, L. IV, § 7).
CLASSIFICATIONS DES PASSIONS : BOSSUET
Désespoir : «. passion qui naît dans l'âme quand l'acquisition de l'objet aimé paraît impossible ».
Colère : « passion par laquelle nous nous efforçons de repousser avec violence celui qui nous fait du mal, ou de nous en venger ».
Remarques : 1° Le contraire de la colère n'est pas une passion, puisque c'est le calme des inclinations.
2^ Tout objet étant bon ou mauvais, les passions do l'appétit concupiscible sont attractives (amour, désir, joie) ou répulsives (haine, aversion, tristesse). Les passions de l'appétit irascible sont impulsives (audace, espérance, colère) ou dépressives (crainte, désespoir), selon que l'obstacle paraît surmontable ou non.
3° Ce sont les onze passions simples ; elles constituent les éléments passionnels qui se retrouvent dans les passions complexes, que Bossu et leur rattache, comme la honte, V envie, V émulation, V admiration.
4°BossuET ramène toutes les passions à V amour, comme à leur source: « La haine de quelque objet ne vient que de l'amour qu'on a pour un autre. Je ne hais la maladie que parce que j'aime la santé. Je n'ai d'acersion pour quelqu'un que parce qu'il m'est un obstacle à posséder ce que j'aime. Le désir n'est qu'un amour qui s'attache au bien qu'il n'a pas, comme la joie est un amour qui s'attache au bien qu'il a. La fuite et la tristesse sont un amour qui s'éloigne du mal par lequel il est privé de son bien et qui s'en afflige. Vaudace est un amour qui entreprend, pour posséder l'objet aimé, ce qu'il y a de plus difficile, et la crainte un amour qui, se voyant menacé de perdre ce qu'il recherche, est troublé de ce péril. U espérance est un amour qui se flatte qu'il possédera l'objet aimé, et le désespoir est un amour désolé de ce qu'il s'en voit privé à jamais... La colère est un amour irrité de ce qu'on veut lui ôter son bien et s'efforçant de le défendre. Enfin, ôtez V amour, il Ji'y a plus de passions ; et posez Vamour, vous les faites naître toutes (^). »
Critique : si on prend le mot amour dans le sens d.'' inclination, de tendance de l'activité, on peut dire que toutes les passions sont des dérivés ou des modes de l'amour, sont de Vamour transformé, parce que l'amour est le dernier fond de toute inclination (37) et que toute passion n'est qu'une inclination devenue véhémente. On retrouve en effet l'amour au fond de toutes les inclinations : a) personnelles : elles ne sont que des formes diverses de Vamour de soi ; — b) altruistes : elles se rapportent à Vamour de nos semblables ; — c) supérieures : elles se ramènent à l'amour désintéressé du vrai, du beau, du bien, de V infini.
5° Si l'on prend le mot passion dans le sens d'émotion, il faut remar quer : a) Qu'une même inclination peut passer par toutes les passions :
C) BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Chap. i, § 6.
124 CLASSIFICATip>'S DES PASSIONS : DESCARTES, SPINOZA (62)
vg. l'amour du pouvoir peut passer par la crainte, l'espérance, le désir, la joie, etc. — b) Qu'une même passion peut être commune à toutes les inclinations : vg. l'espérance ou la crainte, la joie ou la tristesse, etc., sont communes à l'amour de la vie, à l'amour des richesses, à l'amour du pouvoir, etc.
III. — Descartes : dans le Traité des passions (^) il énumère six passions simples et primitives : admiration ou surprise — joie — • tristesse
— amour — haine — désir. — L'admiration est la première, « parce qu'elle naît en nous à la première surprise que nous cause un objet nouveau, avant que de l'aimer ou de le haïr ».
Critique : 1° L'admiration n'est pas une passion : a) simple : « L'admiration et l'étonnement comprennent en eux, dit Bossuet {^), ou la joie d'avoir vu quelque chose d'extraordinaire, et le désir d'en savoir les causes aussi bien que les suites, ou la crainte que sous cet objet nouveau il n'y ait quelque péril caché, et l'inquiétude causée par la difficulté de le connaître » ; — b) prUnitive : on peut aimer ou haïr un objet sans qu'il ait causé de la surprise, et il y a beaucoup d'autres passions qui n'ont pas leur principe dans l'admiration.
2o On peut même contester qu'elle soit une passion : ses éléments constitutifs semblent appartenir plus à l'intelligence qu'à la sensibilité.
— Elle suppose d'ailleurs la stupeur, une sorte d'immobilité, tandis que la passion est un mouvement vif
IV. — Spinoza : dans son Éthique (^) il compte trois passions élémentaires et primitives : désir — joie ■ — tristesse. Toute chose tend à persévérer dans son être. Cet effort, dans l'âme, est accompagné de conscience : c'est Vappétit ou désir. Mais l'âme passe sans cesse d'un état à un autre. Si elle va d'une perfection moindre à une perfection plus grande, c'est la joie ; d'une perfection plus grande à une perfection moindre, c'est la tristesse. La joie a sa source dans l'accroissement, la tristesse dans la diminution de l'être. Spinoza explique par ces trois passions toutes les autres (35, 36).
Critique : 1. C'est moins une classification qu'une analyse.
2. La théorie de Spinoza confond sans cesse le sentiment et la pensée, le désir et le jugement : vg. quand il dit : l'amour c'est la joie avec Vidée de sa cause extérieure.
(') Part. II, Art. 53 et s.
(') Bossuet, Opère cilato, Ibidem.
(') Troisième partie. Appendice. — Cf. L. Carrau, Étude sur la théorie des passions dans Descartes, Malebranche et Spinoza.
CLASSIFICATION MODERNE
On les classe, comme les inclinations dont elles sont le développement extraordinaire, en passions :
I. — Personnelles : A) Physiques : elles naissent de la prédominance de certains appétits et se rapportent au corps (39) : vg. la gourmandise, l'ivrognerie proviennent du besoin exagéré de manger et de boire.
B) Morales : elles naissent de l'exaltation de certains penchants (40) et se rapportent à l'âme : vg. l'amour de soi dégénère en égoïsme et orgueil, l'amour de l'indépendance en insubordination, l'amour du pouvoir en tyrannie, l'amour de l'argent en avarice, le besoin d'émotions en recherche des spectacles sanglants, etc.. (41, IV).
II. — Sociales ou altruistes : A) Les affections domestiques sous toutes leurs formes : paternelle, maternelle, conjugale, fraternelle (44), peuvent devenir excessives ; — Yamitié (43) peut dégénérer en exclusivisme jaloux ; — V esprit de corps en esprit de caste et de parti ; le chauvi nisme est l'exagération de V amour de la patrie, comme le cosmopolitisme de Vamour de Vhumanité (45). — Les inclinations malveillantes donnent naturellement naissance à des passions mauvaises : vg. l'envie, la jalousie, la vengeance (47).
B) Mais les inclinations sociales bienveillantes peuvent se changer en passions bonnes : vg. dévouement de la mère, de l'ami, du soldat, etc., poussé jusqu'à l'héroïsme.
m. ^ — Supérieures : de leurs formes passionnelles :
A) Les unes sont excellentes : vg. passion du savant, de l'artiste, de l'homme de bien, du missionnaire.
B) Les autres sont condamnables : vg. l'amour du vrai peut devenir la passion de l'utopie ; — l'amour du bien, un faux zèle ; — l'amour du beau, de l'engouement ; — le sentiment religieux, du fanatisme.
Remarques : 1° Toutes les inchnations, on le voit, même les inclinations sociales bienveillantes, sont susceptibles d'exagération ; mais ce sont les passions personnelles qui réalisent le mieux le type de la passion déréglée, car les inchnations personnelles dont elles dérivent peuvent devenir plus complètement des inclinations perverties, déviées de leur véritable fin, en s'attachant à la poursuite du plaisir, à l'exclusion du bien vers lequel elles doivent tendre.
2o La moralité, proprement dite, n'apparaît qu'avec l'intervention de la liberté ; les passions qui nous portent au mal ne sont formellement mauvaises que si la volonté les accepte et les ratifie ; tant qu'il n'y a pas consentement, leurs tendances ne sont mauvaises que matériellement. Cf. cependant la remarque du § 60, 11.
3^ Le mot cœur désigne l'ensemble des facultés affectives et des sentiments moraux, par opposition au mot esprit, qui désigne l'ensemble
ROLE DE LA SENSIBILITÉ
On a comparé le rôle que joue la sensibilité dans le monde moral, à celui que remplit l'attraction dans le monde physique. De même que cette grande force unit entre eux tous les corps de l'univers, depuis les globes célestes jusqu'aux moindres atomes, ainsi la sensibilité met l'âme en communication avec tout ce qui l'environne. Sans elle, l'homme serait inerte, apathique, impassible. — Après ces généralités, venons aux détails.
A. — ROLE DU PLAISIR
On n'a pas multiplié les objections contre le plaisir, comme on a fait contre la douleur. Il est un des charmes de l'existence ; ne se justifie-t-il pas par lui-même ? En effet, étant lié aux succès de ^acti^'ité normalement déployée, c'est le signe d'un bien, du bon état de nos organes ou de nos facultés.
Il est : I. — Un guide, qui nous révèle nos propres fins, car l'enfant les recherche d'abord sans les connaître. C'est pour cela que Descartes l'a défini : « La conscience de quelque perfection » et que Spinoza a dit : «La joie... », etc. (21, Conclusion).
II. — Une impulsion : le plaisir sort de l'activité ; mais à son tour il la rend plus forte. Quand l'être a trouvé plaisir dans une action, il se sent plus décidé à agir encore, il a plus de courage et de constance. Le plaisir est alors comme le ressort et Vaiguilloji de l'activité : c'est un attrait qui s'ajoute à l'inclination pour la renforcer et accélérer son mouvement (23). Il est d'expérience qu'on fait mieux ce que l'on aime, ce à quoi on s'intéresse. De là la nécessité de rendre le travail attrayant. Cette remarque est vraie de toute espèce d'activité : on ne fait jamais son devoir avec plus d'élan que lorsqu'il est cher au cœur. Aussi Aristote définit-il l'homme vertueux : « Celui qui prend plaisir à faire des actes de vertu. »
III. — Une récompense de V activité désintéressée : s'il devient le but principal de l'activité, celle-ci s'égare ou se ralentit, et le plaisir diminue ou disparaît, parce qu'on n'a cherché que lui. C'est que « l'activité intéressée, incapable de perdre de vue le moi et le plaisir, incapable par suite de se dépenser sans compter, toujours retenue par la crainte que la peine ne dépasse le profit, tarit, par sa prudence même, les sources vives du plaisir » (}). Activité médiocre, médiocre satisfaction.
(M E. Rabier, Psychologie, Ch. xxxvi, p. 508,
ROLE DE LA DOULEUR
IV. — Un moyen d'intéresser plus complètement l'être à sa destinée et à sa tâche : vg. le plaisir de la nourriture nous porte à réparer nos forces, la satisfaction morale du devoir accompli nous engage à pratiquer la vertu. Si la nourriture était toujours insipide ou la vertu toujours sans charme, le courage nous manquerait à la peine. Quand on est indisposé, sans appétit, on se force, comme on dit, à manger ; on mange par raison ; si cet état durait longtemps, l'on dépérirait vite. De même au moral, de même pour la science. Mais, c'est un moyen dangereux, car il est facile de rechercher le plaisir pour lui-même, de le transformer de moyen en fin, au lieu de l'attendre comme l'effet et la récompense du bien accompli : c'est ainsi que se pervertit l'inclination (58, § I, 5°).
Conclusion ; le plaisir est un guide nécessaire, mais non infaillible : il doit donc lui-même être dirigé par la raison et maîtrisé par la volonté.
B. — ROLE DE LA DOULEUR
Elle est accompagnée du sentiment d'une imperfection, c'est-à-dire d'une défaillance ou d'une impuissance de l'activité. Elle est par conséquent signe d'un mal, du mauvais état de nos organes ou de nos facultés (21, Conclusion). Aussi les attaques n'ont pas fait défaut : on est allé jusqu'à nier que le monde fût l'œuvre d'un Dieu juste (Cf. Théodicée L. II, Ch. III, Art. III, Sect. II). Cependant les raisons ne manquent pas pour la justifier. Elle est :
I. — Un avertissement : elle informe la conscience qu'un désordre s'est produit dans notre constitution physique ou morale, que notre corps est menacé(vg. mal de tête), que la loi morale est violée(vg.remords). Par là même l'intelUgence est excitée à rechercher la nature du mal que la douleur nous signale et à y porter remède.
II. — Un frein qui, avant toute enquête de l'intelHgence, nous empêche de continuer l'action commencée et nous pousse à fuir l'objet qui est cause du mal : vg. un mal d'yeux fait interrompre la lecture qui les fatigue.
III. — Un stimulant : elle aiguillonne l'activité à sa manière, plus puissamment que le plaisir (22, IL). Pour échapper à la souffrance on redouble d'activité. C'est pour remédier à ses besoins que l'homme travaille, devient industrieux, inventif ; aussi la nécessité est-elle appelée <' l'ingénieuse » , « mère de l'industrie ». C'est elle qui a porté l'humanité à perfectionner nourriture, vêtements, habitations (^), etc. La civihsation
(M J. DE BoNNiOT, Le problème du mal, 2" Édit. L. IV, Ch. il, m.
ROLE DE LA DOULEUR
est en partie le résultat de la lutte contre la douleur. La douleur est donc la condition du progrès. Combien d'hommes de génie ou de talent, pressés par la souffrance, ont déployé toutes leurs ressources intellectuelles, qui nés dans l'abondance auraient langui et végété.
IV. — Moyen de perfectionnement moral (^) : elle inspire les vertus :
A) Individuelles : par cette lutte qu'elle nous contraint d'entreprendre contre elle-même, elle aguerrit la volonté, trempe le caractère, revêt l'âme d'énergie, de courage, de virilité ; elle mûrit l'homme et hâte l'avènement de sa personnalité. « C'est, disait Montaigne, la fournaise à recuire l'âme ».
L'homme est un apprenti, la douleur est son maître ;
Et nul ne se connaît tant qu'il n'a pas souffert. (Musset).
C'est la douleur qui met notre force à V épreuve et nous révèle l'intime de notre âme.
Elle a aussi une vertu expiatrice : la faute est une jouissance coupable ; la douleur qui la suit ou qu'on s'impose a une efficacité réparatrice, si elle est bien endurée : « Après l'injustice commise, le plus grand mal c'est de ne pas en être puni » (Platon).
B) Sociales : elle produit la charité, le dévouement, la compassion. C'est surtout quand nous avons souffert que les malheurs d'autrui éveillent un écho sympathique dans notre cœur (42, § II, IV).
La douleur, en rapprochant les hommes, leur donne un sentiment plus net de leur solidarité.
V. — Inspiratrice de sentiments religieux : non seulement la douleur unit les hommes entre eux, mais elle leur fait chercher un secours supérieur à celui des hommes. « La douleur fait dans les âmes un désert où retentit la voix de Dieu » (Bossuet).
Conclusion : c'est donc à tort qu'on se plaint de la douleur ; c'est au fond regretter d'avoir la conscience. Or quelle condition est la meilleure d'un être inerte ou d'un être qui a conscience de lui-môme ? Il est si vrai que la douleur est comme la rançon de la perfection, qu'une capacité de sc-uffrir plus vaste et plus subtile est l'indice d'une nature supérieure. C'est ainsi que l'homme a des douleurs morales que l'animal ignore complètement, que le savant et l'artiste ont des souffrances inconnues du vulgaire.
D'ailleurs la raison demande que la vertu et le bonheur soient unis ; ce postulat est sans cesse démenti par l'expérience. Aussi les douleurs
(M J. DE BoNNiOT, ibid., L. IV, Ch. iv.
G. — ROLE DES INCLINATIONS
L'intelligence éclaire, la volonté choisit ; mais c'est l'inclination qui donne la première impulsion. L'inclination et le désir sont au fond identiques. L'inclination est la faculté générale de désirer, et toute inclination qui se porte vers son objet prend la forme d'un désir (37).
Or c'est par les inclinations que la sensibilité révèle à l'homme ses fins naturelles : il est fait pour s'aimer, aimer les autres, aimer le vrai, le beau et le bien.
C'est encore par les inclinations qu'elle lui donne la force et Vélan nécessaires pour atteindre le but. L'idée n'agit pas directement sur la volonté. L'inclination, au contraire, agit directement par mode d'impulsion ou de répulsion : il faut que l'idée soit renforcée par un sentiment pour mouvoir la volonté (10, I). Aussi Dieu a-t-il ajouté à nos besoins une sensation qui nous aide à les satisfaire, et à nos devoirs un sentiment qui nous en facilite l'accomplissement. Ainsi la vertu devient aimable et par là même plus aisée.
Remarque : ce qui précède s'applique a fortiori aux passions (59).
D — ROLE DE LA SENSIBILITÉ EN GÉNÉRAL
Le plaisir et la douleur interviennent dans la vie :
L — Physique : les sensations agréables ou désagréables avertissent l'âme de ce qu'elle doit rechercher ou fuir pour la conservation du corps.
IL — Intellectuelle : a) C'est grâce à la sensibilité que nous pouvons connaître le monde extérieur et acquérir les idées des choses sensibles : les sensations sont en effet, par leur élément significatif, la matière de la connaissance (28, 79).
b) Les sentiments nous intéressent à la recherche de la vérité par l'attrait du plaisir : Nihil veritatis luce dulcius (Cicéron).
c) L'aversion que l'homme éprouve pour la douleur stimule énergiquement l'intelligence et contribue au progrès des sciences et de l'industrie.
d) Les sens, surtout les deux sens artistiques, la vue et l'ouïe, nous aident à acquérir l'idée du beau et à l'exprimer dans les œuvres d'art.
m. — Morale : a) pour arriver à la vertu il nous faut mépriser le plaisir et endurer la douleur ; la difficulté de la lutte du désir et de la passion contre le devoir est une condition du mérite.
Traité de philosophie — t. i. — 5.
ROLE DE LA SENSIBILITÉ EN GÉNÉRAL
b) D'autre part, la sensibilité nous soutient par la récompense qu'elle nous donne (satisfaction morale du devoir accompli) et par les châtiments qu'elle nous inflige (remords).
Montaigne a \agoureusement décrit les joies et les remords de la conscience : « La malice s'empoisonne de son propre venin. Le vice laisse comme un ulcère en la chair, une repentance en Pâme qui toujours s'égratigne et s'ensanglante elle-même. » « Il y a je ne sais quelle congratulation de bien faire qui nous réjouit en nous-mêmes, et une fierté généreuse qui accompagne la bonne conscience (^). » Montaigne cite Ju VÉNAL qui avait dit plus énergiquement encore :
Occultum quatiente animo tortore flagellum (^).
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A) SENSITIVES. B) PROPREMENT INTELLECTUELLES
Ces facultés remplissent des fonctions diverses, qui correspondent à l'évolution de la connaissance : il faut I'acquérir, la conserver, l'ÉLABORER. Los dcux premières fonctions sont inférieures, sensitives, animales : elles se rapportent à l'expérience, dépendent étroitement des organes et sont communes à l'homme et à l'animal. La troisième fonction est supérieure, proprement humaine et intellectuelle.
§ A. — OPÉRATIONS INTELLECTUELLES SENSITIYES
I. — Fonction d'acquisition : la matière première de la connaissance nous est fournie par la :
1° Conscience {sens intime), qui nous fait acquérir les idées de nos états psychologiques.
2° Sens, qui nous font acquérir les idées des objets extérieurs. Ces deux facultés sont dites expérimentales et les idées que nous leur devons sont des idées concrètes, singulières, antérieures à la réflexion.
On distingue l'expérience interne ou de la conscience et l'expérience externe ou des sens. Mais, en réalité, il n'y a qu'une expérience, l'interne, car nous ne connaissons le monde extérieur que par les sensations qu'il produit en nous ; or ces sensations sont des phénomènes internes. On peut cependant maintenir cette distinction, pourvu qu'on entende par expérience externe, l'expérience provoquée par des objets extérieurs.
CLASSIFICATION DES FONCTIONS INTELLECTUELLES
II. — Fonctions de conservation et de combinaison : elles sont remplies par la :
lo Mémoire : pour que la connaissance soit possible, il faut que les matériaux acquis soient conserçés et puissent être reproduits à notre gré. Cette fonction de conservation est remplie par la mémoire, faculté de conserver et de se rappeler les états de conscience antérieurement acquis. — La loi, suivant laquelle ces matériaux conservés par la mémoire sont reproduits, c'est V association des idées.
2° Imagination : l'association des idées, en tant qu'elle a pour résultat de disposer dans un ordre nouveau les matériaux conservés par la mémoire, c'est la fonction de combinaison, qui est remplie par Vimagination, faculté de produire des images ou idées nouvelles en combinant des images ou des idées anciennes.
B. — OPÉRATIONS PROPREMENT INTELLECTUELLES
Au-dessus des opérations sensitives viennent les opérations proprement intellectuelles, qui supposent les précédentes comme condition préalable. Les idées acquises, conservées, associées, il faut les élaborer, c'est-à-dire imprimer une forme rationnelle aux données expérimentales. C'est l'œuvre, la fonction de l'intelligence proprement dite ou entendement : faculté de percevoir les rapports {inter légère) en les dégageant des sensations et des images.
III. — Fonction d'élaboration : elle s'exerce par les opérations suivantes :
10 Formation des concepts ou idées générales au hioyen de Vabstraction et de la généralisation.
2° Jugement : aperception d'un rapport entre deux choses.
3° Raisonnement : aperception d'un rapport entre deux jugements et un troisième.
Mais ces opérations intellectuelles supposent deux actes préliminaires : Vattention et la comparaison.
IV. ■ — Raison : toutes les opérations, aussi bien sensitives qu'intellectuelles, sont soumises à des lois supérieures et nécessaires, qui les dirigent et qu'on appelle pour cela principes directeurs de la connaissance : principe à'' identité ou de non- contradiction, principe de raison' suffisante. Le fond de l'intelligence est constitué par un besoin d'intelligibilité, besoin de comprendre l'essence des choses. Les principes d'identité et de raison ne sont que l'expression abstraite de cette tendance foncière. Ces deux principes constituent ce qu'on nomme, au sens strict, la raison.
Voici le tableau général de l'activité intellectuelle :
136 ÉLÉMENTS DE l'iNTELLIGENCE (66)
ÉLÉMENTS DE L'INTELLIGENCE
I. — Matière : ce sont les données fournies par l'expérience : les sensations, les états primitifs de la conscience, les images, les idées concrètes et singulières. Voilà le côté passif de l'intelligence, par lequel elle reçoit l'impression des choses.
II. — Forme : c'est Vaperception des rapports, par laquelle l'esprit transforme les sensations et les images en idées générales, en jugements et en raisonnements. Voilà le côté actif de l'intelligence. L'expérience fournit la matière, et la raison lui imprime sa forme.
Dans son évolution, l'intelligence s'affranchit de plus en plus des sensations et des images, c'est-à-dire du concret, du particulier et du contingent, pour s'élever à Vabstrait, à Vuniversel et au nécessaire, car elle comprend les choses à la lumière des principes d'identité et de raison suffisante.
CHAPITRE PREMIER LA CONSCIENCE OU PERCEPTION INTERNE
Le mot de conscience est équivoque ; il signifie :
1. La conscience morale : faculté de discerner le bien du mal : c'est un juge (Cf. Morale, L. I, Gh. i).
2. La conscience psychologique : perception immédiate que l'âme a d'elle-même et de ses phénomènes actuels : c'est un témoin.
A) Modes : la conscience psychologique a deux Modes : spontané et réfléchi :
l. — La conscience spontanée : c'est la connaissance immédiate et comme le sentiment de ce qui se passe en nous. Kant l'appelle conscience empirique et les philosophes écossais sens intime.
IL — La conscience réfléchie : faculté par laquelle l'esprit se replie sur lui-même pour s'expliquer le moi et les phénomènes psychologiques. C'est une faculté intellectuelle complexe, qui implique Yattention, la mémoire. Son acte, c'est la réflexion ou observation interne.
B) Comparaison : L ^ — ^ a) La conscience spontanée est primitive : c'est celle de l'enfant, de l'animal. Elle donne une connaissance expérimentale : aussi l'appelle-t-on sens intime. Elle est commune à l'homme et à l'animal.
b) La conscience réfléchie est ultérieure : elle suppose l'éveil de la raison. Elle nous donne une connaissance rationnelle. — Elle est propre à l'homme.
IL — a) La conscience spontanée est synthétique, confuse : elle se confond avec le fait lui-même. Les états psychologiques ne sont pas rattachés à un sujet déterminé. Ainsi, l'animal a conscience de sa souffrance ; cependant il ne sait pas que cette souffrance est sienne, car il n'a pas conscience de lui-même.
b) La conscience réfléchie est analytique, claire, distincte : elle se distingue du fait psychologique. Par elle, le sujet prend possession de lui-même et, tout en se séparant de ses propres phénomènes, les rapporte à lui et se retrouve en eux. L'état réfléchi ne va pas sans l'idée d'un moi particulier. « La conscience réfléchie, ou conscience de soi, commence avec le premier je ; elle se précise et se complète avec la différence du Je et du me, lorsque l'on dit : Je me connais moi-même... Dans la conscience confuse... le moi sujet ne se distingue pas du moi objet ; ... ou, pour mieux parler, il n'y a pas encore de moi. Le moi ne s'est pas dégagé des phénomènes où il est enveloppé ; il ne se nomme pas encore lui-même (^). »
III. — a) La conscience spontanée a un domaine plus large : elle est la forme commune de tous les phénomènes psychologiques. Tous les faits internes sont sentis par la conscience spontanée, mais tous ne sont pas expressément pensés. La conscience spontanée est donc coextensive à toutes les facultés. Elle a la même durée et la même intensité que les phénomènes psychologiques ; elle est comme eux susceptible d'une infinité de degrés. — La conscience spontanée et les phénomènes sont simultanés.
b) A chaque moment la conscience réfléchie ne saisit qu'un phénomène ou un petit nombre de phénomènes qui se détachent alors en plein relief. Mais au-dessous d'eux s'agite une masse de faits dans la pénombre d'une conscience confuse. — Elle est postérieure au fait observé. — Elle n'est possible que si ce fait n'est ni trop fugitif, ni trop violent, — Elle n'a pas nécessairement la même intensité ni la même durée que lui.
IV. — La conscience spontanée sert de base à la conscience réfléchie. La réflexion a besoin d'une matière à laquelle elle puisse s'appliquer, et c'est la conscience spontanée qui la lui fournit. La conscience réfléchie est donc la « conscience de la conscience ».
La connaissance qui résulte du témoignage de la conscience est : I. — Intuitive ou Immédiate : « Dans tout autre mode de connaissance, l'objet connu et l'esprit connaissant se distinguent l'un de l'autre : le moi, l'esprit, le sujet est d'un côté ; le non-moi ou objet est de l'autre. Mais ici, qui connaît ? C'est moi. Qui est-ce qui est connu ? C'est encore moi, car ma sensation, ma pensée, ma volition, c'est moi sentant, moi pensant, moi voulant. C'est donc le moi qui connaît le moi ; le moi sujet
(') p. Janet, Psychologie, n. 105.
qui connaît le moi objet ; et le trait caractéristique de la conscience c'est Videntité du sujet et de V objet (^). » Par exemple, souffrir et avoir conscience que l'on souffre, c'est une seule et même chose. Les états de conscience n'existent que dans le sentiment qu'on en a. De là vient la certitude absolue de la conscience.
II. — Absolument certaine : quand je perçois une chose par les sens, qui me prouve immédiatement que la représentation que j'en ai en soit la reproduction fidèle ? Cette perception est indirecte : elle se fait par V intermédiaire des sensations. Los objets extérieurs n'agissent sur nous qu'à travers des milieux qui peuvent en déformer la représentation. Rien de semblable pour le témoignage de la conscience : ici, l'objet connu et le sujet connaissant sont identiques, inséparables. L'erreur n'est pas possible puisqu'il n'y a pas d'' intermédiaire. Qui peut douter de ses souffrances, de ses idées, de ses volitions ? Cette certitude de la conscience est :
A) Inattaquable : on ne peut nier ou révoquer en doute le témoignage de la conscience, sans se contredire, car, pour nier ou révoquer en doute le témoignage de la conscience, il faut s'appuyer sur ce témoignage. Aussi les pyrrhoniens, pourtant sceptiques déterminés, n'allaient pas jusqu'à douter de la réalité des phénomènes de conscience. Descartes s'efforce de douter de tout, mais il ne peut douter de son doute lui-même. C'est pourquoi la certitude psychologique est :
B) Primitive, antérieure aux autres certitudes ; celles-ci la supposent :
1. La certitude sensible ou physique, la certitude de l'existence et des propriétés des objets extérieurs, impUque la certitude des sensations, puisque nous ne connaissons le monde que par les sensations qu'il détermine en nous (95). Mais les sensations sont des modifications attestées par la conscience.
2. La certitude rationnelle, la certitude des vérités nécessaires, implique la certitude de l'intuition consciente, par laquelle nous percevons leur nécessité.
C) Supérieure aux autres certitudes ; certains philosophes se demandent :
i. Si des objets extérieurs répondent à nos sensations. C'est pourquoi la Logique de Port- Royal dit : « Les choses que l'on connaît par l'esprit sont plus certaines que celles qu'on connaît par les sens. »
2. Si les (hérités rationnelles sont objectivement nécessaires. Mais personne n'a songé à révoquer en doute soit les sensations, soit la nécessité subjective des vérités qui s'imposent à l'esprit.
m. — Personnelle, impénétrable : on n'a conscience que de
(') p. Janet, Psychologie, ii. 105.
soi-même et de ce qui se passe en soi. La conscience ne sort pas d'ellemême. On peut deviner par des signes extérieurs les sentiments, les pensées et les volontés des autres ; mais on n'en a pas conscience. — De même, nous n'avons pas conscience du monde extérieur ni de notre corps, mais seulement des sensations qui nous en révèlent l'existence et les qualités. — De même enfin nous n'avons pas conscience de Dieu, mais seulement de l'idée de Dieu (71, II). Ce n'est que par la raison que nous pouvons interpréter les données de la conscience et affirmer des réalités autres que nous-mêmes.
A) II y a deux opinions sur ce point (^) :
I. — Faculté spéciale : pour Reid, Jouffroy, Garnier, Royer
CoLLARD, etc. la conscience est une faculté spéciale, spécifiquement distincte des autres facultés.
II. — Mode fondamental des autres facultés : d'après Aristote, Descartes, Hamilton, Maine de Biran, Stuart Mill, etc., elle est le mode fondamental de toutes les facultés, la forme commune et le caractère essentiel de tous les phénomènes psychologiques. Deux comparaisons font bien comprendre la divergence des deux écoles. Pour les premiers, la conscience est aux faits internes ce que la lumière est aux objets qu'elle éclaire, objets qui existent indépendamment de la lumière. — Pour les autres, la conscience est aux phénomènes psychologiques ce que la lumière est aux couleurs, qui ne sont ni ne se conçoivent sans la lumière. Cette dernière opinion nous paraît vraie.
B) Argument : la distinction de deux choses est prouvée quand on peut constater : 1° leur séparation ; — 2^ ou au moins leur indépendance de variations. — Or il est impossible de constater entre la conscience et les phénomènes psychologiques :
I. — - Une séparation : en effet : a) la conscience séparée des phénomènes psychologiques équivaudrait à la conscience de zéro, à la nonconscience. Il n'y a pas de milieu : on a conscience de sentir, de penser, de vouloir, ou l'on n'a conscience de rien. — b) Réciproquement : séparer les phénomènes psychologiques de la conscience revient à les nier. Une sensation qui n'est pas consciente est une sensation qui n'est pas sentie ; une pensée qui n'est pas consciente est une pensée qui n'est pas pensée ; une volition qui n'est pas consciente est une volition qui n'est pas voulue (^).
(•) Cf. Fr. Bouillier, La i-raie conscience — De la conscience en Psychologie et en Morale. {') Les ScoLASTiQUES disaient après Aristote : Non sentimus nisi sentiamus nos sentire ; non intelligimus nisi intelligamus nos intelligere.
IL — Une indépendance de variations : si vous diminuez ou augmentez par la pensée vg. une douleur, vous ne le pouvez sans amoindrir ou accroître la conscience de. cette douleur ; — et si vous faites varier la conscience d'une douleur, vous ne le pouvez sans faire varier proportionnellement dans la pensée la douleur même. On ne peut concevoir une conscience intense accompagnant une douleur légère, ou une grande douleur accompagnée d'une faible conscience.
G) Objections contre : I. — La seconde partie de l'argument précédent : on constate parfois une disproportion entre les phénomènes psychologiques et la conscience qui les accompagne. Sous l'empire de la passion, la vie psychologique devient très intense ; cependant la conscience de ce qui se passe en nous est alors obscure et l'observation de nous-mêmes difficile : vg. plus je suis en colère, wom* j'en ai conscience.
Réponse : cette objection confond la conscience spontanée avec la conscience réfléchie. Plus une passion est forte, plus une pensée est absorbante, moins facilement je puis l'observer, c'est vrai ; mais il est vrai aussi que j'en connais d'autant plus directement l'intensité que cette intensité est en réalité plus grande. C'est donc la conscience spontanée qui reste toujours exactement proportionnelle au phénomène ; c'est la conscience réfléchie qui n'est pas en raison directe du phénomène. Étant donnée la puissance limitée de notre activité, il est tout naturel que l'intensité de la vie psychologique et la réflexion, qui prend cette vie même pour objet, soient en raison inverse. C'est pourquoi la conscience réfléchie est une faculté spéciale^ tandis que la conscience spontanée est la forme commune de tous les phénomènes psychologiques, la condition générale., le mode fondamental de toutes les facultés, auxquelles, comme dit Hamilton, elle est coextensive {}).
IL — La première partie de l'argument : il y a des phénomènes psychologiques inconscients ; donc il y a parfois séparation entre les phénomènes et la conscience.
Réponse : il n'y a pas de phénomènes psychologiques inconscients (70).
A. — POSITION DE LA QUESTION
La conscience est susceptible d'un grand nombre de degrés ; les phénomènes psychologiques peuvent être plus ou moins conscients :
(M a La première (la conscience spontanée) ne peut être dite une faculté de l'iatelligence, puisqu'elle est aussi bien un élément essentiel du sentiment ou de l'effort que de la pensée ; la seconde au contraire (la conscience réfléchie) est un pouvoir de l'esprit humain qui n'est pas nécessaire à chacun de ses actes, et qui est intermittent chez beaucoup d'hommes. » (E. Charles, Psychologie, chap. x, § 1.)
j'ai une conscience nette de la pensée que j'exprime ; j'ai à peine conscience du bruit de la rue quand j'étudie.
Leibniz (^) distingue des états de conscience : 1° Clairs et distincts : ceux que l'on distingue les uns des autres et dont on peut dire par quoi ils se distinguent.
20 Clairs et confus : ceux que l'on distingue les uns des autres, mais sans savoir par quoi ils se distinguent.
30 Sourds : ce sont les états élémentaires qui composent les états confus : vg. chaque parole dont est composée la rumeur d'une foule.
4° Plus que sourds : ceux dont le raisonnement seul nous prouve l'existence.
Mais alors on s'est demandé s'il ne pourrait pas y avoir des phénomènes psychologiques absolument inconscients : dans ce cas la conscience, loin d'être Vessence des faits internes, n'en serait plus qu'un caractère accidentel, accessoire : elle ne serait plus qu'un épiphénomène. C'est la thèse des partisans de V inconscience, soutenue par vg. Taine, Lotze, WuNDT, ScHOPENHAUER (^) qui donue pour principe au monde une « Volonté inconsciente », — Hartmann (^) qui adjoint à cette volonté une « Idée inconsciente ». On l'attribue aussi à Leibniz, Kant, Maine DE BiRAN ; mais il est probable qu'ils entendaient par faits inconscients des faits de sourde conscience.
B. — ARGUMENTS TIRÉS
I. — Du raisonnement {a priori) : si une cause A produit un effet B, tout fragment a de la cause devra produire un fragment b de l'effet. Si vg, une excitation physique produit une certaine sensation, tout fragment de l'excitation devra produire un fragment de la sensation totale. Or ce fragment de sensation ou sensation partielle n'est pas pei'çu ; il est donc inconscient.
Les partisans de l'inconscience apportent des exemples : a) bruit des vagues (^) : nous entendons le bruit des vagues de la mer et nous
(') Nouveaux essais, L. Il, ch. xxix. — Monadologie, § 19 à 25.
(') Du monde comme volonté et comme représentation.
(') Philosophie de l'inconscient.
{*) Cet exemple est emprunté à Leibniz : » Pour entendre ce bruit comme l'on fait, il faut bien qu'on entende les parties qui composent ce tout, c'est-à-dire le bruit de chaque vague, quoique chacun de ces petits bruits ne se fasse connaître que dans l'assemblage confus de tous les autres ensemble, c'est-à-dire dans ce mugissement même, et ne se remarquerait pas, si cette vague, qui le fait, était seule. Car il faut qu'on soit affecté un peu par le mouvement de cette vague et qu'on ait quelque perception de chacun de ces bruits, quelque petits qu'ils soient; autrement on n'aurait pas celle de cent mille vagues, puisque cent mille riens ne sauraient faire quelque chose. » {Nouveaux essais... Préface, Œuvres philosophiques, Édit. Janet, t. I, p. 20, Paris, 1900'). — Cî. TAiyE, De l'Intelligence, Part. I, L. III, Ch. 1, § 3. Ch. II, § 2.
n'entendons pas le bruit de chaque goutte d'eau dont l'ensemble forme les vagues. 11 faut pourtant que le choc de deux gouttes d'eau produise une sensation partielle, sinon la sensation totale serait le résultat de zéros de sensations ; or zéro multiplié par zéro no peut donner que zéro. Chaque sensation partielle existe donc dans l'âme, bien que non perçue par elle ; il y a donc des sensations inconscientes.
b) Bruit des feuilles d'une forêt ; — c) Rumeur d'une grande i>ille, etc.
Réponse : 1° Le principe est faux, pris d'une façon générale. Tout fragment d'une cause complexe no produit pas nécessairement un fragment de l'effet total : vg. 95^ de chaleur ne produisent pas un commencement d'ébullition. Ce qui est vrai, c'est que chaque fragment de cause doit produire quelque effet, mais pas nécessairement le même effet que la cause totale : 95° de chaleur produisent assurément un certain effet dans l'eau, mais pas l'effet de l'ébulHtion. Pour que l'effet d'une cause complexe se produise, il faut que la somme de ses conditions nécessaires et suffisantes soit réalisée.
2° Le principe invoqué doit être rétorqué : on peut l'appliquer ainsi aux exemples allégués : si la sensation qui résulte de l'excitation totale (vg. bruit des vagues) est consciente, la sensation provenant de l'excitation partielle doit être de même nature, donc être consciente aussi, en vertu même du principe : Toute partie d'une cause produit une partie de l'effet de cette cause. — ■ En réalité, quand nous percevons le bruit de la mer, etc., nous avons conscience de percevoir une sensation complexe, faite de sensations multiples partielles, qui composent la sensation complexe et confuse, qu'on appelle le bruit des vagues, la rumeur d'une grande ville, etc. Plus un auditeur a l'ouïe fine et exercée, mieux il percevra distinctement les sensations élémentaires dont est faite la sensation totale. C'est ainsi qu'un musicien peut discerner les voix diverses de ceux qui chantent en choeur, tandis qu'un auditeur ordinaire ne percevra qu'une sensation plus ou moins confuse.
IL — Des faits [a posteriori) : les partisans de l'inconscience prétendent qu'on trouve des phénomènes inconscients, qui se rapportent à chacune de nos facultés :
A) Sensibilité : 1° Sensations : Pascal occupé à résoudre un problème ne sent plus son mal ; — un malaise général est la résultante d'une multitude de petites sensations, qui ne sont pas senties isolément.
2° Sentiments : l'ennui, l'émotion esthétique sont l'effet d'un grand < nombre de sentiments simples, qui, séparément, ne sont pas conscients.
B) Intelligence : 1» Perceptions inconscientes quand l'impression est trop : a) faible : moins de 32 vibrations par seconde ; — b) forte : plus de trente-quatre mille ; — c) répétée : vg. pression de l'atmosphère ; contact des vêtements ; tic-tac du mouhn.
2" Mémoire : conservation latente d'une multitude d'idées.
3° Association des idées : vg. on parle devant Hobbes de la mort de Charles l^^; il demande aussitôt la valeur du denier romain; l'idée intermédiaire inconsciente était le souvenir de Charles I®^ vendu par les Écossais.
40 Opérations intellectuelles : il se produit des jugements, générahsations, raisonnements, dont l'esprit ne constate qu'après coup l'existence en voyant le résultat ; vg. solution d'un problème trouvée au réveil ; — exemple des savants, artistes, etc., qui ne savent pas rendre compte de l'histoire de leur découverte scientifique ou de leur création artistique. II s'est donc fait en eux un travail latent qui leur a échappé.
C) Activité : 1° Instinct : il est inconscient : vg. on étend la main pour parer un coup, sans y penser.
2° Habitude : elle finit par devenir inconsciente : vg. pianiste.
3° VoLiTiON : vg. dans une longue marche, chaque pas est voulu, mais cette volition est inconsciente.
De ces faits et autres analogues on conclut que les phénomènes psychologiques sont naturellement inconscients ; que la conscience est un épiphénomène, un surcroît qui s'y ajoute quand ils remplissent certaines conditions d'' intensité, de durée, de complexité.
Réponse : il faut établir une distinction dans les faits allégués et autres semblables :
A) Les uns sont psychologiques, et alors conscients à quelque degré : vg. la preuve que le meunier entend vaguement le bruit de son mouhn, c'est que, si le bruit cesse, il le remarque aussitôt. — Ce sont là des faits de « moindre, de sourde ou de basse conscience », « subconscients », que les Allemands appellent « perceptions crépusculaires », « le côté nocturne de l'âme ». C'est sans doute ce qu'entendait Leibniz quand il parlait des « petites perceptions ». Ces faits d'inconscience relative sont réels et fréquents, car la conscience spontanée peut passer par une infinité de degrés, comme les phénomènes qu'elle accompagne : vg. bruit de chaque feuille ; — pression de l'atmosphère ; — malaise général et vague, etc.. — Pour certains de ces faits, l'attention est parfois si faible qu'ils sont à peine sentis au moment où ils se passent ; et, comme ils ne laissent aucune trace dans la mémoire, ils paraissent avoir été absolument inconscients.
B) Les autres sont purement physiologiques et, par conséquent, <^absolument inconscients, car ce sont des états non de l'âme, mais du cerveau : vg. nous avons eu la volonté générale de marcher, peut-être même la volonté expresse de faire le premier pas ; mais les pas suivants n'ont été que des déplacements mécaniques de l'organe locomoteur. — La raison pour laquelle l'impression physiologique ne franchit pas le « seuil de la conscience », c'est que l'attention a fait défaut ou bien que l'excitation a été soit trop forte, soit trop faible (26, B).
OBJET ET LIMITES DE LA CONSCIENCE
Conclusion : l'hypothèse d'un phénomène psychologique inconscient est contradictoire ; vg. l'existence d'une sensation douloureuse inconsciente répugne, car ce serait un phénomène à la fois senti et non senti : senti, puisque c'est une sensation ; non senti, puisqu'il est inconscient. De même, une idée qui ne serait pas du tout pensée et une voUtion qui ne serait nullement voulue sont aussi inconcevables qu'un mouvement sans vitesse. La conscience n'est donc pas quelque chose à.'' accessoire et à.'' accidentel ; elle est inhérente à tous les phénomènes psychologiques ; elle en est la forme essentielle et commune.
G. — ROLE DE UINCONSCIENT DANS LA VIE
L'inconscient relatif suffit parfaitement à expliquer les faits dont certains philosophes rendent compte par l'inconscient absolu. C'est à lui sans doute que s'appliquent ces mots de Leibniz : « Ces petites perceptions » (qu'il nomme plus loin insensibles) « sont de plus grande efficacité par leurs suites qu'on ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces goûts, ces images des quahtés des sens, claires dans l'assemblage, mais confuses dans les parties ; ces impressions que les corps environnants font sur nous, et qui enveloppent l'infini ; cette liaison que chaque être a avec tout le reste de l'univers. On peut même dire qu'en conséquence de ces petites perceptions le présent est gros de l'avenir et chargé du passé... » {}).
1° Ces petites perceptions exphquent, d'après Leibniz, les goûts, les préférences instinctives, les tristesses sans cause apparente, le caractère personnel, la Haison du passé et de l'avenir.
2» Elles préparent aussi, par une sorte de travail mystérieux, la solution de certaines difficultés qui apparaît tout à coup.
3° Les profondeurs obscures de notre esprit sont remplies d'une multitude de phénomènes de « sourde conscience », d'où résulte la sensation confuse de bien-être ou de malaise.; ils ont une grande influence pratique, car ce sont eux qui agissent sur les muscles C'^).
OBJET, PORTÉE ET LIMITES DE LA CONSCIENCE
L — Objet et portée : l'àme a conscience :
1° De tous les phénomènes psychologiques : par elle nous avons l'idée des sensations et des sentiments, — des pensées, — et des volitions de notre âme.
(M Nouveaux essais... Préface, p. 20-21.
(*) CoLSENET, La vie inconsciente de l'esprit. — Gelev, L'être subconscient.
OBJET ET LIMITES DE LA CONSCIENCE
2» De son être : en même temps que nous percevons nos phénomènes, nous sentons que nous sommes le sujet et la cause de ces phénomènes :
A) Sujet des phénomènes : Si divers que soient les phénomènes de conscience, je les rapporte à moi-même ; je les appelle miens, je dis : « Mes sentiments, mes idées, mes volontés ». Le sujet se distingue cependant des phénomènes de conscience, où il est impliqué : les phénomènes sont multiples et changeants ; le sujet est un et permanent^ c'està-dire identique. Et ce sujet, malgré le flux et le reflux incessants des phénomènes, reste identique à lui-même. J'ai conscience que le sujet qui, en moi, sent actuellement, est le même que celui qui pense, que celui qui veut ; de plus, ma mémoire me rappelle que, ce matin, hier, il y a dix jours, un mois, un an, c'est moi qui sentais, pensais, voulais. Les phénomènes passent et changent ; mais le moi demeure ; la mémoire suppose et révèle V identité du sujet qui se souvient. Nous nous percevons donc comme sujet un et permanent de phénomènes multiples et changeants^ c'est-à-dire comme substance.
B) Cause des phénomènes : dans certains états nous nous sentons surtout passifs : vg. dans nos sensations ; nous subissons ces phénomènes plutôt que nous ne les produisons. Mais il en est d'autres : vg. désir, attention, volition, où nous nous sentons surtout actifs ; alors, nous sentons que certains effets procèdent de nous, sont produits par nous. Donc nous nous percevons comme étant la cause de certains phénomènes (14).
La conscience a donc bien pour objet : 1° Tous les phénomènes psychologiques, puisque nous avons montré qu'il n'y en avait pas d'inconscients (70). — 2° Notre être, qu'elle atteint directement comme substance et comme cause des phénomènes. Ce n'est donc pas par un raisonnement inductif que nous arrivons à la connaissance du moi, de notre âme, de notre être ; nous ne V inférons pas de ses phénomènes, nous ne remontons pas de l'effet à la cause ; mais nous saisissons ce moi immédiatement comme substance et comme cause des phénomènes. « Il faut, dit Jouffroy, rayer de la psychologie cette proposition consacrée : l'âme ne nous est connue que par ses actes et modifications {}). »
IL — Limites : Hamilton, soutenant que la conscience est coextensive à toutes nos facultés, en conclut qu'elle doit avoir le même objet et les mêmes limites que ces facultés. Donc, puisque nous avons connaissance de notre corps, du monde extérieur, de Dieu, du passé, de l'avenir, nous devons aussi en avoir conscience. Cette argumentation
(') Nouveaux mélanges : De l'organisation des sciences philosophiques, p. 276.
IDÉES DUES A LA CONSCIENCE RÉFLÉCHIE
epose sur une confusion : la connaissance d'un objet ne suppose nul- 3ment la conscience de cet objet en lui-même^ mais seulement la conscience le la connaissance présente de cet objet. La conscience est personnelle 68, III) ; elle ne peut sortir d'elle-même ; donc nous n'avons conscience i :
A) De notre corps, quoi qu'en dise Maine de Biran : nous ne pouvons las plus percevoir directement notre corps que les corps étrangers, j'âme ne peut sortir de sa propre conscience pour s'identifier avec les rganes. Elle ne connaît son corps que par l'intermédiaire des sensations nternes : musculaires et vitales. Le moi a la sensation d'une étendue ésistante, qui le circonscrit et l'accompagne partout. Nous n'avons ionc pas conscience de notre corps, mais nous avons conscience d'être mis à un corps : c'est pourquoi chacun de nous peut dire : Mon corps (}).
B) Du monde extérieur, quoi qu'en disent les Écossais : nous avons implement conscience des sensations qu'il produit en nous et qui [eviennent pour nous les signes de son existence et de ses qualités. )i nous avions conscience des objets extérieurs, nous sentirions ce qui e passe en eux, comme nous sentons ce qui se passe en nous-mêmes ; lous pourrions dire : « Je sens cette pierre tomber », comme nous disons :
J'éprouve tel sentiment ». Nous devons dire au contraire : « J'ai onscience de voir tomber cette pierre ». C'est que l'objet de la perception st dans la conscience en tant que connu et non en réalité.
C) De l'infini, de l'absolu, de Dieu : sans doute, Dieu est présent l'âme comme il est présent partout. Mais pour en avoir conscience il
audrait que nous fussions l'infini, l'absolu, Dieu. Nous avons seulement onscience de Vidée d'infini, d'absolu, de Dieu.
D) Des phénomènes physiologiques : parce qu'ils se passent dans e corps ; mais nous avons conscience des sensations qu'ils nous procurent. 'es sensations sont des équivalents psychologiques des états de nos •rganes, mais elles ne nous font pas percevoir ces organes, qui, le plus ouvent, nous sont inconnus.
E) Du passé, ni de l'avenir : car nous n'avons conscience que de ce [ui est actuellement présent dans notre âme.
Conclusion : les limites de la conscience sont les limites mêmes du noi.
IDÉES DUES A LA CONSCIENCE RÉFLÉCHIE
Le moi nous apparaît avec certains caractères propres et devient linsi la source de notions importantes. Ces notions, dont la conscience (st l'origine et le prototype, nous les transportons en dehors de nous,
(M Maine de Biran, Fondements de la psychologie. Part. I, Sect. II, chap. m. (Edit. Na- ILLE.) — Bertrand, L'aperception du corps humain par la conscience.
IDÉES *DUES A LA CONSCIENCE RÉFLÉCHIE
au moyen de V induction et de Y analogie : c'est ainsi que nous concevons le monde extérieur à notre image et ressemblance (183, § A, V).
Nous devons à la conscience les idées :
I. — Des divers phénomènes psychologiques : plaisir et douleur, sensations et sentiments, pensées, volitions.
IL — D'être, d'unité, de simplicité, d'identité, de durée, d( différence, de nombre : en percevant nos phénomènes multiples changeants, nous nous percevons en même temps comme un être, un simple, identique, persistant :
1" Être : nous nous sentons existant : de là l'idée d'être.
20 Unité : nous n'avons conscience que d'wne seule force : de là, l'idée à.' unité. Il y a bien des sortes d'unité : vg. l'unité^mathématique, l'unité d'un corps matériel ou vivant, l'unité d'une collection. Toutes ces unités sont analogiques. L'unité du sujet dont j'ai conscience est 1( type de la véritable unité. Sans doute, les phénomènes de conscience son! multiples, mais ils procèdent tous d'une seule et même cause, simple et indécomposable, comme l'atteste la conscience.
3° Simplicité : car nous ne nous sentons pas divisibles ; de là l'idée de simplicité, à'' indivisibilité.
4° Identité : au point de vue des phénomènes, la conscience est un perpétuel devenir. Mais, malgré ces changements, nous avons conscience de retrouver, à l'aide de la mémoire, cette unité simple à travers toutes les vicissitudes de notre existence. Notre vie extérieure ou mentale a pu offrir la plus grande variété d'actes ; nous sentons que nous sommes restés foncièrement les mêmes : de là l'idée à.'' identité.
5° Durée : car nous avons conscience de la continuité de notre activité ; de là l'idée de durée. Nos opérations se déroulent et passent en restant nôtres, elles se rapportent donc à une force qui persiste pendant qu'elles se succèdent.
6° Temps : la durée du moi conditionne la succession des phénomènes ; sans elle, il n'y aurait pour eux ni avant ni après, car ces déterminations supposent qu'ils sont comptés et placés à leur rang par rapport à quelque chose de fixe et de permanent. De ces rapports di antériorité et de postériorité, de cette notion de la succession dérive l'idée de temps. Il ne faut donc pas identifier la succession, qui est la loi des phénomènes, avec la durée du moi qui la rend possible. C'est parce que nous avons conscience de rester identiques parmi la perpétuelle mobilité des phénomènes de notre âme, que nous pouvons locaUser ces phénomènes et les autres dans le temps. C'est pourquoi Leibniz a dit avec raison que, s'il n'y avait pas d'âme, il n'y aurait pas de temps : Si non esset anima, non esset tempus.
7° Différence : nous distinguons nos états de conscience les uns des autres : vg. telle pensée de telle autre ; de là l'idée de différence.
(73) l'idée du moi 149
8° Nombre : les états qui se succèdent dans l'âme peuvent être comptés ; de là l'idée de nombre.
III. — De substance : en percevant la multitude des phénomènes de mon âme, je sens le sujet un qui les subit ou les produit et, dans la succession de ces états de conscience, je me retrouve, grâce à la mémoire, semblable à moi-même, aux divers moments de mon existence ; de là l'idée de substance : sujet un et permanent de phénomènes multiples et changeants (71, I).
IV. — De cause efficiente : je perçois des phénomènes produits par moi^ procédant de mon activité ; de là l'idée de cause : c'est le pouvoir de produire quelque chose (71, I). A l'idée de cause se rattachent les idées d'activité et de force, de puissance, de tendance, puisque la cause suppose une activité productrice ( = force), — une capacité d'agir {= puissance), — une propension à agir ( = tendance).
V. — De finalité : je me sens souvent agir en vue d'un but à atteindre ; de là l'idée de fin : c'est ce pour quoi une chose est faite.
VI. — De liberté : en me déterminant à agir je sens que je pourrais me déterminer autrement ; de là l'idée de liberté : c'est le pouvoir de se déterminer à agir.
VII. — De personnalité : je me sens comme une force agissant en connaissance de cause et maîtresse de ses actes ; de là l'idée de personnalité : c'est un individu conscient, raisonnable et libre (200).
Conclusion : la conscience spontanée nous donne le sentiment concret d'un moi existant, un, simple, identique, persistant, agissant, libre, tendant vers certaines fins. La réflexion, travaillant sur ces données expérimentales, en dégage les idées abstraites (Vêtre, d^unité, de simplicité, d'identité, de substance, de durée, de cause, de liberté, de finalité, etc. (Pour l'explication détaillée de ces notions, Cf. Livre II, Sect. iv, Gh. m.)
L'IDÉE DU MOI
I. — Éléments : l'idée du moi c'est l'idée de la personnalité tout entière. C'est une idée très complexe, qui se rapporte d'abord :
A) A notre personnalité interne, dont les éléments sont :
1° L'idée du sujet un, identique, actif et libre, que nous manifeste la conscience dans la perception de ses états. Nous nous percevons, nous et nos états, comme une seule réalité considérée sous un double aspect : d'un côté, le sujet un et identique ; de l'autre, ses phénomènes multiples et changeants ; — d'un côté, une force raisonnable, une cause maîtresse de ses actes ; de l'autre, les actes qu'elle produit et où elle se révèle.
2° L'id^ée de notre caractère, de notre manière habituelle de sentir, de penser et d'agir.
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30 La SENSATION à peu près continuelle, qui correspond dans notre conscience à la présence et à l'action de notre corps et qu'on appelle COeneSthèse (xoivv], aia0r,(jn;).
B) A notre personnalité externe : ses éléments sont :
10 L'idée de notre corps : l'homme n'est pas un pur esprit ; c'est, selon Bossuet : « un tout naturel », ou, d'après Descartes : « un tout' substantiel », qui est à la fois corps et âme, esprit et matière, étendue vivante, animée, sentante et pensante. Comme on dit : je sens, je pense, je veux, on dit aussi : je grandis, je marche, je mange.
2° L'idée de notre passé, tel qu'il revit dans le souvenir ; moi, ce sont mes œu\Tes, mes mérites et mes démérites, mes vertus et mes vices.
Remarque : parfois la notion du moi, au heu d'exprimer la personnalité tout entière, est restreinte à la signification du sujet de la conscience, qui est l'élément essentiel de la personnahté.
H. — Origine : A) L'idée du moi, dans sa partie essentielle, c'està-dire comme sujet un et permanent et comme cause des phénomènes qui se passent en lui, est due à la conscience réfléchie (71).
B) Quant aux autres éléments qui viennent s'y adjoindre, les uns, comme les états de notre vie passée, sont dus à la mémoire ; les autres, comme la connaissance de notre corps, aux sensations internes (71, II, A,).
III. — Rôle : A) En psychologie : l'idée du m_oi est contenue :
1° Explicitement dans tout acte intellectuel ou volontaire, par lequel l'âme se distingue du monde extérieur, du non-moi. De là tant de notions premières : être, unité, causalité, substance, finalité, etc. (72), qui constituent les caractères distinctifs du moi.
En effet, on appelle le moi vg. : être : pour marquer qu'il ne disparait pas avec chaque acte ; — force : quand on fait attention à son activité interne, immanente : vg. effort pour remuer le bras ; cet acte est accompli dès qu'il est voulu, même s'il n'a pas d'effet, si le bras reste immobile ; — CAUSE : quand on l'envisage dans ses effets, dans son activité externe, transitive : vg. remuer de fait le bras ; — substance : c'est l'être, la force considérée comme permanente et comme sujet [sub-jectum, sub-stantia) des phénomènes. Ce ne sont pas des notions foncièrement différentes, mais des aspects variés de l'idée du moi. Être et agir soit ad intra (force), soit ad extra (cause), au fond, c'est tout un, car la conscience ne perçoit l'existence que par l'activité. Il ne faut pas non plus séparer l'idée de substance de celle de force et de cause. La substance est la force envisagée comme permanente ; et que serait une substance sans quelque activité ?
2° Implicitement dans tout phénomène de conscience, car tout phénomène de conscience imphque un sujet conscient. C'est en ce sens que Desoartes disait : Cogito, ergo sum.
B) En morale : la notion du moi, c'est la notion de la volonté libre
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et responsable. Le devoir, le droit, la responsabilité, le mérite et le démérite ne peuvent exister que pour un être qui a conscience de posséder une unité, une identité, une liberté véritables, qui a conscience d'être une personne et peut dire : moi.
IMPORTANCE DE LA PERCEPTION DU MOI
Il ne s'agit plus ici do Vidée abstraite du moi, fruit de la réflexion et de l'abstraction, mais de la perception immédiate du moi par la conscience spontanée : cette perception est le sentiment d'une réalité atteinte à travers ses phénomènes. Sans doute, ce n'est pas l'intuition do Vessence du moi, de notre être substantiel en dehors de ses modifications, mais c'est l'intuition du moi sentant, pensant, voulant.
Cette perception, cette intuition, ce sentiment concret, que le moi a de son être à chaque instant, fait échec à un grand nombre d'erreurs :
1» Au Criticisme de Kant : s'il est vrai que le moi se perçoit, s'atteint directement comme substance et comme cause, il est faux de dire que la substance et la cause sont de simples formes a priori de l'entendement.
20 Au Panthéisme : en se connaissant comme substance, sans pourtant se reconnaître comme absolu, le moi s'oppose au panthéisme de Spinoza, pour lequel il n'est qu'une substance, celle qui existe de soi et par soi.
3° Au Matérialisme et au Fatalisme : puisque le moi se sent lui-même essentiellement un, simple, identique et libre dans son activité. On voit ainsi pourquoi la psychologie est une base inébranlable pour la métaphysique.
ALTÉRATIONS DE L'IDÉE DU MOI
A) Causes : la complexité de l'idée du moi en explique les altérations. Elles peuvent avoir pour causes :
I. — Troubles dans les images qui représentent le moi passé : l'idée que nous nous faisons de nous-mêmes est souvent peu conforme à ce que nous sommes en réalité, car nombre de faits de notre vie sont noyés dans l'oubli. Bien plus, il peut arriver, par suite des défaillances de la mémoire, qu'on s'attribue des événements auxquels on est étranger, parce qu'ils ont vivement frappé notre imagination : vg. on croira avoir fait les prouesses qu'on a lues. On pourra même confondre son histoire avec celle d'un autre et agir d'après cette conviction : c'est le fait des ahénés qui se croient empereurs ; c'est le cas des amnésiques périodiques (1).
II. — Troubles dans les sensations qui représentent le moi présent :
(') Voir le cas de Félida et autres dans L. Rqure, Doctrines et Problèmes, ch. xiv.
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il peut arriver que, la mémoire restant intacte, des causes morbides dérangent brusquement le cours des sensations habituelles. Alors celui qui se trouve ainsi tout à coup affecté ne se reconnaît plus ; il ne peut plus rapporter ces états insolites à ses anciennes aptitudes et dispositions ; il croit que son existence a été suspendue ou qu'elle est renouvelée ; il dira de lui-même : « Je suis mort » ou « Je suis autre ».
Ces altérations de l'idée du moi sont appelées improprement : maladies de la personnalité, dédoublement de la personnalité, faits de double conscience (^).
B) Explications : ces illusions de la perception interne montrent simplement que l'idée du moi est une synthèse mentale, une construction complexe de l'esprit, dont la mémoire et la conscience actuelle fournissent les éléments. C'est pourquoi cette idée sera sujette à des variations, si des accidents troublent la mémoire ou si des perturbations organiques provoquent des sensations anormales. Mais les désordres qui en peuvent résulter dans la connaissance analytique du moi, ne prouvent rien contre la réalité du moi lui-même, et le sentiment spontané qu'il a de sa réalité. Être une personne, c'est un fait objectif, indépendant de la manifestation que nous en donne la conscience. La conscience, aidée de la mémoire, nous révèle et constate notre personnalité, mais ne la crée pas. Il n'est nullement nécessaire, en effet, pour demeurer identique dans le fond de son être, de savoir s'en rendre compte. L'enfant reste identique, bien qu'il soit longtemps incapable de juger de son identité ; durant le sommeil, dans l'iATesse, dans les accès d'épilepsie, l'homme adulte cesse d'avoir conscience de son identité, mais ne cesse pas d'être identique. Les maladies de la personnaUté sont donc des altérations de Vidée du moi, et non des altérations du moi lui-même.
Conclusion : ces illusions de l'idée du moi montrent bien que cette idée est due à une synthèse constructive de l'esprit travaillant sur les données de l'expérience interne, et non à une perception immédiate du fond substantiel de notre être. Sans doute, toutes les fois qu'on se perçoit, on se perçoit sentant, pensant ou voulant ; nous avons ainsi le sentiment concret du moi ; mais Vidée abstraite du moi est une construction complexe de l'intelligence. Ces altérations n'affectent pas Vêtre lui-même, mais ses phénomènes, ses manières d'être. C'est l'erreur des phénoménistes d'attribuer au moi les perturbations qui ne conviennent qu'à l'idée du moi.
(') Th. Ribot, Maladies de la personnalité. — Pierre Janet, L'automalisme psychologique. — SoLLiER, Les phénomènes d'autoscopie. .
FAUSSES NOTIONS DU MOI
A) Exposé : pour les Sensualistes comme Gondillac, le moi n'est ■[ue la « collection des sensations » qu'on éprouve ou qu'on se rappelle ; 3our les Phénoménistes comme Hume, le moi « est un faisceau des lifîérentes perceptions qui se succèdent l'une à l'autre » ; pour les RelanvisTES, comme Stuart Mill, le moi n'est « qu'une série de sentiments ioordonnés », ou Taine : « une série d'états de conscience » qui ont la Dropriété « de nous apparaître comme internes, par opposition aux lutres événements qui nous apparaissent comme externes ». Pour RiBOT, le moi n'est que « le sentiment » complexe et confus de « notre )rganisme individuel ».
B) Arguments : I. — La conscience ne nous révèle que des états coexistants ou successifs ; le moi n'est donc que la collection ou la série le ces états.
Réponse : la conscience atteint directement le moi comme quelque îhose d'un, d'identique et de permanent, c'est-à-dire comme une réalité ubstantielle (71, I,A, B; 74).
II. — L'idée du moi peut s'expliquer sans un moi réellement existant. Vous concevons, il est vrai, le moi comme un être un et permanent ; nais cette conception est illusoire ; aucune réalité substantielle n'y épond. Cette illusion vient de V unification apparente des états de ionscience qui est produite par : a) V association qui fait de ces états livers un tout indissoluble ; b) le langage qui, exprimant ce tout par un ubstantif, nous habitue à le penser comme une substance. Donc ce qui lans la réalité répond à l'idée du moi se réduit à une collection ou à une ■^érie d'états de conscience.
I Réponse : le moi n'est ni une série, ni une collection de phénomènes, :;ar :
I 1° Dans une série de phénomènes, les termes sont successifs. Quand ■e second terme paraît, le précédent n'existe plus et les suivants n'existent |)as encore. Comment comprendre que, dans le présent, puissent coexister (6 souvenir du passé et la prévision de Vavenir, sans un sufet un et per- 'nanent, élément commun, qui dure et reste identique, pendant que les !ermes de la série changent et se succèdent ? Ce sujet un et permanent les phénomènes, c'est le moi.
I 2» Une collection n'existe que par les éléments qui la composent ; jlle n'a pas d'existence propre en tant que collection. Or, s'il n'y a dans le moi rien de plus que la collection des phénomènes, comment expliquer a conscience qu'il a de son unité ? A toute collection il faut un principe I ollecteur : ce qui fait son unité, c'est l'esprit qui la perçoit, le moi. ! 3° L'idée du moi suppose des éléments complexes (73) ; mais le
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moi lui-même n'est pas, contrairement à la thèse phénoméniste, une simple collection, une série de phénomènes, car une collection et une série n'existent que si les termes sont unis les uns aux autres, et c'est le moi qui est ce trait d'union. C'est lui qui, par son être et son activité synthétique, organise les faits psychiques et les rassemble dans l'unité d'une même vie.
m. — Maladies de la personnalité : il arrive qu'on se fait illusion sur son identité ; on se croit double, autre ou mort.
Réponse : ces altérations portent sur l'idée du moi et non sur le moi lui-même (75).
Conclusion : la perception du moi est inséparable de la perception d'une certaine modification du moi ; mais l'intuition de chaque modification ou phénomène ne va pas non plus sans le sentiment de la réalité du moi. Le moi et ses phénomènes, c'est-à-dire l'être et ses manières d'être, sont deux aspects de la même réalité, que la conscience atteint simultanément. De là vient que le moi conscient est à la fois être et devenir, substance et phénomène, unité et pluralité, identité et différence^ permanence et succession, selon le point de vue auquel on le considère.
L'AME PENSE-T-ELLE TOUJOURS
L — Opinion de Descartes : pour lui, pensée est synonyme de conscience. Tous les phénomènes psychologiques sont donc des modes de la pensée, puisqu'ils sont tous conscients. La pensée, c'est-à-dire la conscience, est Vessence même de l'âme. Par conséquent, pour l'âme cesser de penser ou d'avoir conscience, ce serait cesser d'être ; donc l'âme, tant qu'elle est, pense toujours.
Objection : il y a parfois suspension complète de la pensée consciente : vg. dans le sommeil sans rêve, pendant la léthargie, etc. — Les Cartésiens répondent que dans ces cas il y a simple obscurcissement de la conscience, mais non extinction totale.
Instance : si on insiste en disant qu'au sortir de ces états on ne se souvient pas d'avoir pensé, les Cartésiens réphquent que cet oubli ne prouve pas l'absence de toute pensée. En effet, il nous arrive de rêver, sans que nous en conservions la moindre souvenance, comme l'attestent les personnes qui nous ont entendu parler pendant notre rêve. Le souvenir n'est possible que s'il y a attention suffisante; le défaut d'attention pendant le sommeil explique donc l'absence de souvenir au réveil. Comme la conscience est susceptible d'une infinité de dégradations, on comprend pourquoi les phénomènes qui l'accompagnent ne laissent parfois aucune trace dans la mémoire (70, §B, II). La théorie de LEisi^izsur les petites
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perceptions ou perceptions infinitésimales rendrait compte de cette continuité insensible de la conscience. L'âme penserait donc toujours, c'est-à-dire aurait toujours conscience de quelque phénomène psychologique, mais pas toujours avec la même intensité.
II. — Opinion des Scolastiques : ils rejettent cette solution; selon eux, il y a des suspensions complètes de l'action consciente : vg. pendant le sommeil. — Mais on leur objecte : étre^ c'est agir ; si l'àme cessait un seul instant d'agir, elle cesserait d'être. Ils répondent que l'âme agit comme principe vital, pendant le sommeil ; elle n'a pas, il est vrai, conscience de cette activité jD^hysiologique ; n'importe, car, pour sauvegarder l'axiome leibnizien. Être, c'est agir, il suffit que l'âme agisse d'une façon ou d'une autre. Quand même, comme il semble bien parfois, toute activité psychologique serait suspendue durant le sommeil, le fonctionnement de la vie physique n'en persiste pas moins.
DÉFINITIONS
I. — Perception externe : on entend par là soit : a) la faculté de connaître les objets extérieurs par les sens ; — b) Vacte de cette faculté, à savoir le jugement qui affirme l'existence et les qualités des objets extérieurs.
II. — Sens : facultés spéciales de sentir unies à des organes particuliers.
III. — Organes : instruments matériels par lesquels les sens exercent leurs fonctions : vg. l'œil est l'organe du sens de la vue. — Les sens sont dans Vâme ; les organes dans le corps (}).
A) Antécédents : I. — Physique : Vexcitation sur un organe sensoriel par un objet extérieur.
II. — Physiologique : V impression orga^iiçwe transmise par les nerjs au cerveau (27).
III. — Psychologique : la sensation avec son double élément, affectif, et significatif (28).
B) Perception externe : I. — Actes préliminaires : elle suppose l'attention de l'esprit qui discerne les sensations diverses et analyse leur élément significatif. Ces actes d'attention, de discernement, d'analyse ne sont encore que les préliminaires (2) de la perception.
(M D'après Aristote les sens étant des facultés mixtes (c'est-à-dire les organes en tant qu'animés) sont à la fois dans le corps et dans l'âme. (Cf. supra, § 26, note.)
(•) Ces actes préliminaires se rapportent à l'intelligence, tandis que la sensation, antécédent psychologique, se rapporte à la sensibilité.
OBJETS ET ORGANES DES SENS
II. — Perception proprement dite : c'est le jugement par lequel l'intelligence affirme Vexistence et'les qualités des objets extérieurs.
C) Remarques : toute perception supposant la présence immédiate de l'objet perçu, la perception externe, telle que nous venons de l'analyser, n'est donc pas une perception, mais une conception de l'esprit ; elle est un jugement^ qui est la conclusion d'un raisonnement. Nous ne voyons pas le monde extérieur, nous le concevons^ nous le concluons du caractère de certaines sensations. Il n'y a donc qu'une seule perception, celle de la conscience ou perception interne. — La perception, exigeant la présence de l'objet, est une faculté immédiate ; la conception, se produisant en Vahsence de l'objet, est une faculté médiate.
OBJETS ET ORGANES DES SENS
I. . — Odorat : 1° Organe : fosses nasales, tapissées d'une membrane pituitaire ; nerf olfactif. ,
2° Objet : odeurs. — Bain a classé ainsi les sensations d'odeurs : fraîches, suffocantes, douces ou fragrantes, piquantes, appétissantes, etc.
II. — Gotît : 1° Organe : membrane muqueuse de la langue — nerf trijumeau ; ce nerf n'est pas spécial au goût, car il est en même temps un nerf moteur et un nerf de sensibilité générale.
20 Objet : saveurs douces, amères, acides, etc. La délicatesse du goût est très différente selon les diverses personnes, — Les sensations du goût et de l'odorat sont de même nature et sont liées étroitement.
III. — Ouïe : l*' Organe : oreille ; — nerf acoustique
20 Objet : sons. On y distingue plusieurs qualités : V intensité dépend de l'amplitude des vibrations (sons forts et faibles) ; la hauteur dépend du nombre de vibrations par seconde (sons graves et aigus) ; — le timbre dépend de la nature des instruments ; il tient aux notes harmoniques qui s'ajoutent au son fondamental ; — le rythme dépend de la régularité de succession des sons.
IV. — Vue : 1° Organe : œil ; — nerf optique
2o Objet : lumière, couleurs. On distingue dans la sensation lumineuse V intensité et la durée.
V. — Tact : 1° Organe : peau, muqueuse buccale, muqueuses internes ; — nerfs crâniens et nerfs rachidiens. Les autres sens sont localisés dans des organes spéciaux, tandis que le toucher est répandu sur toute la superficie du corps ; il s'exerce cependant spécialement par la main.
2o Objet : la résistance étendue et la forme solide. — On entend par toucher actif, le sens musculaire ou sens de Veffort et du mouvement volontaires ; mais nous n'en faisons pas un sens spécial (81) (^).
(M A. Bain, Les sens et V intelligence, Première partie, cli. ii.
NOMBRE DES SENS
II est inutile d'ajouter, aux cinq sens indiqués plus haut, le sens :
I. — Vital, qui envelopperait toutes les sensations internes qui se traduisent par le bien-être ou le malaise.
II. — Musculaire, qui nous rapporterait les sensations de contraction musculaire, d'effort, de mouvement.
III. — Thermique, qui nous donnerait les sensations de froid et de chaud.
Il ne semble pas qu'il faille admettre ces trois sens nouveaux. En effet, on constate que les sensations nettement séparées, telles que l'audition et la vision, se rapportent à des appareils sensoriels distincts et, en dernière analyse, à des nerfs. Chacun de ces nerfs, comme l'a prouvé le physiologiste Muller (i), a une énergie spécifique : vg. le nerf optique ébranlé ne donne jamais que des couleurs. Et ainsi des autres sens : le nerf acoustique ne donne jamais que des sons, etc. On est par conséquent conduit à penser qu'il y a une catégorie particulière de sensations là où il y a un nerf spécial, et que là où manque un nerf spécial il n'y a pas lieu de supposer une nouvelle catégorie de sensations. Or on ne connaît pas encore de nerfs dont l'activité soit spécialement liée aux sensations vitales, musculaires et thermiques. On peut donc conclure que ces sortes de sensations ne forment pas une espèce distincte des sensations tactiles : le sens du toucher suffit à les expliquer. Il faut noter cependant que l'on donne un nom particulier au toucher, quand on veut exprimer sa fonction relative aux sensations musculaires : on le nomme toucher actif, sens musculaire, sens du mouvement ou de Veffort. — Les sensations musculaires jouent un grand rôle dans les perceptions, surtout dans les perceptions visuelles.
IV. — Sensus communis : d'après Aristote, les Scolastiques, Descartes, Bossu et (2), c'est un sens interne qui centralise les données des autres sens et qu'ils appellent : sens commun. Il faut le rejeter comme inutile : c'est la conscience psychologique qui rempht ce rôle. Les différentes sensations sont toutes éprouvées simultanément par une seule et même âme et enveloppées dans la même conscience.
Les physiologistes et quelques philosophes du xvii^ siècle parlent aussi d'un sensorium. commune : par là ils entendent non une faculté mais un organe, à savoir, la partie du cerveau où se fait la centralisation des phénomènes psychologiques. Ce sensorium commune était l'organe du sensus communis.
(M Physiologie, T. II, L. V, ch. prélim. iv (Traduct. de Jourdan) (') De la conymissance de Dieu el de soi-même, i, § 4.
Ces deux termes sont entendus diversement par les philosophes :
A) Pour Hamilton, la sensation est un état purement affectifs un plaisir ou une douleur ; la perception est un état indifférent^ qui nous donne la connaissance immédiate d'un objet extérieur (c'est ce que d'autres appellent l'élément significatif ou représentatif de la sensation) : vg. je me brûle le doigt, j'éprouve une douleur : c'est une sensation ; — je vois une couleur qui me laisse indifférent, ne m'est ni agréable, ni pénible ; elle me fait connaître un objet : c'est une perception.
Certains états de conscience tiennent à la fois de la sensation et de la perception : vg. j'entre dans un appartement obscur, je suis péniblement affecté : sensation ; je sens aussi un contraste entre l'obscurité de cet appartement et la clarté du dehors : perception. Ces états affectent la sensibilité et instruisent l'intelligence. De là cette Zoi;la sensation et la perception sont en raison inverse (28). D'autres états sont seulement sensations : vg. douleur d'une brûlure qui ne m'apprend rien sur l'objet qui l'a causée ; ils affectent, mais n'instruisent pas ; — d'autres enfin sont seulement perceptions : vg. j'entends un son qui me laisse indifférent ; ils instruisent, mais n'affectent pas.
Critique : 1^ Cette acception étroite du mot sensation, réservée à l'élément affectif, s'écarte de la tradition philosophique.
2o De plus, l'élément significatif n'est pas encore une véritable perception, mais la matière d'une perception possible, si l'inteUigence l'interprète (29).
B) Pour Paul Janet (^), la sensation comprend l'élément affectif et l'élément significatif ; il entend par perception le discernement des sensations fait par l'esprit. Percevoir, c'est donc distinguer une sensation de celles qui la précèdent et la suivent : vg. j'éprouve une sensation de rouge, puis j'éprouve une sensation de vert ; si je remarque que le rouge n'est pas le vert, la sensation est devenue perception. La perception c'est la sensation elle-même, « à laquelle s'applique Y attention et qui de passive devient active ».
Critique : cette prétendue perception n'est qu'un phénomène d'attention et de discernement, qui précède et prépare la véritable perception, c'est-à-dire l'affirmation de l'existence et des qualités des objets extérieurs. Ce travail préliminaire pourrait s'appeler préperception (79).
C) Principales différences. — La sensation est à la fois affective et
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significative ; en tant que significative, elle est la matière, sur laquelle opère la perception. — La perception n'est pas, comme il semble, une intuition des objets : c'est un jugement, une conception qui résulte d'une inférence, car nous ne percevons immédiatement que nos états de conscience (79).
I. — La sensation est donc passive et simple : nous subissons l'effet des impressions venues du dehors ; elle nous est donnée toute faite. — La perception est active et complexe : elle présuppose V attention de l'esprit appliqué à discerner les sensations ; — elle exige un raisonnement fondé sur le principe de causalité ; — elle s'exprime par un jugement qui est la conclusion de ce raisonnement (95).
IL — La sensation est aveugle : par elle j'ai seulement conscience d'être affecté. La perception est intelligente : elle consiste à interpréter nos sensations, à en dégager des connaissances relatives aux choses extérieures : vg. j'entends un son désagréable, aigu, et j'en fais aussitôt le signe d'un objet extérieur, d'un sifflet de locomotive : la sensation a été interprétée.
III. — La sensation est subjective, un simple état du sujet agréablement ou péniblement affecté : sons, couleurs, saveurs, etc., ne sont que des modifications de l'âme ; tout cela n'est formellement que dans la conscience (96). — La perception est l'acte par lequel la sensation de subjective devient objective ; c'est l'opération par laquelle nous rapportons la sensation à un objet déterminé : vg. j'éprouve une sensation de blanc : modification subjective ; — je juge que cette sensation correspond à un objet extérieur et j'en fais la qualité d'un objet particulier que je nomme papier. La sensation ainsi objectivée est une perception.
IV. — II peut y avoir sensation sans perception : vg. une vive douleur peut empêcher la perception de l'objet qui l'a causée. — Mais il ne peut y avoir perception sans sensation, puisque celle-ci est la matière, Vantécédent nécessaire.
V. — Elles sont en raison inverse : plus la sensation est fortement agréable ou pénible, moins la perception est claire : vg. une lumière trop intense empêche de distinguer les objets.
Conclusion : il existe donc entre la sensation et la perception la différence qui sépare l'interne de l'externe, le subjectif de l'objectif. Les sens ne sont pas des facultés de connaissance, mais seulement de sensibihté ; la sensation, même en tant que significative, se rapporte à la sensibilité, car ce n'est pas une connaissance, mais la donnée d'une connaissance possible si l'intelhgence y fait attention, l'analyse, l'interprète et la rapporte au monde extérieur (28, 95).
PROBLÈME DE LA PERCEPTION EXTÉRIEURE
C'est un fait que spontanément nous objectivons nos perceptions. Mais comment l'esprit, enfermé dans la conscience de ses sensations, peut-il affirmer la réalité d'un monde extérieur à lui ? Gomment s'opère le passage de la sensation à V objet extérieur, du subjectif à V objectif ? En un mot, quel est le fondement de V objectivité de nos perceptions ? — La difficulté du problème expfique la variété des solutions. On peut les ramener à deux catégories générales, ayant chacune leurs su^<livisions :
I. — Théorie de la Perception immédiate ou Intuitionnisme : l'esprit perçoit directement les objets.
IL — Théorie de la Perception indirecte et médiate : r(!S})rit perçoit les objets au moyen (ï intermédiaires. Voici le tableau récapitulatif des différents systèmes :
I — PERCEPTION IMMÉDIATE OU INTUITIONNISME
L Théorie de l'assimilation (Aristote et Scolastiques). IL Théorie de la perception intuitive (Hamilton et Garnier). m. Théorie intuitionniste de Henri Bergson.
n. — PERCEPTION MÉDIATE
L'esprit perçoit immédiatement des intermédiaires et par eux, médiatement, les objets. Ges intermédiaires sont ou des images qui représentent les objets, — ou des sensations que l'esprit interprète. De là deux grandes divisions, qui se subdivisent d'après la nature des images représentatives ou le mode d' interprétation des sensations :
§ A. — REPRÉSENT ATIONNISME OU PERCEPTION D'IN TERMÉDIAIRES-IMA GES
L Théorie de l'émanation ou des idées-images (Démocrite...). IL Théorie des impressions sensorielles (Maine de Biran...).
III. Théorie des idées représentatives (Locke
IV. Théorie des idées produites par Dieu en nous (Berkeley). V. Théorie des idées divines (Malebranche).
§ B. — INTERPRÉT ATIONNISME OU PERCEPTION D' INTERMÉDIAIRES-SENS A TIONS
I. Suggestion immédiate de Reid (interprétation instinctive). IL Hallucination vraie de Stuart Mill, Taine (interprétation '■mpirique).
III. Inférence de Descartes, Gousin (interprétation rationnelle).
{Q2 THÉORIE DE l' ASSIMILATION : ARISTOTE (84)
h — THÉORIE INTUÏTIONNISTE OU PERCEPTION imMÉDIATE
THÉORIE DE L'ASSIMILATION VITALE C
D'après Abistote, S. Thomas et les Scolastiques, toute connaissance suppose l'union intime du sujet et de l'objet, du connaissant et du connu. La perception externe sera donc « l'acte commun du sensible et du sentant. » ('H oè toû al<70ï]Toî3 IvÉpyeta xa\ TTJç atffôi^ffsioç ^, aùd) |iiv èîTi xai (xi«) (2). Or, l'objet sensible ne pouvant s'unir au sujet sentant dans sa forme matérielle, il faut qu'il s'unisse à lui par une action qui le représente. « Le sens reçoit les formes sensibles sans la matière, comme la cire reçoit l'empreinte de l'anneau, sans recevoir le fer et l'or dont il est fait. » (... 'H asv aîcrOr,(Tiç eart xo ^e/.tcxov twv aîffOviTÔJv eîâwv aveu tÎ)ç uXyjç, oiov 6 xTipoç toÎI oa/CTuÀîou àvsu toïï criâTipoi» xat tou xpuaou Jé^eTai tÔ <ni[ji.eÏ3v.) {^)
La sensation est causée par l'action de l'objet sur le sens qui la reçoit et réagit sous cette détermination venue du dehors. Elle est une connaissance intuitive précédée d'une impression. Cette impression est à la fois : subjective, en tant qu'elle est dans le sens, comme l'empreinte est dans la cire, — et objective, en tant qu'elle est la forme représentative de l'objet extérieur. C'est un phénomène mixte, et cependant un, parce qu'il n'y a qu'un seul sujet sentant, mais composé d'un corps^ et d'une âme substantiellement unis.
On distingue deux phases dans la perception externe :
1° Phase passive : Impression reçue. — L'objet imprime dans l'organe une certaine représentation de lui-même que subit l'esprit : on l'appellçi empreinte ou impression {species sensibilis impressa).
2° Phase active : Réaction du sujet sentant. — Le sens étant vivant (car c'est l'organe animé) réagit sous l'excitation venue de l'objet, passe de la puissance à l'acte. Dans cette réaction, il dégage et exprime de l'espèca impresse une autre forme représentative de l'objet, qu'on nomme espè expresse {species sensibilis expressa). C'est par cette forme exprimé en lui que le sens perçoit l'objet. La sensation est donc l'acte par lequel le sens exprime son objet, le perçoit en se l'assimilant.
(M A. Farces, Le cerveau, l'âme elles facultés, I P., § 3 ; II P., § 2. — de Vorges, La perception el la psychologie thomiste. — P. Bulliot, La véritable assimilation scolaslique (Cf. Annales de philosophie chrétienne, 1887).
(•) Aristotk, De Anima, L. m, C. ii, n. 4.
'') ARI3T0TE, De Anima, L. II, C. Xll, n. i.
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Dans la phase passive, l'objet s'est fait semblable au sujet ; dans la phase active, le sujet s'est conformé à l'objet, c'est-à-dire s'est assimilé la forme imprimée en lui par l'objet {}).
Cette théorie diffère de celle de Locke : a) chez Locke, l'âme reste passive ; ici, elle est active. — b) Chez Locke, Vimage est ce qui est directement perçu ; ici, elle est la condition déterminante de la perception, ce par quoi on perçoit la chose extérieure {species est id quo percipitur) ; mais elle-même n'est pas perçue {non est id quod percipitur). Aussi les ScoL ASTIQUES, bien qu'ils supposent l'intermédiaire de cette espèce sensible entre l'esprit et le monde, prétendent soutenir la théorie de la perception immédiate des choses extérieures, parce que, d'après eux, cet intermédiaire n'est pas connu, mais sert seulement à déterminer la connaissance directe des objets.
Critique : 1" on a objecté que l'âme n'a pas conscience de l'existence de cette species ; or il est contradictoire de supposer que cette species soit dans l'âme et ne soit pas connue, parce que les phénomènes psychologiques inconscients répugnent (70).
2» Cette théorie rend compte des deux caractères que le sens commun attribue à la perception externe, qui parait être : a) objective, — b) immédiate, intuitive.
3° Il faut se garder « de confondre avec la doctrine péripatéticienne,
ainsi qu'on le fait quelquefois, cet immédiatisme simphste et intégral,
, qui se contente d'objectiver en bloc et sans discernement le contenu de
' toutes nos sensations. Les données les plus récentes de la physique et
! de la psychologie ne permettent pas de supposer que nos sensations
soient toujours et en tout l'expression fidèle et adéquate de la réalité.
\ Seules, nous l'avons montré plus haut, les qualités premières existent
i certainement dans les objets telles qu'elles sont représentées par les
■ sensations qu'elles provoquent en nous. Or la théorie péripatéticienne de
V assimilation vitale sauvegarde parfaitement la distinction des qualités
premières et secondes sans compromettre aucunement V immédiatisme
de la perception. En effet, elle considère la réaction vitale représentative,
en quoi consiste formellement la connaissance, comme jouant par rapport
à l'objet un rôle analogue à celui de l'image virtuelle présentée par un
miroir. Par le moyen d'une telle image, c'est l'objet seul qui est atteint
et non quelque intermédiaire qui le remplacerait ; et, d'autre part,
l'image virtuelle produite par l'action du miroir reflète l'objet à sa manière
'à elle selon ses propres lois. C'est à la critique, exercée par l'esprit sur
les données des sens, qu'il appartient de déterminer le degré et le mode
de fidélité matérielle de cette représentation sensible » ('^).
(') Pour une exposition plus détaillée de la Théorie de V Assimilation, Cf. G. Sortais, Histoire de la Philosophie ancienne, § 51, vu, 3°, p. 199-204, Paris, 1912.
(") Ch. Lahr, Cours de Philosophie : Psychologie, 1. 1, p. 124-125, Paris, 1920.
THÉORIE DE LA PERCEPTION INTUITIVE
D'après Hamilton {^), Ad. Garnier (2), la perception est une intuition ou vision immédiate des objets extérieurs. Le sens commun, disent-ils, constate cette prise de possession immédiate des objets extérieurs par la conscience : vg. j'étends la main sur du marbre ; aussitôt et simultanément j'éprouve une sensation désagréable et je perçois quelque chose de froid. Dans l'intuition de la perception, nous avons du même coup Y intuition de l'objet de la perception. Nous avons conscience du monde extérieur en même temps que de nous-mêmes (71, II).
Critique : le sens commun est, ici, dupe des apparences, car cette thèse intuitionniste semble :
I. ■ — Superficielle : elle n'explique pas comment se fait le passage du subjectif à l'objectif, comment la perception est objectivée, projetée hors de nous et rapportée à un objet extérieur ; elle constate seulement le fait.
II. — Insoutenable : car : A) Prétendre que nous avons la perception ou conscience des objets extérieurs, c'est s'imaginer que la conscience pénètre dans les objets ou que les objets pénètrent dans la conscience. Les deux hypothèses sont inadmissibles. D'une part, la conscience ne peut sortir du moi pour pénétrer dans les objets. D'autre part, les objets, comme l'avaient remarqué Aristote et les Scolastiques, ne peuvent arriver jusqu'à la conscience que par le moyen d'un substitut, en devenant images (species), idées, faits de conscience (^).
H) Ce que nous appelons quahtés sensibles des corps : couleurs, sons, saveurs, etc., n'existe formellement qu'en nous : « Abstraction faite de l'animal qui perçoit, dit Paul Janet, il n'y a, dans la nature, ni chaud, ni froid, ni lumière, ni obscurité, ni bruit, ni silence ; il n'y a que des mouvements variés, dont la mécanique détermine les lois et les conditions. »
Les expériences de Muller (*) ont établi en effet : a) qu'une seule] et même cause physique produit en nous des sensations différentes si elle agit sur des organes différents : vg. un courant électrique peut provoquer des sensations de lumière, de son et de saveur. — b) Réciproquement, les causes les plus différentes donnent lieu à une même sensation : vg. une sensation lumineuse peut être produite non seulement par une source lumineuse, mais par un choc, par l'électricité, par les actions chimiques.
(') Hamilton, Lectures on Metaphysics, Lectures XXIV seqq.
(') Al). Garnier, Traité des Facultés de l'âme, T. I, L. vi, ch. xxxiv.
(') Les Scolastiques (lisaient : Quidquid recipitur ad modum recipientis recipiiur ; ce que ion pourrait traduire par ces mots de M. Rabier : « Pour devenir objet de pensée, il faut que la matière se spiritualise, en quelque sorte, et se fasse pensée ». {Psychologie, ch. xxxi,
p. /|0!l.| va»,
(*) Physiologie, traduction française de Jourdan, T. II, L. V, ch. iv.
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Il semble par conséquent que nous ne percevons pas les qualités sensibles telles qu'elles sont dans les corps. Or, d'après les intuitionnistes, nous devrions les percevoir ainsi, puisque d'après eux nous les percevons immédiatement. Leur théorie contredit donc les conclusions de la science, qui nous montre que nous n'avons des qualités des corps qu'une connaissance relative (^).
L'INTUITION BERGSONIENNE
I, — Exposé : selon la manière de voir reçue jusqu'ici, on définit y intuition la saisie immédiate de l'objet par le sujet, et l'on estime que l'objet de la connaissance et la connaissance de cet objet sont choses distinctes. Il n'en va pas ainsi d'après Bergson. Pour lui « la connaissance existe déjà dans l'intérieur même des choses » ; elle est les choses mêmes ; l'intuition c'est l'identité absolue du sujet et do l'objet, du connaître et de l'être.
Le monde constitue un ensemble d'images. Notre corps est l'une de ces images; elle nous intéresse particulièrement. Toutes ces images avec leurs relations forment une connaissance inconsciente ; elles sont diffuses sans être perçues, « présentes sans être représentées ». Pour qu'une de ces images devienne consciente, soit une représentation, on doit procéder par voie de « diminution ». Il faut qu'elle se détache, s'isole de la trame universelle du monde, où elle a des prolongements et relations indéfiniment, et qu'elle entre en rapport avec cette image privilégiée qui est notre corps. C'est ainsi qu'elle sera convertie en représentation. « Ce qu'il faut pour obtenir cette conversion, ce n'est pas éclairer l'objet, mais au contraire en obscurcir certains côtés, le diminuer de la plus grande partie de lui-même, de manière que le résidu, au lieu de demeurer emboîté dans l'ensemble comme une chose, s'en détache comme un tableau. » Donc ce qui est à « expliquer, ce n'est pas comment la perception naît, mais comment elle se limite, puisqu'elle serait en droit l'image de tout, et qu'elle se réduit en fait à ce qui nous intéresse ». La perception par conséquent n'aboutit pratiquement qu'à une connaissance très imparfaite, puisqu'elle est très limitée : c'est une coupe dans la connaissance totale, qui sert à diriger notre action. Par son moyen chacun de nous ne coïncide qu'en partie avec le monde qu'il découpe, pour ainsi dire, en séries correspondant aux exigences particulières de sa vie.
(M Ces conclusions ne sont pas un animement acceptées, Cf. p. 176, note 1.
(') H. Bergson, Matière et Mémoire, Ch. I, notamment p. 22, 27-28, 29, Paris, 1900'.
\QQ l'intuition bergsonienne (86)
Pour arriver à la connaissance parfaite, il faut que le moi ne fasse plus « écran « dans l'ensemble des images, mais coïncide parfaitement avec toutes à la fois, c'est-à-dire avec le monde. Dans cet acte, plus d'opposition entre la conscience et la connaissance, plus de dualisme, plus de retour utilitaire du sujet sur lui-même. C'est à ce moment fugitif que s'accomplit l'identification absolue du connaître et de l'être : la c'onscience individuelle coïncide absolument avec la connaissance de l'univers. Cet acte constitue V intuition bergsonienne, qui seule atteint le réel, parce qu'elle supprime l'opposition du moi connaissant et de l'objet connu.
II. — Critique : l*' Cette théorie, qui repose sur le système idéaliste de l'auteur, tombe sous les objections auxquelles l'Idéalisme métaphysique est sujet. (Cf. Métaphysique spéciale, Ch. i.)
2° La solution proposée aboutit à une contradiction. En effet, d'après Bergson, cette connaissance parfaite, qui est l'intuition, n'est réalisée qu'à l'instant précis où le sujet, cessant d'être sujet, est complètement identifié avec l'objet et perd ainsi toute conscience. Dans ces conditions, il n'y a plus de sujet connaissant. Par conséquent, la connaissance ne devient parfaite qu'au moment où elle n'est plus connaissance, ce qui est contradictoire.
3° On cherche vainement sur quel argument l'auteur appuie sa théorie. On ne trouve que des antithèses, des métaphores et des comparaisons. Nous en avons cité quelques exemples. En voici encore un : « La perception ressemble donc bien à ces phénomènes de réflexion qui viennent d'une réfraction empêchée ; c'est comme un effet de mirage ». Ce sont là des ressources accessoires, qui ne sauraient tenir lieu de preuves. Elles peuvent jeter une lumière complémentaire sur une thèse déjà sohdement démontrée ; mais, employées seules, elles ne font que l'obscurcir. En cela, i d'ailleurs, Bergson n'a que trop bien réussi. |
II . - THÉORIE DE LA PERCEPTION MÉDIATE
Cette théorie admet \in intermédiaire entre l'objet extérieur et l'âme.' Cet intermédiaire est seul directement et immédiatement connu. L'âme ne connaît l'objet que par cet intermédiaire qui tient sa place ; la perception de l'objet est donc indirecte et médiate. Les systèmes varient selon la nature des intermédiaires : images représentatives ou sensations interprétées.
§ A. — REPRÉSENT ATIONNIS ME OU PERCEPTION
D'INTERMÉDI AIRES-IMAGES
Cette première catégorie se subdivise encore d'après la variété des mages ou idées représentatives :
I. IDÉES-IMAGES ÉMANÉES DES OBJETS
C'est la théorie de l'école atomistique d'Abdère (Leucippe, Démocrite). Elle a été reprise par Épicure et chantée par Lucrèce dans le De natiira reriim.
D'après cette doctrine les corps émettent sans cesse des particules : simulacres, images, fantômes (eïSwXa) ; ces images frappent les organes des sens et les ébranlent ; cet ébranlement se communique aux atomes de l'âme, et de là résulte la sensation, source de la connaissance du monde extérieur :
Dico igiiur rerum effigies tenuesque figuras Mitti ab rébus sumrtio de corpore ...(')
Critique : cette théorie est : I. — Inexacte au point de vue physique : les objets extérieurs, sauf les objets odorants, émettent non des particules, des « effluves », mais des mouvements. — De plus, ces mouvements ne sont pas des images des objets.
II. — Insignifiante au point de vue psychologique : elle n'explique pas comment l'impression faite sur les sens par les émanations des objets peut déterminer les perceptions.
III. ^ — Contradictoire : comment les corps ne diminuent-ils pas par suite de ces émanations incessantes ?
n. IMPRESSIONS SUR LES ORGANES DES SENS
Le physiologiste Muller (2), les philosophes Maine de Biran (3), Saisset (*), Lemoine (^), etc., soutiennent la théorie des impressions sensorielles. Selon eux, l'esprit perçoit directement les modifications de son propre corps, et ces modifications lui représentent les objets extérieurs. La perception externe est donc indirecte : voir un objet, c'est percevoir la rétine de l'œil modifiée par cet objet.
Critique : I. — Nous n'avons aucune conscience de cette perception immédiate de nos organes.
(M Lucrèce, L. iv, vers 46-47.
(') Opère citalo, p. 154, n. 1.
(') Fondements de la psychologie, Part. II, Sect. I.
(*) Dictionnaire des sciences philosophiques de Franck, article Sens.
(°) L'âme et le corps : Apologie des sens.
m. IDÉES REPRÉSENTATIVES
« L'esprit, dit Locke, ne connaît pas les choses par elles-mêmes, il ne les connaît que par leurs idées. » Ces idées sont une certaine représentation ou image que les corps produisent en nous lorsqu'ils viennent à frapper nos sens (^).
Critique : cette hypothèse est : I. — Gratuite : la conscience ne nous atteste pas l'existence de telles idées.
II. — Inutile : ne voyant que des portraits^ des images du monde extérieur, nous ne pouvons savoir si ces portraits sont ressemblants, puisque nous ne pouvons voir les originaux.
III. — Obscure : ces images sont ou bien : a) matérielles : comment alors sont-elles perçues par l'esprit ? il a besoin d'un nouvel intermédiaire ; — b) immatérielles : comment ce qui est immatériel peut-il être le portrait fidèle d'un objet matériel ? — Locke a négligé de s'expliquer sur la nature de ces idées-images ; il dit simplement qu'elles rendent les objets présents à l'esprit.
IV. IDÉES PRODUITES PAR DIEU EN NOUS
Berkeley s'autorise de la théorie des idées représentatives de Locke pour nier la réalité du monde extérieur. Si les corps ne nous sont connus que par nos idées, de quel droit conclure de l'idée à l'objec tivité ? L'idée, qui n'est qu'une modification de l'âme, n'imphque pas nécessairement pour cause le monde extérieur. Dieu, par sa toutepuissance, peut produire en nous des phénomènes semblables à ceux que produirait l'action des objets extérieurs. Seule, par conséquent, la réalité des esprits et des idées est certaine : Esse est percipere aut percipi. « L'être
{•) £s«at sur l'entendement humain, L. IV, Ch, IV, § 3. — L. II, Ch. I, § 3.
V. IDÉES DIVINES
Pour Malebranche (^) il n'y a aucune action réciproque possible entre le corps et l'àme, parce que leur essence est absolument opposée : l'essence de l'âme c'est la pensée., tandis que l'essence du corps c'est Yétendiie. Les objets extérieurs ne peuvent donc agir directement sur l'esprit ; nous ne percevons que les idées des cor,ps. Oîi sont ces idées ? En Dieu, qui, comme créateur de toutes choses, en possède dans son intelligence les types, les exemplaires. C'est Dieu qui, « à l'occasion des traces qui s'impriment dans le cerveau », nous découvre ses propres idées des objets.
Critique : I. — Nous n'avons aucune conscience.de cette vision en Dieu.
IL — D'après Malebranche : « Nous voyons tout en Dieu, Dieu fait tout en nous. » On ne comprend pas la possibilité de ces idées que Dieu nous suggère à l'occasion de tel ou tel objet, car, si Dieu fait tout 3n nous, nous ne concourons pas à la production de ces idées ; elles ne 5ont donc pas nôtres, puisqu'elles ne proviennent pas de l'activité vitale le notre esprit. Or l'esprit ne peut percevoir immédiatement que ses jropres modifications.
III. — Cette théorie aboutit à l'idéaUsme. Malebranche avoue l'ailleurs qu'il n'y a que la foi qui puisse nous convaincre qu'il y a les corps (^).
CONSÉQUENCES DE LA THÉORIE DES IDÉES IMAGES
Les intermédiaires, dans les systèmes de Démocrite et de Muller, lont matériels ; — dans celui de Locke, leur nature est indéterminée ; — dans ceux de Berkeley et de Malebranche, ils sont immatériels.
(') Dialogues d'Hylas et de Philonous.
(') Cf. Métaphysique spéciale pour la réfutation complète de Berkeley et des autres ormes de l'Idéalisme.
(') Recherche de la vérité, L. III, P. II, Chap. VI. (•) VI« Entretien métaphysique.
Q SUGGESTION IMMÉDIATE : REID
I. — Matérialisme : si on suppose ces images matérielles, il est impossible de comprendre comment l'âme peut les recevoir et les percevoir sans être elle-même matérielle. La théorie aboutit donc au matérialisme, à la négation de l'esprit : c'est le cas de Démocrite.
II_ Idéalisme : si on les suppose imma^érie/Ze^, comment peuventelles représenter fidèlement des choses matérielles ? La théorie aboutit donc dans ce cas à Vidéalisme, à la négation de la matière : c'est l'opinion de Berkeley ; — ce devrait être la conclusion logique de Malebranche.
III. — Scepticisme : comme nous ne voyons que des portraits du monde extérieur, nous ne pouvons savoir si ces portraits ressemblent aux originaux, s'ils représentent exactement les objets extérieurs. Comment même savoir si les choses existent ? La théorie aboutit donc finalement au scepticisme ; ce serait la conséquence logique du système de Locke.
B. — INTERPRÉTATIONNISME OU PERCEPTION D' INTERMÉDIAIRES-SENSATION S
Pour d'autres philosophes, l'intermédiaire c'est la sensation qui seule est directement perçue. L'esprit, à son occasion, conçoit l'existence et les qualités du monde extérieur. La connaissance du monde extérieur n'est donc pas une perception, mais une conception ; par conséquent, le monde extérieur est connu indirectement et médiatement par les sensations que l'esprit interprète. Cette interprétation a revêtu une triple forme : instinctive, empirique, rationnelle.
I. SUGGESTION IMMÉDIATE
Pour l'École écossaise (Reid (î), Dugald Stewart, etc.) la perception extérieure est une suggestion immédiate qui se ramène à trois éléments : la sensation. Vidée ou conception d'un objet extérieur et la croyance irrésistible à l'existence de cet objet. Une sensation étant donnée, elle nous suggère immédiatement l'idée d'un objet extérieur et la conviction invincible de son existence.
Critique : I. — Ce n'est pas une solution. Sans doute, nous avons la tendance à objectiver nos sensations, à les rapporter à des objets
(M Essais sur les facultés intellectuelles, II, Chap. V. — Hamilton, lui, soutient que nous percevons l'objet dans la sensation : c'est une intuition directe. Reid prétend au contraire que nous concevons l'objet à l'occasion de la sensation : c'est une suggestion iinmédiate. Elle est immédiate parce qu'elle n'est pas l'effet d'un raisonnement.
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extérieurs. C'est une constatation, non une explication. Pourquoi et comment se fait cette objectivation ? Pour Reid, c'est une « loi de notre nature », une « sorte de magie naturelle » ; — pour D. Stewart, c'est une manière « d'inspiration»; — pour Royer-Collard, qui s'est rallié à cette doctrine, c'est « une espèce d'enchantement ». Toutes ces réponses ne sont que de grands mots vagues,
II. — Cette théorie suppose la doctrine de Vinnéité appliquée à l'idée du monde extérieur. Or on ne doit recourir à l'innéité qu'à la dernière extrémité, car « c'est la mort de l'analyse » (M. de Biran).
III. — Il est curieux de noter que Reid, qui avait fait de la réfutation de la théorie de la perception médiate (qu'il appelle la théorie des idées-images) (^), le grand objectif de ses travaux, n'est pas vraiment intuitionniste. Il admet, en effet, un intermédiaire : la sensation. « Par une loi de notre nature, la conception et la croyance suivent constamment et immédiatement la sensation. » Reid peut appeler immédiate cette conception ou suggestion, en ce sens que, d'après lui, elle n'est pas le résultat d'un raisonnement. Mais, dans son système, d'après ses termes mêmes, la perception du monde extérieur reste indirecte et médiate, puisqu'elle n'a lieu que par le moyen et à la suite de la sensation.
n. HALLUCINATION VRAIE
Cette théorie de V illusion ou de V hallucination vraie est soutenue par D. Hume (2), Stuart Mill (^), Taine (*), Rabier. C'est une interprétation empirique des sensations au moyen de Vhabitude et de ïassociation.
A) Exposé : toute sensation tend à s'objectiver, à s'extérioriser ; elle s'objective en effet si elle n'est pas réduite à l'état d'image par des sensations concurrentes plus fortes qu'elle. Or l'hallucination c'est l'objectivation d'un état purement interne. Toute sensation est donc hallucinatoire, puisque, àl'état intérieur qu'elle est, elle tend à s'affirmer comme extérieure.
(') C'est à tort d'ailleurs que Reid appelle ainsi la théorie de la perception médiate et qu'il l'attribue en bloc à tous les philosophes qui l'ont précédé, car, parmi eux, tous n'admettent pas, comme intermédiaires, des idées ou sensations qui soient des images de la réalité extérieure. Cf. Rabier, Psychologie, ch. xxxi, p. 414, note 3. Le docte auteur commet lui-même une erreur en exposant le système scolastique, car il ne distingue pas l'espèce sensible de l'espèce intelligible (Cf. E. Blanc, Traité de philosophie scolastique, T. II, n. 816, 935 ; — Farges, Op. cit., Il P., § 2).
(•) Recherches sur l'entendement humain, Sect. V, XII.
(') La philosophie de Hamilton, Chap. X, XI, XII.
(*) De Vintelligence, P. II, L. Il, Chap. i. Cf. Ja.mes, Principles of Psychology, C 19.
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Mais comment se fait cette projection de nos sensations au dehors ? Les partisans de cette théorie répondent : seules, parmi les états do conscience, les sensations s'objectivent, parce que toutes sont liées à des mouvements musculaires. Ceux-ci portent avec eux une idée de distance^ car tout mouvement suppose un espace traversé, l'éloigneraent d'un point de départ. La sensation associée à un mouvement est aussi associée à l'idée d'une distance. « Cette projection a donc lieu grâce à Vassociation des sensations avec l'idée d'un mouvement accompli, c'està-dire d'une distance parcourue. Ainsi procède l'aveugle que l'on vient d'opérer : l'objet coloré lui semble d'abord une tache sur son œil ; puis, quand, par un mouvement de son bras, il a atteint cet objet, et qu'en le mouvant en tous sens il a fait varier son impression visuelle, il comprend que cet objet touché est la cause de cette impression ; l'impression visuelle s'associe dès lors à l'idée de l'objet, se soude à cet objet et se trouve par là même projetée à distance (^).
« ...Il s'ensuivra que cette illusion fondamentale, qui donne naissance à l'idée du monde extérieur, équivaut à une connaissance et que cette hallucination., fausse en elle-même,... se trouve vraie par une heureuse rencontre... Par exemple, le livre que je crois percevoir est constitué par un groupe de sensations projetées hors de moi. Mais il se- trouve qu'en effet, hors de moi, il y a un livre réel qui, s'il n'est pas en soi de tous points semblable à la représentation que j'en ai, est du moins la condition nécessaire de cette représentation C^). »
Comment distinguer les hallucinations ATaies des fausses ? Les fausses sont contradictoires, incohérentes, ne peuvent se ramener à des lois stables et réguhères : vg. une série de sensations, où une barre de fer se plierait sous mes doigts, comme une cire molle, tout en conservant les autres propriétés du fer, serait hallucinatoire. — Les vraies s%armonisent entre elles au moment présent., concordent avec les sensations passées et s'enchaînent d'après des règles qui permettent la prévision : c'est en ce sens que Leibniz a dit : « Nos perceptions externes ne sont que des rêves bien liés. »
B) CSritique : L — Cette théorie n'explique pas le comment de la perception : affirmer que nos sensations tendent à s'objectiver, c'est répéter, sous une autre forme, après Reid, que certains états psychiques sont naturellement extériorisés. — Dire ensuite que cette objectivation est vraie quand les sensations sont cohérentes, et fausse quand elles sont incohérentes, c'est bien indiquer le critérium de la vérité et de la fausseté, mais ce n'est pas expliquer pourquoi les sensations, cohérentes ou non, tendent à s'extérioriser. — Recourir enfin à V association ne tranche pas
(') (•) Rabier, Psychologie, ch. xxxi, p. 422, 423 et n. 2.
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la difficulté. On établit par là commont les sensations visuelles, situées au même endroit que les sensations du toucher, sont objectivées, mais on n'établit pas comment les sensations du toucher le sont. Si on suppose que ces dernières sont extériorisées, la question est résolue par une pétition de principe, car il s'agit précisément de savoir comment toutes les sensations, sans en excepter celles du toucher, sont projetées hors de nous.
II. — Le procédé est illogique : en effet, l'hallucination, que cette théorie pose comme le fait primitif, est au contraire un fait dérivé, un fait dont la production serait impossible, s'il n'y avait avant lui une perception qui lui fournisse des matériaux : vg. jamais on ne rêvera au lion, jamais on n'en aura l'image hallucinatoire, si jamais on n'en a vu un, réel ou figuré. La perception est donc le fait primaire : elle est claire, cohérente, commune à tous : c'est une production ; l'hallucination est un fait second : elle est plus ou moins obscure, incohérente, variable : c'est une reproduction de sensations déjà éprouvées. Il est donc manifeste que l'hallucination suppose préalablement la perception et n'est concevable que par elle ; il est par conséquent illogique d'expliquer la perception par l'hallucination.
THÉORIE DE L'INFÉRENCE
L'idée de cette théorie a été empruntée à Descartes par Cousin (^). La perception extérieure implique l'intervention des principes rationnels de causalité et de substance. Voici ce que dit Descartes : « Ce qui m'avait porté à croire à l'existence des choses matérielles, c'est que, trouvant en moi des sensations qui ne dépendaient point de ma volonté, j'avais été conduit par là à supposer qu'elles dépendaient de causes extérieures. »
I. — Principe de causalité : la connaissance du monde extérieur est fondée tout d'abord sur une inférence qui a pour base le principe de causalité : tout ce qui arrive a une cause. — Je constate en moi deux sortes d'états. Les uns sont produits par moi : vg. je veux lever le bras. Les autres sont en moi sans moi : les sensations (vg. une brûlure) s'imposent à moi, se présentent sans que je l'aie voulu, demeurent sans que je puisse les faire cesser et disparaissent -malgré moi. Je produis les premiers,
(') « La sensation est un phénomène de la conscience aussi incontestable que les deux autres [la pensée et la volition] ; or, si ce phénomène est réel, nul phénomène ne pouvant se suffire à lui-même, la raison qui agit, sous la loi de causalité et de substance, nous force de rapporter le phénomène de la sensation à une cause existante, et cette cause évidemment n'étant pas le moi, il faut bien que la raison rapporte la sensation à une autre cause, car l'action de la raison est irrésistible : elle la rapporte donc à une cause étrangère au moi, placée hors de la domination du moi, c'est-à-dire à une cause extérieure ». {Fragments de Philosophie contemporaine, p. xxiii-xxiv, 5<= Edit., Paris, 1866.) — Cousin dit plus brièvement ailleurs : « Le principe de causalité est le père du monde extérieur. »
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je suis leur cause ; je sens bien qu'il n'en est pas de même pour les seconds. Cependant, ces derniers, ces sensations sont des phénomènes ; ils doivent donc, comme tout ce qui arrive, avoir leur cause. Puisque la cause n'est pas le moi, elle doit être hors du moi ; de plus, comme l'effet est réel, la cause qui le produit doit être réelle aussi. C'est grâce à cette inférence spontanée, à ce raisonnement inductif, que nous acquérons l'idée de l'existence d'objets extérieurs en général.
II. — Principe de substance : Comment arrivons-nous à l'idée d'un objet particulier ? Par la collaboration de tous nos sens et l'emploi du principe de substance. Nous attribuons les qualités, c'est-à-dire l'élément significatif de nos sensations, à la cause qui les produit. Voici vg. une pomme : pour la connaître, il faut que je la présente à chacun de mes sens ; chacun me fournira sur elle les données de sa compétence : ainsi la vue m'informera de sa couleur, l'odorat de son odeur, le goût de sa saveur, le tact de sa résistance, de sa forme, de sa température, etc. Mais nous avons là autant d'objets différents que nous avons de sens distincts : l'objet de la vue ne ressemble pas à celui du goût ; l'un est couleur, l'autre est saveur ; de même l'objet de l'odorat n'a rien de commun avec celui du tact ; quelle analogie entre une odeur et une forme ? etc. Comment pouvons-nous désigner d'un même nom « pomme » des objets aussi dissemblables ? C'est notre esprit qui, synthétisant et groupant ces sensations en un tout, construit un objet déterminé.
Mais, pour cette opération constructive du monde extérieur, le principe de causalité ne suffit pas ; on doit lui adjoindre le principe de substance : tout phénomène suppose une substance. Il faut en effet une raison à la coexistence des phénomènes sensibles ; or cette raison ne peut être que la présence en eux d'un même sujet qui les ramène à Vunité. — De plus, pour croire que les objets extérieurs, même quand nous ne les percevons pas, continuent d'exister, il faut encore admettre l'intervention du principe de substance. D'après l'expérience interne nous concevons la substance comme un sujet un et permanent de phénomènes multiples et changeants ; nous étendons par analogie cette conception aux objets du monde extérieur.
Objections : I. — L'animal et l'enfant nouveau-né sont incapables de raisonnement et cependant ils connaissent le monde extérieur. Cette connaissance n'est donc pas due à un raisonnement inductif, à une inférence fondée sur le principe de causalité.
Réponse : sans doute l'animal et l'enfant n'appliquent pas le principe de causalité, parce que l'animal n'a pas la raison et que celle de l'enfant n'est pas éveillée. Aussi leur connaissance du monde extérieur est-elle instinctive : ils exécutent automatiquement certains mouvements à la suite de certaines sensations, sans interpréter ces sensations comme signes d'objets extérieurs. Mais, à l'éveil de la raison, l'enfant, étant
CARACTÈRES DE LA PERCEPTION EXTERNE
Capable (l'appliquer aux sensations le principe de causalité, acquiert une connaissance distincte du monde extérieur ; alors il commence à discerner clairement et expressément le moi du non-moi.
II. — On peut faire à la théorie de Vinférence la même objection qu'à la théorie de V assimilation (84) : nous n'avons pas conscience du raisonnement spontané qui lui sert de base.
Réponse : on peut dire que, dans les deux cas, l'habitude nous a rendu si famihers ce raisonnement ainsi que la réaction du sens produisant la species expressa, qu'ils passent inaperçus dans la pratique.
Conclusion générale : de cet examen des divers systèmes, il résulte qu'aucun n'est pleinement satisfaisant. La théorie de Vinférence et celle de V assimilation sont les plus probables.
CARACTERES DE LA PERCEPTION EXTERNE
La perception externe est (^) : I. — Médiate : ce n'est donc pas une perception proprement dite, mais une conception : d'après l'existence et la nature de nos sensations, nous concevons l'existence et les qualités des objets extérieurs. Nous disons : vg. cet objet est lumineux, sonore, sapide, etc., or la lumière, le son, la saveur sont des sensations, dont la cause existe dans les objets extérieurs, mais qui elles-mêmes n'existent que dans l'âme {^).
(*) L. Robert, De la certitude et des formes récentes du scepticisme, deuxième partie, cliap. I.
(*) « Le principe de l'unité des forces physiques et la théorie cinétique permettent de confondre, sous les diverses formes de l'activité mécanique, tous les phénomènes objectifs. On a donc affirmé que toutes les stimulations fournies aux organes sensoriels étaient essentiellement identiques et, pour ainsi parler, homogènes entre elles. Lorsqu'on parle de la chaleur, de l'électricité, de la lumière, du son, comme d'autant d'agents divers susceptibles d'agir en tant que stimulants du système nerveux, on emploie donc un langage conventionnel, s'il est vrai que le monde objectif soit la proie de la mécanique, et que tout n'y soit que mouvement. La chaleur, l'électricité, la lumière, le son, les actions chimiques, étant supposés être des modes vibratoires particuliers, sont essentiellement identiques. Ces vibrations ne se distinguent évidemment entre elles que dans la mesure dans laquelle des mouvements peuvent se distinguer, c'est-à-dire par la masse, la vitesse et la forme des trajectoires. Ces différences n'établissent pas entre ce que nous appelons les agents physiques une distinction de nature ou une diversité spécifique, mais seulement des différences quantitatives. Ce n'est que dans notre for intérieur, par la perception, qu'ils deviennent dissemblables et spécifiquement distincts. L'hétérogénéité est donc le fait de la perception, le résultat de l'intervention de la conscience... Le même agent physique provoque dans le sensorium des réactions dont la nature dépend de l'organe qui l'a recueillie et du point de l'écorce cérébrale où vient aboutir l'excitation. « Les divers organes des sens, soumis à un même agent physique, l'électricité, lui répondent de manière différente, la langue par des saveurs, le nez par des odeurs, la peau par des sensations de picotement, l'œil par des lueurs et l'oreille par des sons. >> C'est là ce qui constitue la loi des énergies spécifiques des sens...
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II. — Relative à nos sens : la perception ne nous fait pas connaître les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes, mais d'après les effets, les sensations, qu'elles produisent en nous. Or les sensations sont les signes et non les images des objets extérieurs : vg. quelle ressemblance y a-t-il :
a) Entre la sensation de rouge, de jaune, de bleu que nous rapporte la conscience, et la qualité matérielle correspondante dans l'objet, qui n'est autre que le mouvement plus ou moins rapide, l'ondulation plus ou moins ample de l'éther ?
b) Entre la sensation de son et les ondulations de l'air produites par les mouvements moléculaires des corps ?
c) Entre les sensations du goût et de l'odorat et les combinaisons chimiques des particules matérielles du corps odorant ou sapide avec le liquide sécrété par les muqueuses ? etc.
Il est donc manifeste que la connaissance du monde extérieur est relative à la nature de nos sens et qu'avec d'autres sens les objets nous paraîtraient autres. C'est ainsi qu'un objet lumineux, vu à l'œil nu, ou à travers des lunettes, ou en clignant des yeux, paraîtra différent suivant le mode de perception, et cependant il est resté le même. Ainsi encore un morceau de sucre, restant identique en soi, paraît amer ou doux selon la disposition présente de l'organe du goût, etc.
Cependant cette doctrine ne mène ni au scepticisme ni à V idéalisme, tar elle ne dit pas que rien de réel, mais que rien de semblable ne correspond dans les corps à la perception que nous en avons. Il existe réellement, en dehors de nous, des objets doués de certaines qualités capables de produire en nous des sensations de couleur, de son, de chaleur, etc. ; il existe des ondes lumineuses, des vibrations sonores, du calorique, qui sont les causes de nos sensations. Mais ces qualités matérielles n'ont pas dans les corps un mode d'existence semblable aux sensations qu'elles nous font éprouver. Bref, la couleur est formellement dans la vue, le son dans l'ouïe, etc. ; leurs causes sont dans les objets extérieurs (^).
■« Les physiologistes ont donc admis, comme une vérité d'expérience, que la sensation est un état de conscience, qu'elle ne traduit pas une qualité ou un état des corps extérieurs, mais un état du cerveau variable avec le lieu d'où part la stimulation et celui où elle arrive. La sensation n'est pas l'image de l'objet qui la provoque, mais le signe des actions que cet objet exerce sur le cerveau. » (A. Dastre, Rerue des Deux Mondes, 1" avril 190O, pp. 679-680). Cette thèse est vivement attaquée par certains philosophes contemporains, vg. par J. DE BoNNiOT, L'âme et la physiologie, L. I, chap. ix. — C. Mellinand, Revue des Deux -Mondes, 15 septembre 1898.
C) « Si autem intelligatur id quod formaliter sensus percipit, sive modus sub quo corpus percipitur, id existit a parte rei causaliter, at formaliter est in sensu. A parte enim rei vg. ■est quidem motus certus œtheris, at lux et color est in visu ; item a parte rei est quidem motus aeris, sed sonus est in aure ». D. Palmieri, Logica Crilica, chap. ii. Th. XIII. Cf. •en sens contraire : A. Farges, L'objectivité de la perception des sens externes et les théories modernes. Th. Dubosq, Contribution à l'élude de l'objectivité formelle des couleurs. — Beaucoup de ScoLASTiQUEs contemporains estiment que les qualités sensibles n'existent pas
QUALITÉS PREMIÈRES ET SECONDES
III. — En partie illusoire : A) Le sons commun a raison quand il affirme l'existonce d'une certaine perception immédiate, celle des divers sensibles, la couleur, le son, etc. Nous avons en oiïet conscience de sentir la couhmr, le son, la saveur, etc.
B) 11 se trompe quand il affirme que ces divers sensibles, immédiatement perçus par la conscience, sont les objets extérieurs eux-mêmes, car ce sont des sensations, des modifications do notre âme consciente.
Ce caractère illusoire de la perception s'explique par la loi suivante : « Toute idée, inséparablem'ent associée à une sensation, prend le caractère de la sensation, paraît être, comme elle, l'objet d'une perception immédiate ; on no croit pas seulement la concevoir, on croit la sentir. » Or l'idée du monde extérieur (résultat d'une inférence) est indissolublement associée à des sensations du tact, de la vue, etc. C'est pourquoi nous croyons, à propos de ces sensations, non pas concevoir cet objet, mais le voir, le toucher, le sentir, c'est-à-dire le percevoir immédiatement comme les sensations mêmes.
Conclusion : la vérité semble placée entre les théories extrêmes : la perception n'est ni purement subjectiviste, ni purement objectiviste :
« !« Nos sensations ne correspondent pas d'une façon identique à leur cause, car elles sont l'acte commun du sentant et du senti ; elles gardent la forme de la cause selon les lois du sentant.
«2^ A toute forme différente de nos sensations correspond une forme différente dans l'excitation, c'est-à-dire dans l'être senti, car la forme de l'effet est le produit de la forme de la cause. C'est ce que les sciences expérimentales démontrent, car a) la physiologie et la physique nous apprennent que toutes les sensations sont dues à des excitations extérieures qui, toutes, se ramènent à des mouvements ; — b) la physique nous montre aussi que les mouvements, qui produisent les sons, ne sont pas les mêmes qui produisent les couleurs ou la chaleur (^) ». Bref, pour tout résumer dans une courte formule scolastique : les qualités sensibles sont « joi-mali^"^ in anima, causaliter in re ».
QUAUTÉS PREMIÈRES ET SECONDES
Démocrite a le premier établi une distinction entre les qualités de la matière. Les qualités primaires ou premières sont celles qui sont
formellement dans les corps, mais causalement. R. Jeannière en cite un grand nombre. Cf. Criteriologia vel Critica cognitionis certae, p. 426-427, Paris, 1912. Voir les excellents articles de R. de Sinéty : La connaissance sensible des qualités secondaires, dans Revuk des Questions scientifiques, avril 1911. — La Perception extérieure, Ibidem, avril et octobre
(') G. FoNSEGRiVE, Éléments de philosophie, t. II, Métaphysique, 14« Leçon, VI. — Cf. Denis Cociiin, La perception extérieure.
objectives et absolues : elles sont connues telles qu'elles existent dans la réalité.
Pour DÉMOCRiTE, ce sont Vétendue et la pesanteur. — Pour Descartes, c'est Vétendue, puis la iigure et le mouvement qu'il ramène d'ailleurs à l'étendue, dont il fait Vessence des corps. — Pour Locke, ce sont Vétendue, la solidité, le mouvement, le repos, le nombre et la iigure. — Pour Maine de Biran, c'est la résistance.
Les qualités secondes ou secondaires sont celles qui sont subjectives et relatives : elles ne sont pas connues telles qu'elles sont en elles-mêmes (96, II) ; elles ne sont pas essentielles à la matière et supposent les qualités primaires. Ce sont la couleur, le son, la saveur, l'odeur, le chaud, le froid.
Critique : cette distinction entre les qualités primaires et secondaires de la matière paraît arbitraire à certains philosophes contemporains (^). La raison, disent-ils, qui fait rejeter l'objectivité des qualités secondaires, vaut également pour les qualités primaires. Celles-ci, en effet, ne sont perçues, comme les autres, que par l'intermédiaire des sensations : je sens la résistance ou l'étendue comme la lumière, le son, etc. Elles sont donc relatives et subjectives comme les quahtés secondaires. Gomment considérer la résistance ou la pesanteur comme des propriétés absolues, quand tel objet, qui semble lourd ou oppose une résistance invincible à l'enfant, paraît léger à un homme fort ?
C'est l'ensemble des perceptions primitives et des perceptions acquises i^).
A. — PERCEPTIONS PRIMITIVES OU NATURELLES
Les perceptions naturelles d'un sens sont celles qu'il nous donne, dès Vorigine, en vertu de sa constitution propre, avant d'avoir été associé à l'exercice d'aucun autre sens. *
Telles sont pour le : I. — Goût : les save:
II. — Odorat : les odeurs. Les sensations olfactives et gustatives se mêlent et' se relèvent mutuellement.
III. — Ouïe : les sons
IV. — Toucher : la résistance étendue et la forme solide (l'étendue à trois dimensions). La résistance prend différents noms selon ses divers degrés : vg. V impénétrabilité, c'est une résistance invincible ; — la dureté,
(') Garnikr, Traité des /aculMs de rdme, L. VI, chap. m, § 13. Cf. Lachelieh, Fondement..., p. 48.
(•) WuNDT, Psychologie physiologique. — Sergi, La Psychologie physiologique, L. I, chap. V. — Bain, Les sens en'inteJHffence, première partie, chapitre ii — J. Balmès, Philosophie fondamentale, L. II. Des sensations, chap. viii à xv.
une grande résistance ; — la fluidité., la mollesse, une résistance nulle ou faible ; la ténacité, une résistance à la séparation des parties ; le poids, quand je fais un effort pour soulever un objet.
Le toucher fournit encore des notions secondaires, telles que : la distafice, la température (chaud, froid), le poli, le rugueux. C'est au toucher actif, au sens musculaire, que l'on doit les notions :
a) De la résistance étendue : pour avoir la notion d'étendue il faut bien poser la main quelque part et, par là même, sentir une certaine résistance simultanée ;
b) De la forme solide : c'est en passant la main sur une étendue résistante que nous percevons la disposition relative des diverses parties dans le sens des trois dimensions : longueur, largeur et profondeur ;
c) De la distance : je vois un objet hors de ma portée ; je m'en approche jusqu'à ce que je puisse le toucher ; c'est ainsi que j'obtiens l'idée de la distance qui me sépare de cet objet.
V. — Vue : la couleur (l'étendue colorée) et la forme plane (surface). La couleur paraît inséparable de l'étendue. En percevant l'étendue colorée, la vue en perçoit les limites ; or percevoir les limites de l'étendue, c'est en percevoir la figure ou la forme.
Un point très discuté est celui de savoir si la vue perçoit naturellement la troisième dimension et la distance des objets, ou si c'est une perception acquise. Les nativistes (vg. Leibniz {^), Lotze {^), Paul Janet (^) sont pour la première hypothèse ; les empiristes (vg. Berkeley (4), DuGALD Stewart (^), S. MiLL {^) soiit pour la seconde.
Arguments et Réponses : L — Les empiristes donnent d'abord deux raisons : 1» l'œil croit voir la troisième dimension, alors qu'il n'a devant lui que des surfaces planes, où des figures ont été dessinées d'après les lois de la perspective. — 2° La vue se trompe en évaluant les distances.
Réponse des nativistes : !« l'argument tiré des illusions de la perspective n'est pas probant. C'est en étudiant les jeux de lumière, qui accompagnent la troisième dimension, qu'on a découvert les lois de la perspective. Rien d'étonnant dès lors que la perception de ces divers jeux de lumière, quand ils sont bien imités sur une surface plane, suggère l'idée de la troisième dimension. Mais de là on ne peut rien conclure ni contre ni pour la perception visuelle de la troisième dimension dans les
(M Nouveaux essais, L. II, chap. ix.
(^) Principes de psychologie physiologique.
(') Perception visuelle de la distance, Revue philosophique, janvier 1879, p. 1-17.
(*) Essai sur une nouvelle théorie de la vision.
(') Éléments de la philosophie de l'esprit humain, III" P., Ch. II, Sect. I. Trad. Peisse,
{') Philosophie de Hamilton, chap xni.
objets réels. — 2° Évaluer la distance et la percevoir sont deux choses différentes. L'erreur dans l'évaluation ne prouve pas que la distance n'est pas une perception naturelle de la vue.
II. — Les empiristes ajoutent des arguments plus décisifs : expériences faites sur les aveugles-nés opérés de la cataracte. Ces aveugles (vg. celui opéré par Cheselden en 1728) ont affirmé que les objets semblaient toucher leurs yeux ; même quelques jours après l'opération, ils se trompaient encore sur la forme des objets et sur leur distance.
Réplique des nativistes : a) Ils opposent à^autres faits, qui semblent contredire les précédents : vg. le poussin va droit aux grains et les picore ; le poulain, peu de temps après sa naissance, sait bien trouver sa mère et la téter. — b) Lorsque les aveugles, récemment opérés, assurent que les objets touchent leurs yeux, c'est une manière de dire qu'il ne faut pas prendre à la lettre. — Quant à leurs gestes et tâtonnements, ils prouvent qu'ils ne savent pas évaluer exactement la distance et non pas qu'ils n'en ont aucune idée.
Instance des empiristes : a) On ne saurait conclure absolument de ce qui se passe chez l'animal à ce qui se passe chez l'homme. ■ — h) Les faits relatifs aux aveugles opérés prouvent bien qu'il ne s'agit pas d'un langage métaphorique : vg. on en cite qui, après leur opération, marchent avec les plus grandes précautions, mettant les mains devant les yeux, pour n'être pas blessés par les objets {^).
Conclusion : il semble plus probable que la couleur sous deux dimensions est seule perception naturelle de la vue, tandis que la profondeur et la distance sont des perceptions acquises par la vue associée au toucher {^).
VI. — Aristote appelle : A) Sensibles propres, les notions que nous devons à chaque sens, parce que seul il peut nous les donner : vg. un aveugle n'a pas la notion de la couleur, parce que la couleur est le sensible propre de la vue.
(M Taine, De l'intelligence, P. II, L. II, chap. ii, § 5. — Dunan, Revue philosophique, janvier 1889, p. 58-72.
(') Problème de Molineux : Locke le pose ainsi, d'après Leibniz : « Supposez un aveugle (le naissance, qui soit présentement homme fait, auquel on ait appris à distinguer, par l'attouchement, un cube d'un globe de même métal, et à peu près de la même grosseur, en sorte que lorsqu'il touche l'un et l'autre, il puisse dire quel est le cube et quel est le globe. Supposez que, le cube et le globe étant posés sur une table, cet aveugle vienne à jouir de la vue ; on demande si, en les voyant sans toucher, il pourrait les discerner, et dire quel est le cube et quel est le globe. » (Leibniz, Nouveaux essais, L. II, chap. ix, § 8). Locke répond négativement et Leibniz affirmativement. — On pourrait peut-être concilier les deux opinions en disant : l'œil en tant qu'organe visuel ne perçoit pas naturellement la profondeur et la distance ; mais en tant qu'organe musculaire, grâce aux sensations musculaires qui accompagnent les sensations visuelles, il peut nous donner quelque idée de la forme et de la profondeur. Cependant, pour obtenir une évaluation exacte de la troisième dimension, il faut associer les sensations musculaires de Vœil aux sensations tactiles musculaires de la main.
B) Sensibles communs, les perceptions naturelles qui nous viennent par plusieurs sens. Aristote cite l'étendue, la figure, le mouvement, le temps, le nombre. Mais il semble bien que Vétendue à deux dimensions soit le seul sensible commun à la vue et au toucher. La vue l'atteint au moyen de la couleur {étendue colorée) et le toucher au moyen de la résistance (étendue résistante).
B. — PERCEPTIONS ACQUISES
Ce sont celles qu'un sens peut nous donner par suite de son association préalable avec d'autres sens. Aristote les appelle sensibles par accident. Parcourons les différents sens et énumérons quelques-unes de leurs perceptions acquises.
I. — Vue : elle ne nous donne naturellement que l'étendue colorée et la forme plane ; et pourtant elle nous renseigne aussi sur la température des objets, — sur leur forme réelle et solide, — sur leur distance.
Exemples : la couleur du fer rouge, perçue actuellement par la vue, suggère le souvenir de la chaleur constatée précédemment par le toucher ; « une sphère placée dans le lointain apparaît comme un disque plan, dont les bords sont plus ombrés qae le centre. Le disque plan est la forme naturellement perçue par la vue. Si je m'approche de l'objet, j'en perçois par la main la forme sohde, la forme sphérique : c'est une perception naturelle du toucher. J'ai donc deux perceptions naturelles, l'une de la vue, l'autre du toucher. Si je renouvelle l'expérience plusieurs fois, ces deux perceptions naturelles finiront par s'associer dans mon esprit au point que l'idée de l'une suggérera l'idée de l'autre. La vue dans le lointain d'un disque plan, ombré aux bords, me fera penser à une sphère, et je croirai percevoir par la vue la forme sphérique {^). » Nous jugeons aussi de la distance par la vue, car l'expérience nous apprend que l'étendue colorée s'élargit ou se rapetisse à mesure que l'on se rapproche ou que l'on s'éloigne d'un objet.
IL — Ouïe : elle ne nous donne naturellement que le son ; et cependant elle nous fait connaître la nature, V emplacement, la distance de l'objet sonore : vg. j'entends le son d'une cloche ; j'ignore d'abord la nature et l'emplacement de cet objet, car ce n'est pas du ressort de l'ouïe. Mais je tâche de découvrir l'endroit d'où vient le son. Je m'approche de l'objet, je le touche et je l'examine pour me rendre compte de sa forme et du métal qui le compose. Je me fais ainsi, grâce aux perceptions tactiles et visuelles, une certaine idée de la cloche ; désormais, quand j'entendrai un son semblable, j'y associerai l'idée de la cloche qui l'a produit, et
(') Durand, Psychologie, p. 100-101.
l'ouïe seule suffira pour m'instruire de ce qui d'abord n'était pas de sa compétence. L'expérience nous apprend que, si l'objet est voisin de nous, le son est intense ; que, s'il s'éloigne ou s'approche, le son faiblit ou se renforce ; maintenant, dès qu'un son est perçu, il devient le signe de la distance et du mouvement de l'objet.
III. — Toucher : rien qu'en touchant un objet nous imaginons sa couleur, — le bruit qu'il peut faire, etc.
IV. — Odorat : rien qu'à l'odeur nous reconnaissons une fleur; nous jugeons, d'après l'intensité de cette odeur, de la distance où se trouve cette fleur.
V^ — Goûf; : rien qu'à la saveur nous discernons la nature des aliments.
VI. — Perception du mouvement et de la position : la position et le mouvement sont, d'une part, de V étendue résistante, et, comme tels, objet de perception naturelle pour le tact. D'autre part, ils sont aussi de l'étendue colorée, perception naturelle de la vue. La vue ne perçoit donc naturellement le mouvement qu'en largeur et en hauteur. Mais, comme l'intelligence remarque que la grandeur apparente des objets diminue en raison de leur éloignement, le mouvement dans le sens de la profondeur devient une perception acquise de la eue. La position et le mouvement en profondeur sont des perceptions naturelles du tact.
G. — DIFFÉRENCE
La différence entre les perceptions naturelles et les perceptions acquises est plus ou moins profonde selon la théorie admise sur la perception :
I. — Dans rintuitiomiisme elle est essentielle : la perception naturelle est l'intuition directe, infaillible de la réalité objective : seule elle est une perception; — la perception acquise est le résultat d'une inférence et d'une association ; elle est indirecte, sujette à V erreur ; ce n'est pas une perception, mais une conception de l'esprit, un jugement.
II. — Dans la théorie de l'Inférence, il n'y a qu'une différence de degré et non de nature : au fond, toutes les perceptions sont acquises, parce que les sens ne nous donnent que des sensations subjectives, qui par elles-mêmes ne nous apprennent rien. Il faut que l'esprit les interprète pour connaître par elles le monde extérieur. Toutes les perceptions sont le résultat d'une inférence, ce sont des conceptions, des jugements. Seulement certaines perceptions peuvent être acquises dès l'origine par chacun de nos sens, indépendamment de leur association : ce sont les perceptions qu'on appelle naturelles et primitives. Puis, en vertu de la coopération des divers sens, le souvenir des perceptions de l'un s'ajoute aux perceptions de l'autre et les complète : ce sont ces perceptions acquises par voie d^ association, qu'on nomme proprement perceptions acquises.
THÉORIE DES PERCEPTIONS ACQUISES
Les perceptions acquises sont une œuvre très complexe. Il faut donc démêler avec soin la part qui revient à chacune des facultés concourantes.
Part : I. — Du sens qui s'exerce : il nous fournit son sensible propre ; vg. la vue ne nous donne primitivement que la couleur avec une certaine étendue plus ou moins nettement délimitée : vg. une certaine étendue couleur orange.
II. — De l'association : cette sensation de vision n'a pas été isolée ; aussitôt après avoir vu cet objet, je l'ai touché, flairé, goûté. Ces sensations diverses, ayant été contiguës dans la conscience, se sont associées.
III. — De la mémoire et de l'imagination : une de ces sensations étant de nouveau donnée, (vg. je revois une certaine étendue couleur orange), je me rappelle et ^imagine les sensations complémentaires qui lui étaient associées, comme si je les éprouvais encore actuellement, comme si les sens, qui me les ont données antérieurement, s'exerçaient encore. Et ainsi on se représente la totalité de l'objet, bien qu'on n'éprouve qu'une sensation actuelle et qu'on ne perçoive réellement qu'une de ses qualités. En revoyant la couleur orange, je reconstruis l'objet entier avec sa forme, sa saveur, son odeur, etc.
IV. — De la raison ou de l'induction : c'est la raison qui interprète ces sensations associées, rappelées, imaginées ; elle le fait par un raisonnement, une induction, qui repose sur les principes de causahté et de substance (95) ; — elle conclut de cet ensemble de sensations la présence de l'objet extérieur et de ses différentes qualités ; elle affirme la coexistence des quahtés actuellement sensibles (c'est-à-dire de celles dont les sensations présentes nous donnent l'idée) et des sensations qui ne le sont pas actuellement (c'est-à-dire de celles qui ont été associées aux premières dans les expériences antérieures).
Conclusion : les perceptions acquises sont donc des conceptions de l'esprit éveillées, grâce à l'association, par une perception actuelle : vg. une odeur, perçue actuellement par l'odorat, suggère le souvenir de la couleur de l'objet odorant précédemment constatée par la vue. C'est donc par l'intervention de ces quatre facteurs : V association, la mémoire, V imagination et V induction que s'expliquent V élargissement du champ de la perception qui dépasse grandement celui de la sensation présente, ainsi que les illusions et erreurs de la perception. Nous voyons les choses extérieures à travers nos souvenirs et les inductions à demi-conscientes qu'ils provoquent.
ÉDUCATION DES SENS
Les sens sont des instruments dont l'esprit doit apprendre à se servir pour connaître le monde extérieur. Sans doute, il y a une éducation spontanée des sens qui se fait dans l'enfance. Mais on peut la compléter par une éducation réfléchie et volontaire, qui est relative soit aux perceptions naturelles, soit aux perceptions acquises. Elle consiste à :
I. — Perfectionner par Vexercice et Vattention les perceptions naturelles propres à chaque sens. C'est un fait que chaque sens peut acquérir par un exercice réfléchi plus de rapidité, de sûreté et de délicatesse. C'est ainsi que le tact de l'aveugle a une grande finesse ; Toeil du peintre, l'oreille du musicien, l'odorat du chimiste, le goût du liquoriste et du gourmet démêlent dans les sensations une foule de nuances imperceptibles pour les personnes inexpérimentées. On a remarqué que les sujets, privés d'un ou de plusieurs sens, acquièrent plus de délicatesse pour les autres (^).
II. — Multiplier les expériences par lesquelles les sens deviennent aptes à se suppléer les uns les autres, grâce à l'association de leurs données. Il faut les faire collaborer ensemble à la perception totale des choses et les instruire ainsi les uns par les autres. C'est l'origine des perceptions acquises (98, B). Cette substitution des sens les uns aux autres se fait selon la loi à''économie : ce sont les sens les plus prompts qui remplacent les plus lents. Leurs perceptions sont alors érigées, comme dit Taine, en signes ahréviatifs de celles des autres sens. L'habitude rend ce mécanisme si rapide et ce symbolisme si naturel que nous avons l'illusion d'avoir par un sens des perceptions qui ne sont pas de son ressort.
C'est le toucher qui se charge de faire l'éducation des autres sens ; c'est à lui surtout qu'ils doivent leurs perceptions acquises. Mais ceux-ci, après s'être enrichis, le relèguent dans l'ombre à cause de sa lenteur : vg. par l'odorat, l'ouïe nous jugeons de .la distance, de l'emplacement des objets ; la vue nous renseigne sur la distance, le relief, la température, la position, le mouvement des corps (98, B).
Mais si cette substitution a l'avantage de faciliter et d'étendre les connaissances, elle a aussi des inconvénients : elle est, à cause de la complexité des opérations qu'elle suppose (99), l'occasion ^.'erreurs et d'illusions (102). Il faut être prudent, ne pas juger immédiatement sur la première apparence, mais contrôler les perceptions acquises en recourant aux sens qui nous fournissent les perceptions naturelles.
(') M. DE LA SizERANNE, Les aveugles par un aveugle. — L. RouRE, Doctrines et Problèmes, ch. xiii. — M. DE LA SiZERANNE, Les Sœurs aveugles.
HIÉRARCHIE DES SENS
Conclusion : Rousseau a insisté sur l'éducation des sens : « Nous ne savons ni voir, ni toucher, ni entendre que comme nous avons appris » ; — « nous devons apprendre pour ainsi dire à sentir ». Certains pédagogues, comme Pestalozzi, Frœbel, se sont api)liqués à faire cette éducation chez l'enfant.
Mais il faut noter : a) que c'est par le commerce avec la nature ellemême plutôt que par des instruments artificiels que cette éducation doit se faire ; — b) que l'éducation des sens n'est pas une fin, mais un moyen ; ce qui importe ce n'est pas tant de donner à l'enfant un œil perçant, une ouïe fine, etc., que d'éveiller l'esprit d'observation et de développer le bon jugement (^).
RemarQLue : il ne faut pas croire que les sens se substituent réellement les uns aux autres dans les perceptions qui leur sont propres, vg. que la vue finit par percevoir la température des objets. Cela signifie qu'à l'aide des perceptions propres d'un sens, nous pouvons, par suite de leur association antérieure avec les perceptions propres d'autres sens, connaître des qualités que ce sens ne perçoit pas naturellement. Les perceptions visuelles, vg., suffisent souvent pour nous faire connaître la forme solide des objets, sans que nous ayons besoin de recourir de nouveau au toucher. La perception acquise n'est en effet qu'une image d'une sensation passée, rappelée par une sensation présente, qui, autrefois, a coexisté avec la première. De sorte qu'en fait les sens semblent se suppléer réellement les uns les autres : vg. l'ouïe semble percevoir la distance. Mais c'est une apparence due à une association antécédente.
HIÉRARCHIE DES SENS
Le rôle des sens est de nous aider à connaître les objets extérieurs, et de nous exciter à les fuir ou à les rechercher selon qu'ils peuvent nous être nuisibles ou utiles. De là leur classification hiérarchique au point de vue de leur utilité :
L — Physique : le goût et Vodorat sont au premier rang. Ils se rapportent presque exclusivement à la vie animale, ils nous servent à distinguer les ahments utiles des aliments nuisibles. On les a appelés les « sentinelles de l'appétit ». — Ils sont d'un faible secours au point de vue intellectuel : c'est que, dans les sensations qui y correspondent, l'élément significatif est presque nul, tandis que l'affectif est prédominant (28).
IL — Intellectuelle et morale ou de leur dignité : le toucher, Vouïe et la vue l'emportent sur le goût et l'odorat : ici c'est l'élément significatif qui prédomine. Aussi ces trois sens sont-ils beaucoup plus instructifs qu'affectifs. Ce sont les sens nobles, supérieurs :
(•) E. Rayot. Leçons de psychologie, 7" Leçon, Applications pratiques.
HIÉRARCHIE DES SENS
A. — Toucher : c'est, dans l'enfance, la principale source d'informations ; c'est surtout par le toucher actif, le sens du mouvement et de l'effort, que nous acquérons des connaissances multiples (98, A). C'est pour cela qu'on l'a nommé sens fondamental. Aristote appelle la main « l'instrument des instruments « (^). Anaxagore a voulu voir en elle la cause de la supériorité de l'homme sur l'animal ; mais Aristote a protesté en disant : « L'homme n'est pas supérieur aux animaux parce qu'il a une main, mais il a une main parce qu'il est supérieur aux animaux. »
On le nomme encore sens scientifique, parce que, aidé de la vue, il a concouru à la constitution des sciences du nombre, de l'étendue, du mouvement, de la chaleur.
Comme il collabore aux perceptions de tous les autres sens, ceux-ci, mais surtout Vouïe et la vue, enrichis de ses perceptions associées aux leurs, se sont substitués à lui, dans beaucoup de cas à cause de sa lenteur (100, II). C'est ainsi que l'ouïe et la vue ont pris le premier rang.
B. — Ouïe : c'est le sens social, parce que la parole est le grand moyen de communication et d'enseignement. Aussi le sourd est-il plus isolé et, généralement, plus triste que l'aveugle.
Les connaissances qu'il nous aide à acquérir sont la matière d'une science spéciale : V acoustique, et d'un art particuHer : la musique. C'est le sens musical.
C. — Vue : c'est le sens le plus riche en perceptions acquises (98, B). Aussi est-il le substitut des autres sens, surtout du toucher. L'œil s'empare des découvertes dues au toucher ; et dès lors le toucher, qui est primitivement le sens le plus précieux et le plus fécond de tous, est remplacé par l'oeil. C'est l'œil qui nous servira de main.
L'œil l'emporte sur la main par : 1° sa portée : c'est « un toucher lointain » (Buffon).
2o Son acuité : il nous fait saisir l'infiniment petit. La sensibilité rétinienne est merveilleuse : on peut percevoir 250.000 impressions différentes dans la surface d'un millimètre carré.
3° Sa rapidité d'opération : l'œil est rapide comme la pensée, le toucher a des « semelles de plomb » (Bacon) {^).
C'est à l'ouïe et à la vue que s'adressent les beaux-arts : ce sont les deux sens esthétiques. La musique se rapporte à l'ouïe. De la vue relèvent les arts du dessin : architecture, sculpture, peinture, La poésie est tributaire des deux (Cf. Esthétique : Classification des Arts).
{}) Blainville la nomme » Ua compas à cinq branches ». (•) Cf. Rabier, Psychologie, ch. xxxii, p. 434-435.
Les sceptiques se plaisent à signaler ce qu'ils nomment les erreurs et les illusions des sens. Ils apportent de nombreux exemples :
lo — Vue : une tour carrée vue de loin paraît ronde ; une longue avenue formée d'arbres parallèles semble finir en angle ; une rame plongée dans l'eau paraît brisée au point d'immersion ; en chemin de fer ou en bateau on s'imagine que les arbres du voisinage se meuvent.
2'' — Tact : placez l'une de vos mains dans l'eau froide, l'autre dans l'eau chaude ; mettez ensuite vos deux mains dans de l'eau tiède ; elle paraîtra chaude à l'une et froide à l'autre.
30 — Ouïe : illusions de la ventriloquie.
40 — Odorat et goût : dans certaines maladies, les odeurs et saveurs changent complètement de nature, etc.
En quoi consistent ces erreurs ? Comment les expliquer ? La réponse varie selon le système qu'on adopte sur la nature de la perception extérieure.
A. — RÉPONSE DES INTUITIONNISTES
Pour les partisans de la perception directe et immédiate l'erreur des sens consiste à percevoir les choses autrement qu'elles ne sont en réalité ; il y a donc des perceptions vraies et des perceptions fausses : vraies quand on perçoit un objet réel, fausses quand on perçoit un objet apparent et illusoire. Ils expliquent la nature de ces erreurs en distinguant entre les perceptions naturelles et les perceptions acquises (^). Les premières nous sont données par les sens ; elles seules sont une vraie perception ; aussi sont-elles infaillibles, car aucun sens ne peut se tromper relativement à son objet propre : vg. la vue par rapport aux couleurs. Les secondes, œuvre de la mémoire et de l'induction, ne sont pas une perception, mais une conception de l'esprit, un jugement résultant d'une inférence. Aussi sont-elles sujettes à l'erreur ; mais l'erreur « ne réside pas dans les sens ; elle réside dans le jugement ».
Critique : cette explication paraît insuffisante, car :
I. — L'erreur, si l'on se place au point de vue intuitionniste, s'insinue même dans les perceptions naturelles ; la distinction invoquée ne peut donc résoudre l'objection des sceptiques. C'est ainsi vg. : qu'une bille, roulée sous le majeur et l'index croisés, paraît double. Et cependant la forme solide est l'objet propre du tact.
IL ^ — Pour le sens commun, sur lequel l'intuitionnisme s'appuie, les perceptions acquises et les perceptions naturelles ont les mêmes
(M Cf. Reid et Garnier, Op. cit., § 85, 93.
caractères : elles semblent être immédiates et intuitives, être des perceptions et non des jugements : vg. on croit voir la distance des objets. C'est donc se mettre en opposition avec le sens commun, base du système. III. — Nous avons vu qu'en définitive la perception naturelle est elle-même acquise, en ce sens qu'elle suppose, outre la sensation qui seule est primitive, un jugement par lequel la sensation est rapportée à un objet (98, C). C'est donc en vain que les intuitionnistes recourent à la distinction des perceptions naturelles et des perceptions acquises pour expliquer ce qu'ils appellent les erreurs des sens.
B. — RÉPONSE DES INTERPRÉTA TIONNIS TES
Selon eux, la perception même naturelle est un jugement interprétant une sensation : c'est pourquoi les sens ne nous trompent jam.ais, car ils ne nous disent rien ; ce ne sont pas en effet des facultés de percevoir, mais seulement des facultés de sentir. Il n'y a donc pas lieu de parler de leurs erreurs ou de leur véracité. Leur fonction se borne à éprouver des sensations qui proviennent des organes et des objets extérieurs. Or la sensation, en elle-même, n'est ni vraie, ni fausse, puisqu'elle est un phénomène subjectif et non une connaissance objective (29). Donc l'erreur réside non dans les données des sens, mais dans le jugement par lequel l'intelligence interprète ces données. C'est ainsi que le daltoniste éprouve vraiment la sensation de vert, là où son voisin voit rouge ; mais il aura tort s'il juge que tout le monde voit vert comme lui.
La perception vraie est une interprétation exacte de la sensation, corroborée par l'expérience ultérieure, qui établit son harmonie avec nos perceptions nouvelles et celles de nos semblables. La perception fausse est une interprétation inexacte de la sensation, contredite par l'expérience ultérieure, qui montre son désaccord avec nos perceptions nouvelles et celles de nos semblables.
Une sensation étant donnée, nous concluons spontanément à la présence d'un objet ou d'une quaUté de cet objet. Mais cette conclusion, n'étant fondée que sur le raisonnement et l'habitude, n'est pas infaillible ; elle est vraie ordinairement, fausse par exception. L'erreur n'est donc pas dans la sensation, mais dans son interprétation.
C. — CAUSES DES ERREURS D'INTERPRÉTATION
I. — Milieux interposés entre nous et les objets : vg. air, lumière, eau. Si ces milieux se modifient ou modifient le mouvement qui vient de l'objet, sans que rien nous en informe, alors la sensation sera modifiée, nous jugerons que l'objet est autre, tandis qu'en réaUté, il n'a pas changé :
vg. quand un bâton plongé dans l'eau nous semble brisé au point d'immersion, la forme brisée est bien la l'orme apparente, qu'il doit nous présenter d'après les lois de la réfraction. Or la forme réelle n'est pas une perception naturelle de la vu§ ; si donc je confonds la forme apparente et la forme réelle, c'est une erreur de jugement, qui provient de l'habitude de juger d'une sensation actuelle d'après les sensations passées qui lui ressemblent. La forme réelle d'un bâton dans l'air est une perception acquise de la vue ; mais, ici, un nouveau milieu : l'eau, s'interposant, il fallait contrôler cette sensation nouvelle par le toucher, et l'erreur de jugement eût été évitée : « Quand l'eau courbe un bâton, dit La Fontaine, ma raison le redresse. »
Inversement, l'objet peut être modifié, sans que la sensation le soit : vg. dans les illusions d'optique et d'acoustique.
IL — État anormal des organes : vg. dans la jaunisse, les objets paraissent jaunes ; dans la fièvre les aliments sont sans saveur, etc. L'erreur serait de croire que tout le monde voit ainsi ou trouve la nourriture insipide. Mais il est parfaitement vrai que celui qui a la jaunisse a la sensation de jaune. Pour savoir si nos perceptions sont normales, ressemblent à celles des autres hommes, il faut nous assurer si nos organes sont sains, soit par notre propre expérience lorsque nous n'y constatons aucun désordre, soit par la comparaison de nos jugements actuels à nos jugements antérieurs ou aux jugements de nos semblables sur les mêmes objets.
III. — Oubli de certaines circonstances : vg. lorsque nous sommes en bateau, nous croyons que les arbres de la rive se meuvent. Nous en concluons que la vue nous trompe, mais à tort. Le mouvement est un changement de position d'un corps patt rapport à d'autres corps. Ici, il y a changement de position de mon corps par rapport aux arbres de la rive. Si j'oublie que le bateau se meut et m'emporte avec lui, je croirai que les arbres se meuvent, et l'illusion est d'autant plus facile que moimême je suis immobile. C'est une erreur, mais pas de la vue. La vue me montre un changement de position des arbres par rapport au bateau, et cette perception est vraie. Mais c'est à tort que j'attribue le mouvement aux arbres et non au bateau : c'est une erreur de jugement. Il faut donc éviter toute précipitation dans les jugements.
Conclusion : si l'on suppose avec le sens commun et l'école intuitionniste que la perception normale est l'intuition des objets eux-mêmes, la perception anormale est inconcevable, car elle ne serait dans cette hypothèse que l'intuition d'objets qui n'existent pas. Ce qu'on nomme erreur des sens est donc un cas singulier de la perception, qui semble prouver qu'elle n'est pas, malgré les apparences, une intuition de la réalité. C'est pourquoi les partisans de l'inférence la regardent comme une interprétation des sensations, qui sont les signes des choses externes.
Dans l'existence de la sensation l'esprit découvre l'existence de l'objet ; dans les qualités de la sensation, les qualités qu'il attribue à l'objet. L'habitude, on associant cette interprétation à la sensation qui est immédiate, lui donne le caractère d'intuition apparente (96, III).
Remarques : I. — Les erreurs d'interprétation sont beaucoup plus fréquentes dans les perceptions acquises que dans les perceptions naturelles, parce que celles-ci sont beaucoup plus simples que celles-là (98, 99). C'est pourquoi il faut toujours contrôler les perceptions acquises en recourant aux sens qui donnent les perceptions naturelles : vg. la forme réelle est une perception acquise de la vue ; je la contrôlerai par le toucher dont c'est une perception naturelle : en passant la main sur le bâton plongé dans l'eau je constaterai qu'il n'est pas brisé.
IL — Formes pathologiques de la perception : vg. hallucination, Cf. infra, 121, ii.
Les sensations internes sont localisées dans l'espace que circonscrit notre corps ; — les sensations externes le sont à la limite ou au delà de cet espace. Il y a donc deux sortes de locaUsations : interne et externe. L'une et l'autre sont apparentes et illusoires. Le cas des amputés, qui continuent à situer leurs sensations dans le membre enlevé, le montre pour la première (32). Le cas des hallucinés, qui situent leurs sensations dans un endroit de l'espace où n'existe aucun objet correspondant, le prouve pour la seconde.
La locahsation n'est pas, comme certains l'ont cru, un fait primitif et spontané. La conduite des aveugles-nés, opérés de la cataracte, le montre bien, du moins pour la locahsation externe, car ils doivent apprendre à situer dans l'espace les sensations visuelles qui leur semblent d'abord situées sur un plan unique tangent à l'œil. Voici, d'après Taine (^) et Rabier (2), l'exphcation de cette double locahsation.
Pour résoudre la question il faut d'abord savoir comment se construit la représentation de notre propre corps ; il faut ensuite exphquer comment, dans ce corps représenté, s'opère la localisation de nos sensations internes de plaisir et de douleur, de froid et de chaud, etc;
(M Taine, De l'intelligence, P. II, L. ii, Ch. ii. (») Rabier, Psychologie, ch. xxxii, pp. 424-433.
A. — Construction de la représentation de notre corps : c'est un fait que certaines de nos sensations (sensations musculaires^ tactiles, visuelles) possèdent naturellement la forme extensive (98, A), car l'objet propre du tact c'est V étendue résistante et celui de la vue, c'est l'étendue colorée.
1° La première idée de notre corps propre provient des sensations musculaires, qui manifestent l'efTort moteur. Par le fait même que je suis éveillé, tous mes muscles sont tendus ; cet effort général produit une multitude de sensations musculaires vagues ; de là l'intuition, vague aussi, d'une étendue continue. — Cet effort général est suivi d'efforts particuliers^, auxquels correspondent des sensations musculaires déterminées ; de là l'intuition de parties distinctes dans l'étendue continue.
2» Ensuite les sensations tactiles s'associent aux sensations musculaires : vg. je remue la main, il en résulte une sensation d''étendue musculaire ; si ma main touche un objet, il en résulte une sensation d'étendue tactile. Ces deux impressions étant répétées s'associent dans la conscience et, dès lors, je me représente ma main tout ensemble comme une étendue musculaire et tactile.
3° Enfin l'image visuelle de ma main s'associera plus tard à ces images musculaires et tactiles. Et de même pour les autres organes. C'est ainsi que peu à peu se coordonnent les trois ordres de sensations extensives et que nous acquérons une connaissance concrète et détaillée de notre corps.
B. — Localisation des sensations internes : ayant ainsi acquis la représentation de mes organes, je peux localiser dans ces organes les sensations qui n'ont pas la forme extensive (plaisir, douleur, chaud, froid, etc.). Cette localisation se fait selon une loi et exige une condition :
1° Loi : une sensation se localise là où se rencontre sa cause, au moyen du toucher explorateur, c'est-à-dire du mouvement volontaire et du toucher combinés : vg. si en touchant un organe blessé je fais varier la sensation, ces variations m'apprennent qu'en ce point est la cause de la sensation. Aussi l'idée de la douleur s'associera-t-elle avec l'idée de l'organe qui la conditionne. Cette expérience, répétée souvent, rend si irrésistible l'habitude de rapporter la sensation à l'organe qui en est la cause, que cette habitude persiste, même quand le membre a été amputé.
Voici comment s'exphque cette illusion : la sensation dépend des centres nerveux et non des extrémités des nerfs. C'est pourquoi la localisation musculaire continue d'avoir lieu, quoique les membres extrêmes manquent et elle est toujours accompagnée des images tactiles et visuelles, qui lui ont été associées par l'habitude.
2» Condition : Signe local. Cette loi de localisation exige une condition, c'est que chaque sensation porte avec elle un caractère spécial, que l'esprit interprète comme signe de la situation qui doit lui être
attribuée : c'est le signe local. Il est difficile à discerner dans les sensations internes. Le cas rapporté par M. de Biran (^), d'après le médecin Rey Régis, a mis sur la voie. Un hémiplégique ne pouvait remuer la moitié de son corps, tout en ayant encore la faculté de sentir. Il ressentait donc, comme auparavant, les sensations des piqûres, etc., mais il était incapable de les localiser. Quand il eut recouvré la faculté du mouvement volontaire, il put localiser ses sensations. Il semble donc que le signe local des sensations internes consiste dans leur association avec les sensations musculaires.
Pour savoir comment se construit la représentation des corps étrangers, il faut voir comment s'opère la :
A. —Localisation des sensations extensives {tactiles et visuelles) : la première idée du non-moi vient de la projection des sensations tactiles et visuelles à une certaine distance du tact et de la vue. On admet communément que les sensations du tact, tant passif qu'actif, sont localisées dans les organes du tact avant d'être projetées au dehors : les premières sensations de cette sorte n'éveilleraient donc aucune idée d'un corps en contact avec le nôtre. Mais certains ont soutenu que les sensations visuelles sont naturellement extériorisées. Nous avons réfuté les arguments de l'école nativiste et montré que l'idée de distance ne semble pas associée primitivement aux perceptions de la vue (98, A, V°). Donc les sensations tactiles et optiques paraissent adhérer d'abord aux organes du tact et de la vue. Comment sont-elles, dans la suite, extériorisées ? Par une nouvelle association avec l'idée d'un mouvement effectué, c'està-dire avec l'idée d'une distance parcourue (94).
Loi : la sensation externe se localise là où le toucher explorateur a coutume de rencontrer Vobjet. Nous venons de voir que les sensations tactiles et visuelles s'associent d'abord avec l'idée de l'organe qui les conditionne (§ II, A). — D'un autre côté, comme les sensations tactiles résultent souve it d'un mouvement en avant pour prendre l'objet et comme elles varient avec ce mouvement, elles finissent par s'associer aussi avec l'idée du mouvement, de la distance. Il en va de même pour les sensations visuelles. — Nous sommes donc en présence de deux associations opposées : l'une avec l'idée de V organe ; l'autre avec l'idée def Vobjet distant. Laquelle prévaudra ? La seconde, parce que, comme le remarque Taine, les conditions externes de nos sensations tactiles et
(*) Œuvres inédites, t. I, p. 238. (Édit. par Naville).
optiques ont pour nous un intérêt pratique supérieur à celui de leurs condition organiques ; il s'en suit que l'attention se porte de préférence sur les conditions externes. Ainsi naît la première connaissance des choses extérieures.
Cette idée devient peu à peu plus précise. La main, sachant déjà extérioriser ses sensations, connaît d'abord l'objet comme quelque chose de résistant. Puis, prenant son étendue comme unité de mesure et se mouvant dans tous les sens, elle appUque cette unité aux trois dimensions de l'objet : nous obtenons ainsi l'idée de la forme réelle et du volume de l'objet.
La vue suit toutes ces expériences du tact et leurs sensations s'associent. — C'est ainsi que s'acquiert la représentation d'objets à trois dimensions^ résistants, colorés.
B. — Localisation des sensations sans forme extensive {son., chaleur, saveur et odeur) : la localisation du son étant la plus nette, prenons-la pour exemple :
lo Loi : nous localisons : a) d'abord les sensations acoustiques là où se rencontre leur cause la plus proche : dans V organe de l'ouïe ; b) ensuite., là où se rencontre leur cause externe : dans Vobjet sonore. Nous procédons de même pour les sensations de chaud, de saveur, etc.
2o Condition : Signe local. — Il est plus aisé à trouver que pour les sensations internes. Ainsi vg. pour :
a) L'ouïe : V intensité plus ou moins grande du son est le signe de sa distance ; — la correspondance des variations du son avec les mouvements de la tête indique sa direction.
b) La vue : c'est la grandeur relative de l'objet visible ; — sa situation relative dans l'ensemble de la sensation ; — la distribution relative des ombres et de la lumière, etc. Ces signes provoquent dans l'œil des mouvements qui produisent des sensations musculaires spéciales : et ces sensations deviennent elles-mêmes des signes immédiats de la distance et de la forme réelle des objets {^).
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Bourdon, La perception visuelle de Vespace.
(») Cette explication du mécanisme de la localisation est contestée. Cf. Fakues, L'objeclivilé de la perception des sens externes et les théories modernes,
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Helmholtz, Optique physiologique.
A. Michotte, Les signes régionaux.
SECTION II FONCTIONS DE CONSERVATION ET DE COMBINAISON
Les idées primitives, acquises par les sens et la conscience, constituent les données de l'expérience. Si ces données disparaissaient après leur acquisition, le travail serait sans cesse à recommencer. Mais les matériaux restent toujours à notre disposition, car nous pouvons les garder et les faire revivre par la Mémoire, La conservation et le rappel des idées ont pour loi fondamentale I'Association. — L'Imagination reproduit les données expérimentales dans des combinaisons et constructions nouvelles.
MÉMOIRE 104. — OBJET ET FONCTIONS DE LA MÉMOIRE
La mémoire est la faculté de conserver, de rappeler et de reconnaître les états de conscience antérieurement acquis.
I. — Objet : elle a pour objet non seulement les idées antérieures, mais tous les états de conscience du passé : émotions, pensées, résolutions. Pour abréger on se contente du mot « idée », entendant par là toute espèce de phénomène psychologique. Même remarque pour l'Association. Les états de conscience passés sont donc les seuls objets de la mémoire. Le sens commun semble contredire cette affirmation, car on dit couramment : « Je me souviens de telle personne, de telle ville. » Mais cette phrase elliptique équivaut à celle-ci : « Je me souviens d'avoir <-'» telle personne, telle ville. » C'est pourquoi Royer-Collard a dit avec raison : « Nous ne nous souvenons de rien qui n'ait été l'intuition immédiate de la conscience, c'est-à-dire que nous ne nous souvenons que de nous-mêmes {^). « En effet :
C) Fragments, dans les Œuvres de Reid, traduites par Jouffroy, t. IV, p. 435,
a) On ne se souvient pas des choses : elles ne peuvent être présentes à noire pensée dans le souvenir, parce qu'elles sont absentes sous le rapport du temps et éloignées sous le rapport de Vespace.
b) On ne se souvient que de soi-même : c'est-à-dire de Vimpression faite sur nous par les personnes ou les choses, de Y état ou de V action de notre esprit en leiu" présence. C'est ce qui explique comment les mêmes faits laissent des souvenirs qui varient avec les personnes.
L'objet propre et direct de la mémoire, ce ne sont donc pas les personnes et les choses antérieurement perçues, mais nos états de conscience passés par rapport à ces personnes et à ces choses. Celles-ci ne sont que l'objet médiat et indirect de la mémoire ; nous ne les atteignons que par V intermédiaire de l'impression qu'elles ont faite sur nous. La conscience et la mémoire ont pour objet commun nos états psychologiques, mais la conscience en tant que présents, la mémoire en tant qu'ils se rapportent au passé. Tout ce qui a été conscient peut le redevenir : la mémoire est la restauration des états de conscience antérieurs.
IL — Fonctions : on peut les ramener à trois : Conserver — Rappeler (reproduire, faire revivre) — Reconnaître (Ipcaliser) les idées. Ces fonctions ne sont pas indépendantes l'une de l'autre. On sait qu'une idée a été conservée, parce qu'elle reparaît dans la conscience ; une idée ne peut reparaître dans la conscience que si elle a été conservée ; et elle ne peut être reconnue que si elle reparaît (^).
C'est un fait que nos états de conscience peuvent renaître. Mais cette aptitude à renaître suppose leur conservation, leur survivance. Comment expliquer cette conservation ? Par la persistance d'une double habitude physiologique et psychologique, cérébrale et mentale. Ce sont là les conditions de la conservation et conséquemment du rappel des idées.
A. — HABITUDE PHYSIOLOGIQUE
Pour en rendre compte on a proposé deux hypothèses principales :
1° Empreintes cérébrales : cette hypothèse de Desca-rtes {^) a été
admise par Malebranche (^), Bossuet (^), Spinoza (^). Les mouve-
0) Gratacap, Théorie de la Mémoire. — H. Bergson, Matière et Mémoire.
C-) Des Passions, I, 21, 26. — Gassendi avait déjà exposé cette hypothèse. Cf. G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, t. II, Art. II. Gassendi, p. 130-131, Paris, 1922.
(') De la recherche de la vérité, 1. II, P. I, ch. V.
(*) De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. m, §10.
(•) Éthique, II Partie, Proposit. xviii.
ments, qui conditionnent les sensations, laissent dans le cerveau les « vestiges » des modifications qu'ils y apportent ; et ces vestiges une fois tracés rendent plus faciles les modifications du même genre : la route est frayée. Descartes comparait le cerveau à un papier plié « plus propre à être plié de rechef ». On le compare maintenant à la plaque photographique qui conserve indéfiniment 1 image des objets, ou au phonographe qui enregistre et reproduit les sons de la voix.
20 Vibrations nerveuses et cérébrales : le physiologiste anglais Hartley exphque la conservation par la persistance dans le cerveau des mouvements vibratoires qui accompagnaient les sensations. A chaque idée conservée dans la mémoire correspondrait une vibration cérébrale, et les vibrations cérébrales s'enchaînant formeraient des associations dynamiques, qui provoquent des associations mentales. L'état actuel de la science ne permet pas de décider entre l'hypothèse des empreintes et celle des vibrations qui, d'ailleurs, peuvent être unies {}).
III. — Remarques : 1° — La coexistence de tant d'impressions n'est pas impossible^ étant donné que le cerveau contient 600 millions de cellules et plusieurs milliards de fibres nerveuses.
2o — La possibilité et la probabilité de ces habitudes physiologiques sont prouvées par : a) certains faits de reviviscences extraordinaires {^) — b) des cas analogues de persistance indéfinie : vg. vibrations lumineuses, etc.
3° — L'acquisition et le développement de cette habitude physiologique dépendent de certaines conditions : vg. a) bon état de l'organisme ; — b) circulation active du sang ; — c) sang riche : aussi le temps de la jeunesse est-il plus favorable au progrès de la mémoire ; — d) force et répétition de l'impression organique. L'expérience constate en effet que tout ce qui affaiblit l'organisme et surtout le système nerveux nuit à la mémoire.
C) « On peut rapprocher de l'hypothèse des vibrations celle de Moleschott et de Luys, dite des phosphorescences cérébrales, qui explique la conservation des idées par la persistance de la combustion du phosphore contenu dans le cerveau, toute combustion se ramenant au fond à des mouvements. » (E. Boirac, Cours élémentaire de philosophie. Psychologie, ch. viii, 3).
(«) On connaît le cas rapporté par Taine : « Plusieurs médecins ont cité l'histoire d'une jeune fille de vingt-cinq ans, très ignorante et ne sachant pas même lire, qui, devenue malade, récitait d'assez longs morceaux de latin, de grec et d'hébreu rabbinique mais qui, une fois guérie, parlait tout au plus sa propre langue. Pendant son délire, on écrivit sous sa dictée plusieurs de ces morceaux. En allant aux informations on sut qu'à l'âge de neuf ans elle avait été recueillie par son oncle, pasteur fort savant, qui se promenait d'ordinaire, après son dîner, dans un couloir attenant à la cuisine et répétait ses morceaux favoris d'hébreu rabbinique et de grec. On consulta ses livres et on retrouva mot pour mot plusieurs des morceaux récités par la malade.» (De l'intelligence, I. P., L. II, C. ii,§ i). De ces faits et autres résurrections semblables d'états de conscience encore plus lointains, sous le coup de fortes et subites émotions, on a induit la loi suivante : Rien de ce qui est passé par la conscience n'est perdu pour elle.
B. — HABITUDE PSYCHOLOGIQUE
La conservation des idées s'explique en second lieu par la persistance d'une habitude psychologique, d'une disposition permanente de l'âme à refaire ce qu'elle a déjà fait, à repenser ce qu'elle a déjà pensé. La nature de cette habitude est mystérieuse et inexphquée. Mais ce qui prouve bien que la conservation n'est qu'un cas particulier de l'habitude, c'est qu'elle obéit aux mêmes lois que l'habitude.
Première Loi : Vivacité et netteté de l'impression première : La conservation des idées est d'autant plus facile, plus fidèle et plus durable que les états de conscience ont été plus vifs et plus distincts.
C'est un fait d'expérience, un état de conscience faible ou confus est vite oublié. Au contraire, ce qui produit sur l'esprit une impression forte, ce dont il a une idée distincte est aisément retenu. C'est pourquoi, tout ce qui contribuera à la vivacité et à la distinction des idées contribuera à leur conservation. Uémotion et Vattention sont dans ce cas :
A. — Émotion : on oublie vite les choses indifférentes, mais on retient aisément et longtemps tout ce qui émeut, plaît, intéresse ; l'élément affectif est la base de la mémoire. Ainsi s'explique pourquoi : a) les enfants ont la mémoire si tenace : tout ce qu'ils voient est nouveau pour eux et les frappe vivement ; — b) les vieillards perdent le souvenir des choses récentes, mais gardent celui des faits de leur enfance.
B. — Attention : « c'est le burin de la mémoire » (Montaigne). Nombre d'idées traversent notre esprit et s'évanouissent aussitôt, parce que nous n'y avons donné qu'une attention faible ou nulle.
Les idées, au contraire, auxquelles nous avons appliqué notre esprit, se fixent d'une façon durable dans la mémoire. Ceux qui apprennent vite oublient de même ; ceux qui apprennent difficilement ont une mémoire plus tenace : c'est que l'effort de l'attention a buriné les idées plus profondément : « On grave sur le marbre bien plus difficilement que sur le sable, mais les choses y sont conservées bien plus longtemps » (Molière). L'attention facilite donc la conservation des idées par la force et la clarté qu'elle leur donne : en concentrant sur un objet toute l'intelhgence, elle l'éclairé d'une lumière plus vive qui en fait saillir tous les détails.
Seconde loi : Répétition des actes : La conservation des idées est d'autant plus facile, plus fidèle et plus durable que les états de conscience ont été plus souvent reproduits et répétés.
Lorsque les choses ne sont pas de nature à faire une vive impression ou à exciter fortement l'attention, l'expérience montre qu'une répétition fréquente des mêmes actes rend le souvenir durable et fidèle. C'est ainsi qu'un élève peut apprendre sa leçon, sans plaisir et sans application, simplement à force de la répéter. En revanche, on oublie souvent ce
qu'on a bien appris, parce qu'on a omis do le repasser. La répétition peut donc remplacer toutes les autres conditions ; c'est pai" là surtout que la mémoire est comparable à l'habitude et, à cause de cela, qu'on en médit tant, parce qu'alors elle ressemble trop à la routine.
Troisième loi : Association : La conservation des idées est d'autant plus facile, plus fidèle et plus durable que les idées ont été plus étroitement associées ou plus logiquement enchaînées à d'autres idées.
a) Lorsque deux idées sont associées, en conservant le souvenir de l'une, la mémoire conserve naturellement le souvenir de l'autre ; et si, par suite d'une association étroite, l'une des idées a une grande aptitude à renaître dans la conscience, les chances du souvenir croissent en proportion même de cette aptitude.
b) Cela est vrai surtout si les idées sont liées entre elles par des rapports logiques et rationnels : l'ordre est une condition de vie pour la pensée. En effet, logiquement enchaînées et organisées, les idées se soutiennent mutuellement et forment des touts synthétiques, où chaque élément appelle et évoque les autres. Sans doute rien ne remplace les rapports naturels, l'ordre rationnel ; cependant, faute de mieux, des rapports artificiels et un ordre factice rendent encore service. C'est sur ce principe que sont fondés les divers procédés de mnémotechnie.
Conclusion : c'est donc avec raison qu'on explique la conservation des idées et conséquemment leur rappel par une double habitude : 1° physiologique : l'organisme tend à refaire ce qu'il a déjà fait ; 2» psychologique :Vàme tend à repenser ce qu'elle a déjà pensé. L'expérience prouve, en effet, que l'aptitude à renaître est une loi générale des états de l'âme et de ceux du corps : rien de ce que fait l'esprit, rien de ce que fait l'organisme n'est perdu.
La conservation des idées est donc bien une habitude intellectuelle, qui est conditionnée par une habitude cérébrale.
Remarque : d'autres ont voulu expliquer cette aptitude à renaître par :
1. — La survivance des idées à Vétat absolument inconscienh : c'est l'hypothèse des idées latentes : vg. Schopenhauer. — Il est contradictoire de supposer une idée sans conscience (70).
2. — La survivance des idées à Vétat de sourde conscience: vg. Platon(I), Saint Augustin {^), Leibniz (^). — C'est une hypothèse impossible à vérifier.
(M De la République, L. VII. — Philèbe. {.-) Confessions, L. X, Ch. viii sqq..
(') Nouveaux essais, L. II, chap. x.
n. RAPPEL DES IDÉES
A. — Modes : Le rappel ou renaissance des idées dans la conscience se fait de trois façons :
I. — Spontanément : parfois les idées reparaissent sans que nous les cherchions et sans qu'elles semblent suggérées par d'autres idées. C'est ce qui explique les souYenirs obsédants : vg. air de musique qui revient avec obstination. Si nous avons été témoins d'un malheur affreux, le souvenir de ce malheur nous poursuit sans cesse. La raison en est que chaque idée tend à reparaître en proportion de sa vivacité et y parvient quand cette vivacité est supérieure à celle des autres idées qui occupent le champ de la conscience. Mais cette force va en s'affaibhssant et finit par perdre son pouvoir de reviviscence spontanée. Les impressions actuelles, étant ordinairement plus vives que les souvenirs, les empêchent de renaître spontanément ; mais quand ces impressions s'atténuent, comme dans la rêverie ou le sommeil, les souvenirs prennent le dessus.
IL — Par association : généralement le souvenir revient suggéré par l'idée qui se trouve actuellement dans la conscience. C'est que les données de la conscience ne sont pas isolées les unes des autres : par le fait même que plusieurs idées ont été contiguës dans la conscience, elles s'associent ; et dès qu'un élément revient à la pensée, il tend à reconstituer le groupe primitif (115).
III. — Volontairement : enfin le souvenir peut reparaître grâce à un effort volontaire : vg. je vois une personne dont le nom, que j'ai su, m'échappe maintenant ; en cherchant, je le retrouve. L'action de la volonté est toute indirecte. L'expérience atteste en effet que souvent l'effort de la volonté reste stérile : on a beau réfléchir, rien ne revient à l'esprit ; même une trop forte apphcation nuit au retour des idées, car cette fixité sur une idée entrave l'association. Puis soudain, quand on y pense le moins, le souvenir vainement cherché reparaît.
Quelle est donc la part de la volonté ? Le rappel volontaire se ramène, en dernière analyse, au rappel par association. Pour vouloir se rappeler une idée, il faut déjà qu'on s'en souvienne dans une certaine mesure, car si on n'avait aucune donnée présente à l'esprit, on ne pourrait rien faire. Ainsi, vg. je me sou"viens que le nom de telle rue commence ou finit par telle lettre. Le rôle de la volonté consiste à fixer dans la conscience l'idée du souvenir ébauché, à lui donner par l'attention un surcroît de force, qui facihte le rappel par association des éléments qui le complètent. Le rappel volontaire n'est donc qu'un cas du rappel par association. Bref, les idées revivent dans la conscience soit spontanément, soit par association. Peut-être même le rappel spontané n'est-il lui-même qu'un rappel plus ou moins inconscient par association. En tout cas, l'association est la loi fondamentale, d'après laquelle a lieu la reviviscence.
B. — Conditions : I. — Psychologiques : ce sont les mêmes que celles de la conservation : 1^ la vivacité de V impression primitive et tout ce qui contribue à la renforcer : V émotion et V attention ; 2'^ la répétition fréquente et surtout 3'^ V association étroite ; car plus un objet nous a émus vivement, plus nous y avons prêté attention ; — plus nous l'avons considéré ; — plus il a été lié à d'autres objets frappants ; — • et plus le rappel en est facile et fidèle.
II. — Physiologiques : c'est une excitation organique nouvelle, qui restaure dans les centres nerveux une impression semblable, ordinairement plus faible que celle qui a produit l'état de conscience antérieur.
La reviviscence des états de conscience antérieurs n'est pas le souvenir lui-même ; c'en est la préparation. On ne se souvient vraiment que si l'on a conscience que l'état, actuellement éprouvé par nous, l'a déjà été dans notre passé et est reconnu comme tel. La reconnaissance est donc l'élément essentiel du souvenir. Sans elle, il n'y a pas souvenir, mais simple réminiscence.
Le souvenir^ acte essentiel de la mémoire, c'est une connaissance reconnue et rapportée au passé ; - — la réminiscence^ c'est une connaissance non reconnue, qu'on croit nouvelle ; de là les plagiats inconscients : vg. un musicien donne comme un air nouveau un air déjà trouvé par d'autres ou même par lui {}). Certains entendent par réminiscence un souvenir incomplet, une connaissance reconnue, mais sans localisation précise dans le passé : on a conscience d'avoir eu telle idée, mais on ne sait ni quand, ni où.
I. — A^A TU RE ET CONDITIONS DE LA RECONNAISSANCE
A. — Nature : Reid définit la mémoire « la connaissance immédiate du passé ». C'est inexact. Ce qui n'est plus, le passé, ne peut être immédiatement connu. Ici, comme dans le cas de la perception extérieure, Reid est dupe des apparences. Il nous semble que nous apercevons le passé lui-même dans l'idée actuelle qui le représente, comme il nous semble percevoir le monde extérieur dans la sensation qui en est le signe. Quand nous nous rappelons, vg. un voyage, nous ne croyons pas voir une image de notre vie passée, mais voir, dans le lointain, cette vie
(') Anecdote de Fontenelle. Cf. Janet, Psychologie, n. 131.
passée elle-même, ce voyage (^). La définition de Reid n'est donc vraie que comme définition des apparences.
C'est un cas semblable à celui de la perception externe : nos sensations, qui sont des états subjectifs, sont projetées dans l'espace et nous paraissent des objets extérieurs, plus ou moins distants. De même nos souvenirs, qui sont des états de conscience actuels, sont projetés dans le passé et nous semblent des événements passés vus de loin.
La mémoire peut d'ailleurs avoir ses illusions ainsi que la perception extérieure ; la reconnaissance se fait parfois à tort : on s'imagine revoir des choses qu'on voit pour la première fois.
La reconnaissance ne peut donc être que médiate : elle consiste à interpréter un état de conscience présent. Cette interprétation se fait par un jugement qui associe la notion du passé à cet état actuel de conscience. Reconnaître un état de conscience, c'est, par conséquent, juger que cet état, actuellement présent en nous, a déjà été éprouvé par nous. Par la mémoire nous ne connaissons que le présent avec l'idée du passé.
B. — Conditions : le jugement de reconnaissance a pour conditions la notion du temps et la notion de V identité du moi :
L — Notion du temps : reconnaître un état de conscience présent, c'est lui associer l'idée du passé, c'est le projeter dans le temps. La reconnaissance implique donc au préalable l'idée du temps. Voici comment les choses se passent : l'esprit juge que l'état de conscience présent correspond à un événement passé. Par une illusion semblable à celle de la perception extérieure il identifie cet état de conscience avec l'événement dont il est le signe, comme il identifie la sensation avec l'objet extérieur. Mais cet état de conscience qui lui semble passée il le distingue des autres phénomènes de sa conscience qui continuent de lui paraître présents.
Il conçoit ceux-ci comme postérieurs et celui-là comme antérieur ; c'est-à-dire qu'il établit entre eux un rapport de succession. Or cette idée de Vavant et de Vaprès, cette idée de la succession des phénomènes, c'est l'idée même du temps.
IL — Notion de l'identité du moi : pour pouvoir dire que nous avons déjà pensé une idée actuellement présente, il faut qu'à travers les vicissitudes du temps nous soyons substantiellement restés les mêmes. Si nous étions aujourd'hui un être substantiellement différent de celui que nous avons été dans le passé, de ce passé rien ne subsisterait pour nous ; et, dans l'état présent, nous ne pourrions percevoir autre chose qu'un état présent, aucunement un souvenir. En effet, si l'esprit peut
(') Hamilton a heureusement corrigé Reid en disant de îa mémoire : « C'est une connais* sance du présent accompagnée de la croyance du passé. »
identifier l'idée présente avec l'événement passé qu'elle lui suggère, c'est parce qu'il aperçoit dans l'une et l'autre un élément identique, lui-même, sujet conscient dont tous deux sont de- manières d'être.
Les notions du temps et du moi sont donc les conditions du souvenir. C'est pourquoi Locke se trompe en fondant notre identité sur la mémoire. Pour savoir qu'il est identique, il faut que le moi se souvienne ; mais pour qu'il puisse se souvenir il faut qu'il soit identique.
IL — MÉCANISME DE LA RECONNAISSANCE
Il faut à l'esprit une raison pour associer à un état de conscience présent l'idée du passé. Quelle est-elle ?
Parfois le souvenir porte avec lui la marque du passé : c'est le cas des faits auxquels nous avons associé explicitement l'idée du passé. Si, en terminant une étude qui m'a occupé quelque temps, je me suis dit : enfin c'est fini ; quand le souvenir de cette étude reviendra, il sera immédiatement reconnu comme passé.
Mais, dans d'autres cas, la confusion est possible. Le souvenir, en effet, peut être confondu avec d'autres états de conscience : 1^ avec une perception actuelle, comme il arrive dans le rêve et l'hallucination ; 2° avec une fiction de V imagination, car on se demande parfois si on a déjà réellement eu telle idée, actuellement présente en nous.
Comment donc distinguer le souvenir de la perception actuelle et des créations de l'imagination ? Quel est le caractère de nos idées que nous interprétons comme signe du passé ? C'est le contraste qui existe entre le souvenir d'une part, — et d'autre part la perception et la fiction imaginative. Le souvenir se distingue de la :
A. — Perception : 1° En général la perception est plus vive et plus distincte ; c'est que la perception, comme dit Spencer, est un état fort, et le souvenir un état faible : vg. l'image que j'ai actuellement du Louvre est plus vague que la représentation que j'en aurais si j'étais en face de cet édifice.
2° La perception s'' impose à nous : en face du Louvre, il m'est impossible de ne pas le voir tant que je regarde de ce côté. — Le souvenir dépend davantage de ma volonté : je puis le bannir de mon esprit, l'y ramener, lui en substituer un autre : vg. me représenter Notre-Dame.
30 Une perception est d'ordinaire confirmée par d'autres perceptions concordantes : vg. j'ai la perception de mon bureau de travail, et en même temps je vois ma bibliothèque, mes autres mejbles, mon cabinet tout entier. — Le souvenir est souvent contredit par les perceptions présentes : j'ai maintenant l'image d'un bureau de travail semblable, vu dans un magasin ; mais, en même temps, je vois celui de mon cabinet ; les sensations, que mon bureau me fait actuellement éprouver, sont en contra-
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diction avec l'image du bureau aperçu chez le marchand, la réduisent à l'état de souvenir et la rejettent dans le passé.
Ainsi, la faiblesse de l'image, la facilité à l'écarter, son opposition avec les sensations présentes nous prouvent que nous n'avons pas affaire à un objet actuellement présent. Il faut savoir maintenant si l'image est bien un souvenir, le résidu d'une sensation antérieure, un état secondaire, et non une fiction de l'imagination, un état primaire.
B. — Fiction imaginative : 1° L'œu^Tc de l'imagination exige des efforts, le déploiement d'une activité dont nous avons conscience. — D'ordinaire, le souvenir s'offre à nous naturellement, sans peine.
2° On peut modifier à son gré les créations de l'imagination. — Le souvenir est un tout cohérent, qui résiste aux caprices de la fantaisie. Par exemple, je me rappelle sans difficulté telle gravure et je suis forcé de me la rappeler telle qu'elle est. Au contraire, pour me représenter un tableau imaginaire, j'ai à faire des efforts de conception et de combinaison ; mais je puis librement ajouter ou retrancher certains traits.
30 Le souvenir peut être confirmé par d'autres souvenirs nettement reconnus, avec lesquels il cadre, et peut ainsi trouver sa place naturelle dans la trame de notre vie. — La fiction, au contraire, ne se rattache à aucun fait de notre histoire.
Conclusion : ainsi ces caractères, Vabsence d''effort pour se représenter, la nécessité de se représenter d'une certaine façon, Vordre qui rehe l'image à d'autres souvenirs avérés nous montrent que l'image présente n'est pas celle d'un objet imaginaire, mais bien d'un objet réel. Par ailleurs, nous savons déjà qu'elle n'est pas celle d'un objet actuellement présent. Une seule conclusion reste et s'impose : l'image correspond à un objet passé. Aussi l'esprit la rejette-t-il dans le temps.
La reconnaissance est donc une œuvre complexe, qui résulte d'une série d'opérations intellectuelles. Si l'une ou l'autre de ces opérations fait défaut, la reconnaissance n'a pas lieu : vg. a) si l'image a un rehef anormal, si elle résiste à l'effort de la volonté, si elle refoule les sensations présentes, elle passe pour une perception et constitue V hallucination ; — b) si on peut la modifier à volonté, si elle a surgi pendant le travail de la méditation, nous la prenons pour un produit de notre imagination, alors qu'elle n'est que la reproduction d'une impression antérieure : c'est une réminiscence.
III. — LOCALISATION PRÉCISE
Reconnaître une idée, c'est la locahser dans le passé. Cette localisation peut être vague ou précise. Dans le premier cas, le souvenir est rapporté au passé en général ; dans le second, à un point précis et déterminé du passé : on lui assigne une date.
A. — Mécanisme : cette locahsation précise se fait en associant
à un souvenir l'idée de quelque événement plus important et dont l'époque nous est connue. Les principaux faits de notre vie forment une série de points de repère et servent de jalons, entre lesquels seront situés les faits moins saillants. Ils forment ainsi une sorte de calendrier personnel. Pour localiser un souvenir, nous le faisons glisser sur la ligne du passé jusqu'à ce qu'il prenne place, grâce à l'association des idées, avant ou après un fait dont nous avons conservé exactement la date. Exemple : je rencontre une personne dans la rue et je me rappelle que je l'ai déjà vue ; il y a reconnaissance vague ; maintenant l'image est rejetée dans le passé. Mais où et quand ai-je vu ce visage ? Confrontée avec les souvenirs successifs qui résument pour moi le passé, cette image glisse de plus en plus en arrière. Alors un fait précis me revient : quand j'ai rencontré cette personne, c'était au sortir de la Sorbonne, à l'heure même où je venais de passer mon examen de rhétorique. Or cet événement a été associé à l'idée d'une date : le 25 juillet 1886, à 3 heures. Le souvenir a dès lors sa place déterminée : il est localisé.
B. • — Conditions : 1° — Oubli : si tous nos états de conscience se tenaient sans solution de continuité, dans l'ordre même où ils ont paru, l'opération de locahsation serait difficile et longue, car il faudrait remonter toute la chaîne de nos souvenirs jusqu'à l'anneau cherché. L'esprit serait immobilisé au milieu de cette multitude d'idées. C'est pourquoi on arrive à cette conclusion, à^ apparence paradoxale^ que Vouhli est une condition de la mémoire. Cette condition est d'ailleurs facilement réalisée, car une foule de souvenirs sans intérêt s'éliminent d'eux-mêmes.
2° — Tableau ordonné de notre vie : pour que la localisation soit possible il faut mettre en ordre notre vie antérieure et faire le tracé des grandes lignes de notre histoire intime. Ce tableau abrégé est l'oeuvre de la mémoire même qui tend à faire revivre les idées dans l'ordre où elles se sont succédé, et de la réflexion qui, en associant aux idées des événements des idées de date et de durée, les précise et les fixe. Aussi là où ce tableau n'existe pas, vg. chez l'enfant ou le sauvage, le passé ressemble au chaos. L'esprit frais de l'enfant est apte à emmagasiner un grand nombre d'idées ; mais il n'est pas assez ferme pour débrouiller ce pêlemêle, où les images flottent sans ordre. Quand l'enfant a acquis assez de de force pour dominer ses souvenirs, il devient capable de les organiser. C'est par là que la mémoire de l'enfant diffère de celle de l'homme mûr. Celui-ci, ayant déjà l'esprit meublé, se montre plus rétif à l'enregistrement de notions nouvelles, et de plus sait les rattacher aux cadres bien ordonnés de ses connaissances antérieures. Il faut donc apprendre à situer ses souvenirs dans le temps, comme l'enfant s'habitue à situer ses sensations dans l'espace ; il y a une éducation de la mémoire comme des sens.
Remarque : on voit par l'étude des trois fonctions de la mémoire qu'elles ont, pour loi fondamentale, l'association.
FORMES DE LA MÉMOIRE
C'est un fait qu'il y a plusieurs sortes de mémoires. Les raisons de cette variété sont nombreuses : vg. diversité des aptitudes natives, hérédité, exercice prédominant de certains sens ou de certaines facultés, différences de l'organe cérébral, etc. — On distingue tout d'abord deux espèces de mémoires :
I. — Intellectuelle : c'est la mémoire des idées ; elle porte sur les abstractions. — Elle est propre à l'homme. — C'est plutôt la mémoire des savants ; mais elle n'est pas la même chez tous les savants : le physicien, le naturaliste, le mathématicien, le philosophe, l'historien ont chacun leur genre de souvenirs.
II. — Sensible : c'est la mémoire des images ; elle porte sur les choses concrètes. — Elle est commune à l'homme et à l'animal. — C'est plutôt la mémoire des artistes. Mais c'est ici surtout qu'on trouve une grande variété ; elle se décompose en autant de mémoires spéciales qu'il y a de sens distincts : vg. mémoire des couleurs, des sons, etc. On a distingué trois principaux types d'esprits d'après la prédominance de l'une ou de l'autre de ces mémoires : visuel^ doué surtout de mémoire visuelle ; auditif, chez qui domine la mémoire des sons ; moteur., chez qui la mémoire des mouvements l'emporte. — Bien plus, chaque sens peut fournir des subdivisions : les visuels auront, les uns la mémoire des couleurs, les autres celle des formes ; les auditifs retiendront mieux, les uns les sons musicaux, les autres le langage de la prose, ceux-ci le langage rythmé de la poésie, ceux-là les bruits de la nature.
III. — Unité de faculté : A) Point de vue psychologique. Malgré les différences signalées, ces mémoires, au point de vue psychologique, ne constituent qu'une seule et même faculté ayant des fonctions diverses, car toutes, au fond, reviennent à la reviviscence de nos états psychiques passés et sont ramenées à l'unité par l'unité même de la conscience qui les enveloppe. « Il faut en effet une activité simple qui réunisse en elle tous les éléments des pensées, jugements, raisonnements, etc. dont le souvenir est conservé. Si la mémoire était composée de parties comme le cerveau, chaque partie, n'ayant qu'un élément: vg. du jugement ou du raisonnement, serait incapable de juger ou déraisonner, (i)» Il en serait de la mémoire comme de plusieurs hommes dont l'un entendrait la syllabe vé, l'autre la syllabe ri, le troisième la syllabe té; personne n'entendrait le mot vérité.
(') p. Chabin, Cours élémentaire de philosophie, Psychologie, p. 64. Paris, 1885.
ÉDUCATION DE LA MÉMOIRE
B) Point de vue physiologique : la mémoire, surtout dans ses formes sensibles, est conditionnée par l'action organique du cerceau. Il faut donc admettre, au point do vue physiologique, autant do mémoires diversement localisées dans le cerveau qu'il y a de facultés sensibles : vg. vue et mémoire visuelle, ouïe et mémoire auditive, odorat et mémoire oljactive, etc. C'est ce qui explique comment la maladie peut supprimer telle variété de mémoire en laissant indemnes les autres.
QUALITES ET DEFAUTS
Non seulement les mémoires sont variées, mais elles sont loin de posséder toutes les mêmes qualités ou les mêmes défauts.
I. ■ — Qualités : on les rapporte d'ordinaire aux diverses fonctions de la mémoire. Une bonne mémoire est une mémoire :
10 Facile : qui retient vite ; et tenace, qui retient longtemps. La facilité et la ténacité sont, ordinairement, en raison inverse.
2° Prompte à se rappeler : ce qu'on appelle la présence d'esprit, Vesprit d'à propos, repose en grande partie sur cette aptitude.
3^ Sûre : capable de reconnaître et de localiser exactement.
ÉDUCATION DE LA MÉMOIRE
Faire l'éducation de la mémoire c'est s'efforcer de rendre durables les souvenirs. Pour y parvenir, tout le secret c'est d'appliquer les lois de la conservation (105, B) :
I. — Impression vive et distincte : on donnera à l'enfant des impressions vives et distinctes, en excitant son attention et en s'efforçant de V intéresser, de piquer sa curiosité, de le frapper. On lui montrera que rien n'économise l'effort comme un peu d'effort.
II. — Répétition fréquente : à celui dont la mémoire est rebelle, on dira que la répétition fréquente des mêmes efforts, que la patience finit par triompher des obstacles. Les moyens pratiques d'assouplù- et de fortifier la mémoire reviennent donc à l'exercice fréquent, réfléchi
(*) Descartes souhaite d'avoir une mémoire « ample », c'est-à-dire capable de retenir beaucoup de choses, et « présente », c'est-à-dire prompte (Cf. Disc, de la Méthode, I" Partie).
MÉMOIRE ET VOLONTÉ
et méthodique de la mémoire. Sans doute, il ne faut pas abuser de la récitation ; mais où trouver un meilleur procédé pour dégourdir la mémoire et pour apprendre vite et bien ? La nouvelle pédagogie, par une réaction excessive, estime trop peu la mémoire. Que l'éducation intellectuelle consiste à former l'esprit et non à le remplir, c'est vrai. Montaigne l'a dit depuis longtemps : « Une tête bien faite vaut mieux qu'une tête bien pleine {}). » La culture de la mémoire ne doit pas être exclusive ; il s'agit avant tout de faire des esprits aptes à penser. Mais un des moyens nécessaires pour atteindre cette fin n'est-ii pas d'enrichir et cVexercer la mémoire ? La mémoire tient en réserve la matière sur laquelle l'intelligence travaille (112). Comment juger, comparer, apercevoir les rapports des choses, si l'on n'a pas par devers soi une large provision d'idées, un riche bagage de souvenirs ? Le jugement, qu'on oppose à la mémoire, serait sans elle condamné à l'impuissance.
in. — Association : le maître ne doit donner comme matière de leçon que des passages bien expliqués par lui, et bien compris par l'élève. Sans doute les procédés mnémotechniques artificiels peuvent avoir dans certains cas quelque utilité ; mais ils ne sauraient être adoptés comme méthode générale. Le meilleur moyen de retenir les choses, c'est de le» associer par des liens logiques et rationnels ; à ce point de vue la culture de la mémoire se confond avec celle du jugement.
IV. — Oubli : il faut apprendre à l'enfant à oublier ce qui est sans valeur. Inexpérimenté, il retient tout, même ce qui est insignifiant. Il faut l'habituer à diriger l'acquisition de ses souvenirs ; autrement sa mémoire serait bientôt surchargée de choses inutiles et encombrantes.
MÉMOIRE ET VOLONTÉ
La volonté exerce une certaine influence sur la : I. — Conservation des idées : A) par V attention dont elle dispose, elle leur donne plus de netteté et de force (105, B).
B) Elle peut commander la répétition fréquente des actes ; par là elle fixe les idées, rend la mémoire automatique et la change en habitude.
C) Elle a sa part, avec la raison, dans V association des idées. Cette association peut se faire suivant un ordre :
10 Mécanique au moyen de vers mnémoniques, de consonances ; un grand nombre de règles de la Logique formelle sont en vers : vg. les règles du syllogisme : Terminus esto etc. ; — les modes concluants des
(M Essais, 1, 25. — Plutarque avait dit équivalemment : « L'esprit n'est pas un vase qu'il faut remplir ; c'est un feu qu'il faut attiser. » — Malebranche se moque de ceux « qui font de leur tête une espèce de garde-meubles » et se font " gloire de ressembler à des cabinets de curiosités et d'antiques ». (De la recherche de la vérité, Préface).
IMPORTANCE DE LA. MÉMOIRE
quatre figures sont résumés par : Barbara^ Celarent, Darii, Ferio ; ' — Bamalipton, etc. — Lancelot a mis en vers les racines grecques. C'est la culture artificielle de la mémoire ; il faut en user avec discrétion ; autrement on tombe dans le psittacisme.
20 Logique : fondé sur la nature et la ressemblance des idées. C'est la culture rationnelle^ la seule vraiment féconde.
La Mnémotechnie, ou l'art de fixer les souvenirs, repose surtout sur l'association des idées. Si la mnémotechnie n'est pas simple et rationnelle, fondée sur l'analogie beaucoup plus que sur la convention, établie sur des associations dont l'ordre est logique plutôt que mécanique, elle nuit au développement régulier de l'esprit et devient pour la mémoire une charge au lieu d'un allégement, car alors elle n'est plus qu'une routine aveugle (^).
II. — Rappel des idées : en écartant les idées qui distraient l'esprit pour l'appliquer à celles qui peuvent le mettre sur la voie. La volonté fixe dans la conscience l'idée du souvenir commencé, lui confère par Vattention un accroissement de force et permet ainsi à l'esprit de rappeler par association les éléments complémentaires (106, III).
III. — Reconnaissance et localisation : reconnaître une idée, c'est en compléter le souvenir par l'association d'autres idées, qui la localisent d'une façon précise dans le passé. Cette reconnaissance et cette localisation sont en partieHkeuvre de la réflexion, que commande la volonté qui dispose de l'attention.
IV. — Faculté de se souvenir : l'influence de la volonté ne s'exerce pas seulement sur tel souvenir en particulier, mais sur la faculté même de se souvenir, car cette faculté peut se perfectionner par l'exercioe, que lui impose la volonté i^).
IMPORTANCE DE LA MÉMOIRE
L'importance de la mèV;/oire ressort de son rôle : A) Intellectuel : elle est la condition de toute connaissance ; elle est « nécessaire à toutes les opérations de l'esprit ». (Pascal) :
I. — Les facultés d'acquisition supposent déjà son intervention. En effet, toute perception a lieu dans le présent, mais à peine le présent est-il, qu'il n'est déjà plus. Si donc l'esprit n'avait pas la faculté de retenir le passé lui-même, il ne pourrait rien percevoir ni saisir.
II. — Les facultés d'élaboration seraient du même coup frappées d'impuissance : c'est la mémoire qui recueille et conserve les données
(') a. Poulain, La mnémonique (^Études, Revue bi-mensuelle, avril 1892, t. I, p. 653- 669).
(•) Marion, Dictionnaire de pédagogie (de F. Boisson), article Mémoire.
MALADIES DE LA MÉMOIRE
acquises par les sens, la conscience et la raison, ce qui constitue la matière de nos connaissances. Sans ces données, tenues en réserve par la mémoire, nos facultés intellectuelles travailleraient dans le vide. C'est donc la mémoire qui rend possibles la cotnparaison, V abstraction, la généralisation, le jugement, le raisonnement, Vimagination créatrice, en faisant revivre les éléments qu'elles mettent en œuvre,
III. — Science : la mémoire fixe le résultat de ces opérations intellectuelles et, par suite, elle est la condition indispensable de la science. Autrement, à peine l'esprit aurait-il terminé son travail que tout le fruit en serait perdu. Le progrès serait impossible pour les individus comme pour les sociétés, car il faudrait toujours recommencer en vain le même labeur : l'œuvre de la science serait une vraie toile de Pénélope se défaisant à mesure qu'elle se ferait.
IV. — Le langage exige la mémoire, car pour parler il faut retenir les mots et leur sens.
B) Moral : I. — Sans la mémoire nous ne pourrions conserver l'idée de notre identité personnelle ; or, sans cette idée, nous ne pourrions comprendre la responsabilité, le mérite, le démérite, les sanctions.
II. — Les engagements et promesses : vg. contrats de vente, etc., seraient illusoires sans la mémoire.
III. — Elle est la condition des plus nobles sentiments : reconnaissance, amitié, satisfaction du devoir accompli, re|[^tir, etc.
I. — Amnésie ou perte de la mémoire. Elle peut être
1^ Totale : portant sur tous les souvenirs d'une période de la vie : vg. une personne tombe dans l'eau ; après un commencement d'aspbyxie, elle oublie toute sa vie passée.
L'amnésie totale peut être périodique, caractérisée par des états alternatifs de deux mémoires, dont l'une s'appelle condition première et l'autre condition seconde : tels sont les cas de Felida soignée par le D' AzAM, et de la dame traitée par le D^ Mac-Nish {^).
2° Partielle : portant sur certaines classes de souvenirs : vg. le D' Holland, très fatigué par la visite des mines du Hartz, oublie tout son, allemand et le retrouve après avoir mangé.
Ce sont surtout les aphasies ou amnésies du langage, qui présentent
(') RiBOT, Les maladies de la mémoire.
(') FoNSEGRivE, Psychologie, 18« L., VIII.
MALADIES DE LA MÉMOIRE
des parti(;ularités bizarres : vg. à la suite d'une paralysie, un fermier avait oublié tous les substantifs. On a tenté d'établir cotte loi de l'oubli {}) : il porte d'abord sur le langage rationnel, puis sur l'émotionnel. Dans le rationnel, l'oubli commence par les noms propres, ensuite on oublie les noms communs, puis les adjectifs, enfin les verbes.
30 Progressive : d'abord on perd le souvenir des choses les plus récentes ; puis successivement celui des plus anciennes.
Quand les souvenirs reviennent, c'est dans l'ordre d'acquisition ; les derniers perdus, c'est-à-dire les plus anciens, sont les premiers retrouvés. C'est la loi de régression. En voici l'explication physiologique : les souvenirs récents correspondent à des impressions cérébrales moins répétées et plus faibles (à cause de l'affaiblissement de l'organe), donc moins persistantes.
II. — Hjrpermnésie {exaltation anormale de la mémoire
Elle peut être : 1" Totale : des personnes sauvées d'une mort imminente ont vu, en un instant, avec une lucidité parfaite, l'ensemble de leur vie {^).
2° Partielle : une classe de souvenirs absolument perdus revient soudain à la conscience : vg. personne malade qui récite les morceaux d'hébreu, de grec et de latin qu'elle avait autrefois entendu lire sans les comprendre (105, § A, III, note 2).
III. — Faramnésîe {fausse mémoire) : on croit avoir éprouvé un état qui en réahté est nouveau ; lorsqu'il se produit pour la première fois, il paraît être un souvenir.
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(M A. Fouillée, Revue des Deux Mondes, 15 mai 1885, T. III, p. 357-389. (^) Nombre de noyés, sauvés de la mort, s'accordent à dire qu'au commencement de l'asphyxie ils ont vu, comme dans un éclair, le tableau de leur vie dans ses moindres détails.
DOMAINE ET NATURE
C'est la propriété qu'ont les idées de se suggérer les unes les autres dans la conscience (^). C'est là un fait d'expérience connu de tous.
A. — Domaine : cette propriété, d'ailleurs, n'appartient pas seulement aux faits intellectuels, mais à tous les faits psychologiques : vg. une idée peut éveiller non seulement une idée, mais un sentiment, un désir ; — un sentiment peut susciter une image, une volition, etc. « L'association joue dans le monde de la conscience le même rôle que la loi de la gravitation dans l'univers physique : de même que dans la nature tous les corps s'attirent, ainsi dans l'âme rien n'est isolé, chaque état de conscience a des attaches avec tous les autres (2). »
B. — Nature : ce n'est pas une faculté, mais une loi fondamentale de Vesprit, indépendante de nous. Nous pouvons faciliter le rappel des idées (106, III), faire un choix entre les combinaisons qui ont reparu ; mais ce n'est pas la volonté réfléchie qui les fait revivre : les idées s'évoquent les unes les autres en vertu de leur spontanéité. Cette évocation n'est pas livrée au hasard. Sans doute le lien qui sert de trait d'union échappe souvent de prime abord. Mais, à la réflexion, on peut retrouver l'ordre mystérieux suivi par l'esprit. Hamilton compare ces associations médiates et latentes à ce fait de mécanique : plusieurs billes étant suspendues et en contact, le mouvement communiqué à la première déplace seulement la dernière, tandis que les billes intermédiaires, qui ont transmis le mouvement, restent immobiles. Il rapporte au même endroit un exemple significatif : « Je pensais au Ben Lomond ; cette pensée fut immédiatement suivie de la pensée du système d'éducation prussien. Or il n'y avait pas moyen de concevoir une connexion entre ces deux idées en elles-mêmes. Cependant un peu de réflexion m'expliqua l'ano-
(M On a défini encore l'association : une tendance de l'esprit à passer spontanément d'une idée à une autre.
(•) Rayot, Psychologie, 10« Leçon.
malie. La dernière fois que j'avais fait l'ascension de cette montagne, j'avais rencontré à son sommet un Allemand, et bien que je n'eusse pas conscience des termes intermédiaires entre Ben Lomond et les écoles de Prusse, ces termes étaient indubitablement, Allemand, Allemagne, Prusse, et je n'eus qu'à les rétablir pour rendre évidente la connexion des extrêmes (i). »
G. — Conditions ou causes : on s'accorde à dire que, si une idée en éveille une autre, c'est qu'il existe entre elles certains liens. Mais la divergence commence quand il faut déterminer la nature des faits qui conditionnent l'association. On peut ramener les opinions à deux principales : la théorie anglaise et la théorie écossaise C^).
A. — LOI FONDAMENTALE DE L'ASSOCIATION
Les psychologues anglais S. Mill (3), A. Bain (^), J. Sully (^), H. Spencer (^), assignent, comme condition nécessaire et suffisante de l'association, la loi de contiguïté, à laquelle ils en rattachent deux autres :
L — Loi de contiguïté : deux ou plusieurs idées ont la propriété de se suggérer les unes les autres, quand elles ont déjà été contiguës dans la conscience, c'est-à-dire pensées simultanément ou les unes à la suite des autres. C'est ainsi que le premier mot d'une phrase rappelle la phrase entière.
IL • — Loi de similarité ou ressemblance : deux ou plusieurs idées, qui n'ont jamais été contiguës dans la conscience, peuvent s'associer quand elles ont quelque ressemblance. Un portrait fait songer à l'original.
Réduction : l'association par ressemblance est un cas particulier de l'association par contiguïté. La ressemblance est une identité partielle ; deux idées ne se ressemblent que par la présence d'un élément commun. C'est cet élément commun qui leur sert de trait d'union ; vg.
CDAB Virgile poète épique
ABKR poète épique Homère.
(') Hamilton, Lectures on Melaphysics, t. I, p. 352-353. Cette traduction est empruntée à M. Gazelles et tirée du livre de S. Mill : La Philosophie de Hamilton, p. 329. De là vient que nombre d'auteurs mettent le fait au compte de Mill.
(•) DuGALD Stewart (Éléments de la philosophie de l'esprit humain, traduct. Peisse, t. I, p. 210) critique avec raison l'expression d'association des idées, parce que cette loi de l'association, selon la remarque de Reid, s'étend à tous les faits psychologiques. De plus le mot suggestion serait préférable.
(') Système de Logique, L. VI, Chap. iv. — Philosophie de Hamilton, Chap. xi, xii.
(*) Les sens et l'intelligence, deuxième partie, Chap. i, ii, m, iv.
(') Principles of Psychology, t. I.
{•) Principes de Psychologie, t. I., Part, ii, Ch. vu, viii.
La représentation nouvelle CDAB, actuellement présente, suggère la représentation ABKB., qui ne lui a jamais été contiguë dans la conscience. Ces deux idées ont une partie commune AB, qui a été successivement pensée en contiguïté avec CD et KR. En pensant l'élément AB du groupe CBAB je pense donc l'élément identique du groupe ABKR ; or, comme il a été dans une expérience antérieure contigu à KR, cela suffit pour qu'il évoque l'idée entière ABKR. Le cas de similarité est donc un cas de contiguïté partielle et médiate.
IIL — Loi de contraste : les états présents à la conscience tendent à suggérer les états contraires. La lumière fait penser aux ténèbres, lo blanc au noir, le doux à l'amer, le créateur à la créature. C'est Bain qui a ajouté cette troisième loi.
Réduction : elle peut être ramenée soit à la loi de : a) contiguïté : parce que les contraires se suivent souvent dans l'expérience : vg. la nuit succède au jour, la tristesse à la joie. — b) similarité : parce que les contraires ont toujours quelque chose de commun : ils appartiennent au même genre et en sont les extrêmes : vg. le noir et le blanc sont les deux extrêmes d'un même genre : la couleur.
Conclusion : ainsi donc les lois de contraste et de ressemblance peuvent se réduire à la loi de contiguïté, qui est la loi fondamentale de l'association, sa condition nécessaire et suffisante. En effet, penser c'est unir ; l'activité de l'âme est essentiellement synthétique : elle organise en groupes les éléments divers fournis par l'expérience. Aussi un groupe ne peut tendre à se reconstituer tel qu'il a été, que s'il a été déjà constitué au moins une fois ; la contiguïté des idées dans la conscience est donc une condition nécessaire de l'association. C'est aussi une condition suffisante. Le groupe, après avoir été formé une première fois, n'a pas complètement disparu : l'esprit tend à refaire ce qu'il a déjà fait (105) ; par suite, qu'un élément du groupe précédent vienne à se représenter dans la conscience, il tend à faire revivre les autres qui ont été plus ou moins contigus avec lui. Hamilton appelle cette tendance foncière de l'esprit à reprendre son état antérieur « loi de rédintégration ».
B. — LOIS SECONDAIRES DE L'ASSOCIATION
La condition générale de l'association c'est la contiguïté. Reste à expliquer pourquoi une idée particulière, qui a été contiguë dans la conscience avec une foule d'autres, suggère celle-ci plutôt que celle-là. Les lois secondaires de l'association donnent la réponse :
L — Vivacité et netteté : plus la conscience de deux idées associées a été vive et distincte, plus ces deux idées ont la tendance à repa-
raître. — La vivacité et la netteté dépendent de Vémotion et de Valteniion (1) (105, § B).
IL — Répétition : plus deux idées ont été fréquemment associées dans la conscience, plus elles ont chance de reparaître.
IIL — • Liaison : plus l'esprit a remarqué entre deux idées associées des rapports essentiels, plus ces idées tendent à reparaître, parce que cette remarque a renforcé leur association.
IV. — Dissociation des idées : l'association qui renaît suppose un phénomène primitif plus profond : une dissociation préalable. En effet, une même idée A a été associée à une multitude d'idées différentes B, C, D, E, etc. Or l'esprit, quand l'idée A reparaît de nouveau, ne peut passer à l'idée B ou D, qu'après avoir préalablement dissocié A d'avec toutes les autres idées. La direction que prennent nos associations dépend donc principalement de la tournure native de notre esprit, de notre caractère et de nos inclinations. La nature des associations dépend aussi des habitudes prises, des études poursuivies, de la profession exercée, des dispositions actuelles et des circonstances présentes. Bref, elles dérivent de la nature originelle ou acquise de la personne ainsi que des conjonctures particulières dans lesquelles celle-ci peut se trouver. Aussi Spinoza a dit avec raison : « Les traces d'un sabot laissées sur le sable n'éveilleront pas les mêmes idées chez un guerrier, un laboureur et un marchand. » C'est ainsi qu'un orateur en prononçant le même mot « douleur » éveille dans chacun de ses auditeurs un cortège différent d'associations i^).
Conclusion : habitude et association : il ressort de ce qui précède, que l'association comme la conservation des idées, s'explique par Vhahitude. L'esprit tend à refaire ce qu'il a déjà fait et à le refaire dans l'ordre primitif. « Quand deux idées, dit S. Mill, ont été pensées une ou plusieurs fois en connexion l'une avec l'autre, l'esprit acquiert par là même une tendance à les penser ensemble. » Cette tendance, c'est l'habitude. L'association a donc pour principe l'habitude, dont elle est un cas particulier.
Aussi les lois de V association ressemblent aux lois de Vhabitude :
a) Un seul acte peut engendrer une habitude. — - De même, l'association peut naître d'une seule continuités pourvu que celle-ci nous ait fortement frappés.
h) La répétition fortifie l'habitude. — De même, deux idées sont d'autant plus sohdement hées l'une à l'autre qu'elles ont été plus souvent unies ensemble dans la conscience.
(') Voir dans Cicéron (De Finihus, V, 1) un bel exemple d'association.
(•) A. Tonnelle, Fragments : Du sens subjectif des mots, p. 90-92. Paris, 1874'.
c) La volonté favorise l'habitude par Vattention aux actes habituels OU la contrarie en portant l'attention sur d'autres objets. — Elle agit de même sur l'association.
d) L'association reproduit les idées en séries, dans le même ordre, comme l'habitude le fait pour les actes. Il faut ajouter, comme pour la mémoire, à l'habitude psychologique, qui fonde l'association, une habitude cérébrale. Bref, l'association est en définitive identique à l'habitude : c'est une habitude mentale doublée d'une habitude organique.
Les philosophes écossais (i), en particulier Dugald Stewart {^), considèrent l'association comme une faculté spéciale, la faculté qu'a l'esprit d'unir ses idées, d'une façon plus ou moins durable, d'après les rapports qu'il découvre en elles. Ces rapports sont de deux sortes : essentiels ou accidentels.
A. — VARIÉTÉS DE RAPPORTS
l. — Essentiels, rationnels ou logiques : qui sont fondés sur la nature des choses. 11 suffit d'un certain degré de raison pour les découvrir. Ce sont les rapports du :
1° Principe à la conséquence et vice versa : l'idée d'un théorème me rappelle les conséquences qui en découlent ; — l'idée de responsabilité me suggère celle du libre arbitre qui en est le principe.
2° Genre à l'espèce et vv : l'idée d'animal me rappelle celle d'homme, et vv.
3° Cause à l'effet et vv : la poudre suggère l'idée d'explosion ; — la dilatation des corps me fait songer à la chaleur qui la produit.
40 Substance au mode et vv : la vue d'une fleur me rappelle son parfum ; — en pensant aux divers phénomènes psychologiques, je me rappelle leur sujet un et permanent.
50 Du moyen à la fin et vv : l'aile me suggère l'idée du vol ; — l'idée de santé à rétablir me rappelle les remèdes à employer.
IL — Accidentels, empiriques ou artificiels : qui sont fondés sur des circonstances accessoires ou sur de simples conventions. Ils supposent de l'expérience et de l'instruction. Ce sont les rapports de :
1° Contiguïté dans le temps : César me fait songer à Pompée. C'est sur ce rapport que reposent les synchronismes.
(*) Reid, Essai sur les facultés intellectuelles, Essai IV, Cnap. iv.
(•) Éléments de la philosophie de l'esprit humain, notamment première partie, Ch, y.
20 Contiguïté dans l'espace : le Rhin mo fait songer à l'Alsace.
30 Ressemblance : un portrait rappelle l'original. — Alexandre fait penser à Napoléon. — La moindre analogie suffit pour que l'association se produise. — C'est sur des ressemblances que repos(;nt la métaphore^ Yallégorie, Vallitération, le symbolisme, les jeux de mots.
^° Contraste : l'hiver fait penser à l'été. — De là viennent Vantiphrase, V ironie.
50 Signification : a) signe naturel : la fumée fait songer au feu ; — b) signe conventionnel : le drapeau évoque l'idée de patrie ; le mot suggère l'idée.
B. — VARIÉTÉS D'ASSOCIATIONS
Ces deux classes de rapports donnent naissance à deux espèces d'associations, dont les caractères s'opposent de la même manière :
I. — Essentielles et logiques : elles sont durables et tenaces, parce qu'elles reposent sur l'essence immuable des choses. Ce ne sont plus de simples associations, mais, comme dit Paul Janet, des « liaisons d'' idées » {^).
II. — Accidentelles et empiriques : elles sont moins stables et plus fragiles, car elles sont fondées sur les caractères changeants des choses.
De là deux sortes d'esprits, selon la nature de l'association prédominante, laquelle constitue une véritable habitude mentale. D'une part, les esprits habitués aux associations logiques sont réfléchis, sérieux, méthodiques et, parfois, un peu lourds et lents. Ces associations sont le propre du savant, du philosophe. D'autre part, ceux qui ont l'habitude des associations accidentelles sont des esprits spontanés, en général superficiels, plus légers, enclins aux saillies et aux traits. Ces associations sont particulières aux gens spirituels, à l'homme de conversation, à l'artiste, au poète.
C. — CRITIQUE
Ce n'est pas la perception d'un rapport essentiel ou accidentel entre deux idées qui produit l'association, car cette perception ne peut s'exercer que sur les matériaux que lui fournit l'association (^). En effet, la perception d'un rapport entre deux idées exige la présence préalable de ces deux idées dans la conscience. Pour que, vg. j'affirme un rapport de contiguïté spatiale entre Paris et la Seine, il faut que les idées de Paris et de la Seine
{^) Traité élémentaire de philosophie, n" 84. (') Rabier, Psychologie, Chap. xvi, § II, III.
soient déjà préserites à ma conscience, car penser un rapport c'est penser en même temps les deux termes qui le rendent possible. Le rapport est postérieur à l'association ; il ne peut donc en être la cause. La théorie écossaise confond l'association spontanée^ qui est une synthèse passive, automatique, machinale de deux idées, avec l'association active^ qui est la combinaison volontaire de deux idées.
Cette combinaison réfléchie, qu'on peut appeler « liaison des idées », a pour condition nécessaire une association spontanée, car elle suppose l'apparition préalable dans la conscience de deux idées contiguës. Elle requiert, en outre, le concours de l'attention, de l'imagination, du jugement, du raisonnement et de la volonté. Ce n'est donc pas une faculté spéciale, mais une opération complexe, dont l'élément dominant est l'imagination ou V entendement, selon que la combinaison a un but artistique ou scientifique.
Il faut cependant reconnaître que, si l'association des idées est antérieure à la perception des rapports, ceux-ci n'en exercent pas moins dans la suite une grande influence sur l'association. Lorsque j'applique mon attention à deux idées associées dans ma conscience et que je découvre entre elles certains rapports, les associations ainsi doublées de la perception d'un rapport, surtout d'un rapport logique et essentiel, sont plus fortes et plus durables (105, B, III).
Conclusion : deux idées ne peuvent s'évoquer l'une l'autre que si elles ont été déjà, au moins une fois pour n'importe quelle raison, pensées ensemble. La simultanéité ou contiguïté dans la conscience est donc la condition subjective de la reproduction des associations, indépendamment de tout rapport perçu.
Si on cherche maintenant la condition objective de cette simultanéité ou contiguïté dans la conscience, la condition de la production des associations, c'est-à-dire pour quelle raison telle association a été constituée plutôt que telle autre, alors la réponse varie : c'est tantôt un rapport objectif accidentel, comme la contiguïté spatiale ou temporelle ; tantôt un rapport objectif essentiel, comme la causalité, la ressemblance, la finalité. Bref, la contiguïté dans la conscience est seule la cause de la reproduction des associations ; les rapports objectifs les plus variés peuvent être causes de cette contiguïté dans la conscience, c'est-à-dire de Vexistence et de la constitution même des associations. Mais ces rapports objectifs, qui déterminent les associations, ne sont perçus qu'après que les deux termes qui les composent se trouvent contigus dans la conscience, ■ car toute association a pour fondement une première simultanéité des i idées dans l'esprit. ^
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ROLE DE L'ASSOCIATION
On peut envisager son influence par rapport à la :
A. — Sensibilité : l'association est souvent la cause de préventions ou de sympathies. On aime ou l'on hait tel ou tel, parce qu'on a associé à leur personne l'idée d'un bien ou d'un mal dont ils semblent être les auteurs. Si nous avons à nous plaindre d'un individu appartenant à une certaine profession ou nationaUté, nous étendons notre antipathie à ses collègues ou à ses compatriotes {-).
B. — Intelligence : l'association : I. — Supplée la connaissance : c'est ainsi que les associations habituelles des animaux imitent nos jugements, nos raisonnements. Leibniz les appelle de simples « consécutions » (^).
IL — La prépare et la facilite : 1° Perception extérieure : elle l'enrichit, car les perceptions acquises sont le résultat d'associations (98, B)..
2» Réflexion : l'esprit se fixe sur une série d'états de conscience associés. . ■
3° Imagination : l'association lui fournit des matériaux.
40 Comparaison, jugement, raisonnement : pour que l'esprit puisse comparer les idées entre elles et percevoir leurs rapports, il faut que ces idées soient simultanément présentes dans la conscience.
111. — La conserve et la fait revivre : car elle est la loi fondamentale de la conservation des idées et de leur rappel (105, 106).
C. — Volonté : par l'influence qu'elle exerce sur les jugements et les sentiments, l'association agit sur la volonté, le caractère et la vie morale des individus et conséquemment sur les mœurs et les institutions sociales. L'homme habitué à enchaîner ses idées d'après les associations essentielles aura, ordinairement, un caractère ferme et droit comme son esprit, mais enclin à la raideur et à l'intransigeance. Celui qui ne cultive que les associations accidentelles sera aimable et conciliant, mais léger et inconstant.
Deux idées associées par l'habitude peuvent devenir inséparables et, par suite, avoir une influence prépondérante sur toute une vie d'homme ou sur toute une époque. Combien de belles actions sont dues à l'association des idées de dévouement et de gloire, de sacrifice et de joie de la conscience, de drapeau et de patrie ! Combien de malheurs sont venus de la fausse association des idées de fortune et de bonheur, de hberté
(') L. Ferri, La psychologie de l'association. (°) Leibniz, Nouveaux essais..., L. II, ch. 33. (') Leibniz, Monadologie, § 26-29. — Nouveaux essais, L. II, ch. XI, § 11.
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et d'insubordination, d'indépendance et de révolte ! Les écrivains, en mettant en circulation des associations justes ou erronées, contribuent à former dans une nation des courants d'opinions salutaires ou néfastes. . U éducateur doit donc se servir avec intelligence d'un moyen qui peut être si efficace pour le bien comme pour le mal. Il faut provoquer, entretenir, développer de bonne heure dans l'enfant des associations nobles, élevées : vg. l'idée de l'accomplissement du devoir et du bonheur qui le suit, l'idée de la pratique de la vertu et de la beauté morale qui en résulte pour l'âme ; l'idée du mensonge et de la honte qui rejaillit sur le menteur. Il faut, pour une raison contraire, écarter avec soin les associations fausses qui pervertiraient l'inteUigence (vg. idées superstitieuses) et les associations malsaines qui corrompraient la volonté et le cœur.
EXCES DE L'ASSOCIATIONNISME
L'association joue donc un grand rôle dans la connaissance, puisque c'est sur les matériaux juxtaposés par elle que l'intelligence s'exerce. Mais l'École associationniste anglaise (^) a exagéré l'importance de l'association en voulant y ramener toute l'intelligence, expliquer par elle les opérations proprement intellectuelles et les principes premiers. En effet :
I. — Les opérations intellectuelles consistent à rechercher les rapports des choses. Or l'association peut bien faire apparaître une série d'idées, mais elle ne peut nous donner les rapports qui les unissent, et, encore moins, V universalité et la nécessité de ces rapports. L'association, à force d'être répétée, peut produire une nécessité subjective de penser deux choses à la suite l'une de l'autre ; mais il s'agit d'expliquer la nécessité objective des rapports. De plus, les éléments associés sont fournis par Vexpérience ; or l'expérience est limitée dans le temps et l'espace ; l'association ne peut donc rendre compte de V universalité de ces mêmes rapports. Quand la pensée s'efforce de réduire à des lois générales la multiplicité des faits associés, de relier ce qui était simplement juxtaposé, , en saisissant les relations essentielles et permanentes des êtres, il est 1 manifeste qu'il y a là un ensemble d'opérations réfléchies, qui sont nouvelles, irréductibles au mécanisme spontané, aveugle de l'association.
II. — Ce qui prouve bien encore que l'association ne peut expliquer toute l'intelUgence, c'est que l'intelligence, pour se maintenir droite, doit lutter contre les habitudes mentales que l'association tend à nous
{}) Cette École est représentée au xyiii» siècle par David Hume et le physiologiste David Hartley ; — au xix" par James Mill, père de John, John StuartMill.Alexandeb Bain, Herbert Spencer, James Sully.
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imposer. Laissée à elle-même, l'association est dangereuse pour la raison, c'est d'elle que découlent beaucoup d'erreurs, de préjugés, de superstitions : vg. peur d'être treize à table, croyance aux oiseaux de mauvais augure. Il faut que la raison surveille et dirige les associations et prenne l'habitude d'observer dans les idées associées les rapports essentiels et logiques. De la sorte l'intelligence acquiert des qualités de sérieux, de réflexion et de méthode. L'habitude de rechercher les rapports accidentels fait au contraire les esprits superficiels (116, B).
Conclusion : c'est donc une erreur de vouloir rendre compte de l'esprit tout entier par l'association, d'autant plus que l'association ellemême ne se comprend que par Vactivité synthétique de l'esprit. La tendance suggestive des idées leur vient de la synthèse qu'en a faite l'intelhgence : c'est là une loi primitive de la pensée, fondement de l'association elle-même.
CHAPITRE III. — L'IMAGINATION
On comprend sous ce nom des fonctions très divei^ses : de là vient la difficulté de définir la nature et le domaine de l'imagination. On distingue communément deux sortes d'imagination :
I. — Passive, reproductrice, représentative, qui est une fonction de conservation : c'est une forme de la mémoire ; elle nous est commune avec les animaux.
II. — Active, eombinatrice, constructive, créatrice, qui est une fonction de combinaison ; dans la mesure où elle ne se ramène pas à l'imagination reproductrice, c'est une forme de la raison. Elle est propre à l'homme (^).
I. — IMAGINATION REPRODUCTRICE
I. — Définition : pouvoir de se représenter en leur absence les objets sensibles antérieurement perçus, en reproduisant leurs images.
Toute sensation s'affaiblit par sa propre persistance ou par la concurrence d'autres sensations ; mais elle laisse un résidu qu'on appelle image. L'image est une sensation renouvelée et affaiblie.
II. — Objet : le domaine de l'imagination passive s'étend à toutes les sensations, mais ne va pas au delà. Reid se trompait en limitant l'imagination aux sensations de la vue, aux formes et aux couleurs. Sans doute, c'est la vue qui fournit les matériaux les plus riches et les plus nombreux à l'imagination ; mais il y a une imagination de tous les sens : nous pouvons faire revivre aussi les sensations du toucher, de l'ouïe, du goût et de l'odorat. Tous les sensibles peuvent donc être imaginés.
Aristote (2), les Scolastiques, Descartes, Spinoza, Bossuet ne connaissent guère d'autre forme d'imagination que l'imagination repro-
(M Malebkanche, De la recherche de la vérité, troisième partie. — B. Rabiee, Psychologie, ch. XVII-XX. — H. Joly, L'imagination.
(.') Aristote, De Anima, L. III, C. III. De Insoynniis, C. III.
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ductrice : ils l'appollent phantaisie (cpavraut'a). Quand on se représente ce qui n'a pas été fourni par l'expérience des sens, comme les abstractions (l'art, le temps, la justice, etc.) ou les êtres spirituels (l'âme, Dieu), on n'a plus une image proprement dite, mais un symbole^ une allégorie. Ici l'imagination n'est pas simplement représentative, elle devient créatrice. III. — Rapports avec : A. — Perception externe : !« Elle en diffère par l'absence de l'objet extérieur ; — 2" l'image est moins vive et moins nette que la sensation, sauf en cas d'hallucination.
B. — Mémoire : elle lui ressemble en ce qu'elle est une reviviscence de certains états de conscience passés. Aussi l'appelle-t-on mémoire imaginatiçe, mémoire sensible.
Elle en diffère : 1° par l'étendue de son objet : elle ne fait revivre que les formes sensibles déjà perçues par les sens, tandis que la mémoire rappelle tous les faits internes.
2° par l'idée du passé, présente dans la mémoire, mais absente dans l'imagination : c'est, d'après Aristote, leur principale différence. Le souvenir comprend deux éléments : a) une représentation ; — b) un jugement qui la rapporte au passé. Si le premier élément, la représentation, dit en substance Boirac (^), se réduit au strict nécessaire, et si le second subsiste dans son intégralité : le résultat sera la mémoire. Si le second, le rapport avec le passé, s'affaiblit et s'efface, et si le premier demeure intact : le résultat sera V imagination. Dans l'imagination en effet la représentation concrète de l'objet est tellement i^ive et distincte que l'esprit s'absorbe dans sa contemplation et ne la rapporte pas au passé : il a l'illusion d'un objet présent. Ainsi, le même état est du domaine de la mémoire ou de l'imagination, suivant que, plus ou moins intense, il est reconnu comme passé ou considéré comme une chose présente. C'est pourquoi de l'imagination à l'hallucination le passage est facile : l'hallucination est l'exagération du phénomène dont l'image est la forme normale.
IV. — Lois : ce sont celles de la mémoire (105, B
V. — Variétés : il y a des imaginations spéciales comme des mémoires spéciales (108). Le peintre imagine vivement formes et couleurs. — Beethoven, devenu sourd, continuait à composer des chefs-d'œuvre.
VI. — Rôle : 1^ elle aide puissamment V attention, en fixant l'esprit sur quelque chose de concret et de déterminé : vg. l'image du cercle. — 2° Elle facilite le souvenir des objets absents en leur donnant des formes sensibles. — 3^ Elle fournit des matériaux à l'imagination créatrice.
(M Psychologie, ch. VIII, § III, 2.
n. — IMAGINATION CRÉATRICE OU ACTIVE
I. — Définition : pouvoir de produire des images ou des idées nouvelles en modifiant et combinant des images ou des idées anciennes. Cette synthèse d'idées ou d'images n'est possible que si elle a été précédée d'une analyse ; V association suppose une dissociation (115, B, IV).
IL — Comparaison entre V imagination créatrice et la reproductrice : quand on parle d'imagination féconde et brillante, c'est l'imagination créatrice et non l'imagination reproductrice qu'on a en vue. Celle-ci fait revivre le passé plus ou moins fidèlement, celle-là est poétique (Trotsw), elle invente, qWq crée au sens large du mot. Il y a entre ces deux sortes d'imagination la distance qui sépare une copie d'une œuvre originale. Cependant il ne faut pas outrer leur opposition : il y a de l'une à l'autre une transition insensible.
D'une part, les images ne se conservent jamais dans une parfaite intégralité. Certains détails s'atténuent et disparaissent ; d'autres s'avivent et se renforcent ; il se fait un travail spontané de tlissociation. L'image reparait ainsi modifiée. C'est l'une des raisons qui expliquent le charme des souvenirs lointains ; les particularités sans intérêt se sont effacées et il ne survit guère, avec tout leur relief, que les côtés enchanteurs et poétiques. Il y a donc, au sein même de l'imagination reproductrice, une sorte d'imagination créatrice.
D'autre part. Dieu seul est proprement créateur : il produit tout, matière et forme. A l'homme il faut toujours une matière à laquelle il applique son activité. L'imagination créatrice ne crée rien absolument. Tous les éléments de ses œuvres, même les plus originales, sont tirés de la réalité. Les combinaisons d'idées et d'images sont nouvelles ; les idées j et les images combinées ne le sont pas : Non nova, sed nove. La forme est neuve, les éléments qu'elle organise sont anciens. L'imagination créatrice a donc sa condition première dans l'imagination reproductrice.
IIL — Originalité de V imagination créatrice : un édifice suppose une multitude de choses : pierres, bois,, fer, etc. ; mais l'expliquer seu- ■ lement par ces éléments, ce serait oublier le plus important, leur arran- ' gement, c'est-à-dire la pensée de l'architecte qui les a disposés. De même l'imagination créatrice n'est pas originale dans sa matière, mais dans la forme qu'elle imprime aux éléments que lui fournit l'imagination reproductrice. Or la combinaison de ces éléments peut se faire de deux façons : spontanément ou volontairement.
IV. — Formes : de là deux formes de l'imagination créatrice : .
A) Inférieure, spontanée. B) Supérieure., réfléchie.
A) IMAGINATION CRÉATRICE SPONTANÉE
Dans ce cas, l'imagination abandonnée à olle-même, construit ses œuvres, au gré des circonstances, sans règle ni but. Elle associe spontanément plusieurs groupes de souvenirs au moyen d'un élément commun à plusieurs groupes (115, A, II). Ses assemblages sont capricieux, étranges, incohérents. Cette forme inférieure de l'imagination active se trouve dans certains états psychologiques :
I, — Normaux comme : 1^ Rêverie : état dans lequel l'àme se laisse aller mollement au courant de ses souvenirs sans les gouverner. L'intervention de la raison étant faible ou intermittente, la rêverie donne lieu à des associations plus ou moins désordonnées.
2» Rêve : succession d'images bizarrement associées pendant le sommeil. Ici, l'action régulatrice de la raison et de la volonté étant suspendue, la fantaisie a libre carrière : de là les combinaisons parfois les plus étranges et les plus absurdes. Ce n'est pas à dire que les images défilent au hasard ; mais les rapports les plus éloignés et les analogies les plus superficielles suffisent pour susciter dans l'imagination les associations les plus disparates.
3^ Illusion : c'est une erreur due à l'action de l'imagination qui transforme une sensation déterminée et lui fait représenter un objet tout différent de celui qui existe. L'illusion s'appuie sur la réalité, car son point de départ est une sensation réelle ; mais elle transpose, au gré de la fantaisie, suivant la nature de l'individu et les circonstances : vg. à la tombée de la nuit, un arbre deviendra, pour un enfant qui a peur, un brigand en embuscade.
IL — Anormaux comme : 1° Hallucination : plus l'intervention de l'imagination est grande, plus l'illusion est complète ; à la limite, l'imagination crée la représentation de toute pièce, sans le concours d'aucune sensation : l'illusion est devenue hallucination. L'hallucination est une perception extérieure fausse, sans objet extérieur correspondant, une perception à vide. L'hallucination a pour condition immédiate l'ébranlement d'un cerveau malade ; l'image qui en résulte est parfois si forte qu'elle équivaut à une sensation et, conséquemment, est extériorisée : le malade croit qu'un objet extérieur correspond au fantôme intérieur. Si les hallucinations se multiplient et envahissent plusieurs sens, on vit au milieu d'un monde imaginaire : c'est la folie.
2° Somnambulisme naturel ou artificiel : tous deux sont des rê(^es en action ; mais le premier vient de l'individu lui-même, le second est suggéré par un étranger. Dans les deux cas, le somnambule et l'hypnotisé exécutent les actions et les mouvements déterminés par les images qui obsèdent l'esprit du premier et sont provoquées dans l'imagination du second (242, 243).
TRAITÉ DK PHILOSOPHIE — T. I — 8.
III. — Comparaison de ces états : A. — Ressemblances : la
rêverie, le rêve, le délire, V hallucination ont ceci de commun qu'ils consistent dans la reviviscence d'une image qui acquiert assez de force pour faire croire à une réalité plus ou moins complète. Ce fait met en évidence l'identité fondamentale de l'image et de la sensation. L'image est une sensation esquissée ; elle tend à se transformer en sensation et partant à s,' objectiver :
1° Quand les sensations actuelles s'atténuent ou disparaissent : c'est le cas du rêve.
2° Quand les sensations, pendant la veille, sont momentanément très affaiblies dans la conscience : c'est le cas de la rêverie.
3° Quand une cause particulière (vg. ténèbres, peur) exalte l'imagination qui transforme complètement une sensation préexistante en image fantastique : c'est le cas de V illusion.
4° Quand une cause anormale (vg. maladie cérébrale) donne à l'image une force exceptionnelle : c'est le cas de V hallucination.
Pendant la rêverie, la raison et la volonté nonchalantes ne règlent pas la marche des associations, mais elles laissent l'imagination aller à la dérive. — Pendant Villusion, la raison troublée n'a pas toujours le calme nécessaire pour rectifier l'exagération do l'imagination. — Pendant le rêve ou V hallucination, les images paraissent des réalités objectives parce qu'on n'a pas pour les contrôler et les refréner le contraste des sensations, comme dans la veille ou dans l'état normal.
B. — Différences : 1° V hallucination est un fait pathologique, anormal, qui suppose des troubles cérébraux. — 2^ Ij'' illusion est causée par une surexcitation de l'imagination, que la raison ne modère pas. — 30 La rêverie et le rêve sont des phénomènes normaux.
B) IMAGINATION CRÉATRICE RÉFLÉCHIE
L'imagination n'est pas seulement cette puissance de combinaisons plus ou moins déréglées. Il y a une imagination réfléchie, dont la raison gouverne les associations. Cette forme supérieure de l'imagination suppose une raison forte et une volonté ferme. C'est à tort qu'on a prétendu (^) que le génie est le résultat d'une névrose. Sans doute, dans le géniz comme dans la folie, il y a surexcitation de l'imagination ; mais dans le génie elle est réglée.
Analyse : il faut distinguer dans l'imagination deux éléments : la matière et la forme :
1° Matière : ce sont les souvenirs, quels qu'ils soient : images, sen-
(^) C. LOMBROSO, L'homme de génie. — Cf. réfutation par Grasset, dans Leçons de dinigue médicale, T. IV, Leçon XV.
IMAGINATION CRÉATRICE RÉFLÉCHIE
timents, idées abstraites et générales. C'est pourquoi les Grecs disent que les Muses sont fdles d(; Mnémosyne. Le travail de l'imagination sera d'autant plus facile et plus fécond qu'elle disposera de matériaux plus variés et plus abondants.
11° Forme : ce sont les modifications que l'imagination apporte à la matière. Elle procède de diverses manières pour produire une œuvre nouvelle.
L'imagination : 1^ Additionne ou retranche : l'orgueilleux se donne des qualités qu'il n'a pas ; — les parents voient rarement tous les défauts de leurs enfants.
2° Augmente ou diminue : Corneille grandit ses héros ; — Swift concevra les Lilliputiens comme des pygmées'.
30 Corrige ou déforme : le sculpteur rectifie tel ou tel trait inexpressif ; — le menteur brode une histoire.
40 Associe et combine : c'est son labeur propre :
a) Tantôt, l'esprit prend plusieurs imagos entières et se borne à les fusionner : vg. montagne d'or, palais de cristal. C'est un travail de mosaïque ; il y a simple association par « totaUté de concept ».
b) Tantôt, il ne prend dans ses images que des fragments et avec eux imagine une combinaison neuve : c'est l'association par « partie de concept ». C'est alors surtout qu'il y a création, parce que la forme l'emporte de beaucoup sur la matière : vg. on se figure un hippogriffe ; l'artiste combine les traits épars de beauté qu'il a observés çà et là pour en composer ses Madones (Raphaël) ; — le poète appelle le sommeil le « frère de la mort » (Homère) ; — l'orateur compare aux flots qui se poussent les générations humaines (Bossu et) ; — le savant rapproche la combustion et la respiration (Lavoisier), ou le philosophe le ciron et le système des étoiles (Pascal). Pour que deux idées s'associent, il suffit qu'elles soient partiellement idefitiques (115, A, II). Or, comme toutes nos idées ont quelque point commun, il en résulte pour l'imagination une liberté sans bornes de rapprochement.
Entre le monde moral et le monde physique il y a aussi des analogies, qui permettent à la pensée de passer de l'un à l'autre : de là les comparaisons, métaphores, allégories.
50 Dissocie : l'association exige une dissociation préalable (115, B, IV), une analyse qui distingue les éléments d'un tout habituellement unis dans l'expérience. Pour combiner des éléments dans un ordre nouveau, il faut d'abord dissoudre les touts dans lesquels ces éléments sont engagés ; il faut défaire pour refaire. L'imagination, formant des associations nouvelles avec ces matériaux dissociés, ressemble à l'architecte qui construit une autre maison avec les débris d'une maison détruite, La richesse d'association est donc en raison de la puissance de dissociation.
228 CONDITIONS DE l'œI VRE CRÉATRICE (123)
Conclusion : rimagination n'est pas originale dans la matière qu'elle emploie, mais dans la forme qu'elle lui donne ; et, alors même, elle n'est pas vraiment créatrice, puisqu'elle ne fait, en définitive, que façonner une matière préexistante.
CONDITIONS DE L'ŒUVRE CRÉATRICE
Ce travail destructeur et constructeur de l'imagination s'accomplit sous l'influence de causes diverses : (^)
I. — Mécaniques : c'est un fait que les images se superposent dans la conscience d'après cette loi de composition : leurs ressemblances se renforcent et leurs différences s''annulenî. Il en résulte une image composite, dans laquelle la partie commune à toutes ces images est seule mise en relief : vg. image d'oiseau en général {^). Cette image composite peut rappeler tous les groupes composants. Dans ce cas, la dissociation ne provient pas d'une abstraction réfléchie, qui isole les caractères communs des caractères particuliers, elle se fait d'elle-même ; c'est un effet pour ainsi dire mécanique. Aussi les dissociations de ce genre existent chez les animaux.
II. — Psychologiques : mais, le plus souvent, c'est l'esprit qui donne l'impulsion première. Sans doute, même dans la création artistique, rien ne peut remplacer la spontanéité qui fait jaillir les images et les idées en gerbes abondantes et variées. Parfois on a beau chercher, peiner,- aucune idée ne parait, aucune image ne surgit des profondeurs obscures de la mémoire ; Y inspiration fait défaut. Cependant le premier branle est imprimé par l'esprit ayant un but déterminé. C'est l'idée de ce but (pourvu que l'on soit en veine d'inspiration), qui évoque spontanément tout un cortège d'idées et d'images, lesquelles peuvent donner lieu à des combinaisons de toutes sortes. Au milieu de cette effervescence qu'il a lui-même provoquée, l'esprit doit rester maître de soi. A la volonté de faire un choix parmi tant d'éléments qui se présentent. Elle sera guidée dans son élection par :
A. — La raison : à cette lumière l'esprit accepte ou rejette les idées évoquées, les combine et les modifie de telle ou telle façon, selon qu'elles concordent ou non avec le but poursuivi, qui peut être pratique, estJiéîique, scientifique ou moral (^). Le choix variera aussi d'après la nature
(M A. Bain, Les Sens et V Intelligence, II« P., ch. iT. — W. James, La caractéristique intellectuelle de l'Homme, présentée par Renoctier dans la Critique philosophique, 1879, t. I. (') FoNSEGRiVE, Psychologie, 7« leçon, I. (») Rabier, Psychologie, ch. xviu, p. 218-221.
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d'esprit de chaque individu, et d'après ses tendances acquises (goûts et habitudes). Placez vn face d'une même plaine mi agriculteur, un géologue, un naturaliste, un artiste, un chef d'armée. L'agricultdur songe à la nature de la terre, le géologue à la constitution du soJ, le naturahste à la flore du pays, l'artiste à la beauté du paysage, le chef d'annéo aux dispositions du terrain. La variété des esprits engendre ainsi une variété d'associations et de dissociations, d'où sortiront des combinaisons différentes.
B. — Le sentiment : il concourt aussi à déterminer le choix de la volonté, surtout dans les créations artistiques. L'idée conçue par l'esprit échauffe la sensibilité et suscite une émotion plus ou moins intense. Cette émotion en provoque d'autres à son tour, en vertu de l'association. L'artiste n'accueille et ne retient que les souvenii's conformes à l'émotion dominante qu'il veut exprimer. C'est ainsi que toute œuvre créatrice résulte de la collaboration de la spontanéité et de la réflexion^ de V inspiration et de la méditation.
Remarque : l'imagination n'est pas, à proprement parler, une faculté spéciale ; ce mot désigne plutôt une classe particulière de faits, qui s'expliquent par V association des idées. C'est manifeste pour l'imagination reproductrice, puisqu'elle n'est qu'une forme de la mémoire, dont la loi fondamentale est l'association. — Dans l'imagination créatrice inférieure^ nous ne trouvons aussi que le jeu spontané de l'association ; mais, ici, il n'y a pas reproduction pure et simple des phénomènes de conscience dans l'ordre où ils ont été perçus ; l'association aboutit à dos combinaisons nouvelles. — L'imagination créatrice supérieure est une faculté complexe, mais non spéciale : le jeu des associations est réglé par la raison et la volonté (124, § I, A).
ROLE DE L'IMAGINATION
Nous le considérerons successivement dans ïart, dans la s cience et dans la vie :
§ L — Z>.4iV^ LES ARTS ET LES LETTRES (i)
L'imagination créatrice, sous sa forme supérieure, est la faculté de concevoir la fiction ou l'idéal et les moyens de les réahser. — L'imagination, livrée à elle-même, ne produit que la fiction. La fiction n'a pas de lois ; elle contredit, défigure la nature ; elle est en dehors de la réalité. C'est une combinaison arbitraire ou capricieuse d'éléments empruntés à
(') SouRiAC, Théorie de l'inveniion.
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la nature : vg. centaure. — L'imagination, dirigée par la raison et maîtrisée par la volonté, enfante V idéal. L'idéal est une beauté plus parfaite que la réalité ; l'idéal est au-dessus de la nature, mais dans le même sens qu'elle. C'est la nature embellie, épurée, dégagée de ses imperfections : vg. V Achille d'HoMÈRE {^) et \ Andromaque de Racine (2).
A. — Analyse de l'imagination créatrice : l'imagination, en tant que faculté de concevoir l'idéal et de l'exprimer sous une forme sensible, est une faculté très complexe ; elle suppose :
1" Imagination reproductrice ou mémoire imaginative qui fournit les matériaux (119, 122).
2° Raison esthétique, qui conçoit l'idéal à réaliser, l'idée neuve, le sentiment original, lesquels doivent guider l'artiste dans la combinaison et l'adaptation des matériaux présentés par la mémoire (123).
3° Goût : faculté d'apprécier le beau, de discerner le convenable, mélange beureux de jugement et de sensibilité. 11 distingue entre les idées et images évoquées celles qui s'adaptent le mieux à l'expression de l'idéal.
4° Volonté, qui, .pendant tout ce travail, commande et maintient l'attention, maîtrise la fougue du sentiment et prévient les écarts de l'imagination combinatrice spontanée.
L'ensemble de ces facultés, quand il est harmonieux et fort, constitue le génie artistique ; — et les chefs-d'œuvre de l'art résultent de la collaboration puissante et ordonnée de ces facultés.
B. — Analyse de la création artistique : le travail créateur de l'artiste (architecte, sculpteur, peintre, musicien ou poète) ne consiste pas seuleraent à disposer des éléments pris dans la réalité, suivant un ordre différent de l'ordre réel ; car, à ce compte, des œuvres banales ou bizarres pourraient prétendre au rang d'œuvres esthétiques : à ce rôle de transposition suffît une imagination combinatrice ordinaire. Pour créer ce n'est pas assez de dissocier et d'associer d'une façon nouvelle les matériaux conservés dans la mémoire. Il faut qu'une idée neuve, qu'un sentiment original dirige ce travail de combinaison. La vraie cause de la transformation des images, c'est V inspiration, acte mystérieux où s'unissent la sensibilité la plus vive et la raison la plus haute ; c'est l'inspiration qui conçoit un idéal nouveau. La mise en œuvre par la réflexion des éléments accumulés dans la mémoire et évoqués en foule à l'appel de l'idéal conçu, ne vient qu'ensuite et elle se fait toujours sous l'influence dominante de cet idéal. Ainsi, ce n'est pas dans le choix
(M G. Sortais, Ilios et Iliade, 2"« édit., ch. vu.
(») Saint-Marc-Giraudin, Cours de littéraiure dramatique ou de l'usage des passions dans le drame, t. I, ch. xiv.
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des moyens, c'est surtout dans l'invention de Vidée directrice que consiste l'acte créateur. Le grand artiste est celui qui sait manifester dans ses œuvres des idées originales et des émotions non encore ressenties : c'est ce qui le distingue des artistes de second ordre ; c'est à ce prix seulement qu'il y a création artistique.
Si l'art n'était qu'une simple imitation de la réalité, l'imagination reproductrice suffirait à réaliser l'œuvre artistique ; — de même si l'art n'était qu'une simple transposition de la réalité, l'imagination créatrice ordinaire serait suffisante ; — mais si l'œuvre d'art est un produit original, il y faut l'imagination créatrice supérieure (Cf. Esthétique, Gh. ii).
IL — DANS LES SCIENCES
A. — En général : dans toute découverte on distingue : Vidée ou hypothèse, la preuve .ou vérification de l'idée.
l^ — Hypothèse : elle est suggérée par l'imagination ; le plus grand nombre des suggestions scientifiques se ramène à l'association par ressemblance. L'aptitude à démêler les ressemblances subtiles et délicates sous des différences frappantes qui les cachent, c'est l'élément essentiel du génie scientifique : « Une découverte est en général un rapport imprévu {}). » — « L'hypothèse est la divination d''une uniformité » (Helmholtz). C'est cette aptitude qui fait les inventeurs, car inventer c'est identifier l'inconnu à ce qui était déjà connu. Or ce discernement d'un rapport caché, qui semble être une inspiration soudaine, est l'œuvre de l'imagination scientifique. Mais il ne faut pas croire que ces découvertes, ces intuitions subites soient des révélations immédiates ; elles ont été préparées par de longues méditations et des recherches laborieuses. On demandait à Newton comment il était arrivé à trouver la loi de la gravitation, il répondit : « En y pensant toujours. » On connaît aussi le mot de BuFFON : « Le génie n'est qu'une longue patience. » Cette définition est sans doute trop exclusive. Le génie est plus qu'une longue patience. C'est avant tout une supériorité native, qui suppose des aptitudes éminentes pour tel ordre spécial de recherches. Mais ces dispositions naturelles, pour être fécondes en découvertes, ont besoin d'être longuement exercées ; il y faut déployer une volonté énergique, une attention soutenue. Les trouvailles du génie supposent, d'ordinaire, selon le mot de Newton, l'effort d'une « pensée patiente ». L'histoire des découvertes scientifiques confirme cette parole.
Exemples : 1° Mécanique : Watt identifie la force expansive de la vapeur avec les sources de force mécanique déjà connues, telles que le vent, un courant. — 2° Histoire naturelle : Oken range le crâne parmi
(') Claude Bernard, InlroducHon à l'élude de la médecine expérimenlale, I P., ch. n, § III, p. 67, Paris, 1865.
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les vertèbres. — 3° Chimie : La voisier assimile la respiration à la combustion. — 4° Physique : Franklin identifie l'éclair avec l'étincelle d'une décharge électrique. — 5° Astronomie : Newton identifie la chute des corps pesants sur la terre avec l'attraction qui s'exerce entre les planètes et le soleil (^). ■ — 6^ Sciences morales : le philologue, le politique, l'historien cherchent eux aussi des lois. Pour y parvenir ils tâchent de découvrir des analogies entre les langues, les institutions, les causes des événements.
IIo — Vérification de l'hypothèse : la preuve de l'idée se fait par le calcul et l'expérience (Cf. Logique, L. II, ch. iv, 66, 67).
B. — Dans les sciences abstraites : 1° Avec le concours de fabstraction, l'imagination crée les objets de ces sciences. Les nombres en arithmétique, les figures en géométrie, les quantités en algèbre, les mouvements et les forces en mécanique ne sont pas donnés tels quels par la nature; ce sont des formes et des constructions idéales, œu^Te de l'imagination unie à la raison (Cf. Logique, 58).
"2° Quand on cherche la démonstration d'un théorème, la solution d'un problème, l'équation d'une courbe, on imagine tout d'abord la construction. Toute démonstration nouvelle est une hypothèse que l'imagination suggère au mathématicien avant d'être vérifiée par le raisonnement.
3° Exemple de Pascal enfant, qui retrouva, dit-on ('^), par la force de son imagination, les 32 premières propositions d'EucLioE. — Que serait un mathématicien sans imagination ?
III. — DANS LA VIE INDIVIDUELLE ET SOCIALE
A. — Bienfaits de l'imagination : !« elle montre au-dessus de la vie réelle une vie idéale qui nous distrait de la première et nous en console, car elle nous adonne l'idée de V avenir et nous y fait vi\Te. Bienfaisante illusion, qui, par V espérance^'' un sort plus heureux, nous fait prendre en patience ou voile les maux présents et cicatrise les plaies du passé : elle poétise la vie. C'est ainsi que les œuvres d'art pures et élçvées nous transportent dans un monde meilleur.
2° Elle se mêle à la vie réelle comme un principe d'innovation et de progrès, car elle nous suggère l'idée de fin et par conséquent fait naître le désir, qui stimule notre activité. Elle est ainsi le contrepoids de l'habitude et de la routine.
(') Bain, Les Sens el V Intelligence : Cf. pour les découvertes de J .Watt (p. 462-483) — de Franklin (p. 478-479) — de Newton (p. 465-468). Paris, 1874. Cf. Rabier, Psychologie, ch. XIX. — Adam, L'imagination dans les découvertes scientifiques {Revue philosophique, t890. t. I).
(') Vie de Biaise Pascal, par M"' Périer, sa sœur.
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3° C'est elle encore qui, avec l'idée de fin, suggère les moyens pour l'atteindre : l'industriel, le commerçant, le financier, etc. chacun avant d'agir s'ingénie, combine, imagine. — Elle a inspiré les grands projets qui ont amélioré le sort de l'humanité : vg. charité ingénieuse d'un Saint Vincent de Paul.
B. — Dangers : quand elle rejette le contrôle de la raison et de la volonté, elle devient fatale au :
!« Jugement : elle invente des utopies au lieu d'hypothèses probables, fait bâtir des châteaux en Espagne et prendre l'impossible et le chimérique pour l'idéal. De là des entreprises hasardeuses, dont l'insuccès conduit au découragement. — Quand on juge d'après elle, comme elle teint les personnes et les choses de couleurs vives et exagérées, ow tombe dans les préventions et les préjugés, car elle est (( une maîtresse d'erreur et de fausseté » (Pascal) ; elle est la « folle du logis » (Malebranche).
2° Cœur : elle ahmente et attise les passions, en présentant le vice sous des dehors attrayants ; elle déprave le cœur, quand elle est ellemême souillée. On n'assiste pas impassible au spectacle du mal, on ne prend pas part impunément aux conversations licencieuses, on ne lit pas sans danger des œuvres immorales : l'esprit se remplit d'images qui le hantent et sont bientôt autant de suggestions malsaines,
30 Caractère : quand on vit trop habituellement dans un monde imaginaire et romanesque, on se dégoûte des devoirs austères de la vie ordinaire ; on trouve la réalité trop décolorée et l'on tombe dans cette mélancohe maladive des René et des Werther, pessimisme énervant, qui détend les ressorts de l'activité et aboutit à l'abdication de la volonté, à l'effacement du caractère.
Conclusion : l'éducateur ne doit pas perdre de vue les avantages et les inconvénients qu'offre l'imagination. 11 ne faut pas la supprimer. Il s'agit de l'exciter, là où elle est lente, en la mettant en face des plus belles œuvres de la nature et de l'art, er^aisant passer sous ses yeux la revue des grandes actions de l'humanité. Là où elle est débordante et prompte à s'égarer dans la chimère, il faut la soumettre à la discipline d'une saine et forte raison.
IV. — UIMAGINATION DANS SES RAPPORTS AVEC L ORGANISME
C'est un fait d'expérience que la représentation d'un mouvement détermine dans les organes une tendance à exécuter ce mouvement et le fait au moins ébaucher spontanément {}) : vg. en parlant d'une rixe on
(') a. Fouillée, Psychologie des idées-forces. — Bain, Les êmolions et la volonté. — Cf. FoNSESRiTE, Psychologie, Leçon 8«'.
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est porté à figurer par ses gestes les coups que se donnent les combattants.
De là on a inféré la loi dynamique des images : Toute image d'un mouvement est liée à une tendance à réaliser ce mouvement ; ou, d'une façon plus générale : Toute image, toute idée tend à sa réalisation. La sensation éveille par association une foule d'images motrices qui tendent à se réaliser.
Deux cas peuvent se présenter : 1° Si la sensation n'excite qu'une seule image motrice, cette image se réalisera nécessairement. C'est le cas de l'idée fixe, de la suggestion hypnotique. — 2° Plusieurs images occupent le champ de la conscience ; diverses hypothèses sont possibles : a) les images peuvent se coordonner et se réahser successivement dans une même action : alors l'action s'accomplit ; — b) elles ne le peuvent pas, parce qu'elles se contrarient (vg. vouloir aller à cheval, à la pêche, à la chasse, rester chez soi) : alors elles s'organisent en groupes et c'est le groupe le plus fort qui l'emporte ; — c) si les différents groupes se font exactement équilibre, alors on n'agit pas. — Nous parlons ici en faisant abstraction de l'intervention de la raison et de la liberté qui peuvent céder à l'effet moteur des images ou le diriger. « En dehors de la raison et de la liberté, toutes les fois que l'action se réalise sans une délibération raisonnée et réfléchie, la force déterminante qui fait qu'un groupe d'images se réalise est le plaisir plus grand que ce groupe est capable de nous procurer. » (Fonsegrive.)
De son côté, V organisme agit sur l'imagination : tout ce qui excite le système nerveux augmente la vivacité des images et quelquefois amène leur incohérence : vg. hqueurs alcoohques, etc. (238).
Remarque : on appelle états primaires ou états forts les états originaux et primitifs de la conscience (sensations, sentiments) ; états secondaires ou états faibles les souvenirs, par qui revivent les états primitifs. — Reid et Garnier soutiennent qu'il y a entre ces deux sortes d'états une différence de nature. Mais, en réalité, comme le prétendent les psychologues anglais, il n'y a qu'' une aifférence de degré, de plus ou de moins. En effet : a) le souvenir produit parfois le même résultat que l'état primaire : vg. la pensée d'une odeur nauséabonde peut faire vomir ; — 6) la confusion entre ces deux sortes d'états a lieu quand la vivacité du souvenir est excessivement accrue : vg. dans l'hallucination (^).
C) Rabier, Psychologie, ch. xiv, § 2. — Maudsley, La Physiologie de l'esprit.
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SECTION III
LES OPÉRATIONS INTELLECTUELLES
Les Sens et la Conscience fournissent la matière première de la connaissance, ce qu'on nomme les données de V expérience. La Mémoire et V Association des idées conservent ces matériaux, les font reparaître et rendent ainsi possibles les constructions de V Imagination. — Au-dessus de ces opérations sensitives s'élèvent les opérations proprement intellectuelles, qui constituent V Entendement et dont l'objet est d'élaborer la connaissance. Les représentations concrètes et singulières des êtres et des phénomènes sont plus ou moins complexes et confuses. L'élaboration a pour but de leur substituer les idées abstraites et générales de leurs qualités et de leurs rapports, parce qu'elles sont plus simples et plus distinctes. C'est l'œuvre de Y Entendement ou Intelligence proprement dite, faculté de percevoir les rapports en les dégageant des sensations et des images. Cette œuvre comprend trois phases qui correspondent aux trois grandes opérations de l'intelligence, qui sont, d'après les Scolastiques, BossuET (^), etc. : concevoir, juger, raisonner.
I. — Formation des concepts ou conception, qu'on appelle encore appréhension : elle s'obtient par deux procédés : 1" Abstraction : 2" Généralisation. Des matériaux fournis par les sens et la conscience, conservés et associés dans la mémoire, l'entendement tire les concepts des qualités et des classes ou genres, c'est-à-dire les idées abstraites et générales.
(') BossuET, De la connaissance etc., ch. i, 13. — Et sa Logique. — La Logique de Port- Royal ou L'Art de penser ajoute une quatrième opération : ordonner, dont il est traité dans une i™' partie intitulée : De la méthode. Mais la méthode n'est pas une opération simple de J'esprit : c'est un ensemble de procédés plus ou moins complexes pour arriver au vrai.
LES OPÉRATIONS INTELLECTUELLES
II. — Jugement : ces idées, une fois élaborées, l'intelligence les compare aux choses concrètes et particulières ou bien entre elles et découvre ainsi leurs rapports. De là résulte une synthèse d'idées qu'on nomme jugement.
III. — Raisonnement : comparant les jugements entre eux l'intelligence découvre des rapports de rapports : d'où le raisonnement qui est une synthèse de jugements.
La Science est le terme final des opérations intellectuelles : un tissu de raisonnements, c'est une démonstration : un tissu de démonstrations constitue une science. — Mais ces diverses opérations : formation des concepts, jugement, raisonnement supposent deux actes : l'Attention, la Comparaison.
NATURE DE L'ATTENTION
I. — Définition : c'est Pacte par lequel l'intelligence se fixe sur un objet à l'exclusion de tout autre. C'est moins une opération spéciale que la condition de Vexercice des diverses facultés et l'auxiliaire indispensable de toutes les opérations intellectuelles.
II. — Erreur de Condillac (^) : il a soutenu qu'il n'y a pas de différence essentielle entre la sensation et l'attention. L'attention n'est pour lui qu'une sensation dominante et exclusive.
Réponse : A. — La sensation est passive, nous la subissons ; son intensité dépend de la cause extérieure qui la provoque ; — l'attention est active : c'est notre œuvre. C'est vrai même de l'attention spontanée et involontaire., puisque c'est une réaction de l'esprit contre la sensation ; a fortiori est-ce vrai de l'attention volontaire.
B. — La sensation est subjective : — l'attention est objective : on fait attention à quelque chose.
C. — Une sensation exclusive peut éveiller l'attention, mais ne la constitue pas, car : 1° C'est souvent l'attention qui rend une sensation dominante et exclusive : vg. pour mieux percevoir un son très faible j'écarte soigneusement toute autre sensation distrayante. — 2*^ L'attention peut prévenir la sensation et continuer après elle : vg. regarder dans l'obscurité. — 3° L'attention peut s'appliquer à un souvenir, à une idée aussi bien qu'à une sensation. Donc ici, comme dans tout son système, Condillac méconnaît Vactivité propre de l'esprit ; la sensation est quelquefois la condition de l'attention, mais sa cause, c'est V application même de l'intelligence. C'est aussi l'erreur de Taine, pour qui l'attention n'est que « la fascination exercée sur l'esprit par une image obsédante ».
(*) Traité des Sensations. — Cf. Laromiguière, Leçons de Philosophie, I'« Partie, leçon 4.
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FORMES DE L'ATTENTION
L'attention peut être spontanée ou volontaire.
A. — Spontanée : acte par lequel l'esprit se fixe de lui-même sur un objet : vg. l'attention de l'enfant se porte naturellement vers l'objet qui l'attire par sa nouveauté. Elle est spontanée dans la :
10 Distraction : impuissance à fixer l'esprit sur une idée à laquelle il voulait d'abord s'appliquer ; il est emporté ailleurs et l'attention ^est détournée d'un autre côté. — Il y a cependant une distraction, qui n'est qu'une simple inadvertance aux choses extérieures, causée par une préoccupation trop forte ou une réflexion trop intense : c'est la distraction de l'homme passionné ou du savant. On l'appelle parfois abstraction.
20 Préoccupation : attention qui se fixe malgré nous : vg. souvenir
obsédant.
B, .__ Volontaire : c'est l'attention proprement dite : effort par lequel nous appliquons notre esprit à un objet quelconque. La différence entre l'attention spontanée et la volontaire ressort des locutions suivantes : voir et regarder — entendre et écouter — sentir et flairer — toucher et palper — goûter et savourer. — Elle se manifeste de diverses façons qui prennent différents noms :
1» Application : attention soutenue et persévérante.
20 Contention : attention intense qui implique un effort pénible.
30 Méditation : réflexion approfondie.
40 Contemplation : méditation où tout effort semble disparaître et où il entre un élément d'admiration : vg. contempler la belle nature.
50 Observation externe : c'est l'attention portée vers le dehors.
60 Observation interne ou réflexion : c'est l'attention tournée vers le dedans.
Comparaison entre l'observation interne et l'observation externe :
10 Ressemblance : l'attention et la réflexion sont toutes deux une tension, un effort de l'esprit pour connaître les choses.
20 Différences : a) L'observation interne est tournée vers l'âme et
ses états, vers le sujet ; —l'observation externe est dirigée vers le monde
extérieur, vers les objets. — b) L'observation externe exige généralement
un moindre effort que l'interne ou réflexion. — c) L'attention et la réflexion
s'exc/weni mutuellement, en ce sens qu'on ne peut pas tout ensemble
regarder au dehors et au dedans. L'homme très attentif aux phéno-
1 mènes extérieurs se perd de vue : il s'identifie avec l'objet de son atten-
! tion. L'homme qui réfléchit ne perçoit plus le monde extérieur : il est
absorbé dans sa méditation : vg. Archimède. — d) L'observation
, externe est antérieure à la réflexion : l'enfant fait attention au monde
[extérieur avant de s'observer lui-même.
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LOIS DE L'ATTENTION
I. — L'attention volontaire suppose une idée vague de l'objet auquel elle s'applique : vg. avant de regarder, il faut déjà avoir vu quelque chose : c'est que la spontanéité est la forme primitive de l'activité de l'esprit (130).
II. — L'attention est un procédé analytique, c'est là ce qui fait sa force. Elle sépare un objet des autres pour le mieux considérer. Si l'on veut d'un seul regard embrasser trop de choses, on les connaît mal : Pluribus intentus minor est ad singula sensus. C'est une application spontanée du principe de la division du travail.
III. — L'attention est conditionnée par un effort musculaire qui en accompagne l'exercice (^).
ROLE ET IMPORTANCE DE L'ATTENTION
On peut envisager l'attention dans ses rapports avec :
I. — L'intelligence. Sans doute l'attention n'est pas, comme le prétend Laromiguière, le principe de nos connaissances. La portée de nos facultés est déterminée par la nature ; mais l'attention les met dans des conditions favorables à leur exercice (^) :
1° Facultés d'acquisition : sans attention externe ou observation, sans attention interne ou réflexion, pas de perception distincte des phénomènes de conscience et des objets extérieurs.
2o Facultés de conservation : elle aide à la conservation et au rappel des idées ; on oublie d'ordinaire promptement ce qu'on a appris sans effort d'attention (105, B, I).
3° Facultés d'élaboration : a) Elle préserve des généralisations hâtives, des jugements et des raisonnements faux, des démonstrations incomplètes : défauts qui ont pour cause la précipitation. — h) Elle est la condition des idées claires et distinctes, parce qu'elle isole et grossit. Elle isole : dans la foule des objets présents à l'esprit, elle en choisit un, exclut les autres qui sont rejetés dans l'ombre. Elle fait dans ce cas l'office du scalpel. Elle grossit : en concentrant sur l'objet choisi toutes les forces de l'intelligence, elle l'éclairé d'une lumière plus intense et en fait ressortir tous les détails. Ici, elle fait fonction de loupe.
(') RiBOT, Psychologie de l'attention. — Xayeac, Physiologie et psychologie de l'attention.
(») Bosst'ET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, chap. III, § 17, 19. — Male- BRANCHE, De la recherche de la vérité, L. VI. — De Cardaillac, Études élémentaires de philosophie, section V, eliap. u.
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4° Génie : sans doute, il n'est pas rigoureusement vrai de dire avec BuFFON que le génie est « une longue patience» ; sans doute, l'inégalité des esprits est clue avant tout à leur portée native ; mais il faut reconnaître que l'attention est une condition nécessaire du développement intellectuel. « Dès que nous réfléchissons, dit Bossuet, nos progrès n'ont plus de bornes ; l'esprit humain fait sans cesse de nouvelles découvertes, et la seule paresse peut mettre des limites à ses connaissances et à ses inventions. » C'est ce qu'entendait Newton quand il disait qu'il avait découvert la loi de la gravitation « en y pensant toujours \
II. — La volonté : A) Influence de la volonté sur l'attention : a) Tout en subissant l'action des causes extérieures, l'attention reste sous l'empire de la volonté, qui la concentre, la dirige sur un objet ou l'en détourne. A l'origine l'attention est plus ou moins involontaire ; elle se fixe d'elle-même sur les sensations, sur ce qui plaît et intéresse. Avec l'aide de la volonté, elle devient réfléchie : l'esprit fait effort pour se tendre vers les objets peu intéressants, peu sensibles, ou même absents, mais imaginés. Ce pouvoir de la volonté sur l'attention s'accroît avec l'exercice. Celui, au contraire, qui se laisse emporter au torrent des sensations et des images, éprouve une difficulté croissante à faire attention, et même à la fin l'attention devient impossible, parce que, dans le principe, la volonté n'a pas dirigé le cours des associations, ni écarté les distractions.
h) La volonté fortifie ou affaiblit les passions, selon qu'elle y arrête ou en détourne l'attention (59, B). ^
B) Influence de l'attention sur la volonté au point de vue moral :
a) L'attention permet à la délibération^ qui précède la décision volontaire, d'être suivie et sérieuse, car un esprit attentif pèse les motifs pour et contre et ne se détermine pas à la légère. L'irréflexion, par contre, est la source de résolutions précipitées et imprudentes.
h) La responsabilité des fautes est proportionnelle à l'attention qu'on y a apportée.
III. — La sensibilité : A) Influence de l'attention sur la sensibilité :
a) Les sensations, sur lesquelles elle se porte, s'avivent : vg. penser à sa douleur ; — celles dont elle se détourne s'atténuent : vg. un goutteux trompait son mal en s'absorbant dans une partie d'échecs.
b) Elle redouble les sentiments, les passions si elle s'arrête à considérer leurs causes : vg. le sentiment de la vengeance est accru par la pensée des injures qui l'ont provoqué ; — elle les altère ou les fait s'évanouir si elle applique l'esprit à les étudier : vg. réfléchir sur sa colère la calme.
c) C'est par l'action qu'elle exerce sur nos sentiments que l'attention devient un remède efficace contre la violence des passions. On combat une passion moins en l'attaquant de front qu'en détournant l'esprit
CONNAISSANCE INSTINCTIVE, RÉFLÉCHIE
de l'objet qui la cause pour le tourner vers un autre objet. « Il en est de la passion, dit Bossuet, comme d'une rivière ; on peut plus facilement la détourner que l'arrêter de droit fil. » Aussi le travail est-il un excellent dérivatif (59, B).
B) Influence de la sensibilité sur l'attention : les émotions troublantes la diminuent ou l'empêchent de se fixer.
CONNAISSANCE INSTINCTIVE, RÉFLÉCfflE
La connaissance instinctive est celle que l'esprit acquiert spontanément : vg. dans la perception extérieure, dans la mémoire ; la connaissance réfléchie est celle qu'il perfectionne plus tard par l'attention et la réflexion : vg. dans l'abstraction, la généralisation.
I. — Comparaison : l^' La connaissance spontanée est antérieure à l'autre ; œuvre de la nature, elle se développe promptement pendant la première enfance et atteint à peu près le même degré chez tous les hommes {}). — La connaissance réfléchie est plus tardive, car elle exige le concours de l'attention volontaire ; elle est susceptible d'un développement indéfini, mais très inégal, selon les aptitudes des individus et d'après leur effort d'apphcation.
2» La connaissance instinctive est obscure, confuse, synthétique : vg. dans la conscience spontanée où il n'y a pas distinction entre le sujet connaissant et l'objet connu (68, I) ; — dans la perception externe : vg. voir, toucher, sentir, goûter, entendre ; — dans la mémoire : les idées s'associent spontanément (105, B, 106) et reviennent quelquefois de même. — La connaissance réfléchie est claire, distùicte et analytique : vg. dans la conscience réfléchie où le je est distingué du me (67, B, II, b); — dans la perception externe : vg. regarder, palper, flairer, savourer, écouter — dans la mémoire : vg. la reconnaissance et la localisation précises dans le passé (107) ; — dans les facultés d'élaboration : les idées abstraites et générales sont plus claires et plus distinctes que les idées concrètes et particuUères, parce que celles-ci sont plus sjmthétiques et plus complexes : vg. quelle différence entre l'idée de l'homme en général, qui revient à l'idée d'un animal raisonnable, et l'idée de tel homme en particulier, qui contient dans sa compréhension une multitude de caractères ou notes individuantes.
3° La connaissance instinctive a pour objet le concret, V individuel : c'est ainsi que la conscience spontanée ne perçoit que les phénomènes psychologiques particuhers à chacun de nous et tels qu'ils existent in
(') RouRE, Doctrines et problèmes, chap. xii, Dévdoppemenl de la spontanéité chez l'enfant.
CONNAISSANCE INSTINCTIVE, RÉFLÉCHIE
concreto : — les sens ne saisissent que les qualités sensibles qui sont concrètes et individuelles. — La connaissance réfléchie a pour objet Vabstrait, le général : elle dégage des données concrètes et particulières fournies par la conscience spontanée les concepts d'être, d'unité, d'identité, de causalité, de substance, de finalité, de liberté, de personnalité, etc. (72). — De plus la connaissance réfléchie peut s'élever jusqu'aux rapports généraux, jusqu'aux lois, c'est-à-dire jusqu'à la science. Son utilité se confond donc avec celle de la science, puisqu'il n'y a pas do science du particulier (Cf. Logique, L. II, Gh. I, 40).
IL — Rapports de ces deux connaissances avec :
1° Les opérations intellectuelles : le jugement, sous forme spontanée et instinctive, avant qu'il existe d'une façon distincte et réfléchie, est engagé dans les fonctions inférieures de l'intelligence : la perception (79, 95) ; • — la mémoire (106, I). — Il fait le fond même de V abstraction (133, II, B) et de la généralisation (136, II).
20 Les principes directeurs : ils sont les lois spontanées de la pensée, avant de devenir, sous leur formule abstraite, les règles de la pensée réfléchie.
3" Le langage : on peut abstraire, juger, raisonner sans le secours des mots; mais alors ces opérations sont fugitives et imparfaites (^). Les mots facilitent et perfectionnent la connaissance réfléchie (230).
Conclusion : la spontanéité est la forme primitive de toutes les opérations de l'esprit ; autrement la réflexion, faute de matière, ne pourrait pas commencer.
(M Sans le langage, dit Hamilton, les idées abstraites sont des étincelles qui ne brillent que pour mourir.
NATURE DE LA COMPARAISON
Opération par laquelle l'esprit rapproche deux objets ou deux idées pour en saisir les rapports. C'est une opération complexe qui suppose au moins deux termes, ayant des ressemblances et des différences ; car il serait impossible de comparer deux objets qui n'auraient rien de commun — ou qui seraient absolument identiques, parce que, dans ce cas, ils seraient «indiscernables » (Leibniz).
La comparaison exige :
L — L'attention, car, pour découvrir les rapports qui existent entre deux objets, il faut porter successivement son attention sur chacun d'eux. Mais la comparaison n'est pas seulement, comme le veut Condillac, une double attention ; on peut en effet faire attention à une chose, puis à une autre, sans pour cela les comparer. Pour qu'il y ait comparaison il faut qu'une attention successive considère les deux objets d'abord isolément et qu'une attention unique les réunisse dans une même conscience pour en saisir les rapports.
IL — La mémoire, qui conserve le souvenir du premier terme de comparaison, pendant que l'esprit examine le second.
in. — L'abstraction, qui isole les éléments différents des élément^ semblables et permet ainsi de rapprocher deux objets par leurs points de ressemblance.
ÏV. — Un effort de l'esprit pour saisir les rapports des deux terme
ROLE ET IMPORTANCE DE LA COBIPARAISON
I. — Elle précise la connaissance des objets en les rapprochant, car ce rapprochement fait ressortir les ressemblances et les différences. On juge mieux de deux couleurs quand on les juxtapose.
IL — Elle est l'origine des idées de rapports : c'est par comparaison que nous avons les idées de chaud et de froid, de grandeur et de petitesse de succession, etc.
ROLE DE LA COMPARAISON
III. — Elle est la condition : a) de toute connaissance en général, car connaître, c'est distinguer, puis identifier ; saisir les différences, puis les ressemblances, donc comparer — b) de V Abstraction (133) ; — c) de la Généralisation (136) ; — d) du Jugement ; — e) du Raisonnement ;
— et /) conséquemment de la Science, puisque la science suppose ces opérations.
IV. — Dans les Lettres, elle est la source de la métaphore, de l'antithèse, de l'allégorie, etc. — Elle donne à l'idée plus de rehef et de coloris. — Elle rend la pensée plus claire et plus intelligible, mais il ne faut pas l'oublier : Omnis comparatio claudicat. « Comparaison n'est pas raison. »
V. — Elle est d'un grand usage dans les Sciences
a) Mathématiques : pour obtenir la mesure d'une quantité, il faut la comparer, soit directement, soit indirectement, à une autre prise pour unité.
b) Physiques : pour trouver la cause des faits, il faut comparer plusieurs cas différents de la production d'un même phénomène. (Cf. Logique, Méthodes de S. Mill.)
c) Naturelles : toute classification scientifique a pour base la perception des ressemblances essentielles des êtres ; — le naturaliste fait de la physiologie et de l'anatomie comparées.
d) Morales : le psychologue fait de la psychologie comparée ; — la philologie a fait de grands progrès, grâce à la méthode comparative ;
— le métaphysicien, pour concevoir l'essence des choses, les compare à l'homme ; pour se représenter Dieu, il élève les perfections humaines à l'infini ; quand il s'agit des êtres au-dessous de lui, il doit les diminuer en proportion de leur infériorité. (Logique. 111.)
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I. — Définition : opération par laquelle l'esprit considère à part ce qui dans la réalité n'est pas séparable : vg. dans ce papier j'isole la couleur de l'étendue, de la forme, du papier lui-même et j'ai l'idée abstraite de couleur. Ce n'est pas proprement abstraire que de considérer isolément une partie séparable d'un tout : vg. un rouage dans une machine, la tige dans une fleur. Il ne faut donc pas dire avec la Logique de Port- Royal : « Connaître par abstraction, c'est connaître par parties. » L'abstraction n'est au fond qu'une attention plus restreinte ; l'attention se porte sur Vobjet tout entier qu'elle isole des autres objets : en cela, elle abstrait. L'abstraction est l'attention fixée non sur l'objet tout entier, mais sur Vune de ses qualités ou sur la substance.
IL — Espèces ou modes : l'abstraction peut être :
A) Spontanée : elle se fait sans que nous nous en rendions compte : vg. chaque sens ne perçoit naturellement que certaines qualités sensibles ; les sens sont des machines à abstraction (Laromiguière, 98) ; — elle a heu encore spontanément quand telle qualité d'un objet fait sur nous une impression plus vive.
B) Réfléchie : c'est la véritable abstraction. Elle consiste dans une exclusion volontaire de toutes les qualités autres que celle qu'on abstrait. Abstraire, ce n'est pas seulement faire attention à une seule qualité dans un objet, c'est aussi juger que cette qualité est distincte des autres et de l'objet lui-même (^).
(') Reid, Essais sur les facultés intellectueUes, V«. — Dugaxd Stewart, Éléments de la philosophie de l'esprit humain, P.I.ch. iv. — Taine, Les philosophes français du XIX' siècle, ch. VII. — QuEYRAT, L'abstraction. — J. Klexitgen, La philosophie scolastique, l'« dissertation, ch. IV. — « Le corps humain, si l'on peut ainsi dire, est une machine à abstractions. » (Laromiguière, Leçons de Philosophie, P, II, L. X, p. 340. Paris, 1820.)
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III. — Degrés : on peut considérer dans un objet
1» Les qualités indépendamment de la substance ou vice versa : vg. la couleur, l'étendue, la forme, etc., sans le papier.
2^ Telle qualité indépendamment de telle autre et de la substance : vg. la forme sans la couleur et sans le papier.
3^ Tels rapports entre plusieurs objets ou qualités d'un môme objet indépendamment des objets et des qualités : vg. rapports de nombre, d'étendue, de mouvement en mathématiques.
AVANTAGES ET DANGERS DE L'ABSTRACTION
A) Avantages, utilité, importance (^) : c'est la condition :
I. — De toute connaissance claire et distincte : notre intelligence est trop bornée pour saisir nettement, sans le diviser, un objet aussi complexe qu'un être concret. L'idée abstraite est plus simple et plus précise que l'idée concrète, puisqu'elle remplace la représentation confuse d'un objet par la connaissance d'une de ses qualités : de là viennent sa clarté et sa netteté. Aussi toutes les sciences sont abstraites à quelque degré. Les mathématiques le sont éminemment n'ayant pour objet que la quantité pure, en dehors de toute quaUté. Les autres sciences le sont aussi dans une certaine mesure ; car, pour étudier son objet, chaque science isole des faits et des propriétés qui sont unis dans la réalité : vg. le psychologue envisage séparément les divers pouvoirs de l'âme ; — le physicien étudie à part la chaleur, la lumière, le son, etc. ; — le chimiste laisse de côté les propriétés physiques des corps pour s'occuper de leur constitution intime.
II. — De toute connaissance générale et par là même de la science : par elle on découvre dans les objets divers leur caractère identique. On s'élève ainsi à ce qui est commun à plusieurs, au général. Le terme de 'a science, c'est la découverte de la loi des phénomènes, d'un rapport îonstant et général ; or ce rapport n'est qu'une idée abstraite généraUsée. L'abstraction est donc bien la condition de la science.
III. — Des opérations intellectuelles : 1» Comparaison (131). — 1° Généralisation (136, I, 2»). — Jugetnent réfléchi (145, II).
IV. — Du langage : les mots abstraits, expression d'idées abstraites, lont la richesse d'une langue.
B) Dangers, abus : à force de considérer isolément les qualités liverses et les éléments des objets, on est porté :
I- — A perdre de vue l'ensemble : de là les jugements exclusifs [es esprits systématiques.
(') C. PiAT, L'intellect actif, deuxième partie, chap. i, ii.
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II. — A réaliser des abstractions, à attribuer à chacune de nos idées abstraites une réalité distincte correspondante : vg. la physique ancienne considérait les qualités des corps, vg. chaud, froid, sec, humide, comme des entités particulières ; — l'École écossaise envisage les facultés de l'àme comme des forces réellement distinctes (9).
III. — A les personnifier : vg. la physique ancienne déclarait que le chaud avait de V antipathie pour le froid, et que la nature avait horreur du vide. On a même été jusqu'à les diviniser : les religions naturalistes ont divinisé les forces du monde sensible ou les qualités de l'homm^' : vg. Zeus, c'est l'idée du ciel lumineux {^) ; Athênê, c'est la sagesse divinisée. Les Grecs et les Latins ont divinisé encore la Fortune, l'Envie, la Jeunesse, etc.
IV. — Danger contraire : c'est de prendre pour une simple abstrac-j tion ce qui est réel. Certains esprits considèrent volontiers comme abstrait ' tout ce qui ne tombe pas sous les sens : les matérialistes ne veulent pas admettre l'existence de l'âme et de Dieu, parce que ni l'àme, ni Dieu ne se voient. Grossière illusion ! Les réalités sensibles ne sont que des réalités inférieures, des ombres de réalité, des apparences, comme disait Platon. Les réalités supérieures sont les réahtés invisibles, intangibles, impondérables (2).
(») Deghahme, Mythologie de la Grèce, L. I, ch. ii. — Max Mùller, NouwUes leçons sur la icience du langage. Leçons IX à XI. (•) Rabier, Psychologie, ch. i, p. 12-13.
ARTICLE II
DÉFINITIONS ET ESPÈCES
I. — Déânition : opération par laquelle l'esprit comprend dans une notion unique les qualités communes à un nombre indéterminé d'objets : vg. si, après avoir observé un passereau, un échassier, un gallinacé, un palmipède, etc., j'abstrais l'ensemble de leurs caractères communs, j'obtiens Vidée générale d'oiseau.
IL — Espèces : A) Spontanée : il se forme en nous, spontanément et presque passivement, grâce à l'association des idées, une généralisation qui résulte d'une fusion d'images semblables ; les animaux en sont capables. Elle produit V image composite, analogue au portrait composite.
B) Réfléchie ou proprement dite.
FORMATION DE L'IDÉE GÉNÉRALE
I. — Opérations préliminaires : 1° Comparaison : pour découvrir les caractères communs à plusieurs objets, il faut rapprocher ces objets, afin d'éliminer les différences et de ne conserver que les ressemblances.
2° Abstraction : avant de former une seule idée d'un caractère commun à plusieurs objets, il faut avoir successivement constaté dans chaque objet ce caractère, à Vexclusion des autres. Voilà les deux opérations préliminaires (^).
II. — Généralisation proprement dite : Jugement : la généralisation proprement dite consiste à juger que l'idée abstraite des caractères communs à plusieurs objets convient à un nombre indéfini d'objets semblables, présents, passés, futurs, en un mot qu'elle détermine un genre, une classe. Généraliser, c'est donc comparer un certain nombre d'objets, abstraire Vensemble de leurs qualités communes et penser cet ensemble comme le type d'une classe.
(') Ces deux opérations se font souvent simultanément et constituent cette opération complexe qu'on nomme parfois Vashtraction comparalive.
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III. — Base de ce jugement : la comparaison des divers objets aboutit à constater que leurs éléments communs constituent des ressemblances essentielles, tandis que les différences qui les séparent sont simplement accidentelles. Alors l'esprit juge qu'il peut étendre ces caractères communs (dont l'ensemble forme la compréhension de l'idée générale) à tous les objets comparés qui constituent un genre. Exemple : les hommes sont munis d'organes corporels, doués de sensibilité et de raison ; mais les uns sont blancs, les autres noirs ; les uns petits, les autres grands ; les uns ignorants, les autres instruits, etc. Laissant de côté les caractères accidentels de couleur, de grandeur, de science, on dira : l'homme est Vanimal raisonnable. Cette idée générale convient à tous les hommes, passés, présents et futurs.
L'acte, par lequel l'esprit juge que tel élément d'un groupe est essentiel et tel autre accidentel, peut avoir besoin d'un certain nombre d'expériences avant de se produire ; mais, quand il se produit, c'est un acte à.'' intuition. D'après Aristote et les Scolastiques, c'est la fonction propre de l'esprit, de Y intellect actif, de découvrir l'essentiel dans l'accidentel, l'universel dans le singulier. « Cette faculté, dit Paul Janet, pourrait être conçue à l'image de l'expérience sensible, mais sous une forme intellectuelle (^). » C'est-à-dire qu'à la différence des sens proprement dits, ce « sens de l'essentiel et de l'universel » n'a pas besoin d'organe physiologique. Il s'exerce sur les sensations et les images et, dans ces choses accidentelles, particuhères, relatives, il perçoit l'essentiel, l'universel, l'absolu.
Remarque : pour fixer le travail de la généralisation, comme de l'abstraction, il faut recourir aux tnots abstraits et aux noms communs : ce sont les seuls signes propres à exprimer les idées abstraites et générales, qui n'ont pas de réalités formellement correspondantes dans la nature (140, IV).
PROPRIÉTÉS DE L'IDÉE GÉNÉRALE
Tout concept ou idée générale a deux propriétés fondamentales :
I. — La compréhension : c'est l'ensemble des éléments, des qualités
qui constituent l'idée générale. Elle en est comme le contenu : vg. la
compréhension de l'idée d'homme au point de vue physiologique est :
animal, vertébré, mammifère, bimane.
(M Psychologie, n» 196. — Cf. M. Liberatore, Théorie de la connaissance intellectuelle d'après S. Thomas, chap. ii. — Ém. Peillaube, Les concepts. — Piat, L'intellect actif. — — BossuET, Logique, L. I, chap. xxviii à xxxiv. — Leibniz, Nouveaux essais, L. III, chap. m. — Condillac, La Logique, P. II, chap. v. — Taine, De l'Intelligence, deuxième partie, L. IV. — S. Mill, Système de Logique, L. I, chap. vu.
HIÉRARCHIE DES IDÉES GÉNÉRALES
II. — L'extension : c'est l'ensemble des indwidus ou espèces mxqucls s'applique l'idée générale. L'extension de l'idée d'homme ambrasse tous les hommes, passés, présents, futurs, blancs, noirs, jaunes, i-ouges.
Loi : V extension et la compréhension des idées sont en raison inverse ?une de Vautre. Si la compréhension augmente, l'extension diminue ; ii l'extension diminue, la compréhension augmente : vg. la compréhenîion de l'idée d'homme est : animal, çertébré, mammifère, bimane : l'extension de cette idée embrasse tous les individus humains. Si l'on ajoute à la compréhension la qualité de blanc, l'extension diminue, car 3ette qualité élimine les hommes noirs, jaunes, rouges. L'idée d'être 3st celle qui a l'extension maxima, puisqu'elle s'applique à tous les êtres, 'éels ou possibles ; c'est le genus gêner alissimum des Scolastiques ; mais aussi a-t-elle la compréhension minima ; elle ne contient qu'an seul élément. Les idées individuelles, ne représentant qu'un individu, n'ont pas proprement d'extension, tandis que leur compréhension est, pour ainsi dire, illimitée.
HIÉRARCHIE DES IDÉES GÉNÉRALES
Elle consiste à subordonner les idées générales suivant le degré de leur généralité. Le degré de généralité des idées est déterminé par leur extension et, à son tour, leur extension est hmitée par leur compréhension. Voici, comme exemple, un tableau qui s'inspire de l'échelle dite de Porphyre (i), philosophe de l'école d'Alexandrie :
DIVISION DES IDÉES GÉNÉRALES
I. — On range actuellement les idées générales en trois groupes : Idées générales de : 1^ Substances ou d'êtres : vg. idées de pierre, de
plante, d'animal, d'homme.
20 Modes ou manières d'être : a) simples : vg. plaisir et douleur, température, couleur ; — b) complexes : vg. tempérament, caractère, vertu.
30 Rapports : vg. idées de gi'andeur, succession, coexistence, causalité, finalité.
II. — Transcendantaux : les Scolastiques appellent ainsi les idées les plus générales qui dépassent ( transcendant) tous les genres et s'appliquent à tous les êtres sans exception. Ce sont lès idées d'être, d'unité, d'identité, de vérité, de bonté. Ils disaient : Ens, unum, verum, bonuni convertuntur. Tout être est un, vrai, bon et réciproquement {^).
III. Universaux — : {universalia) (^) : ce sont les cinq termes de Porphyre :
1° Genre t- idée de l'ensemble des caractères communs à plusieurs espèces : vg. animal (qui a pour caractères : être, existant, substantiel, corporel, organique, sensible) est un genre par rapport à l'espèce homme et à l'espèce bête, parce qu'il a des caractères qui conviennent à l'une et à l'autre.
(M SuAREZ, Di&puiationes metaphysicx, Disp. m. (•) BossBET, Logique, L. I, § 44 à 50.
DIVISION DES IDÉES GÉNÉRALES
2° Espèce : idée de i'ensemble des caractères communs à un nombre indéfini d'individus : vg. animal raisonnable ; cette idée convient à tous les individus humains, passés, présents et futurs.
30 Différence spécifique : idée du caractère essentiel que chaque espèce ajoute à l'idée du genre pour le déterminer. Elle sert à distinguer une espèce du genre qui la contient et des autres espèces du même genre : vg. le genre animal est indéterminé, il peut s'appliquer à l'homme et ù la bête. Si on lui ajoute : raisonnable ou irraisonnable, il ne convient plus qu'à l'homme ou à la bête. La raison est donc la différence spécifique de Vhomnie, parce qu'elle est le caractère essentiel, qui distingue l'espèce homme du genre animal et de l'autre espèce du genre animal, l'espèce bête. La différence spécifique est donc une qualité de Vessence.
40 Propre : idée d'une qualité qui découle nécessairement de Vessence d'un être (laquelle nous est donnée par le genre prochain et la différence spécifique : vg. animal raisonnable constitue l'essence de homme). Il convient à une espèce tout entière, à cette espèce seule, et lui convient toujours : Quod convenit omni, soli et semper : vg. la faculté de parler est le propre de l'homme. Étant posée son essence d'animal raisonnable, cette perfection en découle nécessairement.
50 Accident : idée d'une quahté qui peut être présente ou absente, sans que l'essence de cet être soit changée : vg. être blanc ou noir, savant ou ignorant, c'est chose accidentelle pour l'homme.
Une même idée peut être tout à la fois genre et espèce, genre par rapport aux idées moins générales qui lui sont subordonnées, espèce par rapport à une idée plus générale à laquelle elle est subordonnée : vg. l'idée dCanimal est espèce par rapport au genre vivant ; elle est genre par rapport aux espèces raisonnable, irraisonnable.
Genre suprême : celui qui renferme l'idée la plus générale : Vêtre. Ce genre ne peut donc être espèce, puisqu'il n'y a rien au-dessus de lui.
Espèce infime : celle qui n'a au-dessous d'elle aucune autre espèce, mais seulement des individus : vg. Vespèce homme. Elle ne peut donc être genre.
Genre prochain d'une espèce : celui qui contient immédiatement, sans l'intermédiaire d'un autre genre, dans son extension l'espèce en question : vg. animal est le genre prochain des espèce» /wmme et béte.
Genre éloigné : celui qui ne contient pas immédiatement l'espèce, mais ne l'atteint que par des genres intermédiaires : vg. substance est un genre éloigné par rapport à homme ; les genres intermédiaires sont corps, vivant, animal.
IV. — Catégories d'Aristote {}) : il avait distribué les idées géné-
{}) BossUET, Logique, L. I, § 51 à 57.
PROBLÈME DES UNIVERSAUX
Ce problème doit être examiné à un double point de vue :
A) Psychologique : quelle est la nature des idées générales ? qu'y a-t-il dans notre esprit quand nous pensons une idée générale ?
B) Métaphysique : quelle est leur valeur ? A quoi correspondent les idées générales dans la réalité ? Ont-elles un objet en dehors de nous ?
C'est une question importante, puisqu'elle implique la question même de la valeur de la science. Aussi n'est-il pas étonnant qu'elle ait été agitée de tout temps. Elle constitue dans Vantiquité le fond de la controverse relative à la théorie des idées ; elle groupe autour d'elle au Moyen Age toutes les doctrines philosophiques ; elle reparait encore sous des formes différentes dans la Philosophie moderne. On peut ramener à quatre les solutions données à ce problème : le Nominalisme, le Conceptualisme, le Réalisme exagéré, le Réalisme modéré (^).
L — Nominalisme : c'est l'opinion de Roscelin, chanoine et professeur à Compiègne (mort vers 1121) et de Guillaume d'Occam (vers 1280-1347) ; — de Pierre d'Ailly, chanceher de l'Université de Paris, évêque de Cambrai (1350-1425) ; — de Jean Gerson, chancelier de l'Université de Paris (1364-1429).
Les universaux n'ont aucune réalité, ni objective, hors de l'esprit, ni subjective, dans l'esprit.
Réaliser les universaux, c'est multipUer les êtres sans nécessité ; or Entia non sunt multiplicanda sine necessitate. Les universaux ne sont donc que des noms généraux, flatus cocis. Dans la réalité et dans l'esprit, tout est individuel.
'L'École anglaise (Hume, Berkeley, S. Mill, etc.), Condillac et Taine ont accepté cette doctrine, mais en la transformant: l'idée générale n'est qu'une image particulière, une image composite. Seulement cette image, en vertu des lois de l'association, rappelle un nombre indéfini d'images semblables.
IL — Conceptualisme : c'est la théorie d'ARÉLARD (1079-1142), de Locke (1632-1704). On y ramène aussi le Criticisme de Kant (1724- 1804).
(') J. Kleutgen, La philosophie scolastique, 2' dissertation. — M. Liberatore, Théorie de la connaissance intellectuelle, Ch. IV, Ch. VIII, Art. I.
PROBLÈME DES UNIVERSAUX
Les universaux n'ont aucune réalité objective, c'est-à-dire en dehors de nous, mais ce ne sont pas de purs mots. Ce sont des conceptions de l'esprit, des formes subjectives de la pensée (^). Les individus seuls sont réels, mais l'esprit peut les classer d'après leurs caractères communs ; de là les idées générales : vg. les hommes individuels existent seuls ; mais nous avons une idée, qui condense leurs qualités communes : Vhuynanité ; cette idée n'existe que dans notre esprit, mais du moins nous la'pensons. C'est ainsi qu'As élard voulait concilier le nominalisme et le réalisme.
III. — Réalisme exagéré (^) : Aristote l'attribue à Platon ; c'est du moins l'opinion de certains platoniciens. Elle a été défendue au Moyen Age par Guillaume de Champeaux (XII^ S.), archidiacre de Paris, puis évêque de Châlons.
L'universel est seul réel : vg. Vhumanité, l'homme en soi, existe indépendamment des hommes particuliers et de l'esprit qui la conçoit. Les individus, Pierre, Paul, etc., ne sont des hommes que par leur participation à cette réalité. Aussi entre tous les individus de la même espèce ou du même genre il y a unité d'essence.
Critique au point de vue : A) Psychologique : il s'agit de savoir quelle est la nature de l'idée générale. Est-elle distincte des mots et des images ou se résout-elle en mots et en images ?
L'idée générale n'est pas : 1° Un simple mot : le Nominalisme contient une part de vérité, à savoir : a) Le langage fixe les idées générales. — b) Nous ne pensons pas sans le secours d'une image, qui est le plus souvent une image sonore, un mot. — c) Les mots peuvent remplacer les idées, parce qu'ils leur ont été associés et en sont les signes. C'est ainsi que : vg. dans les calculs d'arithmétique ou d'algèbre on pense avec des mots. Mais les mots ne sont rien sans la pensée ; sans elle, ils n'auraient aucune signification ; le langage ne serait qu'un « pur psittacisme ». (Leibniz.)
2^ Une image : l'image composite se fait par une fusion spontanée et lente d'images semblables ; l'idée générale est l'œuvre de l'activité intellectuelle (136).
Objection des Nominalistes : l'indéterminé ne peut pas plus exister dans la pensée que dans la réalité ; toute représentation est nécessairement particulière ; par conséquent l'idée générale, étant indéterminée, ne peut exister.
(M Cf. LiBERATORE, Op. cit., § 134, note 1, où est cité un passage cI'Abélard, tiré de son Commentaire sur Porphyre. — Les Ouvrages inédits (I'Abélard, édités par Cousin, contiennent les Gloses sur Porphyre.
{') Nombre d'auteurs, à la suite de Rabier {Psychologie, ch. xxiv, p. 305), n'ont pas pris soin de distinguer deux sortes de réalisme et sont par là même tombés dans des confusions regrettables.
PROBLÈME DES UNIVERSA.UX
Réponse : a) On peut rétorquer l'argument : le nom commun, quand il est pensé, est lui aussi une représentation particulière ; donc le nom commun ne peut exister. — b) Comment donc l'idée peut-elle être générale ? En tant qu'elle existe dans l'esprit, en tant qu'elle est pensée, elle a une existence particulière et déterminée. Mais, comme elle contient toujours les mêmes caractères communs et constants qui constituent son identité, l'esprit perçoit cette identité et la rapporte à toute la classe d'individus ayant ces caractères communs. Ainsi cette idée, bien que, comme diraient les Scolastiques, particulière entitative, en tant qu'elle existe dans la pensée, est générale terminatiçe, en tant qu'elle convient à un nombre indéfini d'espèces ou d'individus.
B) Métaphysique : on se demande ce qui répond objectivement^ en dehors de nous, à l'idée générale. La réponse varie avec les systèmes. Le Nominalisme et le Conceptiialisme disent que rien de réel ne correspond à ridée générale, car celle-ci, vg. V animalité, V animal en soi, n'est qu'un mot ou un concept de l'esprit. Les êtres individuels, vg. les animaux ont seuls une réalité objective. — Le Réalisme exagéré prétend au contraire que les idées générales existent en dehors de l'esprit et existent seules réellement : vg. Vanimal en soi existe seul ; les animaux particuUers n'ont qu'une réalité d'emprunt ; ils ne sont animaux que par leur participation à Vanimalité, dont ils ne sont que les modes accidentels.
Critique : les idées générales, vg. V animalité, ne peuvent exister dans la réalité ; car tout ce qui existe dans la réalité est défini et déterminé ; or les idées générales sont indéterminées ; elles ne peuvent donc exister dans la réalité. C'est pourquoi Antisthène disait avec raison à Platon : « Je vois bien le cheval, mais la chevaléité je ne la vois pas. » — Cependant les idées générales ont une valeur objective ; elles représentent un ensemble de caractères qui existent réellement dans les individus. C'est la solution du :
IV. — Réalisme modéré : soutenu par Aristote, — S. Anselme (1033-1109). — Albert le Grand, S. Thomas d'Aquin, Duns Scot (Xllle S.), BossuET (1), Leibniz, etc. C'est le système qui seul résout le problème d"une façon satisfaisante. Les idées générales ne sont ni de simples mots, ni de pures conceptions de l'esprit, ni des entités existant en soi. Elles existent, non en elles-mêmes, mais à la jois dans la réalité et dans l'intelligence, quoique diversement : Fundamentaliter in re, formaliter in intellectu. L'intelligence trouve existant dans les individus,i vg. dans les hommes, certains caractères communs (animal, raison-f nable), qu'elle isole par abstraction des qualités particuUères ou notes individuantes (vg. petit, grand, blanc, noir, etc.). Ce sont ces propriétés
(M B033UET, Logique, L. I, § 28 à 31.
communes des individus qui constituent le fondement réel de l'idée générale : jundamentaliter in re. Mais, sous sa forme abstraite^ dégagée des caractères concrets et particuliers, l'idée générale n'existe que dans notre esprit : formaliter in intellectu.
Les individus passent et disparaissent, les espèces et les genres demeurent. Il y a donc un modèle (exemplar) suivant lequel nous concevons la réalisation des individus, différents par leurs caractères accidentels, mais semblables par leur conformité avec le type générique et essentiel. Ce modèle ne peut exister que dans l'intelligence de Celui qui a créé toutes choses (^). Les universaux existent donc dans l'intelligence divine à l'état de causes exemplaires, de modèles et de types, d'après lesquels les choses ont été faites. Par conséquent, concevoir des idées de genres et d'espèces, c'est concevoir le plan même de la création ; et les classifications naturelles sont des copies plus ou moins fidèles des classifications divines.
Remarque : certains commentateurs estiment que Platon plaçait aussi les Idées dans l'intelligence divine ; telle est l'interprétation de S. Augustin (^).
A. — Utilité : I. — Elle simplifie la connaissance et la rend plus distincte en ramenant la pluralité à l'unité. Elle substitue, à la multitude innombrable des choses et des qualités accidentelles, l'idée de leur essence, de leurs caractères constitutifs et permanents : vg. l'homme est un animal raisonnable.
II. — Elle donne une portée sans limites à la pensée : toute idée générale représente un nombre indéfini d'objets : vg. l'idée d'animal convient à tous les animaux présents, passés, futurs.
III. — Elle met de l'ordre dans la pensée : en groupant les idées générales d'après leurs ressemblances, on forme une hiérarchie d'idées, coordonnées et subordonnées les unes aux autres (138). Cette classification des idées, fruit de la généraUsation, rend possible la classification des êtres (3). La générahsation nous donne ainsi une idée du plan divin de la Création»
(*) Liberatore, Op. cit., Ch. VIII, De l'exemplarisme divin.
(*) Fouillée adopte aussi cette manière de voir {La Philosophie de Platon). Brochard au contraire estime que l'interprétation d'Aristote est la vraie. (Cf. Revue des Cours et Conférences, 1898.)
(•) Sur la méthode à employer pour déterminer scientiAquement les genres et les espèces: Cf. Logique, Méthode des sciences naturelles (75-88).
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IV. — Elle conditionne la science : il n'y a pas de science du particulier, car : 1° Chaque être individuel renferme un nombre indéfini de caractères accidentels, que l'intelligence est incapable de connaître pleinement et qui changent à chaque instant. — Les caractères essentiels, qu'atteint la généralisation, sont au contraire peu nombreux et immuables.
— 2^ Les sciences seraient impossibles sans la généralisation : a) les sciences déductives, parce que la déduction va du général au particulier ;
— b) les sciences inductiçes, parce que l'induction, qui formule les lois, est la généralisation d'un rapport de causalité (Cf. Logique, Méthode des sciences physiques, 64-74).
V. — Elle conditionne le langage : sans le secours des idées générales, qui s'expriment par des noms communs, il faudrait des noms propres pour chaque être, pour chacune de ses qualités, pour chacun de ses rapports : vg. pour chacun des grains d'un tas de blé ou de sable, pour chaque idée. La pensée serait accablée et l'entente mutuelle impossible. Aussi les noms communs forment-ils la presque totalité des langues. Les noms propres eux-mêmes, comme le constatent Leibniz (^) et Max MiJLLER {^), ne sont souvent que des substantifs généraux pris particulièrement : vg. Platon = le large d'épaules ; — Cicéron = le pois chiche ; — Fabre = l'ouvrier ; — Constan t (qui désigne une qualité) etc.
B. — Abus : la générahsation ne fait connaître que les caractères communs à une classe d'êtres ; or les esprits habitués à généraliser sont portés :
L — A généraliser trop ou trop vite, à attribuer à toute une catégorie d'êtres ce qui ne convient qu'à quelques-uns. Mal dirigée, l'habitude de généraliser développe l'esprit systématique. — L'enfant est très enchn à généraliser ; il le fait à tort et à travers, d'après ses dispositions subjectives. Il faut l'accoutumer à être circonspect et à considérer les choses objectivement.
IL • — A se borner aux caractères communs et essentiels, qui ne suffisent pas pour connaître pleinement un objet particuher. Il faut les compléter par l'étude des caractères individuels.
COMPARAISON DES DIVERSES SORTES D'IDÉES
L — Concrète ou singulière : représentation d'un objet ou d'un phénomène individuel, avec tous les éléments qui le composent : vg. idée de Dieu, de telle âme, de cet homme, de tel sentiment, de telle vohtion.
(M Nouveaux essais, L. Ill, Ch. 3.
(») La science du langage, IX « Leçon.
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II. — Abstraite : représentation d'un seul élément d'un objet : vg. l'idée de la blancheur de ce papier.
III. — Générale : représentation de toute une classe d'êtres ; vg. l'idée d'homme, d'animal. — Toute idée générale est abstraite ; maip toute idée abstraite n'est pas générale : vg. la couleur de telle fleur. Cette idée abstraite n'est pas générale, parce qu'elle ne convient qu'à une fleur. — L'idée singulière ne semble être au fond qu'une combinaison d'idées générales ; elle ne doit son caractère singulier qu'à son association avec un nom propre ou avec une image {^).
IV. — Collective : représentation d'éléments qui conviennent à Vensemble des objets composant la collection, mais non à chaque objet pris à part : vg. l'idée d'armée, de ville. On ne peut pas dire de chaque soldat ou de chaque habitant qu'il est l'armée, la ville. — Au contraire, l'idée générale convient également à tous les individus compris dans son extension : vg. l'idée d'homme s'apphque à tous les êtres humains : Pierre, Paul, etc.
V. — Universelle : représentation d'éléments qui conviennent à tous les objets. Les idées universelles comprennent les notions premières suivantes : être, unité, identité, raison, cause, substance, fin, loi, vérité, honte.
VI. — Comparaison entre l'idée universelle et la générale
1^ L'idée générale ne convient qu'à certaines catégories, classes d'objets : vg. l'idée d'homme, d'animal ; — l'universelle convient à tous les objets : vg. tout a de Vêtre, de V unité, une raison d'être, ime cause, une fin, une loi.
2o Les idées générales, pour la plupart, sont le fruit de laborieux efforts, et quelquefois le temps, amenant de nouvelles recherches, peut les modifier. Le progrès des sciences montre que c'est peu à peu, par des expériences multiples, qu'on s'est élevé aux idées générales, aux classifications et aux lois. Des modifications ont été aussi introduites à la suite d'études plus approfondies : tels êtres qui semblaient appartenir à telle classe ont été transportés dans une classe différente. — ■ Les idées universelles s'imposent à notre esprit par leur évidence immédiate. Aussi, quand elles nous apparaissent pour la première fois, il nous semble que nous les connaissons depuis longtemps. Elles sont, conséquemment, immuables ; c'est à "peine si on a introduit quelques changements dans leur définition.
3° Les idées générales sont l'apanage d'une élite : combien d'esprits sont étrangers aux idées de lois, de genres, d'espèces ? — Les idées uni-
(M 0 Manifestum videtur omnes conceptus singulares quos habemus continere aliquera conceptum universalem qui aliquo modo determinatur ad singulare. » (D. PALMiERr, Anthropologia, p. 494.)
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verselles sont nécessairement dans toute intelligence ; elles sont communes à tous les hommes. Sans doute, sous leur forme abstraite et réfléchie, elles ne sont accessibles qu'aux esprits cultivés. Mais tous les hommes les comprennent et les appliquent spontanément : vg. l'enfant et le sauvage savent parfaitement ce qu'est une cause, une fin, etc., bien qu'ils soient incapables de les définir.
ANTÉRIORITÉ DE L'IDÉE GÉNÉRALE
Il ne s'agit pas de savoir si l'esprit connaît le particuher avant le général, car il semble manifeste que la connaissance commence par la conscience des phénomènes psychologiques relatifs à la sensibilité qui sont concrets et particuliers (12). Il s'agit de la connaissance des idées : l'esprit débute-t-il par les idées singulières ou par les générales, quand il élabore la matière de la connaissance, c'est-à-dire les données expérimentales (sensations et images) qui sont concrètes et individuelles ?
I. — Au point de vue philologique, d'après Max Mijller (^), « nous commençons par connaître les idées générales », parce que les racines primitives des mots expriment des idées générales. Mais Michel Bréal {^) conteste cette assertion et pense que les racines, dont nous avons connaissance, ne sont pas primitives, mais dérivées de racines antérieures, dont nous ignorons le sens et qui ont pu être individuelles. La philologie laisse donc la question en suspens. Si la théorie de M. Miiller était vraie, il en résulterait simplement que l'homme ne parle pas avant d'avoir des idées générales, mais non pas que les idées générales soient antérieures aux idées singulières (^).
II. — Au point de vue psychologique, la question est très discutée, S. Thomas (*) est pour l'antériorité des idées générales, Suarez (^) pour la priorité des idées singulières. Voici ce qui parait plus probable :
1° Il n'y a pas, à proprement parler, d'idées singuUères. Celles qu'on nomme ainsi ne sont en réalité que des idées générales singularisées (142, III). La priorité revient donc aux idées générales.
2° Il faut distinguer entre l'idée générale confuse et l'idée générale distincte. Il semble que l'esprit débute par l'idée générale confuse, ne contenant que des caractères vagues pouvant s'étendre à beaucoup
(') La science du langage, 9' leçon.
(•) Mélanges de mythologie et de linguistique, p. 402 sqq., Paris 1877.
(') Paul Janet, Psychologie, n. 161.
(*) Summa theologica, I P., p. 85, a. 3.
(•) De anima, L. IV, C. 3.
d'êtres. C'est ainsi que le petit enfant donne le nom de koko à tous les oiseaux et celui de papa à tous les hommes. Il lui faut du temps pour discerner son père des autres hommes et tel oiseau de tel autre. C'est pourquoi l'idée générale précise et distincte (vg. l'homme est Vanimal raisonnable) suppose la comparaison entre plusieurs hommes individuels. On peut donc conclure que si l'idée générale distincte est postérieure aux notions individuelles, l'idée générale confuse est, au contraire, antérieure aux notions individuelles. La priorité reste donc aux idées générales.
On peut présenter cette comparaison de plusieurs autres manières : vg. Imagination et Conception ; — Image et Idée ; — Imagination et Raison. La comparaison, pour être complète, doit être établie entre les deux formes de l'imagination :
A. — ENTENDEMENT ET IMAGINATION REPRODUCTRICE
L — 'V entendement est la faculté d'élaboration ; il s'élève au général — . la raison, c'est la faculté du nécessaire, de l'absolu, de l'universel ; — ■ V imagination reproductrice est le pouvoir de se représenter en leur absence les objets sensibles déjà perçus. Elle ne saisit que le particulier, le contingent, ce qui n'a pas de valeur scientifique, puisqu'il n'y a pas de science du particuher. « Imaginer le triangle, dit Bossuet, c'est s'en représenter un d'une mesure déterminée et avec une certaine grandeur de ses angles et de ses côtés ; au lieu que l'entendre, c'est en connaître la nature et savoir en général que c'est une figure à trois côtés, sans déterminer aucune grandeur ni proportion particulière (^). »
II. — L'entendement produit l'idée générale qui est le résultat de V activité intellectuelle (Cf. Attention, comparaison, abstraction, généralisation). L'image est le fruit de l'imagination ; elle est surtout passive^ car elle est un résidu de la sensation. C'est vrai même de Vimage composite, qui résulte de la fusion spontanée d'images sensibles.
III. — L'entendement dépasse l'imagination : il est beaucoup de choses que l'on comprend et pourtant que l'on ne peut imaginer {^). Aussi : a) L'image est-elle limitée dans son extension : l'image colorée (vg. de tel objet rouge) est impuissante à représenter toutes les couleurs. Au contraire, l'idée générale, vg. de couleur peut les représenter toutes.
(M De la connaissance..., Ch. I, § 9.
C) A. Fahges, Le cerveau, l'âme et les facultés, II""» Partie, § 4.
— b) 'L'obscurité de l'image augmente avec V accroissement de la compréhension ; l'idée reste claire^ quelle que soit la compréhension : vg. l'image visuelle d'un myriagone ne se distingue pas de celle d'un kiliogone. L'idée d'un myriagone est aussi intelligible que celle d'un triangle.
Il ne faut pas cependant exagérer la distinction de ces deux fonctions, car : 1° L'imagination fournit à l'entendement la matière de ses élaborations : les images. 2° L'idée, pour s'exprimer soit au dehors par le langage extérieur, soit dans la conscience par le langage intérieur, a besoin de l'image soit visuelle, soit tactile, soit sonore, c'est-à-dire du mot. Cette image s'appelle schème. Que cette image soit indispensable, c'est ce que l'expérience nous montre. Toutes les fois que nous pensons, même les choses les plus abstraites, notre pensée est accompagnée d'une image. Ainsi, pour me représenter le triangle, en même temps que les notions géométriques qui constituent la définition de cette figure, j'ai l'image visuelle d'un petit triangle ; du moins, j'ai l'image sonore du mot triangle. Aussi Aristote disait avec raison : « Rien n'est pensé sans image {^). » Mais ce qui prouve bien la distinction de l'idée et de l'image, c'est que la même idée peut être représentée par n'importe quelle image. C'est ce que montre la diversité des langues. L'idée, vg. de chien peut s'exprimer par xuwv, canis, chien, do g, hund, cane, etc.
B. — ENTENDEMENT ET IMAGINATION CRÉATRICE
L'imagination créatrice est la faculté de concevoir l'idéal et de le réaliser :
a) son objet, c'est V idéal.
b) » but, c'est de créer Vart.
c) )■> œuvre, c'est quelque chose de concret, de particulier : vg. un tableau, une statue, un poème.
L'entendement cherche à comprendre l'essence des choses :
a) son objet, c'est le vrai, le réel.
b) » but, c'est de créer la science.
c) » œuvre, c'est quelque chose à'abstrait, de général : vg. une loi, une série de déductions.
Cependant, il n'y a pas une opposition absolue entre ces deux facultés, car : 1» L'entendement intervient dans l'imagination : le savant et l'artiste n'acceptent pas toutes les combinaisons présentées par l'imagination ; elles doivent être contrôlées par la raison scientifique ou esthé-
(') NoeTv oux IffTtv av£U -javraffaaTOç (De Memoria, C. I. Cf. De Anima, L. III, C. 5, 7, 8). De là l'axiome scolastique : Intellectus nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata.
tique. — 20 L'imagination est un auxiliaire précieux pour l'entendement ; c'est elle qui suggère les hypothèses au savant et les idées neuves à l'artiste (124).
Conclusion : ces deux facultés sont donc faites pour s'unir malgré leur antagonisme apparent. Sans doute, comme le dit Spinoza, <( moins l'esprit comprend, tout en percevant beaucoup, plus grande est la faculté qu'il a de feindre ; et plus il comprend, plus cette faculté diminue » (1). C'est parce que l'imagination et l'entendement sont l'emploi d'une même force, de l'activité intellectuelle, que l'une s'accroît souvent aux dépens de l'autre. Mais là où cette force surabonde, comme chez les hommes de génie, la plus vive imagination s'alhe à la plus ferme raison, car le génie, scientifique ou artistique, n'est que l'union puissante et harmonieuse de ces deux facultés. « Il est clair que pour faire un habile homme, dit Bossuet, il faut de l'un et de l'autre. Mais, dans ce tempérament, il faut que l'intelhgence et le raisonnement prévalent C^), »
Remarque : 1° L-'idée, c'est la représentation de la nature des êtres, soit immatériels, soit matériels ; elle exprime ce qu'il y a de commun de permanent dans une classe de choses, par conséquent le type, l'essence de ces choses ; type et essence, qui sont dégagés de toute condition sensible, individuelle, passagère : vg. l'idée de triangle. — 2» L'image c'est la représentation déterminée d'une chose sensible, individuelle et concrète : vg. image de ce triangle :
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MODES DU JUGEMENT
Définition : opération par laquelle l'esprit aperçoit et affirme des rapports. Juger, d'après Aristote, c'est affirmer quelque chose de quelque chose : xaryiyopsTv x\ TOpt xtvoç. — Il a deux modes :
I. — Spontané : opération par laquelle l'esprit aperçoit et affirme un rapport donné dans les choses : vg. j'existe ; — la neige est blanche ; — il fait froid. Ce sont là des jugements d'existence ou de qualité. Le jugement spontané a pour objet immédiat les choses mêmes (représentées par les idées concrètes) ; il est antérieur à l'acquisition et à l'élaboration des idées générales, dont il est la condition, car l'intelUgence ne débute pas par l'abstrait. Ce qui est premier en date dans l'esprit, ce sont les données concrètes et particulières, fournies par la conscience et par les sens.
II. — Réfléchi : opération par laquelle l'esprit aperçoit et affirme un rapport de convenance ou de disconvenance entre deux idées. C'est la définition traditionnelle, donnée par les Sgolastiques, la Logique de Port-Royal, Locke (i). Elle a été vivement combattue par Cousin {^),
Cette définition implique deux choses que ses adversaires n'ont pas distinguées : 1^ Tout jugement est une compar-aison. — 2" Tout jugement est une comparaison d idées abstraites et générales. Cousin a bien réfuté cette seconde thèse, parce que, comme nous venons de le voir, le jugement spontané, qu'il appelle intuitif, n'exige pas la perception d'un rapport entre deux idées abstraites et générales. Mais il a tort de nier que le jugement spontané consiste dans la perception d^un rapport entre deux choses, entre des données concrètes et particulières fournies par la conscience et les seiis. Pour lui, le jugement spontané n'est que la perception immé' diate d'existences ou de qualités, sans affirmation de rapport : il est intuitif et non comparatif. Ainsi, juger que j'existe, ce n'est pas affirmer un rapport entre le moi et le fait de l'existence, c'est avoir l'intuition d'un moi existant.
(') Essai sur Veniendement humain, L. IV, ch. i, § 2. (") Philosophie de Loche, leçons XXIII, XXIV.
ANALYSE DU JUGEMENT
Critique : une telle intuition est un simple état de conscience, ce que les ScoLASTiQUES appelaient la simple appréhension ; mais saisir simplement en dehors de toute affirmation ou négation, ce n'est pas juger. Sans doute, il est difficile de séparer vg. la perception de la neige de l'affirmation de sa blancheur, plus difficile encore de séparer la perceptiorî de soi-même de l'affirmation de l'existence propre ; cependant ce sont deux choses fort différentes. Il n'y a jugement que lorsque l'esprit aperçoit et affirme, dans cette intuition même, un rapport. Les animaux ont le sentiment de leur existence et de leurs états ; ils ne jugent pas pour cela. Donc tout jugement est essentiellement comparatif. Seulement, le jugement réfléchi résulte d'une comparaison préalable, tandis que le jugement spontané est cette comparaison même. Il n'y a donc pas lieu à^opposer avec Cousin, les jugements intuitifs aux jugements comparatifs. Mais on peut donner au jugement spontané le nom d'intuitif, parce qu'on saisit de prime abord la convenance ou la disconvenance des deux termes ; Vévidence même du rapport et Vhabitude acquise rendent la comparaison si rapide qu'elle finit par échapper à l'attention et ne laisse aucune trace dans le souvenir.
ANALYSE DU JUGEMENT
Pour faire cette analyse, on peut se placer à un double point de vue : psychologique ou logique.
A. — Psychologique : quels sont les éléments co?istituti f s du iugement ? Il faut distinguer la matière et la forme.
I. — Matière : ce sont les choses à propos desquelles on juge, qu'elles soient présentes ou qu'elles soient remplacées par des idées, exprimées par des mots. Ce dernier cas est celui du jugement réfléchi. L'analyse démêle dans le jugement deux idées : i^ L'une sujet : c'est une idée d'être ou de substance, de laquelle l'on affirme ou l'on nie quelque chose. — 2o L'autre attribut : idée de mode ou de qualité qui est affirmée ou niée de la première.
IL — Forme : c'est Vaffirmation ou tiégation d'un rapport entre le sujet et l'attribut. L'affirmation est Vâme même du jugement ; elle imphque la croyance à la réalité objective du rapport. C'est ce qui a fait dire à Leibniz : « Il y a de l'être dans tout jugement. »
B. — Logique : c'est l'expression verbale du jugement. Le jugemenfci est exprimé verbalement par la proposition qu'on définit : Vénoficé d'un jugement. La proposition comprend :
I. — Deux termes : 1° Le terme sujet, qui exprime l'idée d'être ou de substance. — 2^ Le terme attribut ou prédicat (quod prsedicatur de subjecto), qui exprime l'idée de mode ou de qualité.
NATURE DU JUGEMENT
II. — Un lien ou copule : c'est le uerbe qui exprime le rapport du sujet et de i'attribut. Le verbe est l'élément caractéristique de la proposition. Au point de vue de la Logique formelle, tous les verbes peuvent se ramener au verbe être. Ce verbe ne marque pas Vexistence réelle sauf quand il est pris absolument : vg. Dieu est = Dieu est existant. Il signifie la liaison des deux termes ; il exprime simplement une existence logique, un rapport cV attribution, le rapport de l'attribut au sujet. Ce rapport peut être envisagé au point de vue :
1° De la compréhension : il exprime alors le rapport de la qualité à la substance, c'est-à-dire que l'attribut convient au sujet : vg. les hommes sont mortels — la qualité de mortel appartient aux hommes.
2^ De l'extension : il exprime le rapport de Vespèce au genre, c'est-àdire que le sujet rentre dans la classe de l'attribut : vg. les hommes sont mortels = les hommes sont une espèce du genre mortel. Le verbe signifie donc que le sujet rentre dans l'extension de l'attribut et que l'attribut fait partie de la compréhension du sujet.
Dans les propositions mathématiques, qui énoncent des rapports de quantités, le verbe s'exprime par le signe =. Hamilton a voulu assimiler à ces propositions celles qui énoncent des rapports de qualités. Cette assimilation n'est possible que dans les propositions réciproques, parce qu'elles expriment une identité : vg. Aristote est le fondateur de la Logique = Le fondateur de la Logique est Aristote (Cf. Logique formelle, Gh. III, 34).
I. — C'est l'acte essentiel de l'intelligence. En effet
A. — 1° « La sensation n'est pas encore la connaissance ; elle n'en est que l'occasion et la matière. — 2^ L'image n'est que l'écho de la sensation. — 3° ^attention prépare la connaissance, mais ne la constitue pas. — 4° La mémoire la conserve et la reproduit, donc la présuppose. « — 5° Uidée n'est ni vraie ni fausse, prise en elle-même. Elle ne devient telle que lorsque l'esprit la rapporte à un objet avec lequel elle s'accorde ou ne s'accorde pas. Or cet acte de l'esprit c'est un jugement. Il n'y a donc connaissance proprement dite que quand l'esprit affirme des rapports.
« Aussi le jugement, au moins sous sa forme spontanée, intervient-il dans les fonctions inférieures de l'intelligence : percevoir, c'est juger qu'une sensation est produite par un objet extérieur (79) ; — se souvenir, c'est juger qu'une idée correspond à un événement passé (107).
(< .4 fortiori le jugement est-il impHqué dans les opérations proprement intellectuelles : abstraire, ce n'est pas seulement faire attention
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à une seule qualité dans un objet, c'est aussi juger que cette qualité est distincte des autres et de l'objet lui-même (133) ; — généraliser, ce n'est pas seulement abstraire l'ensemble des qualités communes à plusieurs objets, c'est avant tout juger que cet ensemble convient à ces. objets et à une infinité d'autres semblables ('-) » (136) ; — raisonner, c'est apercevoir un rapport entre deux jugements et un troisième jugement.
B. — L'analyse de la science le prouve aussi : la science est le terme final des opérations intellectuelles ; elle a pour but de déterminer les rapports et de s'élever à des lois en généralisant ces rapports ; or c'est l'intelligence, ou faculté de juger, qui aperçoit et affirme ces rapports ; elle est donc la condition de la prévision, de la preuve et de l'explication des lois scientifiques (^).
II. — Erreurs sur la nature du jugement : les philosophes de l'École empirique et associationniste Font à tort confondu avec :
A. — Les sensations. En effet : 1° L'aperception des rapports est un acte qui vient à la suite des sensations ou des images, mais qui ne se confond nullement avec elles : vg. autre chose est la représentation de deux triangles, autre chose l'aperception de leur égalité ou inégalité. Aussi : a) Les mêmes choses étant présentes à leurs sens, tous les spectateurs n'y découvrent pas les mêmes rapports : là où le vulgaire ne voit qu'une simple coïncidence, le savant aperçoit un rapport de causahté. — b) L'animal a comme nous des sensations ; cependant il est incapable d'en apercevoir les rapports.
2° La sensation est un état de conscience essentiellement subjectif, relatif à l'être qui l'éprouve ; — le jugement a, quand il est vrai, une valeur objective, absolue.
30 La sensation est toujours particulière ; — le jugement réfléchi implique la faculté généralisatrice de l'esprit ; avant de dire : cet homme est savant, il faut comparer l'idée de cet homme avec l'idée générale de science.
B. — L'association des idées : l'association suppose, comme le jugement, la simultanéité ou la succession d'au moins deux idées dans l'esprit. Mais cette simultanéité ou cette succession constitue entre ces idées une simple juxtaposition. L'esprit passe de l'une à l'autre, mais il ne pense pas le rapport qui les unit. Le jugement, au contraire, rapproche,
(M BoiRAC, Psychologie, Ch. ix, § iv, 1.
(•) C'est précisément parce que le jugement est l'acte essentiel de l'intelligence, la caractéristique de l'homme, que l'on s'explique la préférence donnée au jugement et l'estime moindre accordée à la mémoire. Ce qui a fait dire à La RocHEFoncAULD : « Tout le monde se plaint de sa mémoire et personne de son jugement. » Avouer qu'on manque de jugement, c'est se faire déclioir du rang de l'humanité. De plus, pour savoir qu'on manque de jugement, il faut en avoir, tandis que les défaillances de la mémoire se constatent d'elles-mêmes.
JUGEMENT ET CROYANCE : HUME
en les comparant, le sujet de l'attribut, et distingue entre eux un rapport logique qu'il affirme ou qu'il nie : il n'y a pas simple juxtaposition, mais composition.
On objecte l'association qu'on remarque chez l'animal. Mais l'association cli-ez l'animal, comme d'ailleurs chez l'homme, quand elle est isolée du jugement, n'est qu'une contrefaçon du jugement qu'elle supplée : vg. le chat qui s'approche du foyer pour se chauiïer, parce qu'à la sensation visuelle de la flamme est associé le souvenir de la chaleur qu'elle lui a causée, n'a pas fait un jugement. C'est une « simple consécution », comme dit Leibniz (^), de sensations et d'images. Pour faire un jugement, il faudrait qu'il vît le rapport logique existant entre la chaleur et la flamme et qu'il se dît : la flamme rentre dans la catégorie des objets chauds.
Remarque : Descartes a rapporté l'acte du jugement à la volonté (148, § B).
_ JUGEMENT ET CROYANCE
L'affirmation est la forme, l'àme du jugement. Mais affirmer, c'est croire à la valeur objective du rapport aperçu. Juger et croire sont donc une seule et même chose : nous jugeons parce que nous croyons, et il n'y a pas de jugement sans croyance. La croyance est l'acte par lequel l'esprit accorde à ses idées une valeur objective.
L — Espèces : la croyance, comme le jugement, peut être :
a) Spontanée : antérieure au doute et à l'examen, c'est l'intuition même des choses avec lesquelles elle identifie les idées. — - h) Réfléchie : postérieure au doute et à l'examen, c'est l'interprétation des idées comme signes des choses.
IL — Degrés : on l'appelle : a) Certitude : quand elle est absolue^ sans ombre d'hésitation. — b) Opinion : quand elle est accompagnée de la tendance à admettre le contraire. — c) Doute : quand il y a équilibre entre l'affirmative et la négative, le pour et le contre.
IIL — Origine et cause : on a tour à tour rapporté le jugement ou la croyance à la sensibilité., à la volonté, à V intelligence. C'est que ce phénomène a des affinités avec les trois sortes de faits psychologiques.
A. — THÉORIE DE HUME
Sensibilité : ce qui a donné naissance à cette opinion, c'est que la croyance est accompagnée d'un sentiment. C'est un état agréable auquel l'esprit tend naturellement ; le doute, au contraire, est pénible. C'est
(M Monadologie, § 26 à 29. — Nouveaux essais, L. II, ch. xi, § 11. (*) Recherche sur l'entendement humain, m, 7 ; v, 2.
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l'émotion propre de l'intelligence, quand elle aperçoit la vérité. Pour Hume la cause de la croyance est dans la vivacité des états de conscience : à toute sensation, « état fort », s'ajoute le sentiment de la réalité, et ce sentiment c'est la croyance. Toute idée, dont la force se rapproche de celle de la sensation, produit une croyance proportionnelle à sa force même. De là vient que tout ce qui renforce la vivacité de l'idée : vg. émotion, habitude, etc., agit par là même sur la croyance qui l'accompagne.
Critique : a) La force des états de conscience peut motiver un certain nombre de nos jugements, mais elle n'est pas le motif de tous ; et même quand elle détermine nos jugements, elle n'en rend pas un compte suffisant. — b) La croyance accompagne certains états que Hume appelle faibles, vg. le rêve, la rêverie. Elle manque à des états forts : vg. certaines images ont parfois la vivacité des sensations, sans qu'on les confonde avec elles ; — il y a des hallucinations conscientes, dans lesquelles l'halluciné refuse de croire à la réalité objective de représentations qui ont cependant la même force que des sensations.
B. — THÉORIE CARTÉSIENNE
Volonté : Descartes (^) et quelques cartésiens, en particulier Malebranche (2), voient dans la croyance ou jugement un acte de la volonté : « Par l'entendement seul, dit Descartes, je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je conçois seulement les idées des choses que je puis assurer ou nier. » L'intelHgence ne fait que proposer les idées ; c'est la volonté qui les accepte et qui juge. Croire, c'est donc donner ou refuser son assentiment à une synthèse d'idées seulement proposée, mais non imposée par l'entendement. Cet assentiment est libre. L'erreur provient de la disproportion entre l'entendement et la volonté. La volonté est sans bornes, puisque nous pouvons toujours vouloir ou ne pas vouloir, affirmer ou nier. L'entendement, au contraire, est limité. Nous jugeons au delà de ce que nous voyons : voilà pourquoi nous nous trompons. On ne se tromperait jamais si on bornait ses affirmations aux idées claires et distinctes {^).
Critique : I. — Cette théorie confond l'acquiescement de l'intel-
(M Méditations, iv", § 7.
(') Recherche de la vérité, L. I,cli.II,§ 1: «C'est la volonté seule qui juge véritablement en acquiesçant à ce que l'entendement lui représente et en s'y reposant volontairement et qu'ainsi c'est elle seule qui nous jette dans l'erreur. »
(') <> D'où est-ce donc que naissent mes erreurs ? C'est à savoir de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que l'entendement, je ne la contiens pas dans les limites, mais je l'étends aussi aux choses que je n'entends pas ; auxquelles étant de soi indifférente, elle s'égare fort aisément à choisir le faux pour le vrai et le mal pour le bien : ce qui fait que je me trompe et que je pèche. » (4« Mêdilation, § 9.)
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ligence à la vérité qu'on nomme assentiment, avec l'acquiescement de la volonté qu'on appelle consentement. On peut être convaincu, adhérer à la vérité par l'intelligence, sans être persuadé, sans y adhérer par la volonté.
II. — La volonté jait être les idées, les réalise ; la croyance ou jugement les voit être, les constate ; il faut donc rapporter le jugement à la faculté de vision, de connaissance, à l'intelhgence.
III. — La volonté est libre; or beaucoup de nos jugements sont nécessaires et fatals : vg. je suis ; le triangle a trois côtés. Chaque fois que l'évidence d'une vérité nous frappe, elle entraine l'assentiment de notre esprit. Il est même des jugements que nous prononçons, malgré les révoltes de la volonté : vg. quand le devoir à remplir nous répugne, l'intelligence dit quand même : il faut faire ceci, éviter cela.
IV. — Les conséquences de la doctrine cartésienne la condamnent : si les jugements sont des actes de la volonté libre, il s'ensuit que nous en sommes responsables et que toutes nos erreurs nous sont imputables comme des fautes. Mais c'est inadmissible ; car, s'il y a des erreurs coupables, il en est qui ne le sont pas : c'est le cas des erreurs qui ont pour cause une ignorance invincible.
Rôle indirect de la volonté : le jugement n'est donc pas un acte de la volonté ; celle-ci cependant exerce une grande influence sur le jugement. Sans doute, quand il s'agit de jugements en matière d'évidence immédiate : vg. 2 + 2 = 4 ; le tout est plus grand que la partie, le rôle de la volonté est nul : que je le veuille ou non, ces vérités s'imposent à mon esprit.
Mais dans les vérités d'évidence médiate ou dans les solutions simplement probables, la volonté a un rôle indirect. Pour bien juger il faut s'appliquer à l'objet du jugement. Or la volonté, étant maîtresse de V attention, peut nous aider à bien juger en concentrant nos forces sur le point en question ou nous induire à mal juger, soit en détournant l'intelligence de l'objet à examiner sur un autre, soit en poussant l'intelligence à ne considérer dans le même objet qu'un seul côté, selon que l'intérêt ou la passion le conseille. C'est surtout vrai dans l'ordre des vérités morales à cause de leurs conséquences pratiques : là principalement une volonté droite est une condition requise pour bien juger {}).
On voit donc que beaucoup de jugements erronés ont leur origine dans les défaillances de la volonté. Aussi Descartes signale-t-il avec raison, comme deux causes d'erreurs, la précipitation qui nous fait juger à la hâte, sans réflexion, et la prévention qui vient des préjugés ou des passions. Or c'est à la volonté d'écarter ces causes d'erreurs en commandant l'attention et en combattant les passions (59).
(M L. Ollé-Laprune, La certitude morale, Ch. ii, m.
C. — THÉORIE COMMUNE
Intelligence : le jugement, comme il ressort de la réfutation des doctrines précédentes, est un acte essentiellement intellectuel. La croyance est V instinct vital de l'intelligence : c'est une tendance native à admettre toute idée qui n'est pas contradictoire, comme cercle carré, ou qui n'est pas contredite par une autre idée ; ou, quand deux idées se combattent, c'est la tendance à accepter la plus forte. La raison dernière de notre adhésion c'est l'évidence, éclat de la vérité qui ravit l'assentiment de notre esprit. Quand l'idée se présente avec une clarté irrésistible, nous l'admettons sans hésiter ; elle s'impose à nous ; c'est la certitude. — Quand l'idée n'a pas cet éclat, quand elle est contredite par des idées contraires et que la probabilité penche d'un côté plus que de l'autre, l'état d'esprit correspondant s'appelle l'opinion. — Quand l'esprit reste en suspens entre deux opinions contraires qui se font équihbre, c'est le doute (Cf. Logique, L. III, Ch. i). C'est donc Vévidence et V approximation de l'évidence qui engendrent la croyance à ses divers degrés. Sans doute la volonté, le sentiment, la force des idées y ont leur part incontestable : la croyance ne peut échapper à leur influence, car on croit avec l'àme tout entière. Mais, en définitive, on croit parce qu'on a des raisons de croire ; on juge parce qu'on voit plus ou moins clairement le rapport qui unit deux idées. La condition immédiate du jugement, c'est donc l'évidence ou l'éclat plus ou moins grand de la vérité.
DIVISION DES JUGEMENTS
Outre la distinction des jugements spontanés et réfléchis, on peut les classer encore de diverses manières ; si l'on se place au point de vue de la :
I. — Quantité : ils sont : 1° Singuliers, quand le sujet est un individu ; vg. ce papier est blanc.
20 Particuliers, quand le sujet est une partie indéterminée d'une classe : vg, quelques animaux volent.
30 Généraux, quand le sujet est toute une classe : vg. V homme est mortel.
40 Collectifs, quand le sujet est une collection déterminée : vg. cette ville est grande.
II. — Qualité ; ils sont : 1^ Affirmatifs, quand ils déclarent que l'attribut convient au sujet.
2° Négatifs, quand ils déclarent que l'attribut ne convient pas au sujet. Tout jugement négatif peut se transformer en affirmatif, en
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transportant la négation du verbe à l'attribut : vg. nix non est alba = nix est non alba. Juger c'est toujours affirmer, car le jugement négatif affirme la disconvenance entre l'attribut et le sujet : nier que l'attribut convient au sujet, n'est-ce pas affirmer qu'il ne lui convient pas ?
III. — Modalité : on peut les diviser diversement à ce point de vue. Ils sont : 1° Contingents, quand ils affirment un rapport qui pourrait
ne pas être : vg. ce corps est chaud, le ciel est gris.
2° Nécessaires, quand ils affirment un rapport qui ne peut pas ne pas être : vg. tout ce qui arrive a une cause.
3° A priori, quand l'attribut est affirmé du sujet açant que leur rapport ait été constaté dans l'expérience : vg. le cercle est rond. Pour l'admettre, il suffit de savoir le sens des mots ; il n'est pas nécessaire d'avoir vu une circonférence.
40 A posteriori, quand l'attribut n'est affirmé du sujet qu'après expérience : vg. cet homme est savant, ce corps est froid.
50 Immédiats, quand le rapport du sujet et de l'attribut est saisi sans intermédiaire : vg. la neigé est blanche.
6° Médiats, quand le rapport est aperçu par V intermédiaire des rapports que le sujet et l'attribut ont avec un troisième terme. Ce sont les conclusions des raisonnements.
IV. — Relation : ici se place la distinction kantienne des jugements : 1° Analytiques ou explicatifs : lé jugement est analytique quand
l'attribut est extrait du sujet par analyse : vg. le triangle a trois côtés ; ie tout est plus grand que sa partie. Il suffit d'analyser le sujet pour voir que l'attribut est contenu dans sa compréhension. Dans, ce cas, l'attribut n'ajoute rien au sujet, il ne fait que mettre en évidence {explicare) ce qui s'y trouve inclus.
2^ Synthétiques ou extensifs : le jugement est synthétique quand l'attribut, n'étant point contenu dans le sujet, y est ajouté après expérience : vg. les corps sont pesants, la terre est ronde.
Le jugement analytique affirme un rapport d'identité totale ou partielle entre l'attribut et le sujet ; le synthétique, un rapport de liaison ou de convenance.
Remarques : I. — Le sens propre de a priori est : antérieur à l'expérience ; — de a posteriori : postérieur à l'expérience. Mais voici le sens dérivé et particulier, qu'ils ont surtout dans la philosophie de Kant : a priori = indépendant de l'expérience, donné dans la constitution même de l'esprit ; a posteriori = résultat de l'expérience, sans rapport nécessaire avec la nature de la faculté de connaître.
II. — Les jugements nécessaires, analytiques, sont a priori, parce que, quand l'idée de l'attribut est enfermée dans le sujet et par conséquent lui appartient nécessairement, on n'a pas besoin de recourir à l'expé-
rience pour affirmer l'attribut du sujet. Mais certains (^) pensent avec raison qu'aucun jugement n'est absolument a priori, car tout jugement, étant une affirmation de rapports entre des données, suppose nécessairement l'acquisition de ces données par l'expérience. Avant de dire : le triangle est une figure à trois côtés se coupant deux à deux, il faut au moins que j'apprenne le sens des mots. Il n'y a donc que des notions et des jugements relativement a priori.
I. — Définition (^) : Kant prétend qu'il y a des jugements synthétiques a priori, car d'après lui il existe des cas où l'attribut s''ajoute au sujet (donc synthèse) nécessairement et ai'ant toute expérience (donc a priori). Ces jugements formeraient le tissu des sciences mathématiques et constitueraient, dans tout ordre de connaissance, ce qu'il appelle la science pure. Il les définit : des propositions qui ne sont pas données par l'expérience, car elles affirment des liaisons nécessaires (elles sont donc a priori) ; et qui néanmoins unissent entre elles des termes irréductibles à l'analyse (elles sont donc synthétiques). Ces jugements sont dits : 1^ A priori, parce qu'étant nécessaires et universels, ils ne peuvent dériver de l'expérience qui est contingente et particulière. — 2° Synthétiques, parce que l'attribut, n'étant pas contenu dans le sujet, n'en est pas extrait par analyse, mais lui est ajouté. Kant range parmi les jugements synthétiques a priori : les principes premiers, sauf les principes d'identité et de contradiction ; les axiomes mathématiques qui ne dérivent pas du principe d'identité (^).
II. — Critique : on ne peut concevoir comment ces jugements peuvent exister. En effet : ou bien l'esprit voit dans la notion du sujet la notion de l'attribut comprise, ou il ne la voit pas. S'il la voit, lorsqu'il l'affirme, le jugement sera a priori, mais analytique ; s'il ne la voit pas, tant qu'il n'aura que la notion du sujet, jamais il ne pourra affirmer que l'attribut lui convient, parce que l'attribut ne rentre pas nécessairement dans la compréhension du sujet. La convenance entre l'attribut et le sujet, si elle existe, est donc simplement contingente : c'est une question de fait ; par conséquent, pour la résoudre, il faut recourir à V expérience. Si l'intelligence découvre alors que la convenance existe, lorsqu'elle
(') Ém. Boutroux par exemple : « Il ne peut pas y avoir d'affirmation absolument a priori. » Cf Rexiue des Cours et Conférences, Janvier 1900, p. 338.
(') É. Boutroux, Revue des Cours et Conférences, Janvier 1895. — P. G-ardeil, Revue thomiste, mars 1897.
{') Kant, Critique de la raison pure. Critique du Jugement.
l'affirme, le jugement est synthétique, puisque l'attribut a été ajouté à la notion du sujet, mais il est a posteriori, puisqu'il a fallu recourir à Vexpérience. Il n'y a donc pas de place pour des jugements intermédiaires entre les jugements anabjtiques qui sont a priori et les synthétiques qui sont a posteriori.
III. — Exemples de jugements synthétiques rapportés par Kant :
A. — Soit la proposition : 7 + 5 = 12. — Le concept de 7 et le concept de 5 ne contenant pas le concept de 12, le concept de 12 n'en peut sortir par voie d'analyse. Donc c'est une proposition synthétique a priori.
Réponse : sans doute le mot 12 ne se trouve pas contenu dans 7 + 5 ; mais la chose exprimée par ce mot y est contenue, comme le défini est contenu dans la définition. — Est-ce que le jugement 12 = 7 + 5 n'est pas analytique puisque l'attribut peut en être extrait par analyse ? Donc le jugement 7 + 5 = 12 est aussi analytique, car il est identique au précédent.
B. — Soit la proposition suivante : Le plus court chemin d'un point à un autre est la ligne droite. — Le concept de court appartient à la catégorie de la quantité ; il ne peut donc se résoudre dans le concept de droit, qui appartient à la catégorie de la position.
Réponse : il faut noter que ce jugement est explicitement comparatif ; on y compare la hgne droite avec la ligne courbe. Sans doute la notion de court n'apparaît pas dans la notion de droit, si on considère celle-ci absolument, en elle-même ; mais si on compare la ligne droite avec la courbe, immédiatement apparaît l'excès de longueur de la ligne courbe relativement à la droite, et l'esprit conçoit la hgne droite comme la condition essentieUe du chemin le plus court.
G. — Soit le principe de causahté : Tout ce qui arrive a une cause. — J'ai beau analyser le concept de tout ce qui arrive, le tourner et le retourner en tout sens, jamais je n'y trouverai le concept de caîwe.
Réponse : ce principe est analytique, parce que, entre ce qui arrive et la cause efficiente, il y a une corrélation nécessaire. Pour la mettre en lumière il suffit de développer les intermédiaires : ce qui arrive est ce qui commence d'être; ce qui commence d'être est un effet; ce qui est efîet suppose une cause (Cf. infra IV, B).
Conclusion : ou bien l'attribut est enveloppé dans le sujet, et en l'affirmant du sujet, je le développe et alors le jugement est analytique et a priori ; ou bien l'attribut est ajouté au sujet, et pour l'ajouter au sujet, il faut que l'expérience m'ait appris qu'il lui convient ; et, alors, le jugement est synthétique et a posteriori. Il n'y a donc pas de place pour les jugements synthétiques a priori, car il n'y a pas de milieu entre avoir un attribut enveloppé dans le sujet et un attribut non-enveloppé dans le sujet, c'est-à-dire ajouté au sujet.
IV. — Application : d'après Kant le principe de raison suffisante et ses dérivés sont synthétiques a priori. II résulte de la démonstration précédente que cette assertion est fausse, puisque les jugements synthétiques a priori répugnent. Mais on peut le montrer directement. Voici la preuve pour les principes de :
A. — Raison suffisante : Tout ce qui est a sa raison d'être. — Dans le concept de ce qui est se trouve nécessairement une raison d'être. En effet, ce qui est diffère de ce qui n'est pas ; ce qui est tel de ce qui n'est pas tel ; ce qui est seulement possible de ce qui est existant. Or cette différence ne peut pas provenir de rien, mais doit provenir de quelque chose soit intrinsèque, soit extrinsèque à l'être ; c'est ce quelque chose qui est sa raison suffisante.
B. — Causalité : Tout ce qui commence d'être a une causé. On peut démontrer ainsi qu'il y a une corrélation nécessaire entre le concept de ce qui commence d'être et la cause efficiente. Lorsque quelque chose arrive ou commence d'être, il doit y avoir une raison suffisante de ce commencement ; et cette raison suffisante est ou dans ce qui commence ou dans un autre être. Or elle n'est pas dans ce qui commence ; car en lui cette raison ne peut être que son essence ou sa possibilité. Mais ce ne peut être : ni son essence, parce que cette essence est de soi indifférente à être ou à n'être pas, elle ne peut donc se déterminer à l^un plus qu'à l'autre ; — ni sa possibilité, parce qu'à ce compte tous les possibles devraient exister. La raison suffisante n'est donc pas dans ce qui commence ; il faut alors qu'elle soit dans un autre être. Cet autre ne peut être raison suffisante de ce qui commence que s'il en détermine le commencement ; or ce qui détermine le commencement de quelque chose c'est ce qu'on nomme cause efficiente ; donc ce qui commence a sa raison d'être dans une cause efficiente.
G. — Uniformité de la nature : Dans les mêmes circonstances les mêmes causes produisent les mêmes effets. — Ce n'est qu'une application du principe de raison au principe de causalité (160, III). — Il est donc analytique comme eux.
D. — Substance : Tout phénomène implique une substance. — C'est manifeste : la substance est un être en soi ; le phénomène est une manière dêtre, une modification de l'être ; il ne peut donc exister en soi, mais dans un autre qui est en soi, c'est-à-dire dans une substance.
E. — Finalité : Rien rî' arrive sans fin. — De même que tout ce qui arrive ou commence d'être vient d'une cause, de même tout va ver» un but. Les deux principes de causahté et de finalité sont corrélatifs; il faut non seulement une cause efficiente pour que quelque chose commence d'être, il faut encore une cause finale, c'est-à-dire ce poar ^uoi une chose se fait, car, en dehors de ce pour quoi,\di cause efficiente n'aurait pas de raison pour commencer, continuer et terminer ce qu'elle fait.
On peut appliquer au principe de finalité une démonstration analogue à celle donnée pour le principe de causalité (B).
Conclusion : le principe de raison et ses dérivés sont donc analytiques. Sans doute, ils ne le sont pas au même degré que le principe d'identité. Les difficultés viennent de ce que l'on perd de vue cette remarque essentielle : il y a des degrés dans Vanalyse. Dans le cas du principe d'identité, dont la formule est tautologique (ce qui est, est), il est évident à première vue que le jugement est analytique ; l'analyse est immédiate. Mais l'analyse peut être médiate, c'est-à-dire exiger que l'esprit passe par plusieurs intermédiaires pour voir que l'attribut est contenu dans la compréhension du sujet : c'est le cas du principe de raison et de ses dérivés. Cette nécessité de recourir à des concepts intermédiaires n'empêche pas le jugement d'être analytique, quand ils sont tirés de la compréhension du sujet par une analyse plus ou moins longue.
NATURE DU RAISONNEMENT
C'est une opération par laquelle l'esprit tire un jugement d'un ou de plusieurs jugements. Dans cette opération l'esprit juge de ce qu'il ne connaît pas par comparaison avec ce qu'il connaît ; il va du connu à l'inconnu soit en induisant, soit en déduisant une vérité d'une autre. Le jugement est l'aperception immédiate d'un rapport. Le raisonnement n'est qu'une aperception médiate. Il y a des vérités qui sont évidentes par elles-mêmes : vg. les faits de conscience, les principes rationnels ; elles sont perçues immédiatement par un procédé intuitif (intueri), qui est le jugement. Mais il en est d'autres qui ne sont pas évidentes par ellesmêmes : pour les connaître, l'esprit se sert d'intermédiaires, fait un détour : il emploie un procédé discursif (dis-currere), qu'on nomme le raisonnement (^).
RAISON ET RAISONNEMENT
Pour montrer en quoi ils diffèrent, il faut établir :
L — Que le raisonnement est une des opérations principales de la raison, mais qu'il n'est pas la raison tout entière.
En effet : A. ^ — La raison est la faculté de comprendre les choses, la faculté de l'absolu, du nécessaire, de l'universel. Pour arriver à ce but : 1° Tantôt elle saisit directement les rapports des choses : c'est la fonction de la raison intuitive qui se manifeste dans l'abstraction, la généralisation, le jugement immédiat, les principes directeurs. — 2° Tantôt elle doit recourir à des intermédiaires pour saisir des rapports inaccessibles à
(•) BiNET, Psychologie du raisonnement. — BossuET, Logique, L. III, ch. I. — Renouvieb, Logique, T. II.
RAISON ET RAISONNEMENT
l'intuition ; c'est l'office de la raison discursive^ qui se manifeste dans le raisonnement. Le raisonnement n'est donc pas la raison tout entière, puisqu'il a au-dessus de lui des opérations qu'il ne peut suppléer.
B. — Le raisonnement suppose l'exercice de la raison intuitive, sous la forme : 1° des jugements immédiats qui le composent ; — 2° des principes qui le dirigent : vg. Deux idées convenant à une même troisième conviennent entre elles. — Ce qui est vrai du genre est vrai aussi de toute espèce et de tout individu appartenant au genre. — Ce qui est contenu dans une chose est contenu dans tout ce qui contient cette chose.
C. — Il est tout ensemble un signe : a) de faiblesse^ puisque l'intelligence est obligée d'y recourir pour découvrir des vérités qu'une intelligence supérieure apercevrait immédiatement ; ainsi Dieu ne raisonne pas ; il voit intuitivement toute vérité ; ■ — è) de grandeur^ puisqu'il nous est un moyen d'acquérir de nouvelles connaissances et d'en faire la preuve ; double résultat que, sans lui, la raison intuitive ne pourrait atteindre.
D. — A cause de sa compHcation, le raisonnement est plus sujet à Verreur que la raison intuitive. C'est ce qui exphque comment il peut être contraire à la raison. C'est le second point à étabhr.
IL ■ — Que dans certains cas le raisonnement peut être en opposition avec la raison. Cette opposition a lieu :
A. — Quand le raisonnement a pour matière des données fausses ou douteuses, admises a priori : vg. raisonnement fondé sur ce principe : la nature a horreur du vide.
B. — Quand on emploie le raisonnement pour résoudre des questions qui ne sont pas de son ressort : vg. vouloir prouver des vérités immédiatement évidentes, opposer des théories à des faits.
C. — Quand on réduit le raisonnement à une sorte de mécanisme verbal, qui étouffe la pensée. On peut en effet jongler pour ainsi dire avec les particules o/-, donc, par conséquent, multiplier les distinctions raffinées et oiseuses, et prendre ainsi l'habitude d^ergoter, de raisonner à vide, négligeant « le grain des choses pour la paille des mots » (Leibniz). C'est l'abus visé par Molière (^) :
Raisonner est l'emploi de toute ma maison, Et le raisonnement en bannit la raison.
(') Les femmes savantes, II, 7.
ESPÈCES DE RAISONNEMENTS
On distingue deux sortes de raisonnements : inductif et déductif. On peut analyser le raisonnement au point de vue soit :
I. — Psychologique : il s'agit alors de déterminer la nature du raisonnement, les opérations dont il se compose, le rapport qui l'unit aux autres actes de l'esprit.
II. — Logique : dans ce cas, il faut déterminer les conditions de sa validité, l es règles qu'il doit observer pour être correct.
A. — INDUCTION
I. — Analyse psychologique : A). —Nature : c'est un raisonnement par lequel l'esprit conclut du particulier au général, c'est-à-dire des effets aux causes, des faits aux lois, des conséquences aux principes. Induire^ c'est de l'observation d'un plus ou moins grand nombre de cas donnés conclure tous les cas du même genre, c'est inférer la loi qui les régit : vg. ce fer, ce bois, cette pierre, ce livre, etc., abandonnés à euxmêmes tombent ; donc tous les corps abandonnés à eux-mêmes tombent. L'induction est par conséquent une sorte de généralisation. Les lois établies par l'induction sont de deux sortes : i^ Lois de coexistence, qui énoncent des rapports constants entre des caractères simultanés : vg. les oiseaux sont des vertébrés. — 2° Lois de succession, qui énoncent des rapports constants entre des faits qui se suivent : vg. la chaleur dilate les corps.
B) Modes : on distingue l'induction :
l» Spontanée, c'est l'induction vulgaire : elle consiste à conclure d'un certain nombre de cas donnés à tous les cas du même genre en raison du fait de leur ressemblance ; mais les cas sur lesquels elle se fonde n'ont pas été étudiés dans le but de découvrir la cause de leur ressemblance. L'induction vulgaire est tantôt vraie, tantôt fausse, car elle procède au hasard. Elle est l'origine de beaucoup de préjugés : vg. l'apparition d'une comète sera interprétée comme le présage d'un malheur public, parce que quelquefois les deux phénomènes ont fortuitement coïncidé.
2° Réfléchie, c'est l'induction scientifique : elle consiste à conclure d'un certain nombre de cas donnés à tous les cas du même genre en raison de la cause qui explique leur ressemblance. L'induction scientifique aboutit à la vérité, parce qu'elle ne procède pas en aveugle, mais d'après des méthodes sûres (Cf. Logique, L. II, Ch. i v, Méthodes de S. Mill).
C) Opérations qu'elle suppose: 1° L'esprit compare un certain nombre ■de faits et aperçoit entre eux un rapport de coexistence ou de succession : vg. Tous les oiseaux que j'ai observés étaient vertébrés.
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2° L'esprit interprète ce rapport comme le signe d'une liaison essentielle : Ils étaient vertébrés parce (/w'ils étaient oiseaux.
3° Du caractère essentiel de cette liaison il conclut la généralité du rapport, c'est-à-dire la loi : Donc tous les oiseaux sont vertébrés.
D) Induction et Association : on voit par là toute la distance qui sépare l'induction de l'association des idées et par conséquent l'impossibilité de l'y ramener, comme le veulent Hume et les Associationnistes anglais. L'association peut être l'équivalent pratique de l'induction, comme on le voit chez les enfants et les animaux ; elle peut produire dans l'esprit le phénomène de l'attente, comme le produit la connaissance d'une loi. Le chien qui voit lever sur lui un bâton, dont il a été déjà frappé, attend la douleur. Cette attente est due à une association d'images entre le bâton levé et la douleur qui a suivi. Mais l'animal ne pense ni la liaison qui unit les deux phénomènes, ni la causalité, ni l'universalité. Il n'y a eu qu'une succession d'images, qui peut être efficace pour la conduite (même chez l'homme, lequel est souvent purement empirique, com.me dit Leibniz) ; mais il n'y a pas trace de raisonnement (^).
II. — Analyse logique : l'induction pour être légitime, pour déterminer la cause et établir la loi des phénomènes, doit employer des méthodes sûres (Méthodes de S. Mill qui comblent les lacunes des tables de Bacon) et s'appuyer sur un principe certain (celui de l'uniformité de la nature) qui justifie le passage de quelques cas à tous les cas possibles du même genre (Cf. Logique^ L. II, Ch. iv, Méthodes des sciences physiques et naturelles, 64-88)
B. — DÉDUCTION
L — Analyse psychologique : A) Nature : raisonnement par lequel l'esprit conclut du général au particulier. Déduire, c'est donc d'une vérité générale connue en inférer une autre moins générale ou particulière : vg.
Tout homme est mortel,
Or Paul est homme.
Donc Paul est mortel.
B) Opérations qu'elle suppose : la déduction a pour éléments trois jugements et trois idées. Dans les deux premiers jugements on compare deux idées (vg. mortel, Paul) avec une même troisième (homme), et Von affirme leur convenance avec cette troisième idée. Dans le troisième jugement on conclut la convenance des deux idées (Paul, mortel) compa-
(') Leibniz, Principes de la nature et de la grâce fondés en raison,^ 5. — Nouveaux essais. Préface, p. 16-17.
(•) BossUET, Logique, L. III.
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rées dans les deux premiers jugements. Les deux premiers jugements se nomment V antécédent du raisonnement ; le troisième, le conséquent. II. — Analyse logique : la Logique étudie la déduction au pomt de vue de son expression verbale. Or l'expression verbale du raisonnement déductif, simple et régulier, c'est le syllogisme qu'ARisTOTE définit : « Un discours dans lequel, certaines choses étant posées, une autre chose en résulte nécessairement, par cela seul que celles-là sont posées. »
A) Éléments du syllogisme : 1° Comme il y a trois idées dans la déduction, il y a trois termes dans le syllogisme : le grand et le petit terme (vg. mortel, Paul), qu'on appelle extrêmes ; le moyen terme (homme), qui sert d'intermédiaire entre le grand et le petit terme.
2» Comme il y a trois jugements dans la déduction, il y a trois propositions dans le syllogisme : la majeure (qui contient le grand terme) et la mineure (qui contient le petit terme) s'appellent prémisses ; la troisième se nomme conclusion.
Matière du syllogisme : elle est constituée par les propositions et les termes.
Forme : c'est la conséquence., c'est-à-dire la nécessité de poser la conclusion à la suite de certaines prémisses données. Le mot donc est l'expression verbale de cette nécessité.
B) Règles : pour être concluant, le syllogisme doit remplir certaines conditions et observer les règles qui régissent les termes et les propositions (Cf. Logique formelle, Ch. m. Art. II, Sect. I, 26).
C) Principes fondamentaux : une suite quelconque de trois propositions ne suffit pas pour constituer un syllogisme. Il faut entre les trois termes qui le composent un Uen logique en vertu duquel la conclusion découle nécessairement des prémisses. Pourquoi puis-je affirmer, dans l'exemple cité : 1° que l'idée de mortel convient à l'idée d'homme ? parce que l'homme est contenu dans la classe des mortels ; — 2° que l'idée d'homme convient à l'idée de Paul ? parce que Paul est contenu dans la classe des hommes ; — 3° que l'idée de mortel convient à l'idée de Paul ? parce que, Paul étant contenu dans la classe des hommes, et la classe des hommes étant contenue dans la classe des mortels, Paul est nécessairement contenu dans la classe des mortels. Donc le rapport logique qui unit les trois termes de la déduction est un rapport du contenu au contenant, ou de l'individu à l'espèce, de l'espèce au genre. Dans cette analyse du raisonnement déductif on s'est placé au point de vue de Yextension des termes. Le principe du syllogisme à ce point de vue est celui de la contenance extensive : Ce qui est vrai du genre est vrai aussi de toute espèce et de tout individu appartenant au genre. Quod dicitur de omni, dicitur etiam de quibusdam et singulis. On peut se placer encore au point de vue de la compréhension (Cf. Logique, L. 1, Gh. m. Art. II, Sect. II, 34, 35).
IMPORTANCE DU RAISONNEMENT
§ a — ANALOGIE
On peut raisonner en concluant : du général au particulier, et c'est la déduction ; ou du particulier au général, et c'est l'induction. Les Associationnistes (Stuart Mill, Bain, Spencer) admettent une troisième sorte de raisonnement, d'où dériveraient les deux autres et qui consisterait à conclure du particulier au particulier : vg. l'enfant, s' étant une première fois brûlé le doigt, ne veut plus l'approcher du feu, parce qu'il craint d'être brûlé de nouveau. Il conclut donc d'un cas particulier à un cas particulier, à cause de leur ressemblance, sans passer par cette loi générale : toute flamme brûle. C'est aussi de cette manière que raisonnent les animaux (^).
Réponse : I. — Si l'enfant ne compare pas les deux cas et ne conclut pas de l'un à l'autre, il n'y a pas raisonnement, mais simple association d^ idées. La vue du feu éveille l'idée de brûlure et cette idée provoque, comme la sensation même, un mouvement instinctif de répulsion. — C'est le cas des animaux qui ne raisonnent point, parce qu'ils ne perçoivent pas les rapports.
IL — S'il y a comparaison des deux cas et conclusion de l'un à l'autre
en vertu de l'aperception d'un rapport de ressemblance entre eux, il y
a un raisonnement qu'on nomme Analogie. Mais l'analogie ne constitue
pas une troisième espèce de raisonnement, car, malgré son apparente
simplicité, elle se compose de deux raisonnements successifs, dont l'un
est une induction, l'autre une déduction :
r T ,- { Une première flamme m'a brûlé, induction i ta t n i, -i ^
( Donc les flammes brûlent.
r,-, ^- ( Les flammes brûlent.
Déduction { j^ .. -, \ , .i
/ Donc cette seconde flamme me brûlera.
Tous les raisonnements doivent donc se ramener à la déduction
et à l'induction.
IMPORTANCE DU RAISONNEMENT
A) En général : le raisonnement sert à :
I. — Découvrir des vérités nouvelles : certains faits deviennent pour nous les indices d'une loi générale qui, échappant à l'observation, doit être établie par le raisonnement. — ■ D'une propriété observée dans un objet nous concluons l'existence d'une autre propriété que nous ne voyons pas : vg. découverte de la gravitation universelle par Newton.
IL — Prouver des vérités incertaines : vg. en géométrie, c'est par le raisonnement qu'on démontre les théorèmes. Pour Bossuet, c'est la fonction principale du raisonnement, car pour lui raisonner, c'est avant tout « prouver une chose par une autre {^) ».
(M S. Mill, Système de logique, L. II, Chap. III, § 3, p. 210 (Traduct. Peisse, 1. 1). (') De la connaissance de Dieu et de soi-même, Chap. i, § 13.
IMPORTANCE DU RAISONNEMENT
III. — Expliquer des Térités mal comprises : une vérité peut être connue sans être comprise. Comprendre une vérité c'est en connaître les raisons ; c'est savoir qu'elle est la conséquence d'une autre vérité ; or cela c'est raisonner. — Le raisonnement n'est donc pas seulement un signe de faiblesse ; c'est aussi une marque de grandeur^ puisqu'il nous permet d'acquérir sans cesse de nouvelles connaissances et d'en faire la preuve.
B) Raisonnement inductif : I. — L'induction soulève le voile qui dérobe l'avenir, grâce aux lois qu'elle permet d'établir. Elle donne le moyen de prévoir et de pourvoir. De là les prévisions de la science : vg. l'astronome annonce une éclipse, le retour d'une comète, l'apparition d'un nouvel astre.
II. — Elle permet de reconstruire le passé : vg. le naturaliste reconstitue, avec les débris d'un animal fossile, le squelette entier d'une espèce disparue (vg. Cuvier).
III. — Dans le présent, grâce à elle, on peut affirmer que ce qui se passe sous nos yeux se passe en même temps et de la même manière sur tous les points du globe, car elle est la généralisation de V expérieîice dans l'espace comme dans le temps. Sans l'induction, l'homme ne connaîtrait que des faits particuliers, mais ni causes ni lois. Sans elle les sciences d'observation seraient impossibles.
C) Raisonnement déduetif : la déduction est très utile au point de vue :
I. — Pratique : par elle on peut appliquer aux cas particuliers les lois générales découvertes par induction. De là tant d'applications de découvertes théoriques à l'industrie, aux arts, aux sciences.
II. — Spéculatif : a) C'est l'instrument spécial des sciences mathématiques et métaphysiques : vg. c'est par le raisonnement déduetif que le géomètre démontre ses théorèmes ; que le métaphysicien tire certaines conséquences de la spirituaUté de l'âme : vg. l'immortahté. — b) La déduction sert à exphquer une loi déjà découverte par l'induction, en la rattachant à une loi supérieure de laquelle on peut la déduire ; alors cette loi, d'empirique qu'elle était, devient loi dérivée : vg. expliquer la loi de l'ascension des ballons, c'est la déduire des lois plus générales de la pesanteur et de l'élasticité des gaz (Cf. Logique, L. II, ch. m, iv).
BiNET, Psycliologie du raisonnement.
Brunschvicg, La modalité du jugement.
RuYSSEN, Essai sur révolution psychologique du jugement.
ScHRADER (E.), Elemente der Psychologie des Urteils.
SECTION IV
LA RAISON ET L'EXPÉRIENCE
I. — Définition : A) La raison : c'est ]a faculté de comprendre. Comprendre, c'est connaître l'essence et la nature des choses. Or l'esprit ne les connaît qu'au moyen des principes rationnels et des notions premières. Ces principes et ces notions sont les données ou contenu de la raison,
B) L'expérience : c'est l'ensemble des données fournies par la conscience et les sens, facultés expérimentales.
II. — Objet : A) De l'expérience : le relatif : ce qui dépend de certaines conditions ; — le contingent : ce qui peut ne pas être ou être autrement ; — le particulier : ce qui est limité dans le temps et l'espace. Ces trois caractères s'impliquent : ce qui est relatif est contingent et ce qui est contingent est particulier.
B) De la raison : V absolu : ce qui est indépendant de toute condition ; — r le nécessaire : ce qui ne peut pas ne pas être ; — V universel : ce qui n'a aucune limite ni dans le temps, ni dans l'espace. Ces trois caractères s'impliquent : ce qui est absolu est nécessaire, et ce qui est nécessaire est universel. — La raison peut donc se définir encore : la faculté de Vabsolu, du nécessaire et de V universel, ou, d'un mot, la faculté de V absolu.
N. B. — Par Entendement on signifie, ordinairement, la faculté d'abstraire, de généraliser et de juger. Kant le définit : la faculté de juger.
FORMES DE LA RAISON
La raison est : I. — a) Spontanée : quand elle conçoit les notions et vérités premières d'une manière concrète et implicite. L'enfant et l'homme ignorant appliquent spontanément : vg. le principe de causalité, bien qu'ils n'en connaissent pas la formule. — b) Réfléchie : quand elle connaît les notions premières et les principes rationnels d'une façon abstraite et explicite.
II. — a) Spéculative ou théorique : quand elle s'exerce dans le domaine de la vérité pure. — b) Pratique : quand elle s'applique au discernement du bien et du mal pour diriger la volonté. C'est la conscience morale. — c) Esthétique : quand elle apprécie le beau. C'est le goût : « Le goût n'est qu'Hun bon sens délicat » (Delille). — Kant a étudié ces trois formes de la raison : Critique de la raison pure. — Critique de la raison pratique. — Critique du jugement.
m, --- a) Intuitive : quand elle saisit immédiatement la vérité. -b) Discursive : quand, d'une vérité connue, elle en induit ou en déduit une autre (152, 153).
SENS COMMUN ET BON SENS
I, — Sens commun : c Tout le monde entend par sens commun, dit JouFFRoy (1), un certain nombre de principes ou notions évidentes par elles-mêmes, où les hommes puisent les motifs de leurs jugements et les règles de leur conduite. » C'est la définition o6/ec/iVe. Mais, ordinairement, ce nom s'applique moins aux notions et aux principes premiers qu'à la faculté de les connaître. Dans ce sens subjectif, on définit le sens commun : la raison spontanée, c'est-à-dire la raison en tant qu'elle connaît l'ensemble des vérités admises par tous : vg. vérités et notions premières. Il faut faire grand cas du sens commun, quand il s'appUque à des vérités d'un ordre simple et pratique ou qui intéressent l'humanité entière : vg. l'existence des corps, l'existence de l'âme, l'existence de Dieu (Cf. Logique, L. III, Ch. m, 129).
Mais, comme les perceptions du sens commun sont spontanées et confuses, il appartient à la science et à la philosophie de les contrôler et de les compléter par la réflexion. La philosophie recherche le pourquoi et le comment des choses : c'est la raison réfléchie. On peut donc dire que la philosophie est au sens commun ce que regarder est à voir.
II. — Bon sens : le sens commun est, d'après le mot lui-même, une quahté commune à tous les hommes, égale chez tous ; aussi reste-t-il à peu près invariable. Le bon sens, au contraire, c'est une qualité indivi-
(•) Mélanges philosophiques : Du Sens commun et de la Philosophie.
SENS COMMUN ET BON SENS
duelle, susceptible de degrés variés et, en fait, plus ou moins développée dans les différents esprits. C'est l'aptitude à bien juger, à discerner le vrai du faux dans les cas particuliers. C'est ainsi que Nicole l'a compris, car il dit dans la Logique de Port-Royal : « Il n'y a rien de plus estimable que le bon sens et la justesse de l'esprit dans le discernement du vrai et du faux... Il est étrange combien c'est une qualité rare que cette exactitude de jugement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui n'ont presque aucun discernement de la vérité... Il n'y a point d'absurdités si insupportables qui ne trouvent des approbateurs... et les plus ridicules sottises toujours des esprits auxquels elles sont proportionnées » {Premier discours.)
Descartes semble dire le contraire : « Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée (^) ; car chacun pense en être si bien pourvu que ceux mêmes qui sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose n'ont point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont... La puissance de bien juger et distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes C^). »
On a conciUé ces deux opinions, en apparence contradictoires, en disant que Nicole parle de la raison déformée par un mauvais usage, tandis que Descartes a en vue la raison native, avant tout exercice. Ce qui parait incontestable c'est que des esprits, également justes à l'origine, peuvent grandement différer dans la suite, selon l'emploi qu'ils font de leur raison. La méthode a une influence décisive sur le développement intellectuel, comme l'ajoute Descartes un peu plus loin : « Ce n'est pas tout d'avoir l'esprit bon, mais le principal est de l'apphquer bien. « Il semble cependant que Descartes exagère l'importance de la méthode en affirmant que l'inégalité des esprits tient uniquement à la différence des méthodes employées. Les faits prouvent contre Descartes que les aptitudes naturelles ne sont pas identiques chez tous : les esprits ne sont pas tous également bien doués. Il n'y a d'ailleurs que les bons esprits à savoir tirer profit d'une bonne méthode.
Ce qui est égal, chez tous les hommes, c'est le sens commun, c'est-àdire la raison spontanée, la faculté des premiers principes. Mais si l'on identifie le bon sens avec la faculté « de bien juger et de distinguer le :vrai d'avec le faux », comme nous l'avons fait avec Descartes, il n'est [pas vrai que cette faculté soit « la chose du monde la mieux partagée » ini égale chez tous.
(^) La Rochefoucauld a dit équivalemment : « Tout le monde se plaint de sa mémoire, personne de son jugement. » {Maximes, 89. Cf supra, p. 268, n. 2.) {') Discours de la Méthode, première partie.
288 PRINCIPE d'identité et ses dérivés (158-159)
§ A. — VÉRITÉS PREMIÈRES '^ 158. — DÉFINITION ET CLASSinCATION
A) Définition : ce sont des jugements portant sur des rapports nécessaires, universels, évidents par eux-mêmes. « On ne doit considérer comme vérités premières, dit Leibniz, que les vérités qui n'ont pas besoin de démonstration », puisqu'elles servent à démontrer les autres. On n'entend pas ici par vérités premières celles que l'on aperçoit immédiatement, vg. vérité de notre existence, mais celles qui tiennent sous leur dépendance toutes les autres vérités : c'est pour cela qu'elles peuvent servir de principes directeurs de la connaissance.
B) Classification : on distingue dans l'ordre :
I. — Logique : les principes d'identité, — de contradiction, — du tiers exclu.
II. — 3Iétaphysique : les principes de raison suffisante, — de causalité, — de substance, — des lois, — de finalité.
III. — Moral : les principes de l'obligation morale, — de la distinctioa du bien et du mal, — de la responsabilité, etc. (Cf, Morale),
PRINCIPE D'IDENTITÉ ET SES DÉRIVÉS
Principe d'identité (-) : « Ce qui est, est » ; — ou : « Le même est le même » ; — ou : « A est A ». — Il exprime pour la pensée la nécessité de rester d'accord avec elle-même. — Ses dérivés sont :
I. — Principe de contradiction : Aristote (^) l'a formulé ainsi : « Il est impossible que le même attribut appartienne et n'appartienne pas au même sujet, dans le même temps, sous le même rapport. » Autre formule : « Il est impossible que A soit à la fois A et non A. » Ce principe devrait s'appeler de non contradiction^ dit Hamilton, parce qu'il exprime pour la pensée la nécessité de ne pas se contredire. Ce principe n'est que le principe d'identité énoncé sous une forme négative. Ces deux principes exprimant la même loi, l'un positivement,, l'autre négativement : la nécessité pour la pensée de rester d'accord avec elle-même, on le» prend souvent l'un pour l'autre.
(•) Q. BuFFiER, Traité des premières vérités.
{') L'identité signifie ici l'absence de contradiction intrinsèque, tandis que l'identité du moi, c'est la persistance d'un être dans le temps. (») Métaphysique, L. III, Chap. m, § 8.
PRINCIPE DE RAISON ET SES DÉRIVÉS
II. — Principe du tiers exclu, ou d'' exclusion du milieu^ ou d'alternative : « Une chose est ou n'est pas » ; — ou : « Il n'y a pas de milieu » ; — ou : « Il n'y a pas de troisième alternative ». Entre deux propositions contradictoires, dont l'une est la négation pure et simple de l'autre, comme il n'y a pas de milieu {non datur tertium)^ si l'une est vraie, l'autre est fausse, et vice versa. Ce principe n'est qu'une conséquence du principe de contradiction : en effet, si les deux alternatives (A et non A) pouvaient être en même temps toutes deux vraies ou toutes deux fausses, il s'ensuivrait que A serait A et non A. Ce serait la négation du principe de contradiction.
Axiomes : on rattache à ces principes les axiomes :
1° Mathématiques communs à l'arithmétique, à l'algèbre et à la géométrie : vg. Deux quantités égales à une même troisième sont égales entre elles. — Si à des grandeurs égales on ajoute des grandeurs égales les sommes sont égales.
2° Logiques : Deux termes identiques à un même troisième terme sont identiques entre eux.
Ces principes et ces axiomes sont dits analytiques., parce qu'ils ont pour formules des jugements, où le sujet et l'attribut sont totalement ou partiellement identiques.
PRINCIPE DE RAISON ET SES DÉRIVÉS
Principe de raison suffisante : u Tout ce qui est a sa raison (^), » — La raison d'une chose est ce qui explique son existence et sa nature, ce qui nous la rend intelligible. Dire que tout a sa raison d'être, c'est dire que « tout est intelligible », peut être compris par la pensée. Aussi Fouillée l'appelle-t-il principe d'universelle intelligibilité. Sans doute notre esprit ne comprend pas tout, mais la cause en est que nous ne sommes pas assez intelhgents et non que les choses ne sont pas intelhgibles en elles-mêmes. Rien ne peut nous enlever la conviction de l'intelHgibilité des choses ; aussi le principe de raison suffisante est -il la condition de Vexercice de l'intelligence.
Ses dérivés : ce principe se décompose en autant de principes spéciaux qu'on peut trouver de raisons nécessaires pour rendre une chose intelligible. Or, quand on connaît la cause., la substance, la loi et la fin d'une chose, on sait tout ce qui peut rendre compte de son existence et de sa nature. De là les principes dérivés :
I. — Principe de causalité : « Tout ce qui commence d'être a une 3ause. » — Le principe de raison est plus général : toute cause est raison,
(') Leibniz le formule ainsi : « Rien n'arrive sans qu'il y ait une raison pourquoi cela est linsi plutôt qu'autrement. » (Lettres à Clarke, II, §1) .
PRINCIPE DE RAISON ET SES DÉRIVÉS
mais toute raison n'est pas cause. Le principe de raison s'applique à tout, au monde abstrait comme au monde concret, aux concepts métaphysiques comme aux phénomènes sensibles : vg. Dieu a sa raison d'être dans sa perfection absolue ; une vérité a sa raison dans une autre vérité ; mais on ne doit pas dire que la perfection de Dieu est la cause de son existence, qu'une vérité a sa cause dans une autre vérité.
II. — Principe de substance : « Tout phénomène implique une substance, un sujet un et permanent. » — Ce principe est le complément nécessaire du précédent. En effet, si rien ne subsiste sous la succession des phénomènes, ceux-ci n'étant plus liés entre eux, on ne comprend pas comment ceux qui précèdent peuvent déterminer ceux qui suivent. Si un premier phénomène A disparaît totalement avant qu'un second B soit produit, le premier phénomène est pour le second comme s'il n'avait jamais existé : le second serait un phénomène sans cause. Pour concevoir un rapport de causalité entre deux phénomènes, il faut que quelque chose persiste qui leur serve de hen. La substance est donc une raison d'être du phénomène.
III. — Principe des lois, ou d'uniformité de la nature, ou principe (Tordre : « Dans les mêmes circonstances les mêmes causes produisent les mêmes effets. « — D'autres disent : « La nature obéit à des lois stables et générales. » — « Il y a de l'ordre dans le monde. » Mais le principe ainsi formulé n'est plus premier, parce qu'il résulte d'une démonstration a posteriori.
Ce principe n'est qu'une apphcation du principe de raison au principe de causalité. Si les causes, par hypothèse, restant les mêmes, les effets changeaient, la différence des effets, n'ayant pas sa raison d'être dans la différence des causes, serait sans raison. — Claude Bernard l'appelle le principe du déterminisme.
IV. — Principe de finalité ou des causes finales : a Tout se fait en vue d'une fin » ; « OuSev [/.ar/iv », comme dit Aristote. — Bossuet a donné une autre formule qu'on peut résumer ainsi : « Tout ce qui est ordonné suppose une intelligence et un but. »
Remarques : 1° Kant appelle ces principes du second groupe des jugements synthétiques a priori. D'autres prétendent qu'ils sont analytiques (150, IV).
2" Réduction des principes aux principes dHdentité et de raison :
A) Le principe de contradiction n'est que la formule négative du principe d'identité et le principe du tiers exclu est une conséquence du principe de contradiction.
B) La cause, la substance et la fin sont des raisons de l'existence des phénomènes et des êtres ; la loi est la raison de leur coexistence ou de leur succession. En effet : la cause est la raison du phénomène qu'elle précède et produit ; — la substance est la rai^n de la causalité elle-
ROLE DES PRINCIPES DANS LA PENSÉE
même ; — la fin est la raison déterminant l'emploi d'un phénomène comme moyen ; — le principe des lois n'est qu'une application du principe de raison au principe de causalité. C'est Leibniz (^) qui a ramené les vérités premières aux principes d'identité et de raison. Ces deux principes sont distincts, mais ils restent solidaires ; ils ne sont que l'expression de la nature essentielle de l'intelligence : le besoin d'intelligibilité.
ROLE DES PRINCIPES DANS LA PENSÉE
l. — Le principe d'identité et ses dérivés conditionnent la possibilité de la pensée, en la faisant s^accorder avec elle-même. C'est ainsi que le jugement, acte essentiel de l'intelligence, n'est possible que si les choses dont il exprime le rapport ne sont pas contradictoires entre elles, si la pensée reste d'accord avec elle-même. Autrement on tombe dans l'absurde et l'ininteHigible, comme si l'on dit : un cercle est carré. Le principe d'identité est la loi statique de l'esprit ; en dehors de lui, la pensée se pose et se détruit en même temps, car, si ce qui est n'est pas, si A n'est plus A, le résultat sera A — -A, c'est-à-dire — 0. Quand je dis vg. ce mur est blanc, si ce qui est peut ne pas être, il se peut que le mur ne soit plus mur quand j'affirme qu'il est blanc. Pour que cette proposition soit possible, il faut donc que le sens d'aucun des mots ne change pendant qu'on les pense.
IL — Le principe de raison conditionne l'exercice et la réîilité de la pensée ; c'est la loi dynamique de l'esprit. Si l'esprit n'était pas convaincu que les choses sont intelligibles, ont leur raison d'être, il n'entrerait pas en exercice : étant fait pour comprendre, étant intelligent, il croit spontanément qu'il y a quelque chose à'' intelligible, quelque chose à comprendre. Ce principe postule donc Vaccord de la pensée avec les choses, comme le principe d'identité Vaccord de la pensée avec elle-même. Ces deux principes fondamentaux de l'intelligence sont étroitement solidaires ; ils constituent le fond même de l'intelligence. C'est pourquoi ils se retrouvent dans toute affirmation, dans toute pensée. Prenons un exemple : cette table a été faite avec du bois. Pour que cette proposition ait une signifiication, il faut : 1° que le sens d'aucun des mots ne change pendant qu'on lies a dans l'esprit (principes dî' identité et de contradiction) : — 2° que l'esprit reconnaisse la liaison de la table avec le bois (principe de sub- \stance) ; — si on ajoute : par un menuisier, (c'est la causalité efficiente), \pour écrire (c'est la cause finale). Cest ainsi qu'au fond de chaque proposition particulière se cachent les divers éléments constitutifs de la raison. A.ussi les principes premiers, comme les notions qui en forment la matière, sont-ils découverts par l'esprit dans Vanalyse de son activité, pomme il découvre les lois physiques dans Vanalyse des faits extérieurs. \'
î (') Lettres à Clarke, II, § I.
ROLE DES PRINCIPES DANS LES SCIENCES
Aristote distingue les principes :
I. — Communs à toutes les sciences : principes d'identité et de raison. Comme ils sont la condition de la pensée, ils sont destinés à apprendre n'importe quoi.
II. — Propres à une science ou à un groupe de sciences : celui qui veut apprendre cette science ou ce groupe doit les posséder. Ce sont pour :
A) Logique formelle et Mathématiques : les axiomes dérivés du principe d'identité.
B) Physique : les principes de causalité et d'uniformité de la nature.
C) Chimie : spécialement le principe de substance.
D) Sciences naturelles : surtout le principe de finalité.
E) Psychologie et Sciences morales : spécialement aussi le principe de finalité.
F) Morale : les principes de la distinction du bien et du mal (Le bien est distinct du mal), — du devoir (Il faut faire le bien et éviter le mal), — de la responsabilité (Le bien a droit à une récompense, le mal mérite un châtiment).
G) Métaphysique : les principes de raison et de finalité.
III. — Remarques : 1° On appelle parfois tous les principes premiers axiomes, bien que d'ordinaire on réserve le nom d'axiomes aux principes analytiques dérivés du principe d'identité, c'est-à-dire aux axiomes logiques et mathématiques (159).
2° On appelle aussi les principes premiers principes a priori. Mais, selon nous, ils ne le sont pas absolument, car les notions qui leur servent d'éléments sont tirées de l'expérience. On peut dire qu'ils sont relativement a priori, en ce sens que l'activité intellectuelle qui les forme, la raison, est antérieure à l'expérience et que ces principes régissent toutes les expériences à çenir (149, Remarque II).
CARACTÈRES DES VÉRITÉS PREMIÈRES
Les principes premiers ont trois caractères ; ils sont : I. — Nécessaires : A) Subjectivement : c'est-à-dire qu'ils sont la condition essentielle de toute connaissance : « Ils entrent, dit Leibniz, dans nos pensées dont ils font l'âme et la liaison, et ils y sont nécessaires comme les muscles et les tendons le sont pour marcher, quoiqu'on n'y pense point (^). « Telles sont ces grandes lois du jugement : 1° Nous ne pouvons croire en même temps deux propositions qui se contredisent : c'est l'application du principe d'identité ou de contradiction. — 2" Une
C) Nouveaux essais, L. I, Ch. i, § 20.
CARACTÈRES DES VÉRITÉS PREMIÈRES
îhose étant donnée, nous croyons qu'elle a nécessairement sa raison ou 5a cause, qui la fait être ce qu'elle est : c'est l'application du principe ie raison ou de causalité.
B) Objectivement : ils ne peuvent pas ne pas être, ni être autrement ; ils sont donc vrais non seulement en fait, mais en droit ; ils constituent pour nous des vérités dont le contraire nous est absolument inconcevable. Il nous est impossible de concevoir un monde où les principes n'auraient pas leur application, où vg. une chose pourrait en même temps être et n'être pas, où un phénomène arriverait sans cause. Non seulement nous croyons qu'en fait tout a sa raison, mais encore qu'il en doit être ainsi.
II. — Universels : A) Subjectivement : ils sont présents à toutes les intelligences, communs à tous les esprits. Ils représentent des vérités impersonnelles, les mêmes pour tous et constituent ce qu'on appelle quelquefois les vérités de « sens commun ». — On objecte en vain que beaucoup d'intelUgences les ignorent longtemps et même toujours. Sans doute, sous leur forme abstraite, ils ne sont connus que d'un petit nombre ; mais leur application instinctive est immédiate, contemporaine du premier éveil de l'intelligence. Tous en font usage, même les plus ignorants, même les enfants. Le sauvage et l'enfant ne connaissent pas la formule abstraite des principes d'identité et de raison ; cependant le premier se récrie à une contradiction (^) et le second demande sans cesse le pourquoi et le comment des choses. Ces deux principes sont donc bien les lois fondamentales et constitutives de toute inteUigence. Mais pour s'en rendre compte et les formuler abstraitement il faut être capable d'analyse et de réflexion : « L'esprit, dit encore Leibniz, s'appuie à tous moments sur ces principes, mais il ne vient pas si aisément à les démêler et à se les représenter distinctement et séparément, parce que cela demande une grande attention à ce qu'il fait, et que la plupart des gens, peu accoutumés à méditer, n'en ont guères (^) ».
B) Objectivement : en même temps' que ces principes sont les lois universelles de la pensée, nous croyons qu'ils sont les lois universelles de la réalité. Nous les considérons comme s'appliquant à V universalité des choses dans tous les temps et dans tous les lieux.
III. — Évidents par eux-mêmes : il suffit qu'on les énonce devant nous, pour que nous les admettions aussitôt. Ils se montrent, ils ne se démontrent pas ; non seulement ils n'ont pas besoin d'être démontrés, mais ils sont indémontrables. Ils sont en effet la condition de toute
(M « Il n'y a point de barbare qui, dans une affaire qu'il trouve sérieuse, ne soit choqué de la conduite d'un menteur qui se contredit ». (Leibniz, Nouveaux essais... L. I, Ch. § 26). (') Ibidem, § 20.
VÉRITÉS PREMIÈRES ET LOIS SCIENTIFIQUES
preuve ; ils ne peuvent par conséquent être prouvés eux-mêmes, car il faut bien avoir un jondement pour bâtir et un point de départ pour aller de l'avant. Le démontrable suppose l'indémontrable. A moins de déclarer toute connaissance et toute science impossibles, il faut admettre qu'on ne doit pas révoquer en doute les principes. C'est pourquoi on les appelle : vérités fondamentales, parce qu'ils ne reposent que sur eux-mêmes et toutes les autres vérités reposent sur eux ; — vérités premières, parce que les vérités particulières en dépendent.
VÉRITÉS PREMIÈRES ET LOIS SCIENTIFIQUES
Les lois scientifiques ont des caractères opposés. Elles sont :
L — Contingentes : elles pourraient ne pas exister ou être autres qu'elles sont ; ce sont des vérités de fait. Les principes sont des vérités de droit. La nécessité des lois de la nature est, comme l'a bien montré BouTROux (1), relative, hypothétique ; celle des principes est absolue, inconditionnelle.
Les lois scientifiques sont relatives : 1° à la nature de notre monde : vg. en fait, les corps tombent dans le vide avec une vitesse proportionnelle au temps ; mais il pourrait en être autrement, et l'on conçoit un monde existant sans cette loi de la pesanteur ; — 2° à la volonté de Dieu : ayant posé librement les lois du monde, il peut y déroger, et, cela, sans désordre ni violation de principe, car, comme le remarque Rabier, « quand le savant dit : le soleil se lèvera demain, il sous-entend : si toutes les causes restent les mêmes. Intervient-il quelque cause nouvelle qui modifie l'effet attendu, le savant ne dit point que la loi est violée, car la loi ne dit pas que, les causes étant autres, l'effet doit rester le même (^) ».
Il n'en est pas ainsi des principes ; ils ne dépendent ni : a) de la nature du monde, car il nous est impossible d'imaginer un monde où les choses ne seraient pas régies vg. par les principes de substance ou de causalité ; — b) de la volonté de Dieu, car Dieu ne peut pas faire que les propositions contradictoires soient vraies en même temps, ou qu'un phénomène arrive sans cause.
II. — Générales : elles n'ont pour objet qu'une classe d'êtres ou de phénomènes : vg. les lois physiques ne s'étendent qu'aux corps, lesquels ne constituent qu'un fragment de ce qui est. Rien au contraire n'échappe à la juridiction des principes : le principe de causahté, par exemple, est conçu par nous comme s'appliquant à tous les faits, à quelque ordre qu'ils appartiennent, physique, intellectuel ou moral. — Les lois ne sont
(') De la contingence des lois de la nature. (») Psychologie, Ch. xxxix, p. 546.
NOTIONS PREMI'ÈRES ET VÉRITÉS PREMIÈRES
connues que d'un petit nombre d'intelligences ; les principes sont communs à tous les esprits. (Cf. 142, VI, 3°).
III. — Non évidentes par elles-mêmes : elles ont besoin d'être découvertes et démontrées par l'emploi de l'expérimentation et de l'induction (Cf. Logique, L. II, Ch. iv). — Les principes s'imposent d'emblée à l'esprit par leur évidence irrésistible.
COMPARAISON AVEC LES VÉRITÉS PREMIÈRES
Chacun des principes énumérés ci-dessus comprend deux notions, un sujet et un attribut, entre lesquelles l'esprit affirme un rapport. Ainsi, le principe d'identité renferme les notions dCétre et A'' identité, le principe de raison, celles à'' être et de raison. Les autres principes contiennent, outre la notion d'être, celles de cause, de substance, à''ordre et de fin.
I. — Définition : les notions premières sont les idées qui entrent dans la composition des premiers principes et sont impliquées dans nos divers jugements.
II. — Comparaison : A) Ressemblances : les notions et vérités sont appelées premières : elles le sont : 1° en importance : parce que, sans elles, il est impossible de faire la science, de juger, de raisonner, en un mot de penser ; — 2^ au point de vue logique : car ce sont des connaissances : a) irréductibles : qui ne dérivent d'aucune autre ; b) fondamentales : d'où dérivent toutes les autres : « La raison, dit Leibniz, des vérités plus particulières dépend des plus générales, dont elles ne sont que les exemples » (^).
B) Différences : la notion est une idée qu'un mot suffit à exprimer : être, identité, raison, cause, etc. — Elle n'implique aucune affirmation. La vérité est un jugement qui implique une affirmation et s'exprime par une proposition : vg. Tout a sa raison d'être.
Il suit de là : a) que la notion est plus simple que le principe dans lequel elle entre comme élément ; qu'elle lui est logiquement antérieure ; — b) que la notion ne se rencontre pas seulement dans la vérité première correspondante ; elle figure aussi implicitement dans les jugements ordinaires : vg. le feu échauffe l'eau, = le feu est la cause de réchauffement de l'eau ; — c) qu'elle peut être conçue indépendamment de tout jugement : vg. quand un philosophe cherche à définir la substance, la cause, etc.
Remarques : I. — Ces notions et vérités constituent les éléments
C) Nouveaux essais, L. I, Ch. I. § 20.
CLASSIFICATIONS DES NOTIONS PREMIÈRES
essentiels de la pensée. En réalité, ces éléments ne s'offrent pas primitivement comme des notions et des principes ; ce sont des faits qui ne se présentent pas séparément, mais sont impliqués dans nos diverses connais- Bances. Ils ne revêtent la forme abstraite et universelle de notions et de principes, que lorsqu'ils sont devenus objet de pensée réfléchie et ont été soumis à V analyse. La plupart revêtent la double forme d'idées et de jugements : vg. notion et principe d'identité ; — notion et principe de raison, etc. En regard de chaque notion première, on pourrait mettre un principe premier ; mais, pour quelques-unes d'entre elles, l'esprit s'est dispensé de formuler le principe correspondant : vg. on pourrait dire : le relatif suppose l'absolu, le fini suppose l'infini. — Au fond, ces notions et vérités premières ne sont que les lois constitutives de notre esprit, les lois de l'activité intellectuelle.
IL — Aristote, Kant, etc., ont donné aux notions premières le nom de catégories. Elles sont en effet les divers points de vue auxquels on peut envisager les choses, les différents attributs qu'on peut, implicitement du moins, affirmer (xaTrjyopeTv) de tous les sujets. Mais les philosophes ne s'accordent pas sur leur classification. Voici les principales.
CLASSIFICATIONS DES NOTIONS PREMIÈRES
I. — Aristote : il admet dix catégories. La substance et V accident sont les deux genres suprêmes. Puis l'accident est subdivisé en neuf classes : quantité, qualité, relation, action, passion, temps, lieu, situation, manière d'être {Logique, 6, § D).
Arbor sex servos fervore réfrigérât ustos. Ruri cras stabo nec tunicatus ero.
Critique : il a varié sur le nombre et l'ordre des catégories ; — il n'indique pas la méthode qui lui a servi à les déterminer. — La liste est à la fois incomplète (vg. l'idée d'absolu manque) et réductible (on pourrait ramener la manière d'être à la qualité).
IL — Kant : il admet trois espèces de notions fondamentales :
A) Formes a priori de la Sensibilité : 1» Espace, condition de la perception externe. — 2^ Temps, condition de la perception interne.
B) Catégories de l'Entendement : conditions des jugements et de la possibihté de l'expérience. Il en compte 12, rangées en 4 groupes :
1° Quantité : unité - — pluralité — totalité. 2° Qualité : réalité (ou affirmation) — négation — limitation. 30 Relation : substance et mode — cause et effet — action et réaction.
40 Modalité : possibilité — existence — nécessité.
CLASSIFICATIONS DES NOTIONS PREMIÈRES
C) Idées a priori de la Raison pure ou transeendantales : conditions de l'explication universelle des choses : idées du moi, du non-moi, de r ABSOLU, dans laquelle se résument les deux autres.
Critique : au point de vue : 1° Métaphysique auquel s'est placé Kant : ces notions n'ont pour lui qu'une valeur subjective (Cf. Métaphysique générale., Ch. ii).
20 Psychologique : cette classification n'est pas irréprochable. Il est vrai que nos perceptions internes enveloppent l'idée de temps et nos perceptions externes celle à^ espace ; il est vrai encore que l'idée d'absolu est nécessaire à l'esprit pour unifier ses connaissances. — Mais la liste des jugements dont Kant déduit ses douze catégories est incomplète (vg. il a omis les jugements a priori et a posteriori^ immédiats et médiats) et la déduction est parfois arbitraire. - — De plus, ces catégories ne sont pas irréductibles : les unes sont essentielles comme l'unité, la cause, la substance ; les autres sont des concepts dérivés et secondaires (^).
III. — Classification actuelle : les philosophes sont très divisés sur le nombre des notions premières. Voici l'une des classifications contemporaines :
I. — Idées de temps, d'ESPACE
II. — Idées d'ÊTRE, d'iDENTiTÉ — de raison, de cause, de substance, de loi, de fin.
III. — Idée d'ABSOLU, c'est-à-dire de nécessaire, de parfait, d'iNFiNi. Certains refusent d'admettre le temps et Vespace parmi les notions
premières, parce qu'ils n'y voient que des conditions de l'intuition sensible et non des lois de la pensée. Ceux qui les acceptent formulent ainsi les principes correspondants : « Tout objet est dans l'espace. » — • K Tout événement est dans le temps. »
Bain, Les sens et V intelligence., 11^ Partie.
Balmès, Philosophie fondamentale., L. IV.
BouYssoNiE, La raison et les principes premiers.
DoMET DE VoRGES, Cdusc efficiente et cause finale.
FoNSEGRiVE, La causalité efficiente.
GoRY, L'immanence de la raison dans la connaissance sensible.
Janet (Paul), Les causes finales.
C) Renouvikr, Essai de critique générale, Logique, t. I.
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ORIGINE DES NOTIONS ET VÉRITÉS PREMIÈRES
Nous venons d'énumérer les vérités et les notions dont l'ensemble constitue la raison. Une question reste : quelle est Vorigine de tous ces éléments ? Nous ne cherchons pas leur origine chronologique^ c'est-à-dire la date de leur apparition dans l'esprit, mais leur origine psychologique^ c'est-à-dire la source d'où ils dérivent. Le problème de l'origine des idées, qui avait déjà préoccupé l'antiquité et le moyen âge, est devenu, depuis Locke, une des questions capitales de la philosophie. On peut ramener les solutions diverses, qu'il a reçues, aux trois suivantes :
L — Empirisme ; toutes nos connaissances viennent de V expérience.
IL — Rationalisme : l'entendement renferme des idées et des principes indépendants de V expérience.
IIL — Rationalisme empiriste : les notions et vérités premières s'expliquent par le concours de la raison et de l'expérience {}).
ARTICLE I
SENSUALISME DE CONDILLAC
produit de Yexpérience (liJiTtetpia) : Nihil est in intellectu quod non prias fuerit in sensu. « Rien n'est dans l'entendement qui ne lui vienne par les sens. » Cette doctrine a revêtu quatre formes principales : le Sensualisme, V Empirisme proprement dit^ V Associationnisme et V Évolutionnisme. On peut en mentionner une cinquième, la plus ancienne et la plus grossière : théorie des Idées-images de Démocrite, d'ÉpicuRE et de Lucrèce. Elle se confond avec le matérialisme et se réfute comme lui (Cf. Métaphysique spéciale, Cli. II, Art. I, § B).
SENSUALISME DE CONDILLAC
I. — Exposé : CoNDiLLAC (1715-1780) veut prouver que du seul fait de la sensation on peut faire sortir, par voie de transformation, toutes les facultés de l'esprit humain. Pour justifier sa théorie il imagine une statue « organisée intérieurement comme nous et animée d'un esprit privé de toute espèce d'idée « ; il lui donne successivement l'usage des différents sens et il montre alors comment nos facultés elles-mêmes dérivent de la sensation. C'est le système de la sensation transformée. Voici comment s'opère cette transformation (^).
La sensation en tant que : A) Représentative engendre les facultés intellectuelles : a) la perception, c'est la sensation rapportée à un objet extérieur ; -^ è) la conscience, c'est la sensation avertissant l'âme de sa présence ; — c) la mémoire, c'est la sensation renaissante et affaiblie ; — d) Vattention, c'est une sensation exclusive ou dominante ; — e) le jugement, c'est une comparaison, c'est-à-dire une double attention, par suite une double sensation ; /) le raisonnement, c'est une combinaison de jugements, par conséquent de sensations.
B) Affective, elle engendre les facultés morales : a) le plaisir et la douleur sont des sensations actuellement éprouvées ; — 6) le besoin est le souvenir d'un plaisir ; — c) le désir est la conscience d'un besoin ; — d) la volonté est un désir prédominant et absolu. — Tout dans l'àme se ramène donc aux sensations ; c'est pourquoi le moi « n'est qu'une collection de sensations »,
C) Essai sur l'origine des connaissances humaines. — Traité des sensations, 1''= P. — CONDILLAC ne s'est pas expliqué nettement sur le sens qu'il donne au mot sensation. Maine DE BiRAN (Cf. Décomposition de la pensée) estime que sensation pour Condillac signifie action de «ntir et que tous les états de l'âme ne sont que diverses manières de sentir ou de se sentir ; dans ce cas le mot sensation est Synonyme de conscience ; et alors entre Condillac et Descartjis pour qui tous les états psychologiques ne sont que des modes de la pensée ou conscience (77), il n'y a qu'une divergence verbale. Mais alors Condillac aurait dû expliquer l'origine même de ces différents modes de sentir ; mais il ne l'a pas tenté. — Ou bien le mot sensation est pris au sens ordinaire d'état intérieur provoqué par un phénomène physiologique, et, dans ce cas, on ne voit pas comment une sensation peut se transformer • en un autre phénomène, encore moins en une faculté.
II. — Critique : A) Facultés intellectuelles
1^. — L'hypothèse de Vhomme slalae n'apporte aucune preuve au système, car c'est une pure fiction. La manière même, dont ce système est construit, rappelle les procédés d'un algébriste plutôt que la méthode expérimentale d'un physicien. On dirait une série d'équations, dans laquelle Condillac substitue le terme sensation à tous les autres termes. C'est une synthèse a priori.
20. — L'esprit ne reste pas passif et inerte dans la formation de la connaissance. Autant vaudrait expliquer la nutrition par les aliments seuls sans l'estomac ; la respiration par l'air seul sans les poumons (^). Aussi les faits viennent-ils contredire la théorie de Condillac : les sensations ne se transforment pas en idées sans le concours actif de l'attention et du jugement, h'actii'ité de l'esprit intervient aussi dans l'abstraction, la comparaison, la généralisation, le jugement et le raisonnement. C'est l'esprit lui-même qui, par ces différentes opérations, élabore les données de l'expérience. La connaissance ne se fait donc pas toute seule par une sorte d'enregistrement automatique des données de la sensation ; nous avons conscience au contraire de Veffort que l'esprit doit faire pour accomplir les différentes opérations intellectuelles. Voilà des faits incontestables que l'esprit de système peut seul mettre en doute.
3°. — Considérons en particulier V attention., puisqu'elle a une place prépondérante dans le système de Condillac. Or il est manifeste que la sensation, étant passive et spontanée., ne peut se transformer en attention, laquelle est active et volontaire (126).
4°. — La sensation n'ayant pour objet que des choses particulières et l'esprit étant réduit à une pure réceptivité., il est impossible que la sensation explique jamais les idées générales. Ce que je vois est telle couleur et non la couleur ; ce que je touche. est une étendue particulière et non l'étendue. S'il n'y a pas d'idées générales, il n'y a plus que des noms communs ; le système aboutit donc au nominalisme C^) (140).
B) Facultés morales : 1°. — La doctrine de Condillac méconnaît Vinnéité des inclinations., sans laquelle le plaisir et la douleur sont inconcevables (23).
2o. — Elle confond le désir et la volonté (197).
3°. — Elle enlève à l'àme toute spontanéité et toute liberté, puisque la sensation, principe des facultés morales, est passive et fatale (16).
Conclusion : le moi n'est donc pas « une collection de sensations » (76).
(M F. Ravaisson : « L'empiriste exclusif... c'est un physiologiste qui explique la nutrition par les aliments seuls et qui oublie ce qui les reçoit et les transforme, l'estomac ; c'est un physiologiste qui explique la respiration par l'air seul et qui oublie les poumons. » (La Philosophie en France au XIX'' siècle, 2" édition, p. 14.)
(*) « Qu'est-ce au fond que la réalité qu'une idée générale a dans notre esprit ? Ce n'est qu'un nom. » (Condillac, Logique, II« P., Ch. V.)
EMPIRISME DE LOCKE
I. — Exposé : Locke (1632-1704), fondateur de l'empirisme moderne, avait pris une position moins avancée que celle de son disciple français CoNDiLLAC : il ne rejette pas l'activité fondamentale de l'âme. Son système, qui fait dériver toutes les idées de l'expérience, est une réaction contre la théorie de l'innéité de l'École cartésienne. Pour l'École cartésienne, essentiellement rationaliste, la sensibilité n'est qu'un ensemble de faits secondaires, réductibles au fond à l'intelligence. Les faits sensibles prennent au contraire une importance considérable avec l'École anglaise depuis Locke.
Pour Locke, l'esprit, à l'origine, est comme une table rase (^), comme un feuillet de papier blanc, sur lequel l'expérience seule grave avec le temps tout ce que nous pouvons savoir. Mais Locke admet deux sortes d'expérience : la sensation et la réflexion. La sensation nous fait connaître les qualités des corps (couleur, son, saveur, forme, etc.). La réflexion nous révèle les états intérieurs de notre âme (plaisir et douleur, perception et volition). Ce sont là les idées simples, que l'esprit reçoit passivement de la sensation et de la réflexion. Mais il y a aussi en nous des idées complexes : idées de modes, de substances et de relations. L'entendement discursif les forme en combinant les idées simples ; elles sont donc le produit de l'activité de l'esprit, mais dans les bornes de l'expérience, puisque les idées simples, éléments des idées complexes, sont purement expérimentales. L'idée de substance c'est l'idée d'une collection de qualités ; — l'idée àHnfini s'obtient par l'addition répétée du fini au fini. — Quant aux principes premiers, Locke les ramène tous au principe d'identité et il prétend que celui-ci dérive de la seule expérience (2).
II. — CritiQue : Locke a raison de dire qu'il n'y a pas d'idées innées, au sens strict, car l'esprit, au lieu de naître avec des connaissances toutes faites, exerce ses facultés d'acquisition : la conscience et les sens. Mais si toutes nos connaissances commencent avec l'expérience, ce n'est pas à dire qu'elles en dérivent. Aussi à la maxime empirique Leibniz propose cette restriction, que Cousin a qualifiée de « sublime » : nisi ipse intellectus. — On peut formuler plusieurs objections contre la thèse de Locke :
(M Cette comparaison remonte à Aristote qui dit de l'intellect passif : wffTtep Iv Ypau.|j.«T£i{<) 0) irCjOÈv UTrap/ei IvTcXe/eia Ysypaaasvov (De anima, L, III, C. IV, § 11). Les Stoïciens l'ont acceptée aussi : à l'origine l'intelligence est comme une feuille blanche prête à recevoir l'empreinte des choses ; /apxiov Ivspyov sic à-KQ'fpa.'^Ti'^-
(*) Locke. Essai sur l'enlendement humain, L. II.
EMPIRISME DE LOCKE
A) — La comparaison de la tabula rasa est acceptable en ce sens que l'esprit est, à l'origine, comme une tablette où rien n'est écrit ; mais elle doit être rejetée à un autre point de vue : une tablette est inerte, indifférente à toute empreinte, tandis que l'âme est une force vivante et animée, capable de s'élever, par les opérations intellectuelles, au-dessus des données expérimentales.
B) — - Si l'entendement ne se distingue pas des sens, comment se fait-il : 1° que les animaux, qui ont des sens comme nous et même parfois supérieurs aux nôtres, n'aient pas, comme nous, d'idées générales et de principes universels ? — 2° que des personnes privées de presque tous leurs sens, comme Laura Bridgmann, soient susceptibles d'éducation et font preuve d'une intelligence dont aucun animal n'est capable ? N'est-ce pas précisément parce que les animaux sont dépourvus d'une faculté que possèdent les hommes, même privés de certains sens, comme les sourds-muets et les aveugles ? Cette faculté, distincte des sons et de la conscience, est ce que nous appelons la raison.
C) — Les données des sens ne sont par elles-mêmes que des modifications subjectives ; elles ne peuvent avoir une valeur objective que si l'intelligence, par son activité propre et à la lumière de ses principes, les interprète comme les signes d'une réalité extérieure (95),
D) — Dans ce système, la science est impossible, car il n'y a pas de science du particulier. Or la conscience et le§ sens ne peuvent atteindre que le particulier. Si donc l'esprit se contente de formuler les éléments expérimentaux fournis par la sensation et la réflexion, jamais il ne pourra s'élever à V universel.
E) — Aussi Locke dénature-t-il les vérités et notions premières : 1^ On ne peut, d'abord, ramener tous les principes premiers au principe d'identité (160). — De plus, le principe d'identité dépasse l'expérience : il énonce l'impossibilité absolue que ce qui est ne soit pas ; or l'expérience, bornée aux cas particuliers, ne peut expliquer ce que cette impossibilité a de nécessaire et d'universel. — 2^ La substance n'est pas une collection de qualités (76). — 3^ Ce n'est pas l'infini qu'on obtient en ajoutant le fini au fini, c'est V indéfini (187).
in. — Locke et Condillac : Condillac, disciple de Locke, est beaucoup plus radical que son maître : a) Locke admet une double expérience : sensation et réflexion ; Condillac ramène tout à la sensation. — b) Condillac prétend faire dériver les facultés elles-mêmes de la sensation ; Locke reconnaît à l'intelligence une faculté de réfléchir distincte de la faculté de sentir. — c) Condillac réduit l'esprit à la passivité; Locke lui accorde une certaine activité combinatrice.
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I. — Raison d'être du système : l'empirisme de Locke et de Condillac ne peut expliquer les caractères des notions et vérités premières : la nécessité et l'universalité. En effet : a) Les vérités et notions premières nous paraissent nécessaires ; or, si l'expérience peut constater que telle ou telle chose est, elle est incapable d'attester qu'une chose doit être. — h) Les principes sont universels ; or l'expérience est limitée dans le temps et dans l'espace. L'expérience est donc impuissante à rendre compte da la nécessité et de V universalité des principes (163). Aussi, à l'expérience pure et simple V empirisme contemporain ajoute une loi propre de l'esprit : l'association des idées. C'est donc par V expérience unie à V association que Stuart Mill (1806-1873) C), Alexandre Bain (1818-1903) (2), qui n'ont fait que compléter Hume (1711-1776) (^), prétendent expliquer cette nécessité et cette universalité des vérités rationnelles.
IL — Exposé : il suffit que deux phénomènes aient été contigus dans la conscience, pour qu'ils aient une tendance à se reproduire dans le même ordre. Si les circonstances amènent plusieurs fois le retour de la même association, la tendance se changera en habitude ; et cette habitude, fortifiée par la répétition, finira par être irrésistible et l'association deviendra indissoluble. Les phénomènes ainsi indissolublement associé» donnent naissance à des jugements : nécessaires, parce qu'il nous est impossible de séparer les éléments qui les constituent ; — universels, parce que les associations sur lesquelles ils reposent sont communes à tous les hommes. C'est ainsi que : vg. le principe de contradiction n'est qu'une habitude contractée à la suite de la constatation répétée de ce fait que l'affirmation et la négation sont deux actes de l'esprit qui s'excluent ; le principe de causalité dérive de l'habitude que nous avons d'associer les idées de deux phénomènes qui se sont toujours présentés Vun après Vautre dans notre expérience. De là l'attente invincible de l'un après l'autre. Cette nécessité du principe de causalité est donc purement subjective : l'expérience nous ayant toujours présenté deux phénomènes comme associés, l'esprit a acquis peu à peu V incapacité de les penser Vun sans Vautre.
IIL — Critique : A. — Il est impossible d'assimiler nos jugements ordinaires et a fortiori les vérités premières à de simples associations rendues indissolubles par l'habitude. C'est qu'en effet dans nos jugements
(M Examen de la philosophie' de Hamilton, Ch. XIV, XVI.— Système de Logique, L. III, Ch. V.
(•) Les sens et l'intelligence, II' P. ~
(') Recherche sur l'entendement humain, Section VII.
(l70) ASSOCIATIONNISME DE STUART MILL 305
les idées sont enchaînées ; dans les associations elles ne sont que rapprochées ; dans nos jugements il y a composition, dans les associations il y a simple juxtaposition. A fortiori disons-nous pour les vérités premières, parce que, comme ce sont des jugements qui expriment des rapports nécessaires, la liaison entre les idées qui les composent doit être plus intime encore. Cette théorie serait particulièrement inapplicable au principe de contradiction, parce que ce principe supposerait non une association, mais une dissociation irrésistible.
B. ■ — Si cette théorie était vraie, les principes ne devraient pas se trouver dans l'intelhgence de Venfant. En effet, l'habitude se formant peu à peu par la répétition des actes, les principes, fruit de l'habitude, ne pourraient s'acquérir que progressivement et leur force devrait croître avec le nombre des expériences. Or c'est un fait que les principes apparaissent du premier coup dès que l'intelligence s'éveille. L'adhésion vg. au principe de causalité est dès l'origine aussi grande que possible ; elle n'est pas proportionnelle au nombre des successions constantes observées. L'enfant montre qu'il recherche les causes en toute occasion, et cependant son expérience est très limitée. — Bien plus, les principes devraient se trouver chez les animaux, en qui les associations se forment plus facilement qu'en nous.
C. — On peut aller plus loin et dire : si le principe de causalité devait résulter de l'habitude d'associer l'idée de cause aux phénomènes qui se présentent, il ne naîtrait jamais dans l'esprit humain, car cette habitude ne pourrait jamais se former. Le nombre des cas où la causalité nous échappe est bien plus grand que le nombre des cas où nous la découvrons. C'est le principe de non-causahté qui devrait résulter de l'expérience. C'est pourquoi si tout phénomène éveille en nous l'idée de cause, cette association ne peut pas être l'effet passif de l'expérience et de l'habitude. C'est l'œuvre de l'esprit qui affirme l'existence de la causahté là même où il ne l'aperçoit pas.
D. — L'associationnisme n'explique pas V universalité et la nécessité des principes : sans doute, dans cette théorie, les principes actuels représentent toute l'expérience passée et présente ; mais que sont donc ces cas en comparaison de ceux que l'avenir tient en réserve ? La nature m'a donné certaines habitudes de penser ; mais ce qu'elle a fait, elle peut le défaire. Rien ne m'assure donc que les principes vaudront encore pour demain. Dire qu'il n'y a aucune raison pour que dans l'avenir il n'en soit pas de même que dans le présent et le passé, c'est sortir de l'expérience et poser un principe supérieur à elle. — Stuart Mill avoue du reste,, dans sa Logique (i), que, si en jait il existe des associations non encore dissoutes, en droit, il n'en existe pas d'indissolubles. Aussi déclare-t-il
(M L. III, Ch. XXI, § 3. Traduct. Peisse, T. II, p. 106.
ÉVOLUTIONNISME ET HÉRÉDITARISME DE SPENCER
I. — Exposé : Herbert Spencer (^), frappé des défauts de l'associationnisme, le repousse en disant : « Si, à la naissance, il n'existait cpi'une réceptivité passive d'impressions, pourquoi un cheval ne pourrait-il pas recevoir la même éducation qu'un homme ? » L'esprit n'est pas une table rase ; les empiristes purs ont donc tort ; il n'est pas non plus le produit de Vexpérience individuelle soumise à la loi d'association des idées ; les associationnistes se trompent aussi. L'expérience n'est instructive que si l'esprit possède « une faculté d'organiser les expériences », antérieure à l'expérience même. Par suite, d'après Spencer, les principes rationnels sont aujourdliui innés dans l'individu ; rien d'étonnant dès lors que l'enfant atteste leur présence en lui. En ce sens le rationalisme a raison. Pourtant, en dernière analyse, l'empirisme reste vrai : innés dans l'individu actuel, les principes sont acquis par Vespèce. A l'origine de l'espèce, l'esprit est table rase ; les principes ne sont que des associations progressivement formées dans l'esprit de nos ancêtres par les impressions constamment et universellement répétées des choses extérieures. Cette masse d'impressions, en se répétant, a peu à peu « adapté » le cerveau à l'ordre réel des choses et établi dans l'intelligence des dispositions mentales de plus en plus profondes. Ces dispositions nous ont été transmises par hérédité, comme un capital intellectuel sans cesse accru et consolidé. Les principes, quoique actuellement innés dans l'individu, sont dus à Vexpérience des races animales, dont notre espèce représente l'évolution dernière. Ils sont : a) universels, puisqu'ils sont le résultat d'une infinité d'expériences faites universellement par tous les êtres qui nou« ont précédés ; — b) nécessaires : ne les ayant point faits, nous ne pouvons les défaire ; ils s'imposent à l'esprit comme un instinct dont l'homme ne peut pas plus se dépouiller que de son organisme.
IL — Critique : A. — Cette théorie repose sur une hypothèse invérifiable : il n'y a aucun document sur cette histoire de l'intelligence, antérieure à l'humanité. — D'ailleurs si -la transmission héréditaire des facultés organiques est acceptable dans une certaine mesure, elle est inadmissible pour les facultés de l'âme qui sont l'âme même et sont créées avec elle. Les facultés sensitives de l'âme, étant conditionnées par
(') Principes de Psychologie, T. I, p. 504 : <■ S'en tenir à l'assertion inacceptable qu'antérieurement à l'expérience l'esprit n'est qu'une table rase, ce n'est pas voir le fond même de la question, à savoir : d'où vient la faculté d'organiser les expériences ? »
ÉVOLUTIONNISME ET HÉRÉDITARISME DE SPENCER
l'organisme dans leur exercice, peuvent être soumises à l'influence de l'hérédité.
B. — Elle recule la difficulté sans la résoudre, car elle ne diffère de la théorie associationniste que par l'intervention du temps. Si, comme le concède Spencer, l'expérience d'un seul homme ne peut expliquer la nécessité et l'universalité des principes, l'expérience prolongée de l'humanité ne le pourra davantage. On aura beau accumuler siècle sur siècle, le temps est impuissant à rien créer par lui-même ; il n'apportera jamais que des expériences à organiser et non la « faculté de les organiser ».
C. — L'évolutionnisme est, au fond, contradictoire : Spencer admet que les principes, qui nous sont nécessaires pour organiser l'expérience, ne peuvent nous venir de l'expérience. Mais ce qui nous est impossible, comment était-il possible à nos ancêtres ? A l'origine, Yespèce était précisément table rase, comme l'est l'individu actuel dans l'hypothèse de Locke et de CoNDiLLAC. Comment les principes ont-ils pu sortir de l'expérience primitive, s'ils n'en peuvent présentement sortir ? L'expérience était-elle donc pour nos ancêtres essentiellement différente de la nôtre ? Ce qui nous empêcherait aujourd'hui d'acquérir les principes, s'ils nous faisaient défaut, a dû par conséquent les empêcher autrefois de les acquérir.
D'ailleurs, pourquoi les autres espèces animales, aussi anciennes que l'espèce humaine, n'ont-elles pas acquis les principes ? Leur expérience n'est-elle pas aussi longue que la nôtre ?
A cette troisième critique on a essayé de répondre en disant : Spencer suppose une nature extérieure réglée par certaines lois, qui viennent, par l'expérience, se refléter fidèlement dans la pensée, de sorte que les lois des choses ont fini par devenir les lois de l'esprit même. C'est la nature qui a façonné le cerveau et conséquemment l'esprit de l'homme à son image. La nature et la pensée humaine nous apparaissent maintenant comme deux mécanismes parfaitement harmonisés ; mais l'adaptation du cerveau humain et, par suite, de la pensée à la nature, est l'ouvrage des siècles.
Réponse : a) Si l'on suppose une expérience si bien réglée, comment les principes ont -ils été si lents à apparaître dans l'intelhgence humaine ? — b) Pourquoi n'en voit-on pas trace dans la bête, pour qui la nature est aussi bien réglée que pour l'homme ? — c) Spencer n'a pas le droit de faire appel à une nature réglée en elle-même, car, du point de vue de Vexpérience, le seul possible à ce philosophe, le monde n'est qu'un entassement de faits sans rapport ni liaison.
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RÉFUTATION GÉNÉRALE DE L'EMPIRISME
Quelle que soit la forme qu'il revête, qu'il parte de la sensation seule avec CoNDiLLAC, ou de la sensation et de la réflexion avec Locke, qu'il ajoute à l'expérience individuelle V association avec Mill ou qu'enfin, avec Spencer, il invoque l'expérience collective et héréditaire, l'empirisme ne peut résister à deux objections fondamentales :
I. — De quelque façon que l'on considère l'expérience, on n'en saurait faire dériver les principes, car toute connaissance expérimentale est particulière et contingente, tandis que les principes sont universels et nécessaires. En effet, l'expérience, quelle qu'en soit l'étendue ou la forme, ne nous fait connaître les objets qu'en nombre limité : elle nous montre ce qu'ils sont, mais ne peut nous démontrer qu'ils doivent être nécessairement ainsi. Donc, si les principes résultent de l'expérience, ils seront particuliers et contingents comme elle. Et cependant la conscience nous assure que nous les pensons comme universels et nécessaires, et la science exige qu'ils soient universels et nécessaires, car leur universalité et leur nécessité objectives garantissent la valeur de ses conclusions. .
II. — Les principes ne peuvent résulter de l'expérience, parce qu'ils la conditionnent : ce sont eux qui la rendent intelligible. En effet l'expérience pure n'est qu'un entassement de faits ; c'est une simple succession de sensations et d'images, sans signification et sans valeur ; elle n'a un sens que par la pensée qui l'interprète et l'organise. On ne saurait donc faire de la raison et des principes qui la constituent le produit de cette organisation, puisque c'est la raison et ses principes qui en sont la condition : « L'expérience, dit Claude Bernard, est le privilège de la raison, » Si l'on veut voir ce qu'est l'expérience brute, réduite à elle-même, il suffit de considérer les animaux. Ils ont des sensations comme nous, des sens plus subtils que les nôtres ; pourquoi donc ne les voit-on pas construire la science ? C'est que la sensation tire sa valeur significative de l'intelligence qui l'interprète. Expliquer la raison par la sensation, c'est donc commettre une pétition de principe. La raison ne vient pas de la sensation ; elle préexiste à la sensation.
Conclusion : la connaissance humaine contient donc des éléments irréductibles à l'expérience.
ARTICLE II
LA RÉMINISCENCE DE PLATON
I. — Les deux mondes à connaître : Platon sépare complètement la raison de l'expérience, l'intelligible du sensible. Le monde sensible (ôpaxov y£voç) et le monde intelligible (voyitov yévoç) sont essentiellement différents. Dans le monde sensible tout est individuel et changeant : TràvTa pÉst. C'est le monde des apparences, c'est le non être, To \x^ ov. — Le monde intelligible est le monde de la permanence, c'est l'être : to ov. Les phénomènes et les êtres particuhers et changeants supposent des essences, des types universels et immuables que Platon appelle Idées. L'ensemble de ces idées, causes exemplaires d'après lesquelles toutes choses ont été conçues et réahsées, constitue le monde intelhgible. — Entre le mondé des sens et le monde des idées, il y a une continuelle communication que Platon nomme imitation ([v.iV'/'iff'?) ou encore participation (jxéOE^iç). Les choses sensibles sont comme les copies des idées. Les idées forment, selon leur degré de perfection, une hiérarchie dont l'Idée du Bien, Idée par excellence, occupe le sommet.
IL — Les deux sortes de connaissances : elles correspondent aux deux objets à connaître. La première, Yopinion nous met en rapport avec le monde sensible ; la seconde, la science avec le monde intelligible.
A. — Opinion (5o;a) : elle a deux modes de connaissance :
1° La conjecture (Eixaaia) : elle porte sur les images (eîxo'vs;) des choses.
2o La croyance (Triaxiç) : elle a trait aux objets sensibles ( «i(79r,Ta ).
B. — Science {ii:i(yrriij.ri) : elle compte aussi deux degrés :
1» La pensée discursive ou faculté de raisonner {Sihoux) : elle se rapporte aux concepts intelligibles, sur lesquels on peut fonder des démonstrations, mais dont on ne rend pas compte et qui ne sont, par «uite, que des hypothèses (uttoOÉitscç) ;
2o L'intuition intellectuelle (voïio-tç) : elle saisit les Idées {^l'S'n), à l'occasion des choses sensibles. Voici le tableau de ces quatre degrés :
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■f, Tou aYaOotj 'ISea 4. r vo'ïiTtç I £10-/)
TTlGTtÇ
voriTov yevoç.
UTTOOÉcietÇ
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LA VISION EN DIEU DE MALEBRANCHE
III. — Origine de la connaissance : c'est la connaissance des idées immuables et universelles qui constitue la science. Mais, puisque les idées existent en dehors du monde sensible, comment l'esprit peut-il les atteindre ? Platon explique sa pensée par le mythe de la caçeriie (^). Les âmes sont éternelles ; avant de vivre dans le monde sensible, elles ont existé dans un monde supérieur où elles contemplaient les idées. Mais, en punition d'une faute, elles furent enfermées dans des corps terrestres comme dans des prisons. Supposez un captif dans une caverne, le visage tourné vers la muraille qui fait face à l'ouverture par laquelle entre la lumière du jour. Devant la caverne passent des objets, dont les ombres se réfléchissent sur la muraille. Le captif prend ces ombres pour des réalités. Telle est la situation de l'homme, en ce monde. Il ne voit que les reflets des réalités invisibles. Mais, comme les choses sensibles n'existent que par leur participation aux idées, et comme les âmes ont contemplé les idées dans une vie antérieure, elles se souviennent des choses intelligibles à l'occasion des choses sensibles ; à la vue de la copie, elles se rappellent le modèle. L'homme croit apprendre ce qu'il ne savait pas ; au fond il ne fait que se ressouvenir (^).
IV. — Critique : i° C'est une théorie purement hijpothétique : aucune preuve de cette préexistence des âmes. Nos connaissances rationnelles n'ont pas le caractère de réminiscences : ce ne sont pas des souvenirs que nous rapportons au passé. — On dira : ce sont des souvenirs inconscte/ite. Mais de quel droit affirmer la préexistence d'une science totalement oubliée ? — 2^ Cette doctrine revient à une sorte ^'empirisme transcendantal : nos idées actuelles viennent de nos anciennes intuitions. Elle a quelque analogie avec la théorie de Spencer : pour celui-ci les principes sont d'anciennes habitudes formées par nos ancêtres.
LA VISION EN DIEU DE MALEBRANCHE
I. — Exposé : MALEBRANCHE reconnaît trois facultés intellectuelles : sens, imagination, entendement. Les sens sont des instruments trompeurs et l'imagination est la « folle du logis ». L'entendement seul nous fournit des connaissances sûres. « Toutes les idées sont en Dieu éternellement subsistantes et éternellement entendues. » Or l'esprit humain est intimement uni à Dieu ; il participe donc à la raison et aux idées divines. En quoi consiste cette participation ? C'est une vision immédiate de Dieu. Notre esprit, ayant l'idée d'infini, voit Dieu intuitivement ; voyant
(') La République, L. VII. Édition Didot, T. II, p. 123 sqq. (•) A. Fouillée, La philosophie de Platon, T. I, L. VI, Ch. II.
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Dieu, il voit les idées qui sont en lui : telle est l'origine de nos connaissances (^).
II, — Critique : l'^ Cette opinion est contraire au témoignage de la conscience : nous n'avons pas l'intuition de Dieu ; la connaissance que nous en avons est médiate et discursive. — 2° Si cette intuition supposée existait réellement, elle devrait rendre nos connaissances infaillibles, car nous verrions tout dans la lumière indéfectible de Dieu. — 3^ Cette théorie confond V intuition et la conception. Penser l'infini, ce n'est pas le voir, mais le concevoir., s'en faire une idée. — 4° Elle ouvre la voie au panthéisme. Si l'Être absolu est le terme immédiat de toute intellection, si rien n'est intelligible que dans l'absolu et par l'absolu, l'absolu est tout : objet pensé, sujet pensant. N'est-ce pas le panthéisme ?
III. — Remarques : 1° Si Platon entendait par idées, non pas des êtres existant en soi (comme le prétend Aristote), mais des types éternels existant dans l-'intelHgence divine (comme le veulent S. Augustin, Cousin, Fouillée) (-), sa théorie a quelque ressemblance avec la vision en Dieu de Malebranche.
2» On a essayé de rattacher Bossuet et Fénelon à Malebranche. C'est à tort pour Bossuet. Il dit bien : (C C'est en Dieu, d'une certaine manière qui m'est incompréhensible, que je vois les vérités éternelles ; et les voir, c'est me tourner à celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ses lumières. » {Connaissance de Dieu.,.^ ch. iv § 5). Il dit encore : « L'âme ne découvre les causes, elle n'en voit les liaisons, ni les principes qui font tout mouvoir, que dans une lumière supérieure, qui vient de Dieu ou qui est Dieu même. Dieu est donc la vérité d'elle-même toujours présente à tous les esprits, et la vraie source de l'intelligence. C'est de ce côté qu'elle voit le jour ; c'est par là qu'elle respire et qu'elle vit. » (Gh, V, § 14). — Mais dans sa Logique (L. I, ch. xxxvii) il exclut ^positivement la vision en Dieu ; après avoir, à la suite de S. Augustin [De Magistro, C. III et seq.) épuré la théorie platonicienne, il dit :« Ainsi, sans nous égarer, avec Platon, dans ces siècles infinis où il met les âmes..., il suffirait de concevoir que Dieu, en nous créant, a mis en nous certaines idées primitives où luit la lumière de son éternelle vérité, et que ces idées se réveillent par les sens, par l'expérience, par l'instruction que nous recevons les uns des autres. » — Fénelon a, çà et là, des expressions très difficiles à justifier. (Cf. Traité de Vexistence et des attributs de Dieu, I^® partie, ch. ii, vers la fin. — 11™^ partie, ch. iv, vers la fin). — En rapprochant les divers passages où Bossuet expose sa doctrine, il paraît
(*) Malebranche, De la recherche de la vérité, L. m, 2« partie ; Entretiens Métaphysi' ques, II, in, etc. — L. Ollé-Laprune, La philosophie de Malebranche, l'" P., ch. m 3° P., ch. II.
(^) Cf. Le problème des universaux (140, III).
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plus naturel de le rattacher à S. Augustin : d'après celui-ci, notre raison, image de la raison divine, voit les vérités nécessaires, vg. le triangle parfait, à l'occasion des choses sensibles qui en sont les images ; elle les voit non pas en Dieu perçu immédiatement, mais sous l'action de Dieu qui met en nous une lumière ou impression, dans laquelle nous apercevons la vérité même. (Cf. P. Chabin, Psychologie, section I, ch. viii,
3° Ontologisme : ce système, soutenu en ce siècle par V. Gioberti et RosMiNi, se rapproche du Malebranchisme. C'est en contemplant l'Etre parfait, toujours présent à notre esprit, que nous voyons en lui les vérités immuables et éternelles. C'est donc dans la connaissance de Dieu en tant qu'Être que nous voyons les autres idées {^).
L'INNÉITÉ DE DESCARTES
Descartes distingue trois sortes {^) d'idées : 1° Adventices : venant du dehors par les sens : vg. idées des couleurs, sons, odeurs. — 2» Factices : œuvre de l'entendement qui les produit en combinant d'autres idées : vg. idées du centaure, de la chimère, de la sirène. — 3*^ Innées : constitutives de l'esprit ; elles ne viennent ni des sens ni de l'entendement ; elles sont comme le « sceau » de l'ouvrier divin empreint sur son œuvre : vg. idées d'infini, de parfait. On peut entendre l'innéité en deux sens :
I. — Au sens de connaissances actuelles toutes faites, que l'enfant apporterait en venant au monde. C'est en ce sens que Locke et Hobbes ont interprété la doctrine cartésienne et se sont ménagé une facile victoire. Ainsi entendue elle doit être repoussée, car :
A) Ce n'est pas une explication : « La supposition de quelque chose d'inné, dit Maine de Biran, est la mort de l'analyse, le coup de désespoir du philosophe (^). » C'est un pis-aller.
B) Des idées innées, au sens absolu du mot, seraient des idées antérieures à notre pensée ; elles constitueraient une sorte de pensée avant la pensée même. Comment concevoir des idées qui existeraient dans l'esprit sans être connues de l'esprit, des idées à la formation desquelles l'esprit serait resté étranger ? S'il répugne que nous ayons les
, idées de couleur, de son, avant d'avoir vu aucun objet coloré ou entendu
(') Cf. G. Sortais, Histoire de la Philosophie ancienne, § 33, III, G. — Ch. Boyer, L'idée de Vérité dans la Philosophie de Saint Augustin : Ch. IV, La Vérité illuminatrice, Paris, 1920.
(') RosMiNi, Nuovo saggio sull'origine délie idée. — Il rinnovamento délia filosofia in Italia. — J. Balmês, Philosophie fondamentale, L. V. — D. Palmieri, Anthropologia, Thés. XXXII et XXXIII. — M. LiBERATORE, Théorie de la connaissance intellectuelle, ch. v» art. 15.
(') Troisième méditation.
(*) Œuvres inédites, T. I, p. 247. (Édit. par F. M. L. Naville).
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aucun objet sonore, comment aurions-nous les notions do substance, de cause, avant d'avoir rien connu qui soit réellement substance ou cause ?
C) De telles idées n'auraient qu'une valeur subjective^ car elles ne seraient que des formes existant dans l'esprit avant toute expérience. Cette subjectivité ruinerait la base même des sciences, puisqu'elles reposent sur la valeur objective des notions et vérités premières.
II. — Au sens de connaissances naturelles, c'est-à-dire d'idées qui ne viennent pas du dehors, par les sens, à l'esprit de l'homme, ou qu'il ne crée pas à volonté, mais qu'il tire de son propre fonds. C'est ce qui résulte clairement des réponses de Descartes aux objections qu'on lui avait faites. Il répond, par exemple, à Hobbes : « Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, car ainsi il n'y en aurait aucune ; mais j'entends seulement que nous avons en nous-mêmes la jaculté de la produire (^). » Ailleurs, il dit encore : « Je n'ai jamais écrit ni jugé que l'esprit ait besoin d'idées naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté qu'il a de penser. Mais bien est-il vrai que, reconnaissant qu'il y avait certaines pensées qui ne procédaient ni des objets du dehors, ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la faculté que j'ai de penser, pour établir quelque différence entre les idées ou les notions qui sont les formes de ces pensées, et les distinguer des autres qu'on peut appeler étrangères ou faites à plaisir, je les ai nommées naturelles : mais je l'ai dit au même sens que nous disons que la générosité, par exemple, est naturelle à certaines familles ; ou que certaines maladies, comme la goutte ou la gravelle, sont naturelles à d'autres ; non pas que les enfants qui prennent naissance dans ces familles soient travaillés de ces maladies aux ventres de leurs mères, mais parce qu'ils naissent avec la disposition ou la faculté de les contracter {^). » Donc ce qui est inné c'est la disposition de l'esprit à concevoir les idées, c'est la faculté de les former en vertu de sa nature même, sans avoir besoin d'y être soHicité par les sens. L'innéité, au sens d'innéité de la faculté, est parfaitement admissible. Mais cette réponse ne résout pas complètement la difficulté. Si je pense l'absolu, le nécessaire, l'universel, c'est évidemment que j'ai la faculté de le faire. Mais comment la faculté est-elle déterminée à penser l'absolu, le nécessaire, l'universel ? C'est le point à éclaircir, Nous verrons comment Leibniz a complété la théorie cartésienne (177).
(M Œuvres philosophiques, Troisièmes objections et réponses (Édition Garnier, T. II, p. 104, n. 55).
{*) Ibidem, Lettres, T. IV, p. 84-85.
LE CRITICISME DE KANT
I. — Exposé (^) : Kant substitue à l'expression vague d'idée innée celle de loi a priori. Dès l'origine, l'intelligence a une constitution déterminée ; elle a un certain nombre de formes, de cadres, dans lesquels elle enserre nécessairement tout ce qu'elle pense. Kant répartit ces éléments a priori en trois groupes (166, II) : 1° Les formes de la sensibilité : Yespace et le temps. — 2° Les catégories de rente?idement, dont les principales sont V unité, la cause, la substance. — 3^ Les idées de la raison, qui se ramènent à Vabsolu. Antérieurs et supérieurs à l'expérience, dont ils sont les règles nécessaires et universelles, ces éléments a priori ne s'appliquent qu'à l'expérience, c'est-à-dire aux phénomènes et non à l'être, aux réalités, aux noumènes. Ils n'ont donc qu'une valeur subjective, relative, humaine.
IL — Critique : n'examinons ici que les difficultés qui se rapportent au point de vue psychologique :
A) Kant affirme que l'esprit est ainsi constitué, mais il n'explique pas Vorigine de ces formes a priori.
B) D'après lui les principes existent dans l'esprit avant toute expérience. On ne conçoit pas qu'il en puisse être ainsi : ces principes sont des lois qui régissent des faits de conscience ; mais une loi ne peut être que le résumé des faits auxquels elle s'applique, elle ne saurait être antérieure à ces faits mêmes ; on ne peut donc admettre que les principes soient antérieurs à toute expérience.
C) S'ils le sont, comme le soutient Kant, ils n'ont aucune valeur : antérieurs à l'expérience, ce sont des lois que l'esprit impose arbitraiment aux choses. Rien ne prouve que ces lois soient la représentation fidèle de la réalité.De sorte que d'autres esprits pourraient être constitués autrement que le nôtre et construire du même monde une science absolument contraire à la nôtre. C'est méconnaître la nécessité et l'universalité objectives des principes, base de la science i^).
Remarque : on ajoute parfois un autre système, le traditionalisme qui attribue la connaissance des idées rationnelles à une révélatioQ primitive de Dieu, transmise par le langage (229, § B).
C) Kant, Critique de la raison pure: Analytique transcendantale. — Cf. L. Liard, La science positive et la métaphysique, L. II. — Lachelier, Fondement de V Induction. — • G. Sortais, Exposé et Réfutation du Kantisme, dans Études philosophiques et sociales, p. 149 sqq.
(*) Pour la réfutation du Criticisme. Cf. Rabier, Psychologie, Ch. xxix. — T. Pesch, Le kantisme et la science. — Le kantisme et ses erreurs. — (Voir Métaphysique générale, Ch. II, Art. II, § III.)
ARTICLE III SOLUTION EMPIRICO-RATIONALISTE
Raison d'être :« Inexpérience, même si elle est Biàée àeV association des idées qui en fixe les résultats, et de V hérédité qui dispense de l'expérience ceux à qui elle les transmet, ne peut, tant qu'elle est destituée du secours de V intelligence proprement dite, expliquer les principes rationnels. — D'autre part, on ne comprend pas comment, indépendamment de toute expérience, ces principes pourraient résider tout formés dans l'esprit et lui offrir un sens (^). » L'empirisme supprime la forme de la pensée, le rationalisme lui enlève sa matière. Si donc ces principes et ces notions ne peuvent tirer leur origine de l'intelligence et de l'expérience, prises isolément, reste à les expliquer par le concours de l'intelligence et de l'expérience. C'est la solution de Leibniz et de Maine de Biran. Leibniz met en avant une nécessité intellectuelle innée; Maine de Biran {^) recourt à une intuition de la conscience psychologique.
LES VIRTUALITÉS DE LEIBNIZ
Pour réfuter l'empirisme, Leibniz écrivit contre Locke les Nouveaux essais sur V entendement humain (^), où il défend le système de Descartes. Mais il précise et complète la théorie cartésienne. Il voit le côté faible de cette théorie ; la simple innéité de la faculté de penser laisse sans réponse le point important de la question : comment la faculté est-elle déterminée à penser l'absolu, le nécessaire, l'universel ? Aussi ajoute-t-il à la nu-faculté, c'est-à-dire à la faculté pure et simple, certaines « virtualités » ou inclinations par lesquelles l'esprit est préformé, prédisposé à penser l'absolu, le nécessaire et l'universel. Ces « préformations » (*) constituent les lois de l'inteUigence que Leibniz ramène à deux : au principe d'identité et au principe de raison suffisante. Leibniz s'explique par une comparaison : «. Je me suis servi aussi de la comparaison d'une pierre de marbre qui a des veines, plutôt que d'une pierre de marbre tout unie ou de tablettes vides, de ce qui s'appelle tabula rasa chez les philosophes ; car, si l'âme ressemblait à ces tablettes vides, les vérités seraient en nous comme la figure d'Hercule est dans un marbre quand le marbre est tout à fait indifférent à recevoir cette figure ou quelque
(') Rabier, Psychologie, Ch. xxx, p. 392.
(^) Œuvres inédites, T. I, p. 248 sqq.
(') Préface et Livre I, cli. I.
(«) Ibidem, L. I, ch. I, § 11. Édit. Janet, t. I, p. 48.
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autre. Mais, s'il y avait des veines dans la pierre qui marquassent la figure d'Hercule préférablement à d'autres figures, cette pierre y serait plus déterminée et Hercule y serait comme inné en quelque façon, quoiqu'il fallût du travail pour découvrir ces veines et pour les nettoyer par la polissure, en retranchant ce qui les empêche de paraître. C'est ainsi que les idées et les vérités nous sont innées, comme des inclinations, des dispositions, des habitudes ou des virtualités naturelles... » (^). Tel est l'esprit humain dans la théorie de Leibniz. Aussi, revenant à l'adage empirique : Nihil est in intellectu quod non priiis juerit in sensu, ajoute-t-il cette restriction fameuse : nisi ipse intellectus.
Il n'y a donc rien dans l'intelhgence qui n'ait été dans le sens, si ce n'est l'intelhgence même, l'activité de l'esprit qui, s'emparant des données de l'expérience, en dégage les principes dont ces données ne sont que des « exemples parti cuhers «. Une seule chose est innée : V intelligence avec ses lois fondamentales. Ces lois existent d'une façon concrète dans toute intelhgence, en tant qu'elles sont les lois constitutives de la pensée, dont elles conditionnent la possibilité et l'exercice (161). Elles ne peuvent se « lire dans l'âme à hvre ouvert, comme l'édit du préteur se lit sur son album sans peine et sans recherche {^) ». Ce n'est que tardivement qu'elles sont formulées, comme principes, d'une façon abstraite et générale : c'est l'œuvre de la raison qui les dégage des données de l'expérience, où elles sont contenues. De la même façon, les principes du raisonnement déductif se trouvent réahsés de fait dans tout raisonnement, depuis qu'il y a des êtres qui pensent. Mais c'est Aristote, qui en apphquant au raisonnement sa puissante analyse, est parvenu à dégager ces principes et à les formuler.
L'INTELLECT ACTIF D'ARISTOTE
Aristote {^) et, à sa suite, les Scolastiques C*) distinguent l'intellect actif (voûç TToiTiTixo;) et l'intellect passif (voû; -rraO-ziTixo;). Les données fournies par les sens (84) et l'imagination constituent la matière de l'uni-
(') Nouveaux essais... Préface, p. 18.
(') Ibidem, p. 16 : « Il est vrai qu'il ne faut point s'imaginer qu'on puisse lire dans l'âme ces étemelles lois de la raison à livre ouvert, comme l'édit du préteur se lit sur son album, sans peine et sans recherclie ; mais c'est assez qu'on les puisse découvrir en nous à force d'attention, à quoi les occasions sont fournies par les sens. »
(') De Anima, L. III, C. v.
(*) S. Thomas, De Anima, Art. 4. — De Magistro, Art. I. — Summa theolog., I P. Quaest. 54, Art. 4. — Suarez, De Anima, L. IV, C. II.— Cf. Farges, Le cerveau, l'âme et les facultés, 11= P., § IV. — Piat, L'Intellect actif. — Palmieri, Anthropologia, Thés. XXV, — G. Sortais, Histoire de la Philosophie ancienne, n. 51, § VII, 4°, p. 205-207.— P. Chabin. Psychologie, Sect. I, Cli. VIII, § 3.
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versel ou l'universel en puissance. L'intellect actif s'exerce sur ces données : faisant abstraction de ce qu'elles ont de particulier et d'individuel, il en dégage, par une précision spontanée, la forme intelligible, l'élément idéal, c'est-à-dire l'universel en acte. Cette opération, par laquelle l'intellect agent abstrait, des images {phantasmata) conservées par la mémoire et reproduites par l'imagination (phantasia), les espèces intelligibles, est appelée par les Scolastiques illumination : Phantasmata illuminantur, abstrahuntur (^). Alors l'intellect patient reçoit cette forme intelligible qui le détermine à connaître les essences universelles et les rapports nécessaires des choses. « Il suffit, dit Paul Janet (2), que l'occasion me soit donnée, pour que mon esprit, par sa vertu propre, dégage des circonstances particulières les conditions générales de toute intelligibilité, [ les principes d'identité et de raison ]. Aucune expression ne caractérise mieux ce rôle de la pure intelligence et de la pure raison que l'expression aristotélique d'intellect actif, dont la fonction propre, suivant Aristote, est précisément de dégager l'universel du particulier ».
CONCLUSION SUR L'ORIGINE DES IDÉES
Il faut admettre, avec Aristote, les Scolastiques, Leibniz et M. DE Biran, que les notions et vérités premières sont dues au concours de l'expérience et de la raison, c'est-à-dire « ni à l'expérience brute, ni à l'esprit pur, mais à un empirisme intelligent (^) ».
I. — Notions : il faut distinguer la matière ou donnée concrète à élaborer, qui est fournie par l'expérience interne, et la forme abstraite que l'intelligence impose à cette matière.
A) — Matière ou donnée concrète : V expérience interne fournit la matière de la connaissance ; ce sont des données concrètes, singulières, contingentes. Par la réflexion, l'âme, assistant à sa vie, se voit subsistant une et identique à travers la diversité et la mobilité de ses phénomènes ;
— elle distingue les actes qu'elle produit des manières d'être qu'elle subit ;
— elle observe que cette énergie productrice ne se déploie pas au hasard mais tend vers un but ; — elle remarque que ses actes se produisent dans des conditions déterminées. Bref, elle constate qu'en elle tout a sa raison d'être. Voilà la matière concrète qu'il s'agit d'élaborer (72).
B) — Forme abstraite et générale : l'intelligence, au moyen de l'abstraction, dégage ces données de leur contenu expérimental, c'est-
(') Intellectus agentis est illuminare inielligibilia in potenlia in quantum per abstraclionem facit ea intelligibilia actu (S. Thomas, Summa theol., I. P., Q. 54, A. 4, ad 2).
(^) Psychologie, n. 196
(') Rabier, Ch. XXX, Psychologie, p. 406
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à-dire de ce qu'elles ont de concret, de particulier, de relatif et les transforme en idées pures : de là les notions abstraites, d'être, d'' unité, d'identité, de raison, de substance, de cause, de fin, de loi. — Puis, par la généralisalion, elle étend ces notions psychologiques à tous les cas possibles de sa vie propre et, par analogie, aux choses extérieures qu'elle conçoit à son image et ressemblance (183, § A, V).
II. — Vérités : jusqu'ici la réflexion et l'intelligence proprement dite, au moyen de V abstraction et de la généralisation, ont suffi pour former les notions premières. Mais la raison, fonction supérieure de l'inteHigence, c'est-à-dire la faculté de percevoir l'absolu, le nécessaire, l'universel, doit intervenir pour la formation des vérités premières. Comparant les notions abstraites et générales, la raison perçoit entre elles des rapports indépendants de toute condition relative, contingente, particulière, c'est-à-dire des rapports absolus, nécessaires, universels ; puis elle les formule en jugements que l'on nomme principes premiers. Exemple : comparant la notion psychologique de cause (ce qui produit quelque chose) avec la notion d'effet, de fait (ce qui est produit par quelque chose), la raison perçoit entre ces deux notions un rapport absolu, nécessaire, universel, qu'elle affirme en disant : Pas de fait sans cause (183, § B). — Enfin, par analogie, l'esprit appHque au monde extérieur les vérités premières acquises à l'occasion de l'expérience interne.
La question psychologique de l'origine des notions et principes premiers se trouve ainsi résolue par le concours de l'expérience et de l'inteHigence. Reste à examiner la question métaphysique de la valeur objective de ces notions et vérités (Cf. Métaphysique générale, Ch. ii ).
APPLICATION DE LA THÉORIE EMPIRICO -RATIONALISTE
La meilleure façon d'éprouver la valeur de la théorie qui attribue au concours de l'expérience et de la raison l'origine des notions et vérités premières, c'est de l'appliquer successivement à chacune de ces notions et vérités, pour constater si elle en donne une explication satisfaisante. Ce sera une décisive contre-épreuve.
PRINCIPE D'IDENTITÉ ET SES DÉRIVÉS
A. — Expérience : l'âme, par la conscience réfléchie, se connaît comme un être réel et identique à lui-même (71).
B. — Abstraction et Généralisation : de cette donnée concrète et particuhère l'intelligence forme, par abstraction et généralisation, les idées à' être, à' unité, &' identité, idées abstraites et générales, puisqu'elles sont dégagées par l'esprit de toutes leurs qualités concrètes et individuelles (72).
C. — Raison : la raison, comparant l'être à l'être, perçoit alors le rapport absolu, nécessaire, universel d'identité qui unit l'être à l'être ; or percevoir et affirmer ce rapport, c'est formuler le principe d'identité : Ce qui est, est.
De l'idée générale d'être et d'identité la raison tire immédiatement l'idée de non-être et de non-identité, et reconnaît entre ces idées un rapport absolu, nécessaire, universel d'opposition, qu'elle affirme sous ces deux formes : 1° Vêtre n'est pas le non-être, ou : Ce qui est ne peut pas à la fois être et n'être pas sous le même rapport ; c'est le principe de contradiction. — 2° Une chose est ou n'est pas ; c'est le principe d'alternative.
I. — Notion de raison : A) Expérience : l'âme, en s'étudiant par la réflexion, constate qu'elle est le sujet un et permanent de phénomènes multiples et changeants : d'où la notion concrète de substance ; — qu'elle produit certains actes : d'où la notion de cause ; — qu'elle les produit en vue d'un résultat à obtenir : d'où la notion de -fin ; — qu'elle les produit dans certaines conditions déterminées : d'où la notion de loi. Or ces diverses notions, notions de substance, de cause, de iin et de loi, expHquent tout ce qui est et se passe dans l'âme : d'où la notion concrète de raison.
B) Abstraction et Généralisation : l'intelligence n'a plus qu'à abstraire et à généraUser, c'est-à-dire à négUger ce qu'il y a de particuher dans telle ou telle raison d'être : la substance est ce qui explique la permanence du moi et de son activité ; la cause est ce qui exphque la production des phénomènes ; la fin est ce qui exphque l'emploi d'une chose comme moyen ; la loi est ce qui exphque la coexistence ou la succession des phénomènes. Laissant de côté tout ce qui est concret et particuher dans ces notions, l'intelhgence ne retient que cet élément commun à toutes : ce qui explique V existence et la nature d'une chose. C'est la notion abstraite et générale de raison (71, 72).
II. — Principe : l'intelhgence, se fondant sur l'expérience interne, que nous venons d'analyser, affirme que tout ce qui est en nous s'exphque par l'une ou l'autre de ces notions {substajice, cause, fin, loi), bref que tout en nous a sa raison d'être. Puis, comparant la notion d'être et la notion de raison, l'esprit perçoit le rapport absolu, nécessaire, universel qui les unit (150, IV) et l'affirme sans restriction : Tout ce qui est a sa raison d'être. C'est le principe de raison.
§ A. — NOTION DE SUBSTANCE (i)
I. — Définitions : on définit la substance : ce qui existe en soi, ens in se ; vg. du marbre. C'est par opposition au mode ou à l'accident, ce qui existe dans un autre, ens in alio ; vg. couleur, forme, sensation, pensée, volition. — On l'a définie encore : le sujet un et permanent de phénomènes multiples et changeants ; mais cette seconde définition ne convient qu'aux substances créées. Le mot substance {sub, stare) éveille l'idée de support, de substratum. Nous ne concevons pas de quahté qui ne se rattache à rien : vg. de couleur sans corps coloré. Mais il ne faut
(') RoiSEL, De la substance. — Balmês, Philosophie fondamentale, L. IX. — E. Boirac, L'idée de phénomène.
pas s'imaginer les phénomènes ou accidents comme des parties par rapport à la substance qui en serait la collection ; ce sont des modifications, des manières d'être de la substance. « Le propre de l'accident est d'être en quelque chose, accidenlis esse est inesse ». Les accidents, « comme on dit dans l'École, ne sont pas tant des êtres, que des êtres d'être. Accidens non iam est ens quant entis ens. (^) »
II. — Origine : A) L'idée de substance ne peut venir des sens : K Prenons par exemple ce morceau de cire : il vient tout fraîchement d'être tiré de la ruche, il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu'il contenait, il retient encore quelque chose de l'odeur des fleurs dont il a été recueilli ; sa couleur, sa figure, sa grandeur sont apparentes ; il est dur, il est froid, il est maniable, et si vous frappez dessus il rendra quelque son... Mais voici que pendant que je parle on l'approche du feu : ce qui y restait de'saveur s'exhale, l'odeur s'évapore, sa couleur se change, sa figure se perd, sa grandeur augmente ; il devient liquide, il s'échauffe, à peine peut-on le manier, et quoique l'on frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La même cire demeure-t-elle encore après ce changement ? Il faut avouer qu'elle demeure ; personne n'en doute, personne ne juge autrement. Qu'est-ce donc que l'on connaissait en ce morceau de cire avec tant de distinction ? Certes ce ne peut être rien de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens, puisque toutes les choses qui tombaient sous le goût, sous l'odorat, sous la vue, sous l'attouchement et sous l'ouïe, se trouvent changées, et que cependant la même cire demeure i^). » Les sens, en effet, sont impuissants à nous fournir cette idée de l'être permanent au milieu des changements, car ils ne nous montrent que des séries ou des groupes de sensations passagères ; ils ne nous donnent pas l'unité et l'identité de ces séries ou de ces groupes. — La substance tombe si peu sous les sens qu'on ignore la nature des substances matérielles. Pour Descartes, c'est l'étendue, pour Leibniz, c'est la force, et la question est toujours débattue (Cf. Cosmologie rationnelle).
B) L'idée de substance vient de l'expérience interne et de la conscience : 1° La conscience saisit le moi, comme un être un, identique, permanent, à travers la multipHcité changeante de ses phénomènes. Dans cette expérience (à la différence de l'expérience externe qui n'atteint que des phénomènes et des manières d'être), nous saisissons le moi sentant, pensant, voulant, la modification et l'être, le phénomène et la réahté. La conscience atteint donc autre chose que des phénomènes, elle atteint
(M BossuET, Logique, L. I, Ch. viii. Cf. Ch. lu. — Cf. Aristote, M élafhysique, L. VII Ch. I, II, III.
(') Descartes, Deuxième Méditation, n. 9.
un sujet un et permanent à travers l'incessant devenir des émotions, pensées et volitions, c'est-à-dire une chose en sol, une substance. Par conséquent, il y a, objectivement, au moins une substance, et elle n'est pas une collection de phénomènes (71, I, B).
2° Cette notion psychologique de la substance est une notion concrète et particulière ; l'intelligence, après l'avoir, par abstraction, dégagée de tout caractère individuel, la généralise et l'étend aux objets du monde extérieur, par voie d'induction et d'analogie. Il nous est impossible de ne pas concevoir, derrière les phénomènes mobiles et variés qui nous entourent, quelque chose d'un et de permanent : vg. si je pense un mouvemetit, je ne puis pas ne pas concevoir une chose qui se meut (95, II).
III, — Erreurs sur la substance : 1° Spinoza : Descartes définit la substance ainsi : a Lorsque nous concevons la substance, nous concevons une chose qui existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de soimême pour exister. En quoi il peut y avoir de l'obscurité touchant l'explication de ce mot : n'avoir besoin que de soi-même, car à proprement parler, il n'y a que Dieu qui soit tel i}) » Descartes oppose la substance au mode. La substance existe en elle-même, le mode existe en autrui et a besoin d'autrui pour exister. C'est exact, mais les termes employés par Descartes favorisent l'erreur qu'il a lui-même signalée. Spinoza tomba dans cette erreur en écartant le correctif de Descartes et en définissant a priori la substance : « J'entends par substance ce qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce dont le concept peut être formé sans avoir besoin du concept d'une autre chose (-) ». Cette définition, fausse dans sa généralité, ne convient qu'à la substance divine. Spinoza en déduisit logiquement l'unité de substance ou le panthéisme. Si en effet la substance est l'être qui est de soi, elle n'est produite par aucun principe ; elle a en elle-même sa raison d'être, elle est l'être nécessaire, elle est Dieu. Or comme il ne peut y avoir qu'wn seul être existant par soi-même, il n'y a donc qu'une seule substance ; et tous les êtres ne sont que les modes de cette substance unique et universelle.
Critique : l'argumentation de Spinoza repose sur une équivoque. Ce qui est de soi peut signifier ou bien : a) ce qui n'est produit par aucun principe ; et, en ce sens, il n'y aurait qu'une substance unique ; — b) ce qui, pour exister, n''a pas besoin de sujet d'' inhérence ; et, en ce sens qui est celui de Descartes, il peut y avoir autant de substances que d'êtres. 2° Kant : il fait de la substance une conception a priori, une forme subjective qui est nécessaire pour concevoir, en leur donnant l'unité,
(') Les prinàpes de la philosophie, première partie, n. 51. (•) Éthique, Partie I. Définitions, III.
les phénomènes multiples et variables présentés par nos sensations. La substance est un lien purement intellectuel, un support purement logique des phénomènes.
Critique : la substance est sans doute un lien logique, mais elle est aussi une réalité constatée par la conscience (II, B).
3° Les Sensualistes, comme Locke et Condillac, les Phénoméiiistes, comme Hume, Mill, Taine, ne voient dans la substance qu'un ensemble et une collection de phénomènes ou de qualités.
Critique : la conscience atteint non seulement des phénomènes, mais la réalité qui les soutient dans l'existence, le moi un et permanent. Toute collection, d'ailleurs, suppose un esprit qui la fait, un principe collecteur, et qui par conséquent est distinct d'elle (76).
B. — PRINCIPE DE SUBSTANCE
Formule : Tout phénomène implique une substance. Dès que l'esprit, opérant sur les données de la conscience, a formé, par abstraction et généralisation, les concepts de substance., de phénomène, de mode., il perçoit le rapport nécessaire qui unit ces idées et il le formule ainsi : tout phénomène (tout mode) suppose une substance. — Nous l'étendons au monde extérieur, et cette extension est justifiée par le principe de raison. Il faut en effet expliquer la coexistence et la succession des phénomènes sensibles ; or cette coexistence et cette succession ne peuvent s'expliquer sans la présence dans les phénomènes d'un même sujet qui les ramène à V unité.
A. — NOTION DE CAUSE
I. — Définitions : il y a entre la substance et la cause une étroite relation. Selon la pensée de Leibniz, une substance qui n'agirait point ne serait point ; être c'est agir ; et l'on est dans la proportion même où l'on agit. Tout être est : cause en tant qu'il est une jorce capable de produire certains effets ; substance en tant qu'il est le sujet permanent de certaines modifications. La cause proprement dite ou efficiente est une force, un pouvoir. C'est, dit Platon, le pouvoir de faire passer à l'être ce qui n'était pas. U effet, c'est ce qui est produit ; la cause, ce qui produit quelque chose.
Il ne faut pas confondre la notion de cause avec les notions : a) D'antécédent même constant : vg. le jour succède invariablement à la nuit, et cependant la nuit n'est pas la cause du jour.
b) De condition : la condition enlève l'obstacle (}) à l'activité de la cause : vg. pour que le soleil éclaire une chambre, il faut que les volets soient ouverts ; c'est la condition nécessaire pour que la lumière entre ; mais la cause de la lumière c'est le soleil. — La condition que les savants appellent cause, c'est la condition nécessaire et suffisante.
c) D'occasion : l'occasion facilite l'activité de la cause et la provoque à l'action. Ce n'est donc qu'improprement qu'on parle de causes occasionnelles. L'idée de cause n'implique pas seulement une idée de succession, mais de plus une idée de production. Le rapport de causalité n'est pas un simple rapport de succession même constante, inais de production. Pour qu'il y ait causalité, il faut que l'effet ait sa raison d'être dans l'activité de la cause (^).
II. — Espèces de causes : Aristote {^) en distingue quatre
1° Matérielle ou matière : c'est l'élément indéterminé dont une chose est faite : vg. dans une statue, le marbre.
2° Formelle ou forme : c'est ce qui détermine la matière, ce qui fait que la chose est telle : vg. figure de Moïse.
3° Efficiente ou motrice : c'est Vagent^ ce qui fait passer une chose de la possibihté à la réaUté, de la puissance à l'acte : vg. Michel-Ange.
4° Finale : c'est le but qui détermine l'action de la cause efficiente ; c'est ce en vue de quoi une chose est faite : vg. la gloire pour le sculpteur du Moïse (*).
On peut rattacher à la cause efficiente la cause exemplaire (^), (exemplar) : c'est l'idéal d'après lequel l'agent réahse son œuvre. Quand on parle de la cause sans rien ajouter, on entend la cause efficiente.
On distingue la cause efficiente en :
A) Cause première : celle qui ne dépend d'aucune autre cause et ne tient que d'elle-même son efficacité : c'est Dieu. — Causes secondes : celles qui dépendent d'une autre cause dont elles reçoivent leur pouvoir : les créatures.
B) Cause prochaine : celle qui produit son effet sans intermédiaire ; la volonté est la cause prochaine de nos déterminations. — Cause
(M Les ScoLASTiQUES la définissaient : Removens prohibens, ce qui enlève l'obstacle. — A. Bellangek, Le concept de cause et l'activité intentionnelle de l'esprit. "
(•) BossuET, Traité des causes. — Balmès, Philosophie fondamentale, L. X. — Th.dk RÉGNON, Métaphysique des causes. — Fonsegrive, La causalité efficiente. — D. de Vorges, Cause efficiente et cause finale.
C) Métaphysique, L. V, Cliap. ii ; Physique, L. Il, Chap. m. Cf. F. Ravaisson, La Métaphysique d' Aristote, T. I.
(M Si l'on veut donner une définition générale qui convienne aux quatre sortes de causes on peut dire avec les Scolastiques : Causa est id vi cujus ens est id quod est. « La cause est ce en vertu de quoi un être est ce qu'il est ». — Cf. Th. de Régnon, Op. cit., L. II, Chap. i, n. 7.
(') D. Palmieri, Institutiones philosophicae : Ontologia, T. I, p. 479.
éloignée : celle qui produit son eiïet par l'intermédiaire d'autres causes ; les objets extérieurs sont causes éloignées des sensations, puisqu'ils ne les produisent que par l'intermédiaire des organes des sens.
G) Cause principale : vg. peintre. — Cause instrumentale : vg. pinceau.
III. — Origine : A) Elle ne peut nous venir des sens : c'est un point que Hume (^) a mis hors de doute. On peut considérer la cause, soit au repos, soit en acte.
Or : 1° La cause considérée extérieurement, au repos, n'offre aucun indice qui puisse nous faire découvrir l'effet qu'elle produira. Si l'on me présente un objet dont j'ignore les propriétés, il me sera impossible d'en prévoir l'effet, même en l'examinant en tout sens.
2° L'idée de cause ne provient pas non plus de la vue de la cause considérée en acte, au moment de l'opération. Une bille de billard mise en mouvement en rencontre une autre qui se meut à son tour. Rien dans le mouvement de la première qui montre la nécessité du mouvement de la seconde. Mes sens perçoivent des phénomènes juxtaposés et successifs ; mais ils ne perçoivent pas l'énergie productrice, cause du mou vement de la seconde bille, « le secret pouvoir par lequel un objet en produit un autre ». Il faut donc renoncer à trouver, hors de nous, hors du sujet, un fondement à cette idée.
B) Elle ne provient pas de l'association et de l'habitude, comme le prétendent Hume (-), Locke {^), S. Mill (*). L'expérience nous montre des « conjonctions » ou des successions de phénomènes, mais jamais la (( connexion » ou liaison qui les unit. L'expérience, même répétée, ne nous montre rien de plus dans les objets, mais elle produit dans le sujet pensant quelque chose de nouveau, une habitude. C'est Vhabitude d'associer les idées de deux phénomènes qui se sont invariablement présentés à la suite l'un de l'autre dans notre expérience. De là vient la notion de cause : « c'est un objet tellement suivi d'un autre objet que la présence du premier fasse toujours penser au second ». Cette habitude produit dans l'esprit une nécessité subjectwe de penser l'un après l'autre deux phénomènes constamment associés. L'idée de causalité se ramène donc à la notion d'une succession constante, invariable de deux phénomènes. Parce que les idées de ces deux phénomènes sont nécessairement associées dans notre esprit, nous attribuons cette nécessité purement subjective à la succession même des phénomènes, dont nous affirmons à tort la nécessité objective.
(') Recherche sur V entendement humain, Section IV.
(') Oper. cit. Section VII. — Traité de la nature humaine, Part. I, Sections, ii, m, vi.
(') Essai sur l'entendement humain, L. II, Ch. xxvi.
(*) La Philosophie de Hamilton, Chap. XI. — Système de Logique, L. III, Chap. V.
Critique : 1° La nécessité d'une association se constate par l'impossibilité de la dissoudre ; or la conscience de cette impossibilité, c'est la conscience d'un effort volontaire qui reste vain. Ce n'est donc pas dans l'association habituelle qu'il faut chercher le type de la causalité, mais dans la conscience préalable de l'énergie qui s'efîorce de dissoudre cette association.
20 Un antécédent est déclaré par nous cause, non pas seulement parce qu'il précède constamment un phénomène, mais encore et surtout parce qu'il le produit. Aussi, comme l'a remarqué Reid (^), il ne suffit pas que deux phénomènes se soient toujours montrés Vun après Vautre dans notre expérience, pour que nous affirmions que l'un est cause de l'autre : vg. le jour et la nuit. Nous croyons en outre que l'antécédent contient une jorce analogue à celle que la conscience révèle dans le phénomène de l'effort volontaire.
3° Il n'est pas nécessaire que deux phénomènes se reproduisent en succession constante pour que l'un soit regardé comme cause de l'autre. Un seul cas peut suffire au savant, lorsqu'il y découvre la preuve d'une force efficace, pour induire la causahté.
C) L'idée de cause n'est pas une forme a priori de l'entendement, comme le soutient Kant : d'après lui l'entendement applique cette notion ou catégorie innée (comme celles de substance, de fin) aux données sensibles ; c'est pour cela que les choses nous apparaissent sous l'aspect de la causalité i^).
Critique : 1° L'idée de cause contient, de l'aveu de Kant, l'idée de succession entre deux phénomènes, elle ne peut donc être qu'une idée a posteriori^ parce que les phénomènes sont du domaine de l'expérience.
2° Si la cause est imposée par l'entendement aux données sensibles, c'est l'entendement qui crée lui-même entre les objets les rapports de causalité. Mais alors il faudra dire : les rapports sont parce que l'esprit les voit, il ne les voit pas parce qu'ils sont. Comment admettre une telle conséquence ?
3° Si la causalité était une loi nécessaire de la pensée, si elle n'était qu'une jorme a priori constitutive de notre entendement, elle devrait s'appliquer indifféremment à tous les objets. Mais alors pourquoi toute succession ne nous suggère-t-elle pas l'idée d'un rapport de causalité ? — Hume et Kant ont raison de dire que l'origine de l'idée de cause est subjective ; mais ils ont tort d'en rendre compte par l'habitude et l'innéité, car ils aboutissent à dépouiller l'idée de cause de son contenu, à lui enlever toute valeur objective.
(') Essais sur les facultés actives de l'homme, Essai I, Chap. v. Œuvres, T. V, p. 355. (*) Critique de la raison pure : Analytique Iranscendantale, § 116 sqq.
D) L'idée de cause vient de la conscience ou sentiment de l'effort mental : c'est à Maine de Biran que revient l'iionneur d'avoir cherché l'origine de l'idée de cause dans le sentiment de l'eiïort, dans le sentiment de notre activité personnelle : « Tout le mystère des notions a priori disparaît devant le flambeau de l'expérience intérieure qui nous apprend que l'idée de cause a son type primitif et unique dans le sentiment du moi identifié avec celui de l'eiïort... » (^) Quand je fais un eiïort p'our mouvoir mon bras et qu'à la suite de cet eiïort mon bras se meut, je sens qu'entre l'eiïort et le mouvement il y a plus qu'une succession de faits ; je sens qu'il y a une détermination du mouvement par l'eiïort moteur. Je me sens donc cause génératrice du mouvement.
Critique de la théorie de M. de Biran : sans doute Biran a raison de croire qu'on trouve dans l'analyse de l'eiïort moteur ou musculaire la notion de cause. Mais il a tort de penser que c'est là qu'on en découvre l'origine première. L'eiïort moteur volontaire n'est qu'une conséquence, une exécution du vouloir ; pour avoir le premier type de la causalité il faut donc remonter jusqu'au vouloir lui-même, jusqu'à l'eiïort volontaire, cause de l'eiïort moteur. La véritable origine de la notion de cause est donc dans l'eiïort mental, dans cette énergie interne qui constitue l'essence même de la volonté. Je me sens voulant ceci ou cela, produisant telle ou telle détermination l^).
De cette notion concrète et expérimentale l'intelligence dégage l'idée abstraite et générale de cause : Ce qui produit quelque chose par son activité. C'est une conception subjective et psychologique.
IV. — Deux conceptions de la causalité : il y a deux manières de concevoir la causalité :
A) — Conception psychologique : la cause est un être, une force, qui par son activité produit quelque chose, être ou phénomène : vg. Dieu est la cause du monde ; la volonté est cause de telle détermination. C'est la conception dont nous venons de chercher l'origine dans le sentiment de l'eiïort. C'est la conception du sens commun et des philosophes. On la nomme encore conception subjective, métaphysique.
B) — Conception scientifique : la cause est un phénomène (ou groupe de phénomènes) qui est V antécédent constant et invariable, la condition nécessaire et suffisante d'un autre phénomène (ou groupe de phénomènes) :
(') Œuvres inédites, t. I, p. 258. (Edit. par Naville).
(') Avant Maine de Biran, Thomas Reid a eu le mérite d'entrevoir la véritable solution, en rattachant l'origine de la notion de cause à l'activité volontaire : « S'il est vrai que la notion d'une cause efficiente nous vienne de la précoce conviction que nous sommes les causes efficientes de nos actions volontaires (ce qui, je pense, est très probable), la notion de causalité efficiente n'est autre chose que la notion d'un rapport entre la cause et l'effet, semblable à celui qui existe entre nous et nos actions volontaires. C'est là assurément la notion la plus distincte et la seule, je crois, que nous puissions nous former d'une causalité efficiente réelle». (Essais sur les facultés actives de l'homme. Essai I, Chap. V, t. V, p. 359 de l'édition JOUFFROY, 1829).
vg. la pression atmosphérique est la cause de l'ascension des liquides dans les corps de pompe. C'est la conception des savants qui étudient la nature. On la nomme aussi conception objective, physique.
Comparaison : au sens scientifique, la cause est fatale. Les sciences de la nature ne dépassent pas l'étude des phénomènes ; elles identifient la cause et la loi, parce que la cause est Hée de telle sorte à l'effet que non seulement l'effet ne peut exister sans la cause, mais la cause ne peut exister sans l'effet : la cause étant posée dans les conditions requises, l'effet suit nécessairement. Le point de vue scientifique est donc phénoméniste et déterministe : il fait abstraction de la hberté. Les sciences de la nature ne cherchent pas les causes proprement dites, les causes efficientes, ce qui agit au delà des phénomènes et les produit ; c'est l'affaire de la métaphysique ; elles s'arrêtent au phénomène.
Au sens psychologique, la cause est libre. Sans doute l'effet ne peut exister sans la cause, mais la cause peut exister sans l'effet ; la cause peut le réaliser ou le laisser à l'état de simple possible, car elle peut agir ou ne pas agir.
La causahté psychologique, dont l'idée nous vient de la conscience de l'effort volontaire, est la véritable causahté ; elle implique l'idée de production : c'est la cause efficiente. La causalité physique est quelquefois appelée cause déterminante ; elle implique la détermination du conséquent par l'antécédent. Mais ce n'est proprement qu'une condition, c'est-à-dire une circonstance qui, sans produire le phénomène, est suffisante et nécessaire à son apparition.
Conclusion : en réalité ces deux conceptions ne sont pas aussi éloignées qu'elles le paraissent au premier aspect. En effet la conception scientifique garde des traces de son origine psychologique, car dans la formule des lois causales l'idée de tendance est maintenue. Aussi, même pour les savants, une cause c'est quelque chose qui tend à produire un phénomène et qui le produit quand rien ne s'oppose à l'exercice, au déploiement de cette tendance. Or l'idée de tendance imphque l'idée de force, di'activité permanente, dont les phénomènes ne sont que la manifestation extérieure. La science ne rejette donc pas la notion psychologique de la cause, puisqu'elle l'insinue, dans ses formules, sous le nom de tendance ; mais elle fait abstraction de Vexistence et de la nature de cette force ; et elle a raison, car cette question est du ressort de la psychologie et de la métaphysique. Elle se borne à rechercher quelle est la condition suffisante et nécessaire de l'apparition d'un phénomène : quand cette condition sine qua non est réalisée, tout obstacle à l'exercice de la cause est enlevé et alors l'être agit nécessairement. Les savants feraient donc mieux de n'employer que les mots de conditions ou de lois des phénomènes et de réserver le nom de cause aux recherches des philosophes.
C'est en effet aux psychologues et aux métaphysiciens qu'il appartient de définir l'idée de cause et de déterminer la nature tant des causes physiques que des causes raisonnables. L'élément générique, commun à la causalité physique et à la causalité psychologique, c'est l'idée de production. Cette idée, dans les deux cas, impHque l'idée de force, &''activité déployée. Mais cette activité se déploie diversement : de là l'élément spécifique. S'il s'agit de la cause physique, il faut ajouter au genre production, comme différence spécifique, l'idée de nécessité ou de détermination. S'il s'agit de la cause psychologique, de la volonté, il faut ajouter l'idée de liberté.
Bref, la notion de cause physique revient à la notion de production nécessaire ; la notion de cause psychologique, à la notion de production libre. Les sciences physiques s'occupent seulement de déterminer les conditions qui, posées, permettent à la cause d'agir, à l'activité de produire son effet.
V. — Extension de la causalité : nous ne percevons directement que ce qui est en nous-mêmes par notre propre conscience ; mais nous sommes avertis par divers changements que nous subisso?is, par des modifications dont nous ne nous sentons pas la cause, qu'il y a d'autres êtres que nous : nos semblables, les animaux, les végétaux, la nature inanimée. Nous transportons naturellement au dehors, dans les choses, )a notion de cause puisée dans notre expérience interne. C'est pourquoi l'esprit se représente d'abord les causes externes, à sa propre image, comme des forces actives produisant hbrement toutes sortes de phénomènes. On sait que l'enfant est porté à tout personnifier. Mais l'expérience le contraint à modifier par degré l'apphcation de cette conception primitive. Les autres hommes, se comportant comme lui, il continue de leur attribuer une causahté semblable à la sienne. — Aux animaux l'homme ne laisse que la sensation et le mouvement spontané, leur refusant l'activité réfléchie et libre, que rien ne manifeste en eux. — Aux végétaux il attribue le mouvement interne spontané. — A la nature inanimée, que dans ses conceptions enfantines il s'est figurée comme douée de sentiment et de volonté, il n'accorde qu'une causalité motrice sans spontanéité : il se la représente comme un ensemble de forces aveugles, fatales, se manifestant par un ensemble de mouvements. Pour se représenter les êtres au-dessous de lui, l'homme dégrade pour ainsi dire la notion de causalité pour l'adapter au degré de perfection de chaque créature.
Nous concevons aussi Dieu à notre ressemblance. Mais, pour que
cet anthropomorphisme échappe au danger de ravaler Dieu jusqu'à
i l'homme, nous retranchons toutes les imperfections de notre activité et
inous ajoutons à la notion de cause toutes les perfections que nous
pouvons concevoir. Dieu, c'est la cause sans limites, sans dépendance,
sans passivité, sans effort : c'est la cause première (Cf. Théodicée, Art. II).
VI. — Application aux sciences : a) L'idée de causalité objectiçe ou physique (idée d'un phénomène antécédent, condition nécessaire et suffisante d'un phénomène conséquent) est le fondement des sciences de la nature, dont le but est de rechercher les lois des phénomènes. De cette conception mécanique dérive l'idée du déterminisme de la nature.
b) L'idée de la causalité subjective, psychologique, métaphysique, (idée d'un être qui par son activité produit librement un phénomène) est le fondement des sciences morales : vg. psychologie, morale, métaphysique. Si la volonté n'est pas une cause libre, mais un simple enchaînement de phénomènes hés au reste de l'univers, il est inutile de rechercher les lois selon lesquelles elle doit agir : tout devoir, toute moralité s'évanouissent avec la causalité.
Dans le premier cas, la cause est unilatérale : ne peut produire qu'an seul effet ; dans le second, elle est bilatérale : peut produire deux effets opposés.
Remarque : l'action de la cause efficiente peut être : a) Immanente : c'est celle qui demeure dans l'agent : vg. acte d'intelhgence. — b) Transitive : celle qui se termine en dehors de l'agent : vg. quand je coupe du bois. — La cause, dont l'action est transitive, est dite transcendante, parce qu'elle est en dehors de l'effet produit.
I.— Formules : il faut rejeter les formules suivantes
a) Tout effet a une cause : c'est une tautologie, car qui dit « effet », dit « produit par une cause » ; le principe reviendrait donc à dire : « ce , qui est produit par une cause a une cause ». — ■ b) Tout être a une cause : formule trop i>aste, car l'Être nécessaire n'a pas de cause ; il a sa raison d'être en lui-même. — c) Tout phénomène a une cause : formule trop étroite, car elle laisse de côté les substances.
Voici la vraie : Tout ce qui arrive ou tout ce qui commence d'être a une cause.
IL — Origine : A) Il ne dérive pas de l'expérience : les savants, nous l'avons vu, ne se proposent pas de chercher les forces productrices des phénomènes, mais de déterminer l'ordre constant et nécessaire des phénomènes. Pour eux, le mot cause signifie condition nécessaire et suffisante, ou condition déterminante. Dans ce sens la cause d'un phénomène c'est un autre phénomène. Dès lors la formule du principe de causalité se ramène à celle-ci : « Tout phénomène est invariablement précédé d'un autre phénomène. » Même ainsi envisagé, ce principe ne peut venir de l'expérience, comme le soutient S, Mill (170). D'après lui, l'expérience nous présente un grand nombre de successions constantes ; elle nous
montre certains antécédents précédant invariablement certains conséquents. Il se forme alors en notre esprit une tendance à penser qu'il eu est ainsi partout ; peu à peu cette tendance se fortifie en proportion des cas favorables et finit par devenir pour la pensée un principe, une loi : a) nécessaire, parce que l'esprit ne peut plus dissocier les éléments qui la constituent ; b) uniçerselle, parce que les associations sur lesquelles elle repose sont communes à tous. Le principe de causalité naît donc de l'habitude que nous avons d'associer les idées de deux phénomènes qui se sont toujours succédé dans notre expérience.
Critique : 1°) A supposer que ce principe pût se former ainsi passivement en nous, il ne représenterait que les expériences passées. Mais celles-ci ne sont rien en comparaison de tous les cas que l'avenir tient en réserve. Fruit de l'habitude, il peut être détruit par elle. Il n'a donc qu'une valeur provisoire. Mill (^) avoue d'ailleurs qu'il peut être détruit par les expériences futures, comme la croyance à l'existence des seuls cygnes blancs. Ce principe n'a donc qu'une nécessité subjective et une universahté relative. Comment alors pourrait-il servir de base à la science, qui suppose un enchaînement objectif et invariable des phénomènes ?
2°) Si le principe de causalité était le résultat de l'habitude, il ne serait qu'une acquisition tardive et progressive de l'esprit. Or il n'est peut-être pas, dans l'esprit humain, d'acquisition plus précoce et plus immédiatement parfaite. Il apparaît dans toute sa force au premier éveil de l'intelligence de l'enfant.
3°) D'ailleurs cette formation par la seule expérience est impossible. En effet, les cas où nous constatons des successions constantes sont bien plus rares que ceux où nous n'en voyons pas : au regard de l'expérience pure le monde est un chaos. La constance des successions est si peu visible que leur découverte est pour la science le point difficile. Souvent le savant est induit en erreur par des coïncidences frappantes, mais illusoires. Les méthodes, que S. Mill lui-même a tracées pour découvrir le rapport causal, prouvent qu'il faut être en garde contre les coïncidences apparentes {Logique, 67, Sect. II, § A, C).
40) Dans cette théorie, on ne saisit plus la différence entre le rapport de succession pure et le rapport de causalité : le jour précède invariablement la nuit, et n'en est cependant pas la cause. Sans doute Mill (^) dit que l'antécédent causal ne peut être que l'antécédent « inconditionnel », déterminant ; mais d'où lui vient cette idée ? L'expérience peut suggérer l'idée de succession même constante, mais non celle de nécessité. Si Mill pense que tel fait produira nécessairement tel autre
(M Système de Lagique L. III, Ch. XXI. § 3. Traduct. Reisse. T. II, p. 106, (') Système de Logique, L. III, Ch. V. i 5.
fait, c'est qu'il introduit inconsciemment, dans la succession, le principe de causalité qu'il a la prétention d'en tirer.
Remarque : on réfuterait de même la théorie de Spencer en remarquant que VÉvoïutionnisme suppose qu'à Yorigine de l'espèce les principes ont été acquis par les individus grâce à l'association. Spencer a beau étendre l'expérience à plusieurs siècles, le temps par lui-même n'ajoute rien à la nature de l'expérience ; il peut simplement, avec Vhércdité, renforcer la nécessité subjective et relative des associations (171).
B) Il dérive des données de la conscience interprétées par la raison : la conscience montre l'âme comme produisant un grand nombre de phénomènes. — De ces données concrètes, fournies par l'expérience interne, l'intelligence abstrait l'idée de cause : ce qui produit quelque chose ; l'idée d'e//ei : ce qui est produit, ce qui commence d'être, ce qui arrive. — Puis, la raison saisissant le rapport nécessaire, qui unit ces deux concepts, formule ainsi le principe de causalité : Tout ce qui commence d'être a une cause. — Enfin l'esprit, s' appuyant sur l'analogie, l'applique aux objets extérieurs. Peu à peu, comme on l'a dit, au contact de l'expérience externe, l'esprit modifie sa conception primitive de la causalité pour l'adapter aux différents êtres selon le degré de perfection de leur activité (13). C'est la part de vérité contenue dans les doctrines empiristes.
A. — IDÉE DE FIN
I. — Définitions : la cause finale ou fin est ce pourquoi une chose est faite. C'est le but que se propose la cause efficiente en agissant ; ou encore, si l'on veut, c'est Y idée d'un fait futur qui met en mouvement la cause efficiente : vg. l'ouvrier travaille pour gagner sa vie.
IL — Espèces : on distingue : 1° La fin prochaine : celle que l'agent se propose sans fin intermédiaire ; — éloignée : celle qu'il se propose après une ou plusieurs fins intermédiaires ; - — dernière : celle qu'il se . propose comme terme extrême de son action. Elle l'est relativement, quand elle est le terme d'une série d'actes : vg. un élève étudie pour s'instruire (fin prochaine), pour être bachelier (fin éloignée), pour remphr son devoir (fin dernière). Elle l'est absolument, quand elle est le terme suprême de toute l'activité de la vie : cette fin absolument dernière à laquelle tend l'homme, c'est le bonheur parfait, qu'il ne trouvera que dans la possession de Dieu. La fin d'un être est son bien propre ; et un être est heureux quand il est parvenu à sa fin, car il a atteint toute la perfection dont il est capable, il possède le bien pour lequel il est fait ; il en jouit et s'y repose. Le bonheur, c'est le repos dans le bien assuré.
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2° Finalité externe : c'est le rapport d'une chose avec le but pour lequel elle a été faite : vg. une montre est faite pour marquer l'heure ; cela revient à Y utilité d'un être par rapport à un autre ; — interne : ce sont les rapports réciproques des parties au tout ; c'est le rapport d'un organe avec sa fonction ; d'une faculté avec son objet : vg. l'œil est constitué pour voir ; l'intelligence pour connaître.
On entend par moyen ce qui conduit à la fin. La fin est recherchée pour elle-même, le moyen pour la fin : le malade veut la santé, et, pour obtenir ce but, il emploie des remèdes même amers ; il aime ceux-ci, non pour eux-mêmes, mais à cause de la santé qu'ils procurent.
III. — Rapports de la cause finale avec la cause efficiente :
A) Subjectivement, dans l'ordre de l'intention : la cause finale détermine la cause efficiente à agir. Elle est la première cause d'action, puisque, sans elle, la cause efficiente ne se déterminerait pas à agir. Aussi Aristote dit que la fin est « cause de la cause ».
B) Objectivement , dans l'ordre de l'exécution : la fin est Veffet produit par la cause efficiente. On voit donc que ce qui est premier dans l'intention est dernier dans l'exécution : primum in intentione est ultimum in executione.
La fin est à la fois cause et effet ; cause dans l'ordre idéal : en tant quHdée elle excite l'être à agir ; — effet dans l'ordre réel. Il n'y a pas contradiction, car le point de vue diffère. Ainsi on peut dire : les ailes ont été données à l'oiseau pour voler et l'oiseau vole parce qu'il a des ailes. Le vol est tout ensemble la cause pour laquelle l'oiseau a des ailes, et Veffet qui résulte de leur usage. Bref, la cause finale est un effet prévu et voulu par un être intelligent.
L'idée de fin, pour être complète, implique l'idée des moyens. A ce point de vue, Lachelier {}) a défini la finalité : La détermination des parties d'un tout par l'idée du tout. C'est l'idée de l'œuvre totale, qui expHque la nature et les rapports des éléments qui la constituent ; c'est la fin qui détermine le choix et l'adaptation des moyens.
IV. — Origine : A) L'idée de fin ne vient pas des sens : l'expérience externe ne nous dit pas d'où viennent les choses ; elle ne nous dit pas davantage la fin à laquelle elles tendent ; elle ne nous montre que des phénomènes juxtaposés et successifs, rien au-delà. Or la fin est une idée. Les sens ne peuvent donc pas plus nous faire connaître les fins quelles causes.
B) C'est de l'expérience interne, de la conscience de notre activité que nous tirons la notion de finalité. Dans nos actes raisonnables nous sentons que nous n'agissons pas sans motif, mais pour un résultat conçu,
(•) Du fondement de l'induction, § I, p. 12 ; § VI, p. 79.
désiré et voulu par nous. — Ainsi nos actes s'expliquent sans doute par notre énergie qui les produit, mais cette énergie ne s'exerce que si elle est mise en branle par une fin. C'est donc, comme dit Aristote, la finalité qui est cause que nous sommes cause, que nous agissons. Aussi nous ne pouvons nous attribuer comme effet que ce que nous avons voulu comme fin, et nous ne pouvons vouloir comme fin que ce que nous croyons pouvoir réaliser comme effet.
De cette notion concrète fournie par la conscience, l'intelligence dégage l'idée abstraite de fin et, comme pour la causalité, nous l'étendons, en dehors de nous, à toutes les réalités {}).
B. — PRINCIPE DE FINALITÉ
I. — Formules : A) Aristote : la cause de ce qui arrive n'est pas seulement l'activité efficiente de l'agent, c'est encore et même acant tout la fin qu'il se propose, s'il est intelligent, ou qui lui est fixée par la nature, s'il est dénué de raison, parce que c'est la fin qui fait agir la cause efficiente (§ A, III). Le principe de causalité : « Tout ce qui arrive a une cause », implique donc le principe de finalité qu'on peut formuler : « Tout se fait en vue d'une fin » ou, avec Aristote, « Rien en vain » Ouô£v _u.àrr,v. Si rien n'arrive sans cause efficiente, il faut donc ajouter : rien n'arrive sans cause finale. Les formules sont analogues, car les principes sont corrélatifs : de même que tout vient d'une cause, tout va vers un but {^).
B) Bossuet : « Tout ce qui montre de l'ordre, des proportions bien prises et des moyens propres à faire de certains effets, montre aussi une fin expresse, par conséquent un dessein formé, une intelligence réglée et un art parfait (^) ». On peut la résumer ainsi : « Tout ce qui est ordonné suppose une intelligence et un but ».
Critique : ce principe n'affirme pas qu'il y a des causes finales, mais seulement que, partout où il y a de l'ordre il y a finalité ; ce qui est évident, car l'idée d'ordre, c'est-à-dire l'adaptation des moyens en vue d'un résultat, des parties en vue du tout, est corrélative de l'idée de fin. Ce principe est donc hypothétique ; il en présuppose un autre, catégorique, qui permette de décider s'il y a réellement des causes finales. C'est ce principe qui sera vraiment le principe de finalité.
C) Reid : « Les marques évidentes de l'intelligence et du dessein dans l'effet prouvent un dessein et une intelligence dans la cause (*) ».
(M Paul Janet, Les causes finales.
(•) RAVA13S0N, La philosophie en France au XIX^ siècle : «Tout ce qui arrive ne vient pas seulement de quelque part, mais va aussi quelque part. « § 36, p. 254, 2« édit.
(') De la cinnaissance de Dieu... eh. iv, § 1.
(*) Essais sur les facultés intellectuelles de T/iomme, Essai VI, eh. vi, p. 146 (Éd. JouF- FHOY, T. V, 1829).
Critique : a) Ainsi formulé, ce principe n'est qu'une appUcalion du principe de causalité à une certaine classe (Voïïcls. L'effet ayant sa raison dans la cause, ce qu'il y a d'intelligence dans l'effet a sa raison dans l'intelligence de la cause. Il n'est donc ni universel, ni proprement final. — b) On peut le formuler autrement : « Un effet produit en vue d'une fin suppose nécessairement une cause intelligente ». C'est sur cette formule qu'est fondée la preuve de l'existence de Dieu dite des causes finales (Cf. Théodicée) ; mais alors il revient à la formule de Bossuet ; il est par conséquent hypothétique. Ce principe est Vindice qui sert à découvrir ; Vexistence, le fait de la finalité dans tel ou tel cas, mais il n'affirme pas que tout ce qui arrive doit avoir une fin.
D) Paul Janet (^) : selon lui, notre raison affirme seulement que \ « V accord de plusieurs phénomènes, liés ensemble avec un phénomène I futur déterminé, suppose une cause où ce phénomène futur est idéalement représenté », c'est-à-dire une fin. La finalité n'est alors qu'un attribut propre à certaines combinaisons de phénomènes, aux phénomènes organisés, dans lesquels est visible l'accord des parties avec le tout et du présent avec le futur.
Critique : mais, ainsi entendu, ce principe n'est plus un principe premier, car il n'est pas universel. Or c'est une tendance spontanée de la raison de croire à la fînaUté universelle. Ce qui le prouve, c'est que l'application du principe de finalité est aussi naturelle à l'enfant que celle du principe de causalité ; il ne demande pas seulement : qui a fait ceci, cela ? mais encore : pourquoi ceci, cela ? La formule primitive, vraie de la finalité est donc bien : Bien en vain (Aristote) ou « Tout a un but » (Jouffroy).
IL — Origine ; il vient de l'expérience interne interprétée par la raison : de la notion concrète fournie par la conscience (§ A, IV.) l'intelligence dégage la notion abstraite et générale de fin. — Puis la raison, comparant l'idée de : « ce qui arrive », de « ce qui se fait », saisit le rapport nécessaire qui les unit et formule le principe : « Tout ce qui arrive a une fin » ou «Tout se fait en vue d'une fin. » i III. — Applications aux sciences (Cf. 185, II, D).
I. — Adversaires : a) Dans l'Antiquité, les Épicuriens, dont Lucrèce l'est fait l'éloquent interprète. — b) Dans les temps modernes, F. Bacon i discrédité les causes finales ; elles peuvent servir, d'après lui, en thêoogie et en morale, mais ne servent à rien dans la philosophie naturelle.
(M Les causes finales, L. I, ch. i.
— Pour Descartes, elles sont impénétrables. — c) Certains savants contemporains, spécialement les Èvolutionnistes, comme Lamarck, Darwin, Spencer, H^ckel, Huxley, en nient l'existence. II. ■ — Objections : la recherche des causes finales serait :
A) Impossible : c'est l'opinion de Descartes : « ... tout ce genre de causes, qu'on a coutume de tirer de la fin, n'est d'aucun usage dans les choses physiques ou naturelles ; car il ne me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins impénétrables de Dieu (^). » C'est l'abus, que l'ancienne physique faisait des causes finales, en les déterminant arbitrairement a priori, qui aura dégoûté Descartes de leur recherche.
Réponse : les découvertes faites dans les sciences naturelles, à la lumière de la finalité, ont donné un éclatant démenti à la parole de Descartes (Cf. injra^ D). Sans doute, souvent la finahté externe des êtres nous est inconnue ; nous voyons bien, vg. que tous les organes de tel insecte ont pour but sa conservation (= finalité interne) ; mais à quoi sert cet insecte ? Cette ignorance ne prouve pas la non-existence de la cause finale, mais simplement les bornes de notre esprit, car les progrès de la science viennent chaque jour confirmer la vérité du principe de finahté. Elle ne nous empêche pas d'affirmer avec certitude que les yeux sont faits pour voir, les ailes pour voler, etc.
B) Dangereuse : car la préoccupation de la finahté nuit à l'impartiahté de l'observateur et conduit à une multitude d'erreurs : vg. on a affirmé que la terre était le centre du monde, parce que l'homme était roi de la création.
Réponse : sans doute, la détermination a priori de la finalité mène à l'erreur. C'est l'emploi abusif d'une bonne chose. Est-ce un motif pour le proscrire absolument ? Lorsqu'on va des faits aux causes finales et non des causes finales aux faits, c'est-à-dire lorsqu'on s'appuie sur Tobservation, la recherche de la finalité est sans danger.
C) Inutile : les Épicuriens et les Èvolutionnistes prétendent que les causes efficientes suffisent à tout expliquer. L'oiseau, disent-ils, n'a pas des ailes pour voler, mais il vole parce qu'û a des ailes.
Réponse : l'expUcation d'un fait par la causahté n'exclut pas la finahté. Sans doute l'oiseau vole parce qu'il a des ailes, mais pourquoi a-t-il des ailes, sinon pour voler ? Le vol de l'oiseau est un résultat (il vole parce qu'il a des ailes), mais c'est aussi un but (il a des ailes pour voler. Cf. 184, A, III).
(M Méditation quatrième, n. 5. — Voici la raison qu'il donne : «... Sachant déjà que ma nature est extrêmement faible et limitée, et que celle de Dieu, au contraire, est immense, incompréhensible et infinie, je n'ai plus de peine à reconnaître qu'il y a une infinité de choses en sa puissance, desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit et cette seule raison est suffisante. »
Instance : les adversaires insistent. L'existence des ailes s'explique sans qu'il soit besoin de recourir à Vidée préalable du vol. Les Darwinistes prétendent rendre raison de la finalité apparente des êtres vivants par la concurrence vitale et la sélection naturelle. Dans la lutte pour la vie, les plus faibles périssent ; ceux qui se sont adaptés aux exigences du milieu subsistent et transmettent leur organisation à leurs descendants.
Réponse : cette hypothèse, même en concédant qu'elle explique la survivance des plus aptes, n'expliquerait pas Vorigine des adaptations. Cette origine est due : soit au hasard ; mais qui expliquera cette coïncidence merveilleuse et constante de tant de causes aveugles ? — soit à une loi vitale, en vertu de laquelle les êtres vivants tendent à s'adapter aux conditions d'existence ; mais cette loi de la vie nous la nommons loi de finalité.
D) Stérile. — Réponse : 1° Il suffit de rappeler que des savants de premier ordre, comme Kepler, Newton, Cuvier, etc., furent d'un avis opposé.
20 Les faits d'ailleurs attestent les services rendus par les causes finales aux sciences :
a) Naturelles : tout être vivant est conçu comme un système de moyens et de fins. C'est en appliquant le principe de fînahté que Cuvier a fait la belle découverte de la corrélation des organes^ ce qui lui a permis de reconstituer, à l'aide de quelques os fossiles, l'organisme tout entier d'animaux disparus.
b) Morales : en Psychologie, les facultés et les actes de l'âme ne s'expliquent que par la finalité : vg. l'intelhgence est faite pour connaître le vrai ; dans nos actes raisonnables, la conscience nous atteste que nous poursuivons un but. — En Ethique : l'idée du bien n'est qu'une forme de l'idée de fin : Bonum habet rationem finis. (S. Thomas). La fin d'un être est son bien propre : il a toute sa perfection quand il a atteint sa fin dernière.
c) Métaphysiques : l'existence de Dieu et sa Providence, l'immortalité de l'âme sont fondées sur le principe de finalité. Les anciens, spécialement Socrate et Platon, ne cessent de nous montrer dans l'ordre du monde, dans l'organisation admirable de notre corps et dans l'harmonie de nos facultés, la sagesse infinie du « divin Géomètre ». — Cicéron dans le De natura deorum, et Fénelon, dans le Traité de Vexistence de Dieu, ont fort bien développé la preuve de l'existence de Dieu basée sur les causes finales. En examinant les tendances de l'âme, je vois qu'elle est apte à connaître, à aimer le vrai, le bien et le beau infinis, éternels ; j'en conclus qu'elle est faite pour ce qui est immortel, qu'elle ne meurt pas avec le corps. — Seul, parmi les grands métaphysiciens. Descartes a néghgé les causes finales : c'est qu'il procède a priori et construit le monde d'après ses idées claires. — Mais Platon, Aristote, S. Thomas,
RAPPORTS DES PRINCIPES DE CAUSALITÉ ET DE FINALITÉ
Leibniz ont fait une large part au principe de finalité. Kant admet au moins une finalité morale, grâce à laquelle l'existence de Dieu, la liberté et l'immortalité de l'àme, exclues de la raison théorique, rentrent par la raison pratique dans la vie humaine, à titre de croyances nécessaires. Remarque : les apphcations même abusives de la finaUté : vg. croyances à la chance, à la destinée, etc. prouvent à leur manière la force de ce principe dans l'esprit humain.
RAPPORTS DES PRINCIPES DE CAUSALITÉ ET DE FINALITÉ
A) Ressemblances : 1° Tous les deux dérivent du principe de raison (160).
2° Tous les deux ont pour origine l'expérience interne interprétée par la raison : idée de cause (183, § A, III) — idée de fin (184, § A, IV).
3° L'esprit y adhère irrésistiblement, car sans eux il ne peut exphquer Jes choses. Ils s'appellent et se complètent l'un l'autre : de même que tout vient d'une cause, de même tout va vers un but.
B) Différences : ces principes diffèrent par leur :
I. — Contenu : a) Le principe de causahté exphque les conséquents (effets) par les antécédents (causes), le présent (les effets qui existent) par le passé (la cause qui n'agit plus) : il remonte de l'effet à la cause, c'est une marche régressive. — Le principe de finalité exphque les antécédents par les conséquents, le présent par l'avenir, puisque la cause finale est l'idée d'un effet futur prévu et voulu : vg. je veux voir un ami, et j'y arrive enfin ; l'antécédent (la sortie présente) est expliquée par le conséquent (vue de l'ami, qui est l'idée d'un effet futur) ; c'est une marche progressive.
b) Le premier est le hen des phénomènes successifs ; le second he aussi les phénomènes coexistants. (Cf. Logique, L. II, Ch. iv).
IL — Emploi : le principe de causalité sert plus fréquemment : nous cherchons plus souvent la cause que le but d'un phénomène. Le principe de causalité intervient dans toutes les sciences : physiques, naturelles, psychologiques, morales, métaphysiques. Le principe de finalité n'intervient que dans quelques-unes, surtout dans les sciences naturelles et les sciences morales (185, II, D).
III. — Valeur : il faut distinguer le point de vue : a) Scientifique : on peut dire que le principe de causalité a une valeur supérieure, en ce sens qu'il est toujours vérifié par l'expérience ; mais si l'expérience ne montre pas toujours la vérification du principe de finahté, elle n'est jamais en opposition avec lui. Nous ne voyons pas la cause finale de bien des choses ; cette ignorance ne prouve pas qu'elle n'existe pas.
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; b) Métaphysique : ils ont la même valeur, la valeur absolue du principe de raison dont ils dérivent.
Conclusion : on a essayé de ramener le principe de finalité au principe de causalité. Cette tentative repose sur une confusion. Le principe de causalité est souvent pris pour le principe de raison, parce qu'il en est l'application la plus habituelle, et, en ce sens, le principe des causes finales peut se ramener au principe de causalité, c'est-à-dire de raison, puisque la cause finale est une espèce particulière de raison. Mais si on prend le principe de causalité dans son sens strict, si on entend par cause un antécédent déterminant et efficace, il est impossible d'y ramener le principe des causes finales. Ce sont en effet deux procédés d'explication, non seulement distincts, mais opposés : l'un rend compte des phénomènes par les antécédents, l'autre par les conséquents (B, I, a).
A. —ANALYSE DE CETTE NOTION
I.— Sa compréhension : l'absolu {ab, solutus, déhé de) c'est ce qui est indépendant de toute condition, c'est V inconditionnel. Cette notion en contient trois autres qui en sont les divers aspects et forment sa compréhension. L'absolu c'est :
1° Le nécessaire : ce qui a en soi sa raison d'être, ce qui existe par soi-même ; ce qui ne peut pas ne pas être. — Le nécessaire a pour opposé le contingent : ce qui pourrait ne pas être ou pourrait être autrement.
2° L'infini (^) : ce qui est sans limite. — ■ L'infini a pour opposé le fini : ce qui est hmité. — Il ne faut pas confondre l'infini avec l'indéfini. L'indéfini c'est ce qui est actuellement hmité, mais qui est susceptible d'accroissement ou de diminution sans hmites assignables ('^). C'est donc le fini en acte, avec l'infini en puissance, comme disent les Scolastiques. L'idée d'infini n'est pas l'idée de quelque chose d'indéterminé, mais d'un être dont toutes les qualités sont illimitées.
L'idée d'infini n'est pas négative, quoiqu'en dise Locke. Sans doute le terme infini {in-finitum) a une forme négative, mais l'idée qu'il exprime est très positive : « Qui dit borne dit une négation toute simple ; au contraire, qui nie cette négation affirme quelque chose de très positif... La négation redoublée vaut une affirmation ; d'où il s'ensuit que la néga-
(') Balmès, Philosophie fondamentale, liv. viii. — Cf. A. Poulain, Dans le Monde mathématique. Cf. Revue les Études, 5 et 20 juillet 1897.
(') Descartes, Principes de la philosophie, I, art. 26.
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tion absolue de toute négation est l'expression la plus positive qu'on puisse concevoir et la suprême affirmation ; donc le terme d'infini esL infiniment affirmatif par sa signification, quoiqu'il paraisse négatif dans son tour grammatical (^). »
L'infini en nombre ou en quantité est contradictoire. « En effet, supposez qu'il existe et divisez-le en deux parties. Ces deux parties sont finies ou infinies. Si elles sont finies, comment deux parties finies peuventelles faire un tout infini ? Le fini, ajouté à du fini, quoi qu'en dise Locke, ne peut donner que du fini, — Si elles sont infinies, l'infini est alors égal à deux infinis, ce qui est contradictoire. — Veut-on qu'une partie soit infinie et l'autre finie ? La contradiction reste, car l'infini serait alors égal à l'infini + une autre quantité (^). » Donc un nombre infini, un espace infini, un temps infini n'existent pas et ne peuvent exister.
3° Le parfait : ce qui est complet et achevé. C'est l'idée de l'être auquel rien ne manque, auquel on ne peut rien retrancher ou ajouter. — Le parfait a pour opposé l'imparfait : ce qui est incomplet et inachevé.
IL — Comparaison de ces trois idées : l'idée de parfait imphque les deux autres. Qui dit parfait dit : a) nécessaire, indépendant de toute cause efficiente ; car c'est la plus grande imperfection que de tenir l'existence d'un autre ; — b) infini, car le parfait est ce à quoi rien'ne peut être ajouté, donc ce qui es{ sans hmites, c'est-à-dire infini à tous égards.
L'idée de nécessaire entraîne celle de perfection, comme on le montre en Théodice, Art. I, Sect. L
L'idée d'infini, d'après certains modernes, n'enferme pas l'idée de perfection. Descartes, Bossuet soutiennent le contraire avec raison. On leur objecte : « L'infini s'applique aux catégories de la quantité et de la force, tandis que le parfait s'applique exclusivement à la catégorie fort différente de la qualité. En sorte qu'on peut concevoir la perfection d'une chose infinie aussi bien que d'un être infini (^). »
Réponse : a) La perfection d'une chose finie est relative et non pas absolue. — b) De plus, l'infini en quantité répugne. — c) Enfin l'infini de la force, c'est l'infini de l'activité. Or les puissances actives d'un être en sont les qualités. Lorsqu'on les dit infinies, on entend donc parler selon la catégorie de la qualité et l'on revient ainsi à l'idée de perfection. Une force infinie est une force parfaite absolument.
in. — Objection de Hamilton (^) : Kant ne nie pas l'idée de l'absolu,
(M FÉNELON, Traité de l'existence de Dieu, 11' P., ch. ii, 2" preuve.
(•) E. Durand, Psychologie, p. 221-222.
(•) Vacherot, La métaphysique et la science, T. III, Entretien XV, p. 234, Paris, 1886'.
(♦) Philosophie de l'absolu, dans les Fragments traduits par Peisse, p. 18 et sq.
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mais sa valeur objective ; Hamilton va plus loin ; d'après lui, l'absolu est inconcevable^ c'est un mot vide de sens, une pseudo-idée. Nous ne pouvons concevoir que le relatif.
Arguments : 1) L'absolu est conçu, dit Hamilton, comme unité ou comme cause ; mais l'unité ne se comprend que par relation avec la pluralité ; et la cause est relative à ses effets. Donc ce prétendu absolu, dès qu'on veut lui appliquer une des catégories de la pensée : unité, causalité, etc. ne peut être conçu que relativement : « En voulant poser cette notion je la supprime. »
2) Penser, concevoir, c'est conditionner, c'est établir une relation entre une chose et une autre. Donc toutes les formes de la pensée sont nécessairement relatives, puisque la loi de relativité est l'essence même de l'intelligence. C'est pourquoi le seul relatif est concevable : dès lors, essayer de penser l'absolu, c'est penser le non-relatif, c'est-à-dire la négation du concevable. Or la négation du concevable, c'est l'inconcevable, l'inintelligible.
Réponse : ces arguments reposent sur une équivoque. On doit entendre par absolu non pas ce qui est en dehors de toute relation, mais ce qui exclut toute relation de dépendance. Sans doute nous ne pouvons pas comprendre l'absolu. Comprendre une chose, c'est la connaître autant qu'elle est connaissable, en avoir une idée adéquate. L'absolu seul peut se comprendre. Il ne suit pas de là qu'il soit pour nous l'inconnaissable, l'inconcevable, mais seulement que nous ne le connaissons qu'imparf alternent.
B — ORIGINE DE CETTE NOTION
L'idée d'absolu ne dérive pas de l'expérience : 1° Des sens : les sens ne nous montrent rien d'absolu .
2° De la conscience : je ne me connais pas comme quelque chose d'absolu.
Elle provient du concours de l'expérience et de la raison. C'est l'opinion d'AmsTOTE, des Scolastiques, de certains philosophes contemporains comme Rabier (^). Il y a deux questions à résoudre : Comment concevons-nous l'absolu ? Pourquoi ?
I.— Comment, par quel moyen concevons-nous l'absolu ? L'intelhgence Vabstrait des données fournies par l'expérience. L'absolu, c'est :
1° Le nécessaire : tout ce que nous fait connaître l'expérience est à la fois cause et effet. Faisons abstraction de ce second rapport, il reste : une chose qui est cause et n^est point effet ; c'est la notion du nécessaire.
2o L'infini : toutes les activités que nous connaissons par l'expé-
(*) Psychologie, Ch. xxxiv.
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rience sont finies et elles restent finies si loin que, par la pensée, nous reculions leurs limites. Faisons abstraction de toute limite, il vient : la puissance sans limites ; c'est l'idée de V infini.
3° Le parfait : toutes les choses que nous connaissons par l'expérience sont imparfaites, car nous pouvons nous les représenter toutes avec de nouvelles qualités. Supprimons toute borne, il reste : un être doué de tous les attributs possibles, illimités chacun en son genre. C'est l'idée de l'être parfait.
Objection de Platon, de Deseartes, de Bossuet, etc. : exphquer les notions du nécessaire, de l'infini, du parfait, en prenant pour base les notions du contingent, du fini, de l'imparfait, c'est faire un cercle vicieux, car ces dernières notions présupposent les premières. Comment savoir vg. que je suis contingent si je ne me compare à l'idée d'un être nécessaire ? Il faut donc dire avec Bossuet (^) : « Le parfait est le premier et en soi et dans nos idées, et l'imparfait en toutes façons n'en est qu'une dégradation. "Dis-moi, mon âme, comment entends-tu le néant, sinon par l'être ? Comment entends-tu la privation, si ce n'est par la forme dont elle prive ? Comment l'imperfection, si ce n'est par la perfection dont elle déchoit ? »
Réponse : pour savoir vg. : A) qu'une grandeur est finie, il suffit que je la compare à une grandeur qui la dépasse.
B) Que je suis imparfait, il suffit que je me compare à l'un de mes semblables mieux doué que moi.
C) Contingent, il suffit que je saisisse la relation qui m'unit à la cause particuhère dont je dépends. Il n'est donc pas requis d'avoir au préalable les idées de nécessaire, d'infini, de parfait. Il faut, par conséquent, répondre à Bossuet : l'être absolu est, dans l'ordre ontologique (de l'existence), antérieur à l'être relatif, est premier en soi ; mais il n'est pas premier dans nos idées, dans l'ordre logique (de la connaissance) : Vidée de l'absolu est donc postérieure à Vidée du relatif.
II. — Pourquoi, pour quel motif sommes-nous poussés à concevoir l'absolu ? Notre esprit y est nécessité par le principe de raison suffisante. Une chose relative étant donnée, le principe de raison nous force de concevoir une autre chose qui l'exphque. Mais si celle-ci est relative comme la première, elle nous renvoie à une troisième. Or, tant que l'intelhgence demeure dans la série des choses relatives, elle ne trouve pas de raison suffisante pour s'arrêter, la même raison subsistant toujours d'aller plus loin, à savoir la dépendance qui est l'essence du relatif. Comme elle ne peut cependant aller à l'infini," comme il faut s'arrêter enfin, la raison conçoit un être absolu, qui est indépendant de tout et duquel dépend tout le reste, auquel se rattache toute la série des êtres relatifs.
(M Élévations sur les mystères, I" Semaine, 2« Élévation.
SYNTHÈSE DES NOTIONS ET VÉRITÉS PREMIÈRES
Bref, le procédé par lequel on conçoit l'absolu, c'est la négation de tout ce qui rend relatif le relatif : dépendance d'une cause, limite dans la perfection ; — le motif pour lequel on conçoit l'absolu, c'est la nécessité pour la raison de s'arrêter enfin à une explication suffisante, et Y impossibilité pour elle de voir en tout ce qui est relatif une raison suffisante de s'arrêter.
Conclusion : lorsque de la compréhension de l'idée de l'absolu on dégage les trois notions élémentaires du nécessaire, de l'infini et du parfait, Vabsolii s'appelle Dieu. Donc, pour expliquer l'origine de l'idée de Dieu, il suffit d'expliquer l'origine de l'idée d'absolu.
On peut noter trois degrés dans la formation de l'idée de Dieu : 1° Quand l'esprit a acquis une certaine connaissance de l'univers, il le rapporte à une cause. — 2° Réfléchissant sur la nature de cette cause, il comprend qu'elle est Vêtre nécessaire, parce qu'il faut bien arriver à un être qui soit indépendant de toute cause et qui soit cause de tout le reste ; sinon, il faudrait aller à l'infini, ce qui répugne. — 3° Enfin il comprend que cet être nécessaire et absolu est infiniment parfait. Cette forme abstraite de l'idée de Dieu réclame un contenu : Dieu est conçu comme : a) puissance sans bornes — b) intelligence infinie — c) bonté et amour parfaits. Ce sont les attributs de la nature humaine que nous transportons en Dieu, moins les imperfections qui les hmitent en nous (Cf. Théodicée).
Remarque : Idées du vrai, du bien, du beau : au-dessus des vérités séparées les unes des autres, nous concevons une vérité suprême et absolue qui les unifie et les domine toutes ; — au-dessus des biens imparfaits et relatifs, nous concevons un bien absolu ; — au-dessus du beau réalisé dans les œuvres de la nature et de l'art, au-dessus de l'idéal créé par notre imagination, nous concevons une beauté absolument parfaite.
Conclusion générale: nous avons successivement apphqué aux notions à'' être, à'' unité, aV identité, de raison, de substance, de cause, de fin, d'absolu, la théorie empirico-rationaliste sur l'origine des idées. Or toutes ces notions ont pu s'exphquer par le concours de l'expérience et de la raison. N'est-ce pas pour la théorie la meilleure des confirmations ? (^)
SYNTHÈSE DES NOTIONS ET VÉRITÉS PREMIÈRES
L'idée de Dieu, de l'absolu résume en elle les principes directeurs de l'intelhgence.
I. — Principe d'identité et de contradiction : Dieu est l'Être par soi, l'Être nécessaire {Ens a se). Dire que Dieu existe, c'est affirmer au fond que l'Être est et ne peut pas ne pas être. Il est absolument contra-
(M Pour ne pas séparer le point de vue métaphysique du point de vue psychologique, nous avons traité dans ce chapitre certaines questions qu'on retrouvera en Ontologie.
SYNTHÈSE DES NOTIONS ET VÉRITÉS PREMIÈRES
dictoire de supposer que l'Etre par soi puisse ne pas exister, A l'égard des êtres créés, le principe d'identité ne s'applique que relativement : ils existent, mais ils pourraient ne pas exister. Leur être n'exclut le nonêtre que conditionnellement, c'est-à-dire supposé qu'ils soient déjà ; leur nécessité n'est que relative : ils sont contingents.
Mais, en définitive, il faut bien qu'il y ait un être dont V essence même soit d'exister et qui, par conséquent, soit sans condition, nécessairement, absolument. Cet être, chez qui l'essence et l'existence ne se distinguent pas, c'est Dieu (^) ; chez les êtres créés il y a entre l'essence et l'existence une distinction virtuelle : car s'ils sont, ils pourraient ne pas être et ils auraient pu rester toujours à l'état de possibles.
II. — Principe de raison : l'absolu est pour nous la raison suffisante de tout. En effet, une chose étant donnée, nous en cherchons la raison dans une autre ; mais si cette autre est dépendante comme la première, elle a aussi sa raison d'être dans une troisième ; et ainsi sans fin. C'est pourquoi, tant que notre esprit ira de chose relative en chose relative, il ne découvrira jamais une raison qui lui permette de réduire tout à l'unité. Alors surgit dans l'esprit l'idée d'un être qui soit cause de tout le reste, sans avoir lui-même de raison en dehors et au-dessus de lui : c'est l'idée d'Être absolu. L'idée de Dieu résume donc aussi tous les principes dérivés du principe de raison et toutes les notions premières.
Gomme raison suffisante : 1° des causes secondes, Dieu (l'absolu) est nommé : Cause première ;
2" des substances relatives, il est nommé Substance absolue ;
3° de toutes les fins particulières, il est nommé Fin suprême et dernière, Bien absolu ;
4° des lois de la nature, il est nommé Sagesse infinie ;
5° des choses qui durent, il est nommé Éternité ;
6^ des choses étendues, il est nommé Immensité ;
7° de toute vérité, il est nommé Yrai absolu ;
8° de toute beauté, il est nommé Beauté absolue.
Remarque : dans toute cette question des notions et vérités premières, on s'est placé au point de vue subjectif et psychologique ; à savoir, quelle est leur origine, quelles facultés servent à en exphquer la présence en nous : l'expérience ? la raison ? On envisagera^ en Métaphysique, la question au point de vue objectif : quelle est la valeur des notions et vérités premières ?
(') Kleutgen, La philosophie scolastique, Dissert. VI", Ch. ii. — • Bossuet, Logique,
A — ROLE GÉNÉRAL DE U INTELLIGENCE
Le rôle de l'intelligence dans la formation de la connaissance humaine apparaît maintenant net et clair.
I. — Matière de la connaissance : la connaissance peut être comparée à un édifice dont la conscience et les sens, facultés expérimentales, fournissent les matériaux, que conservent et reproduisent la mémoire et V imagination.
IL — Forme de la connaissance : le travail de l'intelligence consiste à élaborer ces données de l'expérience, pour transformer la connaissance sensible (sensations, images, faits de conscience) en connaissance intellectuelle (idées générales, notions et vérités premières).
Il y a trois degrés dans la connaissance intellectuelle : concept, jugement, raisonnement : 1° En ramenant les êtres à des types et les phénomènes à des lois, l'intelligence accomplit déjà un grand travail d'unification qui produit le concept ou idée générale. Ce travail s'opère à l'aide de Yattention, de la comparaison, de Vabstraction et de la généralisation. — 20 Pour continuer son œuvre, l'intelligence unit les concepts entre eux en affirmant leurs rapports : c'est le jugement. — 3» Enfin elle relie les jugements entre eux en inférant leurs rapports ; c'est le raisonnement. Par ces différentes opérations, l'intelhgence imprime une forme abstraite, générale, scientifique à la matière, aux données concrètes et particulières, que lui fournit l'expérience interne et externe. Dans l'exercice de ces opérations, elle est dirigée par les principes d'identité, de raison et leurs dérivés.
III. — Terme de la connaissance : le terme final des opérations intellectuelles, c'est la science. Une suite logique de raisonnements constitue une démonstration ; une suite logique de démonstrations, une science. Poursuivant son travail d'unité, la raison fait la philosophie des sciences, par laquelle elle tend à remonter, de principe en principe et de cause en cause, jusqu'au premier principe et à la cause première de tout, jusqu'à Vabsolu (188, II). Les notions premières sont les divers moyens que l'intelligence emploie pour arriver à V unification totale des choses. Le besoin primitif de l'inteUigence, c'est le besoin à' unité; son vœu serait, s'il était possible, de penser toutes choses en une seule. C'est le privilège de l'IntelUgence infinie : « La vérité est une de soi. Qui la connaît en partie, en voit plusieurs ; qui les verrait parfaitement n'en verrait qu'une » {}).
(') BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. iv, § 5. — Et ailleurs : « Nous aurions moins d'idées si notre esprit était plus parfait. » {Logique, L. I, Ch. xxvii). — Balmès, Art d'arriver au vrai, Chap. xvi, § vu.
B. — RÉSULTA TS DE U ACTIVITÉ INTELLECTUELLE
L'activité intellectuelle aboutit, en somme, à ces trois idées qui résument toutes les autres : 1» Idée du moi (72, 73).
20 Idée du monde extérieur (95, 96).
3° Idée de l'absolu ou de Dieu (187, Conclusion).
On ramène à trois les facultés intellectuelles, auxquelles nous devons toute connaissance élémentaire, c'est-à-dire les éléments et principes de toutes nos idées :
1° La conscience, qui fournit les éléments des idées psychologiques, représentatives du sujet, du moi.
2° Les sens, qui fournissent les éléments des idées sensibles, représentatives de Vobjet, du monde extérieur.
3° La raison, qui donne (avec le concours de l'expérience) les notions premières, représentatives des lois universelles et nécessaires de l'être et de la pensée, lesquelles ont leur fondement dernier dans Yabsolu, en Dieu (188, II). Ces trois facultés sont donc, à ce point de vue, des facultés d'acquisition.
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SA NATURE ET SES ESPÈCES
I. — ■ Sens général : l'activité est le fond de toutes nos facultés et l'essence même de l'âme : Être, d'après Leibniz {^), c'est agir. Nous avons conscience de notre activité comme de notre existence personnelle ; nous avons conscience que notre âme sent, pense et veut ; ce sont là autant de manifestations de son activité. Métis est vis sui conscia. Dans tout phénomène psychologique, même ceux où la passivité domine, il y a une part d'activité : la réactiofi contre l'impression venue du dehors (14, I). L'activité psychologique, en général, c'est donc le pouvoir de produire quelque phénomène conscient (13, I).
IL — Sens spécial : ici, nous considérons l'activité en tant qu'on l'oppose à la sensibihté et à l'inteUigence et qu'elle se montre dans la volonté. Dans la production des phénomènes sensibles, l'âme est plus passive qu'active ; dans celle des phénomènes intellectuels, elle est plus active que passive ; mais c'est dans les déterminations volontaires qu'elle est surtout active. C'est pourquoi souvent, en parlant de la sensibilité, on ne mentionne que la passivité, comme en parlant de la volonté on lui attribue l'activité, dénommant ces deux facultés d'après leur caractère dominant. Mais, à parler rigoureusement, l'âme dans les divers phénomènes de conscience déploie toujours de l'activité plus ou moins mêlée de passivité. C'est pourquoi il nous a paru plus logique de ramener tout à l'activité, soit sensible, soit intellectuelle, soit volontaire (14).
III. — Ses espèces : on peut envisager l'activité humaine dans ses ejjets ou dans ses formes :
A) Effets : alors l'activité est : 1» Organique ou physiologique : elle comprend tous les mouvements qui se passent dans le corps : vg. fonctions
(M ï<ouveaux essais sur V e-ntendemeni humain : ■ Je soutiens aussi que les substances (matérielles ou immatérielles) ne sauraient être conçues dans leur essence nue sans aucune activité, que l'activité est de l'essence de la substance en général... •> (Préface, p. 31.)
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do nutrition^ telles que la digestion, la respiration, la circulation du sang ;, fonctions de relation, telles que les m(»uv(Mnents des dilTr'-rents organes des sens.
2° Psychologique : elle s'applique à tous les faits de l'âme, faits de sensibilité, faits d'intelligence ; mais elle se manifeste principalement dans les eiïorts de la volonté libre.
B) Formes ou modes : alors l'activité est instinctive, volontaire ou habituelle.
1° Instinctive : d'abord, l'activité est spontanée et irréfléchie. Elle se porte d'elle-même {sponte sua), sans prévision, sans effort, fatalement, vers certains objets ; c'est V Instinct, c'est l'activité animale. Cette forme d'activité précède les autres. L'enfant commence par agir comme l'animal, sans connaître le but et sans prévoir les résultats.
2" Volontaire : puis, peu à peu, l'activité devient réfléchie et libre. A mesure que l'intelligence s'éveille et se développe, l'âme cède de moins en moins aux impulsions de l'instinct. Avant d'agif, elle se rend compte du but qu'elle poursuit ; elle y adapte les moyens et en prévoit les conséquences ; elle se détermine eHe-même par un effort dont elle prend librement l'initiative : c'est la Volonté, c'est l'activité vraiment humaine.
30 Habituelle : enfin, par degrés, l'activité redevient comme instinctive et spontanée, sans cesser toutefois d'être plus ou moins réfléchie et hbre. Plus les actes volontaires se répètent, plus ils deviennent semblables à ceux que produit l'instinct, parce que la répétition diminue la réflexion et l'effort : c'est V Habitude.
Instinct, volonté, habitude, tels sont donc les trois modes successifs de l'activité humaine. Il a été traité de l'instinct au chapitre de la Sensibihté, parce que l'élément passif y a une grande part et parce que, par son élément actif, il se rattache aux inclinations (54). Reste à parler de la volonté et de l'habitude.
VOLONTÉ ET LIBERTÉ
La volonté est la forme supérieure, la plus parfaite de l'activité humaine. L'instinct, c'est l'activité inconsciente et fatale. La volonté, c'est l'activité réfléchie ; c'est le pouvoir d'agir en connaissance de cause et d'être l'auteur de ses actes.
L — Actes volontaires: les actes humains, conscients de leurs moyens et de leurs buts, sont des actes volontaires, qui se distinguent par là des actes instinctifs. La conscience et V intelligence sont donc les caractéristiques des actes volontaires. Les actes volontaires peuvent être Hbres ou ne l'être pas. C'est ainsi, vg. que nous voulons nécessairement le bonheur, comme l'ont remarqué Aristote et les Scolastiques. L'acte volontaire n'est pas hbre non plus quand nous n'avons pas l'idée d'un acte contraire. Ne pensant qu'à une chose, nous n'avons pas la possibihté pratique de choisir son contraire. Nous faisons donc alors nécessairement cette chose, et ainsi notre acte n'est pas hbre, quoiqu'il reste intelligent et volontaire. -'€J 3 t^-
IL — Actes volontaires et libres : nos actes volontaires sont libres lorsque nous les accomphssons en connaissance de cause, après nous être représenté plusieurs actes possibles contraires et avoir choisi entre eux. L'acte hbre réside essentiellement dans le choix.
La volonté s'étend donc plus loin que la liberté : tout acte libre est volontaire ; mais tout acte volontaire n'est pas hbre. La liberté n'est pas une faculté ; c'est une propriété de la faculté agissante, de la volonté. La volonté c'est le pouvoir d'agir en connaissance de cause, c'est une puissance intelligente. La liberté c'est le pouvoir de se déterminer soimême avec conscience de pouvoir se déterminer autrement ; c'est le pouvoir d'opter entre deux possibilités ; c'est le pouvoir qu'a la volonté de choisir ses actes. Bref, c'est une puissance intelligente élective.
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ANALYSE DE L'ACTE VOLONTAIRE ET LIBRE
A) Côté négatif : dès qu'une image a surgi dans la conscience de l'animal, celui-ci, incapable de résister, la réalise aussitôt. Mais l'homme a le pouvoir de se rendre compte de ses désirs spontanés et de ses représentations. Cette réflexion a pour résultat de comprimer les mouvements qu'ils tendent naturellement à réaliser. Alors l'homme peut se poser cette question inconnue à l'animal : « Le ferai-je ou ne le ferai-je pas ? » La volonté se révèle donc d'abord comme une faculté d' inhibition, d'arrêt : elle suspend ou modère le mouvement que tout désir et toute idée tendent à provoquer, les soumet à un contrôle qui réprimera leur élan ou ne leur donnera libre carrière qu'à bon escient. Lutte critique, dans laquelle l'homme apparaît comme l'arbitre de ses désirs.
B) Côté positif : la volonté est encore et surtout une puissance d'initiative^ et c'est là son aspect positif. Quelle est la nature de cette puissance d'initiative ? Pour s'en rendre compte, il n'y a qu'à prendre un de ses actes et à l'analyser dans les différentes phases de son évolution. Prenons l'exemple classique. Un ami m'a confié une somme considérable. Il vient à mourir subitement. Personne ne sait que j'ai en dépôt une part de l'héritage. En outre, je suis dans le besoin. Rendrai-je le dépôt ? J'hésite un moment, partagé entre le devoir et l'intérêt. Mais bientôt la voix de la conscience l'emporte : je juge que je dois restituer le dépôt ; je m'y décide et je le rends. Si nous analysons cet exemple ou un autre analogue, nous y trouvons trois phases successives :
L — Délibération intellectuelle : elle est elle-même un acte complexe qui comprend plusieurs moments :
1» Conception de deux actes contraires, de deux alternatives, entre lesquelles il faut choisir : rendrai-je le dépôt ou le conserverai- je ? — U advertence est une condition nécessaire de l'acte volontaire : Nil volitum nisi prœcognitum.
2o Conception des raisons pour ou contre les actes qui sont l'objet de la déhbération. On les divise en deux catégories : a) Les motifs : ce sont les raisons d'ordre intellectuel : vg. l'idée du devoir, de l'intérêt. — b) Les mobiles : ce sont les raisons d'ordre sensible, les impulsions de la sensibihté : vg. telle action nous choque, nous répugne ; telle autre nous agrée, flatte notre amour-propre, répond à nos secrètes sympathies. Il est de mon devoir de rendre le dépôt, parce que c'est le bien d'autrui ; mais il me serait bien agréable de le garder pour soulager ma misère, etc. Chaque alternative possible amène à sa suite tout un cortège de motifs et de mobiles. Ces motifs et ces mobiles agissent sur la volonté et cherchent à l'entraîner chacun dans leur sens.
30 Examen, comparaison : à peine ces motifs et mobiles sont -ils
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mis en présence que l'âme les compare, les pèse, les évalue ; c'est la délibération proprement dite, l'acte par lequel l'esprit apprécie les motifs d'action. Elle peut durer plus ou moins longtemps, selon l'importance du parti à prendre. Elle se fait quelquefois avec une telle rapidité que l'acte volontaire a l'apparence de la spontanéité.
40 Jugement : après avoir examiné les motifs d'action, l'esprit reconnaît la supériorité qu'a chacun d'eux à un point de vue particulier : vg. je juge qu'il me serait plus avantageux immédiatement de conserver l'argent pour subvenir à mes pressants besoins ; mais je juge aussi que le devoir m'oblige à le restituer sans retard. La délibération est terminée par ces jugements pratiques sur la valeur respective des motifs et des mobiles.
II. — Détermination {décision, choix, résolution, volition) : elle suit la délibération et constitue Vessence même de l'acte volontaire. Elle consiste à choisir entre les différentes alternatives, à opter pour l'une d'elles. La volonté prononce à la fois un i>eto et un fiât ; un veto par lequel elle empêche tous les autres possibles de se réahser ; un fiât par lequel elle fait que le possible choisi se réaUse, en vertu même de son choix : vg. je rendrai le dépôt.
III. — Exécution : c'est la réahsation extérieure de l'acte intérieur, de la décision prise par la volonté : je prends l'argent du dépôt et je vais le rendre aux héritiers. Ordinairement l'exécution suit la résolution et la traduit extérieurement. Mais il n'est pas nécessaire pour qu'il y ait acte volontaire que la détermination soit exécutée, parce que cette exécution peut être entravée par des circonstances qui ne dépendent pas de nous : vg. si je meurs subitement après m'être résolu à restituer le dépôt. L'acte volontaire a été complet et j'en ai tout le mérite. Cependant l'acte volontaire suppose toujours un effort, un mouvement intérieur pour réaliser la détermination choisie. C'est la marque de la résolution réelle, de la volition vraie, qui sert à la distinguer de la simple velléité, car cet effort est toujours en notre pouvoir, tandis que l'exécution en est parfois indépendante.
Remarques : I. — Primum in intentione (ici, rendre le dépôt) est ultimum in executione (sa restitution). Cf. 184, § A, III.
IL — '- On réserve ordinairement le nom d'acte à la détermination de la volonté, à ce qui est intérieur, et celui à^action à l'exécution, à ce qui est extérieur.
ESSENCE DE L'ACTE LIBRE
Sans doute la volonté intervient dans la déhbération et dans l'exécution (194) ; mais la hberté ne réside essentiellement que dans la détermination. En effet, la hberté ne réside pas dans :
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I. — La délibération : les actes qui la composent {conception des actes possibles — • conception des motifs et mobiles — examen et comparaison de ces motifs et mobiles — jugement qui la clôt) se rapportent tous à V intelligence ; or l'intelligence est une faculté fatale (148, B, III) (i).
II. — L'exécution : on confond souvent la liberté morale, pouvoir intérieur de choisir, avec le pouvoir extérieur d'agir. Mais, prise en soi, l'action extérieure n'est pas libre. En effet. Faction extérieure peut être arrêtée, modifiée ou contrainte par des circonstances indépendantes de notre volonté. Seule la détermination est toujours en notre pouvoir ; aussi l'acte volontaire et libre réside essentiellement dans la détermination. La conséquence qui découle de là, c'est que l'action séparée de l'intention qui l'a dictée n'a plus de valeur morale. (Cf. Morale, L. I, Ch. I).
PART DE LA VOLONTÉ DANS LA DÉLIBÉRATION ET L'EXÉCUTION
La volonté n'intervient pas dans la seule résolution ; elle intervient aussi dans :
I. — La délibération : 1^ On délibère, parce qu'on veut délibérer.
20 C'est la volonté qui empêche les impulsions de la sensibilité d'emporter la résolution par surprise, car elles peuvent offusquer l'intelligence.
3° C'est elle qui dirige la déUbération en fixant Vattention de l'esprit sur les motifs et les mobiles ; c'est elle encore qui prolonge ou abrège la comparaison des raisons pour et contre et la termine.
IL — L'exécution : 1*^ Les psychologues du xvii® siècle accordent à la volonté un pouvoir direct sur le cerveau et sur les muscles {^).
20 Certains psychologues contemporains (vg. Renouvier (^), James (*) contestent à la volonté ce pouvoir ; ils réduisent son rôle à ce simple acte : fixer dans la conscience une idée ou l'en écarter. Aussitôt qu'une idée devient absorbante, elle détermine automatiquement les contractions musculaires et les mouvements organiques. L'effort, dont nous avons conscience en voulant, ne serait donc pas le sentiment de l'impulsion imprimée aux organes, mais du conflit des idées entre lesquelles il faut choisir et de l'énergie dépensée pour en maintenir une dans la conscience à l'exclusion des autres.
(') Il n'est même pas nécessaire qu'une délibération précède l'acte volontaire, car la délibération, qui pèse les motifs pour et contre, est la marque d'une intelligence imparfaite qui cherche à s'éclairer. Aussi, en Dieu, dont l'intelligence est infiniment parfaite, il n'y a place pour aucune délibération.
(-) BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. m, § 15.
(') Dans la Critique philosophique, 1880, t. II, p. 47.
(*) Psychology, t. II, ch. XXVI, p. 559, Londres, 1901.
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Donc, même dans cette dernière hypothèse, il faut admettre que la volonté intervient dans l'exécution, car, si la volonté cessait de maintenir dans la conscience l'idée de son choix, l'exécution cesserait du même coup.
VOLONTAIRES
Sans l'inteUigence, la volonté serait une activité spontanée et aveugle se rapprochant de l'instinct,
A) On ne peut vouloir, en effet : 1°) Si l'on n'a pas l'idée du but à réaliser : Nihil volitum nisi praecogniium (10, I) et avec l'idée du but, celle des moyens et des obstacles, des motifs pour et contre (192).
2° Si l'on n'est capable de comparer entre elles ces diverses idées. Or toutes ces opérations sont proprement mtellectueUes.
B) De plus, la volonté suppose, pour s'exercer librement, la connaissance de la distinction du bien et du mal et conséquemment du devoir. En effet, l'âme prend conscience de sa hberté au moment où elle prend conscience du bien et du mal, du devoir et du droit, du mérite et du démérite, car alors elle sait et ce qu'elle peut et ce qu'elle doit. Or ces notions sont des notions rationnelles (Cf. Morale, L.I).
Conclusion. — La volonté suppose donc la raison : Voluntas sequitur intellectum (^). Elle n'est pas possible sans la raison, parce que c'est par la raison que l'activité devient réfléchie et que vouloir c'est agir en connaissance de cause. C'est pourquoi l'opposition imaginée par le déterminisme entre la liberté et la raison n'est pas fondée, puisque c'est la raison qui rend possible la volonté hbre : sans sa lumière on ne pourrait choisir. Plus nous agissons en connaissant les motifs de nos actes, plus nous prenons conscience de notre liberté.
VOLONTAIRES
Rôle de la sensibilité dans :
I. — La délibération: pour déterminer la part de la sensibilité dans la déhbération intellectuelle, il suffît de se rappeler quel est le rôle des mobiles (192, B, I).
II. — L'exécution : ici, le rôle de la sensibihté c'est d'imprimer l'élan, de communiquer l'entrain, car « Rien de grand ne se fait sans la passion » (Pascal) Cf. 58, § III.
(M Palmieri, Anlhropologia, Th. XXXVIII, § i.
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A. — OPINION DE SPINOZA
La volition est un jugement : d'après Spinoza {^) la volition n'est rien autre chose que l'acte de nier ou d'affirmer ; la volition, c'est l'idée en tant qu'elle enveloppe l'affirmation ou la négation. Vouloir c'est donc affirmer la nécessité d'un acte, qui se pose de lui-même en vertu de cette affirmation. Or affirmer, c'est juger ; la volition se ramène donc au jugement et conséquemment à l'intelligence.
Critique : sans doute la volition est ordinairement précédée, accompagnée ou suivie de jugements ; mais elle en reste distincte. En efîet :
A) Açant de vouloir, nous jugeons que tel acte doit être préféré à l'acte contraire, parce qu'il est meilleur. Mais ce jugement n'est pas libre ; il ne dépend pas de nous d'affirmer que le meilleur vaut moins que le pire ou cice versa. Or, même après ce jugement /orcé, la vohtion reste libre : il dépend de nous de faire ou de ne pas faire l'acte que l'intelligence juge le meilleur. Bref, l'intelligence est une faculté fatale : elle ne crée pas son objet, elle le suppose et le constate ; la volonté est libre (148, B, III).
B. — Le jugement n''est pas efficace par lui-même : il n'entraîne pas nécessairement l'acte qui est affirmé le meilleur. L'expérience prouve que nous voulons tantôt contre le devoir, contre ce qui est le meilleur au regard de l'intelligence, tantôt contre le plaisir, contre ce qui est le meilleur par rapport à la sensibilité.
B. — OPINION DE CONDILLAC ET DES SENSU ALISTES
La volition est un désir : on veut quand de plusieurs désirs, en conflit dans l'àme, l'un l'emporte et entraîne l'action. La volition est donc un désir prédominant, absolu (168) {^).
Critique : il y a sans doute des rapports entre le désir et la volonté ; mais ces relations étroites ne détruisent pas les différences radicales qui les distinguent.
I. — ■ Rapports : 1° Dans le langage courant, on dit souvent je voudrais pour signifier un simple désir.
(') Éthique, II» Partie, Proposition 49 ^ Dans le corollaire de cette proposition, Spinoza identifie la volonté et l'intelligence : » La volonté et l'entendement sont une seule et même chose. »
(') Traité des sensations, Part. I, Ch. III.
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2° Le désir et la volonté sont tous deux des modes de l'activité psychologique et tendent à des fins.
3° Tout désir sollicite la volonté et toute volition est précédée d'un désir (10, I), car, si l'idée d'un acte à réaliser n'est pas en harmonie avec nos inclinations, elle traverse l'âme sans stimuler la volonté. De là vient que la volonté n'est jamais plus énergique que lorsqu'elle est secondée par un vif désir.
IL — Différences (^) : la volition et le désir diffèrent par leurs :
1° Caractères : le désir est fatal, comme l'inchnation dont il est la forme apparente. Il s'élève souvent en nous sans nous ; il prévient l'advertence de l'intelligence et le consentement de la volonté. — La volonté est libre : la volition est en nous par nous. Il dépend d'elle de céder ou de résister au désir. Les désirs coupables sont les désirs consentis ou provoqués par la volonté. C'est la différence fondamentale.
2° Objets : a) nous ne voulons que ce qui nous parait possible (bien qu'il puisse être impossible en réalité) ; — nous désirons même V impossible pour nous (quoique possible en soi) : vg. voler dans les airs.
b) Nous ne pouvons vouloir que ce qui dépend de nous ; — nous désirons des choses indépendantes de nous : vg. gagner à une loterie.
c) Nous ne pouvons vouloir la fin sans les moyens ; — nous désirons la fin sans les moyens : vg. la santé sans le remède amer.
d) On peut désirer sans vouloir : vg. désirer se venger et ne pas vouloir le faire.
3° Conditions : la volonté a pour condition nécessaire la réflexion : elle est éclairée ; le désir devance la réflexion : il est spontané., irréfléchi^ aveugle. Aussi le même homme peut éprouver au même moment des désirs contradictoires, tandis qu'il ne peut prendre en même temps deux déterminations opposées.
4° Effets : plus un homme se laisse aller au cours de ses désirs, moins il se possède, moins il a de personnalité. « Le désir, a dit Cousin, est si peu la volonté qu'il l'abolit. » — Au contraire, plus un homme veut énergiquement, et plus sa personnahté s'affirme et s'accentue.
5° "Relations : ils diffèrent jusque dans leurs rapports. Si on peut désirer sans vouloir (vg. désirer une friandise et ne pas vouloir la prendre), on ne peut vouloir sans désirer. En effet « toute volonté suppose une fin, toute fin suppose la notion d'un objet comme bien, et toute notion de bien suppose dans le sujet le sentiment que l'objet est désirable » {^).
C) Aristote, Elhic. Nicom. L. III, C. iv, v. Magn. moi'alium, L. I, C. xvii. — Locke, Essai sur l'entendement humain, L. II, C. xxi. — Reid, Essais sur les facultés actives de l'homme, Essai II, Ch. i. — Maine de Biran, Œuvres inédites, T. III, p. 479 et seq. — Cousin, Du vrai, du beau et du bien, Ch. xviii. — Rabier, Psychologie, Ch. xxxviii.
{') Rabier, Psychologie, Ch. xxxviii, p. 529, n. 1.
CARACTÈRES DK LA VOLONTÉ
IvO désir et la volonté sont si bien distincts l'un de l'autre que souvent ils sont absolument opposés : c'est le conflit de la passion et du devoir. La moralité a pour condition la lutte de la volonté contre le désir illégitime, et la vertu est le prix des victoires de la volonté sur les impulsions de la sensibilité. On voit par là même l'importance capitale de la distinction entre le désir et la volonté. Si la volonté est identique au désir, du même coup la responsabilité, le mérite et le démérite, le vice et la vertu disparaissent en même temps que la liberté.
Conclusion : ni le jugement, ni le désir ne sont décisifs ; le jugement éclaire le choix de la volonté ; le désir la pousse vers ce qui est agréable ; la volonté seule décide. On ne saurait donc ramener la volition au désir ou au jugement.
CARACTÈRES DE LA VOLONTÉ
On peut les ramener aux trois suivants :
I. — Réflexion : vouloir, c'est d'abord agir en connaissance de cause, sachant ce qu'on fait et pourquoi on le fait. La volonté, comme dit Aristote, est une tendance déhbérée avec intelhgence : opeçi'ç zn; pouXeuTtx'Ji [xexà Siavoiaç (^).
Otez la réflexion, et l'activité n'est plus qu'instinctive. Le pouvoir de vouloir et le pouvoir de réfléchir sont donc inséparables : Voluntas sequitur intellectum (195).
IL — Liberté : vouloir, c'est ensuite choisir. Tout choix suppose une alternative.
IIL — Efficacité : vouloir, c'est enfin pouvoir, dans une certaine mesure.
Le proverbe : « Vouloir, c'est pouvoir » n'est que l'exagération de cette vérité que la volonté est efficace. Possunt quia posse videntur. En voulant, nous produisons quelque chose de nouveau, parce que l'acte hbre ne résulte pas nécessairement des antécédents posés.
Réfléchie, libre, efficace, la volonté élève l'homme à la dignité de personne responsable. C'est tout à la fois un honneur et une charge (200).
ROLE DE LA VOLONTÉ
L'influence de la volonté est très étendue. Elle s'exerce sur :
L — L'organisme : A) L'action de la volonté s'exerce directement
sur les fonctions de relation : par le moyen de Veffort musculaire la
volonté suscite et dirige les mouvements des organes locomoteurs. C'est
ainsi que ces organes, de plus en plus dociles à son action, deviennent des
(M Grande Morale, L. I, ch. xvii, n. 6. (Édit. Didot). Cf. Morale à Ëudème, L. II, ch. X. — G. MiCHELET, La volonté.
ROLE DE LA VOLONTÉ
instruments plus souples par lesquels elle étend son empire (^). C'est l'opinion unanime des psychologues du xvii<^ siècle, de Maine de BiRAN (^), etc. — Nous avons vu que, pour certains psychologues contemporains, l'action de la volonté se borne à maintenir une idée dans la conscience : c'est cette idée absorbante qui déterminerait automatiquement les contractions musculaires (194, II).
B) La volonté exerce une influence indirecte sur les fonctions de nutrition et sur le tempérament : en réglant la nourriture, le sommeil, les exercices corporels, elle arrive à modifier le jeu habituel des organes correspondants (^).
II. — La sensibilité: la volonté n'a pas sur les sensations et sentiments un pouvoir direct. Mais elle peut :
1° Refuser son consentement aux désirs, aux passions, et en empêcher la manifestation extérieure.
2° Les afîaibhr en détournant la pensée vers d'autres objets, car ce qui entretient et avive la passion, c'est Yattention prêtée à l'objet qui la provoque.
30 Les combattre en substituant de bonnes passions aux mauvaises (59, B).
III. — L'intelligence: par l'entremise de Yattention qu'elle commande, la volonté a prise sur toutes les opérations intellectuelles (129, I). La science est donc l'œuvre de la volonté comme de l'intelhgence, car elle exige des efforts continus et persévérants.
IV. — La personnalité : la volonté est la base de la personnalité, car c'est l'activité réfléchie et libre qui fait de l'homme une personne responsable (198, 200).
V. ■ — Le caractère : la volonté contribue aussi à former l'homme de caractère. « Avoir du caractère, c'est posséder cette qualité de la volonté par laquelle le sujet s'attache à des principes pratiques déterminés, qu'il s'est invariablement fixés par sa raison » (Kant), C'est donc être soi-même dans sa conduite, c'est-à-dire ne pas être à la remorque des opinions des autres, mais posséder des principes sohdes et avoir le courage d'y conformer sa vie, sans dévier, ni fléchir.
Convictions fortes, volonté ferme, voilà les deux éléments constitutifs du caractère. L'homme de caractère est donc celui qui a des principes et qui les suit, qui n'agit pas au hasard de ses impressions ou de ses humeurs, qui n'est pas à la merci des préjugés, des événements, des opinions, de la mode. Les deux éléments indiqués sont nécessaires (212).
(M « Ainsi la volonté se fait un corps plus souple et plus propre aux opérations intellectuelles. •> (BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. m, § 16). (*) Œuvres inédites, t. I, p. 237.
(') BossuET, De' la connaissance..., Cli. m, § 16.
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JouBERT avait déjà remarque que les mots vagues l'ont les pensées llottantes, et que les pensées flottantes font les cœurs pusillanimes. Les caractères sont sans force, sans décision, quand les intelligences sont sans lumière, sans conviction, parce que la volonté suit le chemin que montre et éclaire l'entendement.
Conclusion: de tout cela ressort l'importance de la volonté. 11 ne faut pourtant pas exagérer son rôle et en faire avec Schopenhauer l'essence de l'âme et la faculté primitive engendrant tout dans le monde (^). La volonté peut perfectionner les pouvoirs existant au moins en germe ; elle n'en saurait créer de nouveaux. D'ailleurs la volonté n'est pas la faculté qui se manifeste la première : elle suppose nécessairement avant elle l'exercice de la raison qui l'éclairé par des motifs et de la sensibilité qui l'attire par des mobiles (10, I).
Remarque : nous avons successivement, à l'occasion, comparé entre elles les facultés de l'âme :
1° Intelligence et sensibilité (16).
20 Intelligence et volonté (148, B, III ; — 197, A). 3° Sensibilité et volonté (197, B).
LA PERSONNALITÉ
Dans la question de Vidée du moi (73), on envisage surtout le carac tère par lequel une personne se distingue des autres personnes. Ce caractère consiste en ce qu'elle possède une conscience distincte et indépendante de celle des autres personnes, conscience dont le propre est d'être i?icommiinicable.
Ici on oppose personne à chose.
A) Éléments constitutifs de la personne : on peut définir la personne wi individu raisonnable et libre. Cette définition revient à celle qu'a donnée Boèce et que les Sgolastiques ont adoptée : Rationalis natures individua substantia ('^). Les trois éléments constitutifs de la personne sont V individualité, la conscience réfléchie, qui caractérise l'être raisonnable, et la liberté.
I. — ■ Individualité : l'individu est un être un et tout entier en soi, c'est-à-dire qui ne se rapporte pas à un autre comme la partie au tout dont elle dépend (^).
(') Le monde comme volonté et com.me représentation.
(-) Boèce, Lib. De duabus naturis.
{') C'est le sens de cette définition donnée par saint Thomas : Hypostasis est illa substantia pariicularis, quse ab aliquo principaliore non habetur. {Opusc. 111"°' coii/ra Grœcos et Armenos, C. vi).
I.\ PERSONNALITÉ
Ainsi la main est une substance, mais ce n'est pas une substance/ individuelle, parce qu'elle appartient à un tout, au corps. Être un individv c'est être tout entier en soi. /
II. - — Conscience réfléchie : l'individualité ne suffit pas à constituer la personnalité, car les plantes, les animaux sont des substances indiriduelles et cependant ce ne sont pas des personnes. Être une personne, c'est non seulement exister en soi, mais encore exister pour soi. Il faut connaître son existence et être capable de s'attribuer ses actes, de dire : je ; il faut pouvoir réfléchir, ce qui est le propre des êtres raisonnables.
m. — Liberté : être une personne,, ce n'est pas seulement exister en soi et pour soi, c'est enfin être maître de soi, se posséder, être sui juris, être cause de ses actes ; c'est pouvoir déterminer son avenir et faire sa destinée.
Les minéraux, les plantes, les animaux mêmes ne sont que des choses, car ils ne s'appartiennent pas, ils n'agissent pas par eux-mêmes, ils sont plutôt u agis ». L'animal ne vit que pour l'espèce ; c'est l'instinct qui le conduit ; incapable de maîtriser les impressions qui surgissent en lui, il les suit fatalement.
Seul l'homme peut revenir sur ses actes et se dégager par cette réflexion des suggestions de la sensibilité ; seul il puise dans sa nature raisonnable des motifs d'agir et introduit dans le monde une série de faits, qui ne résultent pas nécessairement des antécédents posés. Il joue un rôle bien à lui {personam agere) ; il se fait l'acteur, l'artiste de sa destinée et il peut se rapprocher de plus en plus de l'idéal de conduite que la raison lui assigne.
Voilà les éléments psychologiques de la personnalité : ils constituent pour l'homme un for intérieur inviolable aux influences du dehors, si l'homme sait vouloir (^).
B) Conséquences morales de la distinction des personnes et des choses : I. — La personnahté supposant la conscience réfléchie et la liberté, il s'ensuit que la personne a des devoirs ; elle est par conséquent responsable, peut mériter et démériter, être punie et récompensée. Les animaux, étant dénués de conscience réfléchie et de liberté, n'ont pas de devoirs.
II. — Mais si la personne a des devoirs, elle a aussi des droits ; elle a surtout le droit de n'être pas entravée dans la pratique du devoir. Elle doit être traitée, selon le mot de Kant, comme une fin et non comme un moyen (Cf. Morale, L. II, Ch. i). La loi morale s'adresse donc aux personnes et non aux choses.
III. - — • La personnalité est encore l'un des fondements de l'immortalité de l'âme (Cf. Métaphysique, L. II, Ch. ii, Art. III).
(M C. PiAT, La personne humaine.
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Conclusion: nous pouvons conclure par ces paroles de M. de Biran : « Deux pôles de toute science humaine : la personne moi d'où tout part, lôpersoiuie Dieu où tout aboutit. » ]>'hommc conçoit les êtres inférieurs comme des individualités ayant quelques analogies avec l'individualité hunaine ; et il se représente Dieu comme une personnalité d'une perfectioi infinie.
Remarque : il ne faut pas confondre les notions suivantes : P Essence : ce par quoi un être est ce qu'il est. 2» Substance : c'est un être en soi. Ens in se.
3^ Individualité : c'est un être tout entier en soi. Les Scolastiques l'appelaient suppôt {suppositum) ou hypostase (uTroatao-tç). Le mot de suppôt est réservé aux êtres privés de raison ; le mot hypostase est appliqué indifféremment aux êtres raisonnables et irraisonnables. — Le pied dans un animal, la feuille dans la plante sont des substances, mais pas des individus ou suppôts, parce qu'ils ne sont pas tout entiers en eux-mêmes, ils font partie d'un tout dont ils dépendent.
4° Personne : c'est un individu raisonnable tout entier en soi ; Suppositum rationale. — L'âme séparée du corps n'est pas proprement une personne, parce qu'elle est naturellement destinée à faire partie du composé humain.
5° Nature : dans l'ancienne langue philosophique, ce mot signifie le principe de F activité. C'est encore le sens usité chez Descartes. Les Scolastiques distinguent deux principes d'opération : a) la nature, qui est le « principium remotum quo agit ens ». — h) les facultés, qui sont les « principia proxima quibus agit ens ». Dans la langue actuelle le mot nature s'emploie souvent dans l'acception d'essence.
QUALITÉS, DÉFAUTS, MALADIES DE LA VOLONTÉ
L — Qualités : l'acte volontaire normal, pris dans son ensemble, se compose de trois cléments : délibération, résolution, exécution. Les caractères d'une volonté saine seront donc les suivants. Il faut être capable :
lo De délibérer : pour cela, il faut se posséder, savoir se maîtriser, n'être pas à la merci de toute impression de la sensibihté ;
20 De se résoudre, de se fixer dans un choix, de prendre un parti entre des actes et des motifs contraires ;
3*^ D'agzV, cVexécuter ce que l'on a résolu.
IL — Défauts : ils consistent, tout à l'opposé, dans un manque : 1° de réflexion ; — 2° de décision ; — 3° à' énergie dans l'exécution. Quand ces défauts prennent des proportions exceptionnelles, sous l'influence de troubles organiques, ils revêtent un caractère pathologique :
III. — Maladies : le malade est plus ou moins incapable
1° De délibérer, soit parce que les impulsions de la sensibilité sont trop fortes ou trop faibles, soit parce que l'attention volontaire nbst pas suffisante.
2° De se résoudre, parce qu'il est en proie à la manie du doute et de l'irrésolution ; l'intelligence est nette, le but et les moyens clairexient perçus, mais le passage à l'acte est impossible : la volonté est rttive.
3° De résister à une idée impulsive ; le pouvoir d' « inhibition » est plus ou moins paralysé. Tantôt l'impulsion subite détermine une exécution immédiate, sans qu'on ait pu s'en rendre compte ; tantôt le malade est obsédé par une idée futile, extravagante ou criminelle ; il résiste d'abord ; mais l'idée revenant à la charge, il est entraîné par le « vertige » de la représentation. — C'est cette forme de maladie qu'on appelle Vaboulie (à, fiouXo[A«t).
A° D'exécuter une décision, parce qu'il est comme paralysé par l'idée même de l'action.
Ce sont là des cas pathologiques qui sont des maladies du cerveau et non de la volonté. L'intelligence comme la volonté restent intactes ; mais, dans l'état actuel d'union intime entre l'âme et le corps, ces facultés, bien que purement spirituelles, sont conditionnées dans leur exercice par l'organisme. Quand les conditions sont défectueuses, les conditionnés s'en ressentent. C'est ainsi que le talent d'un grand artiste sera paralysé dans l'exécution s'il n'a à sa disposition qu'un mauvais instrument (Cf. Métapliysique, L. II, Ch. ii, Art. I, § B).
DIVERSES ESPÈCES DE LIBERTÉS
Le mot liberté est employé en des sens divers. Un trait commun cependant se retrouve dans ces acceptions multiples : c'est Vexemption de quelque nécessité. On peut distinguer les espèces suivantes :
I. — Liberté morale ou libre arbitre : c'est le pouvoir de choisir entre plusieurs actes possibles sans y être contraint par aucune force, ni extérieure, ni intérieure. L'essence du libre arbitre consiste dans la possibilité du choix. Sans doute dans l'homme ce choix porte sur le bien et le mal. Mais il suffît à l'essence de la liberté que le choix soit possible entre plusieurs biens ou entre divers moyens d'obtenir un même bien ; c'est même la forme parfaite de la hberté, telle qu'elle existe en Dieu.
(M RiBOT, Maladies de la volonté. — • Ch. Mourre, Les causes psychologiques de l'aboulie (Revue philosophique, sept. 1900, p. 277).
— C'est de la liberté morale, fondement de toutes les autres, qu'il sera question dans ce chapitre. C'est la liberté iraie, car elle est au-dessus de toute coaction.
IL — Liberté physique ou d'action : pouvoir extérieur d'agir et de se mouvoir sans contrainte. C'est l'exemption de toute violetice extérieure. Cette forme de liberté n'est que le complément de la liberté morale (193). Elle fait défaut au prisonnier et au paralytique, qui gardent la liberté essentielle : la liberté morale.
La liberté d'action a des manifestations diverses :
A) Liberté civile : pouvoir, garanti par les lois, de jouir des droits naturels, vg. posséder, tester, vendre, acheter, fonder une famille, aller et venir.
B) Liberté politique : pouvoir de participer au gouvernement de son pays : vg. par le vote.
C) Liberté religieuse ou de conscience : pouvoir de professer ses croyances.
D) Liberté de pensée : pouvoir de manifester ses opinions par la parole ou par la plume.
Nous examinerons en Morale dans quelles hmites l'exercice de ces diverses libertés est légitime.
II L — Liberté de perfection : c'est l'affranchissement de toute passion déréglée. Elle consiste à n'obéir qu'à la raison et aux inclinations supérieures : Eo magis est libertas, dit excellemment Leibniz, quo magis agitur ex ratione. C'est l'idéal auquel tout homme doit tendre en usant bien de son libre arbitre. « La hberté de perfection est à peu près identique à la vertu, à la sagesse ; elle s'oppose à l'esclavage, auquel on se réduit par le vice et le désordre » Q-). C'est en ce sens qu'Alcuin définissait la liberté, quand il disait : « La hberté, c'est l'innocence. »
L'activité volontaire complète c'est l'activité réfléchie et libre. Le premier de ces caractères n'est pas contesté ; le second est l'objet de nombreuses controverses {^). On peut tirer les preuves du hbre arbitre
(') Rabier, Psychologie, Cli. xxxix, p. 536.
(') Cf. Aristote, ÉthigueàiYicomaque.L. III, notamment Ch. ii, m, iv,v;L. VII, Ch. n.— De l'interprétation, Ch. ix. — S. Thomas, I P., q. 82, 83. — I^ Iiae, q. 8, 9, 10. — Bosscet, Traité du libre arbitre. — Maine de Biran, CEuures inédites, I, 83. -Jouffroy, Cours de droit naturel, T. I, Ch. i et s. — Schopenhauer, Essai sur le libre arbitre. — Renouvier, Psychologie. Essai d'une classification des systèmes philosophiques. — Secrétan, La philosophie delaliberté. — Fouillée, La liberté et le détenninisyne. — J. Simon, Le Devoir, L. I. — Marion, La Solidarité morale. — S. Mill, Systè^ne de Logique, L. VI, Ch. ii; La philosophie de Hamilton, Ch. XXVI. — Bergson. Essai sur les données immédiates de la conscience, Ch. m. — Radier,
soit du témoignage de la conscience personnelle : c'est la preuve directe ; soit de la croyance universelle de F humanité, de certains faits de l'ordre moral et de l'ordre social : ce sont les preuves indirectes, preuves de raisonnement, fondées sur le principe de raison suffisante.
C'est une preuve de fait (^). Considérons l'acte volontaire dans son ensemble :
A) Avant de se déterminer on délibère. Or celui qui délibère sent qu'il est libre. En effet, celui qui délibère a conscience qu'il peut choisir l'un ou l'autre des deux partis qui le sollicitent ; il n'est pas à la merci des motifs et des mobiles ; il sent au contraire que la décision est en son pouvoir.
B) Au moment même de la détermination, il a conscience qu'en prenant tel parti, il pourrait prendre le parti opposé ; il a conscience d'un effet propre, dont il se sent la cause unique et immédiate, qui s'ajoute à l'un ou à l'autre des motifs et le fait prévaloir.
C) Après sa détermination, il a conscience d'être responsable de cet acte ; on ne se sent responsable que de ce que l'on a fait librement.
Ainsi, conscience du pouvoir d'agir à mon gré, conscience d'un acte émané de ce pouvoir, conscience de la responsabilité de cet acte, tel est le triple témoignage de la conscience ; or la certitude de la conscience est irrécusable (68).
Objection : 1° de Stuart Mill : « la conscience me dit ce que je fais ou ce que je sens. Mais ce que je suis capable de faire ne tombe pas sous la conscience. La conscience n'est pas prophétique ; nous avons conscience de ce qui est, non de ce qui sera ou de ce qui peut être » (^). Bref, nous n'avons conscience que des actes présents, et non des actes possibles, car ce qui est possible n'existe pas encore.
Réponse : la conscience de la liberté n'est pas la conscience d'un possible, de quelque chose de futur, mais d'un pouvoir. Nous concédons qu'un possible n'existant pas encore, on ne peut en avoir conscience.
Psychologie, Ch. xxxix, lx. — Palmieri, Institutiones philosophicse, t.. II, Anthropologia, Thés. 40. — PiAT, Historique du problèrne de la liberté au XIX'' siècle. Le problème de la liberté. — Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre. — Th. de Régnon, Travaux contemporains sur la question du libre arbitre, article dans la revue les Études, 1888. — E. Naville, Le libre arbitre. — M. d'Hulst, Conférences de Notre-Dame, 1891, 3'= conférence. — James, Principies of psychology, C. xxvi. — Boutroux, La contingence des lois de la nature. — P. de Broglie, Le iMsitivisme et la science expérimentale, 11° P., L. I, Ch. yiii.
(') Le Père Buffier apporte un exemple frappant (Cf. Œuvres philosophiques. II" P., Ch. III). — L. Noël, La conscience du libre arbitre.
{') Examen de la philosophie de Hamilton, Ch. xxvi, p. 551.
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Mais un pouvoir est une chose réelle et actuelle. Je puis donc en avoir conscience. Or ce que je sens, ce n'est pas sans doute la décision opposée à celle que je prends, car elle n'existe pas ; mais je sens le pouvoir de la prendre, c'est-à-dire une énergie capable de faire équilibre à tous les motifs. C'est là ce qui rend possibles des déterminations contraires et me fait croire à leur possibilité.
Objection : 11° de Hobbes, de Spinoza, de Bayle : d'après eux la croyance au libre arbitre est illusoire. Elle provient de V ignorance des causes qui nous font agir : « L'idée que les hommes se font de leur liberté vient de ce qu'ils ne connaissent point la cause de leurs actions... » (i) Hobbes apporte la comparaison de la toupie, Bayle celle de la girouette Leibniz celle de l'aiguille aimantée. « Une toupie fouettée par des enfants, si elle avait conscience de son mouvement, penserait que ce mouvement procède de sa volonté, à moins qu'elle ne sentît qui la fouette. » Si une girouette se prenait à désirer de tourner du côté du nord et si, à ce moment même, le vent à son insu, la tournait de ce côté, ne se croirait-elle pas la véritable cause de ce mouvement ? i^) Il en serait de même d'une aiguille aimantée qui, dans l'ignorance de la force magnétique qui l'entraîne, croirait se tourner librement vers le nord {^).
Réponse : 1° Ces exemples renferment une confusion entre le désir et la volonté. C'est dans le sentiment de Vejjort intérieur par lequel nous consentons au désir ou nous lui résistons, que se manifeste la conscience de la liberté. Étant donné un désir, une impulsion, nous pouvons vouloir ou ne pas vouloir nous y abandonner : tel est le pouvoir de la volonté Hbre. Or il n'y a rien de pareil dans les comparaisons alléguées. II s'agit de savoir si au moment où la toupie, la girouette et l'aiguille aimantée sont poussées d'un côté, elles sentent qu'elles peuvent se di;"iger du côté opposé. C'est précisément en cela que consiste la liberté.
2° D'après cette théorie, la croyance au hbre arbitre devrait être en raison inverse de la connaissance que nous avons de nos raisons d'agir. Moins nous connaîtrions les causes qui nous déterminent, plus nous devrions croire à la hberté. Or les faits attestent précisément le contraire. Quand cette connaissance des motifs nous fait complètement défaut nous nous déclarons irresponsables ; quand nous sommes entraînés par une suggestion presque inconsciente, nous nous sentons moins libres. En revanche, nous assumons d'autant plus la responsabilité d'un acte que nous avons agi en plus parfaite connaissance de cause. L'expérience prouve donc que la croyance au libre arbitre est en raison directe de la connaissance des motifs et mobiles qui nous poussent à agir.
(M Spinoza, Éthique, II« P. Scholie de la proposition xxxv. {'') Bayle, Réponse aux questions d'un provincial, Ch. cxl. (') Leibniz, Théodicée, I'' P., § 50.
Conclusion. — Il peut arriver cependant des cas où la croyance à la liberté est illusoire : vg. l'aliéné, l'homme ivre, le malade en délire, l'hypnotisé, parfois se croient hbres et ne le sont pas. Mais il ne faut pas juger de l'âme humaine et de ses facultés par les cas morbides. C'est donc en vain que Spinoza (^) essaie de tirer de ces faits anormaux une conclusion contraire à la liberté ; c'est comme si l'on prétendait assimiler la santé à la maladie. D'ailleurs comment l'aliéné, l'homme ivre, etc., pourraient-ils s'imaginer être Hbres, s'ils n'avaient jamais eu la conscience de l'avoir été véritablement ? Il faut donc dire avec Bossuet : « Que chacun de nous s'écoute et se consulte soi-même, il sentira qu'il est libre, comme il sentira qu'il est raisonnable ('^). » « Ainsi un homme, qui n'a pas l'esprit gâté, n'a pas besoin qu'on lui prouve son franc arbitre, car il le sent, et il ne sent pas plus clairement qu'il voit, ou qu'il reçoit les sons, ou qu'il raisonne, qu'il se sent capable de délibérer et de choisir (^). » Concluons enfin avec Descartes que (( nous sommes aussi tellement assurés de la Mberté et de l'indifférence qui est en nous, qu'il n'y a rien que nous connoissions plus clairement (*) ».
§ B. — TÉMOIGNAGE DE UHUMANITÉ
Tous les hommes croient à la hberté et le petit nombre de ceux qui, théoriquement, la mettent en doute, agissent comme s'ils n'en doutaient pas. '( Cette croyance est naturelle et invincible (^). » Cette croyance universelle ne peut provenir ni de l'influence des passions intéressées à l'étouiïer ; — ni de l'ignorance, car elle est plus précise chez les peuples cultivés ; — ni d'une illusion persistante et générale, comme nous venons de le prouver en répondant à Spinoza, etc. (§ A) ; — ni de l'intervention des législateurs incapables d'imposer une doctrine si gênante pour les mauvais instincts dans ses conséquences morales (responsabihté, etc.) ; — ni de V éducation ou des préjugés, car ils varient avec les temps, les lieux et les personnes. Elle doit donc être fondée sur l'évidence même de l'existence de la hberté ; autrement elle n'aurait pas de raison d'être : ce serait un effet sans cause.
On objectera peut-être contre l'universahté de cette croyance le fait des religions fatalistes. Pour toute réponse il suffît de remarquer
(M Spinoza, Éthique, III<^ P. Scholie de la proposition II.
(■) Bossuet, Traité du libre arbitre, Ch. ii.
(') Bossuet, De Ja connaissonce de Dieu e( de soi-même. Cil. I, §18.
(*) Les principes de la philosophie, I^ P., § 41-
(') J. Simon, Le devoir, I" P. La liberté, Ch. i. — Farces, La liberté et le devoir.
que ces religions ont cependant reconnu la responsabilité morale et la responsabilité sociale, car elles acceptent comme légitimes les lois et les tribunaux et elles parlent de remords et de satisfaction morale, ce qui serait absurde si elles n'avaient pas admis la liberté. En réalité leur fatalisme n'est pas la négation du libre arbitre, mais de la liberté physique
C. — PREUVES MORALES
Toutes les notions de l'ordre moral, notamment les notions du devoir et de la responsabilité, postulent la liberté. Sans la liberté elles n'ont plus de raison d'être ; elles sont inexplicables et impraticables. Donc il faut ou bien rejeter toute la morale ou admettre l'existence du libre arbitre.
I. — Devoir : nous nous sentons obligés d'obéir à la loi morale, d'accomplir le devoir qu'elle commande d'une façon catégorique (Cf. Morale, L. I, Cli. ii). Or devoir implique pouvoir : si je dois, je puis, comme le remarque Kaîsit. En effet, si l'homme n'est pas Ubre, lui imposer une obligation est inutile ou absurde. Inutile, s'il observe nécessairement la loi morale ; absurde, s'il la transgresse nécessairement, car « à l'impossible nul n'est tenu ».
II. — Responsabilité : la responsabilité et les autres conséquences de la moralité, le mérite et le démérite, la vertu et le vice, la satisfaction et le retnords de la conscience, Vestime et le mépris, etc., supposent aussi l'existence du hbre arbitre.
Nous ne nous sentons responsables que des actes que nous avons posés librement. Ce qui rend le remords intolérable, c'est la pensée qu'on pouvait s'abstenir de mal faire, si on l'avait voulu. Si le mal commis l'a été involontairement, par inadvertance (vg. on tue un de ses amis à la chasse), on éprouve des regrets, mais non pas des remords. De même les joies de la conscience, après une bonne action, ne sont pas concevables si l'on a fait le bien forcément.
Si l'homme agit nécessairement, où sont le mérite et le démérite ? le vice et la vertu ? Il n'a pas plus de mérite ou de vertu que l'arbre qui donne de bons fruits ; il n'a pas plus de démérite ou de vice que le lion qui dévore sa proie. C'est ainsi « qu'on ne blâme ni on ne châtie un enfant d'être boiteux ou laid, mais on le blâme et on le châtie d'être opiniâtre, parce que l'un dépend de sa volonté et que l'autre n'en dépend pas {}) ».
(M BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. i, § 18. — Ad. Guillot, lonKtemps juge d'instruction, constate, dans son livre Les Prisons de Paris (Ch. v), que les détenus eux-mêmes ne cherchent pas à décliner la responsabilité de leurs crimes en niant la liberté.
Si Thomme est soumis à une inéluctable nécessité, l'estime et le mépris n'ont plus de portée ni de sens. Comment estimer ou mépriser quelqu'un qui fait le bien et le mal sans le vouloir ? Il faut donc conclure, avec Kant, que la moralité a pour condition nécessaire la liberté.
D. — LA JUSTICE SOCIALE
Les peines et les récompenses, édictées par les lois humaines, sontelles une preuve du libre arbitre ? Leibniz et à sa suite les déterministes prétendent qu'on peut concevoir les peines et les récompenses sans admettre le libre arbitre. Leibniz a imaginé une théorie de la peine qui, selon lui, peut se passer de la notion de liberté (^). Même en supprimant la liberté, les châtiments peuvent subsister comme moyen :
1° De défense pour la société.
2° De correction pour empêcher les criminels de récidiver.
3^ D'intimidation pour arrêter ceux qui seraient tentés de les imiter.
Les récompenses persisteraient à titre d'encouragement.
Ces raisons prouvent que les peines et les récompenses seraient utiles, quand même l'homme ne serait pas libre. Mais cette théorie fausse la notion de la peine et celle de la récompense, car ces deux notions n'emportent pas seulement l'idée d'utihté, mais encore et surtout l'idée de justice. Aux yeux de l'opinion pubhque, qui est, ici, l'écho fidèle de la raison, une peine n'est vraiment peine et une récompense n'est vraiment récompense que si l'une et l'autre sont méritées. Leibniz apporte l'exemple des fous furieux et des animaux nuisibles qu'on peut détruire. C'est vrai ; mais, dans la répression, on ne traite pas les criminels comme les fous ou les animaux. Si l'on rejette le hbre arbitre, cette différence de traitement n'est pas fondée. Dépouiller la justice humaine de toute considération relative à la responsabiUté, au mérite et au démérite, c'est la ravaler à l'exercice du droit du plus fort.
Conclusion : en niant la hberté, on nie du même coup le devoir, la responsabihté, la justice, c'est-à-dire la moralité ; on ne peut les comprendre sans la liberté. La hberté est donc la seule raison qui rende suffisamment compte des faits les plus importants de la vie morale et sociale.
Remarque : preuves insuffisantes. — ^ On a voulu voir une preuve en faveur de la liberté dans certains phénomènes moraux qui se manifestent dans la vie privée ou sociale, comme vg. les lois ; — les promesses, les contrats, les paris ; — les ordres, les conseils, les prières, les menaces, etc. Ces faits rappelés, on raisonne ainsi : Pourquoi suppher qui n'est pas maître de vous exaucer ? A quoi bon conseiller ou menacer qui est
(M Leibniz, Théodicée, P. I, § 67 et s.
ERREURS OPPOSÉES A LA LIBERTÉ
déterminé à agir ? Comment peut-on s'engager à faire ce qu'on ne peut exécuter ? A quoi bon l'aire des lois pour qui n'est pas capable d'y obéir ? etc. T/existence de ces faits suppose donc la liberté.
Critique : c'est bien là l'interprétation naturelle et générale de ces faits. Mais cette interprétation ne vaut que comme indice de la croyance universelle à la liberté. Il ne faut donc pas les séparer de cette preuve (§ B). Pris séparément ils n'ont pas de valeur contre un déterministe. Les lois, répond-il, les contrats, les promesses, les prières, etc. deviennent autant de motifs d'agir et gardent par conséquent, même sans la liberté, leur raison d'être vis-à-vis de celui qui est nécessairement déterminé à agir par le motif le plus fort. On modifie l'elïet des causes fatales en modifiant ses causes : vg. on peut changer le cours d'un fleuve en lui créant un nouveau lit. De même en employant les prières, etc., on renforce les motifs d'agir dans un sens plus que dans un autre, et finalement la volonté est déterminée dans ce sens.
Comme ces faits d'ordre moral peuvent, dans une certaine mesure, s'expliquer sans recourir à la liberté, nous rejetons comme insuffisante la preuve qu'on a parfois voulu en tirer, pour nous en tenir aux arguments décisifs apportés plus haut.
ERREURS OPPOSEES A LA LIBERTÉ
L'existence du libre arbitre est attestée par la conscience psychologique ; la morale l'exige rigoureusement et la justice sociale la suppose. Il semble donc qu'aucune vérité ne soit mieux prouvée, et pourtant aucune n'a été plus combattue. On peut ramener à deux les systèmes qu'on a essayé de lui opposer : le Fatalisme et le Déterminisme.
I. - — Comparaison : A) Le fatalisme est une doctrine métaphysique et religieuse : il explique nos actions et les événements du monde par une cause unique et surnaturelle qui échappe à toute règle. — Le déterminisme est une doctrine scientifique et psychologique : il rend compte de nos actions et des événements du monde par des causes multiples et naturelles, qui obéissent à des lois.
B) Le fatalisme aboutit à V inertie ; le déterminisme conclut à V action.
IL — Réfutation d'ensemble : pour les réfuter ensemble il faut leur opposer des raisons qui portent également contre l'un et l'autre. En voici deux :
A) Si l'acte volontaire n'est pas libre, soit parce qu'il subit l'influence cachée d'une force surnaturelle, soit parce qu'il résulte nécessairement du cours de nos passions et de nos idées, Vohligation et la responsabilité n'ont plus de raison d'être. En effet :
l*' Qu'est-ce que notre conscience pourrait nous reprocher, quels
LE FATALISME VULGAIRE
comptes aurions-nous à rendre à Dieu, si chacun de nous a fait ce qu'il ne pouvait s'empêcher de faire ?
2° La responsabihté morale suppose la croyance que nous aurions pu faire notre devoir, et de plus le sentiment de Vobligation, car l'idéal moral n'est pas seulement désirable, il est encore impératif. Or ces deux éléments de la responsabilité morale imphquent l'un et l'autre la liberté et c'est justement par eux que le remords se distingue du simple regret (203, G).
3° Quant à la responsabilité légale ou sociale, elle n'existe pas non plus : si les fautes sont les effets inévitables de la destinée ou d'antécédents déterminants, il est injuste de les punir (203, D). Dans l'hypothèse déterministe, les châtiments gardent encore une raison d'utihté comme moyens de correction, d'intimidation et de défense (203, D). Mais dans la théorie fataliste, ils sont inutiles, puisque c'est le destin qu'il faudrait atteindre ; or le destin est inaccessible et inévitable (^).
B) Argument tiré du témoignage de la conscience (203, A).
LE FATALISME
C'est une doctrine d'après laquelle l'homme serait nécessairement soumis à des influences déterminantes provenant d'une puissance supérieure. Le fatalisme attribue donc les actes de l'homme à une cause unique et surnaturelle. Il se présente sous trois formes : on distingue le fatalisme vulgaire, le fatahsme panthéistique, le fatalisme théologique.
L — FATALISME VULGAIRE
A. — Exposé : c'est le fatahsme des anciennes rehgions (,u-o'p«, fatum, destin) et des Mahométans [fatum mahometanum,) comme dit Leibniz {^). Il soumet les événements de la vie soit à une force impersonnelle et aveugle, soit aux décrets irrévocables d'Allah. Pour toute raison il donne celle-ci : « C'est écrit, Dieu le veut », sans chercher la preuve de cette volonté divine.
B. — Critique : cette doctrine est : 1^ Illogique et inconséquente, car elle n'est pas, comme elle le prétend, la négation du hbre arbitre. Elle tombe dans le sophisme qu'on nomme : ignoratio elenchi (ignorance du sujet). Il y a confusion entre la détermination intérieure et Vaction extérieure. En effet, c'est sur l'action que le destin pèse et non sur la vohtion ;
(M Nous avons raisonné dans l'hypothèse du fatalisme radical et conséquent qui nie la liberté morale, et non dans celle du fatalisme vulgaire, doctrine illogique, qui ne supprime que la liberté d'action (205 § I).
(«) Théodicée, I« p., § 55. Cf. Ibidem, Préface, Œuvres, Édit. Janet, T. II, p. 6.
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ce sont les événements qu'il règle et non les volontés ; il décide de ce que nous ferons, non de ce que nous voudrons. L'homme peut toujours ou accepter le destin ou protester contre ses arrêts. Aussi voit-on les personnages antiques, soumis à la fatalité, s'estimer cependant responsables : vg. c'est en vertu du destin qu'Œdipe tue son père, mais Œdipe ne veut pas ce meurtre.
2" Aboutit à l'inaction, au sophisme appelé par les anciens le sophisme paresseux (Xoyoç àpyoç) : vg. serai-je reçu bachelier ? S'il est écrit que je serai refusé, j'aurai beau travailler, je serai refusé quand même ; — s'il est écrit que je serai reçu, je le serai, alors même que je ne travaillerais pas. De toute façon, le travail est inutile.
Ce raisonnement est absurde, car il repose sur cette hypothèse fausse que les événements sont directement produits par une cause surnaturelle, sans la coopération des causes secondes. Les efîets ne sont prévus et écrits que dépendamment du concours des causes. « La réponse est toute prête, dit Leibniz ; l'effet étant certain, la cause qui le produira l'est aussi, et si l'effet arrive, ce sera par une cause proportionnée. Ainsi votre paresse fera peut-être que vous n'obtiendrez rien de ce que vous souhaitez, et que vous tomberez dans les maux que vous auriez évités en agissant avec soin {^). »
Le seul fatalisme, vraiment logique, est donc celui qui se ramène au déterminisme, c'est-à-dire qui nie la liberté morale, la liberté de la détermination. C'est le cas du iaXd\\9,mQpanthéistiqiieeià\x fatahsme théologique.
A. — Exposé : la négation de la hberté est la conséquence logique du panthéisme (Stoïciens, Spinoza, Hegel, etc.). Tout est fatal et déterminé parce que tout dérive nécessairement de la substance divine. C'est ainsi que, d'après Spinoza, il n'y a qu'une substance unique qui est Dieu. Cette substance a une infinité d'attributs, qui se développent nécessairement en une infinité de modes finis. Deux seulement nous sont connus : la pensée et Vétendue. Les esprits sont les modes de la pensée divine : les corps sent les modes de l'étendue divine. Donc k il n'y a rien de contingent dans l'ordre des choses, car tout ce qui existe et agit est déterminé par Dieu même à l'existence et à l'action » (^).
B. — Critique : 1» Spinoza n'a pas démontré que tout dérive nécessairement de la nature de Dieu. Le fondement de son système reste donc hypothétique. Or toute hypothèse doit être prouvée par les faits. Mais les faits déme|rtent celle de Spinoza, puisque la conscience nous atteste
(') Leibniz, Théodicée, I" P. § 55. Cf. Ibidem, Préface, p. 9.
(") ÉM. Saisset, Introduction k la traduction des œuvres de Spinoza, 1872^ p. 151. Cf. Spinoza, Éthique, 1= P. De Dieu, Prop. XXVI, XXVII, XXIX.
l'existence de notre activité libre et de notre personnalité distincte (203, § A). — A ce témoignage de la conscience, Spinoza oppose une objection que nous avons réfutée (203, § A).
2^ On prouve, en Métaphysique, que la liberté de choix convient éminemment à Dieu, pour les actes ad extra (Cf. Théodicée, Art. II). Si la liberté existe en Dieu, pourquoi n'existerait-elle pas dans quelqu'une de ses œuvres ? Spinoza aurait dû prouver qu'une telle liberté répugne en Dieu (^).
On essaye de tirer une objection contre le libre arbitre de son apparente incompatibilité avec certains attributs de Dieu comme la prescience, la bonté.
A. — Comment concilier le libre arbitre avec la prescience divine ? Dieu, étant infiniment parfait, sait tout et d'une science infaillible ; il connaît l'avenir aussi bien que le présent et le passé, par conséquent nos décisions futures. Ces actes arriveront donc comme Dieu les a prévus. Mais des actes, absolument certains avant d'être accomplis, sont nécessairement déterminés d'avance : ils ne sont pas libres.
Réponse : l'antiquité païenne n'a pas tenté la conciHation des deux termes ; elle a sacrifié l'un ou l'autre. Ainsi Aristote sacrifie la science divine et les Stoïciens la hberté humaine. Aristote admet la liberté humaine, mais son Dieu ne connaît pas le monde. Les Stoïciens, au contraire, reconnaissent une Providence dont la science embrasse tout l'enchaînement des phénomènes, mais l'homme doit se soumettre à cet enchaînement inflexible. C'est depuis le Christianisme qu'on a tenté la concihation des deux termes. Avant de rapporter les divers essais de concihation, une remarque préalable s'impose. Il est certain d'une part que Dieu sait tout ; autrement il ne serait plus Dieu, n'étant pas infiniment parfait. Il n'est pas moins certain d'autre part que l'homme est hbre , autrement il faut rejeter le témoignage immédiat de la conscience et bannir toute certitude : c'est le scepticisme. Quand même nous n'arriverions pas à voir comment s'accordent ces deux vérités incontestables, l'une prouvée par la raison, l'autre attestée par la conscience, ce ne serait pas un motif suffisant pour les nier. Cette impuissance ne prouverait qu'une chose, les bornes de notre intelUgence. C'est la remarque de Bossu et : « Quiconque connaît Dieu ne peut douter que sa Providence, aussi bien que sa prescience, ne s'étende à tout ; et quiconque fera un
(M Au lieu de cela, Spinoza se contente d'affirmer que Dieu agit par une nécessité immédiatement inhérente à sa nature, nécessité qu'il appelle liberté, faisant violence au sens usuel des mots. (.Éthique, V^ P., Définition VII. — Ém. Saisset, Loco cit., p. 150 sqq.)
peu de réflexion sur lui-même connaitra sa liberté avec une telle évidence que rien ne pourra obscurcir l'idée et le sentiment qu'il en a ; et on verra clairement que deux choses, qui sont établies sur des raisons si nécessaires, ne peuvent se détruire l'une et l'autre. Car la vérité ne détruit point la vérité... C'est pourquoi la première règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une t'ois connues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut les concilier ; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu, par où l'enchaînement se "continue (^). «
Premier essai de conciliation : la prévision divine ne nécessite pas nos actes futurs, parce que c'est une dénomination extrinsèque à ces actes. Prévoir, même avec certitude un événement, ne change pas sa nature et ne le produit pas. C'est ainsi que la prédiction d'une éclipse par un astronome ne la nécessite pas : l'échpse arrivera non pas parce qu'elle est prédite ; mais elle a été prédite parce qu'elle devait arriver. De même les actes futurs n'ont pas leur cause dans la prescience divine: ils n'existent pas parce que Dieu les prévoit, mais Dieu les prévoit parce qu'ils seront et tels qu'ils seront.
La nécessité ne porte donc pas s.ur la nature des actes (qui peuvent être libres ou non), mais sur la prévision de Dieu qui se réahsera nécessairement, parce que sa science est infaillible. C'est ce qu'a bien compris Leibniz : u La vérité est prévue parce qu'elle est déterminée » (c'està-dire certaine), « parce qu'elle est vraie ; mais elle n'est pas vraie parce qu'elle est prévue ; et en cela la connaissance du futur n'a rien qui ne soit aussi dans la connaissance du passé et du présent {^). «
Second essai : les adversaires insistent et disent : l'acte libre ne peut être prévu par Dieu ni dans sa réahté, car il n'existe pas encore, ni dans sa cause possible, la volonté Hbre ; car, par définition, la volonté libre est une puissance indéterminée, pouvant agir ou ne pas agir, capable de choisir entre les partis contraires. Or ce qui est indéterminé ne peut être prévu.
Réplique : la difficulté par rapport à la hberté s'évanouit, si l'on admet (comme on le démontre en Théodicée) que pour Dieu il n'y a pas prévision, mais vision ; prescience, mais science : Omnia, quas sunt in tempore, sunt Deo ah xterno prœsentia (^). Dieu n'est pas dans le temps, il est éternel. Le caractère du temps c'est d'être successif, le caractère de l'éternité c'est d'être toujours entière. Il n'y a place dans l'éternité
C) Traité du libre arbitre, Ch. iv. — Descartes a fait une remarque analogue. (Cf. Les principes de la philosophie, I^ P., § 41). (2) Leibniz, Théodicée, I" P., § 38. e) S. Thomas, Summa theol., P. I, Q. XIV, A. XIII, in corp.
ni pour le passé, ni pour le futur, c'est un perpétuel présent : Non est ihi fuit et erit, quia et quod fuit fam non est, et quod erit nondum est, sed quidquid ibi est, nonnisi est {^). Dieu voit tout dans cet éternel présent qui embrasse tous les temps. Il connaît de toute éternité, dans une même intuition, les actes tels qu'ils sont, les actes libres comme libres, les actes nécessaires comme nécessaires, car la vision ne change rien à la nature des choses vues. C'est ainsi que, du haut d'un pont, nous pouvons voir du même regard et le cours fatal du fleuve et les personnes qui ^se promènent librement sur ses bords. Le témoin d'une action n'influe pas sur son existence et sa nature.
Dieu connaît de toute éternité tous les possibles et tous les futurs contingents. Il voit, par exemple, les différentes séries d'actes que tel homme poserait hbrement s'il était placé dans telles ou telles conditions ; il voit la volonté de cet homme se déterminant librement ; il la voit en acte. Cette connaissance ne peut nuire à la liberté. Supposons, parmi cette infinité de possibles libres, que Dieu choisisse telle série et décrète qu'elle arrivera à l'existence. Quand cette série se réahsera dans le temps, c'est-à-dire passera de la possibilité à la réahté, elle restera telle qu'elle est connue par Dieu de toute éternité, elle restera hbre. Il n'y a, entre cette série connue et cette même série existante, d'autre différence qu'une différence d'état : elle est passée de l'état possible à l'état réel ; mais il n'y a pas de différence de nature : de libre elle ne devient pas nécessaire. C'est la solution des théologiens molinistes; elle a été approuvée en ce point par Leibniz : « ...Nous avons un principe de la science certaine des contingents futurs, soit qu'ils arrivent actuellement, soit qu'ils doivent arriver dans un certain cas. Car, dans la région des possibles, ils sont représentés tels qu'ils sont, c'est-à-dire contingents hbres. Ce n'est donc pas la prescience des futurs contingents ni le fondement de la certitude de cette prescience qui nous doit embarrasser ou qui peut faire préjudice à la hberté (^). » Étant admis que Dieu voit tout dans un
(•) s. Augustin, Enarratio in Psalmum CI, Sermo II, § 10, P. L., T. XX.XVII, c. 1311.
{-) Leibniz, Théodicée, I« P., § 42. — Telle n'est pas la solution de l'École bannésienne. BossuET {Traité du libre arbitre, eh. vi, viii), après avoir résumé très brièvement la théorie molinisle de la science moyenne, expose très longuement la doctrine bannésienne de la prémotion et de la prédétermination physique et s'y rallie. D'après les théologiens de cette École, « Dieu ne connaît que ce qu'il opère ». C'est donc dans ses décrets prédéterminants que Dieu connaît les actions que nous appelons libres. On conçoit difficilement comment des actes prédéterminés par Dieu peuvent demeurer libres. Je crois que tout penseur, qui n'est engagé dans aucun système d'École, soit moliniste, soit bannésienne, conclura avec Boirac, {La dissertation philosophique, sujet 180) contre les Bannésiens en disant : « Ici, ce n'est plus un mystère, c'est une contradiction. » Et ce ne sont pas les distinctions et les sous-distinctions subtiles, accumulées par les Bannésiens pour sauver la liberté, qui sont capables d'infirmer cette conclusion ; elles laissent au contraire l'impression d'efforts désespérés. Les Bannésiens devraient aussi se souvenir qu'ils sont, sans le vouloir assurément, les alliés naturels des déterministes contemporains, comme ils le furent jadis des Calvinistes qui se réclamèrent de leur doctrine : Fas est et ab hoste doceri. Est-ce pour ce motif que le R. P. Moxsabré, dans
éternel présent, il n'y a donc plus de difficulté par rapport à la liberté humaine et à la science divine (^). La difficulté est déplacée. Il s'agit d'expliquer la coïncidence du temps et de l'éternité. Gomment concevoir que Dieu connaisse comme présent ce qui est pour nous l'avenir ? La chose n'est peut-être pas aussi incompréhensible qu'elle le paraît de prime abord. Est-ce que nous ne connaissons pas dans le présent le passé qui n'est plus ? (107) Pourquoi Dieu ne pourrait-il pas connaître dans le présent le futur qui n'est pas encore ? Tous les temps sont présents à l'intelhgence divine, parce que l'éternité, dans sa simphcité indivisible, équivaut à un temps indéfini. C'est pourquoi tout ce qui arrive dans le temps est connu par Dieu comme présent et n'a la raison de passé ou de futur que relativement à une autre partie du temps. C'est ainsi que, dans un cercle, le centre regarde simultanément tous les points de la circonférence et est avec chacun d'eux dans le même rapport, tandis que les points de la circonférence sont disposés dans un ordre successif et qu'on peut distinguer entre eux des relations d'avant et d'après (^). A la place du centre, mettez un œil voyant de tout côté, et la comparaison sera plus frappante encore.
l'une de ses belles Conférences de Noire-Dame (Année 187G, IS" C), a parlé du Molinisrne sur un ton et avec des égards, dont les disciples de Banes et de Billuart ne sont pas coutumiers ? Toujours est-il que l'éminent conférencier, tout en laissant deviner sa naturelle préférence pour la prémoiion physique, a déclaré hautement que, d'un côté comme de l'autre, on était « en bonne compagnie ».
■ C'est un point très contestable et très contesté de savoir si saint Thomas a vraiment admis la doctrine de la prémotion physique. Nombre de théologiens prétendent même que cette opinion n'est pas le fait de l'École thomiste tout entière ; elle ne remonterait pas au delà du XVI «^ siècle. Ce fut BaSes, théologien espagnol, qui eut le mérite de la réduire en corps de doctrine : d'où le nom de Bannésiens donné à ses défenseurs. C'est ce que semble avoir nettement établi le P. Schneemann (Controversiarum de divines gratis liberique arbitra concordia, initia et ijrogressus enarravit Gerardus Schneemann, S. J. — Friburgi Brisgoviae, Sumptibus Herder, 1881). On lira aussi avec plaisir le très intéressant ouvrage du P. Théodohe de Régnon que Mgr d'HuLST n'a pas craint d'appeler un « métaphysicien de premier ordre ». {Conférences de Notre-Dame, Année 1891, p. 370). Cet ouvrage a pour titre : Danes et Molina (Paris, H. Oudin, 1883). Il n'est que juste d'indiquer la réponse du R. P. Dummermuth, O. P. : S. Thomas et Doctrina prsemotionis physicœ seu Responsio ad R. P. Schneemann S. J. aliosque scholse thomislicse impugnatores, Parisiis, 1886. — Le P. Victor Frins, S. J. répliqua au P. Dummermuth par l'ouvrage intitulé : Sancti Thomas Aquinaiis O. P. doctrina de cooperatione Dei cum omni creatura creata praesertim libéra, seu S. Thomas prsedeterminationis physicœ ad omnem actionem a-eatam adversarius Paris, Lethielleux, 1893). Nouvelle réponse du P. Dummermuth : Defensio doctrines sancti Thomse Aquinatis de promotions physica (Louvain, 1895). — Dernière réplique du P. Frin3 dans la revue les Études, mai 1896, p. 142 et s. Cf. Ibidem, mai 1893, p. 37 et s. un article du P. PoRTALiÉ. — G. Sortais, Le déclin d'un système {la Prédétermination physique), dans Études philosophiques et sociales, p. 273-284.
Dernière remarque. — ■ On est étonné de voir Bossuet entrer si peu dans l'idée du système de Molina qu'il l'expose à peine et le réfute à la légère. Ne serait-ce pas parce que la tendance de son esprit autoritaire et très favorable au pouvoir monarchique absolu l'a naturellement incliné vers le système des décrets prédéterminants, qui sauvegardent d'emblée l'omnipotence divine, au détriment de la liberté humaine ?
(M A. Gratry, De Za connaissance de Z'dme, t. I, L. III, Ch. VI, § II, p. 370 sqq., Paris, 1857,
{■) S. Thomas, Contra gentiles, L. I, C. 66, § 6.
Conclusion : quand même cette concordance de la durée successive avec un éternel présent serait pour nous absolument inexplicable, on n'en pourrait rien conclure contre la liberté. C'est une autre question ; c'est l'une des faces du difficile problème de la coexistence du fini et de l'infini. La solution de S. Thomas a le grand mérite de mettre la difficulté là où elle est. Elle n'est pas dans la conciliation de la liberté humaine et de la science divine, puisque la vision d'un acte accompli sous nos yeux n'en modifie pas l'essence ; il reste libre s'il est libre, il reste nécessaire s'il est nécessaire. Mais la difficulté est de comprendre comment Dieu peut connaître le passé et le futur dans l'éternel présent de sa connaissance infinie. La raison montre clairement qu'il en doit être ainsi : autrement il y aurait en Dieu succession et changement, donc imperfection, ce qui répugne. Par conséquent, il n'y a pas de contradiction. Mais comment cela est-il ? Là est le mystère et il est bien à sa place dans l'infini. On peut essayer, comme nous l'avons fait, de soulever un coin du voile ; mais l'intelligence humaine ne saurait le soulever complètement. Rien d'étonnant que le fini ne puisse comprendre l'infini, car l'infini déborde de toute part le fini. Or comprendre c'est égaler. La connaissance parfaite consiste dans une sorte d'équation entre le sujet connaissant et l'objet connu : Adaequatio rei et inteUectiis. Quand rien de l'objet ne reste en dehors des prises de rintelHgence, il y a connaissance parfaite, compréhension. Nous ne savons le tout de rien dans la nature créée ; comment saurions-nous le tout de l'Être incréé ? L'infini seul peut comprendre l'infini.
B. — Comment concilier le libre arbitre avec la bonté divine ? — Le hbre arbitre imphque, chez l'homme, à cause de l'imperfection inhérente à tout être créé, la possibilité de faire le mal, et par conséquent l'expose au démérite et au châtiment. Comment admettre que la bonté divine ait donné à l'homme un pouvoir si dangereux ?
Réponse : 1° Le libre arbitre implique aussi le pouvoir de bien faire; l'homme peut donc s'en servir pour son bonheur. En usant des moyens mis à sa disposition par la Providence, il peut non seulement éviter le mal, mais acquérir une grande facilité à pratiquer le bien.
20 La hberté est la condition de la responsabilité et du mérite pour l'homme. Dieu a traité la créature raisonnable avec respect et honneur en lui permettant de coopérer à l'œuvre de son bonheur. Le bonheur, obtenu par la liberté humaine aidée du concours divin, n'est pas un don pur et simple, c'est une conquête, c'est une récompense. (Cf. Théodicée, Art. III, Sect. II, Problème du mal).
Remarque : comment conciher le libre arbitre avec la toute- puissance de Dieu ? (Cf. Théodicée, Art. III, Sect. 11. Le concours divin).
LE DÉTERMINISME EN GÉNÉRAL
Les phénomènes physiques sont sous la dépendance des circonstances, présents, absents et variant avec elles. Ils sont régis par le principe : Dans les mêmes circonstances^ les mêmes causes produisent les mêmes effets. Il n'en est pas ainsi pour les actions volontaires : elles sont indépendantes des circonstances qui les accompagnent. Après une action, nous sentons que les circonstances restant les mêmes., nous aurions pu agir autrement. L'idée de liberté est donc en complète opposition avec l'idée de détermination (203, A).
Les défenseurs du déterminisme universel prétendent au contraire que les actes volontaires dépendent des circonstances et sont le résultat nécessaire des antécédents une fois posés. On distingue trois formes principales du déterminisme, selon la nature des phénomènes que l'on considère en relation avec les actes volontaires : 1° le déterminisme scientifique ; — 2° le déterminisme phijsique et physiologique ; — 3° le déterminisme psychologique.
Parlant en général on peut dire que le déterminisme est le système de ceux qui assimilent les lois du monde moral aux lois du monde physique et qui soutiennent conséquemment que la volonté est déterminée par des influences nécessitantes.
Il consiste à opposer la hberté soit aux conclusions de certaines sciences particulières., comme la statistique, soit aux principes et aux résultats de la science positive en général.
A. — STATISTIQUE ET LOIS DES GRANDS NOMBRES
I. — Objection : Fr. Bernouilli a étabU cette loi du calcul des probabilités, qu'on nomme « lois des grands nombres ». Qu'on examine un très grand nombre d'événements, ces événements, envisagés isolément, semblent ne dépendre que du hasard ; mais considérés dans leur ensemble ils présentent une grande régularité. Les résultats de la statistique., qui sont l'expression de la loi des grands nombres, prouvent que dans une contrée déterminée on peut prévoir le nombre de meurtres, de vols, de suicides, de mariages, etc., qui auront lieu dans une année, quoique chacun de ces actes, considéré séparément, semble dépendre de la hberté humaine.
II. — Réponse : 1» D'une année à l'autre, les nombres relevés par les statistiques ne sont que relativement constants ; il y a toujours des variations susceptibles d'être mises au compte de la liberté.
2" Les statistiques ne régissent que la collection des individus et non les individus eux-mêmes ; elles ne déterminent que les moyennes et non les cas particuliers. C'est pourquoi Cl. Bernard disait : « Le médecin n'a que faire de ce qu'on appelle la loi des grands nombres, loi qui, suivant l'expression d'un grand mathématicien, est toujours vraie en général et fausse en particulier » .(^) Quand même il y aurait, chaque année, tant de meurtres dans une région, cela ne contraint aucunement tel ou tel individu à commettre un assassinat.
3° On ne peut rien conclure des statistiques, contre la liberté. En effet, la hberté est une cause irrégulière, dont les interventions opposées se compensent et s'annulent. Or les statistiques ne mettent en lumière que les déterminations régulières, c'est-à-dire les résultats des causes constantes et fatales. Elles éliminent forcément l'action des causes variables et libres.
B. — L^ LIBERTÉ ET LE PRINCIPE DE CAUSALITÉ
On objecte ensuite que la hberté est en opposition avec certains principes de la science, comme le principe de causalité et le principe de la conservation de Vénergie.
I. — Objection : c'est un argument que Kant tire du déterminisme de la nature C^). L'esprit humain croit spontanément que tout ce qui arrive a une cause et la science constate que tout se tient dans la nature. Tous les phénomènes sont rehés entre eux par des rapports nécessaires et forment des séries réguhères, où chacun d'eux est appelé par ceux qui le précèdent et appelle à son tour ceux qui le suivent (^). De la sorte, le phénomène conséquent trouve sa condition nécessaire et suffisante dans le phénomène antécédent. Il n'y a pas de solution de continuité : ce serait admettre, contrairement au principe de causalité, un fait sans cause. Or l'acte libre est, par définition, un phénomène qui ne résulte pas nécessairement des antécédents posés ; il suppose donc une solution de continuité dans l'enchaînement des phénomènes naturels et constitue un « commencement absolu », un véritable « miracle ». L'accepter est impossible, car c'est se mettre en contradiction avec le déterminisme universel, c'est faire de l'homme « un empire dans un empire » en le plaçant en dehors et au-dessus de la loi de causalité qui régit toute la nature.
Réponse : cette objection renferme une pétition de principe et repose sur une fausse notion de la causalité. Elle n'admet en effet, comme
(M Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, II'' P., ch. ii, § IX, p. 242-243. (') Critique de la raison pure, Trad. Tissot, T. II, n. 530 et suiv. (') Lachelier, Fondement de l'induction, p. 11-12, Paris, 1896».
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possible, qu'une seule espèce de cause, la cause unilalérale, c'est-à-dire déterminée à produire un effet unique. Assurément cette conception s'applique parfaitement aux phénomènes du monde physique, qui sont régis par le principe d' uniformité de la nature : Dans les mêmes circonstances les mêmes causes produisent les mêmes effets. Mais de quel droit l'étendre aux faits de l'ordre moral ? C'est commettre une pétition de principe, car c'est supposer ce qui est précisément en question, à savoir s'il n'y a qu'une conception possible de la causalité, la conception unilatérale. Or la conscience nous atteste que la volonté est une cause bilatérale, c'est-à-dire indéterminée, enveloppant en puissance deux effets contraires. Son témoignage est d'autant plus recevable que la causalité interne est la seule que nous connaissions directement.
D'ailleurs, dans les deux hypothèses, le principe de causalité reste intact, car il exige simplement qu'il n'y ait pas de changement sans cause assignable, faisant abstraction de la question de savoir si le changement provient d'une activité fatale comme celle des agents physiques ou d'une activité libre comme celle de la volonté. La hberté n'est donc pas incompatible avec le principe de causalité. Ce qui est vrai, c'est qu'elle n'est pas régie par le principe d'uniformité de la nature que l'objection confond avec le principe de causalité.
Les savants conçoivent la cause physique comme un phénomène passager, qui est l'antécédent nécessaire et suffisant d'un autre phénomène. La causalité vraie, au sens complet du mot, telle que nous la révèle la conscience, est une substance, douée d'une énergie permanente, qui est en quelque sorte transcendante par rapport aux phénomènes psychologiques qu'elle produit (183, § A, IV). La volonté est une cause de ce genre : pour n'être pas, comme les causes physiques, un des anneaux de la série phénoménale, elle n'en est que plus cause. C'est donc à tort que l'objection voit dans l'acte libre un fait sans cause, un commencement absolu, un miracle, car c'est à lui que le principe de causahté s'applique plus pleinement.
IL ^ — Instance : Kant insiste : si l'on admet la possibilité d'actes libres, c'est-à-dire la possibilité d'une solution de continuité dans les phénomènes naturels, la science devient impossible faute de fixité dans son objet, dans ses lois.
■ Réplique : 1° Les lois scientifiques sont, comme le principe d'uniformité, conditionnelles et non absolues, Jujpothétiques et ?ion catégoriques : elles affirment des rapports invariables entre tels antécédents et tels conséquents, si les circonstances et l'antécédent restent les mêmes. Mais qu'une cause quelconque, libre ou fatale, intervienne et modifie les circonstances et l'antécédent, l'effet sera modifié, mais la loi ne sera pas violée, car il serait absurde que, la cause changeant, l'effet restât le même. Autant vaudrait dire que la loi de la pesanteur est violée quand je lance
en l'air un ballon et que je l'empêche de tomber à terre en le relançant de nouveau.
2») Quand le savant veut établir une loi, il étudie les phénomènes en écartant les cas où des causes étrangères peuvent troubler ses observations. Que ces causes soient hbres ou fatales, peu importe, car il fait abstraction des cas où intervient leur influence perturbatrice.
III. — Solution de Kant : la liberté nouménale. — Kant a lui-même essayé de répondre à l'objection qu'il a posée. D'une part le principe de causahté, condition nécessaire de la science, imphque le déterminisme ; d'autre part le devoir postule le hbre arbitre. Comment lever cette aïitinoinie ? Kant distingue le monde phénoménal et le monde nouménal (^).
Dans le monde des phénomènes, des apparences, il n'y a pas place pour la hberté, parce que l'intelhgence, pour connaître, doit enchaîner les choses les unes aux autres. Le monde des noumènes, c'est-à-dire des choses en soi, des réahtés, n'est pas atteint par la pensée et dès lors reste absolument en dehors de la loi du déterminisme. Il y a deux vies pour l'homme : la vie hors du temps et la vie dans le temps. Uhoynmephénomène, dont la vie s'écoule dans le temps, est déterminé ; Vhommenoumène, l'homme éternel, dont l'existence est en dehors du temps et de l'espace, jouit d'une hberté complète. D'après Kant, l'homme actuel n'est qu'une série de phénomènes. Mais il y a eu pour lui avant, il y a pendant, il y aura après cette existence phénoménale, une autre existence, l'existence nouménale. Il n'était pas avant sa naissance, il ne sera plus après sa mort une série de phénomènes. Le fond de son être échappe donc à l'existence phénoménale, au temps, par conséquent au déterminisme. Avant de naître à la vie phénoménale, il a fait un libre effort. C'est cet acte libre fondamental qui se reflète sur toute son existence phénoménale, et lui donne sa valeur morale. A la mort, l'homme est donc moralement le même qu'au moment de sa naissance. Telle est la théorie de la hberté dans le Criticisme (^).
Critique : 1°) Nous avons montré ci-dessus que le hbre arbitre n'est pas incompatible avec le principe de causahté. Quand un acte libre inter\'ient dans la série des phénomènes psychologiques, sa cause sans doute n'est pas dans cette série phénoménale ; il en a une cependant et
(') Critique delà raison pure, t. II, n. 606, 641, 645 et suiv.
(') Le Néo-crilicisme, dont Renouvier est l'un des fondateurs et qui réduit tout au ■pJiénoménisnw, prétend que le libre arbitre et la nécessité sont l'un et l'autre indémontrables. Il faut choisir entre la croyance à l'un ou la croyance à l'autre. Pour se guider dans ce choix, Renotivier s'approprie le dilentme de Lequier et conclut en faveur de la liberté, parce que c'est elle qui exige la moindre dépense de croyance et donne le plus grand résultat, car elle est le fondement de la science, comme de la morale. Pour l'exposition et la réfutation du dilemme de Lequier. Ci. Foxsegrive, Éléments de philosophie: Métaphysique : VI«. Leçon.
c'est la volonté, qui, pour être indépendante des phénomènes, n'en est que plus cause.
2°) La solution de Kant n'est pas satisfaisante. La liberté nouménale qu'il invente ne nous intéresse pas. Il ne nous importe pas d'être libres dans un monde inconnu, inaccessible à notre pensée. Mais nous vivons dans le monde que Kant appelle phénoménal. C'est dans ce monde que nous avons conscience d'être libres ; c'est donc une liberté capable de s'y exercer qu'il nous faut ; et c'eH précisément cette liberté que Kant nous dénie.
3°) La théorie de Kant est en contradiction avec les faits les plus incontestables. Pourquoi assumer la responsabihté de certains actes et rejeter la responsabilité de certains autres, si tous les actes de notre vie sont la conséquence fatale de l'acte intemporel de la liberté nouménale, c'est-à-dire sont nécessaires ? Si nous ne pouvons que subir le déterminisme de notre existence phénoménale, à quoi servent les préceptes de la morale, à quoi bon la loi du devoir ? Cette doctrine aboutit donc à la négation de toute morale.
DE LA FORCE
Objection : les faits du monde physique ne sont que les formes successives d'une même énergie. Cette énergie, malgré ses transformations variées, se retrouve toujours en quantité rigoureusement constante, car dans la nature rien ne se perd et rien ne se crée. Les phénomènes physiques, si divers qu'ils soient en apparence, sont tous au fond identiques : ils se ramènent au mouvement. C'est pourquoi ils sont enchaînés les uns aux autres. — Mais s'il y a continuité entre les différentes forces physiques, il doit y avoir enchaînement entre celles-ci et les forces vitales, car natiira non facit saltiim. La vie ne peut donc être que le résultat de transformations plus compliquées des forces physicochimiques. — De même, il ne saurait y avoir discontinuité entre la vie et la pensée. Les phénomènes psychologiques ne sont qu'une évolution plus complexe de l'énergie nerveuse. Donc tous les phénomènes, qu'ils soient physiques, biologiques ou psychologiques, ne sont que des modes variés d'une même énergie qui subsiste, en quantité immuable, au milieu de ses transformations multiples. « L'état du monde entier, dit du Bois- Reymond, y compris celui d'un cerveau quelconque, est à chaque instant le résultat mécanique absolu de son état précédent, et la cause mécanique absolue de son état dans l'instant suivant... Le monde est une machine et, dans une machine, il n'y a pas de place pour la liberté » (^).
(M Les sept énigmes du monde (Revue philosoph., févr. 188-2, T. I, p. 180-184).
En effet, si la liberté existait, elle produirait, à son gré, des mouvements qui seraient, par rapport aux mouvements antécédents, quelque chose d'absolument nouveau, au lieu d'en être la transformation et la conséquence nécessaires. C'est impossible, car ce serait admettre que la volonté introduit dans le monde une quantité de force nouvelle ; et, si petite qu'on la suppose, ce serait aller contre le principe de la conservation de l'énergie en quantité constante.
Bref, la science démontre a priori et vérifie a posteriori la loi de la conservation de la force. Or cette loi serait violée si la volonté pouvait produire des mouvements (vg. lever le bras) qui ne soient pas la conséquence nécessaire de phénomènes antécédents.
Réponse : I. — La Mécanique prouve cette loi a priori et i?i abstracto, en supposat7t des éléments inertes, c'est-à-dire incapables de produire du mouvement ou de modifier le mouvement reçu, et formant un système fermé, c'est-à-dire dans lequel aucune action étrangère n'intervient, dans la suite, après la première impulsion donnée. Mais cette démonstration abstraite laisse irrésolue la question de savoir si les êtres vivants sont inertes et si aucune action du dehors n'intervient dans le monde matériel.
II. — a) Dans le domaine de la Physique et de la Chimie^ la loi a pu être vérifiée expérimentalement. Mais, même dans ce monde inorganique, la vérification n'a été (in' approximative Q-).
h) Dans le domaine biologique la vérification est impossible, parce que l'être vivant n'est jamais semblable à lui-même : tantôt il acquiert quelque chose qui lui manque, tantôt il perd quelque chose qu'il possède. C'est un flux et un reflux continuels. Pour que la vérification fût possible dans le monde organique, il faudrait pouvoir « mesurer un nombre infiniment grand d'infiniment petits » (^. Boutroux constate aussi, après Rabier, cette impossibilité et l'étend même au monde inorganique : « L'ensemble de ces démonstrations parait dépasser invinciblement la portée de l'expérience... Comment prouver que nulle part les phénomènes physiques ne sont détournés du cours qui leur est propre par une intervention supérieure ? » {^). On ne peut donc démontrer par l'expérience que la volonté ne crée pas les mouvements qu'elle imprime aux organes.
(') « Les lois physiques et chimiques les pliis élémentaires et les plus générales énoncent des rapports entre des choses tellement hétérogènes, qu'il est impossible de dire que le conséquent soit proportionnel à l'antécédent et en résulte, à ce titre, comme l'effet résulte de la cause... La quantité d'action phy.>ique peut augmenter ou diminuer dans l'univers ou dans des portions de l'univers. » (E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature, ch. V, Des corps, p. 74 (3« Édit.). — Cf. G. Sortais, La Providence et le miracle devant la science moderne, p. 53-62.
(') Rabier, Psychologie, Ch. xxxix, p. 543.
(') Boutroux, Op. cit., Ch. vi, p. 85.
La loi de la conservation de la force n'est incontestable que dans l'ordre abstrait. Dans le domaine concret de l'expérience, elle se vérifie, non pas rigoureusement, mais jusqu'à une certaine limite d'approximation pour les phénomènes mécaniques et physico-chimiques. La vérification est impossible pour les phénomènes biologiques. Quand même cette vérification serait faite un jour, et d'une façon rigoureuse, ce serait une hypothèse gratuite de transporter à l'activité volontaire une loi qui régit les forces matérielles et organiques, car les phénomènes psychologiques sont irréductibles aux phénomènes physiques et physiologiques. « Toutes les forces vives qui s'échangent entre ces quatre domaines (domaines de la mécanique, de la physique, de la chimie et de la biologie), dit fort bien Mgr d'HuLST, appartiennent à un réservoir commun qui est le monde de la matière. Au-dessus il y a le monde de l'esprit. Non seulement il n'est pas nécessaire qu'il soit régi par les mêmes lois que le monde des corps, mais il serait bien extraordinaire qu'étant de nature différente, il n'eût pas ses lois propres (^). »
II. — Instance : mais on insiste en disant : alors il faut que la volonté crée elle-même une énergie nouvelle ; son action serait dans ce cas un commencement absolu, puisqu'elle ne résulterait pas nécessairement des antécédents posés. Or l'introduction de ces énergies nouvelles par les différentes volontés humaines bouleverserait l'ordre de l'univers et empêcherait toute précision scientifique.
Réplique : i°) Il n'est pas nécessaire de supposer que la volonté crée l'énergie de toutes pièces. On peut admettre que le Créateur a donné à chaque volonté une certaine somme d'énergie qu'elle peut dépenser à son gré et communiquer au monde des corps {^). Cette action motrice des esprits ne consisterait donc pas à créer une force nouvelle, mais à dégager une force préexistante. La volonté trouve d'ailleurs emmagasinée dans le cerveau la force corporelle nécessaire à l'exécution de ses déterminations ; elle n'a qu'à la mettre en jeu et à la diriger dans le sens qui lui convient.
2o) Pour que l'ordre de l'univers fût bouleversé par l'introduction de ces forces nouvelles, il faudrait que Dieu ne les ait pas prévues ni fait rentrer dans l'harmonie générale du monde. Or cette hypothèse répugne à la sagesse infinie de Dieu.
30) La dernière partie de l'instance peut se formuler ainsi : si la volonté libre était une source d'énergie nouvelle, les prévisions de la science seraient impossibles ou troublées; or, de fait, elles ne le sont pas ; c'est donc la preuve que cette source d'énergie n'existe pas. On peut
(') M. d'Hulst, Conférences de Noire-Dame, 1891, note 27, p. 396-397.
(==) FoNSEGRiVE, Essai sur le libre arbitre, II« P., L. III, ch. 11, p. 510, Paris, If
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répondre : a) « La prévision scientifique n'exige pas que nous connaissions toutes les actions qui s'échangent dans l'univers, car de fait nous ne les connaissons pas toutes, loin de là ; nous ne voyons que les effets d'ensemble. Dieu seul peut supputer toutes les énergies dont le monde est la résultante ; et Dieu, qui voit les actes libres comme les actions fatales, fait entrer les uns et les autres dans la formule dont il a le secret. Quant à nos formules approximatives, elles sont trop grossières pour qu'un élément aussi délicat que la liberté y introduise des variations appréciables (^). » — b) D'ailleurs la quantité d'énergie nouvelle introduite par Faction de la volonté est une quantité pratiquement négligeable, comparée à la quantité énorme des forces de l'univers. En effet, considérant qu'une force très minime peut produire des effets mécaniques très considérables (vg. une simple étincelle peut déterminer une formidable explosion), Cournot, Reinouvier, de Saint-Venant, etc. font justement remarquer qu'avec une dépense infinitésimale de force vive la volonté peut mettre en jeu les forces musculaires et nerveuses qui préexistent dans l'organisme. « Cela est-il en opposition avec la loi de la persistance de la force ? Oui, si l'on fait de cette loi une loi absolue, sans restriction ; non, si l'on prend cette loi dans le sens où il faut la prendre, dans un sens relatif, expérimental. Dans ce dernier sens, elle se formule ainsi : La quantité de force persiste sensiblement la même (2) ».
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Aristote a dit que, pour être digne de louange ou de blâme, l'homme doit être le « principe et le père de ses actions » (^). Libre, l'homme est l'artisan de sa destinée. On conteste cette vérité et l'on prétend que la volonté est le produit nécessaire des circonstances physiques et des conditions de V organisme. C'est la thèse du déterminisme physique et physio-
(>) M. D'HuLST, Conférences de Noire Dame, 1891, 3« Conf. p. 132-133.
(») FoNSEGRiYE, Op. cit.,, 509. — Certains supposant que la loi de la conservation de la force est d'une rigueur absolue, ont tenté une conciliation directe. Cournot, Renouviek, DE S.mnt-Venant, Boussinesq, Delbœuf, de Tilly, etc. ont eu recours à des solutions mathématiques qui sont contestables. On peut en voir l'exposé et la critique, soit dans la note déjà citée de Mgr d'Hulst, soit avec plus d'ampleur, dans le livre intitulé : La liberté et la conservation de l'énergie, qui fut d'abord une thèse de doctorat, brillamment soutenue en Sorbonne p^ M. Couailhac. Ce dernier a cherché une solution nouvelle et originale dans une autre mrection, qui paraît meilleure. Il remarque que la pensée, qualité pure, est active. Or la cause, en agissant, demeure intacte, sans rien perdre de sa substance ou de son énergie. C'est pourquoi la pensée, en produisant des qualités, peut faire varier la direction du mouvement sans en accroître la force. C'est une question de qualité et non de quantité ; le principe de la^conservation de la force en quantité constante est donc sauvegardé.
{') Af/ViV £Îv«t y£VV7,T7jV Twv TrpâçECOV, waTTEO xai tÉxvwv. Éthique à ISicomaque, L. m, Ch. V," § 5. — Cf. Grande Morale, L. I, Ch. XI, § 1.
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logique, soutenue vg. par Gall {^), Cabanis {^), Broussais {^), Taine, MoLESCHOTT, Ses partisans redisent volontiers, soit avec Taine C), que « le vice et la vertu sont des produits comme le sucre et le vitriol », soit avec MoLESCHOTT (^), que « l'homme est la résultante de ses aïeux, de sa nourrice, du lieu, du moment, de l'air et du temps, du son, de la lumière, de son régime et de ses vêtements ; sa volonté est la conséquence nécessaire de toutes ces causes ; elle est liée à une loi de la nature que nous reconnaissons dans sa manifestation, comme la planète à sa marche et la plante au sol sur lequel elle croît »,
I. — Exposé : le déterminisme physique soutient que nos action 5 dépendent des circonstances physiques : vg. de la température, du climat, du régime, etc., bref, du milieu où se passe la vie.
II. — Réponse : ces circonstances extérieures peuvent suggérer à notre esprit certains motifs d'action et lui imprimer certaines tendances. Mais ces tendances, étant générales, ne peuvent expliquer les actes particuhers. D'ailleurs, tant que nous restons capables de concevoir des motifs opposés, il nous est possible de ne pas céder à la pression des circonstances physiques.
Remarque : même réponse s'il s'agit des circonstances tnorales comme Véducation, les exemples, les occasions, etc.
I. — Exposé : les actes des hommes ont leur raison dernière dans leur tempérament. Le tempérament c'est la constitution physique particulière à chaque individu d'après la prédominance de certains éléments organiques. On naît avec tel ou tel tempérament ; on le reçoit tout fait et on le subit. Le tempérament sanguin pousse à la colère et à la sensualité ; le bilieux à la haine et aux passions violentes ; le nerveux à l'inconstance ; le lymphatique à la mollesse, etc. Les actes de la volonté ne sont donc que l'expression fatale du tempérament.
(M Fonctions du cerceau, etc.
{^) Rapports du physique et du moral. Mais, dans une lettre à Fauriel, Cabanis finit par déclarer qu'il fallait de toute nécessité admettre un principe immatériel.
(^) Traité de l'irritation et de la folie.
(*) Taine a dit en parlant de l'homme : « C'est un animal. Sauf quelques minutes singulières, ses nerfs, son sang, ses instincts le mènent. La routine vient s'appliquer par-dessus, la nécessité fouette et la. bête avance. » (Histoire de la littérature ayiglaise). Il a dit encore : « Une civilisation, un peuple, un siècle sont des définitions qui se développent. L'homme est un théorème qui marche. » — Il tempéra, plus tard, ces excès.
(^) La circulation de la vie (Trad. Gazelles, T. II, p. 189).
II. — Réponse : 1° Le tempérament n'imprime ordinairement à la volonté qu'une impulsion générale, qui ne détermine pas les actions particulières. Un homme vigoureux, jouissant d'une parfaite santé, éprouve un vif besoin d'agir. Mais il pourra dépenser son activité en bien ou en m.al, se signaler par des actes de dévouement ou par des actes de violence.
2° Parfois cependant le tempérament pousse dans un sens déterminé : vg. à la colère, à la sensualité. Mais si le tempérament influe sur le moral, l'expérience constate aussi l'empire de la volonté sur le tempérament. On peut réagir contre les tendances de son tempérament et ainsi le modifier peu à peu : vg. s'exercer à la douceur pour vaincre la colère, dominer Timpressionnabilité pour arriver au calme et au sangfroid. L'histoire des âmes offre de beaux exemples de ces victoires morales, depuis SocRATE (^) jusqu'à Garcia Moreno {^).
L'influence de l'organisme et des circonstances physiques n'est pas contestable ; mais c'est une influence prédisposante et non pas nécessitante.
Remarque : on traiterait d'une façon analogue la question de l'influence des passions, des habitudes, du caractère sur les déterminations volontaires, mais en ajoutant que les passions, les habitudes et le caractère ne se sont développés qu'avec le concours de la volonté (^).
I. — Exposé : ce système affirme que nos vohtions sont nécessairement déterminées par le motif le plus fort. C'est, à vrai dire, la seule difficulté sérieuse contre la hberté, et c'est dans la doctrine de Leibniz qu'elle a trouvé son expression la plus nette. Leibniz s'appuie sur le principe de raison suffisante. On peut réduire sa théorie aux deux propositions suivantes : Pas de volition sans motif. — La volonté suit toujours le motif le meilleur.
En eft'et, la vohtion, comme tout le reste, doit avoir sa raison d'être ; et cette raison ne peut être que le motif, c'est-à-dire l'idée de l'acte à accomplir, de sa valeur morale ou utile. Une volition non motivée serait un acte irrationnel et dépourvu de morahté ; la volonté ne serait plus qu'une puissance aveugle et arbitraire. Donc sans motif pas de volition.
Il faut ajouter : la volonté suit toujours le motif le plus fort. On peut supposer trois cas. La volonté se trouvera en présence :
(•) Cf. XÉNOPHON, Entretiens mémorables de Socrate.
(») Cf. l'intéressante vie de Garcia Moreno, par le R. P. Berthe (Paris, Téqui). (*) Fouillée, Tempérament et caractère. — Marion, La solidarité morale, Première partie, chap. i, ii, m.
1° D'un seul motif ou de plusieurs motifs inclinant dans le même sens ; en ce cas, la volonté suivra nécessairement ce motif et ce sens.
20 Ou, bien de plusieurs motifs opposés, mais d'égale force ; alors la volonté, n'ayant aucune raison de suivre l'un plutôt que l'autre, restera indécise.
30 Ou bien de plusieurs motifs opposés, mais de force inégale ; alors le motif le plus fort déterminera nécessairement la volonté. Autrement, c'est-à-dire si la volonté suivait le motif le plus faible, le moins l'emporterait sur le plus, ce qui n'a pas sa raison d'être. La volonté ressemble donc à une balance ; les motifs sont les poids ; la volonté penche nécessairement du côté le plus lourd (').
Or malgré cela, Leibniz a la prétention de sauvegarder le libre arbitre : « Nous avons fait voir que la liberté, telle qu'on la demande dans les écoles théologiques, consiste dans V intelligence, qui enveloppe une connaissance distincte de l'objet de la déhbération ; dans la spontanéité avec laquelle nous nous déterminons ; et dans la contingence, c'est-à-dire dans l'exclusion de la nécessité logique ou métaphysique. L'intelligence est comme l'âme de la liberté, et le reste en est comme le corps et la base. La substance libre se détermine par elle-même, et cela suivant le motif du bien aperçu par l'entendement qui l'inchne sans la nécessiter ; et toutes les conditions de la liberté sont comprises dans C3 peu de mots (^). » Ailleurs il se résume ainsi : « Tout est donc certain et déterminé par avance dans l'homme, comme partout ailleurs, et l'àme humaine est une espèce d'automate spirituel, quoique les actions contingentes en général, et les actions libres en particulier, ne soient point nécessaires pour cela d'une nécessité absolue, laquelle serait véritablement incompatible avec la contingence (^). «
Ainsi un acte, pour être libre, doit être :
10 Intelligent, c'est-à-dire fait en connaissance de cause.
2° Spontané, c'est-à-dire exempt de toute contrainte extérieure.
(') « Il y a toujours une raison prévalante qui porte la volonté à son choix... Jamais la volonté n'est portée à agir que par la représentation du bien qui prévaut aux représentations contraires... Nous suivons toujours, en voulant, le résultat de toutes les inclinations qui viennent tant du côté des raisons que des passions... » (Leibniz, Théodicée, première partie, n. 45, 51). — Il accepte la comparaison de la balance, qu'il emprunte à Bayle, mais il en propose une autre qu'il préfère : « Cependant, comme bien souvent, il y a plusieurs partis à prendre, on pourrait, au lieu de la balance, comparer l'âme avec une force qui fait effort en même temps de plusieurs côtés, mais qui n'agit que là où elle trouve le plus de facilité ou le moins de résistance. Par exemple, l'air étant comprimé trop fortement dans un récipient de verre, le cassera pour sortir. Il fait effort sur chaque partie, mais il se jette enfin sur la plus faible. C'est ainsi que les inclinations de l'âme vont sur tous les biens qui se présentent ; ce sont des volontés antécédentes ; ma;s la volonté conséquente, qui en est le résultat, se détermine vers ce qui touche le plus. » {Ibid, 111'= P., n"^ 324, 3'25).
{^) Leibniz, Théodicée, III« P., n» 283.
(') Leibniz, Théodicée, V partie, n" 52.
3° Contingent, c'est-à-dire pouvant être ou n'être pas, ou être autrement. Or le déterminisme leibnizien annule la troisième condition. Il est manifeste en efîet que la volonté, si elle suit toujours le motif le plus fort, perd par là même le pouvoir de choisir ; par conséquent l'acte posé n'est pas contingent et la volonté cesse d'être libre.
II. — Critique : est-il bien vrai que la volonté suive toujours le motif le plus fort ? C'est la question préalable à résoudre. On a essayé d'y répondre soit en disant que la volonté est si peu déterminée par les motifs qu'elle est capable de se déterminer sans motif ; c'est la thèse de la liberté d'indijjérejice ; soit en réduisant les motifs au rôle de condition nécessaire, mais non nécessitante : c'est la véritable solution.
I. — LIBERTÉ D'INDIFFÉRENCE
A) Exposé : la Hberté d'indifférence (^) ou d'équilibre, c'est le pouvoir de se déterminer sans motif ou les motifs opposés étant égaux. Si l'on prouve l'existence d'une telle indifférence, on prouve par là même que la volonté est indépendante de l'influence des motifs et par conséquent qu'elle est libre au moins dans certains cas {^). Bossuet et Thomas Reid ont soutenu cette thèse. « Pour sentir évidemment notre hberté, dit Bossuet, il en faut faire l'épreuve dans les choses où il n'y a aucune raison qui nous penche d'un côté plus que d'un autre... Que si plus je recherche en moi-même la raison qui me détermine (vg. à mouvoir ma main plutôt à gauche qu'à droite), plus je sens que je n'en ai aucune autre que ma seule volonté ; je sens clairement par là ma hberté, qui consiste uniquement dans un tel choix (^). » Sit pro ratione voluntas. Reid dit de son côté : « Prétendre que ce cas ne peut jamais se présenter, c'est contredire l'expérience du genre humain. Assurément un homme, qui a une guinée à payer, peut en posséder deux cents d'une égale valeur pour celui qui donne et pour celui qui reçoit, et toutes également propres à la fin qu'il s'agit d'atteindre. Dire qu'en pareil cas le créancier ne pourrait payer son débiteur, serait une prétention encore plus extravagante ; et cependant elle aurait en sa faveur l'autorité de quelques scolastiques qui ont soutenu qu'entre deux bottes de foin parfaitement égales, un âne resterait immobile et périrait d'inanition (^). »
(M Les Scolastiques ont employé aussi ce mot, mais dans un tout autre sens, très vrai : pour eux cette indifférence consiste dans l'exemption de toute nécessité. C'est l'essence même du libre arbitre.
(-) " Car si jamais action faite sans motif s'est rencontrée, les motifs ne sont point les seules causes des actions humaines ; et si nous avons le pouvoir d'agir sans motif, ce pouvoir s'ajoutant au plus faible des motifs peut contrebalancer le plus fort. » (Reid, Essais sur les facultés actives de l'homme, Essai IV, Chap. iv, § 3. Œuvres, T, vi, p. 215).
(') Bossuet, Traité du libre arbitre, Chap. ii.
(') Reid, Ibidem.
B) Réponse : cette thèse est insoutenable, car :
10 Quand môme l'homme agirait Hbrement, en l'absence de tout motif, il ne s'ensuivrait pas qu'il fût hbre lorsqu'il y en a. Il faudrait le prouver.
2^ L'hypothèse de motifs absolument égaux et opposés, qui se fassent complètement équilibre, semble, selon la remarque de Leibniz {^), chimérique. C'est à Buridan, philosophe du xiv" siècle, qu'on prête l'exemple de l'âne placé entre deux bottes de foin également appétissantes, quoiqu'on ne le trouve pas dans ses œuvres. En supposant cette condition parfaitement réalisée, il est clair que l'âne restera immobile, car il n'a pas de motif qui le détermine à manger l'une des bottes plutôt que l'autre ; et, n'ayant pas la raison, il ne peut imaginer un motif pour sortir de son indécision. Il en serait tout autrement dans le cas d'un homme placé entre deux plats absolument semblables ; il trouverait toujours une raison pour entamer l'un plutôt que l'autre, quand ce ne serait qu'il faut bien commencer, sous peine de mourir de faim.
3° Nous ne nions pas l'existence d'actes indifférents, c'est-à-dire non motivés ; mais nous prétendons que ces actes ne sont pas volontaires et libres. En effet, dans les exemples cités par Bossuet et par Reid, ou dans les exemples analogues, on doit distinguer deux actes. L'un est motivé et par là même volontaire : vg. le débiteur, dont parle Reid, veut payer sa dette et il a des raisons pour le faire : mettre ordre à ses affaires, éviter des poursuites, etc. L'autre est sans motif et par conséquent sans volonté : le débiteur en question ne veut pas payer sa dette avec la guinée A plutôt qu'avec la guinée B. Il ne choisit donc pas, mais prend une guinée au hasard. C'est l'excuse qu'il ferait valoir, si on l'accusait plus tard d'avoir donné une pièce fausse.
"" Les actes faits sans motif, c'est-à-dire sans raison connue et voulue par nous, ne sont donc pas hbres. Ils ont pourtant une cause ; elle est dans certains antécédents organiques dont nous n'avons pas conscience ou dans certaines circonstances extérieures. Si le débiteur a pris la guinée A plutôt que la guinée B, c'est que vg. elle se sera trouvée la première sous sa main. On n'a pas de motif pour partir du pied gauche plutôt que du pied droit ; mais il y a eu dans l'organisme une cause mécanique qui a fait lever l'un plutôt que l'autre.
40 Quand même la liberté d'indifférence existerait, elle ne s'apphquerait qu'à des actes insignifiants, sans valeur morale, pour lesquels il n'y a aucun intérêt à nier ou à affirmer l'existence de la hberté, ainsi qu'on le voit par les exemples allégués. Comme toute détermination de quelque gravité est réfléchie, motivée, la doctrine de la liberté d'indiffé-
(•) Leibniz, Théodicée, première partie, n»' 35, 44, 45, 46, 49. — 111= P., n"' 302 à 314.
rence ne s'étendrait pas à ces sortes de déterminations, c'est-à-dire précisément aux cas où il importe de sauvegarder le libre arbitre.
Conclusion : il faut donc admettre, avec le déterminisme psychologique, que la volonté ne s'exerce pas sans motif ; c'est la part de vérité que renferme la théorie de Leibniz. Mais elle contient une part d'erreur, à savoir que la volonté suit toujours le motif le plus fort, le meilleur : c'est la thèse de la « prévalence « des motifs. Reste à la réfuter en montrant le véritable rôle des motifs.
§ II. — riNFLUENCE DES MOTIFS SUR LACTE LIBRE
Le motif est la condition préalable, mais non la cause déterminante de l'acte hbre ; il est nécessaire^ mais il n'est pas nécessitant. La cause efficiente c'est la volonté. Comme c'est une cause intelligente., elle ne peut agir sans raison ; or ce sont les motifs que lui présente l'intelligence, qui éclairent et dirigent le choix de la volonté ; ils rendent ce choix possible, mais ils ne le déterminent pas. C'est ainsi qu'un flambeau éclaire et dirige la marche, en montrant le chemin et le but, à travers les ténèbres ; mais il ne produit pas la marche, car ce n'est pas lui qui met en branle les nerfs et les muscles.
Malgré tout, les déterministes soutiennent que la volonté suit toujours le motif le plus fort.
Réponse : I. — Affirmer la « prévalence » de tel motif sur tel autre, parce que, de fait, il l'a emporté, c'est faire une prédiction après Vévénement. Il faudrait, avant toute détermination, dire lequel des motifs l'emportera. Or, en fait, une telle prédiction sera toujours incertaine et aucun déterministe ne voudra la risquer (^), quand même il connaîtrait parfaitement tous les motifs en conflit. C'est que, pour prédire sûrement, il faudrait pouvoir comparer entre eux les divers motifs. Or cette comparaison est impossible, parce que les motifs envisagés en eux-mêmes., étant le plus souvent hétérogènes, il n'y a pas entre eux de commune mesure. Quelle comparaison établir entre l'honneur et l'argent, entre l'intérêt et le devoir ? etc. i^).
II. — Si l'on considère les motifs dans leurs rapports avec les facultés de sentir et de connaître et avec le caractère, il n'est pas absurde, comme le
(') G. BuFFiER, Traité des premières vérités, III« P., Chap. ni, n" 419.
(^) « Dans le cas où les motifs contraires sont de la même espèce et ne diffèrent que par la quantité, il est facile, j'en conviens, de déterminer quel est le plus fort : ainsi un présent de mille guinées est un motif plus fort qu'un présent de cent guinées ; mais quand ils sont d'espèce différente, comme l'argent et la réputation, le devoir et l'intérêt, la santé et le pouvoir, les richesses et l'honneur, je le demande, par quel moyen apprécierons-nous leur force comparative ? » (Reid, Essais sur les facultés actives de l'homme, Essai IV, Chap. iv, § 5. Œuvres, T. VI. p. 216-217).
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prétend Jouffroy {^), de parler de motif le plus fort. Quel sera-t-il ?
1° D'après les uns, le motif le plus fort est celui que nous jugeons le meilleur, le plus grand bien ; celui qui, au regard de V intelligence, paraît le plus conforme au devoir.
Réponse : cette affirmation reçoit chaque jour de l'expérience un démenti formel, car trop souvent les déterminations de la volonté ne sont pas inspirées par la raison. N'est-ce pas le cas de répéter avec Ovide ;
Video meliora proboqiie Détériora seqiior (")
ou avec Racine {^) traduisant Saint Paul (^) :
Je ne fais pas le bien que paime Et je fais le mal que je hais.
20 D'après d'autres, le motif le plus fort, c'est celui que nous jugeons le plus conforme à notre intérêt.
Réponse : l'homme vertueux sacrifie l'intérêt au devoir, et le jouisseur le sacrifie au plaisir immédiat.
3° D'après un grand nombre, le motif le plus fort est celui qui est senti comme le plus attrayant, celui qui éveille, excite le plus vif désir.
Réponse : ici encore l'expérience atteste que la volonté sait parfois résister aux impulsions du désir et aux attraits du plaisir.
40 D'après l'interprétation la plus commune, le motif le plus fort est celui qui cadre le mieux avec notre caractère. Aussi, quand on connaît bien le caractère d'un homme, peut-on prévoir la détermination qu'il prendra dans telle et telle circonstance.
Réponse :nos déterminations sont, il est vrai, ordinairement conformes à notre caractère. Mais :
(M Jouffroy (Cours de droit naturel, 1 1 « leçon) ramène à trois les raisons d'agir ; le plaisir, c'est-à-dire la satisfaction actuelle de l'une de nos inclinations ; c'est un mobile, parce que le plaisir relève de la sensibilité ; — l'idée A'intcrêl, c'est-à-dire d'un plaisir à venir en vue duquel on sacrifie les jouissances immédiates ; — ■ la notion du devoir, c'est-à-dire de la nécessité morale de faire le bien. L'intérêt et le devoir sont des motifs proprement dits parce qu'ils se rapportent à l'intelligence. Or, comment comparer motif et mobile, l'élément rationnel et l'élément sensible ? Mais Rabier {Psychologie, Ch. xxxix, p. 548, note 2) fait justement remarquer que d'une part plaisir, intérêt et devoir sont connus et, à ce titre, deviennent tous des raisons d'agir d'ordre intellectuel ; que d'autre part, ils sont se?i/is et, de ce chef, deviennent tous des raisons d'agir d'ordre sensible. A ce point de vue, où l'on considère les motifs dans leurs relations communes avec les facultés de connaître et de sentir, on peut établir une certaine comparaison.
C^) Metamorph. VII, Fab. i, v. 20-21. C'est Médée qu'Ovide fait parler ainsi.
(') Cantiques.
(*) Epist. ad Romanos, VII, 15 : Non enim quod colo bonum, hoc ago ; sed quod odl malum, illud fado.
a) Il y a des cas où nous agissons contre notre caractère, contre nos tendances liabituelles.
b) S'il y a, dans le caractère, un élément inné, c'est-à-dire un ensemble de tendances naturelles, il y a aussi un élément acquis, c'est-à-dire un ensemble d'habitudes librement contractées. Le premier est indépendant de nous, mais il peut être modifié par l'effort d'une volonté énergique. Le second est l'œuvre de la volonté. Par conséquent, si le caractère explique bon nombre de nos déterminations, on ne peut rien en conclure contre la liberté, puisqu'on peut réagir contre les tendances natives de son caractère et que le caractère formé est en somme ce que l'a fait la volonté libre (212).
c) Quant aux prévisions fondées sur la connaissance du caractère, elles ne sont point infaillibles. — Elles le seraient, répliquent les déterministes, si cette connaissance était adéquate. On peut tout aussi légitimement supposer que cette incertitude tient à l'intervention de la liberté.
IIL — VRAIE NATURE DU LIBRE ARBITRE
C'est la volonté qui, par son choix, fait triompher un motif et le rend ainsi le plus fort. Cette « prévalence » du motif préféré est l'œuvre même de la volonté, c'est elle qui confère au plaisir, à l'intérêt ou au devoir cette prédominance pratique. La vérité est donc dans un juste milieu entre le déterminisme et l'indéterminisme absolus ; il faut admettre une hberté limitée et conditionnée. Cette doctrine n'explique les déterminations humaines ni par la seule volonté, comme les partisans de la liberté d'indifférence, ni par les seuls motifs, comme les défenseurs du déterminisme, mais par le concours de la volonté et des motifs. La volonté est la cause des déterminations ; les motifs en sont la condition nécessaire, quoiqu'insuffisante.
L'homme déhbère, avant d'agir, parce que sa volonté est sollicitée par des motifs hétérogènes : plaisir, intérêt* devoir (^). « S'ils étaient tous également présents, également immédiats, perçus de la même manière, représentant une même nature de jouissance, différents de quantité seulement et non de qualité, ils se rangeraient nécessairement sur une échelle unique, le plus fort au-dessus, le plus faible au-dessous ; et le plus fort l'emporterait fatalement. C'est ce qui arrive chez la brute. Mais chez l'homme il n'en va pas ainsi. La hiérarchie de valeur entre les motifs est absolue en soi, et c'est ce qui fonde le devoir ; à l'égard des
(') On dira : ils ont cela de commun qu'ils sont des biens. — C'est vrai, ce sont des biens, mais différents. Le plaisir se rapporte au bien sensible, l'intérêt au bien utile et le devoir au bien honnête (Cf. Morale, L. I, Ch. m).
diverses puissances dont est composée notre nature, cette hiérarchie est relative, et c'est ce qui fonde la hberté (^). »
Si l'on conteste la possibihté de l'acte libre, c'est souvent parce qu'on s'en fait une idée fausse : on le considère comme une création mystérieuse, une sorte de production ex nihilo, que rien n'a préparée. La liberté, au contraire, se manifeste au milieu d'une organisation physique et morale dont elle dépend. Notre volonté, avant d'agir, doit compter avec tout un ensemble de conditions : le tempérament, les aptitudes héréditaires, la sensibilité plus ou moins ardente, l'intelligence plus ou moins vive, les habitudes acquises, l'éducation, etc. Cela prouve non pas que le libre arbitre est une chimère, mais simplement qu'il a des limites, qu'il est conditionné. Notre liberté intervient dans ce conflit de tant de conditions qui nous tiraillent en sens opposés, et c'est son choix qui détermine le cours de nos actions (210, II).
On peut comparer le développement de la vie morale à la marche d'un vaisseau. Celui-ci ne peut voguer sans une foule de conditions : eau, voiles, vents, etc., éléments qui tous sont régis par des lois nécessaires. Mais, pour arriver au but, il faut encore l'intervention du pilote qui détermine la direction du bâtiment ; son habileté ou son erreur décidera de la marche et du sort même du navire, qu'une même impulsion, sous le gouvernement d'un pilote sage ou imprudent, peut précipiter sur un écueil ou conduire au port.
Remarque : Comparaison de la balance. — Elle est inacceptable, à plusieurs titres :
A) Les poids représentent les motifs. Mais les poids sont des causes physiques^ tandis que les motifs sont des causes finales. De là découlent plusieurs diiïérences essentielles :
1° Les poids, étant des quantités, sont homogènes^ de même espèce
et peuvent être rapportés à une certaine mesure prise pour unité. Les
motifs, nous l'avons vu, considérés en eux-mêmes, sont hétérogènes, de
..nature différente et, par conséquent, ne peuvent avoir de commune
mesure.
2o Les poids, étant extérieurs à la balance, s'en distinguent réellement. Les motifs sont intérieurs à l'âme : ce sont ses émotions, ses passions, ses pensées.
30 Les poids sont des quantités fixes et invariables. Les motifs sont susceptibles de variations nombreuses, par suite de leur rencontre mutuelle et de l'action que la volonté exerce sur eux.
(M M. D'HuLST, Conférences de Noire-Dame, 1891, 3« Conf., p. 128. — On dit encore : la volonté suit toujours le dernier jugement pratique qui précède sa résolution ; elle est donc déterminée par une appréciation. Voici la réponse : ce jugement pratique ne s'impose pas à la volonté ; elle y acquiesce de son plein gré et le fait sien.
CONDITIONS, DEGRÉS, LIMITES DE LA LIBERTÉ
B) C'est, qu'en effet, la balance est inerte : elle n'a aucune influence sur les poids. La volonté, au contraire, est une force vivante et active : elle modifie les motifs. Au cours de la délibération, ils peuvent s'affaiblir ou se renforcer selon l'intervention de la volonté, qui peut commander ou empêcher la réflexion, de sorte que celui qui paraissait d'abord le plus léger finit par l'emporter.
« On abuse de la comparaison de la balance : les poids ce sont les motifs ; la balance, dit-on, c'est la volonté. Mais non. Messieurs, la volonté n'est pas passive ; elle ne réagit pas seulement, elle agit. Quand les motifs changent, elle est pour quelque chose dans le changement. Les motifs se présentaient avec la variété de leurs attraits : la volonté en choisit un, elle le préfère, elle tire d'elle-même cette préférence. Voici un homme violemment tenté : le plaisir le solhcite, les sens s'émeuvent, la passion gronde ; il va succomber. Tout à coup la volonté se ressaisit, elle domine l'orage, elle donne gain de cause au devoir. — C'est, direz-vous, parce que l'idéal moral lui est apparu. — Et moi, je réponds : il est apparu parce qu'elle l'a suscité {}). »
CONDITIONS, DEGRÉS, LIMITES DE LA LIBERTÉ
La liberté humaine n'est pas un pouvoir absolu, inconditionné, susceptible de faire n'importe quoi, dans n'importe quelle circonstance. Elle est relative, parce qu'elle a ses conditions^ ses degrés, par conséquent ses limites.
L — Conditions : on peut les ramener à trois. Elles sont d'ordre :
10 Intellectuel : la connaissance du bien et du mal et le pouvoir de réfléchir, de peser la valeur des motifs. Sinon, l'on ne pourrait pas choisir.
2^ Sensible : V absence de sensations ou de sentiments irrésistibles. Autrement la volonté serait entraînée par l'impétuosité des mobiles ; il faut avoir une certaine possession de soi-même qui permette de se déterminer malgré les impulsions de la sensibilité.
3° Physiologique : un organisme en bon état, notamment le cerveau.
Ces conditions peuvent être plus ou moins pleinement réahsées : de là des degrés dans la hberté.
IL — Degrés : il semble pourtant que la hberté ne comporte pas de degrés. Mais il faut ici faire une distinction :
A) S'il s'agit d'w/i acte de la volonté considéré isolément, en faisant abstraction de toute comparaison avec d'autres actes, il faut dire que cet acte est hbre ou ne l'est pas : il n'y a pas de miheu. C'est en ce sens qu'on
(') Mgr d'Hulst, Conférences de Notre-Dame de Paris, 1891, 3« Conf., p. 110-111. — Gassendi conçoit la liberté d'une façon analogue. Cf. G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, Éludes historiques, T. II, p. 159-160, Paris, 1922.
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peut admettre ces paroles de Descartes : « La volonté ne consistant que dans une seule chose et comme dans un indivisible, il semble que sa nature est telle qu'on ne saurait rien lui ôter sans la détruire. »
B) Si l'on compare au contraire entre eux les différents actes d'un homme ou les actes de plusieurs personnes, on conçoit qu'ils puissent être plus ou moins hbres, selon que les conditions de la liberté sont plus ou moins réaUsées.
L'homme est donc plus ou moins libre selon :
1° Qu'il est phis ou moius capable de réfléchir et de discerner le bien du mal. Donc tout ce qui diminue la portée de l'intelligence, comme Vignorance, V inadvertance, la faiblesse d''esprit, etc., diminue d'autant l'étendue du libre arbitre. C'est pourquoi dans l'appréciation des hommes, la responsabihté d'un acte est toujours proportionnée au degré d'intelligence et d'instruction de l'agent, à la préméditation apportée.
20 Qu'il est plus ou moins maître de sa sensibilité et que la force impulsive des motifs est plus ou moins grande. Donc tout ce qui accroît l'ardeur des passions déréglées aiïaibht d'autant le libre arbitre. En effet la hberté sera d'autant plus entière que l'agent dominera plus parfaitement les suggestions du plaisir, car alors il suivra mieux les lumières de la raison. C'est pourquoi celui qui s'abandonne à ses passions abdique la possession de lui-même et devient l'esclave des choses sensibles : Non ipsi voluptatem, dit Sénèque, sed ipsos voluptas habet. Les hommes de plaisir ne se possèdent plus, ils sont possédés par le plaisir. Mais ils sont responsables, car ils ont contracté librement les habitudes qui les ont réduits à cet état de servitude (60).
30 Que l'état de l'organisme est plus ou moins normal.
C'est ainsi que V évanouissement, V ivresse, V hypnotisme suppriment la hberté, parce qu'ils rendent impossible la réflexion et conséquemment le choix. Certaines maladies du cerveau peuvent aussi plus ou moins diminuer ou même détruire la liberté.
L'admission des circonstances atténuantes est précisément fondée sur ce fait que les conditions du hbre arbitre sont plus ou moins pleinement réalisées. Il est clair que là où elles font complètement défaut, la hberté et la responsabihté disparaissent.
III. — Limites: la réalisation des conditions de la liberté dépend d'un grand nombre de causes, qui limitent le champ où l'activité humaine s'exerce librement :
a) Nous naissons avec un tempérament particulier ; nous tenons de l'hérédité un ensemble d'aptitudes spéciales.
b) L'éducation qu'on a reçue et le milieu où l'on a été élevé influent aussi sur la liberté.
c) Les motifs et les mobiles, qui inspirent nos résolutions, dépendent ' souvent des circonstances.
NÉCESSITÉ ET LIBERTÉ
d) La volonté dépend encore de ses déterminations antérieures, des habitudes qu'elle a contractées. Ces influences variées collaborent avec notre volonté et constituent la « solidarité morale ».
Conclusion : Sercitude ou Liberté. Chacun peut travailler à devenir de plus en plus hbre ou bien peut amoindrir sa liberté, selon qu'il favorise ou qu'il contrarie ce qui en facilite le développement. Les moyens les plus efficaces pour fortifier le libre arbitre, c'est d'abord de perfectionner en nous la réflexion qui nous montrera de plus en plus la beauté du devoir et fera resplendir davantage l'idéal moral que nous devons atteindre ; c'est aussi de maîtriser la sensibihté, les passions, qui offusquent la raison et solhcitent la volonté au plaisir ; c'est enfin de tremper la volonté en l'habituant à la lutte.
Celui qui suit fidèlement la ligne du devoir arrive à la liberté de perfection ; celui qui descend persévéramment la pente du vice tombe dans l'esclavage. Remphr son devoir, c'est se conformer à la raison ; s'adonner au vice, c'est s'abandonner à l'action du corps et des passions. Or la raison, avec les inchnations supérieures au vrai, au bien et au beau, est proprëhient ce qui fait l'homme. Au contraire les passions basses et le corps, qui s'en fait l'instrument, sont quelque chose d'opposé à l'ordre et à la raison, par conséquent quelque chose d'étranger à la nature raisonnable et ordonnée de l'âme. C'est pourquoi, en obéissant à la raison, on se possède soi-même ; on devient de plus en plus indépendant des influences passionnelles ; on règne et l'on gouverne ses penchants inférieurs. Inversement, servir ses passions c'est aliéner sa liberté, c'est se mettre à la merci des impressions extérieures, c'est se réduire en servitude, la pire de toutes, parce qu'on en forge soi-même la chaîne et qu'on la serre chaque jour davantage. Leibniz a fort bien exprimé cette doctrine quand il a dit : Eo magis est libertas, quo magis agitur ex raiione ; €0 magis est seivitus, quo magis agitur ex animi passionibus. Nam quatenus agitur ex ratione^ eo magis sequimur perfectionem nostras naturee ; quo vero magis ex passionibus agimus, eo magis servimus potentise rerum extranearum (^), Ce que l'on pourrait traduire par ces fortes paroles de Mgr d'Hulst : « Chacun est hbre dans la mesure où il s'est volontairement affranchi ; et dans cette même mesure il est homme {^). »
NÉCESSITÉ ET LIBERTÉ
Toute cause seconde est mue fatalement vers sa fin dernière. « De même que Fintelhgence adhère nécessairement aux premiers principes ; ainsi la volonté tend nécessairement vers sa fin dernière qui est le bonheur. Necesse est quod, sicut intellectus ex necessitate inhseret primis principiis, ita voluntas ex necessitate itihsereat ultimo fini, qui est beati-
(•) De Liberlate, Edit. Erdmann, p. 669.
(') Conférences de Noire-Dame, 1891, 3« Conf., p. 141.
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tudo {}). Ainsi donc la volonté humaine veut naturellement et nécessairement le bonheur : « Tous les hommes veulent être heureux, cela est sans exception « (Pascal). La recherche du bonheur en tout et partout, c'est la tendance instinciivc, indéUbérée de toute volonté. Telle est la part de la nécessité. La liberté commence avec le choix des moyens pour atteindre cette fin dernière, le bonheur, le souverain bien {^). Or les moyens à notre disposition, pour nous acheminer vers cette fin, sont les biens particuHers qui nous entourent et nous solhcitent. Mais, comme aucun de ces biens particuliers n'est un moyen nécessaire et suffisant pour procurer actuellement la béatitude complète, la volonté reste libre de choisir entre eux. Le* devoir lui-même n'a pas cette puissance nécessitante, parce que, quoiqu'il soit en connexion nécessaire avec le souverain bien, cette connexion n'est pas assez évidente pour déterminer nos actes.
C'est pourquoi il est illogique de prétendre avec Leibniz que la volonté se porte vers le bien le meilleur, car parmi les biens auxquels tend la volonté, si l'on excepte la féhcité en général, il n'en est aucun qui puisse lui paraître le meilleur sous tous les rapports. C'est ainsi que ce qui vaut mieux sous un rapport, vaut moins sous un autre ; ce qui est meilleur pour la raison ne l'est pas pour les sens : vg. le sacrifice de tel plaisir ; ce qui est meilleur en soi ne paraît pas meilleur pour moi en telle et telle circonstance. C'est la juste remarque que fait Mgr d'Hulst : K Oui il est mieux en soi de préférer le Bien suprême, et c'est pour cela que c'est obligatoire. Mais il peut me sembler meilleur pour moi de jouir tout de suite et de livrer l'avenir au hasard, et c'est pour cela que, si je préfère le Bien suprême, je le ferai librement {^). »
Si l'intelhgence humaine apercevait nettement toutes les conséquences de l'action proposée, chacun verrait avec évidence que le bien en soi est toujours aussi le bien pour soi, et alors l'homme agirait nécessairement d'une manière conforme au devoir.
En effet, si la coïncidence entre ce qui vaut mieux en soi et ce qui vaut mieux pour moi était toujours évidente, le devoir s'identifîant parfaitement avec mon intérêt et mon amour du bonheur, je n'aurais aucune raison d'agir contre le devoir. Or une volonté raisonnable n'agit pas sans raison. Dans ces conditions, l'homme suivrait toujours la loi du devoir ; il aimerait et pratiquerait nécessairement le bien honnête. De ce côté la liberté n'existerait plus, car l'homme ainsi éclairé ne pourrait plus hésiter entre le bien et le mal. Cependant il aurait en partage
(') s. Thomas, Summa theologica, l^ P., Quaest. 82, art. 1.
(^) S. Thomas, Proprium liberi arbilrii est electio. Ibid. Quaest. 83, art. 3.
(') Opère citalo, p. 128.
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une liberté plus haute, analogue à celle de Dieu, la liberté de choisir entre divers moyens, mais tous bons en eux-mêmes, pour atteindre sa fin. C'est l'essence de la hberté parfaite. C'est vers elle que s'achemine lentement l'homme vertueux s'efforçant de refouler les impulsions de la nature sensible, qui l'entraînent au plaisir, pour n'obéir qu'aux motifs raisonnables qui le portent au devoir. Se dégageant peu à peu de l'attrait des biens inférieurs, qui n'ont qu'une valeur apparente et relative, il adhère de plus en plus au bien véritable, au Bien suprême.
Mais cette « liberté de perfection » n'est jamais pleinement réalisée : c'est un idéal. En fait, nous ne voyons jamais avec une irrésistible clarté la connexion nécessaire entre le bien en soi et le bien pour soi, entre la vertu et le bonheur. C'est pourquoi nous ne sommes pas forcés de nous décider du côté de la loi rationnelle du devoir, dont la beauté supérieure ne se révèle pas à nous avec une splendeur capable d'éclipser l'attrait des biens infimes du monde sensible.
C'est sans doute ce qu'entendaient Socrate et Platon quand ils disaient que « personne n'est méchant volontairement », car c'est dire que toute faute de la volonté résulte en définitive d'une défaillance de l'intelfigence. C'est en ce sens aussi qu'on peut entendre le mot célèbre et souvent mal interprété de Leibniz : « L'intelfigence est comme l'àme de la liberté ». Tout progrès dans la juste appréciation de la valeur relative des motifs et des mobiles, tout avancement dans la connaissance du Bien suprême est un acheminement vers l'idéal proposé aux efforts de l'être raisonnable : la hberté de perfection.
LE CARACTÈRE ET LA VOLONTE
Nous n'avons conscience d'aucune contrainte venant du côté des motifs ; nous avons conscience au contraire du déploiement spontané de notre activité. Le motif est par conséquent une simple condition, un simple stimulant ; quelle est donc la force qui détermine le cours de notre activité ? Est-ce la volonté libre ? Est-ce le caractère ?
L — Comparaison : la volonté est une force simple, dont la nature est identique chez toutes les personnes. Le caractère est complexe ; c'est un ensemble de tendances qui varient selon les personnes, dont il forme la « physionomie morale ».
Les trois facultés, la sensibihté, l'intelfigence et la volonté entrent dans sa composition. Selon la faculté prédominante, A. Bain distingue trois types de caractère : V émotionnel, Y intellectuel, V actif. Les anciens classaient les caractères d'après le tempérament : de là les caractères dits sanguin, nerveux, bilieux, lymphatique.
II. — Éléments du caractère C) : il comprend deux éléments
A) Élément inné : nous naissons avec une nature psychologique définie ; ce quelque chose de primitif, résultat du tempérament, de l'hérédité, d'un ensemble de tendances naturelles, c'est le caractère inné.
B) Élément acquis : ce caractère inné subit des influences diverses : l'éducation, le milieu, les actes volontaires de la personne ; il se transforme et se fait sous l'action de ces causes multiples : c'est l'élément acquis. Cette transformation est-elle fatale ? Faut-il l'assimiler au développement d'une formule et l'homme n'est-il qu' « un théorème qui marche » ? (Taine). Nous pensons que cette transformation peut être l'œuvre personnelle de la volonté : le caractère acquis peut être un caractère voulu (199, V; 209, II, § II, 4o).
III. — Opinions de Kant (-) et de Schopenhauer (^) : ils ont mis en avant la théorie du caractère intelligible et du caractère empirique. L'ensemble des conditions internes, dans lesquelles se trouve placé un individu, constitue son caractère empirique : c'est la « loi de sa causaUté intérieure ». Ce caractère est soustrait aux prises de la volonté ; il se développe fatalement. Le caractère empirique^ comme tout ce qui est phénoménal, a sa raison d'être dans une « chose en soi », un « noumène » : le caractère intelligible. Étant placé en dehors du monde phénoménal, le caractère intelligible n'est pas soumis aux conditions du temps ; il est donc en dehors de la causalité, il est libre (207, § B, III).
Critique : cette théorie intervertit l'ordre véritable des choses. La part de la fatalité en nous c'est l'élément inné., c'est-à-dire le fond primitif de notre tempérament physique et de notre constitution morale. La part de la liberté, c'est l'élément acquis, développé par nous. Voilà ce qu'atteste l'expérience. Or Kant et Schopenhauer appellent libre l'élément inné, et fatal l'élément acquis. De plus ils nomment intelligible celui qui l'est le moins, le caractère inné, car, ne dépendant pas de nous, il ne peut être connu dans son fond, qui reste réfractaire à toute exphcation ("*).
IV. — Influence de la volonté sur le caractère : c'est un fait d'expérience :
1°) Que l'on peut agir contrairement à son caractère.
2°) Qu'on peut modifier son caractère, en soumettant ses penchants à une disciphne sévère, en contractant des habitudes qui corrigent ou annulent les inchnations primitives. On sait que S. François de Sales,
(1) Fouillée, Tempérament et caractère.— Paulhan, Les Caractères. — P. Malapert, Les éléments du caractère et leurs lois de combinaison, 11"= P., ch. il. — Paulhan, Les mensonges du caractère.
(') Critique de la raison pure, § 648-674.
(') Le monde comme volonté et comme représentationj h. IV, § 55.
(*) P. Janet, La Morale, L. III, Cli. vu.
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très bouillant de caractère, devint le plus doux des hommes (^). Aussi S. MiLL lui-même a-t-il dit : « L'homme a jusqu'à un certain point le pouvoir de modifier son caractère. Qu'il ait été en dernière analyse formé pour lui, n'empêche pas qu'il ne soit aussi en partie formé par lui, comme agent intermédiaire (^). » Les caractères sont, selon le mot de Novalis, des « volontés façonnées ».
V. — Influence du caractère sur la volonté : on ne peut nier non plus linfluence du caractère sur la volonté, car :
1°) Chacun est plus ou moins encHn à déhbérer ou à agir sans déhbération, selon que l'intelligence ou la sensibilité prédomine dans le caractère.
20) Le genre, la fréquence et la force des motifs, qui se présentent d'eux-mêmes à l'esprit, dépendent de la nature des caractères.
30) Certaines personnes sont naturellement promptes à se décider et tenaces dans leurs décisions ; d'autres sont irrésolues et inconstantes.
40) Les goûts acquis, les souvenirs, les principes d'action antérieurement acceptés ont, sur la décision actuelle qu'on veut prendre, une influence et une efficacité relatives.
VI. — Caractère et Liberté : cette influence du caractère peut-elle se concilier avec la libertés? Pour répondre plus clairement, distinguons les deux éléments du caractère :
A) Le caractère inné : chaque homme, en venant au monde, apporte dans son organisme physiologique et dans sa constitution mentale certaines tendances fatales. Ces inchnations innées ne sont pas irrésistibles ; elles prédisposent, mais ne nécessitent pas. La preuve c'est'qu'en fait on résiste aux impulsions de son caractère, c'est qu'on peut façonner son caractère.
B) Le caractère acquis : il est en grande partie l'œuvre de la volonté ; il se compose àliahitudes que nous avons contractées nous-mêmes, de facultés dont nous avons favorisé la croissance ou entravé le développement. Il serait différent si nous avions voulu et agi autrement. Donc^ même en lui attribuant sur notre conduite présente une action irrésistible, on n'en peut rien conclure contre la liberté, car cette nécessité serait l'œuvre de notre propre volonté. Le caractère exprime la règle plus ou moins constante que la volonté s'' impose à elle-même à travers la série de ses résolutions. Voilà comment et pourquoi l'homme est responsable non seulement de ses actes, mais encore de son caractère.
(') « Rachel de Varnhagen, le D' Johnson, Henriette Martineau, dit Fouillée, étaient nés avec un tempérament mélancolique... Mais par leur intelligence et leur volonttà ils arrivèrent à vaincre cet ennemi caché de la paix intérieure. »
(-) S. MiLL, Système de Logique, L. VI, ch. 11, § 3, T. II, p. 124. Cf. ch. v.
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Conclusion : ce que nous faisons aujourd'liui dépend de ce que nous avons fait hier, et nos déterminations d'aujourd'hui conditionnent celles de demain. Mais cette solidarité, qui relie entre eux les actes de l'homme, lui laisse le pouvoir de se transformer, car le présent n'est pas totalement inclus dans le passé, ni l'avenir dans le présent. Assurément, au moment de me décider, les idées, les inclinations, les habitudes, legs de mon passé, existent et tendent à se réaliser. Mais ce ne sont pas les facteurs suffisants de ma vohtion : il faut en outre l'acte même de vouloir, qui les combine et les emploie d'une façon particuhcre. C'est dans cette synthèse personnelle, dans cet acte nouveau, dans ce fiât, comme parle W. James, que consiste l'exercice original et imprévisible de la volonté libre.
Sans doute la décision, que je prends à tel moment, n'annihile pas les motifs et les mobiles antécédents, mais elle modifie leurs rapports et leur confère une autre valeur. Or, comme tout phénomène psychologique laisse après lui quelque trace, chaque vohtion nouvelle ajoutant son effet à la vohtion précédente, il en résulte une force' qui peut devenir un principe de transformation. C'est ainsi que le présent, en modifiant sans cesse le passé, prépare peu à peu un avenir qui en diffère. Ce qui revient à la volonté, comme un effet à sa cause, ce n'est pas notre nature physique, intellectuelle et morale, c'est Vemploi qu'ehe en fait. Cet usage développe progressivement en nous une seconde nature, qui insensiblement se greiïe sur la première et finit par s'y substituer. L'être a été profondément modifié, et, conséquemment, un nouveau principe d'opération apparaît, car, selon l'axiome scolastique : Operatio sequitur esse.
Remarque : Causes principales du caractère :
I. — Inné : a) La constitution ou tempérament physique ; b) la constiiiition mentale (facultés, inclinations). Ces deux causes dépendent plus ou moins de l'hérédité, le corps en dépend complètement ; quant à l'âme, étant créée par Dieu, elle y échappe dans son essence et sa nature. L'hérédité peut cependant exercer une influence indirecte sur les facultés et les inclinations, en tant qu'elles sont conditionnées, dans leur exercice, par l'organisme que nous tenons de nos ancêtres.
II. ^ — Acquis : a) V éducation ; — h) \q milieu où l'on vit ; — c) les habitudes qui résultent de nos actes journahers.
L'ÉDUCATION EN GÉNÉRAL
I. — Définition : elle a pour but de développer harmonieusement toutes les facultés. Elle aurait beau donner à une faculté particulière le plus complet développement, si elle négligeait les autres, elle manquerait son œuvre qui est de former l'âme
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tout entière. Dans ce sens large, l'éducation embrasse la culture de toutes les facultés, c'est-à-dire de la sensibilité, de l'intelligence et de la volonté. Dans un sens restreint, elle s'entend plutôt de la formation des facultés morales, la volonté et le cœur ; on l'oppose alors à l'instruction, qui s'applique plus spécialement au développement de V intelligence (^).
II. — Qualités : nos diverses facultés ne s'éveillent pas au même moment, mais elles se succèdent dans un ordre déterminé (12, II). La vie sensible se manifeste la première ; puis, un peu plus tard, l'intelligence fait son apparition ; la volonté se montre la dernière. De là cette conséquence : l'éducation doit être :
A) Progressive, c'est-à-dire se conformer dans son évolution à l'évolution même de la nature. Sa règle fondamentale est de suivre le développement normal des différentes facultés et non de le prévenir. Une culture trop hâtive gâterait tout. Il y a un âge où l'on doit se borner aux leçons concrètes, aux leçons de choses ; il y en a un autre où l'on peut faire appel à la réflexion et présenter à l'intelligence des abstractions et des lois générales. Il ne faut donc pas marcher trop vite, sous peine de surmener et d'épuiser les facultés de l'enfant tendues à l'excès. Mais il importe aussi de ne pas rester en arrière. L'éducation doit être :
B) Simultanée : il ne faut pas perdre de vue, en effet, la solidarité qui unit toutes les facultés de l'esprit. Bien qu'elles ne se développent pas simultanément, dès l'origine, cependant elles existent toutes dans l'âme de l'enfant. C'est pourquoi l'éducation ?ie doit pas être successive. C'est l'erreur pédagogique de Rousseau d'avoir pensé que chacune des facultés doit faire l'objet d'une culture indépendante, et d'avoir en conséquence distingué trois périodes dans l'éducation : la première, selon lui, devrait être réservée aux sens, la seconde à l'intelligence, la troisième à la volonté et au cœur. Cette méthode est impraticable. La dépendance des facultés est telle que l'on ne peut agir sur l'une sans agir sur les autres. Comment exercer les sens sans recourir à l'attention, au jugement, à la volonté ? Comment développer l'intelligence sans augmenter l'amour du vrai et sans accroître la patience et la volonté ? Comment diriger la volonté, si l'on néghge la formation de la raison ? L'âme est indivisible ; chaque faculté c'est l'âme même : pour conduire chacune à son plein épanouissement, il faut façonner l'âme tout entière. L'éducation doit être progressive, sans doute, mais elle doit aussi être simultanée, c'est-à-dire s'adresser à toutes les facultés, en se proportionnant à leur degré de maturité. — Après cette vue d'ensemble, il faut parler en détail de l'éducation morale et de l'éducation intellectuelle.
(') F. DuPANLOUP, De l'Éducation. — H. Marion, Leçons de Psychologie appliquée à l'éducation. — E. Rayot, Leçons de psychologie avec des applications à l'éducation. — • Hervé- Bazin, Le jeune homme chrétien. — L'Éducation des Jésuites, par F. Butel, Docteur en droit, ancien magistrat. Cf. Livre IÏI« : Les méthodes d'éducation el d'enseignement. — Gréard, Éducation el instruction.
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ÉDUCATION DE LA SENSIBILITÉ
A. — Plaisir : l^) Plaisirs naturels : le travail aura de l'attrait si les exercices sont faciles, vivants, variés. Cependant, il ne faut pas épargner à l'enfant tout effort : ce serait le mal armer pour les luttes de la vie ; ce serait d'ailleurs supprimer le plaisir lui-même, car il résulte de l'activité normalement déployée. 11 faut faire comprendre à l'enfant que l'effort normal, le labeur conforme au bien est la source du vrai bonheur. On n'en fera pas un égoïste, car on lui inculquera cette loi complémentaire : le plaisir ne se donne qu'à ceux qui ne l'ont pas pris pour but (64, A, III).
2°) Plaisirs artificiels : l'éducation doit aussi faire appel aux récompenses. Kant ne les voit pas d'un œil favorable. Mais il faut prendre l'enfant tel qu'il est : la notion abstraite du devoir pur ne le touche pas ; « l'impératif catégorique « le laisse froid. C'est pourquoi la récompense sera d'une utihté incontestable pour l'amener à bien faire et pour soutenir sa bonne volonté. Il importe toutefois de la dégager de tout élément par trop matériel ; il faut qu'elle ait un côté élevé et moral. La récompense qu'il faut faire ambitionner avant tout à l'enfant, c'est le témoignage d'une bonne conscience.
B. — Douleur : i^) Réactions naturelles : l'éducateur doit écarter de l'enfant certaines souffrances que la nature ne manquerait pas de lui faire éprouver, parce que, d'abord sans expérience, il risquerait de transgresser à chaque instant les lois de l'ordre physique. Certains philosophes rejettent cette manière de procéder : ils veulent qu'on laisse l'enfant s'instruire à ses risques et périls, à l'école de la souffrance. La nature est la meilleure éducatrice : la douleur, conséquence d'imprudences commises, corrige mieux que tous les avertissements du monde : vg. un enfant joue avec un couteau ; laissez-le se couper sans le prévenir du danger ; il sera vite et bien corrigé. C'est le système des « réactions naturelles », déjà esquissé par Rousseau dans V Emile et repris avec des tempéraments par Spencer (^).
(>) FÉNELON , Traité de l'éducalion des filles, où il y a beaucoup à glaner pour les garçons.
— DuPANLOUP, L'enfant. — E. Barbier. De la discipline dans les écoles secondaires libres. — W. Tampé, Le dévelop2:)ement de l'initiaiive au collège, dans la revue les Éludes, 20 août 1898.
— H. Marion, L'éducation dans l'Université. — J. Burnichon, L'État et ses rivaux dans l'enseignement secondaire. — Lasplasas, Etologia 6 fdosofia de la Educaciôn. — P. F. Thomas, Morale et éducation. L'éducation des sentiments. — Queyrat, Les caractères et l'éducation morale.
(') Éducation physique, intellectuelle et morale.
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Que cette méthode puisse être de mise en certains cas, soit ; mais elle ne peut valoir pour tous. Elle ne serait souvent qu'une véritable cruauté et ne corrigerait l'enfant qu'au détriment de sa santé ou au péril de sa vie.
2o) Douleurs artificielles : l'éducateur doit parfois imposer des punitions afin de prévenir les actions funestes à l'avenir de l'enfant. Si la violation des lois physiques entraîne sans retard des effets douloureux, il n'en est pas de même des transgressions de l'ordre moral : ici la sanction ne suit pas toujours immédiatement la faute. Voici un enfant obstinément paresseux. Devenu homme, il comprendra le tort immense qu'il s'est fait. La punition arrive trop tard ; le mal est accompli ; il aurait mieux valu l'en préserver par une punition artificielle administrée à temps. En voici un autre qui est menteur. La nature ne se charge pas de l'en punir. Faut-il laisser l'habitude grandir et se fortifier ? Les plus chers intérêts de l'enfant recommandent donc l'emploi des punitions, quand la nature ne punit pas elle-même ou punit trop tard. Elles ont pour but de stimuler le sens moral et de prévenir les rechutes. Leur usage devient inutile quand l'enfant trouve, dans le blâme de sa conscience et le remords qui le suit, un châtiment assez efficace pour se corriger.
C. — Passions : l'éducation doit développer les passions généreuses et en même temps prémunir l'enfant contre les passions basses (59).
D. — Inclinations supérieures : l'éducation doit les développer, car elles font la dignité de l'homme ; il faut donc stimuler dans l'enfant :
1°) L'amour du vrai : en lui inculquant l'horreur du mensonge et en faisant valoir le prix de la vérité pour elle-même, indépendamment de toute considération utihtaire.
2») L'amour du bien : en faisant vivre l'enfant au miheu d'une atmosphère saine et morale, en évoquant devant lui le souvenir des nobles exemples et des actions généreuses, en allumant dans son âme le feu sacré de l'admiration et de l'enthousiasme pour tout ce qui est grand et pur, en le passionnant pour le devoir.
3°) L'amour du beau : le beau c'est l'inutile. En suggérer l'amour à l'enfant, c'est orienter son âme vers l'oubli de soi-même, le désintéressement, la générosité. En outre, l'art élève et purifie, car la vue du beau éveille en nous le désir de l'imitation ; d'instinct nous tâchons de nous mettre à l'unisson. En goûtant le beau, l'âme entre en sympathie avec lui et devient belle elle-même. C'est pour cela que les anciens attachaient une grande importance à la culture esthétique ; c'est en ce sens que les Grecs avaient raison de ne pas séparer le bien du beau et que les Stoïciens identifiaient la beauté et la vertu : to xaXoxàyxôov. [Esthétique^ Ch. ii, 13).
4») L'amour de Dieu : pour que l'enfant comprenne toute la grandeur du devoir, sente tout le respect qu'il lui doit, il faut qu'il sache que la loi
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morale, loin d'être une convention humaine, émane d'un législateur souverainement intelligent et juste, qui pénètre le fond des cœurs, connaît tous nos actes et nous en demandera compte. Le sentiment religieux (l'espoir en Dieu, l'amour de Dieu) est donc un auxiliaire puissant de la moralité, car l'humanité ne saurait se passionner pour des abstractions : on n'aime vraiment le devoir et la loi morale qu'en les rattachant à un être parfait, vivant et personnel, à Dieu. D'ailleurs l'amour de Dieu est merveilleusement efficace pour rendre l'amour des hommes plus actif et plus tendre.
Conclusion : c'est à l'éducation d'exciter et d'entretenir l'amour de l'idéal : c'est par là surtout qu'elle élève les âmes, car en toutes choses l'idéal est la condition du progrès et de la grandeur. Seules les âmes éprises d'idéal aspirent à un état meilleur et travaillent à sa réalisation, tandis que les esprits positifs se confinent dans la jouissance actuelle et que les sceptiques se moquent du présent comme de l'avenir.
II. — ÉDUCATION DE LA VOLONTÉ
Ce qui fait surtout l'homme, ce n'est pas la science, car la science est une puissance malfaisante quand elle n'est pas dirigée par la moralité. Ce qui fait l'homme, ce sont les sentiments généreux, c'est le courage dans la pratique du bien, c'est l'abnégation dans l'accomplissement du devoir (^). Voilà pourquoi le but principal de toute l'éducation doit être la formation de la volonté. Cette formation peut être directe ou indirecte :
A) Formation indirecte. — La volonté a besoin pour agir du concours de l'intelligence et de la sensibilité (10, I). Tout ce que l'on fera pour perfectionner ces dernières facultés rejailhra naturellement sur la première.
En effet : 1°) La volonté aura d'autant plus de décision que la pensée sera plus nette et plus vive (195).
2°) L'ardeur du désir donne à la volonté une énergie singulière : « Rien de grand, a dit Pascal, ne se fait sans la passion » (58, § III).
3°) Un organisme bien équilibré est un auxiliaire précieux pour la volonté, et les divers exercices physiques peuvent contribuer à sa formation, car les uns exigent du sang-froid, du courage, de l'initiative ; les autres développent l'amour de la règle, l'esprit de disciphne, le sentiment de la solidarité {^).
(') M. Payot a voulu dans son livre V Éducation de la volonté fonder cette éducation sur les seules lois psychologiques, indépendamment de toute notion métaphysique du devoir. Misérable tentative que M. Rayot apprécie en ces termes : « Une telle éducation nous parait négliger le principe même de toute éducation de la volonté, et par suite n'avoir d'une éducation vraie que le nom. » (Op. cit., p. 439, note 1). C'est une application de la thèse malfaisante de la morale indépendante.
{.-) S. DU Lao, France, 7= Édit. p. 184 et suiv.
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B) Formation directe. — Céder à tous les caprices de l'enfant est une méthode déplorable : l'enfant capricieux, l'enfant « gâté » sera plus tard sans volonté, incapable de se maîtriser lui-même, car vouloir ne consiste pas à satisfaire toutes ses fantaisies, mais à se conduire d'après la raison.
Contrarier systématiquement tous les désirs de l'enfant et imposer sans ménagement sa propre volonté est un excès contraire, qui étouffe toute spontanéité. Il ne faut pas briser la volonté, mais l'assouplir et l'amener progressivement à se gouverner elle-même.
Toute la force de l'éducation est dans une discipline sagement tempérée. Sans doute il faut que l'enfant obéisse ; mais il ne faut pas que son obéissance soit servile et automatique. Il faut lui faire aimer la règle, de manière qu'il s'y conforme volontairement et volontiers. Voilà la discipline qu'il convient d'employer ; c'est la discipline libérale ; elle prépare à la liberté en obtenant l'obéissance, car elle habitue l'enfant à se déterminer non d'après le plaisir, mais d'après le devoir. C'est pourquoi l'éducation morale doit tendre à développer dans l'enfant la volonté de la « bonne volonté », c'est-à-dire la volonté du bien et l'amour du devoir.
III. — U ÉDUCATION ET LE CARACTÈRE
Le caractère suppose l'union de convictions fortes et d'une volonté ferme (199, 'V). Or l'éducation peut implanter dans l'àme de l'enfant des maximes saines, surtout des principes moraux, d'une façon si profonde que rien ne les déracine. En formant le jugement de l'enfant, elle le prépare à apprécier d'une façon sûre et droite les choses de la vie.
L'éducation peut en outre affermir la volonté, car c'est en exerçant une faculté qu'on la fortifie. Or la famille et l'école offrent de fréquentes occasions de pratiquer le courage. Les travaux imposés exigent la lutte et l'efîort. Il faut du courage pour avouer sa faute en face de ses frères ou de ses condisciples, pour protéger le faible contre le fort, pour renoncer à une partie de jeu afin d'aller visiter les pauvres, pour lutter contre les défauts signalés. Tout cela développe la personnahté, trempe la caractère pour les combats de l'avenir : c'est un apprentissage de la vie.
IV. — DE U ÉDUCATION PERSONNELLE
Les parents et les maîtres concourent à l'éducation de l'enfant ; mais rien ne réussira si l'enfant n'y coopère pas, ne répond pas aux efforts qu'on fait pour son bien : lui-même doit être actif. L'éducation, commencée dans la famille et dans l'école, doit être continuée par chacun de nous, car c'est avant tout une œuvre personnelle. Pour cela il faut : 1° se bien connaître ; 2» fortifier sa volonté par la lutte.
(M S. Blackie, L'Éducation de soi-mêine. — A. Gratry, Les sources.
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L'ÉDUCATION INTELLECTUELLE
Elle a pour but le développement de l'esprit ot s'appelle proprement instruction. Sans doute elle doit meubler l'intelligence de connaissances ; mais elle doit surtout former l'intelligence, lui donner vigueur et justesse. L'école doit apprendre à apprendre, car alors, au lieu de surcharger la mémoire de l'enfant de notions plus ou moins mal digérées, elle le munit d'un bon « instrument de travail ». Pour atteindre ce résultat, le maître doit provoquer la réflexion chez ses élèves et les pousser au labeur personnel que rien ne remplace {^). Parcourons les différentes facultés : I. — Éducation des sens : (100).
IL — Éducation de la mémoire : (110).
IV. — Éducation de l'imagination : (124, § III
V. — Éducation des opérations intellectuelles : 1" Attention : l'enfant y répugne ; le maître doit tâcher de la soutenir en la stimulant par l'intérêt, l'attrait, la variété de son enseignement.
2» Abstraction : l'abstrait, c'est l'idée réduite à sa plus simple expression ; mais il faut savoir le dégager de la réahté qui est très complexe. C'est pour cela que l'intelhgence, tant qu'elle n'est pas formée, éprouve de l'antipathie pour l'abstrait. Aussi l'enseignement ne doit-il pas débuter par des abstractions et des idées générales pour descendre aux choses les plus comphquées. Cette marche du simple au composé, quoique logique en elle-même, n'est pas à la portée de l'enfant; Rousseau et Pestalozzi ont réagi contre ce procédé en proposant la méthode « intuitive «. II faut commencer par les leçons de choses, par un enseignement concret. Mais on ne doit pas s'arrêter là ni s'y attarder, car il n'y a de science que si on s'élève aux idées abstraites et générales. Il faut donc habituer l'enfant, par des transitions bien ménagées, au maniement de l'abstraction.
3" Comparaison : l'enfant compare de très bonne heure, mais il rapproche les choses au hasard, en vertu des ressemblances les plus superficielles. Il s'agit moins d'exciter sa faculté comparative que de la rendre plus réservée, de le faire réfléchir avant de juger.
4° Généralisation : l'enfant aime aussi à généraliser, mais il le fait à tort et à travers, d'après les analogies les plus lointaines. Il faut le rendre plus prudent et plus attentif à démêler les vrais rapports des choses ; l'obliger à adapter son langage à sa pensée, car c'est souvent la pénurie de son vocabulaire qui le porte à des généralisations abusives ;
(M F. DUPANLOUP, De la haute éducation intellecluelle. — M. de Boylesve, S. J., Plan d'études et de lectures. — V. Bainvel, Causeries pédagogiques. — P. F. Thomas, La suggestion.
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il faut surtout le familiariser peu à peu avec l'ordre rationnel des idées générales, fruit de la « pensée patiente » des savants : c'est un moyen de le guérir de sa précipitation et de son étourderie.
5° Jugement : la culture du jugement semble être le but préféré de la pédagogie française. Elle est en effet très importante : penser juste est le plus sûr moyen de succès dans les diverses entreprises de la vie. Un jugement sain est aussi d'un secours indispensable pour la moralité. Sans doute il ne faut pas aller jusqu'à dire avec Socrate que toute faute provient d'une erreur de jugement, que « nul n'est mauvais volontairement ». Mais Spencer va à l'autre extrême quand il déclare que la culture intellectuelle ne sert à rienpourl'éducationmoraleiil oublie que la connaissance du bien est la condition nécessaire pour qu'on puisse le faire. L'éducation de l'intelligence rentre par ce côté dans l'éducation morale : « Toute notre dignité consiste dans la pensée ; travaillons donc à bien penser » (Pascal).
Il faut accoutumer l'enfant à réfléchir avant de porter un jugement, car il est très enclin à juger étourdiment d'après les apparences. Il faut aussi lui apprendre à juger par lui-même, car il est très porté à s'en tenir aux appréciations courantes et à suivre l'opinion du grand nombre.
6° Raisonnement : on dit souvent qu'il ne faut pas raisonner avec l'enfant ; c'est trop absolu. Sans doute, il ne faut pas le laisser discuter les ordres qu'il reçoit ; mais il est bon de lui donner des raisons et de lui apprendre à en trouver. Il importe surtout de lui enseigner à raisonner juste ; dans ce but, il est utile de lui faire connaître les principales règles de la logique et les sophismes les plus ordinaires. Les sciences surtout peuvent concourir au progrès de la faculté de raisonner : les mathématiques forment à la déduction rigoureuse et les sciences physiques à l'induction exacte. Il faut unir l'étude du concret à celle de l'abstrait, car la culture exclusive des mathématiques pourrait fausser l'esprit.
7° Raison : elle applique spontanément les principes ; mais elle n'arrive à prendre conscience d'elle-même qu'en étudiant l'origine des principes directeurs de la connaissance et en cherchant leur formule abstraite et générale.
Bertrand, L'enseignement intégral. Les études dans la démocratie. Lapie, La logique de la volonté.
Laisant, L'éducation fondée sur la science.
Mauxion, Véducation par l'instruction et les théories pédagogiques de Herhart.
MiCHELET (E.), La volonté.
(215) l'éducation 415
Pérez, L'éducation intellectuelle dès le berceau. L'éducation morale dès le berceau. Les trois premières années de Venjant.
Prat, Le caractère empirique et la personne.
QuEYRAT, La logique chez Venjant et sa culture.
TiiAMiN, Éducation et Positivisme.
Thomas (P.-F.), L éducation des sentiments. La suggestion. Morale et éducation.
P.-E. LÉVY, Uéducation rationnelle de la volonté.
ORIGINE ET DÉVELOPPEMENT
I. — Définition générale : c'est une tendance, acquise par la répétition, à conserver ou à reproduire avec une facilité croissante les états ou les actes antérieurs (^).
II. — Origine et cause : la cause de l'habitude est dans Vade même qui la commence. Le premier acte engendre une tendance à faire un second acte semblable. Si le premier acte ne modifiait pas l'activité et ne laissait en elle aucune disposition à le reproduire, le second serait comme s'il était le, premier et n'aurait pas plus d'efficacité. Le troisième serait comme le second et ainsi indéfiniment. On aurait beau répéter un acte maintes fois, aucune habitude ne se formerait. L'habitude est donc en germe dans le premier acte. La répétition ne la commence pas ; elle ne fait que la développer. C'est du reste un fait d'expérience que parfois un seul acte suffît à produire l'habitude.
III. — Conditions de l'origine : pour qu'un acte puisse créer une habitude, il faut :
1° Qu'il ne soit pas contre nature, c'est-à-dire contraire aux lois essentielles de l'être : vg. on n'habituera pas un animal à se passer de nourriture.
(M S. Thomas, Summa théologien, I" II"<', Q. 49 à 54. — Malebranche, De la recherche de la vérité, L. II, Cli- V. — Reid, Essais sur les facultés actives de r/io?7ime. Essai III, 1=^' P., Cil. III. Stewart, Philosophie de l'esjmthurnain, t. I, Chap. ii, p. 84 (trad. Peisse). — Maine de Biha?;, Influence de l'habitude sur la facuUé de penser. Fondements de la psychologie. — Darwix, Descendance de l'homme. — Guyau, Hérédité et éducation. — Ribot, L'hérédité. — L. Dumont, De l'habitude (Revue philosophique, t. I). — A. Lemoine, L'habitude et l'instinct. — Ravaisson, De l'habitude (Réimpression dans la Revue de Métaphysique et de Morale, 1894). — J. Simon, Le Devoir, 1" P., Chap. m. — Rabier, Psychologie, Chap. Lix. — V. Eggeb, De l'habitude, Revue des cours et conférences, Dec. 1900.
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20 Qu'il ne dépasse pas certaines limites fixées par la nature, car elle ne plie pas, mais se brise : vg. au delà d'une certaine mesure, l'alcoolique ne peut plus boire.
Les habitudes peuvent donc être aussi variées que les actes : tout fait de conscience laisse en nous une tendance à le reproduire de nouveau. C'est pourquoi les habitudes sont innombrables, mais plus ou moins développées.
IV. — Conditions de développement : le degré de l'habitude dépend de quatre conditions, dont les trois premières sont positives, et la quatrième négative : 1» Le nombre — 2° la durée — 3^ l'intensité des états ou des actes antérieurs. L'âme est d'autant plus portée à reproduire ou à conserver une manière d'être que cette manière d'être a été plus fréquente, plus durable et plus intense, chaque fois qu'elle s'est produite. La tendance à la répétition sera plus grande si l'acte ou l'état, qui lui a donné naissance, a été fréquent, s'il est resté longtemps dans la conscience, ^''WV a fortement saisie.
40 L'intervalle entre les actes habituels ne doit pas être trop grand : un intervalle est nécessaire, car l'homme a besoin de se reposer d'un acte par un autre, et un acte trop prolongé contrarie plus qu'il ne favorise le développement de l'habitude, parce que tout ce qui est excessif fatigue et use. Mais si la durée des intervalles entre les actes habituels est trop longue, la tendance à la répétition diminue. C'est donc un intervalle moyen qui facilite l'accroissement de l'habitude.
ESPECES D'HABITUDES
I. — A) Active : disposition à reproduire de plus en plus les mêmes actes : vg. habitude de la réflexion.
B) Passive : disposition à ressentir de moins en moins les mêmes états de conscience : vg. le meunier entend peu ou point le tic tac de son mouhn. On ne sent plus une odeur qu'on porte toujours sur soi : « Mon collet de fleurs sert à mon nez, mais aprez que je m'en suis vestu trois jours de suite, il ne sert qu'aux nez assistants » (Montaigne). On s'endurcit à la souffrance, on se blase sur le plaisir.
L'habitude provient donc d'un changement dans notre manière d'être ; mais ce changement peut provenir ou bien : a) de Vétre luimême, d'un acte accompli par lui, soit spontanément, soit volontairement, et alors l'habitude est dite active ; — b) d'une cause étrangère à l'être et qui agit sur lui ; et dans ce cas l'habitude est appelée passive. Aussi Ravaisson a pu dire que l'habitude exalte l'activité et afîaibUt
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la passivité (^). Si, vg. j'entends sans les écouter les bruits de la mer, de la ville, de la forêt, peu à peu ma sensibilité s'émousse et je cesse de les entendre ou tout au moins de remarquer que je les entends. Si, au contraire, je m'étudie à les bien écouter, si je m'efforce de les interpréter et de les comprendre, j'acquiers à la longue une perspicacité merveilleuse. C'est que si l'habitude passive ne fait qu'user mes facultés, l'habitude active les exerce (-). «
Cependant, il ne faut pas outrer cette opposition entre l'habitude active et l'habitude passive, car notre activité est toujours mêlée de passivité et il y a toujours de l'activité dans nos états les plus passifs (14). D'ailleurs, dans son fond, l'habitude est surtout active (220, II, B).
IL — Certains philosophes distinguent encore les habitudes :
A) Générales : vg. un corps assoupli, c'est un corps dont les muscles sont aptes à toute sorte de mouvements. Un esprit souple, c'est un esprit qui sait se plier à toute espèce de sujets.
B) Particulières : vg. faire tous les jours de la gymnastique, savoir jouer tel ou tel morceau de violon.
Les habitudes générales sont supérieures aux particulières, car celles-ci finissent par étouffer l'intelhgence en produisant la routine. Elles ne s'apphquent pas à un acte spécial, mais elles les préparent tous et les facilitent. Celui qui a une mémoire bien entraînée est capable d'apprendre vite et bien n'importe quoi.
EFFETS DE L'HABITUDE
I. — Facilité croissante de l'action : l'habitude rend les actes plus faciles, car plus l'acte est répété, plus l'effort diminue : la voie est frayée. Toute activité s'exerce naturellement suivant la hgne de moindre résistance. De là résulte une double conséquence ; l'acte devient :
1°) Plus rapide, car la durée diminue avec l'effort.
2°) Moins vif : étant plus facile, il exige moins d'attention. Plus un ivrogne a bu, plus il boira ; mais il boira plus cite et avec une sensation plus faible, puisque la durée et l'intensité des actes diminuent avec le nombre.
IL — Propension croissante à l'action : l'habitude rend les actes plus nécessaires, car elle produit le besoin ou l'accroît. En effet, les actes opposés à l'habitude devenant de plus en plus difficiles, les actes habituels deviennent un besoin, une nécessité. Au début, il fallait un effort pour produire l'acte d'où est issue l'habitude ; dans la suite, il faut un effort pour ne pas le faire. Aussi Aristote a-t-il dit que l'habitude est « une
(') De l'habitude, p. 17, Revue de Métaphysique et de Morale, 1894. (») J. Simon, Le Devoir, V P., Ch. m, p. 68-69, Paris, 1854».
(219) LOIS DE l'habitude 419
seconde nature », oWttsp yàp cpuacç -qo-ri xo eGo; (i). La nature a des inclinations fatales, instinctives ; le besoin de l'habitude est une inclination acquise, d'où résulte le plaisir ou la douleur, selon qu'elle est satisfaite ou contrariée. Plus un ivrogne a bu, plus il aura besoin de boire ; la sensation de moins en moins sentie devient de plus en plus indispensal)le. C'est la punition des âmes livrées au plaisir :1a jouissance va en diminuant, mais le besoin augmente. De là viennent le danger des mauvaises habitudes et la difficulté de les déraciner {^).
III. — Diminution de la conscience : l'acte devient plus obscur, parce que la réflexion s'en retire de plus en plus ; il tend vers l'inconscience : vg. le goût du buveur s'émousse de plus en plus ; — le sachet de fleurs se sent de moins en moins. — Ce troisième effet convient spécialement à l'habitude passive.
Remarque : comment se fait-il que des sensations, qui sont d'abord désagréables (vg. quand on commence à fumer) finissent par être agréables, si on en contracte l'habitude ? — C'est que l'habitude engendre un besoin, le besoin de la satisfaire, et que le plaisir résulte précisément de l'activité satisfaite (20, II, B).
LOIS DE L'HABITUDE
A) Lois relatives à ses conditions : l'habitude a pour cause un ou plusieurs phénomènes antérieurs (sensation, sentiment, acte quelconque). Or, toutes choses étant égales d'ailleurs, elle est pr(5portionnée :
I. — A la fréquence des phénomènes qui lui ont donné naissance : en effet, une action ou une sensation répétée a plus d'influence qu'une action ou une sensation unique.
II. — A leur durée : une action ou une sensation prolongée a plus d'influence qu'une action ou une sensation passagère.
III. — ■ A leur force : une action ou une sensation énergique a plus d'influence qu'une action ou une sensation faible.
B) Lois relatives à ses effets : I. — L'habitude accroît la facilité.
II. — Elle augmente le besoin ou l'engendre s'il n'existe point.
III. — Elle diminue la conscience et la sensibilité
C) Limites ou exceptions à ces trois dernières lois :
I. — Il y a des bornes à l'accroissement de la facilité, parce que
(') Aristote, De la mémoire et de la réminiscence, Ch. n (Édit. Didot, t. III, p. 498, coL 1 ) (") Montaigne a vigoureusement décrit la tyrannie de l'habitude : « C'est, à la vérité, une violente et traistresse rnaistresse d'eschole que la coustume. Elle establit en nous, peu à peu, à la dérobée, le pied de son auctorité ; mais, par ce doulx et humble commencement, l'ayant rassis et planté avec l'ayde du temps, elle nous descouvre tantost un furieux et tyrannique visage, contre lequel nous n'avons plus la liberté de haulser seulement les yeux. » (Essais, L. I, Ch. xxii).
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nous ne disposons que d'une certaine somme d'activité ; au delà d'une limite déterminée l'organisme se fatigue.
II. — L'habitude n'engendre pas toujours un besoin. Sans doute elle tend à rendre les émotions inconscientes, et à mesure que la sensation s'atténue, elle devient de plus en plus un besoin. Mais si l'on réagit contre l'envahissement progressif de l'inconscience, au moyen de l'attention, la sensation continue d'être sentie et sa transformation en besoin est ralentie.
III. — Ici les exceptions sont plus nombreuses
10) On ne s'habitue pas à des sensations trop violentes : vg. goutte.
2°) Les plaisirs qui naissent de besoins périodiques ne deviennent jamais insipides : vg. le boire, le manger.
3°) Certaines jouissances ne deviennent que plus intenses et plus vives par la répétition : tandis que, chez le buveur, le goût se blase de plus en plus et que le plaisir devient de moins en moins senti, chez le liquoriste, qui est dégustateur, le même sens s'affine de plus en plus et la jouissance devient de plus en plus déhcate ; de même un auditeur vulgaire se fatigue vite d'entendre le même chant, tandis qu'un véritable artiste jouit plus à la seconde audition qu'à la première.
4°) Les désirs, qui par la nature même de leur objet ne sont pas susceptibles d'être pleinement satisfaits, ne sont pas sujets à s'affaiblir : tel l'amour du vrai, du bien, du beau.
Mais ces exceptions sont plus apparentes que réelles ; en effet :
a) Dans les deux jiremiers cas, l'émotion ne peut s'émousser par l'habitude, car l'habitude n'existe pas. Dans l'un, l'excitation est trop violente ou trop opposée aux tendances naturelles de l'être ; or, dans ces conditions, l'habitude ne peut se former (216, III). — Dans l'autre, il s'agit de besoins périodiques ; or ces besoins sont tels qu'après avoir été assouvis, ils reparaissent, en vertu du rythme de la vie, aussi impérieux qu'auparavant. Il est donc naturel que l'émotion renaisse chaque fois que le besoin est de nouveau satisfait.
b) Le dégustateur et le dilettante ne se bornent pas à recevoir passivement la sensation ; ils en font l'analyse, la comparent, y découvrent des nuances nouvelles. Ce déploiement d'activité ravive la sensation et l'empêche de s'émousser.
c) De la même façon s'exphque la vivacité des plaisirs de la science, de la vertu, de l'art. Seulement ici, ni la satiété, ni l'ennui ne sont à craindre, parce que l'activité déployée est moins dépendante de l'organisme et que le but poursuivi, étant l'infini, ne pourra jamais être atteint (21, III).
Conclusion : les lois de l'habitude relatives à ses effets peuvent, en définitive, se ramener à une seule : Toute faculté se développe en s'' exerçant, car l'habitude aboutit à un accroissement d'activité {220, W, Conclusion).
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NATURE DE L'HABITUDE
Cette questi^ a donné lieu à deux théories opposées : I. — L'iiabitude est un phénomène de passivité : c'est l'idée de Descartes et d'A. Comte, qui la regardent comme une conséquence de la loi (["'inertie. Aussi, d'après eux, l'habitude est-elle un fait général de la nature, mais elle atteint son maximum dans les êtres matériels, car toute modification apportée à la matière persiste, tant qu'une cause nouvelle n'intervient pas : vg. un boulet lancé conservera indéfiniment' sa vitesse et sa direction.
II. — L'habitude est une loi de l'activité
A) Exposé : c'est une loi propre aux êtres vivants, en vertu de laquelle ils tendent à persévérer dans leur être et par conséquent dans l'action. C'est la théorie d'ARisTOTE. Sans doute, on peut, si l'on y tient, appeler habitude la persistance passive, dans la matière, des modifications qu'elle reçoit. Mais il faut admettre que, dans le domaine de la vie, l'habitude ajoute à l'idée de persistance passive l'idée d'effort, de tendance à reproduire dans l'être un état antérieur. Qui dit inertie dit indifférence à toute modification. Au contraire l'habitude est le besoin de sortir de l'état présent pour reconstituer un état passé. Entendue dans ce sens strict, l'habitude ne commence qu'avec la vie. La pierre jetée en l'air des milhons de fois, dit Aristote, ne cessera pas de retomber en bas. Incapable de commencer le mouvement, la pierre est incapable de le recommencer ou de le modifier : elle ne peut donc acquérir d'habitude (^).
De plus, l'habitude se développe en proportion même du degré de vie. Elle apparaît dans le règne végétal : l'acclimatation des plantes est une forme de l'habitude. Chez les animaux, où la vie est plus parfaite, l'habitude a un rôle plus considérable. La bête s'adapte au milieu. La domestication introduit dans l'animal des modifications qui deviennent habituelles. — Mais c'est chez l'homme que l'habitude a un domaine très étendu : toutes ses facultés : physiques, intellectuelles ou morales peuvent contracter des habitudes (221).
B) Preuves : la théorie qui voit dans l'habitude un phénomène passif ne rend pas compte de sa vraie nature :
1"^) L'assimilation des habitudes acquises par les vivants aux modifications durables des êtres inanimés est contestable, au point de vue physique. Chez les êtres inorganiques, on ne constate qu'une permanence
{') Aristote, Éthique à Nicomaque, L. II, Ch. i, § 2. Voici le texte complet : « Jamais les choses de la nature ne peuvent, par l'effet de l'habitude, devenir autres qu'elles ne sont : par exemple, la pierre, qui naturellement se précipite en bas; ne pourrait prendre l'habitude de monter, essayât-on en la lançant un million de fois de lui imprimer cette habitude » (Trad. de Barthélemy-Saint-Hilaire. T. I, p. 66).
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passive ; chez les êtres animés, dont les éléments matériels se renouvellent sans cesse, il y a une persistance active, un continuel effort pour retrouver l'état antérieur.
2o) Par là même, au point de vue psychologique, la théorie cartésienne de la passivité n'exphque pas la tendance ou besoin, qui est le fond même de l'habitude et qui se ramène ù l'activité.
30) Elle n'explique pas davantage l'eiïacement progressif des impressions passives, car cet effacement semble prouver en faveur de la nature active de l'habitude. En effet, nous ne subissons pas simplement les impressions, nous réagissons ; mais réagir c'est une façon d'agir ; or, plus nous agissons, plus, en vertu de l'habitude même, nous tendons à agir, plus par conséquent nous nous mettons au niveau de l'excitation qui a produit l'impression passive. De là vient que nous en sommes de moins en moins modifiés. C'est que la sensibihté ne vit que de contrastes entre le sujet sentant et l'excitation. Mais par l'habitude les contrastes s'effacent, puisque c'est le même état qui se répète (vg. odeur persistante). Alors le sujet se monte peu à peu au ton de l'excitation : toute différence s'évanouit, et, du même coup, l'émotion s'éteint dans l'indifférence. Cet affaibhssement progressif et cet effacement final s'expliquent donc par la prédominance de l'activité du sujet sur l'excitation produite par l'objet.
Conclusion : l'opposition étabhe entre l'habitude active et l'habitude passive ne doit donc pas être trop accentuée. C'est une distinction commode pour classer les faits. Mais au fond l'habitude est surtout active. En effet dans les cas qu'on appelle habitude passive, où la sensation est de moins en moins sentie, ce résultat est dû à un accroissement de réaction, fruit de l'habitude, c'est-à-dire à un accroissement d'activité qui l'emporte sur la passivité. De cette façon, on comprend comment, en définitive, l'effet de l'habitude est toujours le même : une augmentation d'activité. Que la modification de l'être soit passive ou active, l'habitude a pour résultat final de constituer une seconde nature, de se transformer par conséquent en besoin, caractéristique de l'activité.
DOMAINE DE L'HABITUDE
Le domaine de l'habitude s'étend aussi loin que celui de la vie. On peut distinguer dans Fhomme deux grandes catégories d'habitudes : les unes physiques, les autres psychologiques, qui peuvent être actives ou passives. I. — Habitudes physiques : elles concernent notre organisme. Le corps s'habitue : 1^ à certaines modifications : vg. froid, chaud ; poison pris à petite dose, etc.
20 A certains actes : marche, escrime, natation, écriture, etc. L'appren-
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tissage d'un métier manuel crée des habitudes corporelles, qui constituent les arts mécaniques.
II. — Habitudes psychologiques : elles se rapportent aux trois puissances fondamentales de l'âme. Les habitudes de l'intelligence sont appelées mentales ; celles de la sensibilité et de la volonté, morales :
A. — Sensibilité : a) on s'accoutume à la souffrance et au bonheur.
b) Un certain nombre de nos inclinations sont des habitudes contractées peu à peu.
(') Les passions sont des habitudes de la sensibilité.
B. — Intelligence : a) L'habitude joue un grand rôle dans les perceptions acquises (98, § B).
h) La mémoire est C(_)nditionnée par l'association des idées ; or l'association n'est qu'une habitude de rinteUigence (115, Conclusion).
c) La pensée s'accoutume à abstraire, à réfléchir, à raisonner ; ces opérations spontanées, faites d'abord difficilement, sont rendues aisées par l'habitude.
d) Un genre spécial d'études fait naître des habitudes particuhères : le mathématicien est porté à n'accorder de valeur probante qu'à la méthode déductive ; le physicien qu'à la méthode expérimentale : de là une certaine tendance au scepticisme. Certains esprits s'habituent à ne voir que le détail des choses, ils aiment à diviser et à subdiviser : ils seront analytiques ; d'autres les envisagent dans leurs rapports généraux : ils seront synthétiques.
C. — - Volonté : il faut distinguer ici les habitudes
10 Volontaires : ce sont celles qui sont dues à l'effort conscient de la volonté, mais qui peuvent aussi bien se rapporter à l'organisme, à l'intelligence ou à la sensibihté qu'à la volonté même.
2o De la volonté : elles concernent la volonté seule. Celle-ci les contracte selon :
a) La manière dont elle s'exerce ; on peut s'habituer à vouloir avec opiniâtreté, promptitude, etc. ; de là les caractères énergiques, etc.
b) Les motifs d'après lesquels elle se détermine :. passion^ intérêt ou devoir ; de là les vertus ou les vices; la générosité, l'avarice, l'ambition, etc.
Remarque : d'autres classent les habitudes de la façon suivante :
10 Physiologiques : habitudes contractées par les organes.
2° Instinctives : habitudes qui ne font que préciser ou affermir un instinct antérieur plus ou moins indéterminé : vg. marche, vue, parole.
30 Intellectuelles ou mentales : habitudes relatives aux opérations de l'intelligence.
40 Morales : habitudes de la sensibilité et de la volonté.
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ROLE ET IMPORTANCE DE L'HABITUDE
L'habitude étant coextensive à toutes nos facultés, son rôle est immense : quels sont ses avantages et ses inconvénients ?
A. — Bienfaits et services : elle est la condition :
I. — De la continuité de la vie humaine : grâce à elle l'homme accumule et conserve les résultats sans cesse accrus de son activité. « Pour l'être capable d'habitudes, il n'est pas vrai de dire que le passé n'est plus » (^), car aucun de ses eiïorts n'est perdu ; il en reste quelque trace. C'est le cas de rappeler le mot déjà cité de Leibniz : « Le présent est gros de l'avenir et chargé du passé » (^). L'habitude est ainsi une force accumulatrice qui fait l'unité de la vie.
IL — Du progrès dans les domaines divers de V activité :
a) Sans elle les actes exigeraient toujours les mêmes efforts, ils seraient toujours aussi hésitants et aussi imparfaits ; il faudrait sans cesse recommencer ; la vie serait un apprentissage continuel. Le découragement nous gagnerait vite, spécialement en ce qui regarde la vertu, si la pratique coûtait toujours autant de peine.
b) L'habitude rend faciles et rapides des actes compliqués ; c'est pourquoi, dispensés de surveiller ces actes, la réflexion et la volonté peuvent porter leur effort sur d'autres points.
III. — De toute éducation : il faut faire contracter, dès le jeune âge. de bonnes habitudes physiques, intellectuelles et morales ; sinon les mauvaises prennent les devants et le dessus. L'œuvre de l'éducation est double : d'une part, surveiller la formation des habitudes dans l'enfant, l'empêcher d'en acquérir de mauvaises ; d'autre part, corriger ses habitudes défectueuses, et, pour cela, lui en faire prendre d'autres qui soient bonnes. C'est ainsi que l'habitude lutte contre l'habitude et la détruit.
B. — Inconvénients et Dangers : I. — En diminuant l'effort, elle diminue la conscience, qui est proportionnée à l'effort employé pour accomplir les actes. C'est par là qu'elle se rapproche de l'instinct, en devenant automatique et machinale.
IL ^ — Rendant les actes plus nécessaires, elle peut diminuer grandement la liberté. L'habitude est donc dangereuse, puisqu'elle soustrait nos actes à l'empire de la réflexion et de la volonté ; elle peut dégénérer en mécanisme et en routine, source de décadence,
C. — Remèdes : pour prévenir ces résultats fâcheux, il faut réagir par la réflexion et V esprit d'initiative :
(') A. Lemoixe, L'habitude et l'instiyict. (') Nouveaux essais... Préface, p. il.
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a) L'attention peut se porter soit sur des faits nouveaux non habituels et leur donner une force qui s'oppose au développement excessif des anciennes habitudes, soit sur les faits habituels eux-mêmes, maintenir leur intensité et leur durée et par conséquent la conscience qui les accompagne.
b) ]j imagination active et la volonté, puissances initiatrices du progrès, doivent intervenir pour empêcher l'habitude de tomber dans la routine. C'est ainsi qu'on peut écarter ou corriger les mauvais eiïets de l'habitude.
L'HABITUDE, LA LIBERTÉ ET LA MORALITÉ
A. — Objection : l'habitude, en substituant peu à peu une activité inconsciente et fatale à l'activité réfléchie et hbre, paraît supprimer en nous la liberté et la responsabilité, le mérite et le démérite.
B. — Réponse : I. — En admettant même que l'habitude en vienne à empêcher l'initiative de nos déterminations, comme c'est là une conséquence prévue et voulue par nous, nous en sommes responsables.
II. — L'habitude n'arrive d'ailleurs que lentement, progressivement et rarement à cet état final d'absolue et irrésistible nécessité. Il dépend de chacun de nous de se ressaisir et de remonter le courant, car ce qu'un acte a fait, un acte contraire peut le défaire (60). H y a donc toujours place pour la liberté.
III. ■ — On a dirigé cette objection spéciale contre les bonnes habitudes : si la vertu est l'habitude de faire le bien, comme le prétend Aristote, la vertu finit par devenir une sorte de routine d'où la liberté est bannie. Aux yeux de Kant, les bonnes habitudes ont un désavantage moral : elles diminuent l'effort et par suite le mérite.
« La bonne habitude qu'on s'est donnée à soi-même, répond Marion (1), a de plus en plus droit à l'admiration, parce que, loin de diminuer la hberté, elle l'accroît. On en parle bien à tort comme si elle faisait succéder à l'effort moral, seul méritoire, une vertu automatique sans prix, une sorte d'utile et heureuse routine. C'est le contraire qui a heu. Cette infaiUibilité acquise, ou plutôt conquise, est le plus haut degré du mérite, et c'est la plus haute hberté », parce qu'elle est le résultat de longs et persévérants efforts. C'est la récompense de la vertu ; aussi Aristote définit-il l'homme vertueux : celui qui trouve du plaisir à faire le bien {^).
(') De la solidarité morale, p. 115 (3« édit.).
{') Le même philosophe dit en parlant de ceux qui ont contracté de mauvaises habitudes : « S'ils sont coupables et s'ils ont perdu la domination d'eux-mêmes, c'est leur faute. C'est ainsi qu'une fois qu'on a lancé une pierre, on ne peut plus l'arrêter et la reprendre, et cependant il ne dépendait que de nous seuls de la laisser tomber de notre main, car le mouvement initial était à notre disposition. Il en est de même pour le méchant et le débauché; il dépendait d'eux dans le principe de n'être point tels qu'ils sont devenus, et c'est volontairement qu'ils se sont pervertis. » (Aristote, Éthique à Nicomaque, L. III, ch. v, § 14, traduction de Barthélémy-S aint-Hilaire).
426 l'instinct et l'habitude (224-225)
L'INSTINCT ET L'HABITUDE
I. — Analogies : L'habitude et l'instinct ont pour traits communs :
10 La facilité, la rapidité, la perfection des actes.
2° La nécessité.
3° L'automatisme et l'inconscience.
On peut donc dire, non pas à la lettre, mais par manière de comparaison : l'habitude est comme un instinct acquis ; l'instinct est comme une habitude innée.
IL — Différences : 1° L'instinct est un penchant primitif : il possède, dès l'origine, tous les caractères précédents (I). — L'habitude est un penchant ultérieur^ de seconde formation. De cette différence fondamentale découlent toutes les autres :
2» L'instinct est indépendant de l'inteUigence et de la volonté qu'il remplace. — L'habitude ne se prend, d'ordinaire, (^) qu'en connaissance de cause et volontairement.
3° L'instinct est uniforme^ c'est-à-dire identique chez tous les animaux de la même espèce. — L'habitude est personnelle : chaque homme a ses habitudes préférées.
4° L'instinct est immédiatement parfait et conséquemment fixe. — ■ L'habitude se développe graduellement, comme le remarque La Fontaine:
D'abord il s''y prit mal, puis un peu mieux, puis bien ; Puis enfin il Ji'y manqua rien.
Son perfectionnement exige même parfois un long apprentissage. Les qualités qu'elle acquiert n'atteignent pas le même degré que les caractères analogues de l'instinct : c'est ainsi qu'elle n'arrive pas, cojnme lui, à l'infaillibihté, à l'inconscience et à la nécessité absolues. — De plus, l'habitude peut se modifier ou se perdre ; elle est, par conséquent, essentiellement variable.
50 L'activité instinctive étant aveugle et fatale, on ne répond pas de ses instincts, tandis qu'on est responsable de ses habitudes, parce qu'elles se sont développées avec le concours de la volonté.
L'automatisme peut être : 1) mécanique : vg. figure mécanique mue par un ressort intérieur qui lui donne un semblant de spontanéité et de vie ; — 2) physiologique : celui des réflexes ; — 3) psychologique : Pascal disait déjà : « Nous sommes automates autant qu'esprit. » L'U phénomène est psychologiquement automatique quand il se déploie
(>) Il y a cependant des habitudes indépendantes de la volonté, vg. chez l'animal qui n'est pas doué de volonté, — et chez l'homme, certaines habitudes organiques, comme la marche, etc.
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en dehors de la réflexion et de la volonté, sans toutefois sortir complètement du domaine de la conscience : vg. série d'images qui se déroule dans l'association des idées (^).
I. — Automatisme dans la vie normale
A) Activité sensible. — ■ La passion se développe par une incubation lente : elle fait défiler devant nous des rêveries plus ou moins vagues et nous pousse à des actes qui ne lui ont pas été suggérés. Dans l'instinct, l'automatisme commande et dirige en maître : l'activité animale se déploie dans un ordre toujours semblable et fixé d'avance (55),
B) Activité intellectuelle. — En parlant de la mémoire nous avons constaté le grand rôle qu'y remplit l'automatisme : il suffit que deux idées aient été contiguës dans la conscience, qu'elles aient quelque point de ressemblance, pour que l'apparition de l'une fasse surgir mécaniquement l'autre (106 ; 115). — L'automatisme apparaît aussi très nettement dans les formes inférieures de l'imagination, comme le rêve (240). Privées du contrôle de la raison et du frein de la volonté, les représentations s'appellent et s'enchaînent spontanément d'après les lois fatales de l'association (115). De même, proportion gardée, dans la rêverie (240, V). — La distraction (127) résulte d'une attention exclusive concentrée sur un point. Cette concentration favorise singulièrement le développement de l'activité automatique : vg. un homme préoccupé- versera indéfiniment de l'eau dans son verre jusqu'à la faire déborder. On connaît les distractions célèbres de certains savants (vg. Ampère). — Parfois l'association remplace le raisonnement : nous nous contentons de passer d'une chose à une autre, d'après un semblant de simihtude que nous ne prenons pas la peine de contrôler.
G) Activité volontaire. — Nous avons vu que l'habitude a pour résultat de diminuer la conscience et la liberté, partant de développer l'automatisme en proportion (218) : les actes ressemblent à des mécanismes tout montés qui, une fois déclenchés, se déroulent d'eux-mêmes.
II. — Automatisme dans les cas pathologiques : les cas anormaux, présentant l'automatisme sous une forme exagérée, en rendent l'observation plus saisissable. Dans l'état normal, l'activité de la conscience réfléchie en modère et en limite les manifestations. Mais quand la réflexion a disparu, l'automatisme devient prédominant. L'hypnotisme nous fournit un exemple très saillant d'automatisme complet (243). Pour en bien saisir le mécanisme il faut se rappeler ce qui a été dit sur la loi dynamique des images (124, § IV ; 243, § 111).
A) Catalepsie. — Si l'on donne à un sujet plongé dans le sommeil hypnotique l'attitude d'un combattant, si on lui ferme les poings, tout son être se mettra à l'unisson et donnera des signes de colère plus ou
(') P. Janet, L' Aulomalisme psychologique.
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moins caractérisés, selon la vivacité plus ou moins grande des sentiments antérieurement éprouvés, que cette attitude éveille en lui.
B) Somnambulisme. — Dans cet état, qu'il soit naturel ou provoqué, l'activité automatique est plus grande encore que dans l'état cataleptique. Le sujet hynoptisé agit sous la poussée d'images qui s'attirent mécaniquement. Au sortir du sommeil, il se ne rappelle plus ce qu'il a fait ou dit. Mais, quand il retombe dans une crise, il retrouve alors le souvenir des états qu il a éprouvés dans l'accès précédent. Les images, qui se sont déroulées alors, se sont ordonnées autour d'une sensation plus importante ; et c'est ainsi que peu à peu, en marge de la personnalité normale, se constitue un système psychologique à part, qui alterne avec le premier et paraît former un dédoublement du moi (75). Qu'on se rappelle, par exemple, le cas de Félida observé par le docteur Azam.
C) Suggestion hypnotique. — Il suffit de suggérer au sujet l'idée de quelque chose qu'il connaît ou dont il a ressenti les effets, pour que cette idée se réahse. Présentez-lui un verre vide en lui disant qu'il contient tel vomitif : après l'avoir porté à ses lèvres, il fera des efforts pour vomir. Suggérez-lui qu'il est paralysé du bras : il essaiera vainement de le remuer. L'hypnotisé est réduit à une sorte d'inertie mentale : il est incapable de modifier l'état que l'hypnotiseur lui impose, comme un corps en mouvement ne peut de lui-même le modifier. Il est, psychologiquement, un véritable automate que l'hypnotiseur fait agir machinalement. Il est en proie au monoïdéisme^ qui rappelle la folie du monomane : la première perception suggérée devient un centre d'attraction autour duquel se groupent les perceptions connexes. C'est pourquoi l'esprit de l'hypnotisé, étant absorbé par cette idée unique, se ferme à tout ce qui ne s'y rapporte pas. La différence, qui sépare la suggestion hypnotique de la folie, c'est que celle-ci, tout en comportant des lueurs intermittentes de raison, a un caractère plus ou moins stable, tandis que, celle-là, tout en présentant un automatisme complet, a un caractère passager : un mot peut faire cesser l'état hypnotique.
III. — Rapports de l'activité réfléchie et de l'activité automatique: l'automatisme a donc une grande part dans la vie psychologique; mais cependant l'âme n'est pas un pur automate. On y découvre une double activité :
1) Productrice, réfléchie, délibérée, qui acquiert les connaissances et construit les synthèses d'idées et d'images ;
2) Keproductrice, indéUbérée, automatique, qui conserve, dans les profondeurs inconscientes de l'âme, les synthèses antérieurement construites et en fait reparaître les éléments dans l'ordre où ils ont été rangés une première fois.
Les facultés de juger, de raisonner, l'imagination productrice et créatrice, la volonté hbre ressortissent à la première sorte d'activité ; la
mémoire, l'association, l'imagination reproductrice, l'habitude relèvent de la seconde.
La vigueur et la fécondité de l'esprit dépendent de la bonne harmonie entre ces deux formes d'activité. Si l'activité automatique prédomine au point d'étoufîer l'activité réfléchie, c'est la désorganisation intellectuelle et morale, c'est la folie. Si l'activité réfléchie est capable de maîtriser les acquisitions passées et de les combiner en synthèses nouvelles, c'est le talent, la puissance intellectuelle et morale, qui peut s'élever, par des synthèses créatrices, jusqu'aux splendeurs du génie et de l'héroïsme. Entre ces deux extrêmes, il y a place pour une infinité de degrés intermédiaires.
Dans un esprit bien équiUbré, l'automatisme et la réflexion, loin de se gêner et de se nuire, s'aident et se complètent. D'une part, l'automatisme suppose la réflexion, puisqu'il n'est que le résultat de l'activité réfléchie mis en réserve pour l'avenir dans les mystérieuses retraites de l'inconscient ; d'autre part, la réflexion suppose l'automatisme, puisque c'est l'activité automatique qui lui fournit la matière de ses jugements, de ses créations et de ses choix délibérés. Supprimez dans l'homme le pouvoir de réfléchir et la faculté d'inhibition, il devient un simple automate, un déséquihbré, à la merci de ses impressions du moment ; supprimez l'automatisme, l'homme devient incapable d'expérience et sa vie est vouée à l'inertie et à la routine. Tout progrès exige le concours harmonieux de deux forces qui se complètent en s'ajoutant : une force conservatrice qui accumule et garde les acquisitions déjà faites, et une force novatrice qui les utilise et les perfectionne en les combinant d'une façon originale. C'est ainsi que le mouvement exige un point d'appui et une force motrice.
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LES SIGNES ET LE LANGAGE
L'homme, étant un être sociable, éprouve le besoin de communiquer aux autres ses émotions, ses pensées et ses déterminations. Ne pouvant les manifester directement, il les exprime par le langage. Or le langage étant un ensemble de signes par lesquels l'homme fait connaître ses états de conscience, il faut d'abord expliquer ce que l'on doit entendre par signe Q-).
LES SIGNES
I. — Définitions : a) Un signe est un phénomène sensible qui éveille l'idée d'un autre phénomène ne tombant pas sous les sens : vg. un cri plaintif est le signe d'une douleur qui ne se voit pas.
h) La signification est la propriété, qu'a le fait appelé signe, de •suggérer l'idée d'un autre fait à cause du Hen qui les unit.
IL — Nature : l'analyse de l'idée de signe y fait découvrir un triple élément :
1*^ Le fait actuellement sensible qui signifie ;
2o Le fait insensible qui est signifié ;
3° Un rapport entre les deux faits, en vertu duquel le premier signifie le second. Ce sont les éléments du signe en puissance ; mais pour qu'il y ait signification actuelle, il faut qu'une intelligence perçoive le rapport qui relie les deux faits.
Les principaux rapports du signe et de ta chose signifiée sont les rapports :
a) De la cause et de l'effet : vg. l'explosion et la poudré.
b) Du moyen et de la fin : vg. la boussole et la navigation.
c) De ressemblance : vg. le portrait et l'original.
d) De contiguïté habituelle, qui résulte de la nature ou d'une convention humaine : vg. l'hirondelle et le printemps — la parole et la pensée.
(') De Gérando, Des signes de l'arl de penser considérés dans leurs rapports mutuels. — JouFFROT, Nouveaux mélanges philosophiques : Faits et pensées sur les signes. — M. Bréal, ia sémantique. — Rousselot, Le langage. — Leroy (E.), Le langage.
LES SIGNES
e) D'analogie : vg. la balance et la justice. Le symbolisme (^) est fondé sur des rapports d'analogie.
On peut envisager le signe au :
A) Point de vue objectif : la signification est une conséquence de la solidarité harmonieuse qui unit tous les êtres de l'univers. Les phénomènes de la nature se signifient les uns les autres. « La nature est un livre, dit Goethe {^), qui contient des révélations prodigieuses, immenses; toute chose est écrite quelque part, il s'agit seulement de la trouver. » L'ensemble de la nature forme un vaste symbole. Pour une intelligence pénétrante tout est significatif ; pour le vulgaire tout paraît insignifiant. Il y a des rapports non seulement entre les phénomènes sensibles, mais encore entre le monde matériel et le monde moral, entre le monde visible et le monde inteUigible (^). Thomassin a dit avec profondeur que la créature est une parole de Dieu, mais une parole fixe, stable, qui ne passe pas comme un son traversant les airs (■*). Goethe semble faire écho quand il dit de son côté : « Les œuvres de la nature sont toujours comme une parole de Dieu fraîchement exprimée. « C'est au poète, au savant, au philosophe qu'il appartient d'interpréter ce magnifique symboUsme, ces signes que Dieu fait aux hommes.
B) Point de vue subjectif : c'est un cas particuUer de V association des idées et du raisonnement. Les idées de deux objets étant contiguës dans la conscience, et l'esprit remarquant entre eux un certain rapport, l'un des objets devient signe de l'autre. A cause de cette liaison, la raison peut conclure de l'existence du signe à l'existence de la chose signifiée : un signe ne suggère pas seulement l'idée d'un objet, il en est la preuve.
III. — Espèces : on distingue les signes : A) D'après les sens auxquels ils s'adressent, en signes : 1° Visibles : vg. jeux de physionomie, attitudes, gestes. 20 Auditifs : a) Les uns sont inarticulés ; ils expriment les émotions : vg. exclamations : ah ! oh !...
(') Landriot, Le symbolisme. — De la Bouillerie, Le symbolisme de la nature. — De MoNTALEMBERT, Sainte Elisabeth, Introduction.
(*) Cité par Landriot, Op. cit., Introd., p. 3.
(') « Il est incontestable que les objets matériels et inanimés nous présentent et nous rappellent des idées morales par leur forme, leur disposition, par tous les accidents de leur apparence extérieure...» Alfred Tonnelle, Fragments sur l'art et la philosophie. p.l29,3'Ed. — Cf. Ozanam, Dante et la philosophie catholique au XIII<' siècle, I« P., ch. iv, p. 122-125. G. LoNGHAYE, Théorie des Belles-Lettres, L. II, ch. iv, § 2, 3» édit.
(*) De Deo, L. III, ch. ix, n. 2. Parlant du monde inteUigible et du monde sensible, Thomassin dit encore : <■ Rien n'est tracé dans le premier qui ne soit exprimé dans le second ; et tout ce qui est déroulé dans le second est enveloppé à l'état idéal dans le premier. Nihil ibi impressum quod non hic expressum ; nihil hic explicatum quod non ibi complicatum. » (Ibid., L. V, ch. xv, n. 1).
PRODUCTION ET INTELLIGENCE DES SIGNES
b) Les autres sont articulés ; ils expriment artificiellement les pensées : vg. mots des langues. — On appelle aussi les signes auditifs signes oraux, à cause de l'organe (05, bouche) qui les produit.
B) D'après les phénomènes psychologiques exprimés, en signes : l» Émotionnels, qui expriment les états de la sensibilité : besoins,
désirs, émotions ; vg. pleurs, signe de douleur. Ce sont des signes naturels, parce que les phénomènes sensibles s'expriment spontanément au dehors.
2° Conceptuels, qui expriment les opérations de l'intelligence. Les phénomènes intellectuels restent cachés au fond de la conscience ; il faut donc, pour les traduire au dehors, des signes artificiels, volontairement inventés.
C) D'après les rapports unissant le signe à la chose signifiée, en signes : 1° Naturels, quand le rapport est fondé sur la nature des choses :
vg. fumée, signe du feu ; rougeur, signe de la honte.
2° Conventionnels, artificiels, arbitraires, quand le rapport dépend d'une convention entre les hommes : vg. tel drapeau signe de telle nation, tel mot signe de telle idée.
PRODUCTION ET INTELLIGENCE DES SIGNES
A) Conventionnels : c'est la volonté qui les crée hbrement. On les comprend quand on connaît la convention.
B) Naturels et expressifs : L — École écossaise : Les Écossais {^), puis JouFFROY et Garnier (2) supposent deux facultés spéciales : l'une pour les produire, faculté expressive ; l'autre pour les comprendre, faculté d'interprétation.
Critique : 1° Les signes naturels ont leur cause dans l'union de l'âme et du corps. C'est en vertu des rapports du physique et du moral que vg. le phénomène physiologique de l'épanouissement du visage accompagne le phénomène psychologique de la joie.
2° Pour V intelligence de ces signes, il n'est pas non plus nécessaire de recourir à une faculté spéciale ; tout peut s'expliquer par l'association des idées et la réflexion.
Considérons en effet l'enfant. S'il vient à souffrir, il exprime spontanément sa souffrance par des cris ou des larmes. Ces larmes et ces cris ne sont pas d'abord pour lui significatifs ; il crie et il pleure parce qu'il souffre et non parce qu'il veut manifester sa souffrance. Mais l'enfant associe naturellement les cris et les larmes à la douleur qui les provoque.
(M Reid, Essais sur les facultés intellectuelles, Essai VI, ch. v, t. v, p. 118. — Dugald Ste- WART, Philosophie de l'esprit humain, T. III (trad. Peisse).
(«) Garnier, Traité des facultés de l'âme, L. III, ch. i § 3, p. 68-69.
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et cette association se fortifie en se répétant. Dès lors, quand il entendra lies cris et verra les larmes des autres personnes, il comprendra, en vertu 'de l'association des idées jointe à la réflexion, que ces personnes res- ' sentent quelque souffrance. Il n'est donc pas vrai que les signes naturels soient compris instinctivement par tous les hommes sans apprentissage antérieur. Mais l'expérience requise pour l'intelligence des signes expressifs est facile et précoce ; l'enfant l'acquiert dès les premiers temps (^).
IL — École évolutionniste : !« Production des signes : les signes des émotions sont d'abord les effets mêmes qu'elles produisent dans l'organisme, effets qui résultent naturellement de l'union de l'âme et du corps.
De plus, d'après les observations de Charles Bell et de Gra- TiOLET (2), que Darwin a utilisées, les parties de l'organisme, qui servent à l'expression des émotions, servent aussi et d'abord aux fonctions de la vie. Le signe d'une émotion est donc une action commencée, l'action qui est nécessaire pour éviter ou pour prolonger cette émotion, selon qu'elle est agréable ou pénible : vg. « si la fureur se traduit par un rictus qui rétracte les lèvres en découvrant les dents, c'est que c'est le mouvement même par lequel l'animal s'apprête à saisir et à déchirer avec les dents. » Les signes des émotions sont donc, en second lieu, des actions ou moyens primitivement employés par l'instinct pour les satisfaire : ces actions spontanées restent associées aux émotions, même quand elles ont cessé d'être utiles à leur satisfaction.
Darwin {^) s'est efforcé d'exphquer l'expression des émotions par trois principes : a) Principe de Vaction directe du système nerveux sur l'organisme. — b) Principe de V association des habitudes utiles. — c) Principe de V antithèse.
H. Spencer (*) conteste ce dernier principe et se contente de deux lois principales qui se ramènent aux deux premiers principes de Darwin : a) Loi de Vexcitation diffuse. — b) Loi de V excitation restreinte.
2^ Interprétation des signes : l'École écossaise admet qu'un instinct nous révèle dès l'origine le sens des signes naturels. L'École évolutionniste soutient une doctrine analogue : les émotions et leurs signes ont été si souvent associés dans l'expérience de nos ascendants qu'ils nous ont légué une tendance héréditaire à ressentir certaines émotions et à les deviner chez les autres au seul aspect des signes qui les accompagnent. L'interprétation naturelle des signes s'exphquerait donc par un phénomène de sympathie, soit innée (Écossais), soit héréditaire (Évolution-
NISTES
(M E. Egger, Le langage chez les enfants. — B. Pérez, Les trois premières années de l'enfant.
(') Gratiolet, La Physionomie.
(') Darwin, De l'expression des émotions.
C) Spencer, Principes de psychologie, T. II, Part. VIII, Ch. IV.
Critique : laissant de côté pour le moment les objections que soulève V Éi'olutionnisme, faisons seulement remarquer qu'en tout cas cette sympathie aurait besoin d'être excitée, au préalable, par une expérience personnelle de l'émotion et de ses manifestations extérieures. Qu'on parle en enflant la voix et en faisant les gros yeux à un tout jeune enfant, mais sans le maltraiter, il n'aura pas le moindre soupçon que ce sont là des signes de colère. Il faut donc admettre que l'enfant a besoin d'un apprentissage, qui commence avec la vie même, pour comprendre les signes naturels.
C'est un système de signes par lesquels l'homme exprime ses états de conscience (^).
I. — La nature des signes, en
A) Langage d'action C^) : consistant dans les jeux de la physionomie et les gestes du corps. C'est la mimique, en usage surtout chez les sourdsmuets qui ont un double langage : i° naturel — 2" artificiel, inventé par I'abbé de l'Épée et I'abbé Sicard.
B) Langage écrit (^) : système de figures pour représenter la pensée aux yeux d'une façon durable. Il y a deux sortes d'écritures :
1° Idéographique : elle est : a) Figurative, quand elle dessine les objets.
b) Symbolique, quand elle les exprime par des emblèmes : vg. le chien représentant la fidéhté. Telle est l'écriture des Chinois, des Égyptiens. — Indépendante du langage parlé, elle a l'avantage d'être comprise par des gens qui ne savent pas la même langue ; mais elle est très compHquée et le nombre des mots est ilhmité. — Les Occidentaux n'ont conservé de signes idéographiques que pour l'arithmétique, l'algèbre, etc.
(') Max MÙLLER, La science du langage, y'ouvelles leçons sur la science du langage. — Lemoine, De la physionomie et de la parole. — Charma, £ssat sur le langage. — Chaignet, La philosophie de la science du langage étudiée dans la formation des mois. — A. Darmesteter, La vie des mots étudiée dans leurs si gnifica lions. — Bourdon, L'expression des émotions et des tendances dans le langage. — S. Mill, Système de Logique... L. I. — Gratry, La connaissance de l'âme, L. II. — Palmieri, Anihropologia, p. 530-539. — D. Pezzi, Introduction à i'étude de la science du langage. — Dugas. Le psillacisme et la pensée symbolique.
(*) Ledos, La 2)hysionomie humaine. — P. Mantegazza, La physionomie et l'expression des sentiments. — Pidkrit, Mimique el Physiognomonie.
(') Berger, Histoire de l'écriture. — Cf. Revue des Deux Mondes, l" sept. 1875, uo article de M. Maury.
2" Phonétique (^) : chaque caractère ne signifie plus une idée, mais un son ('fwvvi). Elle est :
a) Syllabique, quand les signes représentent une syllabe : vg. l'écriture (les Assyriens.
b) Alphabétique (^), quand les signes représentent des sons simples, voyelles ou consonnes : vg. écriture des Phéniciens qui a été adoptée par les Juifs, les Hellènes, les Latins, etc.
Les hiéroglyphes sont un mélange des diverses écritures, figurative, symbolique et phonétique.
C) Langage oral : la parole est un ensemble de niois^ c'est-à-dire de sons articulés et significatifs (^). Elle a pris difTérentes formes qu'on appelle langues. C'est le langage le plus avantageux. Le langage d'action et le langage écrit ne sont pas utihsables dans l'obscurité ; les sons s'entendent la nuit comme le jour. — La variété et la rapidité de la parole sont très grandes. — La parole est vivante, tandis que l'écriture est morte ; mais en revanche celle-ci traverse l'espace et le temps (*) : Verba volant^ scripta manent.
IL — Le rapport des signes aux états de conscience exprimés, en :
A) Langage naturel : qui se compose de signes que les hommes emploient spontanément ; vg. langage d'action, sons inarticulés.
B) Langage artificiel : qui se compose de signes convenus ; vg. nomenclature chimique ; signes algébriques ; les langues, bien qu'elles aient leur fondement dans les facultés naturelles de l'homme.
§ B. — LANGAGENA TUREL ET LANGA GE CONVENTIONNEL
1. — Le langage naturel est : 1° Universel : tous l'emploient ; tous le comprennent après une rapide expérience (227) : vg. rires, larmes.
2o Synthétique : un geste peut indiquer toute une série de mouvements à exécuter ; vg. geste d'un chef d'armée.
30 Expressif et émotionnel : il rend à merveille les sentiments et les passions.
{') Regnaud, Évolution phonétique du langage, dans la. Revue philosophique, 1889, t. t. — RoussELOT, La phonétique expérimentale, dans le Bulletin de l'Institut catholique de Paris, Nov. 1894.
(.-) Fr. Lenormant, article Alphabet, dans le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de Dareniberg et Saglio. — ■ D"' Marage, Théorie de la formation des voyelles.
(') H. DE Meyer, Les organes de la parole.
{*) Platon : « Si on interroge l'écriture, elle garde le silence avec dignité ; si on vient à l'attaquer ou à l'insulter sans raison, elle ne peut se défendre, car son père n'est pas là pour la soutenir » (Phèdre). — Cf. Destutt de Tragy, Idéologie, P. i, ch. xvir, où il montre la supériorité du langage vocal. — Vacant, Paro(e e/ langage, {Annales de philos, chrét. 1890). — Binet, Les révélations de l'écriture.
II. — Le langage artificiel est : 1° Particulier : il faut pour le comprendre un certain degré d'instruction et un apprentissage plus ou moins long.
2° Plutôt analytique : il décompose la pensée en ses éléments.
3° Conceptuel : seul il peut exprimer les idées abstraites et générales.
C. — NATURE DE LA PAROLE
Nombre de philosophes regardent le langage articulé de la parole comme un langage artificiel. En effet, quelques-uns des caractères des signes naturels ne sauraient convenir à la parole : les langues ne sont point des signes spontanés, instinctifs et faciles à interpréter ; elles ont une tendance analytique ; elles sont moins aptes à exprimer les sentiments que les idées ; presque tous leurs mots sont abstraits. Ces différences empêchent, ce semble, de ranger la parole parmi les signes naturels.
D'autre part, certains caractères essentiels des signes artificiels ne paraissent pas convenir davantage à la parole ; vg. la convention libre. On conviendra, par exemple, que telle terminaison signifiera, en chimie, les sels, etc. Rien de pareil pour les langues humaines. Comme Condillac lui-même le reconnaît, les hommes n'ont pas dit : faisons une langue (^).
Aussi quelques philosophes ont été amenés à ne ranger la parole ni parmi les signes artificiels, ni parmi les signes naturels, mais à lui donner entre les uns et les autres une place intermédiaire. En effet, les langues ne sont pas artificielles au même sens que la nomenclature chimique ; elles ne sont pas non plus naturelles comme les cris, les larmes et les gestes spontanés. Le naturel et l'artificiel ne s'opposent complètement que dans l'abstrait ; mais dans la réaltié, dans toutes ses œuvres, l'homme les rapproche et les unit. Ainsi, l'homme doit à la nature la tendance instinctive à émettre des sons articulés pour manifester aux autres ses états intérieurs ; mais l'intelUgence et la volonté humaines ont contribué au développement des langues (229, § E). En somme, on peut conclure que les langues relèvent à la fois du langage naturel et du langage artificiel.
Conclusion : il ne faut pas confondre entre eux :
1° Le signe : tout phénomène extérieur qui en rappelle un autre, quel qu'il soit., est un signe. Les nuages sont signe de pluie. C'est la notion la plus générale.
-2° Le langage : c'est un signe spécial. Il exprime les phénomènes psychologiques ; qu'il soit naturel ou conventionnel., qu'il soit mimique., écrit ou oral. Tous les signes ne sont donc pas un langage, mais tout
(M Logique, 11= P., Ch. III.
ORIGINE DU LANGAGE
On s'est demandé depuis longtemps comment l'homme avait commencé à parler {^). A cette question (^) cinq réponses principales ont été faites ; le langage est dû :
1° A une invention humaine.
2° A une révélation divine.
30 A un instinct spécial.
40 A une évolution des facultés animales.
.50 A une élaboration progressive du langage naturel.
A. — INVENTION CONVENTIONNELLE
l. — Exposé : si l'on en croit Proclus (^), Démocrite regarderait le langage comme une institution arbitraire et artificielle. Après une période plus ou moins longue de vie solitaire, un homme mieux doué
(M De Gahdaillac, Études de philosophie, T. II, p. 226. — Cf. de Bonald, Législation primitive, L. I, ch. i, § 7 : « Les images et les mots sont plus que les signes de nos pensées ; ils en sont l'expression, et de là vient que les mots s'appellent des expressions et que l'on dit, avec raison, d'un homme qui parle : Il s'exprime bien ou mal.»
(*) Cette question soulève deux problèmes distincts : a) Comment, en /ait, le langage a-t-il commencé ? C'est le problème historique. — b) Comment le langage a-t-il pu commenmencer ? C'est le problème philosophique, le seul qui nous occupe ici : il envisage la question au point de vue de la possibilité. Le problème historique ne peut être résolu qu'au moyen de documents positifs. Certains auteurs allèguent comme document un texte de la Bible : on lit dans la Genèse qu'après la création des animaux de la terre et des oiseaux du ciel, Dieu les amena au premier homme ut videret quid vocaret ea ; omne enim quod vocavit Adam animse viventis, ipsum est nomen ejus. (C. 11, v. 19). Il ressort seulement de ce texte que ce n'est pas Dieu, mais Adam lui-même qui imposa leurs noms aux êtres créés ; il montre Adam parlant, mais laisse intacte la question de l'origine du langage. — Eunomids ayant accusé saint Basile de nier la Providence parce que ce Docteur attribuait à l'homme l'invention du langage, saint Grégoire de Nysse lui répondit : « De ce que Dieu a donné à la nature humaine ses facultés, il ne s'ensuit pas que Dieu produise toutes les actions que nous accomplissons. Il nous a donné la faculté de bâtir une maison et de faire tout autre ouvrage : mais c'est assurément nous qui sommes les constructeurs, et non pas lui. De même la faculté de parler est l'œuvre de celui qui a ainsi formé notre nature ; mais l'invention des mots pour nommer chaque objet est l'œuvre de notre esprit ». {Contra Eunomium, Liv. XII, MiGNE, P. G, T. 45, col. 995). — Cependant, en général, les philosophes catholiques, tout en reconnaissant la possibilité de l'invention du langage par l'homme, admettent qu'en, fait c'est Dieu qui a donné à Adam la science infuse du langage.
(') P. Regnaud, Origine du langage. — Renan, Origine du langage. — Zaborowski, L'origine du langage.— Whitney, La vie du langage. — P. Regnaud, Logique évolutionniste.
(*) Commentaire sur le Cratyle, § 16. — -A. Smith (Essai sur l'origine du langage) soutient aussi l'opinion de la création artificielle du langage.
ORIGINE DU LANGAGE : RÉVÉLATION DIVINE
que les autres aurait inventé un système de sons articulés, lequel serait devenu, par suite d'une convention plus ou moins formelle, la langue du genre humain.
II. — Critique : cette doctrine fut réfutée, dés l'antiquité, par Épicure {}) et Lucrèce ('^). Épicure dit catégoriquement que les mots ne proviennent pas d'une institution arbitraire : p.ïi décret yevéaôai. Lucrèce traite cette hypothèse d'absurde. En effet :
a) Il faut supposer dans l'i-nventeur une inteUigence absolument exceptionnelle.
b) Comment a-t-il pu faire accepter son système hnguistique des autres hommes qui n'avaient aucun usage de la parole ?
c) L'homme, étant naturellement sociable, a toujours vécu en société ;' or on ne conçoit pas une société sans langage. — Il faut donc conclure que toute convention pour créer le langage suppose un langage préexistant pour servir d'intermédiaire.
B. — RÉVÉLATION DIVINE
I. — Exposé : la théorie imaginée par de Bonald a été suivie par J. DE jNIaistre (^), F. DE Lamennais (■*) et toute l'École traditionahste (^). Pour bien saisir le système du vicomte de Bonald, on doit se rappeler que le problème du langage n'est pas à ses yeux un problème particuUer, mais le problème philosophique en général. Ce philosophe cherche, en effet, un fait primitif qui serve de fondement inébranlable aux grandes vérités métaphysiques et morales. Ce fait, ce fondement, il croit l'avoir trouvé dans le don du langage accordé par Dieu à nos premiers parents. « Le langage a été divinement inspiré à l'homme, de sorte qu'il a eu des paroles aussitôt que des pensées et des pensées aussitôt que des paroles. » C'est cette inspiration qui fit « apparaître à la lumière de la conscience » les vérités latentes contenues dans l'esprit, comme l'existence de Dieu, l'immortalité de l'àme, l'existence de la loi morale, etc. Si la parole est un don de Dieu, elle suppose un commerce primitif de Dieu avec l'homme. Donc Dieu existe ; donc les idées, que la parole de Dieu a éveillées dans l'àme de nos premiers parents, sont divines et conséquemment absolument certaines, comme cette parole même. Le fondement de la certitude est donc pour nous dans la tradition
(M Épicube, apud Diogen. Laerl., L. X, n. 75. (•) Lucrèce, De natura rerum, L. V, v. 1040-1055. (') Soirées de Saint-Pétersbourg, 11° Entretien. (*) Essai sur V indifférence en matière de religion, ch. XV.
(') Bo:<NETTY, Annales de philosophie chrétienne, i^ série. — J. Ventura, De methodo philosophandi. Part. I, § 146, p. 320-321, Rome, 1828.
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par laquelle ces idées ont été transmises de père en fils. Voilà le traditionalisme.
Actuellement, quel est le rôle du langage dans l'éducation ? D'après de BoNALD, la faculté de penser est native en l'homme, les idées sont innées en nous ; mais elles sommeillent ; elles sont à l'état latent, en puissance dans l'âme. Les mots les éveillent, les font passer de la puissance à l'acte, les manifestent à l'âme. Le langage a donc un véritable pouvoir créateur : « Tous les jours l'esprit de l'homme est tiré du néant par la parole. » Les idées existent en nous ; mais elles ne nous sont connues que par les mots qui les révèlent. C'est ainsi que « l'esprit n'existe ni pour les autres ni pour lui-même avant la connaissance de la parole » (}).
Avons-nous fidèlement interprété la pensée du philosophe ? Pour s'en convaincre, il suffit de le citer : « L'idée suppose le mot, m'est donnée par lui, leur apparition est simultanée. Cependant l'idée doit être antérieure au mot, car tout objet est nécessairement antérieur à son image. Logiquement, l'idée est antérieure au mot, c'est vrai ; mais, en fait, elle n'apparaît à la lumière de la conscience qu'avec le mot et par lui. Les idées vivent en nous latentes, inaperçues, hors du temps ; les mots, par une merveilleuse correspondance, par une sorte d'association préétabhe, ont la vertu de les faire passer à l'acte, de les amener à la lumière de la conscience. La pensée se manifeste donc à l'homme ou se révèle avec l'expression et par l'expression. » C'est pourquoi « il est nécessaire que l'homme pense sa parole avant de parler sa pensée » {^). On l'a remarqué avec raison (^), cette théorie rappelle par certains côtés le platonisme : chez Platon, c'est le phénomène sensible qui fait souvenir de l'idée (173) ; pour de Bonald, c'est le mot qui évoque l'idée.
Tout le système repose donc sur la solution qu'il a donnée à la question de l'origine du langage. Voici les principaux arguments apportés en faveur d'une révélation divine.
II. — ■ Arguments : A) L'invention du langage dépasse absolument les forces humaines. En effet, la parole est un mécanisme complexe qui suppose des règles variées et des combinaisons multiples. Pour concevoir et coordonner un pareil ensemble de signes articulés, il faudrait beaucoup de réflexion ; mais l'emploi de la réflexion suppose une intelligence très développée et le développement de l'intelligence exige l'usage de la parole. Il y a donc flagrante contradiction entre le degré de force intellectuelle requis pour créer une langue et l'état de faiblesse intellectuelle où languit l'homme privé de la parole. L'homme est par conséquent radicalement incapable d'inventer le langage.
(M Recherches philosophiques sur les premiers objets de nos connaissances, cli. ii.
(') Législation primitive, Discours préliminaire, § 1.
(') V. Egger, La parole intérieure, cli. I, § IV, p. 24, Paris, 1904-.
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Réponse : i° Bonald se fait la partie belle pour prouver l'impossibilité de rinvention du langage : il suppose, en effet, qu'il aurait fallu le créer de toutes pièces artificiellement. Nous montrerons plus loin qu'en admettant que l'homme débute par le langage naturel, il s'en suit que les langues peuvent être le développement progressif de ce langage spontané. Dès lors, il n'y a plus d'évidente impossibilité comme dans l'hypothèse forgée par de Bonald.
2^ On répond ensuite à de Bonald en prouvant, contrairement à son assertion, que l'homme peut penser sans paroles (231) et conséquemment que la pensée est réellement antérieure au langage. Mais il faut noter que de Bonald reconnaît expressément, nous l'avons vu, Vantériorité logique de la pensée.
30 Son système suppose l'innéité des idées, qui « vivent en nous latentes ». On peut donc faire valoir contre lui les objections apportées contre la théorie des idées innées (175). De plus, pour que les mots puissent éveiller les idées, Bonald est obligé d'admettre une « merveilleuse correspondance » entre les uns et les autres. Gomment exphquer alors, depuis la modification du langage primitif, que les mots, qui dilTèrent selon les langues, évoquent des idées identiques ?
B) L'homme, dit encore de Bonald, est essentiellement sociable ; or le langage est indispensable pour vivre en société. Dieu a donc dû créer l'homme avec le langage, nécessaire instrument de toute relation sociale, comme il l'a créé avec la vue et l'ouïe.
Réponse : de ce que l'homme est un être sociable on doit conclure non qu'il a été créé parlant, mais capable de parole.
Conclusion: c'est le cas de répéter avec Bossuet : « Toute erreur est fondée sur quelque vérité dont on abuse » {}). Bonald avait sans doute été frappé du grand rôle que le langage a dans l'éducation de l'enfant et dans les méditations de l'homme fait (^). Mais de là à soutenir que l'idée est donnée par le mot, ou même que l'enseignement oral est absolument indispensable pour penser, il y a un abîme (231).
C. — INSTINCT PHILOLOGIQUE
I. ■ — Exposé : malgré des divergences secondaires, Reid (^), JouFFROY (*), Garnier (5), Renan (^), Max Muller (■') s'accordent à
(') Bossuet, Apocalypse, Préface, § XXVII.
(^) S. Augustin, De Magistro. — S. Thomas, in Quaest. De Magislro.
(') Reid, Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme. Essai VI, cli. v, 9^ principe.
(*) JouFFROY, î^ouveaux mélanges : Faits et pensées sur les signes.
(») A. Garnier, Traité des facultés de l'âme, h. YI, Sect. III, eh. II, § 5.
(*) Renan, Origine du langage.
(') Max Muller, Leçons sur la science du langage, 9= leçon.
ORIGINE DU LANGAGE : INSTINCT PHILOLOGIQUE
dire que la parole est due à un instinct spécial^ en vertu duquel les mêmes idées s'associent naturellement aux mêmes mots dans tous les esprits. On a justement remarqué que ce système peut s'appeler la révélation naturelle i}) et qu'il se ramène à la théorie de la révélation surnaturelle proposée par de Bonald, puisque cet instinct philologique est un don de la nature, c'est-à-dire de Dieu, comme le reconnaît expressément Renan : « Le véritable auteur des œuvres spontanées de la conscience, c'est la nature humaine ou, si l'on aime mieux, la cause supérieure de la nature {^).
Reid, Jouffroy et Garnier admettent, parmi les facultés primitives, la faculté expressive, c'est-à-dire la faculté de s'exprimer par des signes.
Pour Renan, la parole est « naturelle et quant à sa production organique et quant à sa valeur expressive «. Tout en regardant le langage comme une production spontanée de la raison, il fait la part très large à l'onomatopée et à la métaphore analogique.
Mais c'est M. Mijller qui a le mieux exposé la nature de Vinstinct philologique, créateur du langage. D'après lui, c'est une loi de l'esprit que l'idée générale appelle le mot correspondant. Par exemple, les idées d'aller, de labourer, de donner, de broyer, etc., ont suggéré les racines i, nr, dâ, mar. Le savant philologue cherche à prouver cette thèse par l'analyse des langues existantes. Or le résidu de cette analyse comprend quelques centaines de racines abstraites et générales : « Les quatre ou cinq cents racines qui nous restent, après l'analyse la plus minutieuse, comme éléments constitutifs des différentes familles de langues, ne sont ni des interjections, ni des onomatopées. Ce sont des tijpes phonétiques produits par une puissance inhérente à l'esprit humain. Ces racines ont été créées par la nature, comme dirait Platon, mais avec le même Platon, nous nous hâtons d'ajouter que par la nature nous entendons la main de Dieu... Dans son état primitif et parfait... l'homme possédait la faculté de donner une expression articulée aux conceptions de sa raison... C'était un instinct, un instinct mental aussi irrésistible que tout autre. En tant qu'il a été produit par cet instinct, le langage appartient clairement au domaine de la nature » (^).
II. — Critique : 1^ L'argument philologique sur lequel s'appuie Max Mûller a été fortement contesté par Michel Bréal (*). D'après ce dernier, les racines abstraites et générales qu'on peut dégager des langues existantes, ne constituent pas les éléments primitifs du langage. Elles ne seraient, au contraire, que des débris de substantifs antérieurs,
(M Rabier, Psychologie, ch. xliii, p. 598. (') Renan, Op. cit., p. 94.
(») Max MliLLEB, Op. cit., p. 460-461, 3« Édit, Paris, 1876.
(♦) Mélanges de mythologie et de linguistique : Les racines indo-européennes, p. 402 sqq., Paris, 1877.
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des résidus de noms concrets. Par conséquent, ces racines abstraites ne sauraient nous renseigner sur le premier langage. Il faut ajouter que l'intelligence et par suite le langage ne débutent point par l'abstrait et le général (143).
20 Recourir à un instinct, à l'innéité, c'est un expédient commode pour se tirer d'embarras ; ce n'est pas une explication. Ici surtout c'est inacceptable, car il faudrait admettre une double innéité : l'innéité des mots entraîne l'innéité des idées correspondantes. En effet, un mot n'est pas un mot, mais un simple son, s'il n'est associé avec l'idée qu'il signifie ; il faut donc admettre une association innée entre les deux, entre le mot et l'idée. Quel défenseur de l'innéité oserait aller jusque-là ? {})
3" Cette théorie a le tort d'exagérer le caractère naturel du langage et de laisser sans explication suffisante l'infinie variété des langues et leurs incessEoites transformations. En effet, l'instinct est invariable et indéfiniment transmissible ; mais alors pourquoi a-t-il disparu? Répondre, avec M. Mûller, qu'il s'est atrophié faute d'objet, est une affirmation gratuite, car les langues n'ont pas cessé de se métamorphoser.
D. — HYPOTHÈSE TRANSFORMISTE
I. — Exposé : d'après Darwin et Spencer, l'homme serait issu, après une série de lentes transformations, d'espèces animales antérieures. Pour eux, le langage, comme la nature humaine tout entière, dérive donc d'une évolution des facultés animales {^).
\\. — Critique : un certain nombre d'animaux ont des articulations rudimentaires ; mais, instinctives et involontaires, elles ne servent qu'à exprimer des sensations ou des besoins. Or il est impossible que ce langage spontané et émotionnel se transforme en langage réfléchi et conceptuel, exprimant volontairement des idées générales, car ce dernier est le propre de l'homme. Il suppose, en effet, les facultés d'abstraire et de généraliser, qui font défaut à l'animal (249).
E. — ÉLABORATION PROGRESSIVE
La plupart des philosophes contemporains expliquent l'origine de la parole par l'élaboration progressive du langage naturel. Ce travail s'est fait sous la pression du besoin, avec le concours du temps, par la
(M N'est-il pas piquant de voir Renan, adversaire déclaré du miracle, imaginer un système, non seulement extraordinaire comme le miracle, mais incompréhensible ? Celui qui rejette avec un dédain transcendant la notion du miracle, pourtant si rationnelle, quand on admet l'existence d'un Dieu sage et tout puissant, ose proposer à notre acceptation des théories comme celle-ci : « Une intuition primitive révéla à chaque race la coupe générale de son discours et le grand compromis qu'elle dut prendre une fois pour toutes avec sa pensée. » (Origine du langage, p. 20).
(*) D.\.RWix, De l'origine des espèces. — De l'expression de3 émoHons (Cf. supra, n. 227, B. II).
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collaboration des facultés humaines. C'est notamment rupiniou de Ravaisson (1), de Rabier ('^), du philologue américain Whitney {^). Cette doctrine se retrouve, plus ou moins en germe dans Platon (*), Leibniz (^), Condillac (^), le président de Brosses C), Maine de BiRAN (^).
11 faut noter tout d'abord, disent les partisans de ce système, que la langue primitive n'avait ni la complication, ni la perfection des langues actuelles. Cette remarque préliminaire faite, voici comment ils tâchent d'expliquer l'évolution du langage :
10 L'homme naît avec la faculté de parler. Être sociable, il éprouve naturellement le besoin d'exprimer ses émotions et ses désirs et il se sert spontanément de son organe vocal pour les manifester. Ce sont là des signes instinctifs, qui traduisent les états intérieurs : ils ne constituent pas encore un langage. Pour cela il faut que l'homme les reproduise avec V-intention de signifier les émotions dont ils étaient d'abord la manifestation spontanée. « Le passage de la vie animale à la vie intellectuelle ou active, dit Maine de BiRAN,se manifeste dans l'homme enfant au moment où il transforme les vagissements ou premiers cris de la douleur en signes d'appel, dont il se sert volontairement pour qu'on vienne à lui... C'est la première et véritable institution du langage. » C'est le langage naturel.
2° Être intelligent, capable d'abstraire et de générahser, l'homme perçoit le rapport du signe à la chose signifiée et s'élève ainsi spontanément à Vidée générale de signe comme moyen universel d'expression.
3° Guidé par cette idée, l'homme utihse d'abord les éléments que lui fournit le langage naturel : les interjections. Il reproduit intentionnellement les interjections spontanées pour signifier les émotions (vg. crainte, surprise, joie, douleur) qui les avaient causées. Puis il imite volontairement les bruits de la nature, les cris d'animaux, pour désigner les objets capables de les produire : ce sont les onomatopées : rà ovôaara \u\j.-f\[X'XT'x. (Aristote).
(*) Ravaisson, Bapporl sur la philosophie en France au XIX" siècle, § 31.
(2) Rabier, Psychologie, Ch. xliii, § 4.
(') Whitney, La vie du langage.
(*) Platon, Cratyle.
(') Leibniz, Nouveaux essais sur V entendement humain, L. III, Çli, i.
(') Condillac, Essai sur l'origine des connaissances huinaines. Pour se conformer à la tradition, il admet que Dieu révéla le langage à Adam et à Eve. Mais il fait ensuite cette supposition : quelque temps après le déluge, deux enfants se sont égarés avant d'avoir pu connaître aucun signe. Il ajoute : « Qui sait même s'il n'y a pas quelque peuple qui ne doive son origine à un pareilévénemenl?...La question est de savoir comment cettenation naissante s'est fait une langue. » Il se prononce en faveur d'un langage d'origine naturelle qui se perfectionne sous l'action du besoin. Cf. Essai... Il" P., sect. I. — Logique, 11^ P., ch. ii, m, t.
(') De Brosses, Essai sur la formation mécanique des langues.
(•) M. DE BiRAN, Œuvres inédites, t. III, p. 229 sqq.
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40) Enfin l'homme étend les mots ainsi formés à d'autres objets, grâce aux rapports de contiguïté dans le temps ou dans l'espace, de cause à effet, surtout de ressemblance ou d'analogie, qu'il découvre, rapports parfois très lointains et même imaginés. C'est donc principalement par la métaphore que les langues se sont développées.
Tels sont les « quatre stades successifs » (^) qu'on peut noter dans l'évolution du langage :
a) Emploi intentionnel de signes particuliers.
b) Conception de l'idée générale de signe.
c) Imitation volontaire des interjections spontanées et des bruits naturels.
d) Extension analogique {^) des mots ainsi créés à toute sorte d'objets. Les défenseurs de ce système le confirment en faisant remarquer que
les procédés indiqués sont ceux-là mêmes qu'emploient l'enfant pour se créer un langage, et l'humanité pour transformer les langues existantes. Voici, par exemple, la marche que suit l'enfant :
Premier pas : après avoir remarqué le résultat de ses cris, l'enfant criera volontairement pour qu'on s'occupe de lui : c'est le premier langage.
Deuxième pas : il arrive vite à comprendre qu'il est possible de tout exprimer.
Troisième pas : pour réahser cette idée et satisfaire le besoin qu'elle provoque, il se sert des moyens que lui fournit le langage naturel : les gestes et les sons. Pour désigner un objet présent, il le montre. Si l'objet est absent, il V imite : c'est V onomatopée. Pour signifier ses émotions et les objets qui les provoquent, il reproduit intentionnellement les interjections, par lesquelles il les a tout d'abord exprimées instinctivement.
Quatrième pas : enfin l'enfant appUque les mots dont il dispose à des objets nouveaux, quand il remarque entre ceux-ci et les objets déjà nommés des rapports quelconques. C'est ainsi qu'il appelle koko tous les oiseaux. On cite encore l'exemple des jeunes sourds-muets : Hvrés à eux-mêmes ils ont vite fabriqué une langue à la fois naturelle et conventionnelle. Il en serait a fortiori de même entre enfants ayant l'usage de tous leurs sens.
L'homme a reçu de Dieu tout ce qui est nécessaire pour la création du langage : la faculté de produire et d'entendre des sons articulés ; la faculté d'abstraire et de générahser, de juger et de raisonner ; la faculté de vouloir et de choisir les sons comme signes de ses états intérieurs. L'homme a donc pu faire à l'origine ce que font aujourd'hui les enfants.
Conclusion : le résultat des analyses psychologiques et des recherches
C) Rabier; Psychologie, ch. xliii, p. 601-609.
(«) V. Hexet, Étude sur l'analogie en général et sur les formations analogiques de la langue grecque.
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philologiques a été de ramener les solutions contraires, relatives à l'origine du langage, à une solution conciliatrice. Dans l'antiquité on rencontre deux théories : (PCtzi xà 6vo|j.aTa r, ôéasi. D'après les uns, les mots sont d'origine naturelle (^) (cpu^jEt) ; ils imitent et signifient la nature des choses. D'après les autres, les mots sont d'invention artificielle (Oicv.) et partant ne signifient pas l'essence des choses. Ces deux solutions ont une part de vérité : il est vrai que les mots, à l'origine, résultant de l'élaboration du langage naturel (interjections, onomatopées), exprimaient dans une certaine mesure les qualités des objets. Il est vrai, d'autre part, que les langues n'ont pu se développer et s'enrichir que par le travail de la réflexion.
Dans les temps modernes, le problème a été posé autrement ; en recherchant si la parole est naturelle ou conventionnelle, on se demande : Peut-on penser sans le secours du langage, et, conséquemment, le langage a-t-il pu être créé par la pensée ? A cette question deux réponses contradictoires ont été faites d'abord : le langage est une révélation divine, le langage est une institution humaine. On rejette aujourd'hui comme inadmissible l'hypothèse que la parole est le résultat artificiel d'un contrat et d'une convention. C'est un produit naturel, une œuvre de la spontanéité humaine, perfectionnée par une élaboration volontaire, plus ou moins réfléchie. On voit maintenant dans quel sens et dans quelle mesure les langues sont tout ensemble naturelles et artificielles.
Elles se sont développées comme un organisme vivant, sous l'action collective et variée des différentes races. C'est pourquoi, par certains côtés, la science du langage se ramène aux sciences de la nature (^). Les mots naissent, grandissent, se transforment et disparaissent (3), non pas selon le bon plaisir individuel, mais d'après des lois qui sont fondées sur la constitution physiologique et mentale de l'homme. Cependant il ne faut pas oubher qu'il n'y a là qu'une comparaison et une métaphore. On peut dire que le langage est un organisme pour montrer l'un de ses aspects. Les sons, qui relèvent des organes et de la physiologie, sont la moindre partie du langage; ce sont des moyens, car le langage est avant tout l'expression de Vâme par des sons articulés.
(') ÉpicuHE, exagérant le caractère naturel du langage, disait que «l'homme parle aussi naturellement que le chien aboie ».
(2) Max Muller, La science du langage. Leçon I=. Cf. Schleicher, Compendium de la grammaire comparative des langues indo-germaniques. Il exagère la comparaison tirée de l'organisme : d'une simple analogie, il fait une identité. M. Bréal proteste contre cette assimilation ;<< Dire que le langage est un organisme, c'est obscurcir les choses et jeter dans les esprits une semence d'erreurs ».
(') Whitney, La vie du langage. — Darmesteter, La vie des mots.
A. — INFLUENCE DE LA PENSÉE SUR LE LANGAGE
La pensée est antérieure au langage : a) En effet, avant de faire volontairement un signe, il faut avoir quelque chose à signifier. — b) Ce qui le prouve encore, c'est que l'on peut penser sans le secours des mots : les enfants, les sourds-muets pensent avant de parler (231). C'est donc la pensée qui préside à la formation du langage, dans lequel on distingue le vocabulaire qui en est la matière, et la syntaxe qui en est la forme.
I. — Vocabulaire : sans la pensée les mots ne sont plus que des sons vides de sens. C'est elle qui leur donne leur signification, l'étend ou la restreint ; c'est elle encore qui crée des mots nouveaux pour rendre des idées nouvelles. On parle parfois de la vie des mots ; c'est une métaphore, car la vie est dans la pensée que les mots reflètent.
II. • — Ssmtaxe : la syntaxe des langues subit, comme leur vocabulaire, l'influence de la pensée. Les lois de la grammaire en effet ne sont que l'expression des lois de la pensée : c'est la logique du langage. Leur application, pour être correcte, exige toujours une certaine attention de l'esprit. C'est un fait que les langues suivent, dans leurs transformations, l'évolution des peuples qui les parlent : elles se perfectionnent ou se corrompent selon le progrès ou la décadence intellectuelle.
B. — INFLUENCE DU LANGAGE SUR LA PENSÉE
1. — Le langage concourt à perfectionner la pensée, car il l'éclaircit» la fixe et la simplifie, en tant qu'il est un :
1° Instrument d'analyse : notre pensée est généralement synthétique au début ; elle enveloppe plusieurs éléments confondus. Or, si nous la développons, comme chaque mot n'exprime qu'un élément de l'idée simple, il nous faut décomposer cette pensée synthétique en ses divers éléments et exprimer chacun d'eux par un terme spécial. C'est ainsi que le langage éclaircit la pensée, car, selon la remarque de Montesquieu, « on ne sait bien ce que l'on a voulu dire que lorsqu'on l'a dit. »
2° Insti'ument d'abstraction : l'intelligence peut abstraire sans la parole, c'est-à-dire considérer une quahté spéciale d'un objet séparément des autres quahtés ; mais cette séparation dans la pensée ne correspond pas à une séparation réelle, car, en réahté, les qualités sont intimement unies dans le tout concret. Aussi, en vertu de leur association par contiguïté, l'ensemble des qualités tend à se reformer spontanément, quand l'opération abstractive est terminée. Il ne resterait donc rien du travail de l'abstraction qu'il faudrait recommencer sans cesse. Mais, par le langage, l'idée abstraite est hée à un mot et est fixée pour toujours.
PEUT-ON PENSER SANS LANGAGE
Le langage oppose ainsi à l'association naturelle par eontiguïté une association artificielle qui la contrebalance : l'association do la qualité avec le mot. C'est ainsi que le langage sert à fixer la pensée.
30 Instrument de généralisation et de classification : il faut faire pour la généralisation le même raisonnement que pour l'abstraction. La représentation des caractères communs, qui constituent l'idée générale, s'évanouirait aussitôt après la comparaison abstractive qui les a dégagés, si le mot ne permettait de rendre stable le souvenir de ces caractères et ne dispensait de les rechercher ultérieurement. Hamilton {^) a bien marqué ce rôle du langage : « Un signe est nécessaire pour donner de la stabihté à nos progrès intellectuels, pour fixer chaque pas de notre marche et en faire un nouveau point de départ pour de nouveaux progrès. Une armée peut se répandre sur un pays, mais elle n'en fait la conquête qu'en y étabhssant des forteresses. Les mots sont les forteresses de la pensée ».
Pour toutes ces raisons, c'est-à-dire parce que le langage est un instrument di analyse, di abstraction et de généralisation, il simplifie la pensée en substituant les mots aux images et aux idées. L'esprit n'a pas besoin de recommencer à chaque fois toute une série d'opérations ; il pense un signe, et c'est comme s'il pensait la chose.
II. — Le langage conserve et transmet la pensée, en tant qu'il est un :
10 Instrument de mnémotechnie : il sert à la conservation des idées et en facilite le rappel.
20 Instrument de communication : sans lui pas de société. Il sert à l'instruction et à l'éducation.
Conclusion : par la parole et surtout par l'écriture sont conservés et transmis d'âge en âge les trésors de la pensée humaine (sciences, lettres). C'est grâce au langage que l'humanité peut être considérée, selon le mot de Pascal, « comme un même homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement » (2), Le langage est donc un puissant moyen de progrès individuel et social.
PEUT-ON PENSER SANS LANGAGE
La réponse sera différente selon qu'on pi^endra le terme langage dans le sens de mots ou de signes sensibles autres que les mots (^).
I. — Mots : si par langage on entend les mots, il faut dire qu'on peut penser sans leur secours. En effet :
(M Lectures on Logic, T, i, L. VIII, p. 138 et s.
(^) Fragments d'un traité du vide, Éd. Havet, p. 518-519, Paris, IS
(') V. Egoer, La parole intérieure.
PEUT-ON PENSER SANS LANGAGE
A. — L'enfant a des idées qui préexistent chez lui au langage ; vg. idées de ce qu'il voit autour de lui : personnes, tables, chaises, — idées d'actions, telles que boire, manger, etc. — Les sourds-muets ont aussi des idées et n'ont pas de mots.
B. — La pensée peut à la rigueur se passer du langage,car, en présence des choses ou de leurs images, l'intelligence est capable d'abstraire, de juger, même de raisonner. Le langage a pour condition cette pensée antécédente (230 § A). C'est précisément son absence bien plus que la forme de leurs organes, qui rend les animaux impropres à la parole.
C. — En fait, on constate souvent un écart entre la faculté de penser et la faculté d'exprimer sa pensée. Les penseurs les plus profonds n'ont pas toujours l'élocution la plus facile. — Dans les langues les plus parfaites, dans l'expression la plus achevée de la pensée, il y a toujours quelques nuances de l'idée qui restent inexprimées. Il n'y a donc pas de haison nécessaire entre l'idée et le mot.
D. — L'idée peut exister sans le mot : c'est un fait d'expérience qu'on cherche parfois ses mots pour exprimer ses idées. — Réciproquement, le mot peut exister sans Tidée : on peut hre ou débiter des phrases entières en pensant à autre chose. Il faut donc conclure que l'homme peut absolument penser sans le secours des mots.
II. — Autres signes sensibles ou images : si par langue on entend un signe sensible se rapportant aux sens autres que l'ouïe, il faut reconnaître que l'esprit peut les employer à la place des signes articulés ou mots. C'est ainsi que les sourds-muets se servent de gestes. L'aveugle-sourdemuette Laura Bridgman a été éduquée au moyen du langage tactile (^).
L'esprit peut même se passer de signes extérieurs ; mais alors il doit user des images qui servent de matière, de « schème » à sa pensée (144). C'est un minimum nécessaire ; c'est pour cela qu'ARiSTOTE a dit : « On ne peut penser sans image. » NoeTv oOx eaxtv aveu ci.avT«aiji.aTo; (^).
Conclusion : c'est donc à tort que de Bonald {^) prétend que le langage est antérieur (*) à la pensée et que conséquemment on ne peut penser sans le secours des mots. Mais il faut reconnaître qu'une pensée, aidée seulement par des images ou des signes moins parfaits que les mots (°), serait une pensée :
(') Notice du D' Howe sur l'éducation de L. Bridgman {Revue philosoph. t. I, p. 401-404.
(') De Memorta, C. 1. Cf. De Animo, L. III, C. 8, § 3.Edit. Didot, T, III p. 494, 1. 31.
(') Législation primitive, Discours préliminaire.
(*) Nous avons vu que de Bonald admet l'antériorité logique du langage (233, § B) ; en fait, cher, le premier homme il admet la simultanéité de la pensée et des mots ; depuis, le langage est antérieur réellement, parce que c'est lui dont se sert l'éducateur pour éveiller les idées chez l'enfant.
(') La pensée est, ordinairement, accompagnée de paroles intérieures. C'est pourquoi Platon définit la pensée « le dialogue de l'esprit avec lui même »,Ao'y&v 8v auT:^ Trpoç
INCONVÉNIENTS DU LANGAGE
1") Obscure, confuse, synthétique.
20) Passagère et discontinue.
30) Lente, pénible, impliquée clans les sensations et les images. C'est pourquoi si les mots ne sont pas nécessaires à la pensée, ils lui sont cependant souverainement utiles, car le langage étant un instrument d'analyse, d'abstraction et de généralisation, c'est lui qui cclaircit, fixe et simplifie la pensée (230 § B).
INCONVENIENTS DU LANGAGE
Si le langage rend de grands services à la pensée, il faut convenir qu'il a ses inconvénients et ses dangers (^), Sans doute Condillag exagère en disant que toutes nos erreurs viennent du langage ; néanmoins on doit reconnaître qu'il est une source d^erreurs et de sophismes {Logique, L. III, Ch. II).
I. — Le langage, étant une traduction matérielle de la pensée, est plus ou moins, comme toute traduction, une trahison : traduttore, traditore. C'est ainsi que l'expression des choses spirituelles, comme esprit, pensée, idée, etc. étant empruntée au monde extérieur, les métaphores qui en résultent nous exposent à matérialiser les objets qu'elles expriment {^).
II. — Les notions abstraites, étant rendues par des substantifs, le langage nous porte à réahser des abstractions, c'est-à-dire à les substantialiser, même à les personnifier : vg. la nature, le hasard, la loi.
III. — Les synonymes et les homonymes sont une cause d'équivoque, car aucune langue n'a un vocabulaire assez riche et assez précis pour suffire à l'expression de toutes les nuances de la pensée.
IV. — Les mots ont une valeur subfective, relative, qui dépend des tendances naturelles ou acquises de chacun, de l'éducation ou de l'expérience personnelle. C'est ainsi que le même mot n'a pas le même sens pour tous, n'éveille pas le même cortège d'idées et de sentiments. Cette remarque s'apphque surtout aux mots qui expriment des notions très
auTr)v 't\ ']^u/;/l ot£;£p-/_£T'zt Trepl cov àv (T/.ouvi (Thcétète, Édit. DiDor, t. I, p. 146.) et encore : « un dialogue intérieur et silencieux de l'âme avec elle-même >'. ô Ivtoç t^ç ■■}'v>/_rj; ttooç auT7)v oiaXoyoç aveu cpoiv^ç yiyvdiJiHVOi;. — Le même mot, dans certaines langues, signifie tout ensemble parole et pensée : vg. Xovo;. — D'après M. Muller, pour les Polynésiens penser c'est parler dans l'estomac. — • « Penser, c'est parler tout bas ; parler c'est penser tout haut. Le mot c'est la pensée revêtue d'un corps. » (Max Mïiller). — La pensée et les mots sont donc, pratiquement, inséparables. De là une importante conséquence littéraire : travailler le style c'est travailler la pensée. Cf. G. Longhaye, Théorie des Belles- Lettres,!,. Ill, ch. I, § 2.
(^) Fr. Sarcey, Le mot et la chose.
(») G. Longhaye, Théorie des Belles-Lettres, L. Ill, ch. iv, § 4.
INCONVÉNIENTS DU LANGAGE
compréhensives, vg. bonheur ou malheur, progrès ou décadence, etc. De là viennent souvent la divergence des opinions et la stérilité des discussions. On n'est pas sur le même terrain : comment pourrait-on se rencontrer ? Il faut donc commencer par circonscrire le terrain, c'està-dire par définir les termes qu'on emploie.
V. ^ Le langage, en fixant l'idée, nous épargne la peine de recommencer sans cesse le travail déhcat de l'abstraction et de la généralisation. Mais ce service ne va pas sans un grand danger : le langage peut nous dispenser de penser. C'est le danger du psittacisme (Leibniz) ou verbalisme. Le langage nous transmet des opinions toutes faites : de là une foule d'erreurs, de préjugés, d'antipathies, si l'on n'a pas le souci de les contrôler par la réflexion et l'étude. On s'expose alors à se payer et à payer les autres de mots, au heu de donner des raisons. On parle à vide et à faux : c'est prendre « la paille des termes pour le grain des choses ))(^). L'histoire des sciences offre de nombreux exemples de ces grands mots vagues, qui cachent le néant de la pensée : vg. vertus dormitives., vertus magnétiques., influx psychique, etc., etc.*^^|jp^.fes*^:||
VL — En exprimant la pensée, le langage en reflète les défauts comme les qualités. Des idées confuses, des analyses incomplètes ou fausses, des rapprochements hasardés ou puérils sont l'origine de certains mots vagues qui nous induisent en erreur sur les objets. C'est ce que Bacon a bien nommé idola fori, les idoles de la place publique. De fait, certaines époques ont pour les grands mots et les formules creuses un culte vraiment idolàtrique. Le prestige, qui les entoure et fait tant de dupes, tient sans doute à leur vague mystérieux et à leur sonorité ; mais leur succès tient surtout à ce qu'ils flattent les passions, l'orgueil ou la convoitise. Bossu et le notait déjà : « Quand une fois on a trouvé le moyen de prendre la multitude par l'appât de la liberté, elle suit en aveugle pourvu qu'elle en entende seulement le nom)> {^). Depuis lors la tyrannie des grands mots s'est singuhèrement étendue et accentuée. Au xviii^ siècle, ce sont les mots : natwe, sensation, despotisme, liberté, égalité; fraternité, fanatisme, superstition, tolérance, etc. « Ces mots peu définis, que la raison n'emploie qu'avec sobriété et n'apphque qu'avec circonspection, prodigués jusqu'au dégoût, étaient clairs, évidents même et sans difficultés pour les passions » (3). Pendant la Révolution, « la parole gigantesque et vague s'interpose entre l'esprit et les objets ; tous les contours sont brouillés et le vertige commence... La magie souveraine des mots va créer des fantômes, les uns hideux, V aristocrate et le tyran ;
(') Leibniz, Théodicée, III« P., n. 320. — Dugas, Le psittacisme et la pensée symbolique. (') BossuET, Oraison funèbre de la reine d' Angleterre.
(') De Boxald, Mélanges littéi-aires.... : Réflexions philosophiques sur la tolérance des opinions, dans ses Œnvres, T. Vil, Bruxelles, 1845, p. 145.
les autres adorables, Vami du peuple^ le patriote incorruptible ; figures démesurées et forgées par le rêve, mais qui prendront la place des figures réelles...» (^). Pendant la Restauration, les mots en vogue sont : parti prêtre^ jésuitisme, congrégation, réaction, etc. Depuis 1830, les grands mots vagues et perfides ont pullulé : vg. Théocratie, droit divin, sécularisation, laïcisation, idées modernes, principes de 89, droit au travail, souveraineté du peuple, droit nouveau, civilisation, progrès, science, cléricalisme (^) etc. Remède : il faut savoir s'imposer, par la réflexion, « la plus entière précision dans les idées ou, ce qui est pratiquement tout un, la plus sévère propriété dans les termes » (^).
Une langue est un système de mots dont se sert un peuple. — On peut les diviser :
I. — Au point de vue psychologique, en langues
A) Synthétiques : langues qui tendent à exprimer plusieurs idées par un seul mot : vg. Xu — ô — -r^ — a — o — '/.on. Racine )vu = idée de délier ; [aw = désinence personnelle ; <^ = idée de futur en général ; Y) = passif ; 9 = futur premier ; o = voyelle modale de l'indicatif.
B) Analytiques : celles qui tendent à exprimer chaque idée par un mot distinct : vg. je serai délié. C'est le besoin de clarté qui a transformé les langues synthétiques en analytiques, où les pronoms {je défierai. Cf. Xudw), les prépositions (à Dieu, Cf. Deo), les auxifiaires {être, avoir : je serai, j'aurai délié) servent à marquer les rapports grammaticaux. Dans les langues analytiques, à cause de l'absence de désinences, l'ordre des mots est soumis à des lois rigoureuses ; les inversions sont rares. Ainsi, en latin, sans changer le sens, on peut dire indifféremment : Petrus verherat Paulum, ou Paulum verberat Petr'us, tandis qu'en français l'inversion est impossible.
Loi d'évolution : l'évolution du langage correspond à celle de la pensée. La pensée est d'abord synthétique. Ses divers éléments ne se distinguent que peu à peu ; c'est phis tard, par la réflexion, qu'elle devient analytique (67), Les langues sont régies par la même loi : d'abord synthétiques, elles deviennent de plus en plus analytiques.
1° Explication de cette loi : la pensée tendant de plus en plus à la netteté et à l'analyse, les langues sont amenées à marquer les rapports I grammaticaux par des mots distincts.
2° Preuves de cette loi : On peut la prouver en alléguant :
(M Taine, L'ancien régime, 1. IV, ch. m, § 5, à la fin.
(^) Le Play montre fort bien le danger de ces grands mots. Cf. La réforme sociale, ch. lxii, § 11. L'organisation du travail, § 56-60.
(=> G. LoNGHAYE, Théorie des Belles-Lettres, L. III, ch. ii. § 2.
a) Qu'on est passé du langage naturel, qui est synthétique, au langage artificiel, qui est analytique (229, § E ; 228, § B).'
b) Qu'à des langues flexionnelles synthétiques, comme le latin, ont succédé les langues romanes (vg. français, etc.), dérivées du latin, où l'usage des prépositions a remplacé les déclinaisons (vg. rosœ, de la rose, à la rose) (^).
Remarques : 1° Il faut d'ailleurs noter que chaque langue conserve toujours cependant une tendance synthétique, qui contrebalance l'effet de la tendance analytique ; la première répond au besoin de simphcité ; la seconde au besoin de clarté. Or ces deux besoins de l'esprit humain sont indestructibles. La langue la plus parfaite sera celle qui saura les satisfaire dans une juste mesure.
2» Ces appellations « analytique », « synthétique » sont relatives : vg. le grec est une langue synthétique par rapport aux langues modernes de l'Europe, mais elle est analytique par rapport au sanscrit.
II. — Au point de vue morphologique: d'après l'état de la racine et la nature des formes ([J^opcpiq) grammaticales, on peut les classer en trois groupes. On distingue alors les langues en :
A) Isolantes ou monosyllabiques : vg. chinois, annamite, siamois, birman, thibétain. Les mots sont des monosyllabes juxtaposés ; les rapports grammaticaux sont indiqués par la position relative des mots : vg. en chinois : i (avec) kien (l'épée) ; Cf. en latin : {ense {^).
B) Agglutinantes : la racine reste invariable ; les rapports sont indiqués par des mots ou particules collés à la racine : vg. turc, finnois, hongrois, japonais, cafre, langues des tribus américaines. En turc, vg. Racine sev. = idée d'amour ; mek = idée d'infinitif présent : d'oîi sevmek = aimer ; — er = idée de participe présent, d'où : sever — aimant ; — im — je, d'où severim — aimant je = j'aime (^).
C) Flexionnelles : la racine se modifie et les rapports sont indiqués par des désinences. La terminaison s'infléchit pour rendre les diverses modifications de l'idée principale exprimée par la racine : vg. langues sémitiques et langues aryennes. En latin : vg. amavero.
N. B. — Jusqu'à présent la théorie dominante c'est que les idiomes aryens seraient successivement passés par les trois périodes : monosyllabique, etc.. Sayce l'a attaquée (■*).
(') Voir, en tête du Dictionnaire général de la langue française par A. Hatzfeld, A. Dar- MESTETER et A. THOMAS, un Traité de la formation de la langue. — V. Henry, Antinomies linguistiques. — F. Brunot, Histoire de la langue française, des origines à 1900.
(*) Max Muller, Leçons sur la science du langage, p. 135, note de M. Julien.
(') Max MiJLLER, Leçons sur ta science du langage, l. VIII, p. 369 et s.
(*) Sayce, Ptincipes de philologie comparée. — Cf. Van den Gheyn, Essais de mythologie et de philologie comparées. *
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460 QUALITÉS d'une LANGUE BIEN FAITE (234)
III. — Au point de vue généalogique : c'est-à-dire d'après la race. Cette classification serait la meilleure ; mais elle n'est pas possible partout, d'autant que les langues sont souvent indépendantes de la race. Voir, comme échantillon, le tableau ci-joint d'une classification généalogique^ tracé d'après Max Mûller (p. 457-458).
Remarque : unité primitive du langage. — « La philologie comparée a démontré isolément la parenté qui rehe entre elles les différentes langues de la famille indo-européenne et de la famille sémitique, ainsi que de plusieurs branches de la famille touranienne, mais elle n'a pu aller plus loin » (1). La linguistique n'arrivera peut-être jamais à démontrer l'existence de l'unité primitive du langage, faute de documents assez anciens, qui permettent de rattacher les divers rameaux des langues connues à une même souche. Cependant la découverte de la langue dite accadienne ou sumérienne a fait avancer la question. Quoi qu'il arrive d'ailleurs, des linguistes éminents reconnaissent que la diversité actuelle des langues n'est pas un argument contre la possibilité de l'unité primitive. « Il n'y a point de hmites, dit Withney, à la diversité qui résulte des différents développements entre des langues originairement unes» (^). M. MûLLER est plus exphcite encore : « ... Nous arrivons à cette conviction que, quelque diversité qui existe dans les formes et dans les racines des langues humaines, on ne peut tirer de cette diversité aucun argument concluant contre la possibilité de l'origine commune de ces langues » (^).
QUALITÉS D'UNE LANGUE BIEN FAITE
Une langue bien faite doit répondre aux exigences multiples des facultés humaines, aux exigences de l'intelligence, de la sensibilité, de l'imagination et des organes des sens. C'est pourquoi elle doit être :
I. — Logique : la clarté est la qualité souveraine du langage, car on parle pour se faire comprendre : Perspicuitas orationis summa virtus est (Quintilien). Si les lois, qui président à la formation des mots et qui règlent leur rapports syntaxiques, sont simples et logiques, la clarté et la précision seront la conséquence nécessaire de leur application. La clarté et la précision n'excluent d'ailleurs ni la richesse, ni la flexibilité des combinaisons, comme l'atteste, par exemple, le verbe grec ("*), qui est
(') ViGOUROUx, La Bible et les découvertes modernes en Egypte et en Assyrie, t. I, l. I, Ch. IX, p. 404. Paris, 1896', ^-
(*) Whitney La vie du langage, p. 221.
(') M. MiJLLER, La science du langage, 9' leçon, p. 469 de la 3= édit.
(*) Voir l'ouvrage capital de G. Curtius sur le verbe grec. — Cf. Meyer, Grammaire grecque. — Bourdon, L'expression des émotions et des tendances dans le langage. — Ouvré, Les formes littéraires de la pensée grecque.
LANGUE UNIVERSELLE
une merveille de logique souple et variée. Mais l'homme n'est pas intelligence pure ; les qualités logiques ne sauraient donc suffire.
II. — Expressive : elle doit répondre aux besoins de l'imagination et de la sensibilité, car l'homme aime à rendre ses sentiments, ses passions, ses résolutions par des images vives et des termes émouvants.
III. — Rythmique : comme l'homme ne communique avec ses semblables que par l'intermédiaire des organes, une langue, se prêtant aux combinaisons sonores et harmonieuses, au nombre et à la cadence, produit dans l'auditeur une sensation agréable qui le dispose favorablement.
Comparaison des langues synthétiques et analytiques :
A) Les langues synthétiques, ayant des formes multiples et variées, une grande facilité de flexion, de dérivation et de composition, moins de mots abstraits, sont plus énergiques^ plus vivantes^ plus favorables à Véloquence et à la poésie que les langues analytiques.
B) Les langues analytiques, rendant chaque idée par un mot spécial, atteignent un degré Supérieur d'abstraction et possèdent un grand nombre de mots invariables. Par là même, elles exigent un ordre de construction toujours le même dans les mêmes cas ; elles ont donc l'avantage de la clarté et de la précision et sont plus favorables à la science.
Pour bien juger de la valeur d'une langue, il faut se rappeler que « la parole est en soi une et double comme l'homme lui-même, comme lui corporelle et spirituelle, corporelle par le son, par « l'air battu », spirituelle par la pensée qui s'y incarne : en tout image et résumé de notre nature » (^).
LANGUE UNIVERSELLE
On peut entendre par langue universelle, soit :
I. — Une langue absolument universelle : théoriquement, ce n'est pas une invention impossible ; des tentatives plus ou moins heureuses ont été faites C^).
Mais, pratiquement, c'est une projet chimérique. Car comment faire accepter cette invention par toute l'humanité ? Gomment, s'il s'agit non seulement d'un système à''écriture, mais d'une méthode de langue parlée, fixer cette méthode et l'empêcher de varier avec les habitudes organiques et psychologiques des différents peuples ? (^)
(') G. LONGHAYE, Théorie des Belles-Lettres, p. 2.
(') Max MiJLLER, Nouvelles leçons sur la science du langage. Il cite vg. Wilkins, Essai d'un caractère réel et d'une langue philosophique. — - Don Sinibaldo de Mas, Idéographie (t. I, 2« leçon, p. 56 et s. de la trad. fr.).
(') Descartes parle ainsi de ce projet dans une lettre au P. Mersenne : « ... Je tiens que cette langue est possible... Mais n'espérez pas de la voir jamais en usage... » (Édition Cousin, t. VI, p. 61).
APHORISMES DE CONDILLAC
IL — Une langue spéciale, c'est-à-dire relativement universelle, faite pour l'écriture plutôt que pour la parole : vg. diplomatique^ scientifique, commerciale. C'est possible théoriquement et pratiquement. Le latin a été longtemps la langue des savants ; le français était jusqu'à ces derniers temps la langue diplomatique. Les chiffres et les signes algébriques sont une langue artificielle qui, bien que prononcée diversement par chaque peuple, exprime pourtant les mêmes idées. Un ^\llemand (1881) a imaginé une langue universelle commerciale, qu'on appelle le volapiik. Des tentatives nouvelles ont été faites sous les noms A^ Espéranto et d^Ido. Leibniz forma, sans le réahser, le projet de constituer une langue universelle (^).
Conditions : Leibniz a du moins montré que, pour inventer une pareille langue, il faudrait d'abord déterminer par l'analyse tous les concepts élémentaires, qui entrent dans les concepts composés et fixer les lois de leurs combinaisons {^). Il faudrait ensuite imaginer des signes d'une valeur absolue pour exprimer ces concepts élémentaires et leurs combinaisons.
Ces signes, d'après Condillag (^), devraient être :
1° Simples et peu nombreux.
2° Avoir un sens rigoureusement déterminé.
3° Être composés d'après les lois de l'analogie.
L'effort réuni des plus grands philosophes pourrait seul mener à terme une pareille entreprise.
APHORISMES DE CONDILLAC
I. — « Tout l'art de raisonner se réduit à l'art de bien parler » (*). — Sans doute il est impossible d'enchaîner les raisonnements si les idées, qui les composent, ne sont pas énoncées par des termes et des propositions. Sans doute encore l'art de raisonner sera d'autant plus facile que les termes et les propositions seront formés d'après des règles plus précises et plus simples. Il peut même arriver, vg. en algèbre, que l'art de raisonner et la langue qui lui sert d'expression soient inséparables. Mais on ne saurait concéder davantage à Condillac ; il est impossible de ramener l'art de raisonner à « une langue bien faite », parce que :
a) Cette langue elle-même est le produit d'une longue suite de raisonnements antécédents.
(*) Leibniz, Lettres à Remond de Montmori (Edit. Dutens, T. V. p. 7 et s.).
{') ïjEmyiz, Lettre à Th. Bumet {Ibid.t. VI, p. -262.). Cf M. Mtjller, Op. ci/., p. 55-57).
CouTURAT et Le.a^u, Histoire de la langue internationale.
(') Condillac, Langue des calculs. Préface.
(♦) Logique, II« P., ch. v. Cf. ch. vu.
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b) Le raisonnement est toujours requis pour manier cette langue correctement.
c) On ne peut ramener l'une à l'autre deux opérations aussi différentes que celles de percevoir des rapports et de créer des signes.
d) On peut assurément résoudre une équation en suivant mécaniquement les règles de la langue algébrique ; mais, pour mettre le problème en équation, l'algébriste a besoin de réflexion et de raisonnement.
II. — (( Une science n'est qu'une langue bien faite.» C'est à tort que Condillac réduit en somme la science à une collection de mots quand il dit : « Créer une science n'est autre chose que faire une langue » (^). En effet :
10 II y a entre la science et la langue la même relation qu'entre l'idée et le mot, car la science n'est qu'un tissu d'idées enchaînées. Or, nous l'avons montré, ce n'est pas le mot qui produit la pensée, mais c'est la pensée qui crée le mot (230, 231). De même, ce n'est pas la langue qui fait la science, mais c'est la science qui se fait sa langue, la précise et la complète au fur et à mesure qu'elle se développe elle-même et progresse.
2^ Réduire la science à une langue bien faite, à une collection de mots, c'est la réduire à des définitions verbales. Or la science doit aboutir à des définitions réelles, car elle est, selon l'expression de Bacon : Commercium mentis et rerum, « le commerce de l'esprit avec les choses » (Cf. Logique, L. II, Ch. I). Cette doctrine est une conséquence du nominalisme de Condillac, qui ne voit dans l'idée générale qu'un nom commun (140).
Conclusion : ce n'est pas à dire cependant que la terminologie ne contribue pas à son tour aux progrès de la science. C'est ainsi que la nomenclature chimique a facilité les découvertes ultérieures. Ce n'est là qu'une réaction. La science et la langue, comme la pensée et le langage, ont des rapports d'influence réciproque. Mais la priorité appartient à la science. Il faut donc retourner la proposition de Condillac et dire : Une langue bien faite vient d'une science bien faite.
LA GRAMMAIRE
I. — Grammaire particulière : ensemble des règles suivies par une langue pour l'expression de l'âme et de ses phénomènes : vg. la grammaire française.
II. — Grammaire comparée ou historique : elle étudie, au point de ► vue de la Phonétique, de l'Étymologie, de la Morphologie et de la Syntaxe,
(M Langue des calculs, L. I, ch. xvi, Œuvres complètes, Paris, 1822, t. XVI. p. 174.
LA GRAMMAIRE
deux ou plusieurs langues étroitement apparentées : vg. grammaire comparée des langues indo-européennes (^),
III. — Grammaire générale : après avoir rapproché la plus grande partie des langues connues, l'on donne aux règles communes, qu'on a réussi à en dégager, le nom de grammaire générale (^). Pour constituer une grammaire universelle, il faudrait pouvoir comparer entre elles toutes les langues qui existent ou ont existé. A défaut de cette tentative chimérique, on se contente d'étudier le plus grand nombre possible de langues.
On peut rapporter tous les mots à deux grandes classes : le Verbe et le Nom.
Le ^'erbe (p'^jj-a, verbiun) est le mot, la parole par excellence, parce que, à lui seul, il peut former une proposition (vg. Àuoj) et que, dans les autres propositions, c'est lui qui réunit ou divise le substantif et l'attribut,
Le Nom (ovo[/.a, nomen) c'est ce qui fait connaître la nature des personnes et des choses. Dans la classe du nom, on a distingué le nom proprement dit ou Substantif, qui exprime Vétre ou substance des choses, et l'Adjectif ou Attribut, qui exprime leur manière d'être, Le verbe, le substantif et Vadjectif sont les trois éléments essentiels de toute langue : ils expriment les idées et les rapports simples. Les mots accessoires sont des termes de haison : ils servent à rendre les nuances de la pensée et certains rapports plus compliqués. Les Pronoms tiennent la place des noms ; l'Article et l'Adverbe modifient l'un le substantif, l'autre l'adjectif et le verbe. La Préposition marque le rapport d'un mot à l'autre, la Conjonction indique le rapport d'une proposition à une autre. L'Interjection proprement dite (cpeîi, heu, ah) est un mot à peine articulé qui rappelle le langage naturel.
Le substantifs Yadjectif, le participe, qui rentre dans la catégorie de l'adjectif, le pronom et V article se ramènent naturellement au nom. Uadverbe, la préposition et la conjonction se rattachent aussi au nom, car ces mots sont des noms à un certain cas {^).
Après avoir énuméi'é les principaux éléments du discours, la grammaire traite de la formation des mots ( c'est l'objet de la phonétique, de Vétymologie et de la morphologie) et de leur disposition dans la phrase (c'est
(') Vg. F. BoPP, Grammaire comparée des langues indo-européennes. — E. Egger, Notions élémentaires de grammaire comparée pour servir à l'étude des trois langues classiques. — V. Henry, Précis de grammaire comparée du grec et du latin. — F. Brunot, Grammaire historique de la langue française. — H. Paul, Principien der Sprachgeschichte. — Delbruck, Einleilung in das Sprachstudium. — Papillon, Philology comparative. — P. Merlo, Le radici e le prime formazioni grammalicali délia lingua ariana. — Rovsse'lot, La Phonétique..
(») Vg. PoRT-RoYAL, Grammaire générale et raisonnée. — Beauzée, Grammaire générale. — S. DE Sact, Principes de grammaire générale. — Burgraff, Principes de la grammaire générale. — Riemann et Gœlzer, Grammaire comparée du grec e,t du latin.
(') Papillon, Opère ciiaio.
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e but de la syntaxe). Sous ce rapport, il ne se dégage pas de règle absoument commune. Nous avons noté, par exemple, qu'au point de vue norphologique, les procédés se ramènent aux trois suivants : juxtaposition ie racines monosyllabiques, isolées et invariables ; — agglutination de jarticules à la racine ; — fusion intime de la racine et des particules qui a modifient. Ces particules s'appellent affixes d'une façon générale ; oréfixes^ quand elles sont placées avant la racine ; suffixes quand elles le lont après.
XES RAPPORTS DU PHYSIQUE ET DU MORAL
Cette question donne lieu à deux problèmes différents :
I. — Quelle est la nature des rapports du physique et du moral, c'est-à-dire de l'union du corps et de l'âme dans l'homme, et quel en est le principe ? Ce problème relève de la Métaphysique (Cf. Psychologie rationnelle, Art. II).
II. — Quels sont, dans l'homme, les effets de cette union du physique et du moral ? Ce second problème ressortit à la Physiologie et à la Psychologie expérimentale. — On peut, pour coordonner les faits, distinguer d'une part des rapports généraux ; d'autre part des rapports spéciaux, résultant de certains états particuliers qui peuvent être réguliers ou anormaux, comme le sommeil, l'hallucination, le rêve, le somnambuhsme, l'hypnotisme, la fohe.
ARTICLE I
RAPPORTS GÉNÉRAUX DU PHYSIQUE ET DU MORAL
Le physique désigne ici l'ensemble des phénomènes physiologiques ; le moral signifie l'ensemble des phénomènes psychologiques. Or c'est un fait constaté par l'expérience et confirmé par la science que le physique agit sur le moral et que le moral agit à son tour sur le physique (^). Cette
(M Descartes, Les passions de l'âme. — Bossuet, De la œnnaissance de Dieu et de soimême, ch. III. — Cabanis, Rapports du physique et du moral. — Maine de Biran, Rapports du physique et du moral de l'hoynme. — Maudsley, Physiologie de l'esprit et Pathologie ■de l'esprit. — Bain, L'Esprit et le Corps. — Caro, Le matérialisme contemporain. — - Paul Janet, Le matérialisme contemporain. — Lemoine, L'âme et le corps. — Ravaisson, Rapport sur la philosophie en France au XIX' siècle, § 26, 28, 29, 30. — Gardair, Corps et âme. —
INFLUENCE DU PHYSIQUE SUR LE MORAL
Il suffit de passer en revue les différentes facultés de Fàme pour rnontrer que leur exercice est plus ou moins conditionné par l'organisme :
I. — Sensibilité : A). — La sensation a pour antécédent une triple impression : 1°) organique ; 2^ nerveuse ; 3° cérébrale (26). — Les idées de couleur, de son, font défaut aux aveugles, aux sourds de naissance.
B). — Il suffit parfois d'imiter l'expression de certains sentiments par l'attitude du corps et le jeu de la physionomie, pour provoquer dans l'àme l'éveil de ces sentiments. Un air martial et décidé suggère le courage, une posture humble inspire la soumission ; un sourire forcé diminue la tristesse. On chante pour se donner du cœur et de l'assurance. C'est un phénomène d'auto-suggestion qui s'exphque aisément. A l'origine, c'est l'émotion qui détermine le mouvement ; mais à- son tour le mouvement peut provoquer l'émotion, à cause de leur association mutuelle : en prenant l'expression extérieure d'une émotion nous excitons les impressions nerveuses qui la suscitent en nous.
C) L'âge, le climat, le régime alimentaire modifient le tempérament et celui-ci influe sur les inchnations et les passions, les goûts et les aptitudes (208). De même certaines maladies chroniques, la dyspepsie, l'anémie portent à la mélancohe, à l'irritabilité, à la mollesse. Une bonne digestion favorise la belle humeur. Un ciel pur rend expansif et gai ; un temps gris rend triste et sombre (^).
D). — Uinstinct dépend directement de l'organisme en tant qu'il est une coordination de réflexes (56, V).
II. — Perception externe : les perceptions sensibles dépendent de l'état des organes sensoriels (96, 102, § C.)
III. — Mémoire : la persistance des souvenirs suppose une habitude physiologique (105), et les troubles de la mémoire ont pour causes des maladies cérébrales (113). Un coup, une chute, une fièvre peuvent amener une perte partielle ou totale de la mémoire.
Farges, Le cerveau, l'âme et les facultés. — H. Hoffding, Esquisse d'une psychologie fondée sur l'expérience. — J. de Bonniot, L'âme et la physiologie. ■ — • Surbled, Le cerveau. La vie affective. — F.Lagrange, L'exercice chez les enfants elles jeunes gens, TV' P. — Charlton- Bastian, Le cerveau. — Richet, La fatigue intellectuelle. — Dumas, Les états intellectuels dans la mélancolie. — • Lélut, Physiologie de la pensée. — P. Janet, Le cerveau et la pensée. — Ch. Waddington, De l'âme humaine, ch. vi, § 2. — E. Naville, Le matérialisme et la science. DuPRAT, L'instabilité mentale. — Maxwell, Les phénomènes psychiques. — Myers, La personnalité humaine. — L. Lefebvre, Les phénomènes de suggestion et d'auto-suggestion. — Hartenberg, Les timides et la timidité.
{') AzAM, Le caractère dans la santé et dans la ^naladie.
INFLUENCE DU PHYSIQUE SUR LE MORAL
IV. — Imagination : Timage, étant un résidu de la sensation, est par conséquent, comme la sensation, dépendante du cerveau. Cf. les diverses manifestations de l'imagination dans la rêverie, le rêve, l'illusion, l'hallucination, le délire (121 ; et L. IV, ch. ii, art. ii). Certains narcotiques ou des liqueurs alcoolisées peuvent stupéfier ou surexciter l'imagination.
V. — Opérations proprement intellectuelles : l'influence du physique sur les opérations inférieures de l'intelligence qu'on nomme sensitives, est, nous venons de le voir, directe, parce que ces opérations sont hées aux organes. Son action sur les opérations proprement intellectuelles, pour être indirecte, est cependant réelle.
Les opérations sensitives, les sens, la mémoire, l'imagination, l'association des idées, fournissent à la pensée sa matière : les sensations et les images. Or comme l'état du cerveau et du système nerveux influe puissamment sur ces opérations, il est clair que, par leur moyen, il agira sur la pensée proprement dite, c'est-à-dire sur le jugement et le raisonnement. C'est ainsi que la fatigue ou l'anémie cérébrale nous empêche de réfléchir et de raisonner. L'action de l'organisme est donc réelle, quoique indirecte. Aristote l'a constaté depuis longtemps : « On ne pense pas sans images » (231) et BossuET le reconnaît après lui : « On n'entend point sans imaginer ni sans avoir senti » (^). Mais Bossu et {^) affirme d'autre part que le même Aristote {^) a « parlé divinement » quand il a dit « que l'entendement, de soi, n'est point attaché à un organe corporel, et qu'il est, par sa nature, séparable du corps ».
D'un côté, il est vrai qu'aucune image sensible ne se forme dans la conscience sans qu'une impression n'y corresponde dans le corps ; il est vrai encore que l'idée est ordinairement accompagnée d'une image. En ce sens on doit dire qu'on ne pense pas sans images ; or comme les images sont les résidus des sensations et comme les sensations sont conditionnées par l'organisme, on voit pourquoi les opérations' sensitives dépendent directement du corps. Mais, d'un autre côté, l'opération par laquelle l'esprit compare, juge, raisonne, est essentiellement différente de l'opération par laquelle il se souvient, imagine et perçoit. C'est pourquoi l'acte purement intellectuel se fait sans images et est soustrait à l'action directe de l'organisme. Par exemple, dans ce jugement : Dieu est bon, on peut sans doute se représenter les idées de bonté et de divinité par des images ou au moins par des mots, mais comment se représenter le rapport de convenance qui rehe ces deux idées ? Il n'y a aucune ressemblance
(M De la convaissance de Dieu..., ch. III, § 14.
C) Ibidem, ch. I, § 17.
(») De anima, L. I, ch. IV, § 13-16. L, lll, ch. v, § 2.
entre l'idée de rapport et l'idée des termes entre lesquels le rapport est perçu {^).
Dans le raisonnement mènie impossibilité, car comment se représenter le rapport de connexion logique qui existe entre les prémisses et la conclusion ? Voilà pourquoi les opérations proprement intellectuelles, en soi indépendantes de l'organisme, n'en relèvent qu'indirectement, c'est-à-dire par l'intermédiaire des images ou des mots qui accompagnent les idées, matière du jugement et du raisonnement ('^).
VI. — Volonté : l'activité volontaire subit l'influence indirecte de l'organisme, parce que le tempérament a sur le caractère une action prédisposante, c'est-à-dire qui l'incline dans un certain sens (208).
I. — Influence de la sensibilité : A) Toute émotion, en général, c'està-dire tout plaisir, toute douleur, modifient plus ou moins l'organisme. Les expressions populaires : sécher d'ennui, languir de tristesse, pâlir d'effroi, être rongé de remords, etc., en témoignent à leur manière.
Les émotions provoquent des phénomènes expressifs, car elles se manifestent au dehors par les jeux de physionomie (■^), les gestes (*), les gémissements, les larmes, les cris, le rire, le frisson (^), etc.
Les émotions produisent aussi des altérations dans la vie organique. Ces altérations peuvent avoir un caractère pathologique. Une émotion forte peut causer des syncopes. Mme de Girardin a finement intitulé une de ses pièces : a La joie fait peur ». Bien plus, on a vu des gens mourir de joie ou d'épouvante. Un malade découragé succombe plus vite que
(') « Que concevons-nous plus clairement que notre pensée lorsque nous pensons ? Et cependant il est Impossible de s'imaginer une pensée, ni d'en peindre aucune image dans notre cerveau. Le oui et le non n'y en peuvent aussi avoir aucune, celui qui juge que la terre est ronde et celui qui juge qu'elle n'est pas ronde ayant tous deux les mêmes choses peintes dans le cerveau, savoir la terre et la rondeur, mais l'un ajoutant l'affirmation qui est une action de son esprit, laquelle il conçoit sans aucune image corporelle, et l'autre une action contraire qui est la négation, laquelle peut encore moins avoir d'image » (Logique de Porl- Royal, l" F., ch. i).
(-) Rabier, Psychologie, Ch. xxi, § 6.
(') Mantegazza, La physionomie et l'expression des sentiments.
(') Montaigne remarque qu'avec les yeux, la tête, les mains on parle « à l'envy » de la langue : « Quoy des mains ? nous requérons, nous promettons, appelons, congédions, menaceons, prions, supplions, nions, refusons, interrogeons, admirons, nombrons, confessons, repartons, craignons, vergoignons, doublons, instruisons, commandons, incitons, encourageons, jurons, témoignons, accusons, condemnons, absolvons, injurions, mesprisons, desfions, despitons, flattons, applaudissons, bénissons, humilions, mocquons, reconcilions, recommandons, exaltons, festoyons, resjouïssons, complaignons, attristons, desconfortons, désespérons, estonnons, escrions, taisons, et quoy non ? d'une variation et multiplication, à l'envy de la langue. » (Essais, L. II, C. 12).
(') Mosso, La peur. — Saint-Paul (D"'), Le langage intérieur el les paraphasies.
celui qui a conservé l'espoir de guérir. En temps d'épidémie surtout, la crainte affaiblit l'organisme et le prédispose à contracter le mal régnant. La confiance, l'énergie, le calme ont des effets tout contraires. A la guerre, a dit Napoléon, le moral est au physique comme dix est à un.
B) Les passions étant des inclinations devenues véhémentes, leur influence sur l'organisme est plus décisive encore. Nombre de maladies ont pour causes des habitudes déréglées : la colère, l'intempérance, la jalousie, etc. On connaît le vieux dicton : La table tue plus de monde que la guerre. Platon n'a-t-il pas dit également que l'intempérance tend à rendre l'homme inhabile à tous les dons du génie, des grâces et de la vertu, et à éteindre en lui l'esprit divin (^) ? Par contre, les bonnes habitudes, la tempérance, la force morale, la vertu, en un mot, qui est la santé de l'âme, réagit très efficacement sur la santé du corps. Cette influence est réciproque, car l'âme et le corps forment « un tout naturel ». La sagesse antique a résumé cette vérité dans cet adage : Mens sana in corpore sano.
C) L'âme exerce une influence plastique sur le corps : elle peut le façonner, dans une certaine mesure, à son image et ressemblance. « L'esprit, dit MiCHELET, est l'ouvrier de sa demeure. Voyez comme il travaille la figure humaine dans laquelle il est enfermé, comme il en forme et déforme les traits. » Lavater a écrit de son côté : « Le moyen le plus sûr d'embelhr notre physionomie, autant qu'il dépend de nous, est d'embelhr notre âme et d'en refuser l'entrée à toute passion vicieuse. Le meilleur moyen de la rendre expressive et intéressante est de penser juste et avec déUcatesse. Enfin pour y répandre un caractère de dignité, remplissez votre âme de sentiments vertueux et rehgieux {^). » Cette loi n'a rien d'absolu, car il y a des visages qui restent réfractaires à l'expression des sentiments de l'âme, comme certains miheux opaques à la transmission de la lumière. Mais, parlant en général, on peut admettre cette parole de SuLZER : « Nous voyons l'âme dans le corps. Aussi nous pouvons dire : Le corps est l'image de l'âme, ou l'âme elle-même rendue visible (^). »
II. — Influence de l'imagination : l'intelhgence proprement dite, l'entendement, n'agit pas directement sur l'organisme. L'imagination a au contraire une influence très grande. A. Bain a formulé cette loi :
(') Timée, cité par J. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, 1" Entretien. Il cite aussi le sermon sur la prédestination où Bourdaloue commente ce texte : Vis sanus fteri ?
(*) Fragments physiognomoniques. — Cf. Ch. Lévèque, La science du beau, T. I, l'" P., ch. III p. 64 et s. (2"= Édit.) ; 2« P., ch. ii, p. 300 et s. — J. Rambosson, La transmission, par contagion, des phénomènes nerveux, intellectuels et moraux.
{') Théorie générale des Beaux-Arts. — S'il est vrai que l'homme se peint dans son style, on peut dire aussi qu'il se révèle dans ses moindres gestes : « Le sage prend son chapeau où il l'a laissé, tout autrement que le sot. » (Sterne). — Cf. P. Gtaborit, Le beau dans la nature et dans les arts, t. I, 1" P., ch. m, Art. 2, § 2.
La représentation mentale d'un objet tend à faire renaître les mouvements physiques qui ont été primitivement associés à la sensation de cet objet. C'est Veljet moteur des images, c'est leur loi dynamique (124, § IV).
Les faits abondent. L'imagination d'une cliose eftrayante ou le souvenir d'un danger couru peut donner le frisson. La représentation du bâillement suffit parfois à le provoquer. Le vertige est la réalisation du mouvement que l'on imagine et que l'on craint. En racontant une scène animée on en reproduit machinalement les divers mouvements. Si l'on se figure vivement le mouvement d'un pendule qu'on tient suspendu, ce pendule parait se mouvoir spontanément : c'est l'expérience de Chevreul. L'imagination joue un grand rôle dans les maladies, soit pour les aggraver, soit pour en faciliter la guérison. C'est encore par l'influence de l'imagination sur l'organisme que s'expHquent certains phénomènes de l'hystérie et de l'hypnotisme (243, 244). La seule représentation d'un mets répugnant peut amener des nausées, comme celle d'un fruit savoureux fait venir l'eau à la bouche {}).
\\\. — Influence de la volonté : A) La volonté influe indirectement sur l'organisme par Vattention qu'elle commande. L'attention renforce ou aiïaibUt les sensations, elle évoque ou chasse les souvenirs ;or, comme sensations et souvenirs sont conditionnés par des antécédents physiologiques, l'attention et conséquemment la volonté, dont elle dépend, doivent influer sur ces antécédents {^).
B) La volonté exerce encore une influence indirecte sur les fonctions de nutrition et sur le tempérament : elle en vient à modifier insensiblement l'organisme, selon qu'elle accorde plus ou moins à la nourriture, aux exercices corporels, au sommeil, etc. (^).
G) L'action de l'âme sur le corps apparaît surtout dans le mouvement
|(') Ce fait peut servir à mettre en évidence l'étroite parenté de l'image et de la sensation, et la ressemblance de leur action sur l'organisme. « C'est un fait de notoriété vulgaire que, lorsque la sensualité gustative est mise en éveil par la vue, le fumet ou seulement par le souvenir d'un mets agréable « l'eau en vient à la bouche », c'est-à-dire que la sécrétion salivaire se produit en abondance. Ce que l'on ne savait point, c'est que Veau en nient aussi à l'estomac, c'est-à-dire que la même excitation sensorielle suscite la sécrétion gastrique. A plus forte raison ce liquide afflue-t-il lorsque, au lieu d'un vain fantôme, c'est l'aliment savoureux lui-même qui est présenté à l'animal, introduit dans sa cavité buccale et promené par la langue sur toutes les surfaces impressionnables du goût. Un flux de suc gastrique répond à l'excitation sensorielle... Cette sécrétion sensorielle est adaptée aux qualités gustatives de l'aliment. Le mets savoureux et de haut goût l'exalte; l'aliment insipide, de goût plat ou désagréable, ne saurait l'éveiller. On voit le rôle considérable de la sensation gustative ; elle est le primum movens de l'activité de l'estomac ; c'est la sensation perçue qui provoque l'écoulement du suc le plus énergique... » C'est ainsi que la sensation gustative «nous apparaît comme la condition du fonctionnement normal de l'estomac et comme le ressort de son activité physiologique. Elle entre, en un mot, dans les desseins de la nature ». <A. Dastre, Revue des Deux Mondes, 1«' nov. 1900, p. 220-223).
C) BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. m, § 17.
{») BossuET, Ibidem, ch. m, § 16.
volontaire (i), dans les fonctions de relation. C'est par l'intermédiaire des nerfs sensitifs ou afférents que le corps et, par lui, le monde extérieur agissent sur l'âme ; mais c'est au moyen des nerfs moteurs ou efférents que la volonté agit sur le corps et, par lui, sur le monde extérieur. L'ordre des phénomènes se présente ici en sens inverse de celui que nous avons constaté dans la sensation (27, p. 71 n, 1). Le point de départ est un fait psychologique : la volition. Cette incitation volontaire met en branle la cellule cérébrale psycho-motrice ; — cet ébranlement matériel vient solliciter la cellule psycho-motrice dans un centre nerveux encéphalorachidien ; — et, ce n'est qu'après cette station intermédiaire, que l'excitation cérébrale arrive à sa destination, c'est-à-dire à un organe fonctionnel ordinaire, tel que le muscle. Arrivé là, l'ébranlement moléculaire détermine le mouvement physique : vg. lever les yeux. — La volonté peut non seulement produire, mais empêcher certains mouvements ; c'est pourquoi son action est excitatrice ou inhibitive.
Conclusion : en somme, le corps est pour l'âme un moyen : a) D'information : il fait parvenir jusqu'à l'âme les impressions du monde extérieur. — b) D'action : il fait parvenir jusqu'au monde extérieur les émotions, les pensées et les volitions de l'âme. — La science des rapports du physique et du moral relève de deux autres sciences, la psychologie et la physiologie. C'est une science ?nixte, qu'on nomme psycho-physiologie ; elle n'est pas encore bien constituée, car, si la psychologie n'a cessé de progresser depuis Sograte, la physiologie nerveuse n'en est encore qu'à ses débuts. {Logique, 95, § C, IL)
Remarque : autres théories. — C'est par Vaction inutuelleqae nous avons exphqué les rapports du physique et du moral. Certains philosophes, rejetant l'idée de causalité, ne veulent voir dans l'union de l'âme et du corps qu'un cas de parallélisme. C'est l'opinion :
L — De Malebranche {théorie des causes occasionnelles) et de Leibniz {théorie de Vharmonie préétablie). Tous deux admettent bien la distinction des faits physiologiques et des faits psychologiques ; mais ils ne voient entre ces deux séries de phénomènes irréductibles qu'une harmonieuse correspondance, sans action réciproque.
IL — Des matérialistes et de certains phénoménistes : les faits psychiques et les faits organiques forment deux séries, mais sans aucune réciprocité d'influence. Le moral n'a aucune action sur le physique. Bien plus, la conscience avec ses modes, l'émotion, la pensée, la volition, n'est qu'un reflet des phénomènes cérébraux , un contre-phénomène (2).j ^
(•) BossuET, Ibidem, ch. m, § 15 — Élévations sur les ynystères, 4<^ semaine, 8" Élévation. (=) Lange, Histoire du matérialisme, T. II. — Cf. Fouillée, L'évolutionnisme des idées' forces, L. III. — Rabier, Psychologie, ch. xlvii, § 2.
Ces théories diverses s'accordent à nier toute action de Fàme sur le corps. Par conséquent nos réflexions, nos déterminations n'exercent aucune influence sur nos mouvements organiques, ni sur nos actes et œuvres extérieurs (parole, industrie, art, etc.).
Ce ne sont là que des affirmations qui attendent leur preuve. Elles sont non seulement eii contradiction avec les apparences, mais encore avec la réalité, car la conscience atteste nettement l'action de la pensée et de la volition sur nos mouvements. La réfutation directe des principes, sur lesquels reposent ces différentes théories, trouvera sa place en Métaphysique.
ARTICLE II
RAPPORTS SPÉCIAUX DU PHYSIQUE ET DU MORAL
I. — Causes du sommeil : le sommeil n'est point un état anormal.Il consiste dans une détente périodique, plus ou moins complète, des fonctions vitales et psychologiques qui constituent la vie de relation. Le sommeil du corps est généralement regardé comme la cause du sommeil de l'esprit. La cause habituelle du sommeil physiologique est la fatigue cérébrale, le besoin qu'a le système nerveux, soumis à la loi (ï intermittence^ de se refaire par le repos. — Il est favorisé par toutes les circonstances qui atténuent ou suspendent l'exercice des facultés mentales : vg. absence d'émotion, monotonie des impressions, le silence, les ténèbres. — Le sommeil peut aussi avoir des causes artificielles, comme l'ingestion de certaines substances soporifiques, ou accidentelles, comme certains états morbides.
IL — Effets physiologiques : le sommeil a pour effets :
10 L'anesthésie partielle du système nerveux sensitif : le dormeur n'est plus accessible aux excitations ordinaires qui stimulent les sens ; il ne voit plus, n'entend plus, etc. C'est l'image de la mort : Siniillima mortis imago. Cependant il n'y a pas suppression, mais simple affaiblissement de la sensibihté, car, si l'on renforce l'intensité des excitations habituelles, le dormeur les perçoit et se réveille.
2° La paralysie plus ou moins grande du système musculaire : les
(M P. Radestock, Schlaf iind Traum. — Maury, Le sommeil el les rêves. — Sully, Les illusions des sens el de l'esprit. — TissiÉ, Les rêves. — M. de Biran, Nouvelles considérations sur le sommeil (Œuvres éditées par Cousin, t. II). — Jouffroy, Mélanges philosophiques. Du sommeil. — • Dugas, Le soynmeil. Revue philosoph. Avril 1897., — D' Ferrand, Le sommeil el le rêue, Annales de philosophie chrétienne, Octobre 1895. — Dugald Stewart, Éléments de la philosophie de l'esprit hum.ain, I. P., ch. v. Sect. V, — Foucault, Le rêve.
yeux se ferment, les mouvements du corps s'alanguissent, les membres deviennent inertes et n'obéissent plus aux commandements de la volonté. Cependant les nerfs moteurs ne sont pas complètement paralysés, car les fonctions de circulation, de respiration, de sécrétion continuent et bien des mouvements plus ou moins inconscients s'accomplissent durant le sommeil.
III. — Effets psychologiques : il est possible qu'il n'y ait jamais sommeil absolu, c'est-à-dire suspension complète de toute activité consciente. Peut-être doit-on dire avec Descartes, en prenant comme lui le mot pensée dans le sens de conscience spontanée, que l'âme pense toujours. Mais c'est une hypothèse invérifiable (77). Cependant le sommeil est parfois si profond qu'il équivaut à une suspension complète des fonctions psychologiques, quand il y a eu absence totale de rêve ou que du moins le rêve n'a laissé aucun souvenir. Quoi qu'il en soit, le sommeil physiologique a pour conséquence de modifier plus ou moins notablement l'activité des facultés de Fàme :
i° Perceptions externes : il y a affaiblissement général ou même absence complète des perceptions externes, surtout de la vue.
2o Conscience réfléchie : Yexercice de la réflexion, du jugement, du raisonnement est ordinairement suspendu.
3° Volonté : pendant le sommeil, on veut certaines choses, vg. marcher, , fuir, parler ; mais ces volitions restent ordinairement sans exécution. La hberté et partant la responsabilité disparaissent quand l'attention est supprimée et que la conscience réfléchie fait défaut.
4° Imagination : l'activité de cette faculté est au contraire grandement accrue pendant le sommeil. Ce surcroit d'activité a pour causes l'anesthésie des organes sensoriels et l'absence de réflexion :
a) L'imagination, privée du contrôle de la raison, est alors hvrée sans frein à toutes les divagations.
b) D'autre part, pendant la veille, l'incessante comparaison, que nous faisons entre les sensations externes et les images, nous empêche de les confondre. Durant le sommeil, comme les sens ne fonctionnent plus ou ne fonctionnent que très faiblement, la confrontation des représentations imaginatives et des représentations sensibles est impossible. De là viennent l'intensité exceptionnelle des images, la tendance invincible de l'esprit à les objectiver et l'illusion persistante qui en résulte. De là vient aussi le grossissement extraordinaire des sensations internes. Reid raconte que, souffrant de la tête, par suite d'une chute, « l'emplâtre qu'on lui avait apphqué le tourmenta extrêmement ». Il rêva « très clairement qu'il était tombé entre les mains d'un parti d'Indiens et qu'ils lui enlevaient la peau du crâne » (^). Ainsi, pendant le sommeil,
(*) Reid, Œuures comiMles, traducl. fr., t. I, p. 92.
les images sont prises pour des réalités et les sensations sont démesurément agrandies, parce que nous n'avons pas pour les refréner ou les contrôler le contraste des sensations normales de la veille et que la réflexion est assoupie.
Conclusion : il faut noter qu'il y a entre le sommeil profond et l'état de veille parfaite une infinité de degrés ; c'est pourquoi, entre ces limites extrêmes, les effets physiologiques et psychologiques du sommeil peuvent présenter une grande variété.
IV. — Causes du rêve : le rêve est l'ensemble des pensées que nous avons pendant le sommeil. Il a pour causes principales :
1° Les dernières pensées de Vétat de veille : en vertu de l'association elles suggèrent les premières idées du sommeil.
2° Les inclinations et préoccupations habituelles.
3° Uétat de Vorganisme qui provoque certaines sensations sourdes même pendant le sommeil. L'imagination s'en empare, les grossit et les incorpore dans la trame du rêve commencé ; c'est l'une des causes de l'incohérence du rêve. Ainsi, dit-on, Descartes piqué par une puce se crut percé par un coup d'épée.
V. — Rêve et rêverie : (^) a) Le rêve a lieu pendant le sommeil ; la rêverie suppose l'état de veille. Aussi dans la rêverie, la continuation des perceptions actuelles nous empêche de prendre pour des réahtés les imaginations de notre esprit.
h) Dans la rêverie, malgré l'assoupissement des facultés supérieures, une certaine réflexion persiste et maintient un certain ordre logique jusque dans les associations les plus bizarres, tandis que dans le rêve tout se mêle d'une façon incohérente (121).
La rêverie a des charmes, comme l'a noté La. Fontaine :
Chacun songe en veillant, Il n''est rien de plus doux.
C'est que la rêverie est le déploiement libre et facile de l'activité imaginative, pendant la somnolence des facultés proprement spirituelles qui, pour s'exercer, exigent un certain effort. Mais il faut réagir contre cette tendance à la rêverie, parce qu'elle renverse l'ordre hiérarchique des choses, en exaltant les puissances sensibles de l'âme au détriment des puissances intellectuelles. Les règles d'une saine morale l'exigent aussi bien que les préceptes d'une sage esthétique {^).
(M JouFFROY, Mélanges philosophiques : Psychologie, § IV.
(') G. LONGHAYE, Théorie des Belles-Lettres, L. II, Ch. iv, § 3 (3« Édit.).
RÊVE ET RÉALITÉ
I. — Objection : les partisans de Fidéalisme objectent, contre la réalité du monde extérieur, l'impossibilité de trouver un critérium entre la veille et le sommeil. Leibniz n'a-t-il pas dit que les « perceptions externes sont des rêves bien liés ? )\ C'est une des raisons que Descartes (^) fait valoir pour fonder son doute méthodique : « Considérant que toutes les mêmes pensées que nous avons étant éveillés nous peuvent aussi venir quand nous dormons, sans qu'il y en ait aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus de feindre que toutes les choses qui m'étaient jamais entrées en l'esprit n'étaient non plus vraies que les illusions de mes songes ». Ce n'était pour Descartes qu'une fiction. Mais, d'après les Sceptiques, rien ne prouve que la réalité soit autre chose qu'un rêve bien lié, car nous prenons les illusions des rêves pour des objets réels. Cette prétention n'est pas fondée.
II. ^ — Réponse : 1° Les Sceptiques raisonnent ainsi : le rêve et la réalité se ressemblent ; il n'y a entre eux qu'une différence de degré ; donc la réalité n'est qu'un rêve. On peut rétorquer l'argument et dire : la réalité et le rêve se ressemblent ; donc le rêve est une réalité (^).
20 L'incohérence des idées est la caractéristique du rêve ; la cohérence est la marque distinctive de la réalité. C'est la réponse qu'on donne habituellement ; elle n'est pas suffisante, car il arrive parfois que, dans le sommeil, on raisonne avec suite et logique. C'est la distinction apportée par Descartes lui-même dans ses Méditations (^). Mais sa propre expérience aurait dû le convaincre de l'insuffisance de ce critérium : « Descartes eut trois songes mystérieux, et dans le troisième il fît l'interprétation des deux autres. Il s'aperçut un moment qu'il passait de l'état de songe à l'état de veille, quoiqu'il continuât à s'occuper des mêmes idées. Il aurait dû se rappeler cette expérience personnelle lorsque, plus tard, cherchant à étabhr la certitude de la perception matérielle, il prétendit que l'esprit ne distinguait entre l'état de veille et l'état de rêve que par le plus ou moins de régularité des idées ■>■> C*). Cette régularité plus ou moins grande des idées n'est donc pas une caractéristique universelle. Il doit y avoir d'autres critères, car un rêve, où les idées sont enchaînées logiquement, ne sera pas confondu par nous avec une perception, pas plus qu'une série de perceptions sans liaison ne sera confondue avec un rêve. Voici des différences plus décisives :
(') Descartes, Disœurs de la méthode, IV* P. — Cf. Pascal, Pensées, Art. VIII, 1 ; III,
(') C. MÉLiNAND, Le rêve et la réalité. Revue des Deux Mondes, 15 janv. 1898, p. 424 et s.
(') Sixième méditation, n. 23, t. I, p. 177 (Édit. A. Garnier).
(*) A. Garnier, Œuvres philosophiques de Descaries, Notice biographique, p. XIII.
LE SOMNAMBULISME
30 Pendant l'état de veille, nous savons qu'il existe un autre état que nous nommons le rêve. Pendant l'état de rêve, nous ignorons qu'il y a un autre état appelé veille,
40 On se l'éveille du rêve ; on ne se réveille pas de la réalité. La perception et le rêve s'opposent par leur contraste naturel : il est impossible de ne pas les discerner au moment où le réveil succède au sommeil, la perception au rêve.
50 La perception explique le rêve, le rêve ne peut rendre compte de la perception. La perception est un fait primaire, une production ; le rêve est un fait secondaire, une reproduction. Ce qui le prouve, c'est que nous ne rêvons jamais aux choses dont nous n'avons jamais entendu parler (94, B, II). — Si l'on considère les causes du rêve, on arrive à la même conclusion (240, IV).
6° La perception est sociale, c'est-à-dire commune à tous les hommes. Non seulement nos sens se contrôlent réciproquement, mais leurs perceptions sont confirmées par celles de nos semblables. De là vient que la science peut ramener les phénomènes sensibles à des lois générales et les prévoir. Au contraire, le rêve est individuel, variable. Non seulement chaque rêve, considéré en lui-même, est ordinairement décousu et inconsistant ; mais il y a incohérence entre les rêves successifs.
Conclusion: Leibniz n'a pas donné de gages aux Sceptiques, quand il a dit que les perceptions externes étaient des « rêves bien hés », car il a complété sa pensée en ajoutant que c'étaient aussi des phénomènes « bien fondés ». Les perceptions sont cohérentes et, de plus, elles ont un objet réel qui leur correspond en dehors de l'esprit.
On dit parfois qu'il n'y a entre le rêve et la réalité qu'une différence accidentelle, une différence de degré. Si l'on se place au point de vue des facultés inférieures, sensitives, on peut le soutenir, car entre l'image du rêve et la perception de la veille il n'y a qu'une différence de plus ou de moins (121, III). Mais il reste des divergences essentielles : vg. l'exercice normal et plénier des facultés supérieures : l'intelhgence proprement dite et la volonté libre, est le privilège de l'état de veille.
LE SOMNAMBULISME
I. ■ — Définition : c'est un rêve en action, tandis que le rêve simple n'est qu'une contemplation. Le rêveur ordinaire sent, imagine, pense ; le somnambule parle, gesticule, marche ; bref, il agit tout en dormant. C'est pourquoi, en dépit de l'étymologie, il y a somnambuhsme, que ce soient les bras, les jambes ou la langue qui s'agitent. Cet état anormal est la conséquence de préoccupations prolongées, de chagrins persistants, de fatigues excessives, de passions violentes {}).
(') Despine, Étude scientifique sur le somnambulisme.
478 l'hypnotisme (243)
II- — Différences : le rêve somnambulique se distingue du rêve ordinaire par les caractères suivants :
1° La motricité, plus ou moins suspendue dans le rêve normal, reparait dans le rêve somnambulique. Parfois même, le somnambule déploie une force et une activité extraordinaires.
2» Dans le sommeil naturel, Vanesthésie des sens est générale et à peu près égale. Dans le sommeil somnambulique, certains sens restent actifs relativement à l'objet du rêve, mais ils sont fermés à toutes les autres impressions. Parfois même l'acuité des sens est singulièrement accrue : « Il y a anesthésie en différents points, parce qu'il y a hyperesthésie sur d'autres » (Despine).
3° La cohérence^ qui manque généralement au rêve ordinaire, se rencontre dans le rêve somnambulique, parce que les images s'y déroulent sous l'empire d'une idée prédominante.
4° Le dormeur se rappelle ordinairement son rêve. Le somnambule perd, le plus souvent, tout souvenir de ce qui s'est passé pendant son sommeil. Le souvenir reparaît parfois dans une nouvelle crise. Pendant l'état somnambulique, la mémoire des faits les plus lointains et les plus insignifiants revient avec une étonnanie précision : il v a hypermnésie (113). '
III. — Explication : comment expliquer ces contrastes d'anesthésie et d'hyperesthésie, de paralysie et de motilité, d'amnésie et d'hypermnésie, qu'on remarque dans le sommeil somnambulique ? La cause en est dans le développement exceptionnel d'un état qui se présente dans la veille et qui s'appelle la préoccupation. Un homme préoccupé ne perçoit rien de ce qui ne se rapporte pas à l'objet qui attire toute son attention. De même le somnambule est tellement absorbé par une image obsédante que toute son activité tend à la réaliser : le reste lui devient étranger,
L'HYPNOTISME
L'hypnotisme (uuvo;, sommeil) est un somnambuUsme artificiel provoqué par des procédés spéciaux, tandis que le somnambuUsme est jiaturel et spontané. Mesmer signala, vers la fîn du xviii^ siècle (1775), les effets étonnants qu'on pouvait obtenir par le magnétisme : il en attribuait la cause à un fluide animal qui, émané de l'opérateur, agirait sur le sujet magnétisé. Ce système fut appelé le Mesmérisme. Vers le milieu du xix^ (1845), Braid, de Manchester, après de nouvelles recherches, exphqua le sommeil hypnotique (qu'on a nommé aussi Braidisme) non plus par l'action de l'opérateur, mais par un état morbide du sujet (^).
(M James Braid, Neurypnologie, Traité du sommeil nerveux ou hypnotisme. — E. Méric, Le merveilleux et la science, L. I, ch. il, v. — J. de Bonniot, Le miracle et ses contrefaçons, II« p. ch. v. Le merveilleux de salon. Magnétisme et Spiritisme. — Surbled, Spirites et Médiums.
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De nos jours, la question de l'hypnotisme a été l'objet de controversea très vives (^).
I. — LES ÉCOLES ET LES SYSTÈMES
A) Ecole de Paris : le D'' Charcot et les médecins de la Salpêtrière assignent, comme Braid, une cause purement physiologique à l'hypnotisme. Le rôle de l'hypnotiseur se borne à provoquer la crise dans un sujet qui s'y trouve prédisposé par une maladie nerveuse. La grande hypnose, c'est-à-dire l'hypnotisme pleinement développé, ne peut s'obtenir que sur des sujets savamment entraînés. D'après Charcot, il faut y distinguer trois phases successives : catalepsie, léthargie, somnambulisme.
L — Catalepsie : la crise est produite en enjoignant au sujet de dormir C^) et en lui faisant entendre un bruit intense et inopiné ou en lui faisant fixer un objet brillant. L'état cataleptique est caractérisé par l'impassibilité, par la souplesse et la rigidité des muscles, ce qui leur permet de prendre et de conserver longtemps toutes les positions qu'on leur donne, même les plus incommodes. En outre, le sujet est suggestionné par les attitudes ou mouvements qu'on lui impose : vg. si on lui joint les mains, son visage se recueille comme pour la prière. Si on lui suggère l'idée de la colère, son corps prend une pose menaçante.
II. — Léthargie : pour obtenir l'état léthargique, il suffit de fermer les yeux du sujet. Conscience, mémoire, intelligence, volonté, toute vie psychologique semble abohe. Mais, en revanche, il y a surexcitation du système névro-musculaire. La moindre contact suffit pour déterminer la contracture des tissus sous-jacents et même des muscles qui ne sont pas soumis au commandement de la volonté.
III. — Somnambulisme lucide : pour faire passer le sujet de l'état léthargique au somnambuhsme, on n'a qu'à presser légèrement le sommet de la tête. L'hypnotisé devient insensible à la douleur : il y a
(M Ch. Richet, L'homme et l'intelligence. — Bernheim, De la suggestion et de ses appli' cations à la thérapeutique. — Beaunis, Le som.nam.bulisme provoqué. — Liégeois, De la suggestion et du somnambulisme dans leurs rapports avec la jurisprudence et la médecine légale. — Oghorovicz, De la suggestion mentale. — Pierre Janet, L'automatisme psychologique. — A. Binet et Ch. Féré, Le magnétisme animal. — - Gasc-Desfossés, Le magnétisme vital. — G. L. Duprat, L'instabilité mentale. — Coconnier, L'hypnotisme franc. — J. de BoNNioT, Le miracle et ses contrefaçons, II'" p., Ch. vi, Le merveilleux des cliniques. — ■ E. MÉRic, Le merveilleux et la science. — Portalié, L'hypnotisme au moyen-âge, dans la Revue les Études, 1892. — Ch. Hélot, Névroses et possessions diaboliques. — Moreau (de Tours), Psychologie morbide. — Azam, Hypnotisme et double conscience. — Grasset, Le Psychisme inférieur.
(^) On ne peut endormir quelqu'un, au début du moins, malgré lui, à moins qu'une maladie nerveuse ne l'ait déjà extrêmement affaibli. Mais il semble ressortir de certains faits qu'on finit par jeter dans le sommeil hypnotique, à son insu, un sujet longuement façonné. ^
480 l'hypnotisme (243)
analgésie complète. Mais la vraie caractéristique de cet état, c'est le développement exceptionnel de la force musculaire et l'acuité extraordinaire des sens de l'ouïe et de la vue. La suggestion atteint son maximum de puissance dans cette troisième phase. On obtient le réveil soit par une injonction, en disant au sujet : réveillez-vous, soit en lui soufflant sur les yeux.
Bref, l'hypnotisme est un sommeil morbide, à trois phases successives. Sa cause est une maladie nerveuse ; les occasions qui déterminent la crise, sont la fixation d'un objet brillant et la suggestion du sommeil. Il n'est donc pas constitué par la suggestion, quoiqu'il soit un état très propice à son développement.
B) École de Nancy : elle est représentée par les docteurs Bernheim, LiÉBAULT, Beaunis, Liégeois. Cette école n'admet les trois phases signalées que chez les sujets souvent exercés. De plus, l'état hypnotique n'est pas un sommeil morbide ; non seulement il favorise la suggestibihté, mais il est l'effet direct de la suggestion.
Il résulte de cette manière de comprendre l'hypnotisme que sa cause est avant tout psychologique, qu'il n'y a pas de différence essentielle entre le sommeil hypnotique et le sommeil ordinaire et par conséquent que tout le monde est plus ou moins hypnotisable. On pourrait peut-être concilier les deux exphcations en disant que, si la cause principale et habituelle de l'hypnotisme est la suggestion, il faut cependant reconnaître que certains phénomènes proviennent uniquement de la maladie, qu'en tout cas un état névropathique est la condition nécessaire du développement intense de la suggestion. Il faut se rappeler, en effet, que le système nerveux a une influence directe sur l'imagination.
II. — LES FAITS HYPNOTIQUES
Les phénomènes psychiques, produits par la suggestion chez l'hypnotisé, se ramènent à des hallucinations et à des volitions. En voici quelques exemples :
1° Un hypnotisé croit voir, entendre, goûter, sentir une chose dont on lui a suggéré l'existence et qui n'existe pas : vg. boire du vin dans un verre vide. C'est une hallucination positive. Inversement, pour empêcher l'hypnotisé de voir, d'entendre, de goûter, de sentir, il suffit de lui affirmer qu'il ne voit plus, qu'il n'entend plus, ne goûte plus, ne sent plus : vg. il ne sent plus les piqûres d'épingle. C'est l'hallucination négative.
2° La suggestion peut paralyser un membre : vg. on dira à l'hypnotisé : «•Vous ne pourrez plus remuer le bras », et, malgré tous ses efforts, il n'y parvient pas.
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3° On peut faire croire à un liypnotisé qu'à tel moment de sa vie passée il a posé tel acte qui n'a jamais existé ; on peut aussi lui faire oublier ce qu'il voit et entend présentement.
4° L'hallucination onlin peut porter sur la personnalité même de l'hypnotisé. Si on lui suggère qu'il est soldat, enfant, avocat, chien, chat, etc., immédiatement il agit en conséquence de cette persuasion.
5° On peut encore suggérer des volitions : vg. on ordonne à l'hypnotisé de faire telle chose bonne ou mauvaise, soit immédiatement après son réveil, soit plus tard, à une époque déterminée, et, au moment fixé, il exécute l'ordre ponctuellement. C'est ainsi qu'on a fait commettre des assassinats sur des mannequins.
Voilà des faits certains. Il en est d'autres dont la réalité n'est pas établie d'une façon incontestable : vg. vue à travers les corps opaques ; indication des maladies dont d'autres personnes souffraient. Tel est surtout le fait de la suggestion mentale ou à distance : certains hypnoti- /^ seurs auraient pu, par un commandement intérieur, endormir ou réveiller quelques personnes hystériques qui se trouvaient séparées d'eux par une distance de plusieurs kilomètres.
III. — EXPLICATION DES FAITS
Si l'on veut esquisser ce qu'on pourrait appeler la psychologie de la suggestion^ il importe de distinguer les suggestions intrahypnotiques, posthypnotiques et à distance :
A) Suggestions intrahypnotiques, c'est-à-dire celles qui ont leur effet pendant le sommeil hypnotique. Pour bien saisir les expHcations suivantes, on doit se rappeler que la suggestion se ramène en défmitive, comme dit Wundt, à « une association accompagnée d'une concentration de la conscience sur les représentations engendrées par l'association (^). » Il faut se rappeler encore la loi dynamique de l'image : toute image de mouvement ou d'acte tend à se réahser, proportionnellement à sa force et à sa netteté. Quand l'image est unique ou d'une intensité qui annule toute image concurrente, elle se réahse nécessairement (124, § IV). Ceci posé, voyons comment la suggestion opère.
L'injonction de dormir faite par l'hypnotiseur évoque, avec l'idée de sommeil, les impressions qui l'accompagnent (alanguissement des membres, occlusion des paupières, etc). Si le sujet concentre son attention sur l'association suggérée, l'hypnose se déclare.
Le premier résultat de ce sommeil hypnotique est, comme dans le sommeil naturel, d'assoupir les facultés proprement intellectuelles et de
(M Hypnotisme cl suggestion.
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laisser le champ libre à l'imagination. C'est pourquoi l'association suggérée par l'hypnotiseur absorbe entièrement la conscience. Dès lors se produisent naturellement les hallucinations dont il a été question : l'hypnotiseur évoque, par ses paroles, dans l'esprit de l'hypnotisé, le cortège d'images qu'elles rappellent, et ces images, comme dans le rêve, sont prises pour des réahtés (240). En suggérant au sujet qu'il est vg. un lion, on éveille en lui l'image de certaines attitudes et de certains mouvements et, par suite, la tendance à les reproduire. L'hypnotisé cède fatalement à cette impulsion, parce que l'usage de la raison et de la volonté lui manque pour la contrôler et lui résister.
B) Suggestions posthypnotiques, c'est-à-dire qui n'ont leur effet qu'après un intervalle plus ou moins long. On a dit à un sujet endormi : vous irez, tel jour, quand telle heure sonnera, à tel endroit. Cette injonction est d'abord perdue de vue au sortir de l'hypnose. Mais quand les conditions posées se réahsent, vg. quand l'heure indiquée sonne, le sujet exécute l'ordre. Comment l'exphquer ? Commençons par noter qu'un fait analogue se passe dans la vie normale : on se dit le soir avant de s'endormir, je veux me réveiller à telle heure et on se réveille à l'heure voulue. Il est clair que cette volonté, plus ou moins latente, persiste dans le sommeil. De même, les phénomènes de Tétat hypnotique laissent des traces chez celui qui a été endormi ; ils peuvent reparaître si leur reviviscence est provoquée par une association. C'est précisément ce qui a lieu : l'image de l'ordre à exécuter renaît quand elle est évoquée par la sensation actuelle d'une circonstance mentionnée dans la suggestion, comme la sonnerie d'une horloge. Quand cette condition n'est pas réaUsée, la suggestion faite pendant l'hypnose reste inefficace. Il faut remarquer, en outre, que l'état d'un sujet, qui a été soumis à l'influence tyrannique d'un commandement antérieur, n'est pas l'état de veille ordinaire : au moment où s'accomplit la suggestion impérative, il retombe partiellement dans l'état hypnotique, dont le renouvellement est déterminé par la reviviscence des phénomènes éprouvés pendant le sommeil précédent. "Les faits confirment cette explication, car les suggestions posthypnotiques n'ont d'influence que sur les sujets prédisposés par des hypnoses répétées.
Objection contre le libre arbitre : on a voulu tirer de ces commandements à plus ou moins longue échéance une objection contre la hberté. L'hypnotisé les exécute, à heure fixe, en vertu de la suggestion qui s'impose à lui, et cependant il est convaincu qu'il est libre, qu'il aurait pu agir autrement. On peut donc se croire hbre et ne pas l'être : et 'alors que vaut l'argument fondé sur le sentiment de notre libre arbitre ? Ainsi raisonne, en substance, le D^ Beaunis.
La réponse est aisée. Le sommeil hypnotique supprime la hberté, comme le fait d'ailleurs le plein sommeil naturel, parce qu'il prive l'hypnotisé de l'usage de sa raison. L'hypnotisé est, par rapport à la
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liberté, dans une illusion analogue à celle qu'il éprouverait si on lui suggérait, dans l'hypnose, qu'il tient dans la main un sceptre, quand il n'a qu'un bâton. Cette hallucination prouve-t-elle que cet homme, qui a vu, éveillé, des sceptres réels, se soit trompé en les voyant ? Nullement, car son illusion présenté provient de son état anormal. Il en est de même pour les illusions sur sa liberté : elles ne prouvent aucunement que le témoignage de sa conscience, à l'état de veille, était imaginaire. Autant vaudrait dire d'un homme qu'on a enivré et qui déraisonne : Cet homme déhre, tout en croyant raisonner juste ; nous pouvons donc nous croire raisonnables et ne l'être pas. Et alors que devient l'argument tiré du sentiment que nous avons de notre faculté de raisonner ?
Bien plus, il faut ajouter que cet hypnotisé n'aurait jamais l'illusion (lo la liberté, s'il n'en avait eu l'expérience antérieure, pas plus qu'il n'aurait pu imaginer un sceptre, si ce mot, prononcé par l'hypnotiseur, n'avait éveillé en lui le souvenir de perceptions antécédentes (94, B, II).
C) Suggestions à distance : les faits, analysés jusqu'ici, sont plus ou moins anormaux ; mais ils n'ont rien de merveilleux. Il est une dernière catégorie sur laquelle on ne peut être aussi affirmatif, d'abord parce que leur existence n'est pas universellement reconnue et que, le fût-elle, leur nature a quelque chose de mystérieux (^). Une réponse catégorique, sans distinction de cas, est impossible. S'il était établi qu'un hypnotisé ou un magnétisé a parlé une langue dont il ne connaissait pas le premier mot, vg. le chinois ; ou bien encore qu'il a révélé, étant complètement étranger à la médecine, non seulement le siège, mais la nature d'une maladie interne, dont le D^" hypnotisant ne soupçonne même pas l'existence, il serait manifeste qu'il y a eu intervention d'une cause extranaturelle. C'est un cas analogue à celui où des tables tournantes répondent d'une manière intelligente. Ici le doute n'est pas possible.
(M En pareille matière il faut regarder de très près, car les hynoptisés, à cause de l'acuité de leurs sens, font, sur des indices imperceptibles pour tout autre, des conjectures qui parfois tombent juste et ressemblent à des perceptions réelles. C'est ainsi que certains sujets paraissaient voir, sur un carton placé devant leurs yeux, les objets qu'on leur présentait derrière la tête. En réalité, d'après le dire du D'' Bernheim, ils avaient deviné, à certains signes invisibles aux autres assistants, la nature de ces objets. — La mésaventure arrivée au D' LuYS doit rendre défiant et circonspect. L'expérience consistait à mettre dans des tubes de verre fermés à la lampe diverses substances. Si l'on approchait un de ces tubes d'un sujet hypnotisé qui ignorait la nature du médicament contenu, le médicament produisait néanmoins son effet : vg. l'ipéca le faisait vomir. Tels étaient les résultats que le D'" Luys prétendait avoir obtenus. Il soumit le cas à l'Académie de médecine qui nomma une commission. Celle-ci fit fabriquer des tubes et expérimenta. Trois tubes contenant de l'eau distillée produisirent des effets appréciables, mais différents ; le même tube, appliqué au même sujet, k quelques jours d'intervalle, eut des effets dissemblables ; ce fut un tube vide qui produisit l'eUet le plus sensible. M. Dujardin-Beaumetz conclut avec raison dans son rappoi't (séance du 9 mars 1888) que les effets obtenus, n'étant pas en rapport avec les substances renfermées dans les tubes, étaient dus à l'imagination et aux souvenirs du sujet en expérience.
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car c'est un principe d'évidence immédiate qu'il n'y a pas de fait sans cause et que l'effet doit être proportionné à la cause. Or il faudrait nier ce principe, c'est-à-dire admettre une absurdité, pour affirmer qu'on peut parler une langue dont on ignore même l'existence, qu'on peut indiquer sûrement la nature de maladies invisibles sans avoir jamais appris la médecine, ou qu'un être irraisonnable, comme le bois d'une table, peut produire un effet intelligent.
Même réponse s'il s'agit d'une suggestion strictement mentale^ opérant ù distance^ c'est-à-dire d'un ordre sans parole et sans signe, renfermé dans le for intérieur. En effet, ce fait irait contre une loi existante, à savoir que les actes internes de l'esprit sont immanents et qu'ils ne peuvent être connus des autres personnes qu'au moyen de phénomènes matériels qui en sont les signes et le véhicule. Or, par hypothèse, l'ordre reste purement interne ; il ne peut donc agir au loin, car V action à distance, c'est-à-dire sans intermédiaire, répugne. En effet un phénomène ne peut agir où il n'est pas, parce que là où il n'est pas, il n'est rien ; or le rien ne produit rien.
Si au contraire l'ordre est transmis oralement ou s'il est question d'une acuité exceptionnelle des sens, il est difficile de se prononcer en faveur d'une intervention préternaturelle, dans l'état actuel des recherches, car la découverte des rayons X et les expériences de la télégraphie sans fil, qui n'ont rien que de naturel, commandent la réserve.
IV. — DANGERS ET USAGES DE UHYPNOTISME
A) Dangers : il résulte de ce qui précède que l'hypnotisme présente des dangers (^) :
I. • — Psycho-physiologiques : en surexcitant le système nerveux, il exalte l'imagination et la sensibilité au préjudice des facultés supérieures, l'intelligence et la volonté. — Les pratiques hypnotiques, pour peu qu'elles se renouvellent, rendent le sujet impressionnable et hypnotisable à la moindre suggestion. — En ébranlant profondément le système nerveux, elles prédisposent à la folie.
II. — Moraux : l'hypnotiseur acquiert sur l'hypnotisé un ascendant qui peut devenir irrésistible et qui persiste en dehors des crises. Or il est immoral d'abdiquer ainsi sa hberté. — Entre des mains malhonnêtes, l'hypnotisme peut devenir un instrument de crimes, d'autant plus redoutable que l'hypnotiseur a le pouvoir d'imposer l'oubli de l'acte commis. On doit donc approuver les mesures qui, dans certains pays, prohibent les expériences publiques d'hypnotisme.
B) Usages : à cause des dangers qu'on vient d'énumérer, on comprend qu'il faut de graves raisons pour autoriser l'usage de l'hypnotisme :
(») MÉRic, Opère cit., L. III, Ch. I, TH.
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I. — Les expériences faites par pure curiosité ne sauraient être permises.
IL — Les expériences scientifiques ne peuvent l'être sans réserve, car, au-dessus de l'intérêt de la science, il y a les droits sacrés de la morale qui prescrit de respecter la personne humaine. L'homme ne doit pas être traité comme un moyen ; ce n'est pas une matière à expérience, experimentum in anima vili. Mais les savants peuvent utiliser les cas de névroses qui se présentent spontanément.
III. — L'hypnotisme a donné heu à des apphcations thérapeutiques (^). On peut en user pourvu que le médecin soit prudent et honnête, c'est-àdire n'emploie que des moyens naturels avec circonspection et qu'il y ait une raison grave : vg. s'il s'agit d'une maladie qu'on ne peut guérir autrement (^).
L'EXTASE
L'hystérie est un affolement chronique du système nerveux ; les grandes crises, qui en sont la forme aiguë, sont assimilées par certains savants aux extases que l'on rencontre dans la vie des saints (^). Ils distinguent trois périodes dans l'attaque hystérique : 1*^ la période tétanique, où les membres se raidissent et les yeux se convulsent ; — 2° la période des grands mouvemefits ou convulsionnaire ; — 3° la période des hallucinations. C'est entre cette troisième période et l'extase miraculeuse qu'on prétend établir un rapprochement. L'extase des mystiques est un état surnaturel, dans lequel l'âme, absorbée par la contemplation et l'amour des choses divines, suspend les effets de sa vie sensible et extérieure.
Il faut distinguer, dans l'extase, le côté intérieur, ce qui se passe dans l'âme, et le côté extérieur, les conséquences physiologiques dont elle est accompagnée. Au dedans, c'est l'activité très intense des facultés supé-
(M Le D''Bernheim, dans son livreDe la sug gestion el de ses applications à la thérapeutique, décrit les guérisons qu^il a obtenues par ce moyen. Il en cherche l'explication dans l'action de l'imagination sur le système nerveux et, par lui, sur tous les organes. Aussi affirme-t-il que cette thérapeutique est incapable de reconstituer les tissus endommagés. L'éminent praticien a raison de limiter ainsi l'influence curalive de l'imagination ; mais il sort de son domaine et tombe dans l'erreur en assimilant ces cures hypnotiques à certaines guérisons regardées comme miraculeuses par l'Église. En effet, un siècle avant le D' Bernheim, Benoît XIV, dans son ouvrage De bealificatione sanclorum (L. IV, U^ P., oh. xxxiii), traitant du pouvoir de l'imagination, le circonscrit dans les mêmes limites. C'est pourquoi aucune des cures indiquées par le D'' Bernheim ne serait considérée comme extranaturelle, au témoignage même de Benoît XIV. Cf. G. Sortais, La Providence, etc.. p. 105.
(*) Lehmkulk, Theologia moralis, T. I, n. 502, Ed. 1910. — Lettre encyclique de la Congrégation du Saint Office à tous les évêques, 30 juillet 1856. Cf. apud Méric, Le merveilleux et la science, L. I, ch. v (fin).
(') J. DE BoNNiOT, Le miracle et ses contrefaçons, 2^ P., ch. vu. Le mirade el les sciences médicales, L. II. ch. m. — Ribet, La mystique divine, T. II, Sect. m, Ch. xxiT sqq.
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rieures, l'intelligence et la volonté, mises en présence du divin. Au dehors, c'est la suspension plus ou moins complète des phénomènes de la vie végétative : l'extatique ne voit plus, n'entend plus, ne sent plus ; les fonctions de la respiration et de. la circulation du sang sont plus ou moins ralenties. Ces effets extérieurs sont la conséquence de ce qui se passe à l'intérieur : la vie extraordinaire des facultés supérieures absorbe toute l'activité de l'âme, qui ne peut plus suffire aux fonctions organiques (^). Ce sont ces eiïets extérieurs que les médecins ont voulu comparer à l'extase hystérique.
Entre l'extase divine et l'extase hystérique il y a ce point de ressemblance : l'insensibilité corporelle. Mais : a) Jamais les théologiens n'ont rangé cette anesthésie parmi les miracles ; c'est une conséquence naturelle de la surexcitation des puissances de l'âme. — b) La cause de l'extase divine est l'activité extraordinaire et admirablement réglée que Dieu communique à l'intelhgence et à la volonté. La cause de l'extase hystérique c'est l'état maladif de l'organisme, d'où résulte, avec la suppression de l'activité raisonnable et volontaire, l'exaltation désordonnée de l'imagination en déhre. Il y a donc opposition complète : les eiïets extérieurs (insensibihté, immobilité) qu'on rapproche sont causés, dans un cas, par l'activité puissante et ordonnée de l'âme ; dans l'autre, par l'impuissance de l'organisme atteint de maladie nerveuse (^). Aussi les caractères même extérieurs des deux états sont différents. L'extase maladive est précédée de catalepsie et de convulsions, et elle est souvent suivie de délire. Rien de pareil dans l'extase mystique.
Si l'on fait la psychologie des hystériques en proie à des extases morbides et celle des saints que Dieu a favorisés d'extases surnaturelles, l'opposition est absolue. L'hystérie, a dit le D'" Richet, c'est « l'impuissance de la volonté à refréner les passions ». Effervescence de l'imagination, mobilité incessante des désirs et des sentiments, besoin instinctif de mentir, incapacité de réfléchir et de juger, obstination et caprice, égoïsme et souci d'attirer l'attention, etc., tel est l'état mental de l'hystérique (^). La physionomie des saints (^) est faite de traits diamétralement opposés : on peut les résumer d'un mot : ils ont pratiqué toutes les
(M SuAREZ, De Religione, Traité iv, L. II, ch. xv, n. 5.
(») Les médecins rationalistes ont donc tort de faire consister l'extase mystique dans ces phénomènes extérieurs, qui ne sont que les signes naturels et les effets ordinaires de la véritable extase qui reste cachée dans le sanctuaire de l'âme. C'est un autre tort d'appeler extase la manifestation extérieure des crises hystériques. La comparaison manque donc de fondement et cloche des deux pieds.
(') J. DE BoKMOT, Le miracle et ses contrefaçons, 2« P., ch. vu, 2« section. Cf. Appendice II. — Le miracle et les sciences médicales, L. II.
•) H. JoLY, Psychologie des Saints. — A. Poulain. Des grâces d'oraison, ch. xxxi. — MÉRic, L'imagination et les prodiges. — E. Boutroux, La Psychologie du mysticisme, dans Revue bleue, 15 mars 1902.
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vertus à un degré héroïque ; ce sont les héros de la volonté. Gomment donc supposer que parmi les saints canonisés il y ait des hystériques, c'est-àdire des malheureux atteints de la plus complète aboulie ? Ceci est la contradiction de cela.
L'HALLUCINATION
I. — Nature : c'est une perception à çide, une perception fausse, c'est-à-dire sans objet réel. C'est, à l'état de veille, l'objectivation d'une image à laquelle aucun objet ne correspond actuellement dans la réalité. « L'halluciné rêve tout éveillé. » (Esquirol). L'hallucination est occasionnée par l'intensité anormale d'une image, qui devient plus forte que les sensations concurrentes. Cette image, présentant les caractères de la sensation, l'esprit l'objective naturellement, c'est-à-dire la rapporte à une cause extérieure.
On peut rectifier l'erreur hallucinatoire par la réflexion, en la confrontant avec les données des autres sens et l'expérience de nos semblables. Tant que l'intelhgence est capable de faire cette comparaison, l'halluciné n'est pas victime de l'illusion. L'hallucination d'un sens entraîne ordinairement celle des autres sens. Si ces hallucinations deviennent fréquentes, elles finissent par fausser le jugement du malade et déterminer la fohe.
IL — Explication : il faut se rappeler que la sensation a pour cause une impression organique qui se transmet par les nerfs au cerveau (26). Or, dans l'hallucination, l'impression part du cerveau malade ; l'ébranlement cérébral se communique aux nerfs et par eux aux organes correspondants : vg. au nerf acoustique et à l'oreille. Cet organe, excité à son tour, renvoie l'impression qu'il en a reçue au nerf et par lui au cerveau. Le cerveau, ébranlé comme il l'est d'ordinaire 'par l'action des objets extérieurs, détermine une sensation de son, que l'halluciné, en vertu de l'habitude, objective spontanément. L'hallucination est dont une « sorte de choc en retour » {^).
III. — Différences : il ne faut pas confondre l'hallucination avec :
A) Le rêve : rêve et hallucination se ressemblent en ce point qu'il y a, de part et d'autre, objectivation d'images. Mais dans l'hallucination, à l'état de veille, l'image acquiert une telle force qu'elle refoule les perceptions concurrentes, tandis que dans le rêve, ou hallucination à l'état de sommeil, l'image n'a pas besoin d'être spécialement renforcée pour faire l'effet de la réaUté, parce que, les sensations étant absentes, leur absence laisse le champ hbre à l'image qui est privée de ses réducteurs habituels.
B) L'illusion : c'est une interprétation inexacte d'une perception
(') p. Janet, Psychologie, n. 130, note.
LA FOLIE
réelle ; un travestissement de la réalité (vg. perspective d'un panorama). Elle a pour point de départ une sensation produite par un objet extérieur ; l'erreur ne porte donc pas sur l'existence de l'objet, mais sur ses manières d'être (121). - - Dans l'hallucination, on perçoit réellement, mais il n'y a pas d'objet réel qui corresponde à la perception. L'image est si réelle, chez l'halluciné, qu'on peut la dédoubler^ Yagrandir ou la diminuer, la réfléchir {^). « L'illusion, dit le docteur Lasègue, est à l'hallucination ce que la médisance est à la calomnie. L'illusion s'appuie sur la réalité, mais elle la brode. L'hallucination invente de toutes pièces ; elle ne dit pas un mot de vrai ».
LA FOLIE
L — Formes : la foHe est un désordre partiel ou général de la vie psychologique. Elle revêt un grand nombre de formes que l'on peut ramener, avec Esquirol {^) et Pinel {^), aux quatre espèces suivantes :
1° Manie : c'est la folie complète, le déhre universel, s'étendant à tous les objets. Les maniaques sont sujets à des accès de fureur plus ou moins violents.
2° Mélancolie ou lypémanie : c'est aussi une perturbation générale de la raison, mais caractérisée par la prédominance d'idées tristes (*) et le penchant au désespoir. Les mélancoliques sont en proie à des hallucinations presque continuelles.
30 Démence : c'est Faffaibhssement général et progressif des facultés mentales. Le dément a des idées fugitives, mais ne peut les her. — U idiotisme ou imbécillité, c'est l'impuissance à exercer les facultés mentales : elles ne se développent pas, par suite de l'atrophie du cerveau.
4" Monomanie : c'est une fohe partielle portant sur un objet déterminé : vg. fohe des grandeurs. Le monomane raisonne juste, mais son point de départ est faux : c'est une idée fixe. C'est ainsi que, dans son livre les Farfadets, le monomane Berbiguier rattache tous les événements de sa vie à l'influence des esprits lutins.
Ces fous de diverses sortes méritent tous, plus ou moins, le nom d'aliénés, parce qu'ils sont étrangers à eux-mêmes : ils ne se possèdent plus. Dans ces différentes formes de folie, le fou ignore son état. Mais il
(M Les médecins rationalistes assimilent les visions surnaturelles aux liallucinations. J. DE BoNNiOT. (Le miracle et les sciences médicales, L. I., ch. v) montre bien les différences essentielles qui les séparent. On peut dire, en bref, que les visions dépassent complètement le pouvoir de l'imagination, tandis que les hallucinations sont sous la dépendance immédiate de l'imagination. — Gurney, Myers et Podmore, Les hallucinations télépathiques. — Cf. LODiEL, Les phénomènes télépathiques, dans la revue les Études, oct. 1900.
(2) Des maladies mentales.
(') Traité de pathologie cérébrale.
(*) G. Dumas, La tristesse et la joie.
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en est d'autres, où le fou a conscience de son dérangement intellectuel : vg. la folie du doute, V agoraphobie, V hypocondrie morale avec l'idée de suicide, V impulsion homicide.
II. — Causes (^) : la folie, comme l'hallucination, a toujours pour cause prochaine une alïection cérébrale. Mais celle-ci peut être provoquée par des causes qui sont physiques ou morales :
A. — Physiques : 1°. — Prédisposition organique transmise par hérédité.
2". — AlcooHsme: sur le nombre de 80,000 aliénés, que les statistiques relèvent en France, on en compte 20,000 qui doivent leur folie à l'influence de l'alcool.
3». — Accidents : insolations, chocs violents, chutes, etc.
B. — Morales : 1°. — Préoccupations obsédantes, grandes tristesses, remords, terreurs.
2°. ■ — Surexcitation de l'imagination par des lectures dangereuses ou des spectacles troublants.
3°. — Passions violentes et surtout le libertinage. Les variétés de la manie sont souvent des passions qui, faute d'être réprimées, sont devenues de plus en plus véhémentes et sont passées à l'état chronique.
(') DuPEAT, Les causes sociales de la folie.
OBJET, MÉTHODE, UTILITÉ
I. ■ — Objet : la Psychologie comparée a pour objet l'étude des variétés que présentent les faits psychologiques, soit dans l'humanité, soit dans les espèces animales.
II. — Méthode : il faut commencer par s'observer soi-même. Par l'observation externe nous n'atteignons que les manifestations de la vie intérieure de nos semblables. Reste à interpréter ces signes extérieurs, au moyen de Wmalogie qu'ils présentent avec l'expression sensible de nos propres états psychologiques, que la réflexion nous a fait connaître.
C'est par le même procédé que nous arriverons à nous rendre compte de la vie psychologique de l'animal. L'observation externe est impuissante, parce qu'elle ne perçoit que des faits extérieurs. D'autre part, la conscience n'atteint que notre âme. Ne pouvant donc résoudre directement le problème, il faut recourir au raisonnement, à la comparaison, à V analogie. Après avoir étudié les manifestations de nos facultés physiologiques et psychologiques par l'observation externe et la conscience, on observera l'animal dans son organisation physiologique et dans ses actes extérieurs ; puis on conclura de la ressemblance des actes extérieurs à la ressemblance de la faculté qui les produit, en vertu d'une analogie, d'une induction fondée sur ce principe que les effets semblables supposent des causes semblables et que les mêmes fonctions exigent pour s'exercer les mêmes organes. On doit donc attribuer ou refuser à l'animal les facultés psychologiques suivant qu'on remarque ou non chez lui des manifestations analogues à celles qu'on constate chez l'homme.
III. — Utilité : on sait les services que la méthode comparative a rendus aux autres sciences, notamment aux sciences biologiques, à la hnguistique, à l'histoire. La psychologie comparée permet de contrôler et de compléter les résultats obtenus par l'observation personnelle.
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ARTICLE I
VARIÉTÉS PSYCHOLOGIQUES DE LA VIE HUMAINE 248. — ESQUISSE DE CETTE ÉTUDE
Cette étude est immense ; elle comprend :
1^ La psychologie de l'homme dans les diverses phases de son dcveloppeïnent : on peut comparer l'enfant (^) (12, II) et le jeune homme, l'homme mûr et le vieillard, l'homme civihsé et le sauvage, l'honnête homme et le criminel C^), etc. (^).
20 La psychologie des états normaux et morbides (ch. II, 240 sqq.).
3° La psychologie des différentes classes C) ou professions (^), d'une société, des différentes nations (^), des différentes races ('), des différentes civiHsations (^) aux diverses époques de l'humanité, etc.
ARTICLE II
UHOMME ET U ANIMAL
NATURE DE L'ANIMAL
On a proposé divers systèmes sur la nature de l'animal. Voici d'abord deux théories extrêmes, que nous avons déjà exposées et réfutées : I. — L'animal a une âme raisonnable : c'est l'idée de Plutarque.
(M J. Sully, Études sur l'enfance. — Preyer, L'âme de l'enfant. — ■ Pérez, Les trois premières années de l'enfance ; L'éducation morale dès le berceau ; L'éducation intellectuelle dès le berceau ; La poésie chez l'enfant. -^— Compayré, L'évolution intellectuelle et morale de l'enfant. — E. Egger, Observations et réflexions sur le développement de l'intelligence et du langage chez l'enfant. — Maillet, Psychologie de l'hom^ne et de l'enfant. — - Nicolay, Les enfants inal élevés.
(-) LoMBROSO, L'homme criminel. — • Garofalo, La criminologie. — A. Guillot, Les prisons de Paris. — H. Joly, Le Crime ; La France criminelle. — Maudsley, Le crime et la folie. — L. Proal, Le crime et la peine. — La criminalité politique. — Sighele, La foule criminelle.
(') LoMBROSO, L'homme de génie. — H. Joly, Psychologie des saints ; Psychologie des grands hommes. — Paulhan, Les (ypes intellectuels ; Esprits logiques et esprits faux. — Ch. Benoist, Le prince de Bismarck ; Psychologie de l'homme fort. — E. Hello, Physionomies des saints.
(♦) P. Allard, Les esclaves chrétiens. — De Montmorand, La société française contemporaine.
{') P. DE CouBERTiN, Psychologie du sport, Revue des Deux Mondes, i" juillet 1900. — ■ Monographies, par Le Play et son École.
(') Fouillée, Psychologie du peuple français ; La France au point de vue m.oral. — Ed. DE Nevers, L'âme américaine. — Cf. Brunetière, Revue des Deux Mondes, l»"' décembre 1900, p. 664-702.
(') Fouillée, Races latines. Revue des Deux Mondes, 1" décembre 1899. — Brunetière, Discours de combat Sér. i : Le génie latin. — L. Roure, Problèmes el doctrines, ch. xv. — Demolins, La supériorité des Anglo-Saxons.
(') Fustel de Coulanges, La cité antique. — G. Kurth, Origines de la civilisation moderne.
492 >-ATURE DE l'animal (249)
de MoNTAio'E (^), de Rorarius, etc. (56, I), de Darwin (2), de Spencer (^), etc.
II. — L'animal est une machine, un automate perfectionné. C'est l'opinion de Descartes (*) (56. II).
III. — L'animal a une âme sensitive : c'est-à-dire que l'animal est capable de sentir et de produire les opérations intellectuelles qu'on nomme seîisitives. Cette troisième opinion, qui est celle d'AniSTOTE, de saint Thomas, de Bossuet (^), de Leibniz (^), etc. est seule capable de bien expliquer les faits. On remarque, en effet, chez l'animal, des manifestations :
10 De sensibilité : vg. le chien battu ou caressé montre sa joie ou sa douleur.
2' D'intelligence : (') l'animal fait preuve, par ses actes, qu'il possède les opérations sensitives, inférieures, de l'intelligence (65) : conscience spontanée, perception externe, mémoire sensible, association, imagination reproductrice.
Mais l'animal n'a pas la faculté de percevoir les rapports, d'abstraire, de généraliser, de juger, de raisonner, c'est-à-dire qu'il est incapable des opérations proprement intellectuelles. N'ayant pas l'intelligence proprement dite, il ne saurait avoir la raison qui est la faculté de l'absolu, du nécessaire et de l'universel, la faculté de comprendre l'essence des choses, comme on l'a montré en parlant de Vinstinct qui dirige l'animal (54-56). « Les bêtes sont purement empiriques... Les consécutions des bêtes ne sont qu'une ombre du raisonnement, c'est-à-dire ce ne sont que connexions d'imagination et que passages d'une image à une autre... (^).
N'étant pas doué de raison, l'animal ne peut avoir la volonté hbre qui en est la conséquence. La prédominance d'un désir sur les autres n'est chez lui, qui est mené par l'instinct, qu'une apparence de détermination volontaire, comme la consécution des images est une imitation du raisonnement.
L'àme de l'animal est simple, immatérielle, mais elle n'est pas spirituelle, puisqu'elle est privée de la conscience réfléchie, de la raison
(M Montaigne, Essais, L. II, ch. xn, t. II. p. 158 sqq. Édit. F. Strowski, Bordeaux, 1909,
(-) Darwin, La descendance de l'homme.
(') Spencer, Principes de Psychologie, T. I, Part. IV.
(*) Descartes, Première Lettre à Henri Morus, § 5. — Disc, de la Méthode, \' P.
(*) Bossuet, De la connaissance de Dieu et de soi-m.ême, ch. v.
(*) Leibniz, iVouceaux essais sur reniendemeni humain, Préface, p. 16, 17. (Édit. Janet). L. II, ch. XI, § 10-11.
(') Les ScoLASTiQUES, Bossuet etc. refusent à l'animal l'intelligence, parce qu'ils entendent par là la faculté de comprendre, mais ils lui accordent la connaissance sensible. La philosophie moderne entend par intelligence la faculté générale de connaître qui embrasse les opérations sensitives et les opérations propremont intellectuelles. Il y a là, on le voit, une équivoque qu'il importait de dissiper.
(*) Leibniz, Op. citât.. Préface, p. 16, 17.
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et de la liberté. L'animal n'est pas une personne ; il ne peut donc avoir V immortalité personnelle. Mais i'aut-il lui accorder V immortalité de la substance ? Il semble qu'il faille répondre négativement avec Bossu et (^). En effet, être c'est agir. Or l'âme de l'animal séparée de son corps ne peut plus "agir, puisque toutes ses opérations, étant sensitives, sont conditionnées par l'organisme. La persistance de l'âme des bêtes n'a donc pas de raison d'être après sa séparation d'avec le corps ; comme elle est simple et ne peut se corrompre, reste donc qu'elle soit anniliilée. « Encore que l'âme des bêtes soit distincte du corps, il n'y a point d'apparence qu'elle puisse être conservée séparément, parce qu'elle n'a point d'opération qui ne soit totalement absorbée par le corps et par la matière » C^). Ceci rappelé, il sera facile d'établir un parallèle entre l'homme et l'animal, en montrant les analogies qui les rapprochent et les différences qui les séparent.
A. — ANALOGIES
y — Sensibilité : l'animal a des sens et éprouve des sensations ; il ressent plaisir et douleur. — Étant doué de connaissance sensible, il peut éprouver certains sentiments simples, comme la joie, la tristesse, la crainte, l'amour, la haine. — Mais il n'a pas les sentiments supérieurs (amour du vrai, du beau, du bien, de l'infini), parce qu'il est privé de la raison.
II. — Intelligence : l'animal a la conscience spontanée ou sens intime, mais il est incapable de conscience réfléchie. « L'homme seul, dit Flourens, a le pouvoir de sentir qu'il sent, de connaître qu'il connaît, de penser qu'il pense ». On doit accorder à la bête toutes les opérations intellectuelles qui dépendent directement de la sensibilité et que pour cela on nomme sensitives :
1° Perception externe : elle est même, chez certains animaux, plus développée et plus parfaite que chez l'homme. Mais l'homme compense cette infériorité native en donnant à ses sens par V éducation et avec l'aide à' itistruments une portée et une puissance à laquelle l'animal n'atteint pas.
(M BossuET, De la connaissance..., cli. v, S 13.
(^) Maine de Biran, Œuvres inédites, t. III. — Flourens, L'instinct et l'intelligence. — Romanes, L'intelligence des animaux. — Richet, L'homme et l'animal. — J. de Bonniot, La bête comparée à l'homme. — Joly, L'homme et l'animal. — M. Maher, Psychology, BooK II, Supplcmentary Chapter, Animal Psychology. — H. Fabre, Souvenirs entomologiques, Nouveaux souvenirs eniomologiqucs. — K. Groos, Les jeux des animaux.
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20 Mémoire sensible et imagination reproductrice : l'animal se rappelle ses états antérieurs, mais il est incapable de les localiser, car la localisation précise suppose la réflexion et le jugement (107).
3° Association et imagination conibinatrice spontanée : il combine spontanément les images qui reparaissent au hasard des circonstances. De ces combinaisons fortuites naissent des associations qui imitent nos jugements et nos raisonnements et que Leibniz nomme de simples a consécutions ».
N'étant pas raisonnable, l'animal n'est pas susceptible d'' éducation, car elle suppose un sujet capable d'appliquer des principes universels à des cas particuliers. Mais on peut le dresser en associant dans son imagination une sensation agréable ou douloureuse à certains actes et ainsi on lui fait prendre certaines habitudes : vg. chien de chasse ; chien savant.
III. — Activité : l'animal a la spontanéité ; il a l'instinct ; il peut contracter des habitudes.
B. — DIFFÉRENCES ESSENTIELLES
I. — Bien qu'il y ait entre l'organisme de l'animal et de l'homme des ressemblances, cependant l'organisme humain, dans son ensemble, atteint une perfection qu'on ne trouve chez aucun animal ; or comme les opérations sensitives sont conditionnées par l'organisme, il en faut conclure que chez l'homme elles doivent être plus parfaites. — De plus la bête n'exerce les facultés, qui lui sont communes avec l'homme, que d'une manière spontanée ; l'homme peut au contraire y surajouter la forme réfléchie.
II. — L'instinct est la faculté dominante de l'animal : elle lui tient lieu de raison. — A part les premiers temps de l'existence, il existe à peine chez l'homme (54).
III. ■ — L'homme est seul capable des opérations proprement intellectuelles : il réfléchit, compare, abstrait, généralise, juge et raisonne. L'homme est un animal raisonnable : il connaît les notions et vérités premières ; il comprend l'essence des choses et perçoit les rapports absolus, nécessaires, universels.
IV. — L'homme seul est libre et responsable : c'est un être moral. Voilà les différences fondamentales, d'où découlent toutes les autres :
V. — L'homme et l'animal ont de commun le langage sensitif ou émotionnel ; seul l'homme a le langage conceptuel, parce que seul il est capable d'abstraire et de générahser.
VI. — Les facultés animales, étant sous l'étroite dépendance de l'instinct, sont essentiellement uniformes et bornées : d'où l'absence de
progrès véritable. — L'homme, étant doué de la raison, « instrument universel », peut se perfectionner sans cesse et s'élever à V industrie, à Vart, à la science.
VIL — L'animal ne connaît ni la justice, ni la moralité ; il est étranger à la religion. — Comme conclusion de son enquête sur toutes les races humaines, de Quatrefages propose de définir l'homme : « Un animal moral et religieux. »
Conclusion : bref, ce que Ton appelle la psychologie sensitive ou affective (sensations, sentiments inférieurs, images, associations, inclinations, désirs, habitudes) est commun à l'homme et à la bête. — Les faits de la psychologie réflexive (conscience réfléchie, concept, jugement, raisonnement, principes premiers, déhbération, liberté) sont l'apanage de l'homme et constituent le règne humain. L'animal est fait pour une vie bornée et terrestre ; l'homme est destiné à une vie immortelle. « La nature humaine connaît Dieu ; et voilà déjà, par ce seul mot, les animaux au-dessous d'elle jusqu'à l'infini ». (^)
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SCIENCES PSYCHOLOGIQUES NORMATIVES
Dans la Psychologie expérimentale, nous avons envisagé l'esprit Jiumain tel qu'il est : c'est une science du réel. Il nous faut maintenant le considérer tel qu'il doit être. De là trois sciences particulières, qui étudient les principales tendances de l'activité psychologique et déterminent les lois idéales à suivre pour arriver au but qui leur est assigné. C'est pourquoi on les nomme sciences directrices ou normatives {nor?na, règle). Ce sont :
I. — La Logique, qui trace à l'intelligence les règles pour atteindre le vrai.
II. — • La Morale, qui trace à la volonté les règles pour pratiquer le bien.
III. — L'Esthétique, qui trace à l'imagination créatrice les règles pour réaliser le beau.
LOGIQUE
INTRODUCTION
OBJET ET DÉFINITION DE LA LOGIQUE
' A) Objet : toutes les sciences sont constituées par Fapplication de l'esprit à des objets spéciaux. C'est ainsi que la Métaphysique étudie les premiers principes ; les Mathématiques, les grandeurs abstraites ; les Sciences physiques et naturelles, le monde des corps ; les Sciences morales, l'homme envisagé individuellement ou dans ses rapports sociaux. Il semble donc que le domaine des connaissances humaines soit complètement réparti entre ces divers groupes de sciences et qu'il ne reste aucune part pour la Logique. Mais il faut remarquer que les sciences peuvent elles-mêmes devenir la matière d'une nouvelle apphcation de l'esprit et constituer un objet propre à la Logique. LaXiOgique a en effet pour objet l'étude des règles que la pensée doit suivre pour arriver à la [)reuve de la vérité. Elle recherche à quelles conditions, par quels procédés les autres sciences peuvent parvenir à des conclusions certaines.
B) Définition : on a donné de nombreuses définitions de la Logique ; I ndiquons les principales :
I. — C'est la science de bien penser, c'est-à-dire la science des condiions nécessaires et suffisantes de la vérité.
IL — La science de la science, c'est-à-dire la science des opérations ît des règles par lesquelles on partient à la vérité scientifique.
LOGIQUE : SCIENCE ET ART
III. — Aristote (^) : la science de la démonstration. La Logique, en effet, n'a pas à tracer à i'intelligence des règles pour atteindre les vérités d'évidence immédiate, pace que ces vérités s'imposent d'elles-mêmes. Ses règles concernent les vérités d'évidence médiate, auxquelles on arrive par démonstration.
IV. — Kant (2) : la science des lois nécessaires de V entendement et de la raison en général.
V. — Hamilton i^) ; la science des lois de la pensée en tant que pensée.
VI. — ' S. Mill (•*) : la science de la preuve, c'est-à-dire de l'inférence. Cette définition est renouvelée d'ARiSTOTE, quoique Mill ne s'accorde pas avec le Stagirite sur la nature et la valeur de la preuve.
C) Critique : de toutes ces définitions, la première nous parait être la meilleure, parce que le mot « penser » embrasse les trois opérations de l'esprit : le concept, le jugement et le raisonnement. Les définitions de Hamilton et de Kant ne conviennent qu'à la Logique /orwe//e. Les autres ont le tort de ne se rapporter explicitement qu'au raisonnement. Au fond, cependant, elles reviennent à la première, pourvu qu'on élargisse les mots démonstratioji, preuve, vérité scientifique, au lieu de les restreindre au raisonnement ou inférence, ce qui est parfaitement légitime, puisque le raisonnement implique des jugements, et les jugements des concepts.
LOGIQUE : SCIENCE ET ART
Bacon a appelé la Logique : Ars artium. Les écrivains de Port- Royal ont intitulé leur Logique : Uart de penser. « La Logique est Fart de bien conduire sa raison dans la connoissance des choses... Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevoir, juger, raisonner et ordonner (^). y CoNDiLLAC a composé, pour l'instruction du prince de Parme, deux opuscules sur Vart de penser et sur Vart de raisonner. Bal.mès a donné pour titre à son excellent petit traité de Logique : Uart d^arriv& au vrai. Les uns nous présentent la Logique comme une science ; les autres, comme un art. A qui entendre ? On peut dire que la Logique est à la fois un art et une science : cela dépend du point de vue sous lequel on l'envisage.
(M Premiers analytiques, L. I, ch. i, § 1.
(2) Logique, Introd., trad. Tissot, p. 10. — Rabier {Logique, p. 2, notel) montre bian que Kant, dans son Inlroduction à la Logique, en parlant des lois nécessaires de la pensée; a confondu les lois psychologiques et les lois logiques.
(») Lectures on Logic, T. I, p. 12, § 3.
(*) Système de Logique déductive et inductive, Introduction, § 4, 7.
(') Logique de Port-Rotal, début.
J) DIVISION DE LA LOGIQUE
I. — Science : la Logique est une science en tant qu'elle détermine les )is idéales de la pensée et les conditions formelles de la preuve. Mais 'est une science pratique, une science de l'action (tou TtpaTxetv), et une cience de la production (xoîi -Koitiv) comme dit Aristote, puisqu'elle
pour but de produire l'exercice légitime de la pensée. Et c'est ainsi u'elle donne naissance à un art.
II. — Art : la Logique est un art en tant qu'elle nous apprend à tirer arti des lois idéales de l'esprit pour penser juste. Ces lois peuvent être tilisées soit : a) comme règles qui nous servent à faire des jugements t des raisonnements valides ; et, alors, la Logique est Vart de bien penser ; - b) comme moyen pratique pour discerner les jugements et les raisonements corrects de ceux qui ne le sont pas ; et, à ce titre, la Logique est art de la critique. On peut donc dire après Bacon : « De même que la lain est l'instrument des instruments, ainsi la Logique est l'art des rts. »
Conclusion : la Logique est donc tout ensemble une science et un rt. Mais il ne faut pas trop presser cette distinction, car, d'un côté, Dute science est susceptible d'aboutir à des applications pratiques ; t, d'un autre côté, tout art, digne de ce nom, doit pouvoir rendre ompte des règles qu'il donne pour atteindre un but déterminé. En unisant les deux points de vue, on peut définir la Logique : la science des ns idéales de la pensée et Vart de les appliquer correctement à la démonstraon ou au discernement de la vérité.
D'ailleurs, l'art plus ou moins spontané est, en toutes choses, antéeur à la science ; la pratique devance la théorie. C'est ainsi que les ommes n'ont pas attendu, pour raisonner correctement, qu' Aristote it formulé les lois du syllogisme.
Remarque : c'est à Aristote que revient l'honneur d'avoir fondé i Logique comme science, dans cet ensemble d'ouvrages nommé "Opy'^^ov, >Q mot Logique (Xo'yoç, raison) convient bien à la science de la preuve ; lais il n'est pas employé dans ce sens par Aristote. Ses disciples, les éripatéticiens, employaient le mot Analytique, emprunté au titre des eux principaux ouvrages de r^Opyavûv, où Aristote traite précisément u syllogisme et de la démonstration. Les Épicuriens adoptèrent le lot Canonique (xavcov, règle) ; ce furent les Stoïciens qui mirent en rculation le mot Logique pour signifier la science du raisonnement.
DIVISION DE LA. LOGIQUE
doit-on diviser en deux catégories les règles que la pensi-e doit suivre pour arriver à la vérité.
Les unes sont universelles : elles s'appliquent indistinctement à toiis les objets de la connaissance. Indépendantes du contenu de la pensée, elles ne résultent que de sa forme, c'est-à-dire de la manière de penser.
Les autres sont plus ou moins particulières : elles varient avec les divers objets auxquels l'esprit s'applique. Par conséquent elles dépendent surtout des objets de la pensée, c'est-à-dire de la matière de la connaissance. Ce n'est pas de la même façon que procèdent le mathématicien, le physicien, le psychologue, l'historien ou le sociologue. Mais tous doivent cependant respecter, dans leurs observations et leurs raisonnements, certaines règles essentielles à toute pensée, sous peine de tomber dans la contradiction. Tel est le fondement des divisions de la Logique.
B) Division : I. — Logique formelle ou générale : ainsi appelée parce qu'elle considère la fonne môme, c'est-à-dire les opérations de la pensée, en faisant abstraction de tout contenu particuher. On peut la définir : V accord de la pensée avec elle-même ; ou la science d'être cohséquent avec soi-même, la science des conditions générales de la vérité. Elle est fondée en effet sur les principes premiers d'identité et de contradiction. Il résulte de ces principes :
1° Que tout ce qui est identique à ce qui a été déjà pensé est nécessairement vrai, si ce qui a été déjà pensé est lui-même supposé vrai. Toute idée, tout jugement et tout raisonnement, dans ce cas, représentent à l'esprit des nécessités.
2° Que tout ce qui est contradictoire est nécessairement faux. Toute idée, tout jugement et tout raisonnement, dans ce cas, représentent à l'esprit des impossibilités.
3° Que tout ce qui n'est ni identique, ni contradictoire à une vérité présupposée, n'est ni nécessairement vrai, ni nécessairement faux. Toute idée, tout jugement et tout raisonnement, dans ce cas, représentent à l'esprit de simples possibilités (^).
Les règles formulées par la Logique formelle dérivent donc de l'essence de la pensée et sont la condition jfremière des opérations intellectuelles. Elles sont universelles, c'est-à-dire valables pour tous les esprits et pour tous les cas ; elles sont relativement a priori, parce que, ne supposant que la connaissance de l'esprit humain, elles n'exigent pas la notion préalable des objets particuhers que l'on veut étudier.
IL — Logique matérielle, spéciale ou appliquée : ainsi nommée parce qu'elle envisage la pensée dans ses rapports avec les objets variés qui forment sa matière et conséquemment établit les règles différentes que l'esprit doit apphquer aux divers ordres de connaissances. On peut la
(M E. BoiRAC, Logique, Ch. I, 2.
A) RELATIONS DE LA LOGIQUE AVEC LA PSYCHOLOGIE
léfinir : Vaccord de la pensée avec ses objets, avec la réalité ; ou la science les conditions particulières de la vérité.
Les règles de la Logique matérielle sont donc particulières, parce ju'elles dérivent de la nature de l'esprit et de la nature des divers objets \ connaître ; elles sont en outre a posteriori, parce qu'elles supposent quelque notion préalable de l'une et de l'autre. Ces règles spéciales l'appellent méthodes, parce qu'elles sont les voies à suivre pour arriver i la vérité. C'est pourquoi on nomme aussi la Logique appliquée : >Iéthodologie.
IIL — Logique critique : elle traite du critérium de la certitude et de out ce qui s'y rapporte.
Conclusion : certains logiciens comme Kant, Hamilton, S. Mill eulent restreindre toute la Logique à la Logique formelle ou établir ntre la Logique appliquée et la Logique formelle une opposition complète. 1 faut les distinguer, mais non les séparer, car un but commun les réunit : \ vérité à découvrir. Ce serait discréditer la Logique que de vouloir la éduire à la Logique formelle, parce que ce serait lui couper toute commuication avec la réalité. La Logique formelle a donc son complément écessaire dans la Logique matérielle.
Mais, de son côté, la Logique matérielle dépend étroitement de la iOgique formelle, car l'esprit ne peut trouver le vrai que s'il reste d'accord vec lui-même. Autrement, il tombe dans le contradictoire et dans absurde.
Pour atteindre sûrement la vérité, deux conditions sont nécessaires i suffisantes : il faut que l'esprit ne soit en contradiction ni avec lui-même î'est le but de la Logique formelle), ni avec les objets de la connaissance 1 les affirmant autres qu'ils ne sont dans la réalité (c'est le but de la ogique matérielle). La Logique formelle et la Logique matérielle sont 3nc inséparables, puisque la Logique est la science des conditions taies de la vérité.
A. — AVEC LA PSYCHOLOGIE
ï- — Dépendance : la Logique dépend de la Psychologie en ce sens l'elle présuppose notamment :
a) La connaissance de la théorie des opérations intellectuelles, puisque Logique se rapporte spécialement à l'intelligence.
b) La connaissance des rapports de la pensée et du langage, puisque Logique étudie la pensée en tant qu'elle est revêtue d'une expression 'baie. Cependant la Psychologie et la Logique restent deux sciences
RELATIONS DE LA LOGIQUE AVEC LA MORALE
distinctes, car leur objet, leur ïnanière d'envisager l'intelligence, et leur but sont différents.
II. — Différences : la Psychologie et la Logique diffèrent par leur :
A) Objet : la Psychologie a pour objet l'âme entière ; elle embrasse toute la vie de l'esprit, elle le considère non seulement quand il pense, mais aussi quand il sent et quand il veut. Elle ne sépare pas la pensée des autres facultés. — La Logique a pour objet, non l'âme entière, mais les opérations proprement intellectuelles : formation des concepts, jugement, raisonnement, méthodes dé'ductive et inductive.
B) Manière d'envisager la pensée : la Logique» diiïère de la Psychologie dans la façon même de considérer la pensée. La Psychologie étudie les opérations intellectuelles subjectivement, c'est-à-dire qu'elle observe l'acte d'abstraire, de générahser, de juger, de raisonner. — La Logique étudie la pensée en tant qu'elle est exprimée dans le langage et dans la science ; elle analyse les concepts, les jugements, les raisonnements, les méthodes, en tant qu'ils sont revêtus d'une expression verbale : termes, propositions, arguments, syllogismes.
C) But : la Psychologie étudie la pensée pour connaître les lois et les conditions de son existence et de son développement dans l'esprit. Elle nous montre comment en fait nous pensons ; elle décrit le mécanisme réel de l'esprit. — La Logique étudie la pensée dans ses rapports avec la i'éritc, pour déterminer les règles et les conditions de sa légitimité. Elle fixe les procédés à employer pour que le mécanisme de l'esprit fonctionne d'une façon correcte et efficace. ■ — La Psychologie est une science du réel ; la Logique une science de l'idéal.
B. — AVEC LA MORALE
La Morale et la Logique sont toutes deux des sciences directrices. \ La Morale est la science des règles idéales que doit suivre la volonté pour pratiquer le bien ; la Logique est la science des règles idéales qu^ î'intelhgence doit suivre pour arriver au vrai. La première détermine leff conditions d'une volonté droite ; la seconde celles d'une pensée correcte..
Ces deux sciences ont des rapports étroits :
I. — C'est un devoir pour l'homme de travailler à la formation d^ son intelligence, parce que : a) il doit tendre à la vérité, pour laquell^ il est fait ; — b) bien penser est une condition indispensable pour bien agir : Voluntas sequitur intellectum (Ps. 195).
IL — La science n'a de prix que si elle est au service du devoir.
III. — Le bien et le vrai s'identifiant dans l'être absolu, une doctrine, d'où résultent logiquement des conséquences mauvaises, doit être présumée fausse.
C. — AVEC LA MÉTAPHYSIQUE
La Logique implique ce postulat que l'esprit humain est capable de certitude et de vérité. Or c'est à la Métaphysique qu'il appartient d'établir la valeur ohjectwe de la connaissance. L'histoire de la philosophie atteste cette étroite relation entre la Logique, science de la pensée^ et la Métaphysique, science de Vètre.
D. — SERVICES RENDUS AUX AUTRES SCIENCES
Toutes les sciences sont justiciables de la Logique :
ï. — La Logique est leur indispensable instrument, puisqu'elle est la science des conditions de la vérité.
II. — Les méthodes de la Psychologie, de la Morale, de la Métaphysique et des autres sciences ne sont que des appHcations particulières des règles générales de la Logique (Cf. Log. appliquée).
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DOMAINE ET DIVISION
La Logique formelle étudie les conditions de l'accord de la pensée avec elle-même. Son domaine est borné aux opérations par lesquelles l'esprit élabore la connaissance. Dans ces opérations mêmes, ce qu'elle envisage, ce n'est pas leur nature (ce point regarde la Psychologie) ; ce n'est pas non plus leur rapport avec les objets (cette considération appartient à la Logique appliquée) ; ce sont uniquement les conditions de leur validité intrinsèque. Or tout raisonnement se compose de jugements ; tout jugement, d'idées. C'est pourquoi l'ancienne Logique ramène à trois les opérations de l'esprit : 1° Concevoir, c'est-à-dire former l'idée, le concept d'une chose. — 2° Juger, c'est-à-dire affirmer un rapport entre deux idées. — 3° Raisonner, c'est-à-dire d'un ou de plusieurs jugements donnés tirer un autre jugement qui en est la conséquence. Mais la Logique ne sépare pas la pensée de son expression verbale : aux idées correspondent les termes ; aux jugements les propositions ; aux raisonnements, les arguments (vg. syllogisme, induction, etc.). On peut raisonner sur l'expression verbale de la pensée comme sur la pensée ellemême, à cause de leur étroite union et dépendance. De là trois grandes théories dans la Logique formelle.
L — Théorie des idées et des termes.
III. — Théorie des raisonnements et des arguments
Remarque : étudier Fidée, le jugement, le raisonnement au point de vue psychologique, c'est en étudier la nature, les éléments constitutifs ; le faire au point de vue logique, c'est les considérer sous le rapport de leur expression verbale et c'est déterminer les conditions et les règles de leur validité.
A. — DÉFINITIONS ET PROPRIÉTÉS
I. — L'idée est la représentation de la nature des êtres. L'image est la représentation déterminée d'une chose sensible {Psych. 144). Le terme est l'expression verbale d'une idée ('^). L'idée, qu'on nomme aussi notion ou concept, n'a d'existence logique qu'à la condition d'être exprimée par un terme.
IL ^ — Toute idée a deux propriétés : la compréhension et l'extension {Ps. 137).
De même tout terme a deux propriétés qu'on peut appeler, d'après S. MiLL : a) la connotation : c'est la signification de certains attributs ou qualités ; — b) la. dénotation : c'est la désignation de certains individus ou objets. Exemple : « Blanc désigne toutes les choses blanches, la neige, le papier, l'écume de la mer, etc., et imphque ou, comme disaient les ScoLASTiQUES, connote l'attribut blancheur (^) ».
B. — DIVISION DES IDÉES GÉNÉRALES
Les idées générales sont appelées catégoriques, parce que, à la différence des idées strictement universelles, elles expriment un ensemble d'éléments ou notes qui ne s'appliquent qu'à un genre, une classe, une catégorie déterminée de choses. Ex. : substance, vivant, animal, homme.
On les divise en : 1°) Universaux ou Prédicables. — 2») Catégories ou Prédicaments.
(*) Port-Royal, Logique, l'" P. — Bossuet, Logique, L. I. — Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, L. II, L. III. — S. Mill, Système de Logique..., L. I, ch. il III. — A. Bain, Logique..., L. I, cli. i, ii. — Palmieri, Logica, ch. i.
{') Terme n'est pas synonyme de mot. Un terme peut comprendre plusieurs mots, quand il énonce une idée complexe : vg. un substantif et son adjectif. Ces deux mots, au point de vue logique, ne forment qu'un terme.
(') S. Mill, Système de Logique, L. I, ch. ii, § 5. La connotation est aux termes ce que la compréhension est aux idées ; la dénotation correspond à Vextension ; vg. le terme oiseau connote un être qui est animal, vertébré, ovipare, couvert de phiines, etc.; il dénote les rapaces, les grimpeurs, les passereaux, les pigeons, les gallinacés, etc.
C. — UNIVERSAUX OU PRÉDICABLES
Les idées générales ont été d'abord divisées en cinq classes, parce que les choses, d'après leur degré de compréhension, c'est-à-dire d'après le nombre de notes diverses qu'elles contiennent, peuvent être attribuées à d'autres comme genre, espèce, différence, propre, accident. Ce sont ces modes généraux d'attribution qui ont été nommés Universaux. On les appelle encore Prédicahles, parce que, dans toute proposition, les diverses manières, dont les choses sont attribuables (en latin, prsedicabilia) au ' sujet, se ramènent au genre, à Vespèce, à la différence, au propre, à Vaccident.
Le genre est la première ébauche, le fondement de l'essence d'un être qu'on veut définir ; la différence complète cette essence et la distingue des autres ; Vespèce comprend l'essence entière ; le propre est une manière d'être qui découle nécessairement de l'essence ; Vaccident est une manière d'être qui n'accompagne pas nécessairement l'essence. Ex. : Socrate est animal par le genre ; raisonnable par la différence ; homme par Vespèce ; capable de rire par le propre ; philosophe par accident (Ps. 139, III).
D. — CATÉGORIES OU PRÉDICAMENTS
I. — Nature : Les Catégories sont les différentes classes auxquelles on peut ramener les idées générales et qui ne peuvent être ramenées à aucune autre au-dessus d'elles. Les expressions catégorie et prédicament sont tirées, la première, d'un mot grec, la seconde, d'un mot latin, qui tous deux signifient attribution. Les Universaux et les Catégories sont deux classifications : la première indique les cinq manières générales dont une chose peut être attribuée à une autre ; la seconde exprime tout ce qui peut être attribué à une chose.
II. — Division : Aristote a divisé les catégories en dix classes, dont le? genres suprêmes sont la Substance et V Accident :
A) Substance : Ce qui existe en soi et par soi. Ex. : papier. Avoir l'être en soi ne veut pas dire ne dépendre d'aucune cause. Ne dépendre d'aucune cause implique qu'on possède l'être non seulement en soi et par soi, mais encore de soi, ce qui ne convient qu'à Dieu.
B) Accident : Ce qui existe dans un autre. Ex. : blancheur de ce papier. Les manières dont une chose peut être attribuée accidentellement à une autre sont au nombre de neuf :
1^) Quantité : accident qui indique qu'une substance possède des parties distinctes. Ex. : cette table a 2 mètres de long. — On distingue la quantité : a) continue, dont les parties sont réunies par un hen commun ; c'est Vétendue, ex. : 1 kilomètre ; b) discontinue, dont les parties sont séparées les unes des autres ; c'est le nombre, ex. : 10 francs.
LES IDÉES : CATÉGORIES
2») Relation : accident qui indique le rapport d'un être à un autre : père et fils ; maître et disciple. On distingue la relation : a) réelle^ qui existe dans les choses indépendamment de l'esprit qui la pense. Telle est la relation entre la cause et son effet, ex. : entre un menuisier et l'armoire fabriquée par lui. Seule la relation réelle fait partie des catégories ; — b) logique ou de raison : exprimant un rapport que l'esprit établit entre deux choses. Telle la relation que la raison conçoit entre l'animal et l'homme, considérés l'un comme genre^ l'autre comme espèce ; • — ■ c) mixte : en partie réelle, en partie logique. Telle est la relation entre Dieu et les créatures, car les choses créées tenant de Dieu par l'acte créateur tout ce qu'elles sont, et Dieu ne retirant des choses créées aucun avantage, il est clair que la relation de création est réelle dans les créatures, mais simplement logique en Dieu.
3") Qualité : accident qui introduit dans la substance une manière d'être spéciale, ex. : science, couleur. On distingue plusieurs espèces do qualités : a) La première détermine la substance à être bien ou mal disposée soit en elle-même, soit dans ses opérations, ex. : science, vertu, santé, maladie. Si cette quahté se sépare difficilement du sujet qu'elle modifie, on la nomme habitude^ ex. : la vertu. Si elle s'en sépare facilement, c'est une simple disposition^ ex. : l'opinion. — b) La seconde espèce est appelée puissance ou impuissance, selon qu'elle rend la substance capable ou non d'agir et de résister, ex. : la force, la faiblesse. — c) La troisième espèce est celle qui produit dans la substance une altération ou changement sensible, ou bien qui résulte de cette altération, ex. : la crainte qui nous trouble et la pâleur qui en est le résultat. — d) La quatrième espèce comprend les accidents qui proviennent de la façon dont les parties de la quantité sont disposées, ex. : les dimensions, la figure.
40) Action : accident qui indique une mutation produite par la substance mê?ne, ex. : marcher, penser.
50) Passion : accident qui indique une mutation produite par des causes étrangères et subie par la substance, ex. : être porté par un cheval, éprouver joie ou tristesse.
6°) Lieu : accident qui indique la détermination de la substance dans l'espace, ex. : être en classe.
70) Temps : accident qui indique la détermination de la substance dans la durée successive, ex. : demain.
8°) Situation : accident indiquant que les parties de la substance sont disposées d'une manière plutôt que d'une autre, ex. : être assis, debout, couché.
9°) Revêtement : accident qui résulte de la superposition des habits, armes ou ornements, ex. : être en chapeau ou en bonnet.
A. — DES SIGNES EN GÉNÉRAL
Le signe est un objet sensible qui en représente un autre ne tombant pas sous les sens. On distingue les signes : 1°) naturels : ils expriment un rapport fondé sur la nature des choses, ex. : fumée, signe du feu ; soupir, signe de douleur. 2°) conventionnels ou arbitraires : ils expriment un rapport qui dépend d'une convention entre les hommes, ex. : drapeau, signe de telle nation. (Ps. 226).
B. — MOTS, TERMES
Les mots, qui composent les langues, sont des signes conventionnels, parce que leur signification dépend de la volonté humaine. Le mot ou terme oral est l'expression verbale d'une idée ; il termine, en la manifestant à l'extérieur, l'idée qui est comme la parole intérieure que l'esprit se dit à lui-même.
C. — DIVISION DES TERMES
Ils se divisent comme les idées d'après la :
I. — Valeur objective : a) Idée ^Taie : celle à laquelle correspond un objet réel ou possible.
b) Idée fausse : celle à laquelle ne répond aucun objet : vg. cercle carré.
II. — Perfection représentative : a) Idée adéquate : celle qui représente à l'esprit la chose tout entière avec tous ses éléments. — Inadéquate : celle qui ne représente qu'une partie de l'objet, un certain nombre de ses éléments.
b) Idée claire : celle qui suffit à faire reconnaître son objet. — Obscure dans le cas contraire.
c) Idée distincte : quand elle représente ce par quoi son objet diffère d'un autre. — Confuse : dans le cas contraire. Une idée peut être claire sans être distincte ; mais toute idée distincte est claire ; vg. un jardinier a une idée claire, mais non distincte des fleurs qu'il cultive ; un botaniste en a une idée claire et distincte.
III. — Façon d'envisager leur objet : a) Idée concrète : celle qui représente V objet avec ses quahtés telles qu'elles existent : vg. cette table — Dieu — tel homme. — b) Abstraite : celle qui représente une qualité séparée de l'objet ou l'objet séparé de ses qualités : vg. la blancheur, l'homme.
TERMES OU SIGNES DES IDÉES
IV. — Extension : l'idée est : a) Individuelle ou singulière : quand elle représente un seul objet : vg. Platon. — b) Particulière : quand elle représente plusieurs objets : vg. quelques hommes. — c) Grénérale : quand elle représente une classe d'objets : vg, l'homme. — d) Collective : quand elle représente une collection déterminée : vg. ville, armée. — e) Universelle : quand elle s'applique à tous les êtres : vg. être, unité.
V. — Compréhension : a) Idée simple : celle qui n'a qu'un élément : vg. l'être. — b) Idée complexe : celle qui représente plusieurs éléments : vg. l'homme est un être substantiel, corporel, organique, sensible, raisonnable.
VI. — ■ Rapports : a) Idées subordonnées : quand la première de ces idées (vg. homme) contient la seconde (vg. animal) dans sa compréhension et est elle-même contenue dans l'extension de la seconde ; la plus étendue s'appelle genre ; la moins étendue espèce. (Ps. 139, III).
b) Idées coordonnées : quand elles sont deux espèces d'un même genre :
, Animal Vertébré
homme bête mammifère oiseau
c) Idées disparates : quand elles ne se contiennent pas l'une l'autre et ne contiennent pas d'idée commune : vg. triangle et homme ; — oiseau et blanc.
Remarque : il suffit d'appliquer aux termes ce qui vient d'être dit des idées.
D. — REMARQUES
l°)On appelle termes: a) Univoques ou propres ceux qui conviennent aux choses dont le nom est commun et l'essence identique, ex. : Homme convient à Pierre, Paul, Jacques, etc. — - b) Équivoques, qui s'appliquent à des choses différentes qui n'ont de commun que le nom, ex. : les mots taureau, poisson, etc., s'appliquent à des animaux ou à des constellations. ■ — c) Analogues, qui expriment une idée commune à plusieurs choses mais diversement, ex. : pied d'un homme, pied d'une montagne. Les termes analogues sont dits équivoques, non par hasard, mais à dessein.
2°) Analogie : on distingue l'analogie : a) d'attribution : c'est la convenance de plusieurs choses dans la même idée, de façon que cette idée se trouve réalisée, parfaitement dans l'une, et imparfaitement dans les autres, en vertu d'une relation nécessaire à la première. Ex. : Vêtre convient analogiquement à Dieu et aux créatures ; le mot sain convient analogiquement à l'animal, où l'a santé réside proprement, à l'air, à la médecine qui en sont cause, au teint qui en est le signe ; ^ b) de propor tion : c'est la similitude qui résulte d'une certaine proportion entre deux
RÈGLE FORMELLE DES IDÉES ET DES TERMES
choses, c'est-à-dire d'une identité de relation entre ces deux choses et deux autres. Le trait commun appartient proprement à l'une des choses, et d'une façon impropre ou figurée à l'autre. Ex. : la campagne est riante, c'est-à-dire le rire est au visage de l'homme ce que l'agrément de la verdure et des fleurs est à la campagne.
3°) Le terme catégorématique est celui qui a, par lui-même, une signification : Dieu, homme. — Le terme syncatégorématique est celui qui, pour avoir une signification, doit être adjoint à d'autres termes : qui, ce, et, aussi.
RÈGLE FORMELLE DES IDÉES ET DES TERMES
L • — Idée contradictoire : prise en soi l'idée n'est rigoureusement m vraie ni fausse, parce qu'elle ne renferme aucune affirmation explicite (^). C'est un simple fait. Quand je pense ces deux idées juxtaposées : cercle carré, il n'y a ni erreur, ni fausseté, parce que je n'affirme ni ne nie catégoriquement la convenance entre elles. Cependant on peut dire qu'une idée est virtuellement vraie ou fausse, selon qu'elle implique ou n'imphque pas une contradiction (122).
Une idée contradictoire est une idée complexe dont certains éléments s'excluent réciproquement : vg. cercle carré, nombre infini, douleur inconsciente. Un esprit, qui rapproche de pareils éléments, n'est pas d'accord avec lui-même ; il se contredit s'il se représente comme un seul objet : vg. la douleur inconsciente, car c'est se représenter un phénomène senti, puisqu'il est douloureux, et non senti, puisqu'il est inconscient. Ce n'est pas une idée, mais un semblant d'idée auquel les mots donnent une apparence d'existence.
II. — Règle unique : Vidée ne doit contenir dans sa compréhension aucun élément contradictoire.
Conséquences : a) il suffit de constater qu'une idée est contradictoire pour qu'on ait le droit 'd'affirmer qu'aucun objet ne lui correspond et ne peut lui correspondre. L'impossibilité logique entraine V impossibilité physique. Dieu lui-même ne saurait réaliser une idée contradictoire : vg. nombre infini, parce que les deux termes se nient mutuellement. Ils sont donc irréahsables, ils aboutissent à zéro, à néant. Un nombre infini serait à la fois illimité, puisque par hypothèse il est infini ; et limité, puisqu'il est nombre, c'est-à-dire une quantité susceptible d'être comptée.
(') C'est ce qu'il faut répondre à Dugald Stewart {Élémenls de la Philosophie de l'esprit humain, T. I, ch. m) et àSpinoza (Ét/itgue, 2« P.^rop. XLIX etScholie) prétendant qu'il n'y a pas de concept sans affirmation. L'affirmation n'est inhérente à la conception ou appréhension de l'esprit que lorsqu'il rapproche deux idées (vg. cercle carré) et encore n'est-elle qu'implicite. Stewart se sert du mot croyance (p. 106-10.8), tandis que Spinoza emploie le mot affirmation.
DÉFINITION EN GÉNÉRAL, RÉELLE, LOGIQUE
b) La possibilité logique d'un concept entraîne seulement sa possibilité physique : il peut être réalisé et il le sera si une cause capable de le produire intervient. Pour admettre son existence il faut démontrer cette intervention. C'est pourquoi les Scolastiques ont formulé ce principe : A posse ad esse non valet illatio, ou bien : A statu ideali ad statum realem non valet illatio.
III. — Cause et remède : la contradiction dans les idées vient de ce que l'esprit ne perçoit pas distinctement les éléments qui les composent. Pour dissiper cette confusion, il faut analyser la compréhension des idées ; or le grand procédé d'analyse, c'est la définition.
DE LA DÉFINITION EN GÉNÉRAL
Définir, c'est délimiter, c'est circonscrire {de-finire) (^). Pour classer les définitions, on peut se placer au point de vue :
A) De l'objet à définir : et alors on distingue la définition nominale et la définition réelle. C'est la division indiquée par la Logique de Port- Royal.
B) De leur mode de formation : et alors on a la définition géométrique et la définition empirique (Cf. injra, Méthodes des sciences exactes et des sciences naturelles).
DE LA DÉFINITION RÉELLE
La définition réelle ou définition de choses consiste à exphquer la nature d'une chose, à déterminer ce qu'est cette chose, comme dit Aristote, 10 Tt è(7Ttv. Définir une chose, ce n'est pas définir la chose elle-même telle qu'elle existe dans la réalité, car nous verrons que les individus sont indéfinissables : c'est énumérer et grouper les éléments qui la constituent. Cette opération revient à préciser Vidée que nous nous faisons de cette chose. On doit distinguer deux sortes de définitions réelles : la définition logique ou essentielle : c'est la définition proprement dite ; — la définition descriptive ou improprement dite.
A. — RÈGLES DE LA DÉFINITION LOGIQUE
A) Règles : I. — La définition doit convenir à tout le défini et au seul
défini. Definitio conveniat omni et soli definito. C'est dire qu'elle doit
(') Davidson, The logic of deflnilion. — Port-Royal, Logique, I" P., ch. xii-xiv ; II« P., ch. XVI. — BossuET, Logique, L. II, ch. xiii. — Palmieri, Logica, ch. iv.
DÉFINITION LOGIQUE OU ESSENTIELLE
être universelle et propre. Si l'on définit l'homme : un animal qui fait de la philosophie, cette définition est trop étroite, car elle ne convient pas à tout le défini ; tout homme ne philosophe pas. — Si l'on définit l'homme : u?i animal, cette définition est trop large, car elle ne convient pas au seul défini ; la bête est aus.si un animal.
II. — Elle se fait par le genre prochain et la différence spécifique. Per genùs proximum et differentiam specificam. (Ps. 139, III, 3°) Il ne suffit pas, en effet, di'énumérer les éléments de la définition, il faut encore les classer. On y arrive en prenant le genre prochain qui enveloppe tous les genres supérieurs (vg. s'il s'agit de l'homme, le genre prochain est sensible ou animal, lequel suppose et implique les genres supérieurs : être, substance, corps, vivant) ; puis la différence spécifique (pour l'homme, c'est raisonnable). Des éléments qui constituent la compréhension de l'idée à définir, les uns sont communs à cette idée et à un plus ou moins grand nombre d'autres (l'homme est un animal : animal convient à l'homme et à la bête) et ils sont exprimés par le genre prochain ; les autres sont propres et ils sont exprimés par la différence spécifique [raisonnable ne convient gw'à Vhomme). Le genre en effet est comme une matière indéterminée et susceptible de recevoir des formes particuUères. La différence est une forme ou un ensemble de formes déterminant le genre. U animalité est le genre commun à l'homme et à la bête ; la forme déterminante sera ou raisonnable ou irraisonnable.
La définition est énoncée par une proposition, qui a pour sujet le terme indiquant l'idée à définir, et pour attribut V énumération ordonnée des éléments dont se compose la compréhension de cette idée : l'homme est l'animal raisonnable. C'est donc une proposition dont l'attribut développe toute la compréhension du sujet ; elle est par conséquent analytique, puisque l'attribut est extrait du sujet par analyse.
B) Conséquences : on ne peut donc définir :
lo) L'être, parce que genre suprême (genus generalissimum), il ne saurait rentrer dans un genre plus étendu. L'idée d'être, étant une idée simple, est indécomposable et partant indéfinissable {^).
2°) Les individus, parce qu'ils n'ont pas de différence spécifique : ils ne se distinguent que par des caractères accidentels. Ces caractères sont si nombreux et si variés qu'aucune définition ne saurait en épuiser laliste. L'idée de chaque être individuel est tellement complexe qu'elle est réfractaire à une analyse intégrale : Omne individuum ineffabile.
C) Matière : la définition logique, étant la fin et le résumé de la science,
(') Leibniz, Nouveaux essais sur i etitendement humain, L. II, ch. ii, L. III, ch. it. — Pascal, Art de persuader. — Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances.... T. II, ch. XV, § 222.
DÉFINITION LOGIQUE OU ESSENTIELLE
a donc pour objet le général, V essentiel, c'est-à-dire l'élénient ùwariable des choses. C'est la matière qu'AniSTOTE assignait déjà à la définition.
L'essence d'un être est ce par quoi il est ce qu'il est, ce sans quoi il ne peut plus être (^).
L'accident est une qualité qui n'est pas nécessairement liée à l'essence d'un être : elle peut donc être présente ou absente sans que l'essence de cet être soit changée (Ps. 139, III, 5o). Il suit de là que l'accidentel est çariable, particulier, innombrable. C'est pourquoi il ne peut figurer dans une définition scientifique, qui porte sur les espèces et non sur les individus.
Bref, la définition logique doit faire connaître tous les caractères essentiels de l'objet à définir et les ordonner d'après leur importance.
B. — QUALITÉS DE LA DÉFINITION LOGIQUE
Une bonne définition logique doit être :
I. — Réciproque : on doit pouvoir remplacer le sujet par l'attribut et l'attribut par le sujet : vg. l'homme est l'animal raisonnable = l'animal raisonnable est l'homme. C'est une conséquence de la première règle {omni et soli) : l'analyse de l'idée étant intégrale, il y a identité totale entre le sujet et l'attribut ; on peut conséquemment les remplacer l'un par l'autre. Il n'en est pas ainsi dans les propositions simplement vraies, parce que dans ce cas l'identité n'est que partielle.
II. — Courte : elle le sera si on la réduit au genre prochain et à la différence spécifique. — Le genre prochain étant indiqué, il est inutile d'énumérer les genres supérieurs, puisqu'il les enveloppe et les présuppose (Ps. 138).
Étant donnée la différence spécifique, il est :
a) Superflu d'énoncer les propriétés d'un être, puisqu'elles découlent nécessairement de l'essence. Ainsi, à la définition : l'homme est un animal raisonnable, il n'est pas besoin d'ajouter : libre, capable de parler, de rire.
b) Illogique d'énoncer les accidents, car ils sont en dehors dé l'essence des choses. L'essence des choses subsiste malgré leur absence. Il ne faut pas dire : vg. l'homme est un animal raisonnable savant, parce que la science peut être absente, sans qu'on cesse d'être homme.
III. — Claire : autrement elle aurait elle-même besoin d'être définie. La clarté sera la conséquence de l'observation des deux règles fondamentales.
(') « L'essence d'une chose n'est pas tout ce qu'elle est, mais seulement ce qu'elle ne peut pas ne pas être ». (Ravaisson, La métaphysique d'Aristote, T. I, p. 512).
DÉFINITION DESCRIPTIVE
Comme il est souvent impossible de connaître tous les caractères essentiels d'une chose, on doit renoncer à la définition proprement dite ou logique et se contenter d'une définition approximative par description. Elle consiste à choisir, parmi les caractères les plus saillants d'un être, ceux qui permettent de le distinguer des autres êtres : vg. l'homme est un animal capable de parler, de rire et de pleurer. La définition descriptive est d'un grand usage dans les sciences naturelles : vg. classification de Linné. C'est aussi un procédé oratoire et littéraire.
A la définition descriptive se rattache la définition causale ou génétique qui indique Yorigitie, le mode de fabrication ou les éléments composants : vg. le plaisir résulte de l'activité satisfaite ; l'éclipsé de lune provient de l'interposition de la terre entre elle et le soleil ; — le papier est du chiffon ou du bois mis au pilon, réduit en pâte, blanchi au chlore, etc.
K ègle : elle consiste à trouver une assimilation et une différenciation , c'est-à-dire à se rapprocher le plus possible des règles de la définition logique. Parmi les caractères de l'objet à décrire, on en choisira un ou plusieurs qui permettent de V assimiler aux objets du même genre : on ajoutera un ou plusieurs caractères qui servent à l'en distinguer. On dira : vg. un chronomètre est un instrument de précision propre à indiquer l'heure.
L — NATURE ET ESPÈCES
La définition nominale consiste à exphquer le sens d'un mot. Elle est de deux sortes, parce que le sens d'un mot dépend de Vusage ou de la volonté de celui qui s'en sert :
L — Sens usuel : la première espèce de définition nominale a pour but de préciser l'idée qu'on se fait généralement d'une chose, d'après le sens que Vusage attache à son nom. On débute ordinairement, dans l'exposition des systèmes, par des définitions de cette espèce : vg. la perception externe est la connaissance que nous avons du monde extérieur par le moyen des sens. Cette définition nominale est hypothétique et provisoire ; mais elle offre un terrain commun où tous peuvent se rencontrer, puisqu'elle permet de s'entendre sur le sens usuel des termes et empêche ainsi la discussion de s'égarer. Ce n'est donc qu'un point de départ, en attendant qu'on puisse aboutir à une définition complète, la définition réelle, qui, étant catégorique et définitive, est le point d'arrivée, le terme de la démonstration. Elle a pour but de déterminer ce que la chose est
RÉDUCTION DES DÉFINITIONS
réellement en elle-même et conséquemment l'idée qu'on doit s'en former. C'est ainsi que, comme conclusion des divers systèmes sur la perception extérieure, on aboutit à une définition en harmonie avec chacun d'eux : pour les uns, c'est une perception immédiate ; pour les autres, c'est une perception médiate, laquelle varie selon l'intermédiaire imaginé. Chacune de ces définitions a la prétention d'être réelle, bien qu'il ne puisse y en avoir qu'une, pour chaque chose, qui soit conforme à la vérité objective. C'est à la déterminer que tendent les efforts de tous les penseurs dans chaque ordre de science. — Bref, la définition nominale a pour but de rendre l'idée claire en indiquant quelques traits caractéristiques de l'objet. La définition réelle a pour but de rendre l'idée distincte en énumérant tous les caractères essentiels de la chose.
II. — Sens arbitraire : la seconde espèce de définition nominale expHque le sens que l'on veut attacher à un mot nouveau ou à un mot détourné de sa signification habituelle. C'est ce que la Logique de Port- Royal a en vue quand elle parle de la définition des noms:vg. « J'appelle chimère ce qui implique contradition (^). »
II. — RÈGLES DE LA DÉFINITION NOMINALE
A) De la première espèce : elle doit :
1° Se conformer à l'usage qui fixe le sens des mots :
...Si volet usus Quem pênes arbitrium est et jus et norma loquendi. (^)
20 Donner de la chose définie une idée suffisante pour la faire reconnaître.
B) De la seconde espèce : elle doit être : 10 Claire. — 2° Courte.
3° Positive : quand on définit par négation, on ne dit pas ce que la chose est, mais ce qu'elle n'est pas.
40 Non tautologique, car définir par tautologfe, c'est répéter la même chose en des termes identiques : vg. a J'en sais qui ont défini la lumière de cette sorte : La lumière est un mouvement luminaire des corps lumineux (^). »
RÉDUCTION DES DÉFINITIONS
I. — Les définitions sont toutes nominales : S. Mill veut ramener la définition réelle à la définition verbale. D'après lui, toute définition consiste à indiquer le vrai sens des mots. Aussi prétend-il que les définitions réelles sont tautologiqiies, puisqu'elles vont du même au môme :
(M Logique, l'" P., ch. xii.
(-) Horace, Epislola ad Pisones, v. 71-72.
(') Pascal, De l'esprit géométrique.
LIBERTÉ DES DÉFINITIONS
vg. Vhomme est Vanimal raisonnable. Cette définition ne fait que répéter sous une forme développée ce que le mot homme dit d'une façon résumée (^).
Réponse : autre chose est que l'homme soit en réalité un animal raisonnable ; autre chose qu'on le sache. Or le progrès dans la connaissance scientifique consiste précisément à passer de l'idée confuse à l'idée distincte ; on ne peut donc appeler cette opération tautologique.
IL — Les définitions sont toutes réelles : d'autres font remarquer qu'on ne peut préciser le sens d'un mot sans indiquer l'idée attachée à ce mot et conséquemment la chose qu'elle rappelle. C'est pourquoi ils ramènent la définition verbale à la définition réelle.
Critique : au fond cette remarque est fondée. Mais on peut, pour la commodité, continuer d'appeler nominale la définition incomplète qui n'indique que le sens usuel ou arbitraire qu'on donne aux mots.
III. — Toutes les définitions sont des définitions d'idées : à parler rigoureusement, toute définition, qu'on l'appelle nominale ou réelle, se ramène à l'analyse d'une idée. En effet, définir une chose., ce n'est pas la définir elle-même telle qu'elle est, puisque les réalités objectives sont individuelles et conséquemment indéfinissables (11, § B,2o) ; c'est indiquer les caractères essentiels qui constituent la compréhension de son idée générale. — Définir un mot., ce n'est pas en déterminer le son, mais en préciser le sens, c'est-à-dire l'idée que V usage ou la volonté de celui qui parle attache à ce son.
LIBERTÉ DES DÉFINITIONS
Les définitions sont-elles hbres ?
I. — Définition réelle : elle n'est aucunement arbitraire, parce qu'elle explique la nature des choses, qui est indépendante de toute convention. IL — Définition nominale : il faut distinguer :
A) Première espèce {sens usuel) : bien qu'elle n'exprime pas l'essence des choses, elle n'est pas libre non plus, parce qu'elle doit se conformer à l'usage courant.
B) Seconde espèce : elle est seule vraiment fibre, car il est loisible à chacun, pourvu qu'il en prévienne les autres, « de déterminer un son à signifier précisément une certaine chose (^) «.
Il résulte de là : 1^ Que les définitions nominales ne peuvent être contestées, quand elles reflètent fidèlement le sens usuel des mots, ou qu'elles déterminent clairement le sens qu'on veut attribuer à tel mot.
20 Qu'elles ne peuvent être prises comme principes de démonstration catégorique, car les raisonnements, appuyés sur elles, sont hypothétiques, puisqu'ils ne font que tirer les conséquences d'une première hypothèse (étant supposé que ces définitions concordent avec la réalité).
(■) Système de Logique... L. I, ch. viii, § 5. ■ (•) Logique de Port-Royal, !'« P., ch. xii.
A. — SA NATURE
On distingue la division :
I. — Physique : c'est la distribution d'un tout concret en ses parties composantes : vg. le composé humain se divise en corps et en âme.
II. — Logique : c'est le partage d'un tout abstrait en ses divers représentants : vg. le genre humain se divise en races blanche, noire, etc. Le tout, au point de vue logique, c'est le genre ; les parties, ce sont les espèces. Diviser revient donc à analyser V extension d'une idée. C'est pourquoi la division s'exprime par une proposition dont l'attribut est le développement de l'extension du sujet.
La dichotomie, qui consiste à distribuer constamment chaque genre en deux parties, dont l'une est la contradictoire de l'autre, est le procédé le plus rigoureux de division logique, parce que, entre deux contradictoires, il n'y a pas de miheu. Cette division, épuisant la matière, est dite exhaustive.
B. — RÈGLES DE LA DIVISION LOGIQUE
Une division, pour être bonne, doit être :
I. — Fondée sur le même principe : on divisera bien le triangle, en équilatéral, isocèle et scalène, d'après l'égalité ou l'inégaHté des côtés. On diviserait mal les hvres d'une bibhothèque en classant les uns d'après leur contenu, les autres d'après leur format.
II. — Complète ou adéquate : énumérer toutes les espèce contenues dans le genre. On diviserait mal le genre vivant en plante et bête.
III. — Exacte : ne renfermer que les espèces contenues dans le genre. On diviserait mal le genre animal en homme, bête et plante.
IV. — Irréductihie : n' énumérer que les espèces vraiment distinctes entre elles ; autrement elles rentreraient les unes dans les autres. On diviserait mal le genre animal en bête, en homme blanc, en homme noir, etc.
Quand on viole la première règle, la division pèche par confusion ; quand on viole la seconde, elle pèche par défaut ; quand on viole la troisième, elle pèche par excès.
DIVISION LOGIQUE
II. — Pour définir, il suffit d'énuxnérer le geiire prochain et la différence spécifique ; de même, pour diviser, il suffit d'énoncer les groupes immédiatement inférieurs.
III. — De même que V individu est indéfinissable, à cause de sa compréhension illimitée ; ainsi la dernière espèce ou variété est indivisible, parce qu'elle ne renferme que des individus.
IV. — Dans la Logique matérielle nous aurons à traiter : 1° des définitions géométrique et empirique, qui sont des applications des définitions logique et descriptive ; — 2° des classifications artificielle et naturelle, qui sont des divisions systématiques.
CHAPITRE II LES PROPOSITIONS ET LES JUGEMENTS
Nous avons déjà étudié, en Psychologie, le jugement au double point de vue : a) psychologique, en tant qu'il est une opération par laquelle l'esprit aperçoit et affirme les rapports ; — b) logique, en tant qu'il est exprimé verbalement par la proposition, qui est renonciation d'un jugement. C'était pour ne point séparer les deux aspects d'une même chose (Ps. 146-149). Reste simplement à tracer les règles formelles des jugements et à classer les propositions.
RÈGLES FORMELLES DES JUGEMENTS
I. — En vertu du principe d'identité, est vrai et légitime tout jugement dont l'attribut est contenu dans la compréhension du sujet, c'est-à-dire 3st identique partiellement ou totalement au sujet.
II. — En vertu du principe de contradiction, est faux et absurde tout jugement dont l'attribut est contradictoire au sujet.
III. —Peut être vrai, tout jugement dont l'attribut n'est ni identique li contradictoire au sujet.
Les deux premières sortes de jugements relèvent de la Logique ormelle qui, faisant abstraction des données de l'expérience, s'occupe iniquement des jugements analytiques. L'art de juger se réduit alors à 'analyse de l'idée, c'est-à-dire à la définition. — La troisième sorte de ugements ressortit à la Logique appliquée qui s'occupe des jugements ■ynthétiques, parce que, pour savoir s'ils sont vrais, il faut recourir à 'expérience.
.( ) Port-Royal, Logique, IP p. _ Bossuet, Logique, L. II. — S. Mill, Système de .ogique.., L. I, ch. iv-vr. — A. Bain, Logique.., L. I, ch.iii. — Palmiehi, Logica, ch. n. — RUNSCHVICG, La modalité di* jugement. — A. Rondelet, Théorie logique des propositions^ loaales.
CLASSIFICATION DES PROPOSITIONS
On peut classer les propositions sous le rapport de la :
I. — Quantité : c'est leur caractère d'' universalité ou de particularité qui résulte de l'extension du sujet. Une proposition est : 1° Universelle : quand le sujet est pris dans toute son extension : vg. Fliomme est mortel ; — 2° Particulière : quand il est pris dans une partie de son extension : vg. il y a des amis inconstants (= quelques amis). — 3° Individuelle ou singulière : quand le sujet est un terme singulier. Au point de vue logique, la proposition singulière est considérée comme universelle, car le terme singulier ne peut être pris que dans toute son extension : ne comprenant qu'un seul individu, la restreindre c'est la supprimer.
II. — Qualité : c'est leur forme affirmative ou négative. Quand le sujet -est inclus dans l'extension de l'attribut, la proposition est affirmative ; l'homme est mortel = l'homme est une espèce contenue dans le genre mortel. — Quand il en est exclu, la proposition est négative : vg. l'homme n'est pas immortel = l'homme n'est pas une espèce du genre immortel.
III. — Matière : la proposition est : a) Simple : quand elle n'a qu'un sujet et qu'un attribut ; — b) Composée : quand elle a plusieurs sujets ou attributs : vg. l'homme est intelhgent et libre. — Les propositions composées peuvent être : copulatives (et, ni) — disjonctives (ou) — conditionnelles (si) — causales (parce que, puisque) — relatives (qui) — exclusives (vg. Dieu seul est grand) — comparatives (de même que), etc.
IV. — Opposition : les propositions peuvent être contradictoires, contraires, subcontraires, subalternes (19).
THÉORIE DE LA DÉDUCTION
Raisonner, c'est tirer d'un ou de plusieurs jugements donnés un autre jugement qui en est la conséquence. Dans le raisonnement déductif, qui îonclut du général au particulier, la conséquence découle nécessairement des prémisses paV cela seul qu'elles sont données.
La déduction est donc une inférence dans laquelle la conséquence dérive de jugements antécédents en vertu de la forme même de la pensée, indépendamment de sa matière. Dans le raisonnement inductif, qui va du particulier au général, le passage de quelques cas à tous les cas du même genre ne peut être expliqué uniquement par l'analyse des lois de l'esprit. C'est pourquoi la déduction seule relève de la Logique formelle.
La déduction est de deux sortes :
1° Immédiate, quand elle tire une conclusion d'un jugement donné sans recourir à un jugement intermédiaire.
2o Médiate, quand elle recourt à un jugement intermédiaire. De là deux articles.
ARTICLE PREMIER
LA DÉDUCTION IMMÉDIATE
On obtient une déduction immédiate soit par opposition, soit par conversion.
(') Port-Royal, Logique, III« P. — Bossuet, Logique, L. III. — S. Mill, Système le Logique..., L. II. — A. Bain, Logique..., L. II. — Palmieiii, Logica, ch. v. — Liard, ^.^ogique. — Rabier, Logique, ch. iv, v. — Balmês, Art d'arriver au vrai, ch. xv. — ^.Lachelieh, La proposition et le syllogisme. Revue de Métaphysique et de Morale, narsl906, p. 135-164.
I. OPPOSITION
I. — Définition : procédé logique qui consiste à conclure immédiatement^ de la vérité ou de la fausseté d'une proposition, la vérité ou la fausseté d'une proposition opposée.
Or deux propositions sont opposées, lorsque, composées des mêmes termes, elle diffèrent par leur quantité ou leur qualité.
La quantité dépend de Vextension du sujet.
La qualité, de Vaffirmation ou de la négation par rapport à l'attribut.
IL — Espèces : toute proposition ayant à la fois quantité et qualité, on a quatre espèces de propositions opposées :
Universelle affirmative
» négative
Particulière affirmative
» négative
Asserit A, negat E, verum generaliter ambo. Asserit /, îiegat 0, sed particiilariter ambo.
D'oîi quatre espèces d'oppositions :
1) Contradictoire, entre deux propositions différant à la fois en qualité et en quantité.
2) Contraire, entre deux propositions de même quantité universelle et de qualité diffférente.
3) Subcontraire, entre deux propositions de même quantité particulière et de qualité différente.
4) Subalterne, entre deux popositions de même qualité et de quantit( différente,
Tout homme est mortel. Nul homme n''est mortel
Contraires
OC
Subcontraires
Quelque homme
est
mortel.
Que
Iqu
Quelque homme n'est pas morte^
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III. — Conclusions immédiates par opposition
A) Contradictoires : de la vérité ou de la fausseté de l'une des propositions on peut conclure la vérité ou la fausseté de l'autre (Principe du tiers exclu : Une chose est ou n'est pas. Non datur médium. Cf. Ps. 159) :
Vg. 1° Tout homme est mortel (vrai). Donc la contradictoire est fausse : Quelque homme n'est pas mortel.
2° Nul homme n'est mortel (faux). Donc la contradictoire est vraie : Quelque homme est mortel.
B) Contraires : de la vérité d'une des propositions on peut conclure la fausseté de l'autre, mais non vice çersa, car datur médium :
Vg. 1° Tout homme est mortel (vrai). Donc la contraire est fausse : ■ Nul homme n'est mortel.
2° Tout homme est savant (faux). Donc la contraire n'est pas nécessairement vraie : Nul homme n'est savant, car datur médium : Quelque homme est savant.
C) Subcontraires : de la fausseté d'une des propositions on peut conclure la vérité de l'autre, mais non vice versa., car toutes deux peuvent être vraies :
Vg. 1^ Quelque homme n'est pas mortel (faux). Donc la subcontraire est vraie : Quelque homme est mortel.
2° Quelque homme est savant (vrai). Donc la subcontraire n'est pas nécessairement fausse, car deux subcontraires peuvent êtres vraies : Quelque homme n'est pas savant (vrai aussi).
D) Subalternes : a) de la vérité de la subalternante on peut conclure la vérité de la subalternée, mais non vice versa :
Vg. 1° Tout homme est mortel (subalternante vraie). Donc la subalternée est vraie : Quelque homme est mortel.
2» Quelque homme est savant (subalternée vraie). Donc la subalternante n'est pas nécessairement vraie, car Tout homme est savant (faux).
b) De la fausseté de la subalternée on peut conclure la fausseté de la suhalternante, mais non vice versa.
Vg. 1° Quelque homme n'est pas mortel (subalternée fausse). Donc la subalternante est fausse : Nul homme n'est mortel.
2° Nul homme n'est savant (subalternante fausse). Donc la subalternée n'est pas nécessairement fausse, car Quelque homme n'est pas savant (vrai).
CONVERSION DES PROPOSITIONS
11. — Règle générale: dans la proposition convertie, les termes doivent garder leur extension première, ou tout au moins ils ne doivent pas en avoir une plus grande.
L'extension du sujet est toujours manifeste.
L'extension de Vattribut est indiquée par ces deux lois :
10 L'attribut des propositions affirmatives est pris seulement dans une partie de son extension, vg. :
Tout A est B = Tout A est quelque B.
Les bœufs sont ruminants = quelques ruminants, c'est-à-dire une espèce du genre ruminant.
Quelque A est B = Quelque A est quelque B.
2» L'attribut des propositions négatives est pris dans toute son extension, vg. :
Nul A n'est B = Nul A n'est aucun B.
Nul homme n'est immortel = Nul homme n'est aucun immortel, n'appartient au genre immortel.
Quelque A n'est pas B — Quelque A n'est aucun B.
Quelque homme n'est pas immortel = n'est aucun immortel.
II L — Règles particulières : 1° Les universelles affirmatives A se convertissent en particuUères affirmatives I.
Tout homme est mortel — Quelque mortel est homme. C'est ce qu'ARiSTOTE appelle la conversion imparfaite ou par accident xarà 'j-Loç.
2° Les universelles négatives E et les particulières affirmatives I se convertissent sans changement :
a) Nul homme n'est quadrumane (E).
Donc nul quadrumane n'est homme (E).
b) Quelques hommes sont savants (I).
Donc quelques savants sont hommes (I).
3° Les particulières négatives 0 n'ont point de conversion réguhère. On fait une contraposition, c'est-à-dire qu'on les ramène d'abord à des particuhères affirmatives ; puis on convertit celles-ci :
Quelques oiseaux ne sont pas capables de voler (0).
On la ramène à une particulière affirmative :
Quelques oiseaux sont non-capables de voler (I).
On convertit cette dernière d'après la règle ordinaire (2°).
Quelques non-capables de voler sont oiseaux.
IV. — Critiques de Hamilton (^) : 1° Il n'accepte pas que dans toute proposition affirmative fattribut soit toujours particulier ; donc on peut quelquefois convertir une proposition affirmative universelle en une autre affirmative universelle.
(') Discussions on Philosophy and Lileralure, Londres, 1852, p. 614 sqq.
(21) STRUCTUKE DU SYLLOGISME 535
Réponse : c'est vrai, quand la proposition est réciproque, exprime une définition {H, § B), car alors l'attribut a exactement la même extension que le sujet :
Tout homme est animal raisonnable.
Donc tout animal raisonnable est homme.
2^ Il prétend que dans toute proposition négative l'attribut n'est pas toujours universel ; donc, conclut-il, les négatives universelles ne peuvent pas toujours se convertir en universelles négatives :
Les hommes ne sont pas quelques animaux.
Donc quelques animaux ne sont pas hommes.
Réponse : Hamilton a été trompé par l'ambiguïté des termes. Dans la proposition citée : « Les hommes ne sont pas quelques animaux », quelques n'est pas un terme particulier, c'est-à-dire pris dans un sens indéterminé ; il est pris au contraire dans un sens déterminé, pour signifier telle espèce d'animaux. Il équivaut par conséquent à un terme individuel, qui, comme nous l'avons vu, doit être pris dans toute son extension. C'est pourquoi la proposition peut se convertir en une autre négative universelle i}) :
Les hommes ne sont pas quelques animaux = les animaux sans raison.
Donc les animaux sans raison ne sont pas les hommes.
ARTICLE II
STRUCTURE OU ÉLÉMENTS DU SYLLOGISME
L — Définition : « C'est, dit Aristote, un discours dans lequel certaines choses étant posées, quelque autre chose en résulte nécessairement, par cela seul que celles-là sont posées {^) » ; — ou : C'est un arguer p. Janet, Traité élémentaire de philosophie, Logique, n. 340, où les critiques de Ha- MLTON sont très bien réfutées.
(^) Premiers Analytiques, L. I, cli. i, § 5 : ISuXXoyiGijLOç ^£ Itti Xo'yoç £V oi teQIvtojv ctvwv Irepdv Ti twv X£t[jLévoiv I; dvotyxYiç <7U[ji.[iaiv£[ tw -zaZry. that.
FIGURES ET MODES DU SYLLOGISME
ment composé de trois propositions telles que la troisième découle nécessairement des deux premières. Le syllogisme (auX^ovicuo;, liaison) régulier est la forme parfaite de la déduction ; c'est V expression verbale du raisonnement déductif. La théorie en a été tracée par Aristote dans les Premiers analytiques.
IL — Eléments: le syllogisme implique donc trois propositions : deux prémisses, une conclusion. Les prémisses contiennent trois termes. Aristote définit les termes : « Les éléments danf lesquels se résout la proposition ». On appelle :
1° Extrêmes, les deux termes unis dans la conclusion.
2° Majeur ou grand extrême., Vattribut de la conclusion.
3° Mineur ou petit extrême., le sujet de la conclusion.
4° Moyen terme, celui qui, présent dans les deux prémisses et absent de la conclusion, sert à la produire. C'est le terme i?itermédiaire entre le grand terme dans la Majeure et le petit dans la Mineure.
On nomme : a) Majeure, celle des deux prémisses qui contient le grand terme ; — b) Mineure, celle qui renferme le petit terme.
C'est le point de vue de l'extension : il s'agit de démontrer que le sujet est contenu dans l'extension de l'attribut comme une espèce dans un genre : c'est pourquoi le sujet de la conclusion s'appelle Petit terme et l'attribut Grand terme. Comment opère-t-on la démonstration ? En trouvant un troisième terme qui contienne le petit et soit lui-même contenu dans le grand, genre par rapport au sujet, espèce par rapport à l'attribut : c'est le Moyen terme : vg, :
Tout bien est aimable, Or la vertu est un bien, Donc la vertu est aimable.
FIGURES ET MODES DU SYLLOGISME
Le syllogisme affecte des formes différentes qui en sont les figures et les modes.
A) — Figures : ce sont les différentes formes que le syllogisme revêt d'après la position du moyen terme dans les prémisses. Or il peut occuper quatre places ; de là quatre figures. Il peut être :
Sujet dans la majeure et attribut dans la mineure = l'"^ Figure.
Attribut dans la majeure et dans la mineure := 2°^^ Figure.
Sujet dans la majeure et dans la mineure = 3™^ Figure.
Attribut dans la majeure et sujet dans la mineure = 4™^ Figure.
I. Sub pras, IL tum prse pree, III. tum sut sub, IV. denique prae sub.
COMPLÉMENT DE LA THÉORIE d'aRISTOTE
B) — Modes : ce sont les différentes formes que peut prendre le syllogisme d'après la quantité et la qualité des propositions qui le composent (A, E, I, 0). Or, d'après les lois de combinaisons, les 4 espèces de propositions, combinées diversement par 3, donnent 64 modes possibles pour chaque figure ; soit en tout 256 modes. Mais tous ces modes ne concluent pas : 216 sont éliminés par l'application des règles générales du syllogisme ; 21 par l'application des règles particulières à chaque figure ; 19 seulement sont concluants ;
4 dans la l'"^ Figure :
8i n cl ~"~ al 1*
2me
3me
4ine
A. — TROIS FIGURES SEULEMENT
Aristote ignorait cette 4°^^ figure. Elle est rejetée avec raison par les ScoLASTiQUES du moyen âge et quelques philosophes contemporains. Elle est attribuée au médecin philosophe Galien par Averroès ; elle est admise par Port-Royal et d'autres philosophes. Elle ne contient que des modes difficiles et inutiles dans la pratique, car ces modes ne sont que des interversions de ceux de la 1^® figure (1 = Sub prae ; IV ='Pr8e sub). Théophraste en a fait les modes indirects de la l'"® Figure.
Lachelier (1) a essayé de perfectionner la théorie d' Aristote. Celui-ci n'admet que 3 figures et il n'a formulé de principe : ( « Ce qui est vrai d'un genre est vrai de toute espèce et de tout individu contenus dans ce genre «) que pour la i^^ figure, à laquelle il ramène les deux autres. Ce ;principe se rapporte à la contenance extensive. — Aristote n'a étabh directement que les modes de la l^^ figure et il n'a pas démontré qu'il ne pouvait y avoir que 3 figures. Lachelier s'est placé au point de vue de la 'compréhension ; il s'est efforcé d'étabUr que chaque figure, répondant à
(M Études sur le Syllogisme, Paris, 1907.
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une l'onction particulière du syllogisme, avait son principe propre, que 3 figures seulement étaient possibles et que de chacune d'elles on pouvait directement déduire les divers modes possibles.
B. — PRINCIPES DES TROIS FIGURES
I. — La première figure procède de l'antécédent logique au conséquent logique ; on la nomme ab antécédente.
Le principe, sur lequel elle s'appuie, peut être formulé ainsi : « Lorsqu'un attribut ou un caractère en implique ou en exclut un autre, la présence du premier de ces deux caractères dans un sujet donné entraîne la présence ou l'absence du second. »
IL — La seconde figure procède inversement : elle va du conséquent à l'antécédent ; on la nomme a conséquente.
Principe : « Lorsqu'un attribut en implique un second, là où manque le second il est impossible de trouver le premier. « Ces, deux premières figures, étant fondées sur une loi de la nature, sur la liaison d'un antécédent et d'un conséquent, concluent toujours le nécessaire et parfois V universel. La première figure conclut de Y affirmation de l'antécédent à celle du conséquent ; la seconde conclut de la négation du conséquent à celle de l'antécédent.
III. ■ — La troisième figure conclut ab exemple
Principe : « Lorsqu'un caractère s'affirme ou se nie d'un sujet qui possède un autre caractère, le premier caractère s'affirme ou se nie du second par rencontre, per accidens. » La troisième figure ne conclut donc jamais que le possible et le particulier : vg. si Platon est à la fois pliilosophe et poète, il offre un exemple de la coexistence possible des attributs philosophe et poète.
Il ressort de ce qui précède qu'il n'y a pas place pour une quatrième figure. En effet, le moyen terme qui sert à passer du sujet à l'attribut est ou bien un concept logiquement lié à l'attribut, ou bien un cas observé où l'attribut coïncide en fait avec le sujet.
Si le moyen terme est un concept, il joue par rapport à l'attribut 1| rôle d'antécédent ou de conséquent ; alors on conclut de l'affirmation l'antécédent à l'affirmation du conséquent : c'est le cas de la premier figure ; — ou bien Ton va de la négation du conséquent à la négation l'antécédent ; c'est le cas de la deuxième figure. Si l'attribut est mis e» relation avec le sujet empiriquement, dans un exemple, c'est la troisième figure.
MODES CONCLUANTS DES QUATRE FIGURES
(I'^) Barbara, Celarent, Darii, Ferio. — (lY^) Bamalipton, Camentes, Dimatis, Fesapo, Fresisoiiorum.
(II'*) Cesare, Caraestres,Festmo,BARoco. — (III*) Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.
Les syllogismes de la première figure sont dits parfaits par Aristote, parce que la nécessité de la conclusion est évidente. Leur légitimité apparaît du premier coup, car on ne fait, dans leur conclusion, qu'affirmer ou nier de toutes les espèces, ou d'une espèce, ou d'un individu, ce qui a été dans la majeure affirmé ou nié universellement du genre lui-même. C'est l'application manifeste du principe : Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et sirigulis. — Quidquid de nullo valet, nec valet de (/aibusdam et singulis.
Tout homme est mortel ; Or Pierre est homme ; Donc Pierre est mortel.
Les syllogismes des trois autres figures sont imparfaits, parce que la nécessité de la conclusion n'est pas absolument évidente. On manifeste leur légitimité en les ramenant aux modes parfaits de la première figure.
Remarque : ceux qui n'admettent pas les quatre figures formulent ainsi les modes indirects de la première :
Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesonorum.
RÉDUCTION DES MODES
Elle se fait d'après les lois de la conversion des propositions.
Les consonnes initiales BCDF indiquent quel est le mode de la première figure, auquel il faut ramener le mode donné : vg. s'il commence par C (Cesare), il faut le ramener à Celarent. Les trois premières voyelles de chaque mot (vg. e, a,e) indiquent le mode dans chaque figure.
La réduction exige certaines opérations qui sont indiquées par les consonnes suivantes : S, P, M, C. Les opérations nécessaires doivent affecter la proposition désignée par la voyelle après laquelle ces consonnes sont placées. S signifie la conversion sifnple ; — P, la conversion par accident ; — M, une mutation : à savoir la transposition des prémisses ; — C, la réduction à l'absurde. — Les modes Bocardo et Baroco sont seuls irréductibles, si ce n'est par l'absurde.
RÉDUCTION DES MODES
Il faut d'abord chercher la figure : pour cela il suffit de voir la place occupée par le moyen terme. Ici, il est deux fois attribut {prse prœ) ; donc deuxième figure.
Puis, il faut trouver le mode : pour cela, on recherche la nature des propositions.
Ici la Majeure est affirmative universelle ; donc = A. la Mineure est négative universelle ; donc = E. la Conclusion est négative universelle ; donc = E.
Cherchons dans la deuxième figure le mode AEE = Camestres.
Le C de Camestres indique que l'argiunent doit se réduire à Celaient de la première figure.
Pour y parvenir il faut lui faire subir certaines modifications ; elles sont signalées par les lettres M S dans le corps du mot Camestres.
S signifie qu'il faut convertir simplement la proposition indiquée par la voyelle E, qui la précède. On aura :
Nulle connaissance certaine n'est connaissance des choses contingentes.
La lettre M indique qu'il faut transposer les prémisses ; la majeure doit prendre la place de la mineure. On aura donc enfin :
Nulle connaissance certaine n'est connaissance des choses contin-_ gentes = E ;
Or toute science est une connaissance certaine = A ;
Donc nulle science n'est une connaissance des choses contingentes = E. On a E A E, donc Celarent.
IL — Réduction à l'absurde de Baroco et de Bocardo. La réduction à l'absurde ou à l'impossible se fait au moyen d'un argument, par lequel on montre que celui, qui nie une conséquence d'un syllogisme légitime, est contraint d'admettre deux propositions contradictoires. Exemple pour Baroco :
Tout heureux est sage = A ;
Or quelque prince n'est pas sage = 0 ;
Donc quelque prince n'est pas heureux = 0.
Prae prœ ; donc deuxième figure. — AOO ; donc Baroco.
Si on nie la conséquence (quelque prince n'est pas heureux), la contra- 1 dictoire sera vraie. Cela posé, faisons cet argument :
Tout heureux est sage = A ;
Or tout prince est heureux = A ;
Donc tout prince est sage = A.
Sub prse, donc première figure. — A A A, donc Barbara.
L'évidence de la conclusion est par conséquent incontestable ; ellei est néanmoins contradictoire à la mineure accordée de l'argument en:
_ JUSTIFICATION DE CES RÈGLES GÉNÉRALES
jl^ § A. — RELATIVES AUX TERMES
I. — Le syllogisme se compose de trois termes : le moyen, le grand et le petit. Terminus...
Le premier vers énonce moins une règle que l'essence même de tout syllogisme. S'il y avait plus de trois termes, il n'y aurait pas de comparaison de deux termes avec un même troisième. La base même du syllogisme ferait défaut, le principe d'identité : deux termes identiques' à un même troisième sont identiques entre eux ; vg. :
[ Le taureau est une constellation ;
Or le taureau est un animal ; Donc un animal est une constellation.
( En réalité, il y a quatre termes, car le mot taureau est pris en deux 'sens différents.
II. — La conclusion ne doit pas être plus étendue que les prémisses.
Latius...
JUSTIFICATION DES RÈGLES DU SYLLOGISME
La conclusion n'est que le résultat de la comparaison faite dans les prémisses ; or, si les termes de la conclusion étaient plus étendus que ceux des prémisses, la conclusion dépasserait les limites de la comparaison et par conséquent ne serait pas légitime. En effet, les prémisses n'ayant affirmé ou nié que partiellement l'identité de chacun des extrêmes avec le moyen, la conclusion ne doit pas affirmer ou nier total-emeni l'identité du grand terme avec le petit ; vg. :
Tout voleur prend le bien d' autrui ;
Or tout voleur est homme ;
Donc tout homme prend le bien d'autrui.
La conclusion devrait être : quelque homme prend le bien d'autrui ; en effet homme, dans la mineure, étant attribut d'une proposition affir^ mative, n'est pris que dans une partie de son extension : tout voleur est quelque homme. — Il ne peut donc, dans la conclusion, être pris dans toute son extension : Tout homme...
NUNQUAM
Le moyen terme, n'étant qu'un point de comparaison, ne doit se trouver que là où se fait la comparaison, c'est-à-dire dans les prémisses ; vg. : .
Pierre est chrétien ;
Or le chrétien est bon ;
Donc Pierre est un bon chrétien.
Sa présence dans la conclusion ne fait que modifier le sens d'un termi et, par cette modification, il crée un quatrième terme (puisque bon es| prix en deux sens), ce qui fausse le syllogisme.
IV. — Le moyen terme doit être pris au moins une fois généralement
AUT SEMEL
S'il était pris deux fois particulièrement, il pourrait avoir un sens dans la majeure et un autre sens dans la mineure ; il équivaudrait pai conséquent à deux termes. Le syllogisme aurait quatre termes (contré I Reg.) ; donc pas de comparaison uni tertio, pas de syllogisme ; vg.
Quelque homme est voleur ; Or quelque homme est juste ; Donc quelque juste est voleur.
Une partie de l'extension d'homme (quelque voleur) ne coïm ici pas avec l'autre (quelque juste). Le moyen terme : homme équivau donc à deux termes.
B. — RÈGLES RELATIVES AUX PROPOSITIONS
V. — Deux propositions affirmatives ne peuvent donner une conclusion négative. AMBiE
C'est manifeste : deux affirmations ne peuvent produire une négation. Si les extrêmes conviennent à un même troisième terme, ils se conviennent entre eux ; la conclusion ne peut nier cette convenance ; vg. :
La vertu est aimable ;
Or la charité est une vertu ;
Donc la charité n'est pas aimable.
VI. — On ne peut rien conclure de deux prémisses négatives. —
Utraque
Elles indiquent simplement que les deux extrêmes ne sont pas identiques au moyen terme, mais ne montrent pas s'ils sont ou ne sont pas identiques entre eux ; vg. :
Pierre ne ressemble pas à Paul ; Or André ne ressemble pas à Paul ;
Quid inde ? que résulte-t-il de là ? Rien.
VII. — La conclusion suit toujours la plus faible partie. Pejorem
Elle est : A) négative, si l'une des prémisses est négative : c'est
l'appUcation de l'axiome du syllogisme négatif : Quae differunt in uno tertio, differunt inter se ; vg. :
Il faut aimer la vertu ;
Or l'orgueil n'est pas une vertu ;
Donc il ne faut pas aimer l'orgueil.
B) Particulière, si l'une des prémisses est particulière : comment, en effet, quand dans cette prémisse on a affirmé l'identité partielle du moyen avec l'un des extrêmes, pourrait-on conclure en affirmant l'identité totale des extrêmes entre eux ?
Tout acte héroïque est admirable ;
Or quelques actes humains sont héroïques ;
Donc quelques actes humains (et non tous) sont admirables.
VIII. — On ne peut rien conclure de deux prémisses particulières.
Nil sequitur
Trois hypothèses. Ces prémisses seront ou bien :
A) Toutes deux affirmatives : alors il y a quatre termes (contra I Reg. Terminus...) et le moyen sera pris deux fois particuhèrement (contra IV Reg. : Aut semel...) En effet, tous les termes sont particuhers :
RÈGLES PARTICULIÈRES A CHAQUE FIGURE
les sujets, parce que les propositions sont particulières ; les attributs, parce qu'elles sont affirmatives. Donc le moyen terme sera pris deux fois particulièrement et équivaudra à deux termes différents ; vg. :
Quelque homme chante ;
Or quelque honime est muet ;
Donc quelque muet chante.
B) Toutes deux négatives : contra VI Reg. : Utraque.
C) L'une affirmative, l'autre négative :
Il n'y a place que pour un seul terme universel, à savoir l'attribut de la prémisse négative. — Mais si une des prémisses est négative, la conclusion doit l'être aussi, d'après la R. VII. Pejorem ; par conséquent l'attribut de la conclusion doit être universel (puisqu'elle est négative) ; il doit donc aussi être pris universellement dans les prémisses, autrement : Lâtius hos... Or il faut deux termes universels dans les prémisses : le moyen terme (sinon, on pèche contre IV R. : Aut semel...) et le grand terme (puisqu'il est l'attribut d'une proposition négative). Mais il n'y a place que pour un terme universel ; le syllogisme est donc impossible ; vg. :
Quelques hommes sont savants :
Or quelques musiciens ne sont pas savants ;
Donc quelques musiciens ne sont pas des hommes.
Remarque : la Logique de Port-Royal (^) donne ce principe général pour juger de la valeur de tout syllogisme :
L'une des deux propositions doit contenir la conclusion (c'est la proposition contenante), et Vautre faire voir qu^elle la contient (c'est la proposition applicative ou ostensive).
Les huit règles du syllogisme peuvent être ramenées à ces deux principales : 1" Nul terme ne peut être plus général dans la conclusion que dans les prémisses. — 2^ Le moyen doit être pris au moins une fois universellement.
RÈGLES PARTICULIÈRES A CHAQUE FIGURE
Ces règles ne sont pas des règles nouvelles qui modifient les précédentes ; seulement elles indiquent ce qu'il faut faire ou éviter dans chaque figure, pour n'y point blesser les règles générales, dans des modes qu'elles excluent, en raison des exigences de la figure particuhère où ils se trouvent.
(') Logique, II' P., ch. x, xi.
RÈGLES PARTICULIÈRES A CHAQUE FIGURE
Ire Figure : M-G. Toute passion est une habitude ; P-M. Or l'cgoïsmc est une passion ;
Donc l'égoïsme est une liabitude.
Elle exclut : 1» Ihie mineure négative : si la mineure était négative, la majeure devrait être affirmative (Utraque...) et la conclusion négative (Pejorem...) Or, dans la première figure, le grand ternie, attribut de la majeure (le moyen est sujet) affirmative, y serait pris particulièrement, tandis qu'attribut de la conclusion négative, il y serait pris universellement, ce qui est contre : Latius,..
2» Une majeure particulière : la mineure, en effet, devant être affirmative, comme on vient de le voir, le terme moyen, attribut, y est pris particulièrement ; si la majeure était particulière, le terme moyen, sujet, serait pris encore particulièrement, ce qui va contre : Aut semel...
Règle : Sit minor affirmans, major vero generalis.
lime Figure : G-M. Nul menteur n'est digne de foi ;
P-M. Or tout homme de bien est digne de foi ; Donc nul homme de bien n'est menteur.
Elle exclut : 1° Deux prémisses affirmatives : le moyen terme, qui est deux fois attribut, y serait pris deux fois particulièrement, ce qui est contre : Aut semel...
20 Une majeure particulière : si la majeure est particulière, le grand I terme, qui s'y trouve sujet, sera pris particuUèrement. Or, comme une ides prémisses doit être négative, ainsi qu'on vient de le prouver, la conclusion sera négative, et par conséquent le grand terme, pris partiiculièrement dans la majeure, serait pris universellement comme attribut |de la conclusion négative, ce qui est contre : Latius...
Règle : Una negans esta, nec major sit specialis.
Illme Figure : M-G. Le mercure est liquide ;
M-P. Or le mercure est un métal ;
Donc quelque métal est liquide.
Elle exclut : 1^ Une mineure négative : si la mineure était négative, la conclusion serait négative (Pejorem) et la majeure affirmative [Utraque). Dès lors, le grand terme attribut de la majeure y serait pris particulièrement, tandis qu'il serait pris universellement dans la conclusion, •omme attribut d'une proposition négative, ce qui est contre : Latius...
2» Une conclusion générale : si la conclusion était générale, le petit erme y serait pris universellement comme sujet. Or la mineure devant ître affirmative, comme on vient de le démontrer, le petit terme, qui s'y rouve comme attribut, y est pris particulièrement, ce qui est contre :
jATIUS...
MODES CONCLUANTS MAIS INUTILES
Règle : Sit minor affirmans, condusio particularis.
■p/me Figure : G-M. Nul malheureux Ji'est content ;
M-P. Or il y a des personnes contentes qui sont pauvres ; Il y a donc des pauvres qui ne sont pas malheureux.
Elle exclut en même temps : 1° Une majeure affirmative et une mineure particulière, car, le moyen terme, étant attribut de la majeure affirmatwe et sujet de la mineure particulière^ serait pris deux fois particulièrement, ce qui va contre : Aut semel.
20 Une conclusion générale et une mineure affirmative, car, dans la conclusion générale, le petit terme, sujet, serait pris unioersellement. pendant que dans la mineure affirmative, étant attribut, il serait pris particulièrement, ce qui est contre : Latius...
3° Une majeure particulière et une conclusion négative, car, le grand terme, sujet de la majeure, y serait pris particulièrement, tandis qu'attribut de la conclusion négative, il y serait pris universellement, ce qui est contre : Latius...
Règles : 1^ Major si affirmans est, esto minor generalis. 2^ Si minor affirmât, condusio particularis. 3" Quando negans modus est, major generalis habetur.
MODES CONCLUANTS MAIS INUTILES
I. — Tout mode, ayant à la fois une mineure universelle négative ei une conclusion particulière (A E 0) , est un mode inutile, parce qu'il conclut moins qu'on n'a le droit de conclure. En effet, le petit terme] étant nécessairement pris universellement dans la mineure comme sujet ou comme attribut de l'universelle négative, peut être pris universellement comme sujet de la conclusion, qui, particulière, devient inutile et insuffisante.
II. — Tout mode de la première et de la seconde figure, ayant une mineure universelle et une conclusion particulière (E A 0, A A I) est un mode inutile. Le petit terme, étant dans ces deux figures, sujet de la mineure, y est pris universellement ; il peut donc être pris universellement comme sujet de la conclusion, qui, particulière, est inutile et insuffisante.
SYLLOGISMES IRRÉGULIERS '''M
SECTION II
Variétés du Syllogisme
Jusqu'ici il n'a été question que du syllogisme simple cl régulier, dans lequel les trois termes sont affirmés ou niés purement et simplement. M ais il y a plusieurs formes dérivées du syllogisme simple et régulier : les syllogismes irréguliers et les syllogismes composés. Ils constituent les cariétés du syllogisme.
SYLLOGISMES IRRÉGULIERS
I. — Enthymème (sv Ou|ji.w), Tune des propositions reste dans Vesprit) (^) : syllogisme dans lequel l'une des prémisses est sous-entendue, vg. Vous êtes juge. Donc vous devez écouter. — Ce vers de la Médée d'Ovide : « Je t'ai pu conserver, je pourrai donc te perdre. »
Parfois même l'argument est réduit à une seule proposition : vg. ce vers de la Médée de Sénèque, qui veut prouver à Jason qu'il est coupable de tous les crimes qu'elle a faits pour lui : « Celui à qui sert le crime en est coupable (^). » Il manque à cet enthymème la mineure et la conclusion :
Celui qui laisse faire le crime et s'en sert en est coupable ;
Or Jason m'a laissé faire le crime et s'en est servi ;
Donc Jason est coupable.
II. — Épichérème (l7rr/£ip-/iy.a, effort, tension) : syllogisme dans lequel l'une des prémisses ou toutes les deux sont accompagnées de leurs preuves (^). On peut ramener la Milonienne à l'épichéréme suivant :
Tout assassin mérite la mort, car la loi naturelle et toutes les législations le démontrent ;
Or Clodius est un assassin, car les témoins, sa conduite, tous ses apprêts le prouvent ;
Donc Clodius mérite la mort.
(') Pour Aristote Venihymème est le syllogisme qui tire ses conclusions de vraisemblances ou de signes (Premiers Analytiques, L. II, C. xxix § 2). Il dérivait ce mot non de |v Oup.oj, mais de IvôuaeifrOat (chercher par la pensée), parce que, pour lui, l'enthymème est l'opération de l'esprit cherchant dans une question ce qui est vraisemblable.
SYLLOGISMES IRRÉGULIERS
III. — Polysyllogisme : suite de syllogismes tellement enchaînés qu( la conclusion du premier devient une prémisse du second. On appelle k premier prosyllogisme, le second épisyllogisme ; vg. :
— Ce qui est simple ne peut se dissoudre ; Or l'âme est simple ;
Donc l'âme ne peut se dissoudre.
■ — Ce qui ne peut se dissoudre est incorruptible ;
Or l'âme ne peut se dissoudre ;
Donc l'âme est incorruptible.
— Ce qui est incorruptible ne périt pas avec le corps ; Or l'âme est incorruptible ;
Donc l'âme ne périt pas avec le corps.
IV. — Sorite (iwpo;, tas) : il désignait chez les anciens le sophisme d'EuBULiDE, disciple d'EucLiDE, de l'école mégarique, sur le tas de blé (^). C'est un polysyllogisme abrégé, dans lequel les conclusions intermédiaires sont supprimées. Comme le polysyllogisme, il est :
Progressif, quand la conclusion de chaque syllogisme sert de majeure au syllogisme suivant ;
Régressif, quand elle sert de mineure.
Dans le sorite progressif, les propositions sont disposées de telle sorte que le sujet de la première devient l'attribut de la seconde, le sujet de la seconde attribut de la troisième, etc., jusqu'à la conclusion, dont l'attribut est l'attribut de la première proposition, et dont le sujet est le sujet de r avant-dernière ; vg. :
Tout vertébré a le sang rouge, Tout mammifère est vertébré, Tout carnassier est mammifère, Tout félin est carnassier Donc tout féhn a le sa?ig rouge.
Dans le sorite régressif, les propositions sont liées l'une à l'autre de telle façon que l'attribut de la première devient le sujet de la seconde, l'attribut de la seconde sujet de la troisième, etc., jusqu'à la conclusion, qui a pour sujet le sujet de la première proposition et pour attribut l'attribut de l'avant-dernière.
Sorite du renard de Montaigne {^) :
(M Voici ce syllogisme : Tn grain de blé fait-il un tas ? — Non. — Et deux grains de blé ? — Non. — Et trois ? — Pas encore. Le sophiste insiste en ajoutant toujours un grain de blé, pour forcer l'adversaire à convenir ou que mille grains de blé ne font pas un tas, ou qu'un tas de blé est déterminé par un seul grain.
("-) Essai?, L. II, ch. xii. Édit. F. Strowski, T. II, p. 169.
SYLLOGISMES COMPOSÉS
Ce sont des syllogismes dans lesquels l'affirmation ou la négation implique une condition, une alternative ou une incompatibilité. D'après la Logique de Port-Boyal, ce sont des syllogismes dont la majeure enferme le conclusion (^).
I. — Hypothétique : syllogisme dont la majeure présente la conclusion comme soumise à une condition, vg. SHl est jour, il fait clair. — Il se produit sous un double mode :
A) Positif {modus ponens) : si l'on affirme la condition dans la mineure, il faut affirmer le conditionné dans la conclusion : Or il fait jour, Donc il fait clair.
B) Négatif {modus tollens) : si le conditionné est nié dans la mineure, il faut nier la condition dans la conclusion :
Or il ne fait pas clair, Donc il ne fait pas jour.
II. — Disjonctif : syllogisme dont la majeure est une proposition disjonctive : Pierre est debout, ou assis, ou couché.
A) Mode positivo-iiégatif {modus ponendo tollens) : si l'un des membres de la disjonction est affirmé dans la mineure, les autres doivent être niés copulativement dans la conclusion :
Or Pierre est debout, Donc il n'est ni assis, ni couché.
B) Mode négativo-positif {modus tollendo ponens) : si l'un des membres est nié dans la mineure, les autres doivent être affirmés disjonctivement dans la conclusion :
Or Pierre n'est pas debout, Donc il est assis ou couché.
III. — Copulatif ; c'est un syllogisme, dit Port-Royal, qui a pour majeure : « une proposition copulative niante » comme celle-ci : « Un homme n'est pas tout ensemble serviteur de Dieu et idolâtre de son argent. »
Dans le syllogisme disjonctif, la majeure pose une incompatibilité et, en même temps, une alternative : les deux termes ne peuvent être vrais ni faux ensemble.
Dans le syllogisme copulatif, la majeure pose une simple incompatibihté sans alternative. D'où il suit que, si les deux termes ne peuvent
(M Logique, P. III, ch. xii, xiii.
SYLLOGISMES COMPOSÉS : EXEMPLE
être vrais ensemble, ils peuvent être faux ensemble. Aussi ce syllogisme n'a-t-il qu'un mode : modus ponendo tollens ; vg. :
Un homme n'est pas à la fois blanc et nègre ; Or celui-ci est blanc ; Donc il n'est pas nègre.
Si la mineure était négative : Or cet homme n'est pas blanc, on n( pourrait rien conclure.
IV. — Dilemme : combinaison des syllogismes hypothétique et dis jonctif. C'est un argument, dont la première proposition est une disjonc tive telle que, de chacun de ses membres, on puisse conclure égalemeni contre l'adversaire. Aussi l'appelle-t-on argiinientnm cornutiim oi utrinque jeriens : vg. dilemme à une sentinelle qui n'avait pas jeté le cr d'alarme :
Ou tu étais à ton poste ou tu n'y étais pas. Si tu étais à ton poste, tu as trahi ; Si tu n'y étais pas, tu as manqué à la consigne ; Donc, dans les deux cas, tu mérites la mort.
Règles : pour qu'un dilemme soit concluant il faut que :
1° La proposition disjonctive énonce toutes les alternatives possibles
et ne laisse pas d'échappatoire.
2o La disjonction ne puisse pas être rétorquée^ c'est-à-dire qu'or
n'en puisse pas retourner les conséquences contre celui qui l'a employée.
EXEMPLE
C'est un argument dans lequel le conséquent se déduit de l'antécédent en vertu d'un rapport de parité, de supériorité ou d'opposition. De là les arguments :
I. — A pari (d'égal à égal, pour la même raison) : on conclut d'une chose à une autre à cause de leur parité, ressemblance ; vg. :
Celui, qui met un frein à la fureur des flots, Sait aussi des méchants arrêter les complots.
IL — • A fortiori (à plus forte raison) : il consiste à affirmer d'une chose ce qu'on a affirmé d'une autre, parce que la raison de cette affirmation se retrouve dans la seconde à un plus haut degré que dans la première ; vg." :
Si mourir pour son prince est un illustre sort, Quand on meurt pour son Dieu, quelle sera la mort !
III. - — A contrario (pour la raison contraire) : on conclut d'une chose à une autre en raison de leur opposition ; vg. : Si l'oisiveté est la mère de tous les vices, le travail doit en être le préservatif.
L'argument de l'exemple tire sa valeur d'une induction provisoire appliquée par déduction à un cas particulier. Il sous-entend ces principes : Des causes semblables produisent des eiïets semblables; — ■ des causes •onlraires, des effets contraires ; — une chose a d'autant plus lieu d'être tu (le n'être pas qu'il y a }>his de raisons pour ({u'elle soit ou ne soit pas.
ARGUMENT PERSONNEL OU AD HOMINEM
Argument qui met l'adversaire en contradiction avec lui-même, en lui emp<'untant un point qu'il a concédé. Cet argument n'a d'ordinaire qu'une valeur relative à la personne contre laquelle on l'emploie. Socrate s'en sert souvent dans les dialogues de Platon.
On raconte qu'un mauvais plaisant opposa cet argument ad honiinem à Pyrrhon qu'un chien avait mordu : la morsure du chien et la douleur sont incertaines, comme tout le reste ; donc il est douteux que tu aies été mordu et que tu soutires. Pyrrhon aurait répondu : on ne se dépouille pas aisément de la nature.
Les termes peuvent représenter soit des quantités, soit des qualités. De là deux sortes de syllogismes :
I. — SYLLOGISME DE LA QUANTITÉ
C'est le syllogisme mathématique. Il est composé de termes qui sont des quantités ayant entre elles des rapports d'égalité. On arrive à la conclusion en substituant une quantité égale à une autre quantité égale ; vg. A = B, B = C, donc A = C.
Principe : Deux quantités égales à une troisième sont égales entre elles.
Quantification du prédicat : Hamilton (^) et le logicien anglais de Morgan (""), ont posé deux principes :
1° Dans toute proposition, le prédicat ou attribut est pensé sous le rapport de la quantité ou extension : dire que tout homme est mortel, c'est penser que tout homme est quelque mortel. Penser un objet c'est donc le ranger dans une certaine classe ou genre.
2o Logiquement, on doit « énoncer exphcitement ce qui est pensé
(') Jbiscussions on Pliilosophy and Liievature..., p. 116-174; 614-652. (^) La Logique formeUe ou calcul de iinférence nécessaire et probable. Nouvelle Analytique des formes logiques. Cité par S. Mill, Système de Logique, L. II, cil. il, p. 192, n. 1.
implicitement (^) ». Si donc je pense le prédicat comme totalité, je dois le faire précéder du qualificatif tout ; du qualificatif quelque, si je le pense comme partie ; vg. Tout triangle est trilatéral = Tout triangle est tout trilatéral. — Les hommes sont mortels = Les hommes sont quelques mortels.
L'ancienne Logique distingue quatre sortes de propositions (18). La nouvelle en admet huit d'après la quantification du prédicat :
\P Affirmative toto-totale : Tout triangle équilatéral est tout équiangle.
2° Négative toto-totale : Aucun carré n'est aucune sphère.
3° Affirmative toto-partielle : Tout carré est quelque figure.
40 Négative toto-partielle : Aucun carré n'est quelque figure sphérique.
50 Affirmative parti-totale : Quelque figure est tout carré.
6° Négative parti-totale : Quelque figure équilatérale n'est aucune sphère.
70 Affirmative parti-partielle : Quelque figure équiangle est quelque triangle.
8^ Négative parti-partielle : Quelque triangle n'est pas quelque figure équiangle.
De là plusieurs conséquences : a) Le prédicat ayant toujours une quantité égale à celle du sujet, la conversion est toujours simple.
h) « Si la quantité du prédicat est égale à celle du sujet, si la proposition est en dernière analyse une équation, tout raisonnement va de quantités égales à des quantités égales; tout syllogisme est au fond une série d'équations aux membres équivalents. Dès lors les distinctions logiques de grand, de petit et de moyen termes, de majeure, de mineure, de figure, s'évanouissent. Le type de tout raisonnement est le suivant : A = B, B = C, donc A = G (2) )i. La logique pure se ramène donc à l'algèbre.
Critique : A) S. Mill (^) fait cette objection à Hamilton : dans les jugements, le prédicat est toujours pensé en compréhension, jamais en extension. Nous ne pensons que les qualités représentées par le prédicat, et non la classe, le genre d'individus auxquels il se rapporte.
Cette objection n'est pas complètement fondée. Il y a, en effet, des jugements en extension. Quand je dis : vg. Les écureuils sont des rongeurs, n'est-il pas vrai que je pense à la classe à laquelle appartiennent les écureuils, plutôt qu'aux qualités caractéristiques de cette classe ? On doit reconnaître néanmoins que généralement, quand nous jugeons, nous pensons aux rapports de compréhension.
B) Quoi qu'il en soit d'ailleurs, l'ancienne Logique avait déjà signalé
(1) Discussions on Philosophy, Appendix II. — Lectures on Logic, "Lect. VI, § XVIII, p. 114, et Appendix YI (b). Cf. Ch. Waddington, Essais de Logique, Essai IV, p. 117-151, Paris, 1857. — Fragments de Philosophie -p^T W. Hamilton. Trad. de Louis Peisse : Logique p. 183-271, Paris, 1840.
(') Li.VRD, Logique. — Les logiciens anglais contemporains, Ch. m, § ix.
(•) S. Mill, Examen de la philosophie de Hamilton, ch. xxii.
la quantité du prédicat. Les règles de la conversion reposent précisément sur cette quantification : Dans toute proposition affirmative, le prédicat est pris particulièrement ; dans toute négative, universellement {^). Ce qui est propre à Hamilton et à ses partisans, c'est de vouloir assimiler l'extension du prédicat dans les propositions ordinaires à la relation quantitative des termes mathématiques. Mais c'est là une assimilation impossible. Dans les sciences mathématiques les rapports entre le sujet et le prédicat sont des rapports d'égahté fondés sur la quantité qui est seule mesurable. Dans les propositions ordinaires, ce sont des rapports d'attribution ou de subordination. On ne peut donc établir qu'une analogie lointaine entre les deux cas.
Les concepts sont avant tout des synthèses de quahtés : c'est le point de vue de la compi'éhension. Mais, d'un autre côté, ils représentent des classes d'individus : c'est le point de vue de Yextension. C'est à ce dernier point de vue que l'ancienne Logique se plaçait pour considérer les concepts, non pas comme des quantités proprement dites, c'est-à-dire susceptibles d'être posées comme égales, mais comme des quantités logiques, c'est-à-dire susceptibles d'être contenues les unes dans les autres comme les parties dans le tout, d'après les rapports de subordination (-).
II. — SYLLOGISME DE LA QUALITÉ
Il se compose de termes qui expriment des qualités, c'est-à-dire des caractères qui ne peuvent, comme les quantités, £tre substitués les uns aux autres. C'est le syllogisme proprement dit : il s'applique aux cas où il s'agit d'établir, entre deux termes, l'un sujet, l'autre attribut, des rapports au point de vue soit de la compréhension, soit de l'extension.
A) Point de vue de la compréhension : alors la relation entre le sujet et l'attribut est fondée sur la contenance compréhensive des termes ou sur leur convenance et liaison. Soient deux termes A (Pierre) et C (mortel). Peut-on affirmer C de A ? Pour savoir s'ils se conviennent entre eux, il faut trouver un troisième terme B (homme) qui puisse être tiré de la compréhension de A, et de la compréhension duquel on puisse tirer C. On aura le syllogisme suivant :
C) Nous avons montré que les exceptions opposées par Hamilton à ces règles ne sont (i\i' apparentes (20, IV).
(-) P. Janet, Traité élémentaire de philosophie, n. 340. — Le seul cas, où le rapprochement a une rigueur apparente, c'est le cas des définitions : vg. L'homme est l'animal raisonnable = L'animal raisonnable est l'homme, car les propositions sont réciproques et expriment une identité. Mais, même alors, le verbe est n'est pas synonyme du signe = des propositions mathématiques. On ne pourrait dire rigoureusement : L'homme = l'animal raisonnable, car la défmition identifie un concept complexe avec le total de ses qualités.
L'homme est mortel ' B est G ;
Or Pierre est homme ) A est B ;
Donc Pierre est mortel ( D^nc A est G.
On peut le développer ainsi :
Mortel est un attribut d'homme ( G est attribut de B :
Or homme est un attribut de Pierre < B est attribut de A ;
I>onc mortel est un attribut de Pierre ( Donc G est attribut de A.
Principe : a) Forme positive : Deux termes qui conviennent à an troisième se conviennent entre eux. Quse sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se.
b) Forme négative : Deux ternies, dont Vun convient et Vautre ne convient pas à un troisième, ne se conviennent pas entre eux. Quœ différant in uno tertio, différant inter se.
Autres formules : 1^) Prsedicatam prsedicati est e'tiam prœdicatam suhjecti. L'attribut (G) de l'attribut (B) d'un sujet (A) est lui-même attribut d'un sujet (A).
2°) Nota notée est etiam nota rei ipsias. Tout ce f[ui a une marque a ce dont celle-ci est la marque (^).
3°) « Les choses qui coexistent avec les mêmes choses coexistent ent^'e elles ). C^).
Rôle du moyen terme : quand le syllogisme est fondé sur la contenance compréhensive des termes ou leur liaison, le moyen (B) sert à faire voir que le grand terme (G) convient ou ne convient pas au petit terme (A), en montrant que le grand terme (G) est ou n'est pas contenu dans la compréhension du petit (A).
B) Point de vue de l'extension : à toute compréhension correspond une extension déterminée, car un concept peut être pensé non seulement comme un ensemble de quahtés, mais encore comme un groupe inclus dans un autre groupe. On peut donc expliquer aussi le syllogisme par la contenance extensive. Soient les deux termes A (Pierre) et G (mortel). Pour savoir si A est contenu dans l'extension de G, il faut trouver un troisième terme B (homme), qui soit contenu dans G et qui lui-mêm^ contienne A. On aura le syllogisme suivant :
L'homme est mortel ) B est G ;
Or Pierre est homme > A est B ;
Donc Pierre est mortel ) Donc A est G.
(M S. MiLL, Système de Logique, L. II, Ch. II, § 4, p. '201, (') A. Bain, Logique déduclioe el inductive, L. Il, ch. i, § 12.
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On peut le dévolupper ainsi :
Homme est une espèce contenue dans ) o . , , n
. , , ^ 5 13 est contenu dans L ;
le wenre mortel ■ \
Or Pierre est un individu conteiui | » . . i o
, 1, . , > A est contenu dans B ;
. dans l espèce nomme )
Donc Pierre est un individu conteiui ) ,. a , t i n
1 , , ( Donc A est contenu dans L.
dans le genres mortel l
Principe: (^) a) Forme positive : Dictum de omni : Quod dicitur de omni dicitur etiam de quibusdam et singulis. Ce qui est vrai du genre est vrai aussi de toute espèce et de tout individu appartenant à ce genre.
b) Forme négative : Dictum de nullo : Quod dicitur de nullo^ nec dicitur de quibusdam, neque de singulis. Ce qui n'est pas vrai d'un genre n'est pas vrai non plus de toute espèce et de tout individu appartenant à ce genre.
Rôle du moyen terme : quand le syllogisme est fondé sur la contenance extensive des termes, le moyen (B) sert à montrer que le petit (A) est contenu dans l'extension du grand (C).
Conclusion : un principe général s'applique au syllogisme de la
Extension II. — Compréhension
L'homme est mortel :
Or Alexandre est homme.
Donc Alexandre est mottel.
A — Alexandre ; H = homme ; M = mortel
qualité, qu'il s'agisse des rapports d'extension ou de compréhension. C'est le principe appelé par l'École : Dictum de continenti et conte nto. On peut le l'o minier ainsi : Quod dicitur de continenti dicitur etiam de contenta. Ce qui est contenu dans une chose est contenu dans tout ce qui contient cette chose ; — ou : La partie de la partie est elle-même partie de tout. Seulement il faut noter que, la compréhension et l'extension étant en raison inverse, les rapports de contenance compréhensive et de contenance extensive le seront également, comme le montrent clairement les figures ci-dessus.
Cet axiome commun De continenti et contenta est un corollaire du
(M Aristote, Premiers analytiques, L. I, C. i, § 7.
LES DEUX POINTS DE VUE
principe d'identité, ainsi que les autres axiomes que nous avons cités (Ps. 159).
Il en résulte que le syllogisnie a pour dernier fondement le principe d'identité et de contradiction. C'est évident pour le syllogisme de la quantité, puisque l'égalité est Videntité au point de vue de la quantité. — C'est manifeste aussi pour le syllogisme de la qualité, qu'on se place au point de vue soit : a) de la compréhension, car la contenance compréliensive c'est Videntité totale ou partielle sous le rapport des caractères constitutifs des concepts ; — b) de V extension, parce que le genre est identique à la totalité des espèces qu'il renferme.
LES DEUX POINTS DE VUE
Le point de vue principal, dans le syllogisme, c'est le point de vue de la compréhension, parce que c'est sur les relations compréhensives que sont fondées les liaisons entre les deux extrêmes et le moyen, lesquelles permettent d'arriver à une conclusion qui soit une véritable découverte. La considération de la compréhension a trait aux éléments essentiels, qui constituent les concepts et aux rapports nécessaires qui en résultent. La considération de l'extension a trait aux groupes dans lesquels ces éléments et ces rapports sont réalisés : c'est un point de vue secondaire, parce qu'il est comme extérieur à l'essence des choses. Mais comme il est plus facile à saisir, les Logiciens l'emploient de préférence pour exposer la théorie du syllogisme. Bref, le syllogisme est fondé sur les rapports nécessaires de compréhension ; mais on se sert des rapports d'extension, comme plus saisissables, pour mettre en évidence les relations qui unissent les termes entre eux. C'est parfaitement légitime, puisque la compréhension et l'extension des concepts sont corrélatives (Ps. 137). Reprenons l'exemple ci-dessus donné. Quand je pose comme majeure : Uhotiijne est mortel, je veux dire sans doute que tous les hommes, passés, présents et futurs, sont contenus dans Vextension de mortel. Mais je veux dire surtout que Yhumanité renferme dans sa compréhension essentielle la mortalité. Alors voyant un individu, comme Alexandre, contenir dans sa compréhension Yhumanité, je suis forcé de conclure qu'il possède aussi la mortalité. Pour rendre la chose plus saisissable, je me sers des rapports d'extension et je montre que la proposition : Alexandre est mortel est contenue dans l'extension de la majeure ; conséquemment, ayant posé la majeure, je ne puis pas ne pas poser la conclusion. Alexandre est mortel parce qu'il est homme, c'est ce qui résulte des rapports de compréhension. Mais j'exprime ce résultat au moyen des rapports d'extension, qui servent ainsi de preuve aux relations fondées sur la compréhension.
REPRÉSENTATIONS GRAPHIQUES DES SYLLOGISMES
MORTEL I
dont la grandeur est proportionnelle à l'extension relative de ces termes. En s'inspirant de cette idée on peut représenter graphiquement les syllogismes, dont les termes n'ont pas une extension égale. Voici quelques exemples :
1. — Tout homme est mortel {Fig. 1) ; Or Alexandre est homme {Fig. 2) ; Donc Alexandre est mortel {Fig. 3).
Fig. 2
Fig. 3
II. — Nul homme n'est immortel {Fig. 4) ; Or Alexandre est homme {Fig. 5) ; Donc Alexandre n'est pas immortel {Fig. 6).
I = Immortel ; H = Homme ; A = Alexandre.
Fig. 4
(') Leilres à une imncesse d'Allemagne, Lettres GII à CV, figures 39 à 89.
REPRÉSENTATIONS GRAPHIQUES DES SYLLOGISMES
Fig. 6
Tout juste est généreux {Fig. 7) ;
Or quelques hommes sont justes {Fig. 8) ;
Donc quelques hommes sont généreux {Fig. 9).
Fig. 7 Fig. 8 Fig. 9
Ci -^ Généreux ; J = Justes ; H — Hommes.
I\'. — Nul ambitieux n'est généreux {Fig. 10) ;
Or quelques hommes sont ambitieux {Fig. 11) ;
Donc quelques hommes ne sont pas généreux {Fig.\.2).
G = Généreux ; A = Ambitieux ; H = Hommes,
Fig. 10
Fig. 11
Fig. 12
IVKPRKSKNTATIONS GRAPIIIOUES DES SYf>LO{;iSMES
B) Point de vue de la contenance compréhensive : w cas est l'inverse du précédent. Pour l)ien voir la diiïérence, il suffit de prendre les mêmes exemples. Cette différence résulte de la loi même des idées générales : La compréhension et Vextension sont en raison inverse (Ps. 137) :
I. — Tout homme est mortel {Fig. 1) ; Or Alexandi'e est homme {Fig. 2) ; Donc Alexandre est mortel {Fig. 3).
Explication : l^ Mortel est un attribut contenu dans la compréhension dC Homme {Fig. 1).
2» Homme est un attribut contenu dans la compréhension d'Alexandre {Fig. 2).
.'>o Donc Alexandre (parce qu'il est Homme) est jnnrtel (Fig. 3).
Fig. i Fig. 2
M = Mortel ; H = Homme ; A = Alexandre.
Fig. 3
II. — Nul ho?nme'n'est immortel {Fig. 4) ; Or Alexandre est homme {Fig. 5) ; Donc^Alexandre n'est pas immortel {Fig. 6).
Fig. -4
A. — SES- CONDITIONS
Pour constituer uno démonstration, le syllogisme doit être vrai :
1) Matériellement : c'est-à-dire que ses prémisses doivent être vraies.
2) Formellement : c'est-à-dire que la conclusion doit nécessairement découler des prémisses.
La matière du syllogisme, ce sont les propositions.
La forme, c'est la nécessité de la conclusion découlant des prémisses. Exemples :
Celui qui possède la pierre philosophale peut changer les métaux en or ;
Or les magiciens possèdent la pierre philosophale ;
Donc les magiciens peuvent changer les métaux en or.
Ce syllogisme est faux matériellement ; correct formellement, car il ne pèche contre aucune des règles du syllogisme.
Les Chinois ne sont pas noirs ;
Or les noirs ne sont pas jaunes ;
Donc les Chinois ne sont pas jaunes.
Ce syllogisme est vrai matériellement ; faux formellement, car il pèche contre la règle : Utraque...
Une vérité scientifiquement démontrée est une vérité qui s'impose nécessairement à l'esprit. Un syllogisme est démonstratif quand il revêt une double nécessité : 1° quant à sa matière, lorsque les prémisses sont évidentes par elles-mêmes ou sont tirées d'une démonstration antérieure ; • — • 2*' quant à sa forme, lorsque la conclusion découle logiquement des prémisses posées. L'application exacte des règles du syllogisme ne garantit que la forme de la science, la rigueur de la déduction. Aristote a donc eu raison de définir la démonstration : « le syllogisme qui produit la science » (^), <.< le syllogisme tiré de propositions nécessaires » (-).
B. — NÉCESSITÉ DE PRINCIPES INDÉMONTRABLES
Pour que la démonstration soit possible, il faut qu'elle s'appuie sur certaines prémisses indéraontrées et indémontrables dont la nécessité s'impose immédiatement à l'esprit. Ce sont les principes de la démonstration. Il est impossible de tout démontrer {^). En effet, la série régressive
(M Derniers analytiques, L. I, C. ii, § 4 (Éd. Didot), 'A7:o0£t;tv Ss Xsyto auXXoYW[ji.ov 'eirtiTTyiaovtxo'v.
('-) Derniers anahjiiques, L. I, C. iv, § 1. 'E; avayjiaîtov àf/ guXXoytirao'ç stt'.v r,
C) Aristote, Derniers analytiques, L. I, C. ni, § 4.
L\ DÉMONSTRATION
des démonstrations serait infinie ou finie. Or ces deux hypothèses répugnent. Reste donc que tout n'est pas démontrable. Pour légitimer cette conclusion il faut prouver la répugnance des deux hypothèses. La série des démonstrations ne peut être :
I. — Infinie : s'il fallait tout démontrer, on ne pourrait rien démontrer et la science serait impossible, car l'humanité passerait sa vie à chercher la démonstration de chaque nouvelle proposition, et ainsi sans terme. Mais ce p?-ocessiis in infinitnm répugne ; il faut, comme dit Aristote. s'arrêter enfin en un point dont la nécessité s'impose immédiatement : 'Avâyy.r, l'aTocTOai (^). Autrement, faute de point de départ fixe et incontesté, la science ne pourrait commencer. Et cependant il y a des démonstrations scientifiques, quand ce ne serait que les démonstrations mathématiques. Il faut donc rejeter cette première hypothèse, puisqu'elle implique l'impossibilité de la science et que la science existe,
IL — Finie : car elle tournerait dans un cercle vicieux. On aurait on effet vg. A qui démontrerait B, B qui démontrerait G, G qui démontrerait D, enfin D qui démontrerait A, Or, comme le remarque Aristote (2), cette hypothèse aboutit à une contradiction : A serait à la fois logiquement antérieur à D, puisque c'est A* qui démontrerait D par les intermédiaires B, G. qui tirent de A leur force probante : — et logiquement postérieur, puisque A serait démontré par D.
Il faut donc admettre des vérités indémontrables et immédiatement évidentes, qui servent de point de départ et d'appui à la démonstration. Par conséquent la démonstration n'est pas le seul moyen pour arriver au vrai. A côté du procédé discursif, il y a le procédé intuitif. Quand l'évidence d'une proposition s'impose par elle-même, il serait absurde de la repousser parce qu'elle n'est pas démontrée ni démontrable. Ge serait ressembler à un habitant d'un quartier de Paris qui s'imaginerait qu'il doit se mettre en route pour y arriver, parce que les habitants des autres quartiers sont obhgés de le faire pour y venir. De même l'esprit qui a l'évidence immédiate de la vérité est déjà parvenu à la vérité : il la voit. Il n'a pas à se mettre en mouvement pour marcher vers elle : il est rendu. La démonstration a donc pour condition, nécessaire et préalable, l'intuition de certaines vérités évidentes, indémontrées et indémontrables, qu'on nomme principes (^).
(•) DeiTiiers analytiques, L. I, C. xxii, § '20, Cf. § 16. (*) Derniers analytiques, L. I, C. m, § 5.
(') Aristote définit les principes les « ternies indémontrables » (Derniers analytiques, L. I, C. X, § 1).
C. — PRINCIPES DE LA DÉMONSTRATION
AuiSTOTE (^) distinguo deux sortes do principes de la démoiisli'al ion : es principes communs ou axiomes el les principes propres ou définitions.
A) Axiomes : ce sont des propositions qui s'imposent à la pensée dès qu'elle eu saisit les termes. Ils peuvent être ou bien :
1" Absolument communs, c'est-à-dire s'appliquer à toutes les sciences, ils servent à apprendre « n'importe quoi », puisqu'ils conditionnent onie pensée. Ce sont les seuls qui méritent rigoureusement le nom i'a-xiomes. Or il n'y a, dans ce cas, que le principe d'identité et le principe le raison (Ps. 161).
2° Relativement communs on dérivés, c'est-à-dire s'appliquer à tout m groupe de sciences : vg. les axiomes mathématiques (59). Ils servent \ démontrer tout ce qui se rapporte à ce groupe. C'est ainsi que l'axiome : Deux quantilés égales à une troisième sont égales entre elles, est un axiome iérivé du principe d'identité ('^) : il est commun à toutes les sciences nathématiques.
Ordinairement les axiomes ne sont pas expressément énoncés dans a démonstration. Ils ne sont pas une matière à déduction ; mais on iéduit tout en vertu des axiomes, qui sont le nerf caché de la démons- [ration.
B) Définitions : les termes, qui forment la matière de la science, ont besoin d'être définis. La définition exprime l'essence des choses, c'est-àlire les éléments nécessaires à leur constitution (11). S'il s'agit d'un être, la définition énonce le rapport invariable de ses éléments constitutifs ; 5'il s'agit d'un événement, elle énonce le rapport invariable de ses phénomènes constitutifs, et alors la définition se nomme loi. De la sorte l'esprit 3St assuré c[ue les termes, qui composent les sujets et les attributs des propositions employées, ont entre eux ce rapport de nécessité qu'exige la vahdité de la démonstration. Les définitions, variant avec l'objet de ïhaque science, sont appelées principes propres par opposition aux axiomes.
De même qu'il faut admettre des axiomes premiers non démontrés, le môme il faut arriver à des définitions premières dont l'esprit saisisse immédiatement la vérité, autrement on devrait aller à l'infini, ce qui, nous l'avons vu, répugne. S'il fallait démontrer toutes les définitions, aucune ne serait principe, puisque la dernière démontrée ne serait que la conclusion de la démonstration antérieure, et ainsi sans fin.
(M Derniers analytiques, L. I, C. x, § 3.
(-) Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, L. IV, ch. vu.
VALEUR DE LA DÉDUCTION
On a dirigé contre la valeur de la déduction deux objections principales :
I. — Stérilité : le syllogisme est un procédé stérile : il est impuissant à découvrir des vérités nouvelles. En effet, la conclusion étant contenue dans la majeure, la conclusion est connue d'avance. Le raisonnement déductif aboutit donc à une tautologie, puisque la conclusion ne fait que répéter la majeure en tout ou en partie.
Réponse : 1° Les progrès des sciences exactes attestent la fécondité de la déduction. Si l'objection était fondée, il suffirait de connaître les axiomes, les postulats et les définitions géométriques pour connaître toute la géométrie.
2o Quand on dit que la majeure contient la conclusion, on entend qu'elle contient la raison pour laquelle la conclusion est vraie. Il ne s'agit donc pas d'une contenance explicite et formelle, car dans ce cas il suffirait de penser la majeure pour y lire la conclusion : ce serait une véritable tautologie (^). Mais il s'agit d'une contenance implicite et virtuelle. Dans ce cas, pour découvrir la conclusion dans la majeure et la rendre explicite, la majeure ne suffit pas : il faut recourir à la mineure qui montre si la raison indiquée dans la majeure convient au sujet de la conclusion. Soit l'exemple classique : Tous les hommes sont mortels, Or Socrate est homme, Donc Socrate est mortel. Si j'ignore ce qu'est Socrate, je ne saurai nullement qu'il est compris dans la majeure. Si j'apprends qu'il est homme (c'est la mineure), je verrai alors qu'il est compris dans la majeure et pourquoi, c'est-à-dire parce qu'il est homme.
30 Ce qui fait une partie de la force de l'objection, c'est la nature même de l'exemple choisi : on sait d'avance la conclusion. Mais, s'il y a au contraire doute ou ignorance, le raisonnement sert à lever ce doute ou cette ignorance. Qu'importe en effet qu'une vérité soit contenue dans une autre si je ne l'y vois pas ? Le raisonnement a précisément pour résultat de me faire voir qu'elle y est imphcitement contenue, et de m'en donner la raison. Cette raison c'est la haison essentielle et nécessaire, qui unit le grand et le petit terme et que le moyen terme met en pleine lumière.
II. — Pétition de principe : d'après S. Mill, le syllogisme ne peut rien prouver, puisqu'il est une pétition de principe, un cercle vicieux : « Quand on dit :
(M Kant montre bien la différence entre les jugements analytiques et les propositions purement tautologiques : « L'identité des notions dans des jugements analytiques peut être ou explicite ou implicite. Dans le premier cas les propositions sont tautologiques... Les propositions implicitement identiques ne sont point vaines ou sans conséquences, car elles développent par une explication le prédicat qui était implicitement compris dans la notion du sujet ». {Logique, Part. I, Ch. ii, § 37. Traduct. Tissot, p. 165-166, Paris, 186;.)
VALEUR DE I. \ DÉDUCTION
Tous les Iiommos sont mortels, SocRATE est homme, Donc Sourate est mortel,
les adversaires de la théorie du syllogisme objectent irréfutablement que la proposition « Socrate est mortel » est présupposée dans l'assertion plus générale « Tous les hommes sont mortels » ; que nous ne pouvons pas être assurés de la mortalité de tous les hommes, à moins d'être déjà certains de la mortalité de chaque homme individuel ; que s'il est encore douteux que Socrate soit mortel, l'assertion que tous les hommes sont mortels est frappée de la même incertitude ; que le principe général, loin d'être une preuve du cas particulier, ne peut lui-même être admis comme vrai, tant qu'il reste Fombre d'un doute sur un des cas qu'il embrasse et que ce douten'a pas été dissipé par une preuve aliimde ; et, dès lors, que reste-il à prouver au syllogisme ? (^) « Bref, on ne peut prouver que Socrate est mortel en s'appuyant sur cette majeure : Tout homme est mortel, car elle est elle-même douteuse s'il est douteux que Socrate, qui lui aussi est homme, soit mortel. Le faire, c'est supposer prouvé ce qui est en question, c'est commettre une pétition de principe.
Réponse : ici encore il suffit de nier la siipposition gratuite qui sert de base à l'objection : la conclusion n'est pas formellement contenue dans la majeure ; elle n'est même pas contenue formellement dans les deux prémisses, car elle en résulte, grâce à une opération de l'esprit qui la dégage de la comparaison préalable des deux extrêmes avec le moyen. Par conséquent le doute qui porte sur la conclusion n'affecte pas la majeure. Soit l'exemple suivant :
Ceux qui naissent en France de parents français sont Français ;
Or Descartes est né à la Haye, en France, de parents français ;
Donc Descartes est Français.
Quand je me demande si « Descartes est Français », mon doute sur ce point n'afîecte aucunement cette proposition : a Ceux qui naissent en France... » En effet, dans la question que je me suis faite, Descartes est pensé en tant que philosophe, mathématicien, vivant à l'étranger, etc., et non en tant que né à la Haye en Touraine. La preuve, c'est que ma question trouve sa réponse et mon doute cesse dès que je sais que Descartes est né à la Haye, en France, de parents français. On le voit donc : l'affirmation et le doute ne portent pas sur le même point ; dès lors s'appuyer sur l'affirmation pour résoudre le doute, ce n'est pas commettre une pétition de principe.
(M Système de Logique, L. II, cli. m, § 2. — Cf. dans la Revue philosophique, T. XII, une étude de Brochard sur la Logique de S. Mill et un article de Paul Janet sur la Nature du Syllogisme. — Folghera, Le Syllogisme, dans la Revue thomiste, Juillet 1897. — Carra de Vaux, Le Syllogisme, dans les Annales de philosophie chrétienne, mars iS9S.
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I. — HISTOR IQUE
Leibisiz chercha, toute sa vie, à réduire le raisonnement au calcul. Il fallait, pour cela, transformer chaque proposition en une formule : puis, ces formules trouvées, les combiner, selon des régies fixes, pour obtenir d'autres formules. C'était, à ses yeux, le moyen de supprimer les discussions philosophiques et de découvrir des vérités nouvelles, parce que ce procédé devait rendre impossible toute erreur dans la déduction.
Le symbolisme littéral de l'algèbre a permis la simplilication des raisonnements souvent compliqués de rArithmétic[ue. Il s'agissait d'imaginer un ensemble de symboles assez souples pour s'adapter à tout raisonnement, qu'il se rapporte à la quantité ou à la qualité. Leibniz essaya divers systèmes (-). On n'esquissera ici que celui qui a survécu à ce philosophe et a été perfectionné par ses successeurs.
La grande invention leibnizienne passa inaperçue. Vers 1850, un anglais, George Boole, sans connaître les tentatives du philosoplu^ allemand, inventa de son côté une algèbre de la Logique {^). Depuis lors les travaux se sont multipliés. Parmi les promoteurs de cette scienc*' nouvelle il convient de citer au premier rang : Stanley Jevons (*),
DeLBŒLF (^), SCHRÔDER (^), PeIRCE {^), MaC CoLL (^), PEANO (^), WhITEHEAP (^"), RUSSEL (^1), HiLBERT {^-).
(M Pour tracer cette esquisse nous avons utilisé principalement les articles de G. dh Jerphaniox : L' Algèbre de la Logique, publiés dans les Études, 1902, T. iv, p. 818-837 ; 1903, T. I, p. 383-401. — Cf. J. Hom.\ns, La Logique Algorilhinique, dans Revue Néo- ScoLASTiQUE, 1902, p. 344-364. — Hontheim, Der logische Algorilhnius in seinem Wesen, in seiner Anx^-endung und in seiner philosophischen Bedeutung, Berlin, 1895. — L. CouruRAT, L'Algèbre de la Logique, Paris, 1905. Les Principes des Mathémaliques, Pari.s, 190-''. — On trouvera les objections faites par H. Poincaré aux thèses de Couturat et de B. Ru.-- .-^EL dans la Revue de Métaphysique et de Morale, aux Tomes XIII et XIV^ années 190.:> cl 1906 et le.-, réponses de ces derniers.
{-) Couturat, La Logique de Leibniz d'après des documents inédits, Paris, 1901, Cli. VIII. Cf. Ch. II, IV^ VI.
(^) G. Boole, The Mathematical Analysis of Logic, being on Essay lowards a calculus o/ deductive reasoning, Cambridge, 1847. — An hwestigation of the Laws of Thoughl on \\hich are founded the mathematical Théories of Logic aiid Probabilities, IjOndves, 1854. — Cf. L. LiARD, Les Logiciens Anglais contemporains, Ch. v, Paris, 1907'.
(*) Stanley Jevoxs, The Principles of Science : a Treatise on Logic and scientiCtc Melhod, 2 vol., Londres, 1874 ; 1877.
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II. = ESQUISSE D'UNE ALGÈBRE DE LA LOGIQUE
A. — L'idée ou concept a deux propriétés fondamentales : la compréy<e«swn, c'est-à-dire l'ensemble des qualités qu'elle renferme, et V extension, c'est-à-dire l'ensemble des objets auxquels elle s'applique (Ps. 137). C'est à l'extension que l'Algèbre logique s'attache, parce que seule elle a quelque chose de sensible et fournit une matière à l'intuition, source des principes qui président au calcul. C'est pourquoi les symboles 4^mployés dans l'Algèbre logique représentent des classes et, par leur moyen, des concepts.
Il convient tout d'abord de déterminer les relations qui peuvent ■exister entre ces symboles — et les opérations dont ils sont susceptibles.
Les relations se ramènent à V inclusion et à V égalité.
La classe a est dite incluse dans b quand tous les éléments de a appartiennent k b ; xg : Les Bretons sont inclus dans les Français. Empruntant les signes algébriques, on écrira cette relation : a < fc.
Deux classes sont dites égales quand tous les éléments de a appartiennent à b, et i'ice versa. Exemple : L'homme est l'animal raisonnable. L'animal raisonnable est l'homme. Dans ce cas, a = 6 et /> = a. On <kM'ira cette double relation : a <ib et b <.a. Ce qui montre que la notion d'égalité revient à la notion d'inclusion qui seule est primitive.
Pour exprimer la négation de ces relations entre deux classes on recourt à des signes particuHers : a n'est pas inclus, dans b s'écrira : a <|^ b ; a n'est pas égal k b : a ^k b.
Le calcul logique n'a que deux opérations : Vaddition et la miiltiplication.
En combinant deux ou plusieurs concepts au point de vue de leur extension, on obtient un nouveau concept qui embrasse l'extension des premiers. La somme de deux classes a et b forme une nouvelle classe « -|- 6, qui comprend tous les éléments appartenant à l'une ou à l'autre, et s'interprète : tout ce qui est ou bien a ou bien b. En combinant ■a {phanérogame) et b (cryptogatne), on aura un nouveau concept : plante, dont l'extension comprendra le règne végétal tout entier.
(*) Delbœuf, Logique Algorithmique, Liège-Bruxelles, 1877.
(') Ern. SchrOder, Der Operationskreis des Logihkalhuls, Leipzig, 1877. — ■ Vorlesungen iiber die Algebra der Logih, 3 vol., Leipzig, 1890-1895.
(') («) Peirce et Mac Coll ont exposé leurs idées dans diverses revues américaines ou anglaises. — Mac Coll l'a fait aussi au Congrès intsrnational de Philosophie de 1900, T. III, p. 135-183. — Symbolic Logic and ils applications, Londres, 1906.
(') Peano, Arithmetices Principia nova Methodo exposita, Turin, 1889. — Principii di Geometria losicamente espositi, Turin, 1889.
("•) WiiiTEHEAD, A Treatise on unicersal Algebra and ils applications, Cambridge, 1898 .
{>') B. RussEL, The Principles of Mathematics, Cambridge, 1903.
C^) HiLBERT, Les Principes de la Géométrie. Cette traduction de roriginal allemand est de Pierre Boutroux et a paru dans l'Enseignement Mathématique.
568 l'algèbre de la logique (38 '"^)
Si l'on additionne deux classes identiques, le résultat est égal à chacune des parties de la somme : a -{- a = a. Cette loi est nommée par ScHRÔDER loi de tautologie.
Le produit des deux classes a et h est la classe ah formée par tous les éléments qui appartiennent simultanément à l'une et à l'autre. Il n'y a pas toujours de produit : vg. : les deux classes des vieillards et des enfants n'ont pas de produit ou ont un produit nul.
En se reportant à la définition de la somme, on voit que le produit des deux classes a et ô, quand il existe, est cimtenu dans leur somme. On écrira par conséquent : ah <i a -~ h.
Lorsque les deux classes multipliées sont identiques, le produit est encore égal à chacun des facteurs. C'est la seconde loi de tautologie : aa — a. -
Si l'on doit additionner on multiplier plus de deux classes, on procède, comme en arithmétique, c'est-à-dire qu'on opère sur les deux premières classes, ensuite sur le résultat obtenu et sur la troisième, et ainsi de suite. A l'addition et à la multiphcation qui combinent des termes différents, il convient d'ajouter la négation qui porte sur un terme unique. Étant donnée la classe d, nous avons par le fait même l'idée de sa négation : c'est tout ce qui n'est pas a. On la symbolise par la même lettre surmontée du signe — : à. Ainsi la négation de la classe « animal » comprend tout ce qui n'est pas l'animal : les esprits, les hommes, les végétaux, les minéraux. La négation de a n'est donc que a. C'est la relation algébrique : — ( — o) = 0. _
Ce symbole a ne ressemble pas cependant à une quantité négative, puisqu'il a une extension positive beaucoup plus étendue que le symbole positif correspondant : il représente en effet la totalité des êtres moins ceux qui sont (/ .
Grâce au symbole négatif on peut supprimer, dans l'Algèbre logique, la soustraction et la division, en leur substituant respectivement la multiphcation et l'addition par le concept négatif correspondant. Dunnons un exemple de la façon dont le langage se traduit en formules. Soit la proposition universelle affirmative : Tout Breton (a) est Français {h). Il y a plusieurs manières de traduire. On peut d'abord signifier que la première classe est contenue dans la seconde : a <C b. C'est la traduction la plus directe. Mais, pour le calcul, il est plus commode d'avoir affaire à des égalités. On signifie alors : 1" que tout Breton est un individu qui est à la fois Breton et Français : a = ah. — 2" ou bien.que l'on n'ajoute rien de nouveau à la classe des Français si on lui ajoute la classe des Bretons : h = a -\ - h. — 3^ enfin qu'il n'y a pas d'individu qui soit en même temps Breton etnon-Français, c'est-à-dire que le produit de ces deux classes est nul : ah = 0.
« On appelle en arithmétique module d'une opération le terme qui,
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combiné par cette opération avec une quantité quelcoiHjuo, ne modilie pas cette quantité. Le module de l'addition est 0, celui de la multi[)lication 1, puisque a-4-0=^aeta x 1 =a. En logique, 0 et 1 désigneront les modules des deux mêmes opérations. Or celui de l'addition est évidemment la classe vide ou nulle, celle qui ne renferme aucun élément. Nous avons déjà rencontré cette classe et nous l'avons appelée 0. Le module de la multiplication est la classe universelle, celle qui comprend tout ce qui peut être objet du discours. En la désignant par 1, on a bien a X l =z a, puisque tout individu de a appartient en même temps à a et à cette classe universelle » (^).
Il faut encore signaler les propriétés fondamentales de l'addition et de la multiplication, car elles sont la base de tout le calcul.
Ces deux opérations sont : 1°) Unwoqiies ; elles conduisent à un résultat unique.
20) Commutaiives : on peut, dans la combinaison de deux classes, intervertir l'ordre des termes : a -\- b = b A- a. ab = ba.
30) Associatives : quand on a trois classes à additionner ou à multiplier, on peut soit combiner les deux premières, puis le résultat obtenu et la troisième, soit combiner la première avec le résultat de l'opération effectuée sur les deux dernières: (a -|- b) -[- c= a ~\^{b ~\- c). {ab) c = a {bc).
40) Distribiitives : la multiplication est distributive par rapport à la somme : si on doit multiplier une somme par rapport à une classe, il suffit de multiplier chaque partie de la somme par cette classe et d'ajouter les deux produits :
{a ~\- b) c ^ ac -|- bc.
Inversement, la somme est distributive par rapport au produit : si on doit ajouter une classe à un produit, il suffit d'ajouter cette classe à chaque facteur du produit et de multiplier les deux sommes :
Deux propriétés caractérisent la négation :
1°) La somme d'un terme et de sa négation est égale à la classe universelle. En efîet, tout ce qui existe ou appartient à la classe a, ou ne lui appartient pas. C'est le principe du tiers exclu :
2°) Le produit d'un terme et de sa négation est égale à la classe nulle : rien n'existe qui, en même temps, appartienne à a et ne lui appartienne pas. C'est le principe de contradiction :
aâ = 0.
On a dans ces deux formules la définition formelle de la négation. Puisqu'elles sont symétriques en à et a, on peut considérer â comme la
C) a. DE Jerphanion, L'Algèbre de la Logique, dans Études, 1902, T. IV, p. 829-830.
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négation de a, ou a comme la négation de à. C'est la propriété algébrique déjà énoncée : — - ( — a) = a.
Remarques : 1°) Les lois fondamentales énumérées ci-dessus sont communes aux opérations de l'Algèbre et de la Logique, sauf la secondeloi distributive, les lois de tautologie et les lois de la négation.
2°) Les propriétés de l'addition et de la multiplication sont identiques. Entre la double série de relations qui les traduisent, la symétrie est telle qu'il suffit d'échanger les signes des opérations et, là où ils interviennent, les modules 0 et 1, pour passer d'une série à l'autre. C'est ce qu'on appelle le dualisme des formules logiques.
B. — Les symboles littéraux ne sont pas seulement aptes à représenter des classes, ils peuvent aussi représenter des propositions.
L'inclusion ou, mieux, Y implication a < b signifie que l'affirmation de la proposition a entraine l'affirmation de la proposition b. Elle permet de traduire tout lien, soit réel, soit logique, d'antécédent à conséquent. Exemples : elle traduit : une phrase conditionnelle : Si Descartes est de la Haye en Touraine (a), il est Français (6); ou une phrase consécutive : Ce triangle est équiangle (a), de sorte qu'il est équilatéral (b); ou une phrase temporelle : Lorsque je vous entends parler (o), je suis sous le charme (b) : — ou, indirectement, une phrase causale : Je suis sous le charme (/>), parce que je vous entends parler (a).
L'égahté a = b, signifiant que a entraîne b, et b entraine a, équivaut à la double imphcation : a <. b et b <. a. Cela se réahse quand :
1° Deux propositions expriment la même vérité : Tout homme est doué de raison, et : Il n'y a pas d'être qui soit à la fois homme et privé de raison.
2° Le défini est substitué à la définition : Ce triangle est équiangle, et : Ce triangle est une figure dont les trois côtés et les trois angles sont égaux.
La somme a -\- b exprime l'affirmation alternative de a et de b, c'est-à-dire l'affirmation de l'une ou de l'autre, ou même des deux si elle est possible. Cette phrase : Que Descartes eût vécu au xvii^ siècle {a), ou qu'il eût vécu au xviii^ (b), il serait pour nous un ancien (c), se traduit : a -\- b = c.
Le produit ab exprime l'affirmation simultanée de a et de b. Comme dans le cas des classes, ce produit n'existe pas toujours. Si l'on multipliait les affirmations : Descartes est français. Descartes est Hollandais, il n'y aurait pas de produit, parce qu'on ne peut affirmer simultanément ces deux propositions. Quand le produit est possible, il est contenu dans la somme des deux affirmations : vg. : Descartes est Français (a), Descartes est Tourangeau [b). On écrira : ab = aA- b.
La négation â exprime la contradiction de a : H est Français [a) ; il n'est pas Français (à).
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Le module o exprime l'affirmation nulle ou Terreur; le module 1, l'affirmation universelle ou la vAritô.
Il serait trop long et trop compliqué d'exposer ici comment on arrive à de nouvelles propositions en combinant les équations ou inéquations logiques (^).
Ce que l'on a dit suffit pour donner une idée du caractère de l'Algèbre logique et montrer comment elle se plie aux exigences de la pensée.
Un lien existe entre le calcul des classes et le calcul des propositions. Ils peuvent même se ramener l'un à l'autre, ce qui explique leur symétrie.
m. _ UTILITÉ ET AVANTAGES
On peut considérer l'Algèbre logique d'un double point de vue, soit comme art pratique, soit comme science pure.
A. — L'Algèbre logique sert de pierre de touche pour contrôler le contenu des définitions, si l'on veut aboutir à une rigueur absolue. Car souvent les mots, à cause des sous-entendus du langage, que chacun interprète à sa façon (c'est ce que l'on a nommé « la valeur subjective » des mots), introduisent subrepticement des équivoques dans les définitions et, par suite, dans les déductions. Réduits, au contraire, à l'état de symboles, les mots garderont, dans tout le cours du raisonnement, leur signification invariable.
L'Algèbre logique, étant un instrument perfectionné de déduction, fera merveille s'il s'agit simplement de tirer d'un petit nombre d'éléments primitifs une longue série de conséquences. C'est pour cela qu'on a pu en faire déjà de multiples applications en Mathématiques.
Mais, s'il s'agit d'approfondir les concepts, de discerner ce qu'ils ont entre eux d'irréductible, d'identique ou d'analogue, le secours de l'Algèbre logique se réduit au contrôle dont nous avons parlé. Car ce travail d'approfondissement et de discernement est l'œuvre propre de la réflexion. Aussi, avant d'étabHr son calcul logique, Leibniz entreprit la composition d'une encyclopédie, qui devait comprendre tous les concepts décomposés en leurs éléments simples. Ce répertoire terminé, il eût été facile de préparer les prémisses des raisonnements ; il aurait suffi de donner pour prédicat à chaque terme tous les éléments qui le constituent, pris isolément ou deux à deux, ou trois à trois, et ainsi de suite. Le génie de Leibniz fut inférieur à la tâche. Tant qu'elle ne sera pas menée à bonne fin, (le sera-t-elle jamais ?), le rôle pratique du symbolisme en Philosophie sera très limité.
B. - — Envisagé comme science piire^ le calcul logique offre le plus vif intérêt. « On a défini la Logique « la science de la pensée en tant que
(') Voir les auteurs cités : Homans, Hontheim, Couturat, etc.
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pensée » ; l'algèbre logique n'étudie pas autre chose. Ne tenant nul compte de la valeur de nos concepts et de nos jugements, elle cherche uniquement comment ils se combinent, s'opposent, se déduisent les uns des autres. Elle fait plus : elle nous révèle des analogies que la Logique ordinaire laissait à peine saillir. Grâce à la double interprétation de ses symboles, elle montre la parfaite similitude de forme qui existe entre la proposition simple et la phrase conditionnelle, entre le syllogisme ordinaire et le syllogisme hypothétique : pour elle ce ne sont qu'une seule et même forme. Suivant l'une ou l'autre interprétation, elle exprime très exactement le double sens que prennent les principes d'identité, du milieu exclu, de contradiction. Le dualisme des formules, avec les lois de Morgan {^) qui l'exphquent ou le développent, met en lumière un fait logique remarquable et qui, sans elle, passerait inaperçu. Enfin, de toutes les lois de la Logique elle offre un énoncé simple, clair, un énoncé surtout où ces lois apparaissent rehées aux principes d'où elles découlent. Trop souvent les Logiciens ne présentent qu'un ensemble de règles empiriques. Ici tout s'enchaîne et, par quelques axiomes primitifs, nous voyons la raison de tout.
« Mais si nous passons au point de vue mathématique, l'intérêt grandit encore. Là même est le principal intérêt de la science nouvelle. Le calcul de Leibniz et de Schrôder est une algèbre bien plus qu'une logique... C'est une chose admirable que cette générahsation hardie des procédés de l'arithmétique et de l'algèbre. Beaucoup croyaient la mathématique réduite à n'étudier que la seule quantité : et voici une algèbre où la notion de quantité est à peu près inconnue. Ils s'imaginaient le symbohsme littéral susceptible d'une seule interprétation en nombres ou en grandeurs concrètes : et les formules nouvelles représentent directement toute qualité. Elles représentent même des affirmations, choses qui, en soi, n'ont avec la quantité aucun rapport. Ainsi apparaît de mieux en mieux cette vérité, soupçonnée déjà depuis quelque temps, que l'objet des sciences mathématiques, ce ne sont point les nombres et les grandeurs, mais bien les combinaisons des nombres et des grandeurs. Et ces combinaisons ne sont nullement définies par la nature des éléments qui les constituent : leurs propriétés formelles seules les caractérisent. Là où se trouvent ces mêmes propriétés ou des propriétés analogues, là se trouve la matière d'une algèbre. La Logique offre un premier objet à cette extension de la mathématique. M. Whitehead nous a donné, après Grassmann, une algèbre géométrique ; M. Schrôder, une logique des relations. La mathématique devient de la sorte la véritable science universelle : tout raisonnement est une combinaison ; toute combinaison
(') L. LiARD, Les Logiciens anglais contemporains, Cli. iv.
une opération algébriquement définissable : l'algèbre s'étend à tout. Et entre tous les domaines de la pensée humaine elle établit comme un vaste réseau de lignes de rappel. Entre les combinaisons du tout et de la partie, de l'antécédent et du conséquent, entre celles du nombre, de la grandeur, de la position, de la relation, elle fait surgir des rapports et des analogies insoupçonnées ; et ce spectacle, où transparaissent la grandeur, l'unité, l'harmonie du monde et de l'esprit de l'homme, n'est pas sans quelque beauté » (^).
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LOGIQUE MATÉRIELLE OU SPÉCIALE
La Logique spéciale uu appliquée est la science de raccord de la pensée avec ses objets ; c'est la théorie des mciJtodes scientifiques ; d'où son nom de Méthodologie. Son but est de tracer les règles ou procédés qui permettent d'arriver à la science. Nous commencerons donc par définir la science et par classer les sciences ; puis nous traiterons de la Méthode en général ; enfin nous étudierons les Méthodes particulières à chaque groupe de sciences.
LA SCIENCE
La science naît de la curiosité si naturelle à l'homme, c'est-à-dire du besoin de comprendre et d'expliquer. « L'étonnement, a dit Aristote, est le commencement de la science {^). » Elle s'achève dans une disposition d'esprit contraire à celle qui l'a fait naître. Quan^ on ignore la raison d'être des choses, on s'étonne qu'elles soient comme elles sont ; quand on la connaît, on serait étonne qu'elles fussent autrement. « Rien, dit encore Aristote, ne surprendrait autant le géomètre que de voir le diamètre devenir commensurable avec la circonférence (-). »
A. — NATURE DE LA SCIENCE
La curiosité de l'homme n'est pas satisfaite quand on lui apprend qu'une chose existe (to ort) : ce n'est là qu'une connaissance vulgaire, empirique. Il veut en outre se rendre compte, c'est-à-dire connaître le pourquoi (to -îiôtO et le comment (to ttcoç) des choses ; il veut arriver à la science. Le vulgaire se contente de connaître le fait, c'est-à-dire ce qui est particuher, ce qui passe, ce qui paraît (cp-xivof/.svov) ; le savant 5'eiïorce de trouver la raison du fait, c'est-à-dire ce qui est général, permanent, essentiel. On peut donc définir la science : la connaissance raisonnée des choses, ou la recherche des raisons des choses.
Il y a deux espèces de raisons pour expliquer les choses : les causes H les lois. Les causes répondent plus particuhèrement à la question : Pourquoi ? Les lois, à la question : Comment ? Exemple : Pourquoi une Dierre abandonnée a elle-même t.ombe-t-elle ? C'est demander : quelle :ause agit pour déterminer ce phénomène. Comment tombe-t-elle ? Test dire : la cause étant posée, quel rapport constant la relie à l'effet )roduit ? D'après quelle loi agit-elle ?
(') Métaphysique, L. I, C. Il, § 8. (-) Métaphysique, L. I, C. ii, § 12
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C'est pourquoi Aristote affirmait que savoir c'est connaître les causes : « Nous pensons savoir les choses d'une manière absolue et non point d'une manière sophistique, purement accidentelle, quand nous pensons savoir que la cause, par laquelle la chose existe, est bien la cause de cette chose, et que par suite nous pensons que la chose ne saurait être autrement que nous le savons {^). » Ce que les Scolastiques ont traduit] brièvement ainsi : Scienlia est cognitio renim per causas, et Fr. Bacon après eux : Y ère scire esse per causas scire {^). Quand on connaît de quoi une chose est faite (= cause matérielle) — ce qu'est cette chose (= cause formelle) — par qui elle a été faite (= cause efficiente) et en vue de quoi elle a été faite ( = cause finale), on a de cette chose une connaissance' scientifique (Ps. 183).
Remarque : dans les sciences abstraites, où il n'y a pas de faits à expliquer, on remplace les mots causes et effets par ceux de principes et de eoiiséqiwnces.
B. — CARACTÈRES ET CONDITIONS DE LA SCIENCE
Toute science est une connaissance ; mais toute connaissance n'est pas une science. La science se distingue de la connaissance vulgaire par| la certitude, la généralité, l'enchaînement. La science en effet est : ']
L — Certaine: la connaissance vulgaire est souvent vague et douteuse;:] et, alors même qu'elle est certaine, elle ne peut rendre compte de sa certitude. — La science au contraire est certaine parce qu'elle repose sur^ des principes évidents et qu'elle n'admet que les conséquences qui e découlent nécessairement. Qu'elle déduise ou qu'elle induise, les résultats auxquels elle aboutit sont fondés en raison : elle en donne les preuves IL — Générale : la curiosité du vulgaire s'arrête aux faits, se borne à examiner les phénomènes, c'est-à-dire ce qui est particulier, passager,^ superficiel. La science veut dépasser les apparences pour aller au fotid des choses : elle est la connaissance des causes et des lois, c'est-à-dire de^ ce qui est général et permanent. En étudiant des faits, vg. la dilatationl de tels corps par la chaleur, le physicien tire les rapports constants de ces? faits, c'est-à-dire la loi de la dilatation des corps. De l'organisation de quelques êtres semblables, vg. chiens, le naturahste dégage les caractères constants, c'est-à-dire l'idée du genre ou du type, l'idée du chien en général. Il en est de même dans les autres sciences : elles aboutissent à des vérités générales, invariables, permanentes. Penser un type, c'est-à-dire une loi de coexistence (vg. type mammifère) c'est penser tous les individus qui le
(') Aristote, Derniers analytiques, L. I, cli. ii, § 1, traduction de Barlhélemy-Saint- Hilaire, Cf. L. II, C. x, § 1 : 'K-t\ 'Tî Irzia-zcfG^ot.'. oto'aeQa oTav sïowasv rJjv aÎTi«v... Cf. Métaphysique, L. I, ch. m.
(') B.vcoN, Novum organitm, L. II, Apbor. II.
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réalisent ; penser une loi de succession (vg. chute des corps) c'est penser tous les faits qui en sont l'expression. Les individus et les phénomènes sont au contraire limités dans le temps et l'espace ; ils paraissent et disparaissent. C'est pourquoi Socrate et Aristote ont dit depuis longtemps : « Il n'y a pas de science du particulier ; il n'y a de science (|ue du général (^). » Les Scolastiques ont dit équivalcmment : Non dalur scientia de indii'idiio. lYulhi est fluxonun scienlia.
III. — Enchaînée, méthodique, systématique : entasser des matériaux ce c'est pas construire un édifice. Ainsi des faits ou des propositions isolées et sans liaison sont les matériaux de la science, non la science même. La science est un enchaînement de propositions, d'êtres ou de faits. Le lien des propositions, ce sont les principes ; le lien des êtres, les types ; le lien des faits, les lois. On déduit les propositions les unes des autres et on les enchaîne par le raisonnement. On systématise la connaissance des êtres individuels et des faits particuliers en les rattachant à des rapports constants de coexistence ou de succession. C'est grâce à cette liaison rationnelle que les vérités particulières forment un tou( cohérent et deviennent un édifice scientifique, dont les parties, fortement cimentées entre elles, se soutiennent et s'expliquent mutuellement.
Ce qui produit dans la science cet enchaînement nécessaire, qui fait sa force et son unité, c'est la méthode. Ainsi le mathématicien rattache, par une série de déductions, la multiplicité des théorèmes aux principes de la démonstration : l'axiome et la définition. Le physicien ramène, par un ensemble d'inductions, la variété des faits particuhers à l'unité des lois qui les régissent, et la variété des lois secondaires à l'unité supérieure de lois plus générales. Connaître c'est, comme dit Platon, « faire de plusieurs un », ramener la diversité à l'unité. Mais c'est par la connaissance scientifique seule que cette réduction est vraiment réàhsée. Le rêve du savant serait même de condenser dans une formule unique, éminemment compréhensive, l'infinie variété des faits et la multiphcité des lois particuHères : ce serait la loi générahssime de l'univers. Un maximum de faits ou de propositions réduit à un minimum de lois et de principes : voilà l'idéal de la science.
La connaissance empirique manque au contraire d'enchaînement et 'd'unité. Le vulgaire a quantité d'idées particulières plus ou moins incohérentes : c'est un amas et non un tout bien ordonné. C'est donc [surtout par ses caractères de liaison et de généralité que la science diffère de la connaissance vulgaire. <c Plus une intelligence est élevée, plus le 'nombre de ses idées décroît, parce que cette intelligence d'éhte renferme dans un petit nombre d'idées ce que les intelligences d'un degré inférieur
(') Métaphysique, L. V, C. il, § 10. "'Ott fî'£7t[(7TT^;7.rj oCix £<TTC TOU (jujxSs^rixOTO;
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distribuent en un nombre plus grand... Le nombre des idées va se réduisant dans les intelligences créées, à mesure que ces intelligences se rapprochent du Créateur, et Lui, l'Idée par excellence, l'Être infini, rintelligence infinie, voit tout dans une seule idée : idée simple, unique, immense, idée qui n'est autre que son essence même (^). »
Conclusion : on peut donner maintenant une définition détaillée de la science, en se plaçant au point de vue :
1° Subjectif, c'est-à-dire en la considérant dans le sujet intelligent quila possède : c'est la connaissance certaine et métJiodiqiie des vérités générales. Dans ce sens on l'oppose : a) à la connaissance empirique, qui manque d'enchaînement et de méthode; — b) k Vopinion, qui n'est qu'une connaissance probable ; — c) à V hypothèse, qui n'est qu'une explication provisoire.
2° Objectif, c'est-à-dire en la considérant en soi : c'est un ensemble ou système de vérités générales se rapportant à un objet déterminé : vg. la biologie est un système de connaissances sur les phénomènes vitaux. A ce point de vue, on peut dire que la science n'existe pas ; il y a seulement des sciences particulières, ayant chacune leur domaine propre.
C. — AVANTAGES ET BIENEAITS DE LA SCIENCE
La science a de nombreux avantages. Elle permet de : ï. — Comprendre et expliquer les choses. — Comprendre une chose, l'expliquer, c'est indiquer sa raison d'être. Or la science nous fait connaître les raisons des choses, puisqu'elle nous fait découvrir leurs principes, leurs causes et leurs lois. Ainsi une proposition géométrique est expliquée quand on sait le principe d'où elle dérive et la démonstration qui la rehe à ce principe. Un phénomène physique ou biologique est expliqué quand le physicien ou le naturaliste peut indiquer la cause qui le produit et la loi d'après laquelle cette cause opère. Une loi secondaire est expliquée quand le savant peut la rattacher à une loi supérieure d'où elle découle.
II. — Prévoir les phénoïnènes. — Les lois étant les rapports constants et invariables qui rehent les antécédents aux conséquents, le savant peut prédire avec certitude l'apparition d'un phénomène : vg. une échpse. Cette prévision n'est certaine que s'il s'agit de causes fatales, parce qu'elles sont unilatérales. Elle est plus ou moins probable, s'il s'agit de causes libres, parce qu'elles sont bilatérales : vg. conjectures des diplomates (Ps. 207, § B).
III. ■ — Agir sur la nature. — Sans doute, en soi, la science est théorique et le savant, comme tel, ne se préoccupe pas de rutihté pratique de ses découvertes. Mais tôt ou tard les vérités spéculatives trouvent leu
C) Balmès, Art d'arriver au vrai, Cli. xvi, § 7. Traduct. (I'Ed. Manec, p. 181-18 Paris 1866«.
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application. C'est pourquoi savoir c'est non seulement comprendre et prévoir ; c'est encore pouvoir dans une certaine mesure. Bacon va trop loin quand il dit sans restriction que « la science et la puissance coïncident ». Scicntia et potentia hiimana in idem coincidimt (^). Il ne suffit pas en effet de connaître la cause d'un mal pour le guérir ; il faut en outre avoir prise sur cette cause. Il reste vrai cependant que la puissance de l'homme sur la nature se mesure à l'étendue de sa science, car pour produire ou empocher un phénomène il faut d'abord connaître sa cause, comme le dit encore Bacon, mais sans rien exagérer : Quod in eonlemplatione instar causse est, id in operatione instar regiilse est. Bref, la science permet de pourvoir aux besoins de la vie, en faisant des causes connues les dociles instruments de notre action. A. Comte a tout résume dans cette formule : « Science, d'où prévoyance ; prévoyance, d'où action (^) » ; ou en d'autres termes : Savoir pour prévoir, afin de pourvoir.
Conclusion : ces applications bienfaisantes ne sont que le but secondaire de la science. Sa fin ç'éritable, c'est de satisfaire le désir de connaître, c'est la possession de la vérité. La science est, de sa nature, spéculative. C'est pourquoi Aristote (^) a pu dire, sans paradoxe, qu'une science est d'autant plus excellente qu'elle est moins utile. Tel est surtout le cas de la Philosophie et des Mathématiques ("*).
CONNAISSANCE DU PARTICULIER ET SCIENCE DU GÉNÉRAL
« Tous les hommes, dit Aristote, sont naturellement désireux de savoir ». llav-sç àvOpwirot xoZ sîSc'vat ofô'yovTat cpûaei (^). Cette curiosité a d'abord pour objet les choses individuelles. Puis rintelhgence distingue dans les individus leurs caractères et leurs rapports communs. L'esprit passe ainsi, spontanément, de 1^ connaissance du particulier à la connaissance du général. Laquelle de ces deux connaissances mérite le nom de science ? La science est la forme la plus parfaite de la connaissance humaine : elle est une connaissance aussi adéquate, aussi rationnelle, aussi profitable que possible. Or le général est seul susceptible d'une telle connaissance ; le particulier ne saurait donc être l'objet de la
(M Novum orgdtium, L. I, Aph. III.
(-) Cours de Philosophie positive, Leçon II<', p. 51. Paris, 18G9".
{'■') Métaphysique, L, I. C. ii, § 8, 9.
(') « Rien n'est plus propre à montrer la différence entre une découverte industrielle et une découverte scientifique que l'histoire de l'invention de l'éclairage par incandescence. » (A. Dastre, Revue des Deux Mondes, l"' février 1901, p. 699).
(^) Métaphysique, L. I, C. i, § 1.
CONNAISSANCE DT PARTICULIER ET SCIENCE DU GÉNÉRAL
science. C'est pourquoi Socrate et Aristote disaient avec raison : ' Il n'y a pas de science du particulier, il n'y a de science que du iLrt'néral ('). »
^ A. — CONNAISSAXCE DU PARTICULIER
La connaissance du particulier est forcément pour nous :
I. — Inadéquate à son objet : il nous est en effet impossible :
A) De connaître tous les cas possibles, passés, présents et futurs, parce que leur nombre est indéfini.
B) De connaître à fond, d'épuiser la compréhension d'un seul individu, parce que cette compréhension est pour ainsi dire illimitée. C'est pourquoi l'individuel n'est pas définissable : Orn/ie indii'idunm inefjahile (11, § A). C'est l'idée de Pascal que nous ne savons le tout de rien (^). — Seule une intelligence infinie est capable d'une telle connaissance, seul Dieu est omniscient.
II. — Sans intérêt : ce qui est particulier et passager est accidentel ; or tout ce qui est accidentel intéresse faiblement l'esprit humain, parce qu'il n'en voit pas la raison. Sansdoute la série mouvante des phénomènes est un spectacle plein de charme pour l'imagination. Mais constater des phénomènes ne satisfait pas l'intelhgence. Elle veut atteindre les causes et les lois qui expliquent les faits ; or toute cause et toute loi ont un caractère de généralité et de permanence.
III. — Sans profit : la connaissance du particulier n'atteint pas la fin secondaire de la science : prévoir V avenir pour y pourvoir (39, C, III). D'un fait particuher, en tant que particulier, on ne peut rien conclure, car il n'y a pas deux faits absolument identiques dans la nature. Ce qui s'applique à tel individu pourra ne pas convenir à tel autre : toute prévision est nécessairement aléatoire. C'est ainsi, dit Aristote, que tel remède a guéri Callias ; mais qui m'assure qu'il guérira Socrate ? — La connaissance du particulier et du passager n'a donc aucun des caractères d'une connaissance parfaite.
B. — CONNAISSANCE DU GÉNÉRAL
La connaissance du général est toute différente. Son objet, ce ne sont pas les choses individuelles, mais leurs caractères communs et permanents ; ce ne sont pas les phénomènes mobiles et variés, mais leurs rapports stables et semblables. La connaissance sensible s'arrête à ce qui est accidentel ; la connaissance rationnelle s'attache à ce qui est
(M Cf. supra, p. 579, n. 1.
{'■) Pensées. Édit. Havet, Paris, 1866', T. I. Art. I, p. 4 ; 6.
CONNAISSANCE DU PARTICULIER ET SCIENCE PU GÉNÉRAL
esseniiel. Or l'essence des choses n'est pas une pure abstraclion. Si, en tant que générale et commune à toute une classe d'individus, elle n'existe jorntcUement que dans l'intelligence ; elle a cependant un fondement réel dans les individus existants, car ils possèdent vraiment l'ensemble des caractères qu'elle représente : Formaliter in intellecf.u, j undamenUditer in re (Ps. 140, IV). L'objet de la connaissance rationnelle n'est donc point irréel, puisque les essences ont une réalité éminente, sui)érieure à la réalité des caractères individuels. -De plus elles sont bien plus intelligibles que les faits particuliers. C'est pourquoi la connaissance du général est :
I. — Adéquate à son objet : à un nombre indéfini d'objets complexes, elle substitue un objet défini, relativement simple, c'est-à-dire les rapports essentiels des choses, qui constituent les types et les lois : vg. l'homme en général, les attributs communs à l'humanité, sont un objet accessible et proportionné à notre intelligence. — Cette connaissance a une extension illimitée ; elle embrasse non seulement tous le.<: temps et tous les espaces, mais elle dépasse le réel pour atteindre le possible : partout et toujours l'homme est et sera l'animal raisonnable.
IL — Rationnelle et conséquemment du plus haut intérêt, car les vérités générales permettent seules à'' expliquer les choses et de les enseigner. On constate les faits particuhers ou bien on les croit sur la parole de témoins autorisés. On ne peut en rendre compte, les faire comprendre que si on réussit à les rattacher à leurs causes et à leurs lois, c'est-à-dire à ce qui est permanent et général. Alors on ne sait pas seulement qu'ils sont, mais comment et pourquoi ils sont (39, A).
III. — Profitable : pour agir sur la nature, il faut être capable de prévoir, de produire ou de modifier les phénomènes. Mais comment les prévoir, comment les maîtriser si l'on ne connaît pas leurs causes et leurs lois ? « C'est en obéissant à la nature, dit Bacon, qu'on parvient à lui commander. » Natura enim non nisi parendo vincitur (^). Il faut connaître la force d'expansion de la vapeur et se conformer à ses lois si l'on veut inventer la locomotive.
Conclusion : la maxime socratique reste donc vraie : « Il n'y a pas de science du particuHer ; il n'y a de science que du général. > Auguste Comte le reconnaît lui-même : « Le pur empirisme est stérile. » La science dégage des faits les causes et les lois qui les rendent inteUigibles : à ce prix seulement le savant est « l'interprète de la nature > (Bacon).
Remarque : les phénomènes, les accidents sont objets de science si l'on envisage leurs rapports constants ou leurs caractères communs, car
(M Novum organum, L. I, Aph. III. — Plus loin (Aph. CXXIX), il dit encore : Natures enim non imperatur nisi parendo. Cf. Tli. Fowler, Bacon's Novum Organum, p. 337, Oxford, 1889^ — G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, T. I, p. 287, Paris, 1920.
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à ce point de vue ils ont un côté général et permanent. INIais ils ne le sont pas si on les considère isolément ou dans le fait de leur succession, car chacun d'eux s'évanouit pour ne plus reparaître. Il n'y a pas de science de ce qui passe, disaient aussi les anciens : Oj yàç îtt-. xôiv psdvnov IrtîTr^uv). Aidla est fluxoriim scientia.
ORIGINE ET DISTINCTION DES SCIENCES
La science parfaite, synthèse de toutes les sciences particulières, serait la connaissance universelle et adéquate de l'univers. C'est le privilège de Dieu. L'homme, ne pouvant y atteindre, est contraint de diviser ses connaissances pour les préciser et les ordonner : de là sont nées les sciences particulières. Il n'y eut d'abord qu'une seule science ayant pour objet l'universalité des choses ; les premiers savants la nommèrent la sagesse, ryooîrj, ; mais Pythagore, plus modeste, l'appela philosophie, l'amour de la sagesse ou du savoir.
Peu à peu les sciences particulières s'en dégagèrent. Les Mathématiques furent les premières à s'attribuer un domaine indépendant. — Il faut traverser ensuite l'antiquité, le moyen âge et une partie des temps modernes pour trouver une nouvelle science, la Physique, qui commence à se détacher de la philosopliie. Les grands physiciens du xvii^ siècle, Galilée. Descartes, Pascal, Newtox sont encore de grands philosophes. Ce n'est que vers la fin du xviii^ siècle que la Physique eut sa méthode propre. — Puis c'est la Linguistique ou Philologie comparée qui se constitue après la découverte du sanscrit. — C'est ensuite la Chimie, la Physiologie, etc. A mesure que progresse la précision des analyses, chacune de ces sciences tend à se subdiviser elle-même en sciences spéciales.
Tout en restant distinctes, les sciences se compénètrent et se prêtent im mutuel appui : vg. il y a des questions de Physique qui relèvent de la JNIécanique (Thermo-dynamique), de la Chimie (Thermo-chimie), de la Physiologie (Optique, Acoustique). — Les mouvements réflexes ressortissent à la Physiologie et à la Philosophie. — L'Histoire et la Géographie se font de continuels emprunts. • — La Médecine doit faire appel à la Physique et à la Chimie.
CLASSIFICATION DES SCIENCES
Classer les sciences (^) c'est les distribuer en groupes distincts et subordonnés ; c'est déterminer les rapports qui les unissent de manière
(') E. Naville, I\'ouvelle classification des sciences. — Spexcer, De la classification des sciences. — E. Goblot, Classification des sciences. — P. Jaxet, Principes de Métaphysique et de Psychologie, T. I. Introduction îi la science philosophique, Leçons VI, Vll. — BouRDEAU, Théorie des sciences.
CLASSIFICATIONS SUBJECTIVES DES SCIENCES : ARISÏOTE ">S
à montrer quelle place elles occupent dans Fensemblc des connaissances liumaines. On peut faire une classification en se mettant au point de vue; soit : A) subjectif, d'après les facultés mises en jeu par le sujet qui connaît ; — B) objectif, d'après Vohjct connu. Ce second point de vue semble le meilleur.
I. — Conditions d'une bonne classification. Elle doit se faire :
A) D'après la nature des objets connus et non d'après les facultés du sujet pensant : « La science, dit Aristote, se divise comme la chose, c'est-à-dire comme son objet. « A. Comte dit également : « La classification doit ressortir de l'étude même des objets à classer et être déterminée par les affinités réelles et l'enchaînement naturel qu'ils présentent. ;>
B) En suivant l'ordre naturel d'évolution, en allant de la généralité tlécroissante à la complexité croissante, car les phénomènes complexes ont leurs conditions nécessaires, quoique pas toujours suffisantes, dans les phénomènes simples. A ce prix on a une bonne classification, car elle est naturelle, fondée sur la nature des choses.
IL — Avantages d'une classification naturelle. Bacon a dit d'une bonne classification qu'elle est : u Globus orbis inteîlectiialis » (^). D'Alembert l'a traduit ainsi : « C'est comme une mappemonde de l'univers scientifique C^). » Une bonne classification montre : 1° l'unité et la diversité des connaissances humaines ; — 2° le domaine propre de chaque science ; — 3° les rapports logiques qui unissent les sciences les unes aux autres ; — 4" l'ordre dans lequel elles doivent être étudiées.
L — CLASSIFICATION D' ARISTOTE
A) Exposé : il classe les sciences, d'après les formes possibles de l'activité humaine, en trois groupes. Il distingue les sciences {^) :
I. — Spéculatives : dont le but est la connaissance pure, sans aucune préoccupation pratique. Ce sont : !« Physique ; — 2^ Mathématiques ; — 3° Philosophie première ou MétapJiysiqae.
IL — Pratiques : dont le but est de diriger nos actions. Ce sont : 1° Éthique ou Morale ; — ■ 2^ Économique ; — 3^ Politique.
III. — Poétiques : dont le but est la réaUsation d'œuvres extérieures à l'agent. Ce sont : 1" Poétique ; — 2° Rhétorique ; — • 3» Dialectique.
(') De dignitate et augmenlis scienliarum, L. IX, conclusion, où il dit : Jam ilaque milti videor confecisse globum exiguum orbis inteîlectiialis.
(-) Discours préliminaire de l'Encyclopédie.
(') Topiques, L. VI, C. VI, § 23. — Métaphysique, L. V, CI. — Éthique à Nicomaqitiy, L. VI, C. V, § 4. C. VIII. — Éthique à Nicomaque, L. VI, C. IV, § 4. Grande Morale, L. I, C. XXXV, § 10. Rhétorique, L. I, C. I, II. Cf. Cl. Pi.^t, Aristote, p. 268-271, Pari.s, 1903.
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B) Critique : cette classification correspond aux trois modes possibles du développement d'un être intelligent : savoir, agir, faire ou produire ; — la science, la pratique et Vart (^).
Mais : 1^ elle est incomplète : vg. elle ne fait aucune place aux sciences historiques.
2° Elle resserre trop le domaine des sciences spéculatives, qui ont pris, depuis Aristote, une grande extension.
30 Elle sépare trop la spéculation et la pratique : de même que toute science théorique aboutit à des apphcations ; de même il n'est pas de science purement pratique, c'est-à-dire qui ne soit fondée sur aucune théorie correspondante.
40 L'expression « sciences poétiques » est impropre, car l'art et la poésie diffèrent profondément de la science, soit dans leur but, soit dans leurs moyens et méthodes, soit dans leurs manifestations.
50 C'est moins une classification des sciences qu'une division de la philosophie, qui alors était encore considérée comme la science universelle.
l U. ~ FR. BACON ET DWLEMBERT
A) Exposé : (') Bacon prend pour principe de sa classification des sciences les facultés intellectuelles dont elles dérivent. Or d'après lui l'esprit a trois fonctions essentielles : conserver, reproduire, combiner, auxquelles répondent trois facultés : mémoire, imagination, raison. De là trois grandes divisions dans les sciences :
T r, • j 1 ' • TT i 0) naturelle.
II. — Sciences de l'imagination : Poésie | b) dramatique
( c) parabolique.
III. — Sciences de la raison : Philosophie qui a un triple objet : l) Dieu : Théologie naturelle.
!a) Physique, b) Métaphysique, c) Arts mécaniques.
(M Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristole, P. III, L. I, ch. ii. — Cf. P. Janet, Opère cit., Leçon VI, § 1. — J. Mariétan, La classification des sciences, d' Aristote à S. Thomas d'Aquin.
(^) Bacox, De augynenlis et dignitate scienliarum, L. II-IX. — Cf. Ch. Adam, La philosophie de Bacon. L. I. — G. Fonsegrive, François Bacon, L. II, ch. i. — P. Janet, Opère cit., L. VI, 5 î. — • G. Sortais, La Philosophie moderyie depuis Bacon jusqu'à Leibniz, T. I, p. 313-351.
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[ a) en général.
3) l'homme i b) dans son corps,
considéré : j c) dans son âme.
[ d) dans ses relations sociales.
D'Alembert (^) adopte cette classification sans modification notable. Il place la' raison avant l'imagination.
B) Critique : 1° Le principe de cette classification est fort contestable : nos facultés ne s'exercent pas isolément et aucune science n'est l'œuvre exclusive d'une seule faculté. Dans l'histoire, vg., outre la mémoire qui garde le souvenir des faits, il faut de V imagination pour ressusciter le passé et de la raison pour faire la critique des témoignages, pour découvrir les causes et les lois des événements. « L'étude de chaque science, a dit CoNDORCET, met toutes les facultés de l'esprit en exercice. «
20 D'ailleurs Bacon ne reste pas fidèle à son principe : la division des sciences philosophiques- est uniquement fondée sur la distinction de leurs objets et non sur le jeu divers de nos facultés.
3*5 II est choquant de ranger dans le même groupe l'histoire naturelle et l'histoire civile, qui n'ont aucune analogie réelle (^).
CLASSIFICATIONS OBJECTIVES
A) Exposé : les Scolastiques divisaient les connaissances humaines en :
r Grammaire. f Musique.
Trivium : \ Dialectique. n j ■ ■ ) v^rithmétique.
> T) - Quadnvium : < ^ , , ^
( Rhétorique. ^ j Géométrie.
f Astronomie.
L'ensemble constituait les sept arts libéraux. Mais le Droit canon et
le Droit civil, la Médecine et la Théologie étaient placés au-dessus.
B) Critique : ce n'est pas une classification, mais un plan d'études qui ne contient qu'une simple énumération ; or classer ce n'est pas seulement énumérer, mais surtout ranger en groupes subordonnés (^).
(M Discours préliminaire de l'Encyclopédie.
(^) Descartes a esquissé une division plutôt qu'une classification des sciences. Il se résume en ces termes : « Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la pliysique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir : la médecine, la mécanique et la morale... « {Principes de la philosophie. Préface, § 12, à la fin. Édit., Garîn^ier, T. I. p. 192).
(') OzANAM, Danle et la philosophie catholique au XIIP siècle. — Document II, Classification générale des connaissances humaines, d'après le De reduclione artium ad Theologiam
de S. BONAVENTURE.
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§ II. — CLASSIFICATIOX D'AMPÈRE
A) Exposé : André-Marie Ampère (^) partage l'ensemble des sciences en deux grands règnes : les sciences cosmologiques et les sciences noologiQues (Introd. 1).) Les 2 règnes sont divisés en 4 sous-règnes ; ceux-ci se subdivisent en 8 embrancliements, qui forment 16 sousembranchements, auxquels correspondent o2 sciences du l^'" ordre. Ces l!2 sciences se décomposent en 64 sciences du 2« ordre, et celles-ci enfin en 128 sciences du o^ ordre : vg.
B) RÈGNE : | SOUS-RÈGNES : | EMBRANCHEMENTS
i III. — Noologiques l 5) Philosophiques.
Sciences ) proprement dites : | 6) Dialegmatiques.
noologiques : j ï\. — Sociales : (7) Ethnologiques.
f I 8) Politiques.
Puis il subdivise chacun de ces 8 embranchements en deux sousembranchements ; et chacun de ces sous-embranchements en deux sciences du 1*^"^ ordre, etc. vg.
Embranchements : 1 Sous- Embranchements : 1 Sciences du l^r ordre
1) 3Iathématiques propre-^ 1) Arithmétique.
ÉTRIE.
■«, X1-' i.- \ ment dites : ; 2) Géomé
L- Mathématiques^ ,^ Physico-Mathéma- \ 1) Mécanique. ^ tiques : / 2) Uranologie.
B) Critique : 1° Ampère a raison de fonder la classification des sciences sur la distinction de leurs objets. C'est une classification dichotomique ; elle est bonne dans ses grandes hgnes.
2° Mais il n'est pas resté constamment fidèle à son principe, puisqu'il a déduit les sciences du 3^ ordre dos conditions mêmes de la connaissance telles qu'elles découlent des lois de V intelligence, ce qui est le point de vue subjectif.
'.j^ Il abuse des néologismes, vg. dialegmatique ou science des signes.
40 L'esprit systématique l'a poussé à étabhr une symétrie rigoureuse, parfois arbitraire ; d'où il est résulté que beaucoup de sciences, surtout du 3"!^ ordre, n'ont jamais existé et n'existeront jamais comme sciences distinctes: vg. prenons la Métaphysique, science philosophique du 1^^" ordre ;
(M Essai sur la philosophie des sciences. Cf. Yalsox, Vie et Iracaux d'Ampère. — P. Janet, Principes de Métaphysique el de Psijchologi'', Introd. Leçon VI, § 3.
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parmi ses subdivisions, la T/œodicée n'est pas distincte de la Théologie naturelle.
5° Il ne tient pas assez compte de l'ordre dans lequel les sciences se subordonnent.
6° Il confond la science avec ses applications et fait rentrer dans les mêmes cadres les sciences et les arts.
III. — CLASSIFICATION D'AUGUSTE COMTE
A) Exposé : Auguste Comte (^) fonde la « hiérarchie des sciences » sur les remarques suivantes :
I. — Dans la nature, les faits les plus simples sont les plus généraux : vg. les mouvements de translation sont plus simples et i)lus généraux que les mouvements chimiques.
II. — Les phénomènes les plus simples et les plus généraux conditionnent les phénomènes plus compliqués : vg. les phénomènes pliysiques sont plus simples et plus généraux que les phénomènes biologiques ; aussi en sont-ils la condition. C'est ainsi que les phénomènes biologiques de la plante, de l'animal, de l'homme enveloppent, diversement combinés, les phénomènes physiques plus simples de chaleur, d'électricité, etc.
III. — La difficulté de connaître croît à mesure qu'augmente la complexité de l'objet : vg. les phénomènes sociaux, étant plus complexes que les phénomènes physiologiques, sont plus malaisés à comprendre.
La loi, d'après laquelle Comte règle la classification des sciences, c'est leur généralité décroissante et leur complexité croissante. II distingue deux sortes de sciences : 1» les sciences abstraites et générales qui ont pour but la découverte des lois ; — 2» les sciences concrètes, particulières, descriptives, qui font l'application des lois aux faits et aux êtres. Ces dernières ne peuvent être classées à cause de leur complexité et indétermination. Les premières seules doivent figurer dans une classification. La philosophie positive comprend six sciences fondamentales :
I. — Mathématiques. IL — Astronomie. III. — Physique. IV. — Chimie. V. — Biologie. VI. — Physique sociale ou Sociologie.
Dans la seconde période de sa carrière philosophique Comte ajouta une septième science, la Morale.
Remarques : 1^ L'ordre suivi serait, d'après Comte, l'ordre même, dans lequel les sciences se sont formées et développées : c'est l'ordre historique.
2° Chaque science supérieure aurait eu besoin pour se constituer du secours des sciences inférieures. C'est un ordre logique de dépendance.
(M Cours de philosophie positive, Leçon II. — Cf. S. Mill, Auguste Comte et le positivisme . ' — Caro, m. Litirâ et le positivisme. — Bertauld, Positivisme et philosophie scientifique. — • Gruber, Auguste Comte. — P. Janet, Op. cit. IntroductioPj Cli- vi, § 4. — L. Lévy* I Bruhl, La 2-)hilosophie d'.Augusle Comte.
CLASSIFICATIONS OBJECTIVES DES SCIENCES : A. COMTE
3° L'ordre est enfin pédagogique, c'est-à-dire qu'il faut étudier le^ sciences en suivant la série indiquée, parce que chacune d'elles, sous k rapport de sa méthode et de son ohjet, suppose l'étude de toutes celles qui la précèdent.
B) Critique : I. — Qualités : cette classification est remarquable plusieurs titres :
io Elle est fondée sur la distinction des objets.
2° Elle indique le vrai principe d'ordre hiérarchique des sciences : le' degré de complexité croissante des phénomènes et par conséquent de généralité décroissante.
3° Cet ordre hiérarchique représente aussi l'ordre didactique ou pédagogique^ celui dans lequel les sciences doivent être étudiées, car il faut, dans l'enseignement, aller du simple au composé.
II. — Défauts : mais elle est attaquable à d'autres points de vue :
1» H. Spencer (^) l'a vivement critiquée. Voici son principal grief : la série hiérarchique de cette classification ne représente pas fidèlement l'ordre historique du développement des sciences. Il y a. dit-il, entre les sciences, une action et une réaction mutuelles. Les découvertes d'une science influent sur les autres sciences, et leur progrès est souvent parallèle^ au lieu d'être successif, comme le prétend Comte. Spencer a raison de soutenir que le développement des sciences n'a pas la rigidité que semble lui attribuer Comte, car c'est un fait que les sciences constituées les premières ont bénéficié, dans la suite, des progrès des sciences venues après elles.
Il reste vrai pourtant que, à prendre les choses en gros et à n'envisager que les sciences cosmologiques, l'ordre indiqué par Comte correspond au développement historique : les Mathématiques étaient déjà fort avancées au temps d'EucLiDE ; V Astronomie se constitue à l'époque de Copernic ; mais la Physique ne date véritablement que de Galilée, la Chimie de Lavoisier, la Biologie de Bichat et de Claude Bernard.
Si l'on ajoute les sciences noologiques, il n'y a plus correspondance, car la Psychologie et la Morale commencent avec Socrate et Platon ; la Logique avec Aristote. Quant à la Sociologie, on ne peut nier que Platon [République et Lois), Aristote [Politique, Recueil de constitutions), Machiavel [Le Prince), Svakez [De legibus), Montesquieu [Esprit des lois) n'aient devancé Comte. H. Spencer lui accorde « d'avoir mis en lumière, avec une précision relative, la connexion entre la science de la vie et la science de la société ».
20 Cette classification ne fait pas de place à la philosophie. La philo-
(') The Genesis of Science, Londres, 1854. Classification des Sciences, § l, III, Tra-" «luction Rhétoré, Paris, 1888*. — Cf. Littré, Auguste Comte et la Philosophie posiiire. Part. II. Ch. VI, p. 28.5 sqq., Paris, 1864^
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[ sopliie, pour les Positivistes, n'est que la systématisation des sciences,
f (( le lien gênerai du savoir » (Littré) ; elle a pour unique objet d'établir
/. les relations de coordination et de subordination qu'ont entre elles les
\ diverses sciences. Or la philosophie n'a pas seulement cet objet que lui
fc- assigne Comte ; elle embrasse l'étude de l'âme et des règles à suivre pour
connaître le vrai, pratiquer le bien et réahser le beau {Psychologie^
Logique, Morale, Esthétique) ; elle comprend encore la critique des lois
de l'esprit et la recherche des causes que Comte déclare inconnaissables
{Métaphysique. Cf. Introduction à la philosophie, 1).
30 Comte avait d'abord enseigné que les lois supérieures se ramènent lux lois inférieures et qu'en dernière analyse toutes les lois sont réductibles aux lois mathématiques. Cette théorie mécaniste est appHcable aux sciences de la matière inorganique, car les lois physico-chimiques ])euvent se résoudre en formules mathématiques. Mais on ne saurait l'étendre aux phénomènes vitaux, et encore moins aux phénomènes psychologiques.
Comte enseigna d'ailleurs, plus tard, qu'il y a d'un ordre de lois à Tautre « un immense accroissement » (^) : les lois inférieures conditionnent nécessairement les lois supérieures ; mais elles n'en sont pas la condition suffisante : avec l'ordre plus élevé apparaît quelque chose de nouveau. Comte a donc reconnu avec raison que la vie n'était pas retluctible à la matière, la biologie à la physico-chimie ; l'être vivant |)Ossède ce qu'on trouve dans le corps inorganique, plus l'organisation, la vie. C'est parfait ; mais Comte aurait dû conséquemment aller plus loin, c'est-à-dire admettre aussi que la vie consciente psychologique n'est pas réductible à la vie physiologique. Au heu de cela, il a persisté H faire de la psychologie une branche de la biologie, niant la possibilité de l'observation interne et ne reconnaissant comme critérium de la science que l'expérience externe (93 § A). C'est par là que son Positivisme confine au matérialisme.
4° Le principe de généralité croissante n'est pas toujours bien appliqué par Comte : vg. on a contesté que l'Astronomie, placée avant la Physique, soit plus générale que cette dernière. En outre, l'ordre d'apparition de chaque science n'est pas non plus en harmonie avec le même principe : vg. l'Algèbre, plus générale que l'Arithmétique, lui est cependant postérieure ; il y a généralisation croissante de l'Arithmétique au Calcul difîérentiel, et pourtant l'Arithmétique était constituée antérieurement à la découverte de ce dernier.
50 La Physique et la Chimie se sont développées sans le secours de l'Astronomie. Or ce fait contredit l'ordre logique de dépendance mis en avant par Comte.
(M Cours de philosophie liositive (3« Édit.), T. VI, Conclusion générale, Leçon 59', 703-704. Paris, 18G9.
CLASSIFICATION DES SCIENCES PROPOSÉE
§ IV. — CLASSIFICATIOy DE H. SPENCER
A) Exposé : il distingue les sciences :
I. — Abstraites : elles ont pour objet les rapports indépendamment des phénomènes et des êtres réels : Logique, Mathématiques.
II. - — Abstraites-concrètes : elles ont pour objet les phénomènes | indépendamment des êtres où ils se produisent : Mécanique, Physique, Chimie.
III. — Concrètes : elles ont pour objet les êtres eux-mêmes : Astro- l NOMIE, Géologie, Biologie, Psychologie, Sociologie {^).
B) Critique : cette classification est, en somme, fondée comme celle de Comte sur le principe, autrement appHqué, de la complexité croissante \ des objets et de leur généralité décroissante. — Elle restitue à la Logique et à la Psychologie la place que Comte leur avait refusée. Mais elle a le tort de n'en pas donner de spéciale à la Morale et de n'en donner aucune à la Métaphysique. — Cette classification n'a pas pour fondement direct la nature des objets, mais le point de vue sous lequel chaque science les envisage : c'est ainsi que les sciences abstraites ne considèrent que les rapports ; les sciences abstraites-concrètes que les phénomènes ; les sciences concrètes que les éti'es.
CLASSIFICATION PROPOSÉE
A. — Exposé : nous placerons au-dessus de toutes les sciences, les dominant de sa suprême abstraction, la Métaphysique générale, qui est la science des premiers principes de toute connaissance et de toute existence. Elle traite deux questions :
I. — Quelle est la valeur de la connaissance ? C'est l'objet de la Critique.
II. — Elle étudie l'être en tant qu'être, Têtre dans ses propriétés universelles : c'est la matière de l'Ontologie.
Les subdivisions sont fondées sur la nature des objets étudiés et sur l'ordre de leur perfection croissante :
I. — Sciences mathématiques : qui ont pour objet la grandeur ou quantité considérée en dehors des choses elles-mêmes :
'■ 1) Géométrie : science de Y étendue figurée.
i 2) Arithmétique : science des nombres.
\ 3) Algèbre : science des grandeurs simplifiées et généralisées.
{ 4) Calcul intégral et différentiel ( = Algèbre supérieure).
1 5) Mécanique : science des lois de Véquilibre et du mouvement.
\ 6) Astronomie : science de la distance des corps célestes et de leurs .
1 mouvements.
(') H. Spencer, Classification des sciences. — Cf. P., Jaxet, Opère cit.. Introduction, L. VI § 5.
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Ces deux dernières, la Mécanique et l'Aslronomi»', ne sont pas purement abstraites comme les autres, mais mixtes^ c'esL-à-dire qu'elles participent des sciences abstraites et des sciences concrètes, parce qu'elles ont leur point de départ dans V observation et se servent du calcul pour résoudre leurs problèmes.
Comme les corps sont de deux espèces, inorganiques ou organiques, inanimés ou vivants, on obtient de ce cbef deux autres subdivisions :
II. — Sciences physiques ou de la matière non organisée: elles ont pour objet les êtres inanimés, inorganiques :
/ 1) (.îéologie : science de la constitution de la terre.
l 2) (wéographie physique : science de la description de la terre.
1 3) Minéralogie : science des minéraux.
/ 4) Physique : science des propriétés générales des corps (pesan-
1 teur, etc).
/ 5) Chimie : science de la structure intime des corps et de leurs
\ combinaisons, qui manifestent des qualités particulières.
III. — Sciences biologiques, naturelles ou de la matière organisée :
^ véffétaux
Elles ont i)our objet les êtres vivants : { .
^ ■* / animaux.
1) Paléontologie : science des fossiles.
2) Botanique : science des plantes,
3) Zoologie : science des animaux.
La Botanique et la Zoologie se subdivisent en : a) Anatomie végétale ou animale : science des organes, h) Physiologie végétale ou animale : science des jonctions.
4) Pathologie : science des désordres des organes et des fonctions.
5) Ethnologie : science de l'origine et de la distribution des races.
IV. — Sciences morales : elles ont pour objet l'homme, en tant qu'être intelligent et Iil)re. Mais l'homme peut être envisagé isolément ou dans ses rapports avec les autres hommes. D'où deux groupes de sciences morales :
A) Sciences psychologiques : qui étudient l'esprit humain, soit dans les faits de conscience, i\\n le manifestent, soit dans ses tendances vers le vrai, le bien et le beau. De là :
1) Psychologie expérimentale : science des phénomènes de conscience.
2) Logique : science de la vérité.
3) Morale : science du devoir.
4) Esthétique : science du beau.
13) Sciences sociales ou politiques : qui étudient l'homme dans ses relations diverses avec les autres hommes ; d'où :
CLA^iSIFICATION I»ES SCIENCES PROPOSEE
1) Philologie ou Linguistique : science du langage.
2) Économie politique : science de la richesse.
3) Droit : science des rapports des citoyens entre eux.
4) Politique : science des rapports entre gouvernants et gouvernés.
5) Droit (les gens : science des rapports internationaux.
6) Histoire : science des événements de la vie passée de riiumanité et des lois qui les régissent.
7) Géographie politique : science de la description des États.
\. — Sciences métaphysiques : elles ont pour objet la nature intime
des êtres ; or les êtres peuvent se ramener à trois : le monde, l'âme et Dieu ; de là :
!1) Cosmologie rationnelle : science de la nature des corps. 2) Psychologie rationnelle : science de la nature de râtne. 3) Théologie rationnelle : science de la nature de Dieu.
TABLEAU DE LA CLASSIFICATION DES SCIENCES
Métaphysique générale : | ^^'^^Q'^^-
Ontologie.
Sciences Mathématiques
Sciences Physiques :
Sciences
Biologiques
ou naturelles :
/ 1) Géométrie.
2) Arithmétique.
3) Algèbre.
4) Calcul intégral et différentiel.
5) Mécanique.
6) Astronomie.
1) Géologie.
2) Géographie physique.
3) Minéralogie.
4) Physique.
5) Chimie.
' 1) Paléontologie.
2) Botanique. M'^^^r^V^ Physiologie \ ' végétales.
i 3) Zoologie. \ ^'^^^(^^omie et Physiologie I ^ animales.
I 4) Pathologie.
\ 5) Ethnologie.
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A) Sciencos psychologiques :
1) Psychologie exi'Kiumkîstale. — IV \ 2) Logique. — 3) Morale. — /l) Es-
thétique.
Sciences { B) Sciences sociales ou politiques :
1) Philologie. — 2) Economie poli- Moraîes : j tique. — 3) Droit. — 4) Politique. —
5) Droit de^s gens. — 6) Histoire. — 7) Géographie politique.
V ( Métaphysique spéciale :
Sciences ; ') Cosmologie rationnelle.
2) Psychologie rationnelle.
.'!) Théologie rationnelle.
Métaphysiques
II. — Justification de la classification proposée
A) Elle est fondée sur la nature des ol)jets à connaître : elle procède ab exteriorihiis ad inleriora; elle part en effet des faits extérieurs : l'étendue, les phénomènes physiques ; puis elle passe aux faits internes : les phénomènes- biologiques et psychologiques ; enfin elle arrive à ce qu'il y a de plus intime : la nature, l'essence des êtres, c'est-à-dire de la matière, de l'àme, de Dieu. Tel est son mérite essentiel, telle est l'idée directrice qui hiérarchise les diverses sciences dans cette classification.
B) Elle suit aussi l'ordre de complexité croissante : les abstractions de la Métaphysique générale et des Mathématiques sont moins complexes que les phénomènes physiques, ceux-ci le sont moins que les phénomènes biologiques ; ceux-ci moins que les phénomènes psychologiques, ceux-ci moins que les phénomènes sociaux ; ceux-ci enfin moins que l'étude de la nature des êtres.
C) Enfin elle indique la perfection croissante des objets à connaître. <3ar elle commence par l'étude des abstractions, passe à l'étude de la matière non organisée, continue par l'étude de la vie végétatiçe et animale. puis de la çie psychologique et sociale ; elle s'élève enfin à l'étude de la nature du monde, de l'àme, de Dieu.
HIÉRARCHIE DES SCIENCES
Les classifications des sciences montrent qu'il existe une dépendance entre les diverses sciences. On entend précisément par hiérarchie des sciences l'ordre véritable de leur subordination. Le principe de subordination est difficile à trouver ; on accepte généralement celui mis en avant par Comte et Spencer : l'ordre de complexité croissante et consé-
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quemment de généralité décroissante. Mais il ne faut pas l'entendre dans un sens matérialiste et dire que les phénomènes de la vie sont réductibles aux phénomènes physico-chimiques. Ce qui est vrai c'est que les sciences morales supposent la connaissance des phénomènes biologiques, car les phénomènes psychologiques sont en partie conditionnés par eux ; de môme les sciences biologiques supposent la connaissance des phénomènes physico-chimiques, car les phénomènes vitaux sont partiellement conditionnés par eux ; enfin les sciences physiques supposent la connaissance des mathématiques, parce que les phénomènes physico-chimiques sont soumis aux lois du nombre et du moiys-ement. Les sciences les plus élevées supposent donc les connaissances fournies par les sciences inférieures : la physique serait impossible sans les mathématiques, la chimie sans la physique, la biologie, sans la chimie, les sciences psychologiques et sociales sans la biologie. Il s'en suit cette appHcation pédagogique pour la culture des sciences {^) : c'est l'ordre dans lequel elles doivent être logiquement étudiées, car cette classification reproduit aussi l'ordre de leur difficulté.
Remarque : on entend encore quelquefois par hiérarchie des sciences Vordre de dignité ; en ce sens les sciences psychologiques, sociales et métaphysiques occupent le premier rang.
PHILOSOPHIE DES SCIENCES
La philosophie des sciences a pour objet les plus hautes généralités scientifiques : elle étudie les questions qui concernent toutes les sciences en général ou une science spéciale, mais ne relèvent d''aucune d'elles en particulier. Ce mot peut donc s'entendre soit dans un sens généralissime, soit dans un sens restreint.
SENS TRÈS GÉNÉRAL
Les théories qui regardent Tensemble des sciences et qu'aborde la })hilosophie des sciences comprise dans son sens le plus large, peuvent se ramener à cinq })rincipales :
L — Nature de la science : c'est la philosophie qui détermine la nature de la science, ses conditions, ses classifications, (39-45).
IL — Certitude : c'est la philosophie qui étabUt le fait de la certitude dont toute autre science suppose l'existence (Livre III, Ch. i).
III. — ^ Notions et principes premiers : c'est la philosophie qui donne aux sciences : a) les notions qui leur sont communes : les notions d'être, cridentité. d'unité, de raison, de loi ; — et è) les principes qu'AïusTOTE
(') Pv. TllA^[i^^ Éducation si Po.sitivismt\
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î])pelle aussi comiiiuiis : les principes d'idenliLé ou do raison. (Ps. 1G2 ; 159, 160).
IV. — Méthodes : il faut ù clmque science une méthode spéciale, adaptée à son objet particuher. Quel est le fondement de chacune de ces méthodes ? Quels sont leurs caractères ? Quelle est leur légitimité ? (autant de questions auxquelles les sciences particulières ne donnent pas de réponse. Pour le faire, il faut avoir analysé l'esprit humain, ,'onnaître les lois de la pensée en elle-même et dans ses rapports avec la réalité. Or ce travail est l'œuvre de la Psychologie et de la Logique.
V. — Coordination des résultats généraux : chaque science aboutit à certaines vérités générales, en rapport avec son objet propre. Mais le monde est un et l'esprit cherche à découvrir cette unité. Aussi, au-dessus ies sciences particulières qui fragmentent l'unité de l'univers, il y a place pour une science supérieure : s'appuyant sur les résultats certains auxquels chaque science est arrivée dans son domaine spécial, elle a pour but de condenser dans une ample synthèse leurs vérités isolées et [le parvenir ainsi aux plus hautes généralités scientifiques et à la complète LHiification du savoir. Aucune science particulière ne s'occupe de ce travail synthétique ; on conçoit donc une science des sciences, qui coordonne toutes nos connaissances et les organise en un vaste système, où tout s'enchahie ; et cette science des sciences c'est la philosophie. C'est môme à ce rôle d'' unification des différentes sciences que Comte (^) et Spencer {^) veulent borner la philosophie ; car pour le premier c'est !a Systématisation des sciences ; il lui donne pour objet unique de montrer les liens de coordination et de subordination qu'ont entre elles les différentes sciences ; le second dit dans un sens analogue : « La philosophie c'est le savoir complètement unifié. » C'est à tort puisque :a philosophie a un objet beaucoup plus étendu : la connaissance lu monde, de l'âme, de Dieu et de leurs rapports. D'ailleurs les cinq !,héories fondamentales, qui constituent la philosophie des sciences, mpposent la connaissance de l'esprit humain et la considération des premiers principes, c'est-à-dire la Psychologie et la Métaphysique (■^).
(') A. Comte, Cours de philosophii: positive, i"' Leçon.
(■-) H. Spencer, « La connaissance de l'espèce la plus humble est le savoir non unifié ; a science, le savoir partiellement unifié ; la philosophie, le savoir complètement unifié. » Xes premiers principes, P. II, Ch. i, § 37, T. I,- p. 140.)
(') Voici quelques ouvrages se rapportant à la philosophie scientifique : F. B.-vcon, De dignilate et augmentis scientiarum. Noimm Organum. — A. -M. Ampère, Essai sur la Mlosophie des sciences. — A. Comte, Cours de philosophie positive. — Cl. Bernard, Introtuction à l'étude de la médecine expérimentale. — ■ Cii.-L. de Freycinet, Essais sur la )hilosor)hie des sciences.
B. — SENS RESTREINT
La philosophie des sciences, au heu de les embrasser toutes, peut s fragmenter. Chaque science peut avoir sa philosophie. Quand une scionc' cherche à se rendre compte de ses notions fondamentales, de ses principei et de sa méthode, surtout quand elle veut rendre raison des résultat; généraux auxquels elle est arrivée, s'efforçant de les enchaîner dans uni vigoureuse synthèse et d'en montrer les relations avec les autres sciences alors elle s'élève à la philosophie. On aura ainsi la philosophie des t I. — Sciences mathémati(iues : elle examinera l'origine des notion de figure et de nombre, l'apphcabilité des sciences abstraites à la réahti concrète, la nature et le rôle de l'infini mathématique, etc. (^).
II. — Sciences physiques : elle se demandera : vg. si les forces pliy siques sont irréductibles ou si elles ne sont que les transformations d'ui phénomène identique au fond, le mouvement. C'est ainsi que le Péri Secchi a écrit : L'unité des forces physiques. — Elle recherchera quell( est la constitution intime des corps ; c'est ainsi que J.-B. Dumas a écri une philosophie de la chimie. — Elle déterminera l'origine du monde des astres et de la terre ; c'est ainsi que Cuvier a composé le Discours sm les révolutions du globe.
III. — Sciences naturelles : elle construira une théorie sur l'originf des espèces, discutera l'opinion de Cuvier qui les regarde comme fixes et irréductibles, et l'hypothèse de Darwin qui fait dériver, par voie d( transformation, les espèces actuelles de quelques types primitifs Geoffroy-Saint-Hilaire a écrit une philosophie de Vanatomie.
IV. — Sciences morales : vg. on aura la philosophie
a) Du droit : quand la science juridique ne se bornera pas au simple commentaire des lois, mais s'efforcera de les justifier en les rattachant aux principes de la Morale et du Droit naturel. C'est ainsi que Montesquieu a fait V Esprit des lois.
h) De l'histoire : quand l'iiistorien tâchera d'étabhr les causes et les lois générales des événements, d'en donner l'exphcation et d'en dégager des leçons et des règles pour la conduite^ des États. C'est ainsi que Bossuet [Discours sur Vhistoire universelle) essaie de démêler dans les faits historiques l'intervention de la Providence et l'action de l'homme, tandis que Montesquieu [Considérations sur la grandeur et la décadence des Romains) les rattache à des causes naturelles et nécessaires (103).
c) De la politique : quand le sociologue essaiera de déterminer quelle est la loi qui préside aux constitutions politiques en général, ou quelle est, pour tel peuple, la loi de son évolution sociale. C'est ce que J. ue
(') Tannery, Philosophie mathématique et Psijchophysique, Revue philosophique, 1888, r. I, p. 189 sqq.
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Maistre a tonte dans son Essai sur le principe généraleur des consliiulions — et dans ses Considérations sur la France.
Remarque : Philosophie de l'Art [Beaux- Arts et Belles- Lettres) : on peut faire la philosophie non seulement des sciences, mais aussi de l'art ; elle consistera à établir les lois fondamentales, d'après lesquelles l'artiste, qu'il soit architecte, sculpteur, peintre, musicien, poète ou orateur, produit ses chefs-d'œuvre ; les lois d'après lesquelles les divers genres se développent et se transforment. C'est ainsi que Taine a écrit la Pliilo- 9ophie de Part ; — G. Longhaye, la Théorie des Belles-Lettres ; — Brunetière, V Évolution des genres et son Manuel de VHistoire de la Littérature française.
A. — RAPPORTS GÉNÉRAUX
Cette question vient d'être traitée, sous le titre de philosophie des sciences : la philosophie entretient avec les sciences en général des rapports au quintuple point de vue : 1" de la science qu'elle définit ; — ■ 2o de la certitude qu'elle établit ; — 3° des notions et principes qu'elle fournit ; — 4" des méthodes qu'elle exphque ; — 5^ des résultats qu'elle synthétise (47, § A).
B. — RA P PO RTS PARTICULIERS A TEC LES SCIENCES
I. — Mathématiques : A) Elle leur fournit les notions d'unité, de nombre., de grandeur., d'étendue., de force., de mouvement., ainsi que les axiomes, qui dérivent des principes d'identité et de contradiction (Ps. 159). — Elle fait acquérir à l'esprit la précision dans le langage et la rigueur dans le raisonnement.
B) En retour, ces sciences habituent l'intelUgence à pratiquer le raisonnement déductif et à se dégager des réahtés sensibles pour mieux saisir les abstractions métaphysiques.
II. — Physiques : A) Elle leur fournit les notions de mouvement et de force., de cause et d'effet, de substance et de mode, de phénomène et de loi, ainsi que les principes de causalité, de substance, d' uniformité de la nature, de finalité.
B) En retour, la Physique aide le philosophe à étudier la perception extérieure ; la Chimie lui sert pour déterminer l'essence des corps'. — L'ordre merveilleux de l'univers révélé par les lois physiques lui permet le tirer un argument en faveur de l'existence de Dieu et de la Providence ^Cf. Métaphysique spéciale, Ch. m, Art, i, Sect. I.)
III. — Naturelles ou biologiques : A) Elle leur fournit les notions
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de i>ic, d'espèce, de genre, de type, de moyen et de fin, ainsi que les principes de causalité et de finalité. — La Psychologie est utile au physiologiste.
B) En retour, la Physiologie est utile au psychologue ; car les sensations, la mémoire, l'imagination, les inclinations et les passions dépendent plus ou moins de certains phénomènes physiologiques, à cause de l'inîluence réciproque du physique et du moral (Ps. L. IV. Ch. ii). — L'admirable organisation des êtres vivants est la base de l'argument des causes finales en Théodicée.
IV. — Morales : A) Elle leur fournit les notions de liberté, de bien, de devoir, de droit, de mérite et de démérite, ainsi que les principes de finalité, de la distinction du bien et du mal, de Vobligation morale, de la responsabilité.
En particulier : l^ Le Droit et la Politique déduisent de ces données, morales diverses apphcations. — La Morale étabUt en outre le fondement du devoir et du droit. — La Logique explique et légitime la méthode de la Sociologie.
2° Philologie : l'origine du langage et les rapports de la pensée avec le langage sont expliqués par la Psychologie (Ps. 230).
30 Histoire : la philosophie apprend à l'historien à peser la valeur des témoignages, à tirer des événements particuhers les lois générales ; elle lui fournit aussi la notion de la Providence.
B) En retour, la Philosophie puise, dans l'étude des institutions politiques et sociales, des langues, des littératures et de l'histoire, des informations précieuses sur l'homme.
PHILOSOPHIE, SCIENCE UNIVERSELLE ET SCIENCE PARTICULIÈRE
La philosophie est à la fois et sans contradiction une science particulière et la science universelle, parce que le point de vue, sous lequel on peut l'envisager, est différent. Elle a son objet propre et déterminé, qui ne se confond avec celui d'aucune autre science, c{ui n'est pas davantage la somme des objets de toutes les autres sciences ; de ce chef, c'est une science particulière. D'autre part elle domine toutes les autres sciences de ses principes et unifie leurs résultats généraux ; à ce titre, elle est la science universelle. L'universalité de la philosophie ne consiste donc pas en ce" qu'elle enveloppe toutes les sciences. Ce ne fut vrai qu'à l'origine.
A l'origine, en effet, la philosophie est la science unique et toutes les sciences particulières sont contenues dans son sein. C'est pourquoi les premiers penseurs, qui s'appelaient sages, mènent de front toutes les connaissances. Mais à mesure que le cercle de ces connaissances s'agrandit,
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riiitelligencc humaine se sentit incapable de les poursuivre simultanément. C'est une application spontanée du principe de la division du travail. C'est pourquoi Ton vit se détacher progressivement de la philosophie toute une série de sciences particulières ayant chacune un objet spécial et une complète autonomie (41).
I. — Science particulière : dans cette répartition du domaine de la science, la philosophie eut son lot spécial. On a beaucoup discuté. sur l'étendue de son objet. Nous avons établi qu'il embrassait les Sciences psychologiques et meta physiques réunies. (Introduction, 1).
II. — Science universelle : la philosophie l'est i)ar l'universalité de son objet, et cela à un double titre :
A) En tant qu'elle est la « science des premiers principes », c'est-à-dire la science de l'universel. On peut entendre cette définition, donnée par Aristote (^), et reproduite par les Scolastiques, Descârtes et Spinoza, en deux sens. La philosophie est :
1° La science des principes de l'être, c'e^t-à-dire des premières causes, car elle étudie la matière^ principe de tous lès phénomènes du monde physique ; ■ — Yâme, principe de tous les phénomènes psychologiques ; — Dieu enfin, principe suprême de toutes choses. On le voit, son étude des causes est universelle.
2» La science des principes du connaître, c'est-à-dire des vérités premières qui conditionnent toutes les opérations de la pensée (Ps. 161) et toutes les sciences (Ps. 162). Ces vérités premières, ayant pour caractère d'être universelles (Ps. 163), rayonnent à travers toutes choses, ont des rapports nécessaires avec tout. C'est pourquoi la philosophie dépasse et domine toutes les manifestations de l'esprit humain, non seulement les sciences, mais encore les lettres et les arts.
B) La philosophie est universelle à un autre point de vue encore, en tant qu'elle a aussi pour objet la systématisation des sciences et vise, par la recherche des plus hautes généralités scientifiques, à la complète unification du savoir humain (47). Elle est la science des sciences.
Conclusion : dans sa marche vers la vérité l'esprit humain procède par une analyse entre deux synthèses. Vous voici en face d'un vaste paysage : le premier coup d'œil est une synthèse confuse : tout s'offre simultanément à votre regard. A ce premier regard d'ensemble succède
-une revue détaillée qui est une analyse : vous distinguez la forme massive des montagnes, les méandres gracieux de la rivière, la sombre verdure
■ des pins, ici des fermes, là des champs de blé, plus loin des prairies, partout les jeux variés de la lumière. Cet examen de détail terminé, vous refaites une nouvelle synthèse plus précise et mieux ordonnée que la précédente, car elle permet de saisir nettement les rapports des éléments
(M Métaphysique, L. I, Ch. ii, §
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au tout, des détails à l'ensemble, en ramenant la variété à l'unité il l'unité à la variété : lucidiis ordo. On procède de la même manière er visitant une cathédrale, en regardant un tableau, en exposant une vérité L'humanité a suivi à travers les siècles cette même marche que l'esprit de chaque homme suit en particuher. A l'origine, toutes les science: étaient confusément contenues dans une seule science, la philosophie c'est la synthèse primitive. Peu à peu le travail des recherches se divisf et les différentes sciences ont été en se spéciahsant de plus en plus : c'est l'analyse intermédiaire. Enfin, de temps à autre, les plus grands penseurs s'efforcent de réahser l'unification du savoir humain : c'est la synthèse lumineuse.
MÉTHODE GÉNÉRALE
La Méthode (y.£Ta. o^o'ç, chemin vers) est un ensemble de procédés rationnels pour la recherche et la démonstration de la vérité.
La diversité des objets de la science entraîne la diversité des méthodes. Mais, l'objet commun de la science étant le même, la découverte des raisons des choses, les méthodes particulières doivent offrir des procédés semblables et des règles universelles, dont l'ensemble constitue une méthode générale applicable à toutes les sciences. Descartes a eu le mérite de dégager, des conditions particulières relatives à chaque science, les conditions générales nécessaires à toute recherche scientifique et de les avoir formulées en quatre règles dans la seconde partie du Discours de la Méthode.
I A. — LES QUATRE RÈGLES
I. — Règle de l'évidence rationnelle : « Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment être telle ; c'est-à-dire éviter soigneusement la précipitation et la prévention et ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute. » Cette première règle se décompose en trois parties : ' 10 On ne doit admettre que ce qui est évident. Descartes indique lîomme critérium de la certitude, c'est-à-dire comme marque distinctive ît infaillible de la vérité, V évidence.
(') Charpentier, Essai sur la Méthode de Descaries.
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Il entend l'évidence rationnelle et non celle qui résulte « du témoignage variable des sens ou des jugements trompeurs de l'imagination {^) )i. Cette première règle contient le principe de ce qu'on a appelé la révolution cartésienne : Descartes répudie le principe d'autorité pour lui substituer celui de l'évidence intrinsèque^ qui résulte de l'intuition de la vérité perçue immédiatement ou scientifiquement démontrée. Nous montrerons qu'il est allé trop loin dans son ardeur de réaction contre lés abus qu'on faisait de l'autorité d'ARisTOTE (128, § II).
2° Descartes indique ensuite les obstacles qui s'opposent à la claire vue de l'évidence : la précipitation, qui porte les esprits légers à juger sans réflexion ; — la prévention, qui nait des préjugés, des passions, surtout de l'amour-propre. Ce sont les deux causes moi'ciles de l'erreur. Descartes insinue là sa théorie que c'est la volonté libre qui juge, parce que c'est elle qui donne ou refuse son assentiment aux idées présentées par l'intelligence. L'erreur consiste dans la disproportion entre ce que l'intelligence aperçoit et ce qu'affirme la volonté. Les causes qui poussent la volonté à dépasser les aperceptions de l'intelligence sont précisément la prévention et la précipitation. Nous avons prouvé en Psychologie que le jugement est l'acte essentiel de V intelligence (148, § B).
3° Pour être sûr de ne pas se tromper, il ne faut comprendre dans ses jugements que les idées claires et distinctes, c'est-à-dire les natures simples, les éléments irréductibles de l'intelligence.
II. — Règle de l'analyse : « Diviser chacune des difficultés que j'examinerais, en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre. « — Avant de juger, il faut attendre la perception claire et distincte. Or, pour arriver à la clarté et à la distinction des idées, il faut employer l'analyse. Descartes en indique les deux moments : la division qui est le moyen, la résolution des difficultés qui est le but. L'esprit humain est trop faible pour saisir dans une intuition unique les vérités complexes : il faut diviser le travail. En effet, les idées claires par elles-mêmes, que Descartes appelle natures simples C^), sont mêlées à des idées obscures. Il faut les dégager, par Yanalyse, de ce mélange, et l'on arrive ainsi aux éléments derniers et irréductibles de la connaissance, dont l'évidence s'impose à l'esprit.
III. — Règle delà synthèse : « Conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés jusques à la connaissance des plus composés et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres. » — Vanalyse va du composé au simple, c'est-à-dire que, partant de notions obscures et confuses, elle les
(') Descartes, Règles pour la direction de l'esprit, III", n. lî. Cf. l'édiUon Garnier. (') Règles pour la direction de l'espril, Xll'.
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éclaircit en les ratLachant à d'autres notions claires et dislincles. La synthèse va du simple au composé, c'est-à-dire que, partant de notions claires et distinctes, elle s'en sert pour éclaircir d'autres notions obscures et confuses. L'analyse décompose et l'ournit les éléments simples des choses à la synthèse, qui lui succède et coordonne ces éléments pour en composer l'édifice de la science.
Descartes insiste sur l'ordre, d'après lequel il faut procéder dans toute recherche scientifique : il faut aller, par degré, du connu à l'inconnu, du facile au difficile. Cette prescription « doit être gardée par celui qui veut entrer dans la science aussi fidèlement que le fil de Thésée par celui qui voudrait pénétrer dans le labyrinthe (^) ». La raison est tellement « amie de l'ordre » qu'elle le suppose là même où elle ne l'aperçoit pas encore. C'est reconnaître l'importance de l'hypothèse méconnue par Bacon. Quand le savant ne voit plus l'ordre naturel des vérités, il recourt à l'analyse pour découvrir une hypothèse qui serve de lien logique entre les idées complexes qu'il s'efforce de coordonner. C'est ainsi qu'à l'aide d'analyses partielles, aboutissant à des hypothèses ou explications provisoires, la synthèse interrompue peut se continuer.
Le fondement de cette règle est dans la conviction qu'a Descartes que l'ordre existe dans le monde. A ses yeux le monde est un ensemble d'éléments intelligibles associé» selon des rapports intelligibles. Tout étant lié dans la nature, tout doit l'être également dans l'esprit. « Les connaissances qui ne dépassent pas la portée de l'esprit humain sont unies entre elles par un lien si merveilleux et peuvent se déduire l'une de l'autre par des conséquences si nécessaires qu'il n'est pas besoin de beaucoup d'art pour les trouver, pourvu qu'en commençant par les plus simples on s'apprenne à s'élever par degrés jusqu'aux subhmes (-). »
IV. — Règle de l'énumération : « Faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales que je fusse assuré de ne rien omettre. » — L'énumération n'est pas un procédé nouveau ajouté à l'analyse et à la synthèse ; c'est la condition commune d'une bonne analyse et d'une bonne synthèse ; c'est la condition essentielle de toute démonstration rigoureuse ; c'est aussi un moyen de contrôle et de vérification, analogue à ce que l'on nomme la preuve en arithmétique. En effet :
A) En dehors des déductions ou des réductions, qu'une simple intuition suffit à saisir, la démonstration présente ordinairement une série de raisonnements enchaînés. Il faut se rendre compte de chacun des intermédiaires employés, pour voir si l'enchaînement est continu, car si un seul des anneaux de la chaîne manque, la chaîne est rompue : il
(M Règles pour la direction de l'espril, V^, n. 23.
{') Descautes, Recherche de la vérité par les lumières naturelles, n. 31.
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n'y a pas de démonstration (^). Dans l'édition latine du Discours de la Méthode, Descartes caractérise cette opération par ces mots ajoutés au texte : Tum in quœrendis mediis. Il la décrit en disant qu'il faut parcourir " toute la série des moyens termes par un mouvement continu de l'ima- ^;ination en sorte qu'à la fois elle en voie un et passe à l'autre, jusqu'à ce qu'on ait appris à passer du premier terme au dernier assez rapidement pour paraître, presque sans le secours de la mémoire, les saisir tous d'un coup d'œil C^). » On arrive ainsi, après l'énumération des intuitions partielles et successives, à une intuition d'ensemble.
B) Toute analyse et toute synthèse supposent une énumération préalable et complète des difficultés du problème. « Pour qu'une question soit parfaite, nous voulons qu'elle soit entièrement déterminée, en sorte que nous ne recherchions rien de plus que ce qui peut se déduire des notions données (^). »
Le savant doit avant tout bien circonscrire son objet, bien poser la question, c'est-à-dire voir s'il n'oubhe aucune circonstance, aucune donnée. Autrement le résultat sera inexact par omission : il ne sera pas une réponse à la question proposée, parce que le savant aura laissé hors de ses prises en considération quelque élément de l'objet complexe qu'il examinait. Descartes indique cette précaution nécessaire par ces mots latins ajoutés encore au texte français du Discours : Tum in difficultatum partibus percurrendis.
B. — VUE D'ENSEMBLE
La première Règle indique le critérium de la vérité : l'évidence. Pour qu'il y ait évidence, il faut que la raison perçoive clairement et distinctement les idées. Descartes appelle cet acte de la raison, percevant directement la vérité, intuition (^).
La 2® et la 3<^ Règles indiquent les deux procédés de la méthode générale : l'analyse et la synthèse. D'après Descartes, il y a deux sortes de choses dans le monde : les unes sont composées ou relatives ; les autres sont simples ou absolues, comme les actes de connaître, de douter, de vouloir, l'existence, la durée, l'unité, la figure, l'étendue, le mouve-
(-) Règles pour la direction de l'espril, VII', n. 35.
(=) Règles pour la direction de l'esprit, VU", n. 34. — Descautes appelle aussi Venumêralion une induction : « L'énumération ou induction est donc la recherche de tout ce t[ui se rattache à une question donnée ». Ibidem, n. 37.
(') Règles pour la direction de l'esprit, XIII, n. 97.
(•) '< J'entends par intuition, non la croyance au témoignage variable des sens ou les jugements trompeurs de l'imagination, mauvaise régulatrice, mais la conception d'un esprit sain et attentif, si facile et si distincte qu'aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons '. {Règles pour la direction de l'esprit, III', n. i-2).
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ment, etc. ('). Le monde est composé d'éléments intelligibles associés selon des rapports intelligibles. Le problème scientifique consiste à décomposer les choses en idées claires et distinctes (c'est V analyse) et à recomposer les choses en saisissant les rapports logiques qui unissent ces idées entre e]l(>s (c'est la sijnlhèse). Descautes résume cette double opération en disant : « Ramener graduellement les pi'opositions embarrassées et obscures à de plus simples et ensuite partir de l'intuition de ces dernières pour arriver, par les mêmes degrés, à la connaissance des autres (-). " Ainsi, quand on veut expliquer les propriétés d'un être complexe qu'on connaît confusément par les sens, il faut ramener cette nature composée à des natures simples, telles que l'étendue, la figure, etc., c'est-à-dire
i ramener les perceptions confuses des sens aux idées claires et distinctes de la raison. Il faut appliquer cette analyse à tout l'univers. Puis quand elle aura fait découvrir toutes les natures simples, tous les principes intelhgibles des choses, on pourra, au moyen de la synthèse, c'est-à-dire en les combinant d'après leurs rapports rationnels, reconstituer, recréer la réalité. C'est ainsi que Descartes prétend construire le monde avec quelques idées claires et distinctes qui se trouvent en toutes choses, mais qu'il faut savoir dégager de la complexité où elles se trouvent mêlées. Comprendre le monde, c'est abstraire l'intelhgible du sensible, c'est passer de la perception confuse des sens à l'aperception distincte de la raison.
La 4<^ Règle est la conséquence des trois premières : en exigeant des
\ dénombrements entiers et des revues générales, elle garantit la déduction.
ï qui ne peut avoir de valeur que si elle est continue, que si la série des
'■ idées, qui en forment la trame, est rigoureusement enchaînée, sans interruption : « vSi nous avons vu l'union de chaque anneau avec celui qui le précède et avec celui qui le suit, cela nous suffira pour dire que nous avons vu comment le dernier se rattache au premier (^). »
C. — CRITIQUE
;, Cette méthode a été inspirée à Descartes par l'étude des matlié- Imatiques : « Ces longues chaînes de raisons toutes simples et faciles, dont ' les géomètres ont coutume de se servir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient donné occasion de m'imaginer que toutes les choses, qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes, s'entresuivent de même façon, et que pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours l'ordre
(M Règles pour la direciion de l'esprit, XII«, n. 88-90.
(^) Règles pour la direction de l'esprit, V.
(') Règles pour la direciion de l'esprit, VII=, n. 33.
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(lu'il faut pour les déduire les unes des autres, il ne peut y en avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on ne' découvre (^). )■ Il dit également : Omnia apiid me mcUhematice fiunt. — C'est précisément le tort de Descartes d'avoir voulu appliquer une méthode mathématique, une méthode admirablement faite pour les sciences abstraites, au monde des corps et des esprits, sans tenir assez compte de l'expérience C^). C'est ainsi qu'il a essayé de construire le monde a priori. «. L'univers est une machine où il n'y a rien du tout à considérer que les figures et les mouvements de ses parties. » Dieu est la cause première de l'étendue et du mouvement comme de tout le reste. Descartes déduit les lois du mouvement des perfections infimes de Dieu. De là sa théorie mécaniste de l'univers : étant donnés l'étendue et le mouvement avec ses lois, tout se comprend. Ainsi Descartes explique les astres et la terre par les tourbillons que produit l'étendue en s'agitant ; il exphque la vie végétative et sensitive par des lois purement mécaniques. La plante est une machine perfectionnée ; l'animal est un automate merveilleux. Le mécanisme rend compte de tout ce qui est res extensa ; rien ne lui échappe que la pensée, res cogitaiis, absolument distincte de l'étendue et du mouvement.
PROCÉDÉS ESSENTIELS DE LA MÉTHODE GÉNÉRALE
On peut envisager la science à un double point de vue : L • — La science est une explication raisonnée des choses. Or cette explication peut se faire soit en descendant des principes ou des causes aux conséquences ou aux effets : c'est la marche synthétique ; — soit en remontant des effets ou des conséquences aux causes ou aux principes ; c'est la marche analytique.
IL ■ — La science est un ensemble de vérités rigoureusement enchaînées. On ne peut établir et her entre elles les vérités qui ne sont pas évidentes que par le raisonnement. Le raisonnement, c'est-à-dire l'acte par lequel l'esprit va du connu à l'inconnu, peut revêtir deux formes. Ce qui est d'abord connu, c'est tantôt un fait particulier, et le raisonnement en infère une vérité générale ; alors il est inductifj — c'est tantôt une vérité générale, et le raisonnement en infère une autre vérité, ordinairement moins générale ou une conséquence particulière ; et alors il est déductif. Une méthode est un ensemble de procédés ; mais comme le raisonnement est le procédé essentiel de toute méthode, c'est lui qui donne son nom à
(') Discours de la mélhode, 11° P.
(=) C'est ce qui a fait dire à Cousin : « Le démon de la géométrie fut le mauvais génie le Descartes. »
la méthode où il esL employé. De là vient que la méthode est iiidiictive ou déductive, selon la nature du raisonnement dont elle fait usage (Ps. 153). Nous verrons que l'induction peut se ramener à l'analyse, et la déduction à la synthèse. Ces opérations sont donc foncièrement identiques ; mais, comme leur point de vue est difiérent, il importe de les étudier séparément.
I. — DÉFINITION ÉTYMOLOGIQUE
L'analyse (àva-Xuto, résoudre) est un procédé qui va du composé au simple. La synthèse ((7uv-TtOr,;ji.t, composer) va au contraire du simple au composé. On .considère, comme simples ou relativement simples^ Vêlement chimique par rapport au corps brut, le rouage par rapport à la machine, Vorgane par rapport au corps vivant, la loi par rapport aux faits qu'elle régit, la cause par rapport aux effets qui en résultent, la condition par rapport aux vérités ou aux phénomènes qu'elle conditionne.
Cette double opération est naturelle à l'esprit humain : il analyse pour simphfier les données complexes de l'expérience et il rassemble les éléments séparés par l'analyse. L'attention et l'abstraction sont des procédés analytiques. La généralisation, qui ramène le multiple à l'unité, le jugement qui unit deux idées, le raisonnement qui rapproche deux jugements, sont des opérations synthétiques. Le langage est tout ensemble un instrument d'analyse et de synthèse. — Après la définition nominale et étymologique il faut chercher la définition réelle et scientifique.
IL — DÉFINITION SCIENTIFIQUE
Toute science a pour but l'explication des choses, c'est-à-dire la découverte de leurs raisons d'être. Or, nous l'avons montré, il y a deux sortes de raisons : la cause et la loi qui sont la raison des faits ; — le principe qui est la raison des conséquences ou vérités déduites. La découverte scientifique consiste donc à saisir le rapport nécessaire qui relie les faits à leurs causes et les vérités à leurs principes. Pour atteindre ce but le savant a devant lui deux méthodes : il peut partir des principes ou des causes pour descendre aux conséquences ou aux effets ; dans ce cas il va
(') Port-Royal, Logique, ÏV P., Ch. ii. — Taine, Les philosophes français du XIX'^ siècle, Ch. xiii, xiv. — Rayaisson, La philosophie en France au XIX" siècle, § 33. • — DvGALD Ste'^aïlt, Éléments delà philosophie de l'esprit humain, P. II, Ch. IV. Sect. III.— Gratry, Logique, L. IV. — Rabier, Logique, Ch. xvi. — Fonsegrive, L'analyse et la synthèse, Revue philosophique, T. XIV. — Kleutgen, La philosophie scolastique, T. II, V Dissertation. — Paulhan, Analystes et esprits synthétiques.
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de la condition au conditionné : c'est la méthode synthétique. — Ou, inversement, il peut partir des conséquences ou des effets pour remonter aux principes ou aux causes ; il va alors du conditionné à la condition : c'est la marche analytique.
Il semble, au premier aspect, que ces deux mots soient pris par les savants en deux sens absolument irréductibles, selon c{u'il s'agit des sciences rationnelles et abstraites ou des sciences expérimentales et concrètes.
III. — ANALYSE ET SYNTHÈSE RATIONNELLES
L'analyse et la synthèse, appliquées aux sciences abstraites, opèrent sur des idées, sur des vérités générales. On les nomme alors méthodes géométriques. C'est en ce sens qu'elles étaient comprises et pratiquées par les anciens jusqu'à Condillac.
A) Synthèse rationnelle : c'est la marche progressive de la pensée allant du principe à la conséquence, de la condition au conditionné. — La synthèse en Mathématiques consiste « à partir de propositions reconnues vraies et à en déduire d'autres comme conséquences nécessaires; de celles-ci de nouvelles, et ainsi de suite jusqu'à ce que l'on parvienne à la proposée, qui se trouve alors reconnue elle-même comme vraie. Elle n'est donc autre chose qu'une méthode de déduction {}) >'.
B) Analyse rationnelle : c'est la marche régressive de la pensée remontant de la conséquence au principe, du conditionné à la condition. — « Si l'on n'aperçoit pas de quelles propositions connues » une proposition à démontrer « pourrait être déduite, on cherchera de quelle proposition non admise elle pourrait l'être, et alors la question sera ramonée à démontrer la vérité de cette dernière. Si celle-ci peut se déduire de propositions admises, elle sera reconnue vraie, et par suite la proposée ; sinon, on cherchera de quelle proposition non encore admise elle }>ourrait être déduite, et la question sera ramenée à démontrer la vérité de cette dernière. On continuera ainsi jusqu'à ce que l'on parvienne à une proposition reconnue vraie, et alors la vérité de la proposée sera démonlrée. On voit donc que cette méthode, que l'on appelle analyse, consiste à étabhr une chaîne de propositions commençant à celle cju'on veut démontrer, finissant à une proposition connue, et telles qu'en partant de la première, chacune soit une conséquence nécessaire de celle qui la suit ; d'où il résulte que la première est une conséquence de la dernière, et par conséquent vraie comme elle. L'analyse n'est donc autre chose qu'une méthode de réduction (-) »... « D'oîi Ton voit que, si l'on connais-
(') Duhamel, Des Méthodes dans les sciences de raisonnement, I" P., Ch. vi, n. 39. (») Duhamel, Opère cit., I" P., Ch. v. n. 25.
sait la démonstration analytique d'un théorème, on en obtiendrait immédiatement la démonstration synthétique en renversant l'ordre des propositions (') «.
C) Exemple : soit à mesurer l'aire d'un triangle :
Jo) Analytiqiiement : on partira de la question posée. On montrera que l'aire du triangle est la moitié de l'aire du parallélogramme de même base et de même hauteur ; puis on fera voir que l'aire du parallélogramme est elle-même égale à celle du rectangle de même base et de même hauteur ; enfin, si l'on sait que l'aire du rectangle est égale au produit de sa base par sa hauteur, on en déduira immédiatement celle du triangle : HB
2») 8ynthétiquement : le point de départ est une vérité évidente ou démontrée. Ici, on partira de Faire du rectangle ; puis on déduira l'aire du parallélogramme et enfin de l'aire du parallélogramme on déduira celle du triangle. C'est l'analyse renversée {^).
Ce « renversement » des propositions est possible dans le raisonnement mathématique, parce que les propositions expriment toujours des égahtés. La conclusion d'un raisonnement géométrique a la même extension que les prémisses. Aussi je puis dire : A = B, or B = C, donc A = C ; ou bien : si A = C, et si B = C, c'est que A = B. Dans le premier cas, A = C est la conséquence de A = B ; dans le second, A = B est la conséquence de A = C (^).
(M Duhamel, Op. cit., I" P., Cli. vi, n. 39. — Cf. Laplace, Expositiondu système du monde, p. 465-469 (Édit. CtAuthier-Villars, T. VI).
{-} « Dans l'analyse, a dit Descartes, on déduit de l'inconnu le connu, en traitant l'inconnu comme connu et le connu comme inconnu. » Dans la synthèse, on déduit du connu l'inconnu, en traitant le connu comme connu et l'inconnu comme inconnu.
(^) Analyse des anciens géomètres : il ne faut pas la confondre avec l'analyse des géomètres modernes, telle qu'elle a été exposée ci-dessus. Attribuée à Platon, cette méthode a été employée par Euclide et exposée par Pappos, au VII'= Livre de ses Collections mathématiques. Voici la définition donnée par Pappos : « Supposant vraie la chose en question et regardant comme vraies les conséquences qui s'en déduisent, comme elles le sont en effet d'après l'hypothèse, nous avançons jusqu'à ce que nous parvenions à quelque chose de connu. Si cette chose est vraie, la proposée le sera aussi ;... mais si nous sommes parvenus à une chose reconnue fausse, la proposée sera fausse elle-même. » Il explique le nom en disant : « Nous appelons cette méthode analyse, comme pour dire solution à rebours. » F'/jv TO[auTv)v è'cpcîov dvaXuiJtv xaÀoi»;ji,£v, olov àvaTraXtv Xudtv. Cette méthode consiste donc à supposer comme vraie la chose en question, à en déduire les conséquences et à l'admettre elle-même comme vraie si l'on arrive à une conséquence reconnue comme vraie. C'est une régression par déduction.
Ce n'est pas une méthode rigoureuse, car la vérité de la conséquence ne prouve pas nécessairement la vérité du principe, puisque, selon la remarque d'ARisTOTE (Topiques, L. VIII, C. X, § 7), du faux on peut déduire le vrai (vg. Tous les hommes sont savants ; Donc quelques hommes sont savants). Pour rendre cette méthode concluante, il faut, comme l'avait déjà noté Leibniz {Nouveaux essais sur l'entendement humain, L. IV, Ch. xvii, § 6), que « les propositions soient réciproques», c'est-à-dire qu'en partant de la conséquence reconnue vraie on puisse en déduire la proposition en question qu'on avait supposée vraie. Alors c'est une méthode démonstrative, car du vrai on ne peut déduire que le vrai. Mais ce renversement des propositions n'est pas toujours possible.
D) Comparaison : Fanalyse est généralement mieux appropriée que la synthèse à la résolution des problèmes ou à la démonstration des théorèmes. En effet, dans l'analyse, le point de départ est nettement connu : c'est le problème à résoudre ou le théorème à démontrer. « On ramène le problème proposé à un second, celui-ci à un troisième, et ainsi de suite jusqu'à ce que l'on parvienne à un problème qu'on sache résoudre {^) », S'il s'agit d'un théorème, on ramène la question proposée à une autre proposition déjà démontrée, de laquelle on puisse la déduire. Il y a bien quelque incertitude pour trouver à quel problème ou à quel théorème il faut rattacher la question à résoudre, mais elle est beaucoup moins grande que si l'on se sert de la synthèse. Soit par exemple un théorème à démontrer synthétiquement : dans ce cas, quel théorème faut-il prendre pour point de départ afin d'en déduire le proposé ? Qu'on en choisisse un, nouvel embarras. En effet d'un théorème admis on peut déduire plusieurs conséquences différentes, et de chacune d'elles une série d'autres : laquelle choisir pour arriver au but ? Et ainsi, à chaque pas, même incertitude pour s'orienter. On peut donc tâtonner longtemps sans résultat. — Mais, une fois la découverte faite analytiquement, la synthèse est la méthode la plus apte pour l'enseigner {^) {infra, § vu).
IV. — ANALYSE ET SYNTHÈSE EXPÉRIMENTALES
L'analyse et la synthèse, appliquées aux sciences concrètes^ opèrent sur des faits ou sur des êtres réels, qu'ils soient d'ailleurs spirituels ou
L'analyse géométrique des modernes est, au contraire, une régression par réductio>"; c'est une méthode rigoureuse parce que l'on ramène la prop.osée à une proposition vraie, dont elle dérive comme une conséquence vraie, puisque du vrai on ne peut déduire que le vrai. Elle a, de plus, ravantage de montrer comment la proposée découle de cette proposition vraie.
On peut représenter ces deux méthodes ainsi :
1 ° Ancienne : de la proposée A on déduit B, de B on déduit C, de C on déduit D reconnu comme vrai : donc A est vrai aussi.
2" Moderne : la proposée A se déduit de B, B se déduit de C, C se déduit de D reconnu comme vrai : donc A est vrai aussi. CL Duhamel, Op. cit., I"^ P., Ch. V. n. 24-30. (») Duhamel, Des Méthodes..., I" P., Ch. vi, n. 42.
{') « Ces deux méthodes [l'analyse et la synthèse] ne diffèrent que comme le chemin, qu'on fait en montant d'une vallée en une montagne, de celui qu'on fait en descendant de la montagne dans la vallée ; ou comme diffèrent les deux manières dont on peut se servir pour prouver qu'une pei'sonne descend de saint Louis, dont l'une est de montrer que cette personne a un tel pour père, qui était fils d'un tel, et celui-là d'un autre jusqu'à saint Louis [c'est l'analyse] ; et l'autre de commencer par saint Louis, et de montrer qu'il a eu tels enfants, et ces enfants d'autres, en descendant jusqu'à la personne dont il s'agit [ c'est la synthèse]. Et cet exemple est d'autant plus propre en cette rencontre qu'il est certain que pour trouver une généalogie inconnue, il faut remonter du fils au père, au lieu que pour l'expliquer, la manière la plus ordinaire est de commencer par le tronc pour en faire voir les descendants, qui est aussi ce qu'on fait d'ordinaire dans les sciences, où après s'être servi de l'analyse pour trouver quelque vérité, on se sert de l'autre méthode pour expliquer ce qu'on a trouvé. » (Port-Royal-, Logique, IV^, Ch. II).
matériels. C'est en ce sens surtout qu'on les prend depuis Condillac (^) et on les nomme méthodes chimiques (^), à cause du grand usage qu'en fait la chimie : ce sont alors des procédés de décomposition et de recomposition. Dans les sciences concrètes, qui étudient des réalités complexes et des faits qui se conditionnent les uns les autres, les rapports de la cause à l'effet, de la loi aux phénomènes y remplacent les rapports des princij)cs aux conséquences.
A) Analyse expérimentale : elle consiste à décomposer un tout en ses éléments. Cette décomposition se fait de deux façons :
1° Par division réelle des parties, s'il s'agit d'êtres matériels et de phénomènes sensibles, comme il arrive dans les sciences physiques et biologiques. Ainsi le chimiste résout l'eau en ses éléments, l'hydrogène et l'oxygène ; — le physicien décompose la couleur blanche en violet, indigo, bleu, vert, jaune, orange et rouge ; — le botaniste sépare les divers organes de la fleur (calice, corolle, étamines, pistil) pour en saisir les rapports de dépendance ; — - Vanatomiste dissèque le corps humain ou animal pour comprendre le fonctionnement des organes et leur mutuelle subordination ; — le linguistique décompose les langues en mots-racines pour se rendre compte de leur formation et de leur évolution.
2° Par division mentale, c'est-à-dire par abstraction^ quand il s'agit de substances immatérielles et de phénomènes suprasensibles, comme il arrive dans les sciences psychologiques et métaphysiques. Ainsi, le psychologue distingue dans l'âme des faits émotionnels, intellectuels et volitifs et les rattache à un principe sentant, pensant et voulant ; — • le sociologue analyse les institutions, les législations, les événements, etc., pour démêler les lois qui président à l'origine et au développement des sociétés ; — Vhistorien analyse les faits d'une époque pour en dégager les causes et les lois.
Remarque : il ressort de ce qui précède que l'analyse ne consiste pas seulement à diviser un tout en ses éléments, mais principalement à expliquer le tout par ses éléments, en faisant découvrir leurs relations mutuelles.
B) Synthèse expérimentale : elle consiste à composer un tout par la réunion de ses éléments. Cette composition se fait de deux façons :
1° Par réunion réelle : ainsi le chimiste avec de l'azote et de l'hydrogène fait de l'ammoniaque ; — le physicien recompose la lumière blanche en faisant converger tous les rayons du spectre sur un même point.
20 Par réunion mentale : ainsi le p5z/c/to/og»e refait un état de conscience
(') Logique, P. I, Ch. m. De l'AH de penser, P. I, Ch. IX, P. II. Ch. iv. Condillac fait consister l'analyse à démonter et à remonter une machine pour en reconnaître les rouages. C'est supprimer la synthèse et la faire rentrer clans l'analyse.
(-) Berthelot, La synthèse chimique.
en rapprochant un certain nombre de faits psychologiques ; — Vhistorien ressuscite le passé en coordonnant les. événements d'une époque ; — le naturaliste reconstitue idéalement les plantes et les animaux en rassem'blant les éléments organiques découverts par l'analyse.
Remarque : il faut noter que l'analyse et la synthèse sont nécessairement incomplètes dans les sciences biologiques, car l'analyse ne peut atteindre le principe vital qui est immatériel, et si la synthèse réussit à composer des substances organiques, elle ne peut reproduire V organisation et la vie, car il n'est pas au pouvoir du naturaliste de créer le principe vital qui organise et vivifie la plante et l'animal (Cf. Métaphysique spéciale, Ch. I, Art. III).
V. — RÉDUCTION A U UNITÉ
On peut ramener à l'unité ces deux espèces d'analyse et de synthèse. En effet, au sens géométrique, la caractéristique de la synthèse c'est d'être une marche progressive, car elle va, dans l'ordre logique, de ce qui est avant à ce qui est après, à savoir du principe à la conséquence, de la condition au conditionné. L'analyse, au contraire, suit une marche régressive ; c'est une solution à rebours, en remontant (àva), car elle part de la question proposée et s'efforce de la ramener à des principes connus d'où l'on puisse la faire dériver à titre de conséquence : elle va de ce qui est après pour remonter à ce qui est avant, c'est-à-dire de la conséquence au principe, du conditionné à la condition.
! Or on retrouve cette progression et cette régression dans la synthèse et l'analyse envisagées, au sens chimique, comme méthodes de composition et de décomposition.
En effet vg. quand le chimiste fait la synthèse de l'eau, il va des éléments (H, 0), qui sont causes à l'effet qui est l'eau. C'est une marche progressive, car, dans l'ordre réel, la cause est avant l'effet, la condition est avant le conditionné ; même marche quand le physicien compose la lumière blanche avec les rayons du spectre ; quand un naturaliste, comme CuviER, reconstitue un organisme disparu avec quelques débris retrouvés, etc.
Dans toute décomposition on retrouve aussi une marche régressive, analogue à celle que suit l'analyse mathématique, type des autres. L'analyse mathématique est une régression du conditionné à sa condition, puisqu'elle ramène la question posée à des principes évidents ou à des vérités déjà démontrées qui la conditionnent et d'où l'on peut la déduire. N'est-ce pas ainsi qu'on procède dans les autres sciences ? Le chimiste ramène le corps composé aux corps simples qui le conditionnent : vg. il va de l'eau qui est effet à ses éléments (H, 0) qui en sont la cause ; — le physicien ramène les faits aux lois ; — Vanatomiste ramène les organes
(53) ANAr.YSI'] ET SYNTHÈSE 615
aux cléments organiques ; — le psychulugue ramène les i'ails de conscience aux facultés-et aux lois psychologiques ; — le critique d'art ramène un tableau, un poème, un discours, aux idées élémentaires qui ont été le point de départ du peintre, du poète, de l'orateur, etc. Or cette réduction se fait toujours par régression, car aller des faits aux lois, des organes aux éléments, du composé au simple, c'est toujours aller de Vaprès à l'avant.
On pourrait ajouter enfin que, réciproquement, dans les sciences mathématiques, l'analyse et la synthèse sont des méthodes de décomposition et de composition, mais idéales, car on peut envisager les vérités abstraites comme des enscmblrs et des toiits logiques susceptibles d'être décomposés et recomposés. C'est, comme nous l'avons montré (51, § A), la manière de voir de Descartes, puisque, d'après lui, l'analyse part de notions obscures et confuses^ c'est-à-dire complexes, qu'elle explique en les rattachant à des notions claires et distinctes, c'est-à-dire simples, tandis que la synthèse procède inversement. « Toute science humaine consiste seulement à voir distinctement comment les natures simples concourent ensemble à la composition des autres choses (^). »
VI. — RÈGLES DE U ANALYSE ET DE LA SYNTHÈSE
Pour avoir une valeur scientifique, l'analyse et la synthèse doivent suivre certaines règles. Elles doivent être :
I. — Complètes, c'est-à-dire ne rien omettre. L'analyse doit être poussée jusqu'aux éléments simples et irréductibles ; la synthèse doit en partir. Selon l'expression anglaise, elles doivent être exliauslives épuiser la matière, ne pas s'arrêter en chemin. ®
IL — Graduelles, c'est-à-dire passer par tous les intermédiaires ; sinon l'on courrait le risque d'imaginer des rapports au Heu d'en découvrir. L'hypothèse se substituerait ainsi à la réalité. On agirait « comme un homme qui, du pied d'un édifice, voudrait s'élancer d'un saut jusqu'au faîte, soit en négligeant l'escalier destiné à cet usage, soit en ne l'apercevant même pas C^) ».
liemarque : par éléments (que Descartes appelle « natures simples >) il faut entendre non seulement les éléments corporels, les corps simples, mais aussi les éléments de la pensée, les notions et vérités premières.
VIL — EMPLOI DE U ANALYSE ET DE LA SYNTHÈSE
1. — L'analyse et la synthèse sont, chacune prise en soi, une méthode complète qui se suffit à elle-même, c' non pas deux phases successives et nécessaires de la méthode. Là où l'une peut être Qc^\A\({\\.éQ pleinement ,
(M Desgartes, Règles pour la direction de l'esprit, XII'', n. 93. {') Descastes, Règles pour la direction de l'esprit, V", 23.
il n'est pas nécessaire d'employer l'autre. Ne voir dans l'analyse qu'une préparation ù la synthèse, c'est la confondre avec la division. Mais l'analyse ne consiste pas seulement à diviser un tout en ses éléments ; elle consiste surtout à saisir les rapports du tout avec ses éléments. Ainsi comprise l'analyse peut résoudre le problème scientifique aussi complètement que la synthèse, mais par une marche inverse, par régression. II. — Elles se suppléent mutuellement. Elles n'ont pas à se compléter quand l'une ou l'autre a pu résoudre pleinement la question proposée. Mais il y a des cas où l'une des deux est impossible ou du moins ne peut être poussée jusqu'au bout ; alors on prend l'autre : vg. si l'on connaît seulement ou mieux les conséquences et les effets, il faut adopter l'analyse.
m. — Elles se contrôlent l'une l'autre, quand toutes deux sont possibles. Ainsi, quand on a fait une addition de haut en bas, on la refait de bas en haut. Le doute ne porte pas sur la suffisance de l'opération, puisque les deux méthodes sont jugées capables de résoudre le problème, mais sur l'habileté de l'opérateur. L'emploi de la seconde n'est qu'une contre-épreuve^ une garantie à.'' exactitude pour la première.
IV. — La méthode synthétique donne à l'esprit une plus grande satisfaction esthétique, parce qu'elle suit l'ordre naturel des choses : dans l'ordre logique, le principe est avant la conséquence qui en dérive ; dans l'ordre réel, la cause est avant l'effet qui en résulte. Cette marche progressive nous fait pour ainsi dire assister à la genèse des vérités, des êtres et des phénomènes. C'est pour cela qu'on la regarde communément comme la méthode la plus propre à l'exposition et à l'enseignement des vérités^onnues.
L'analyse, étant une méthode de solution à rebours^ en sens inverse du cours naturel des choses, est par là même moins satisfaisante pour l'esprit. On la considère ordinairement comme la méthode de l'investigation et de la découverte des vérités ignorées, parce qu'elle part des effets et des conséquences qui nous sont généralement mieux connus que les causes et les principes, du moins dans les sciences concrètes.
Depuis CoNDiLLAC et Rousseau on a souvent prétendu au contraire qu'il fallait exposer la vérité dans l'ordre oîi elle a été découverte, c'est-àdire analytiquement. Il ne faut pas être trop absolu sur ce point. Comme dans l'enseignement il n'est pas question de découvrir la science, mais de l'exposer, c'est la synthèse qu'on doit ordinairement employer. C'est ce que l'on fait surtout quand les principes sont parfaitement clairs, comme en géométrie. On pose d'abord les principes ou les lois et on en déduit les conséquences ou les apphcations. C'est le moyen de simphfier le travail ; il serait trop long si l'on suivait l'ordre analytique qui a servi à la découverte et qui par là même comporte des écarts et des tâtonnements. Mais là où les principes sont plus malaisés à saisir, comme en Métaphysique,
mieux vaut procéder analytiquement, en remontant des conséquences aux principes.
Du reste aucune méthode d'enseignement ne doit être absolument exclusive ; il faut choisir celle des deux méthodes qui, selon la matière à enseigner, se trouve être la plus claire pour l'exposition ; mais il est bon d'employer aussi l'autre, si elle a servi à découvrir la vérité enseignée. Je suppose qu'on adopte la méthode synthétique comme mode d'exposition ; si c'est analytiquement que la vérité exposée a été trouvée, il faudra procéder aussi analytiquement. De cette façon l'élève sera pour ainsi dire témoin de la découverte : c'est le moyen de développer en lui l'esprit d'invention qui est la caractéristique du génie, puisque, d'après Ampère, le génie n'est que la faculté éminente de saisir entre les choses des rapports nouveaux jusque-là inaperçus par le commun des esprits ; c'est le moyen de lui faire acquérir « le tact du vrai ».
Conclusion : esprit synthétique et esprit analytique. L'analyse et la synthèse supposent chez ceux qui en font usage des aptitudes spéciales, mais non exclusives. L'analyse exige un esprit exact, précis, minutieux, qui va au détail des choses ; la synthèse demande un esprit large, étendu, compréhensif, qui saisit les rapports et les ensembles. Ces deux tendances existent chez tout savant, mais d'ordinaire dans une mesure inégale : on dira d'un savant que c'est un esprit synthétique ou analytique selon la tournure prédominante de son intelligence. Le génie de Cuvier est plutôt analytique, tandis que celui de Geoffroy-Saint-Hilaire est plutôt synthétique. On trouve aussi, dans l'histoire des sciences, des époques où la tendance synthétique l'emporte, et d'autres où c'est la tendance analytique qui prévaut. Dans les périodes analytiques, les savants s'occupent surtout à amasser les matériaux : c'est la préparation de la science ; dans les périodes synthétiques, ils s'apphquent plutôt à les coordonner ; c'est un essai de construction scientifique. C'est ainsi que le moyen âge avait l'esprit de synthèse et le xviii^ siècle l'esprit d'analyse.
I. — Méthode inductive : c'est la méthode par laquelle l'esprit conclut du particulier au général, c'est-à-dire des effets aux causes, des faits aux lois, des conséquences aux principes (Psych., 153, § A).
II. — Méthode déductive : c'est la méthode par laquelle l'esprit conclut du général au particuUer, c'est-à-dire des principes aux conséquences, des causes aux effets, des lois aux phénomènes (Psych., 153, § B). Il faut remarquer que les termes « général » et « particulier » n'ont pas tout à fait le même sens dans les deux définitions. Dans Vinductiofi, le particulier représente des faits qui sont absolument particuhers ; le
général signifie une loi, une çérité générale : vg. le savant a constaté un certain nombre de fois que l'eau entre en ébullition à 100° (= faits particuliers) ; il a conclu que l'eau entre toujours et partout en ébullition à 100*^ (= loi). — Dans la déduction, le particulier ne signifie pas nécessairement un fait individuel ou un ensemble de faits particuliers, mais, le plus souvent, une vérité générale. Comme cette vérité est ordinairement moins générale que le principe d'où elle est déduite, on peut dire qu'elle est relativement particulière.
A. — DIFFÉRENCES ENTRE U INDUCTION ET LA DÉDUCTION
Les méthodes inductive et déductive diffèrent par : I. — Leurs points de départ et d'arrivée :
A) Le point de départ de V induction est expérimental: ce sont des faits particuliers ; — son point d'arrivée, c'est une loi générale : vg. je constate que la chaleur dilate le cuivre, le fer, l'argent, etc. ; j'en conclus que la chaleur dilate les corps.
B) Le point de départ de la déduction est rationnel : c'est une proposition générale admise comme vraie, une loi ; — son point d'arrivée, c'est une conséquence plus ou moins particulière ; vg. :
Il faut aimer le bien ; Or la vertu est un bien ; Donc il faut aimer la vertu.
IL ^ Leur usage dans les sciences :
A) La déduction est le procédé propre aux sciences abstraites ; vg. Géométrie. Leur objet étant très simple et les définitions mathématiques étant des constructions de l'esprit, on peut déduire des définitions mêmes les propriétés de l'objet.
B) U induction est le procédé encore dominant des sciences concrètes (physiques, naturelles et morales), parce que, leur objet étant une réalité plus ou moins complexe, elles doivent recourir plus longtemps à l'observation, à l'expérimentation et à l'induction, avant d'arriver au stade déductif et synthétique, qui est l'idéal vers lequel marche toute science (55).
III. — Les principes qui leur servent de base : A) La déduction s'appuie sur des axiomes tirés des principes d'identité et de contradiction : 1° Deux termes qui conviennent à un même troisième terme se conviennent entre eux. — 2^ Ce qui est vrai d'un genre est vrai aussi de toute espèce et de tout individu contenus dans ce genre (34, II).
Tout homme est mortel ; Or l^aul est homme ; Donc Paul est mortel.
Pour établir l'identité de Paul et de mortel, on montre :
a) Ou bien que ces deux notions sont identiques à une même troisième : homme ; c'est le point de vue de la compréhension.
b) Ou bien que V individu Paul étant contenu dans V espèce homme, et que l'espèce homme étant contenue dans le genre mortel, l'individu Paul est nécessairement contenu dans le genre mortel ; c'est le point de vue de V extension.
B) U induction a pour fondement le principe à' uniformité de la nature : Dans les mêmes circonstances les mêmes causes produisent les mêmes effets (71, V). On est arrivé par induction à cette conclusion : vg. Tout homme est mortel. Comment cela ? Un homme est mort, puis un second, puis un troisième, etc. ; jusqu'ici, jusqu'à une certaine date, tous les hommes connus sont morts. Comment sait-on que tous les autres subiront le même sort ? Il ne faut pas répoudre avec S. Mill qu'il n'y a, dans cette inférence, qu'une généralisation empirique, c'est-à-dire qu'il en sera ainsi des autres jusqu'à expérience contraire, car alors la conclusion serait simplement hypothétique. Il n'en est pas ainsi, car ce n'est pas sur le nombre des cas constatés qu'est fondée l'inférence inductive, mais sur la nature et V ordre essentiel des choses, exprimés par le principe &'' uniformité qui n'est qu'une application du principe de l'invariabilité des essences. Ici, dans l'exemple allégué, tous les hommes mourront, non pas parce qu'ils sont tous morts jusqu'ici, mais parce que la mortalité est essentiellement jointe à la qualité d'homme : tout composé, et par conséquent le composé humain, finit par se dissoudre (35).
Conclusion : de ces différences il semble résulter que l'induction et la déduction sont deux méthodes irréductibles. On a cependant essayé de les réduire l'une à l'autre.
B. — TENTATIVES DE RÉDUCTION
A) Réduction de l'induction à la déduction : on examinera les divers essais de réduction en traitant du Eondement de Vinduction (71, 72).
B) Réduction de la déduction à l'induction : c'est une tentative de S. Mill (i).
I. — Exposé : il prétend que le syllogisme est tout entier dans la majeure ; or comme la majeure est le résultat d'une induction, il s'ensuit que la déduction.se ramène à l'induction. Voici son exemple et sa preuve :
(M Système de Logique, L. II. Cli. m, § 2, 3, 7.
Tout homme est mortel ;
Or le duc de Wellington est homme ;
Donc le duc de Wellington est mortel.
Quand vous avez posé la majeure, tout est dit. La mineure est inutile. En effet, si vous savez que tout homme est mortel, vous savez par là même que le duc de Wellington est mortel. Mais ce jugement : Tout homme est mortel est le produit d'une induction. Vous avez constaté que jusqii'à présent nul homme n'a échappé à la mort, et vous en inférez qu'il en sera de même dans l'avenir. Donc votre jugement inductif {Tout homme est mortel) renferme déjà la conclusion {Donc le duc de Wellington est mortel) ; donc votre syllogisme se réduit à l'induction exprimée dans la majeure.
II, — Réponse : la conclusion {Donc le duc de Wellington est mortel) exprime une vérité que la majeure toute seule ne contient pas, car ce n'est pas comme duc de Wellington que ce personnage est mortel, mais en tant qu'homme. C'est donc au moyen de la mineure {Or le duc de Wellington est homme), qui fait rentrer le duc de Wellington dans l'espèce humaine, qu'on lui attribue la mortalité, parce que la mortahté fait partie essentielle de la compréhension de l'humanité. Par conséquent tout n'est pas dit quand la majeure est énoncée. Donc le syllogisme déductif ne peut se réduire à l'induction. On a établi par induction ({wo'Tout homme est mortel; et, par déduction, on apphque l'attribut mortel à un individu, non pas en tant qu'il est duc, ou Wellington, ou qu'il a tel ou tel caractère propre, mais en tant qu'il ressemble à tous ceux qui sont morts, par certains caractères essentiels, donc nécessaires, donc invariables, qu'on résume dans le mot homme {^).
C. — EMPLOI DES MÉTHODES
I. — L'induction fournit des prémisses à la déduction : elle aboutit à des lois générales, d'où par déduction on tire les conséquences : vg. Tout homme est mortel ; ce jugement, résultat d'une induction, peut servir de majeure, comme nous venons de le voir, à un raisonnement déductif.
II. — La déduction dans les sciences inductives : (-) elle leur est utile comme moyen :
C) D'après Mill, la proposition majeure résulte d'une simple généralisation empirique, qui sera vraie jusqu'à expérience contraire et qu'on peut exprimer ainsi : Jusqu'ici tous les hommes sont morts. Le syllogisme doit alors être interprété, comme il suit : Jusqu'ici tous les hommes sont morts, Or le duc de \\ellington est un homme, Donc le duc de Wellington mourra.
(*) Rabier, Logique, ch. x.
A) De vérification des hypothèses. — Une loi hypothétique, qui n'est pas vôi'i fiable induotivement, l'est déductivement si :
1" Tous les faits connus peuvent être déduits directement de cette loi.
2° Toutes les conséquences qu'on en peut tirer sont réalisables dans la nature : vg. en optique la théorie de l'ondulation a triomphé de la théorie de l'émission, parce que seule elle rendait compte de tous les faits connus, notamment du phénomène des interférences, et que toutes les conséquences déduites de cette théorie ont été confirmées par l'expérience. Cependant les faits de radio-activité ont remis en honneur l'émission.
B) D'explication des faits et des lois :
1» Un fait est expliqué lorsqu'on peut le faire dériver d'une ou de plusieurs lois : vg. un verre de lampe se brise soudainement ; ce fait est exphqué si, constatant l'intensité de la source de chaleur, je puis le déduire de cette loi générale que la chaleur dilate les corps.
2» Expliquer une loi, c'est la déduire d'une ou de plusieurs autres lois (^). Tant qu'une loi, étabhe inductivement, n'a pu se ramener à une loi supérieure, c'est simplement une loi empirique ou secondaire. Mais, quand une loi empirique a pu être rattachée à une loi plus haute, de laquelle par suite on peut la déduire, d'empirique elle devient loi dérivée : alors on voit quelle est sa raison d'être ; elle est expliquée. L'analyse inductive a fourni les éléments de l'exphcation, mais l'explication est parachevée par la synthèse déductive : vg. Newton a expliqué les lois de Kepler sur le mouvement des planètes, en les déduisant de deux lois plus générales combinées : la loi de la force tangentielle ou centrifuge qui tend à lancer la planète sur la tangente à son orbite, et la loi de la force centripète ou gravitation qui tend à jeter la planète sur le soleil.
C) De découverte de faits et de lois inconnus : en tirant les conséquences des lois étabUes par induction, on peut arriver à découvrir de nouveaux faits et de nouvelles lois : vg. D. Papin connaissait la loi en vertu de laquelle la force élastique d'un gaz est inversement proportionnelle à son volume. Il en déduisit une apphcation quand il employa la force de la vapeur à soulever un piston.
Conclusion : ces deux méthodes se combinent en proportions diverses dans les différentes sciences. Toute science inductive tend à devenir déductive. L'idéal de la science est de découvrir toutes les lois essentielles de la nature ; puis, en possession de ces lois généralissimes, d'en déduire la connaissance et l'exphcation des lois moins générales et des faits qu'elles régissent. C'est ainsi que, dans la Mécanique céleste, on a déduit plusieurs lois de la loi générale de l'attraction universelle ; — qu'en Optique tout se déduit des lois de la réflexion et de la réfraction. Mais
(M S. MiLL, Système de Logique, L. III, ch. xii. — A. Bain, Logique déductive et inductive, L. III, ch. XI, XII. — LiEBiG, Induction et déduction dans les sciences. Revue des Cours Scientifiques, 1867, T. IV, p. 331-336.
c'est là un idéal auquel l'esprit humain doit « tendre sans y prétendre » (Malebranche). La transformation des sciences de la nature en sciences déductives se fait surtout par l'application des mathématiques, en substituant les considérations de la quantité aux considérations de la qualité, car on est fondé à croire que les variations qualitatives ont leur fondement dans des variations quantitatives correspondantes. Aussi, partout où il sera possible d'exprimer numériquement des rapports de quantité et de les substituer aux rapports de quahté, la science deviendra déductive. La Physique mathématique est née précisément de l'appUcation de la déduction et du calcul à la physique expérimentale (55).
D. — COMPARAISON AVEC U ANALYSE ET LA SYNTHÈSE
La déduction et l'induction ne sont pas autre chose, au fond, que la synthèse et l'analyse (^). En effet :
I. ■ — L'induction : A) suit une marche régressive. Elle s'élève des faits aux lois. Mais les faits peuvent être considérés comme des conséquences particuhères par rapport aux lois. Donc, quand on va des faits aux lois par induction, on remonte des conséquences aux principes.
B) Procède par décomposition : les rapports de causahté sont mêlés à une multitude de rapports de simple succession. Il faut d'abord démêler cette masse confuse d'antécédents et de conséquents ; puis, par des éliminations successives, dégager les rapports de causalité. — On pousse plus loin encore la décomposition quand la loi de causahté, qu'on a étabhe, est une loi complexe qu'on peut ramener à des lois plus simples.
II. ^ — La déduction : A) suit une marche progressive : elle descend des principes aux conséquences, des lois aux phénomènes, des causes aux effets. Or c'est là précisément la marche progressive.
B) Procède par composition : le syllogisme est une synthèse. La conclusion en effet est une résultante des prémisses que l'esprit doit fusionner pour la pi'oduire, car le rapport qu'elle énonce entre son sujet et son attribut résulte du rapport qui unit chacun d'eux au même moyen terme : il y a donc composition. — On peut le prouver encore en disant : la déduction consiste ordinairement à faire l'application d'une vérité générale à un cas particulier, à appliquer vg. cette loi : Tout mammifère respire par des poumons, à la baleine :
(•) Cette assimilation n'est pas admise par tous les philosophes. Il semble cependant qu'elle est Men fondée, comme l'a montré Rabier {Logique, Ch. xvi, § 4), fort du reste de l'appui de Newton.
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Tout mammifère respire par des poumons,
Or la baleine est un mammifère,
Donc la baleine respire par des poumons.
Mais faire cette application c'est composer une vérité générale avec une donnée particulière. — k L'astronomie offrit le plus bel exemple d'analyse ou d'induction quand Newton trouva la gravitation, cause d'effets particuliers, — et de synthèse ou de déduction, quand de la gravitation ou loi générale on tira les faits particuliers du système solaire ', (Littré).
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L'observation, l'expérimentation, l'induction, l'analyse, l'hypothèse la classification, la définition et la déduction sont les divers procédés dont se servent les savants pour arriver à la vérité. Mais ces liuit procédés peuvent être réduits à*deux types principaux : Analyse et Synthèse, qui sont par là même essentiels à toute méthode (^).
En effet : 1^ L'observation s'attache à un fait qu'elle isole pour le considérer en détail ; elle procède donc par décomposition, par analyse.
2^ L'expérimentation fait de même, car pour découvrir le vrai rapport causal, il faut le dégager de la multitude des simples rapports de succession et arriver à un cas de coïncidence solitaire entre l'antécédent et le conséquent.
3° L'induction a la marche régressive de V analyse, car elle va des faits aux lois, elle remonte des conséquences aux principes.
Au contraire: 4° la classification procède par composition : elle groupe les faits de même nature, allant du simple au composé : c'est une synthèse.
b^ La définition réunit dans une même énumération les caractères d'un être ou d'une espèce : synthèse encore.
6^ L'hypothèse, qui rapproche plusieurs choses analogues, est dans le même cas.
7° La déduction, qui associe deux prémisses pour en tirer une conclusion, procède aussi synthétiquement.
80 L'analogie, qui n'est qu'une déduction fondée sur une induction, unit V analyse et la' synthèse et peut servir de transition entre les deux groupes : les trois premiers procédés sont analytiques ; les quatre derniers sont synthétiques.
Que conclure de là pour la marche générale de la science, sinon que la science doit commencer par l'analyse et finir par la synthèse ? Car, pour synthétiser, pour associer des idées, pour composer une loi générale avec des données particulières, il faut d'abord acquérir ces idées et ces
(M E. Hennequin, La critique scientifique.
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données. Comment les acquérir si ce n'est par l'observation, l'expérimentation, l'induction, c'est-à-dire par voie dCanalyse ? Telle est donc la marche qu'a dû suivre toute science : débuter par l'analyse, continuer et s'achever par la synthèse.
Les sciences mathématiques et les sciences physiques ont un objet simple^ parce qu'elles n'étudient que certaines propriétés des choses. Les sciences naturelles et les sciences morales ont un objet complexe, parce qu'elles considèrent dans les êtres l'ensemble de leurs caractères. Les sciences du premier groupe, ayant un objet plus simple, peuvent l'embrasser plus vite tout entier ; elles doivent donc arriver à leur perfection avant les sciences du second groupe, dont l'objet, plus complexe, doit être plus long à explorer complètement. Aussi les premières doivent être plus avancées que les secondes. Or nous savons que l'état parfait d'une science est caractérisé par l'emploi de la synthèse, tandis que son état rudimentaire est marqué par l'emploi des procédés analytiques. Cette considération a priori est confirmée par les faits, car : 1^ Les sciences mathématiques, dont l'objet est le plus simple et qui sont les plus avancées, ont depuis longtemps franchi le stade analytique de l'observation et de l'expérience ; elles usent sans doute de l'analyse rationnelle, surtout pour résoudre les problèmes; mais c'est la déduction, procédé synthétique, qu'elles emploient de préférence.
2° Les sciences physiques, dont l'objet est moins simple, sont moins avancées ; elles se servent déjà beaucoup de la synthèse, mais sans manier encore la déduction aussi aisément que les sciences précédentes ; elles sont loin d'être affranchies des procédés analytiques de l'observation et de l'expérimentation.
3° Les sciences naturelles ou biologiques, àoniV oh]Qi est plus complexe, en sont surtout à l'analyse et ne font qu'essayer la synthèse.
4° Les sciences morales, dont l'objet est très complexe, en sont encore à l'analyse.
L'histoire des sciences prouve donc que l'idéal de toute science c'est de substituer la méthode cléductive (ou synthétique) à la méthode inductive (ou analytique) {}).
Après avoir traité de la méthode générale, il nous reste à exposer en détail les méthodes particulières aux différentes sciences, méthodes qui sont formées par la combinaison, en proportions diverses, des procédés logiques énumérés ci-dessus. Nous suivrons l'ordre indiqué dans notre classification des sciences (45) : les méthodes des sciences mathématiques, des sciences physiques, des sciences naturelles, des sciences morales et des sciences métaphysiques seront donc l'objet des chapitres suivants.
(M E. LÉvÊQUE, Histoire de la philosophie et des sciences. — P. DuPUY, Méthodes et concepts.
OBJET DES SCIENCES MATHÉMATIQUES
Au lieu d'étudier les phénomènes de la nature dans toutes leurs propriétés, les sciences mathématiques ne considèrent qu'une seule de ces propriétés, isolée des autres par abstraction. Cette propriété c'est la gi'andeui' ou quantité, c'est-à-dire le caractère par lequel les choses sont susceptibles de plus ou de moins. Or il y a deux espèces de grandeurs ou quantités : les nombres, qui sont la quantité discontinue, et les figures, qui sont la quantité continue et supposent par conséquent la notion d'espace. Les Mathématiques en général sont donc la science des nombres et des figures. Elles ont pour objet le calcul des nombres et la mesure de l'étendue (i).
DIVISION DES MATHÉMATIQUES
Quoique l'objet étudié par les Mathématiques soit toujours abstrait, il présente néanmoins dii>ers degrés d'abstraction, une simphcité plus ou moins grande. Par suite on peut diviser les Mathématiques en Mathématiques pures ou proprement dites et en Mathématiques appliquées ou sciences physico-mathématiques.
A. — MATHÉMATIQUES PURES
On les subdivise en plusieurs sciences de plus en plus abstraites : I. — Géométrie : science de V étendue ou grandeur continue. Elle a pour objet les formes et les figures qu'il est possible de tracer dans l'espace,
(M Ce n'est là ni leur unique, ni même leur principal objet. Les mathématiques supérieures ajoutent la considération des propriétés qui résultent de la situalion et de l'ordre. » Toutes les sciences, qui ont pour but la recherche de l'ordre et de la mesure, se rapportent aux mathématiques. »
(Descartes, Règles pour la direction de l'esprit, IV«, n" 21).
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ainsi que les rapports nécessaires qu'ont entre eux les différents éléments des figures étendues. La géométrie pure raisonne sur ces figures sans rien emprunter à l'algèbre. Elle étudie : a) les figures planes, qui sont situées dans un même plan et n'ont que deux dimensions, la longueur et la largeur ; — b) les figures dans l'espace, qui ont leurs parties situées dans différents plans et qui présentent trois dimensions : longueur, largeur et profondeur. — A la géométrie dans l'espace on rattache la Géométrie descriptive, dont l'objet est d'étudier les figures au moyen de leurs projections sur des surfaces déterminées.
II. ■ — Arithmétique : science du nombre ou grandeur discontinue. Elle étudie d'abord les nombres entiers et ensuite les autres nombres. Elle est plus abstraite que la géométrie, car elle ne s'occupe pas de la forme des figures ni des grandeurs concrètes : elle ne considère que les idées de quantitéet de nombre sans les supposer dans aucun objet particulier. Cetteindétermination permet d'obtenir des vérités très générales : vg. les propriétés du nombre 9 s'appliquent aussi bien à 9 hommes qu'à 9 moutons.
III. ■ — Algèbre : c'est une arithmétique généralisée. Elle est donc encore plus abstraite que l'arithmétique. Elle ne considère que les rapports entre les nombres sans tenir compte de la valeur particulière de ces nombres. Aussi a-t-elle recours à des lettres, symbole plus indéterminé que les chiffres. Cette indétermination plus grande simplifie et généralise l'arithmétique.
I\'. — Analyse : elle étudie les relations de dépendance entre diverses grandeurs. On rattache à l'analyse :
!« Le calcul infinitésimal.
2° La géométrie analytique, qui n'est qu'une apphcation de l'algèbre à la géométrie. C'est Descartes qui opéra cette grande révolution en" géométrie. Il remarqua que, à chaque variation de position dans les points, la direction des lignes ou la forme des courbes et des surfaces (toutes choses qui sont des qualités), correspond un rapport particulier de quantité entre deux ou trois coordonnées rectihgnes {rapport susceptible d'être exprimé cdgébriquement) Q-) Il réussit à « substituer en géométrie de pures considérations de quantité à toutes les considérations de quahté». (Comte) C^^). Parla même, les problèmes relatifs aux figures dans l'espace peuvent se traiter sous la forme de lois de la quantité la plus abstraite : les lignes sont ramenées à des nombres ; et les rappoi'ts des hgnes à des équations. La géométrie analytique consiste donc à s'affranchir de la considération directe des figures et à leur substituer de simples expressions algébriques. — La trigonométrie peut être regardée comme une branche de la géométrie analytique.
(M Renouvier, Critique philosophique. Avril 1882. — Cf. Cournot, Essai sur les fonde' ments de nos connaissances, T. I, n. 197-201. — Liard, Descartes, Ch. I. {-) Comte, Cours de Philosophie positive, Leçon XII, T. I, p. 313.
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l'fi La théorie des fonctions : on jDeut encore abstraire davantage, si l'on ne considère que ta dépendance d'une quantité par rapport à une ou plusieurs variables; même en admettant une relation arbitraire entre les variables et la quantité dont elles déterminent la variation.
B. - MATHÉMATIQUES APPLIQUÉES
Elles comprennent les sciences dites physico-mathématiques. Ces
sciences sont moins abstraites que les Mathématiques pures, car elles ajoutent aux objets de la géométrie et de l'algèbre la considération de nouveaux éléments, tels que le mouvement, la durée, la jorce, la masse, la vitesse. On les appelle appliquées, parce qu'elles consistent surtout dans une application des mathématiques pures à certaines données de l'expérience (vg. le mouvement, etc.) :
III. — Physique mathématique
IV. — Calcul des probabilités, qui s'appuie sur des lois physiques. C'est une tendance de la science contemporaine de vouloir ramener
les différentes sciences aux mathématiques. Cette tendance, qui remonte à Descartes et s'est accentuée depuis Comte, est louable pour ce qui regarde les sciences physico-chimiques. Mais on ne réussira pas à constituer une Biologie mathématique, encore moins une Psychologie mathématique, parce que la vie et la pensée sont irréductibles à la quantité. Tout ce que peuvent faire les Psycho-physiciens c'est de mesurer les phénomènes physico-chimiques, qui sont les conditions physiques ou physiologiques des états de conscience ; on ne peut mesurer ces états mêmes. La précision que la Psycho-physique et la Psycho- physiologie prétendent introduire n'est qu'une précision illusoire, car l'un des deux termes, la sensation, n'est pas une quantité mathématique (95).
ORIGINE DES NOTIONS MATHÉMATIQUES
Les nombres et les figures sont l'objet ou matière des sciences mathématiques. On s'est demandé comment cette matière leur est fournie. On a fait trois réponses principales à cette question i}) :
(') Nous retrouvons ici, pour expliquer l'origine des notions mathématiques, les trois systèmes imaginés pour rendre compte des notions et vérités premières {Psychologie, L. II, Sect. IV, Ch. n).
OU THÉORIE RATIONALISTE
A) Exposé : d'après cette théorie, les notions des nombres et des ligures existent toutes formées dans notre esprit aidant toute expérience ; ce sont des idées préformées.
B) Critique : 1° Nous n'avons aucune conscience de ces concepts qui seraient comme innés dans notre esprit.
2° S'il en est ainsi, comment se fait-il que chacun de nous soit resté jusqu'ici sans penser à beaucoup de nombres et sans se représenter beaucoup de figures ? — De plus certaines figures sont difficiles à concevoir. — Il y a des peuplades sauvages qui sont incapables de former les nombres au delà de 5 ou de 10. Si ces figures et ces nombres étaient innés dans l'esprit humain, on ne s'expliquerait pas ces efforts et ces impuissances.
3° On ne comprend pas l'applicabilité des Mathématiques au monde sensible, puisqu'il s'agit de notions absolument a priori, à la formation desquelles l'activité intellectuelle n'a aucune part. (Ps. 175, I).
IL — THÉORIE EMPIRIQUE
A) Exposé : les philosophes empiristes voient dans les notions mathématiques de simples résidus de V expérience. Hume avait déjà déclaré que la nécessité et l'universalité qu'on leur attribue sont illusoires. Après lui, S. MiLL (^) et H. Spencer {^) ont soutenu que les nombres et les figures sont Vexpression plus ou moins abstraite de certains faits d'expérience : vg. le nombre 5 et le nombre 10 seraient formés par la considération de nos doigts ; le cercle géométrique a été suggéré par la vue d'une roue ou du soleil.
B) Critique : considérons successivement les nombres et les figures. I. — Nombres : 1° Il y a bien des nombres que l'expérience ne nous
montre pas : vg. les très grands nombres : mille, million, milliard, n'ont jamais été perçus par les sens et ne peuvent même pas être représentés par l'imagination.
2° L'expérience ne nous présente pas les notions de la série, de la croissance régulière des nombres.
3° Bien plus, l'expérience sensible ne nous donne la notion (^aucun nombre, car le nombre n'existe pas dans la nature ; dans la nature tout est individuel et singuHer. Il ne suffit pas de voir une multitude d'objets
(') s. MiLL, Système de Logique, L. I, Cli. VIII, § 6 ; L. Il, Ch. v, vi. — Cf. A. Bain, Logique déductive et inductive, L. V, Ch. i.
(') Spencer, Les principes de la Psychologie, Vl" P., Analyse spéciale.
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pour avoir Vidée de leur nombre : les animaux, les idiots, les sauvages perçoivent comme nous les objets et ils n'ont pas l'idée des nombres. L'abstraction même n'y suffit pas, car elle ne dégage de rexpérience que ce que l'expérience contient. Or le nombre n'existe pas formellement dans la réalité ; le nombre, comme dit Euci.ide, est une « collection d'unités ». L'esprit trouve dans la réalité un fondement : à savoir des unités, mais c'est lui qui les réunit et les rassemble, qui en fait une collection, un nom"bre en un mot. Le nombre est donc une construction de l'esprit ; c'est une relation qui a un fondement réel ; mais qui n'existe formellement que dans l'intelligence : f undamentaliter in re, formalité/' in intellectu (Ps. 140, IV).
IL — Figures : 1^ D'abord le mathématicien étudie certaines figures qui n'existent pas et qu'il ne peut se représenter : vg. lignes asymptotes, un kiliogone, un myriagone.
2° A la différence des nombres, il faut reconnaître que l'expérience nous olTre des exemples de certaines figures : vg. lignes droites, circonférences, triangles, sphères, etc. Mais ces figures concrètes n'ont pas les caractères de celles dont s'occupe le mathématicien ; il n'y a pas dans la nature de points sans étendue, de lignes sans largeur, de surfaces sans épaisseur. On répondra que dans une ligne on peut faire abstraction de sa largeur, etc. C'est vrai ; mais c'est déjà recourir à l'activité de l'esprit. De plus, les figures que nous présente l'expérience sont imparfaites : où trouver dans la nature une ligne absolument droite, une circonférence aux rayons rigoureusement égaux (^) ? L'abstraction ici est impuissante ; elle peut bien isoler les éléments d'un tout concret, mais elle n'ajoute rien aux données de l'expérience : vg. elle peut, dans la représentation d'une hgne, laisser de côté la représentation de la largeur qui s'y trouve jointe ; mais elle est incapable de rectifier cette hgne. Il faut donc que la raison corrige les irrégularités des figures concrètes : c'est une œuvre de reconstruction. Pour ce travail l'expérience ne nous ofTre aucun modèle parfait ; elle nous sert seulement d'occasion et de point de départ. C'est de ces figures reconstruites, conséquemment idéales, que les mathématitiques s'occupent : leurs propriétés résultent nécessairement de la loi suivant laquelle l'esprit les a créées.
III. — THÉORIE EMPIRICO-RATIONALISTE
Les notions mathématiques n'étant pas données toutes faites soit dans l'esprit, soit dans l'expérience, il faut que l'homme les forme lui-même, qu'il les construise. Les définitions mathématiques sont donc
(') BoussiNESQ, Revue philosophique, 1879, T. II, p. 357 sqq. — Freycinet (de). De l'expérience en géomélrie.
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des constructions. Ces constructions sont faites par l'esprit avec des éléments empruntés à l'expérience ; ainsi l'expérience et rintelligeuce s'unissent pour les produire.
A) Éléments : 1° Les nombres supposent comme élément la notion d'unité, qui est due à l'expérience interne ; nous avons conscience d'une seule .force agissant en nous et de là nous formons l'idée d'unité (Ps. 72, II), que nous étendons aux objets du monde extérieur.
20 Les figures supposent comme éléments l'espace, le point et le mouvement, dont l'expérience externe nous suggère l'idée : c'est à l'occasion de certaines sensations que nous concevons l'espace, le mouvement et le point.
B) Opérations : 1° Le nombre est engendré par l'addition des unités qui en fait une collection.
2o Avec l'espace, le point et le mouvement, on a tout ce qui est nécessaire pour engendrer la ligne, que Leibniz définit : « le tracé idéal d'un point en mouvement dans l'espace ». Avec la ligne on construit les différentes figures : « Avec des droites qui se coupent deux à deux, en formant certains angles, on construit tous les triangles, tous les quadrilatères et, en général, tous les polygones. » Le cercle est une figure engendrée par la révolution d'une droite autour d'une de ses extrémités. )\Avec la révolution du demi-cercle autour de son diamètre, du rectangle autour d'un de ses côtés, du triangle rectangle autour d'un des côtés de l'angle droit, nous fabriquons la sphère, le cylindre, le cône ; avec des sections du cône, l'ellipse, la parabole et l'hyperbole (^). » Les propriétés des figures ainsi construites sont certaines, nécessaires et universelles, parce qu'elles résultent de la construction toujours identique des figures et que la définition indique la loi générale de ces constructions.
Conclusion : « Les définitions mathématiques sont suggérées à fesprit par l'expérience, puis rectifiées par l'esprit et enfin énoncées de manière à exprimer la loi d'après laquelle l'objet de la définition est construit. Ainsi l'expérience montre à l'œil des figures à peu près circulaires, l'horizon, l'arc-en-ciel, les ronds que fait une pierre en tombant dans l'eau ; à l'occasion de ces cercles l'esprit conçoit la vraie figure circulaire, celle dont tous les points extérieurs sont à égale distance d'un point intérieur ; et enfin se demandant par quel procédé il pourrait construire le cercle ainsi conçu, l'esprit voit que le cercle est engendré par la révolution d'une droite autour d'un point. Exprimant alors cette loi de construction on a la définition du cercle, non pas seulement descriptive, mais explicative, ou, comme disent les géomètres, per generationem (^). »
(') Taine, De l'inleUigence, P. Il, L. IV, Ch. I, § II.
{') FoNSEGRiVE, Élànents de philosophie, Logique, XII« leçon, § I.
LA DÉMONSTRATION MATHÉMATIQUE
Il faut accorder que nombre de vérilés matli(''matiques ont été d'abord découvertes par l'expérience, comme semble l'indiquer l'étymologie même du mot géométrie (mesure de la terre). L'homme, après avoir mesuré un certain nombre de triangles, a sans doute constaté que la surface de cette figure était toujours égale à la moitié du [)roduit de la base par la hauteur. IJès lors, cette propriété a dû lui apparaître comme indépendante des triangles particuHers et, conséquemment, comme nécessaire et universelle. Mais rien ne lui certifiait que, vraie pour le temps et le lieu où il expérimentait, cette propriété l'était aussi pour tous les temps et pour tous'les espaces. Cette vérité n'avait, jusque-là, qu'une nécessité et une universalité relatives. L'expérience n'est donc pas une méthode suffisante.
Les vérités, que l'expérience a pu faire découvrir aux mathématiciens, n'ont eu une nécessité et une universalité absolues., n'ont été indépendantes de toute condition de temps et d'espace, que le jour où l'esprit, s'élevant au-dessus des faits, a saisi la loi même de la génération de la figure. Alors il put construire idéalement le triangle, substituer aux notions expérimentales, toujours contingentes et particulières, la définition nécessaire et universelle, c'est-à-dire essentielle, et déduire de cette définition même les propriétés du triangle qui participent à sa nécessité et à son universalité absolues. Ainsi donc, quoique beaucoup de vérités mathématiques aient été suggérées par l'expérience, ce n'est pas à l'expérience, mais à la déduction qu'elles doivent leur exactitude, leur nécessité et leur universalité absolues. La méthode propre aux mathématiques, c'est donc la déduction, ou mieux une forme parti-
(M Pascal, De l'esprit géométrique. — Descartes, Les îDrincipes de la Philosophie, P. Il", n° 64 ; Règles pour la direction de l'esprit, IV«. — Port-Royal, Logique, P. IV", Ch. III à XI. — Leibniz. Nouveaux essais..., L. IV. Ch. vu, xvii. — • Condillac, Logique. — Chasles, De la méthode mathématique. — Duhamel, Des méthodes dans les sciences du raisonnement. — Renouvier, Logique, T. I. — Comte, Cours de Philosophie positive. Leçons III et suiv. — Rabiek, Logique, Ch. xv. — Liard, Les définitions géométriques et les définitions empiriques. — Delbœuf, Prolégomènes philosophiques de la géométrie. — Bain, Logique déductive et inductioe, L. V, ch. I. — Couturat, Les rapports du nombre et de la grandeur. Revue de Métaphysique et de Morale, juillet 1898. — ■ A. Poulain, Dans le monde mathématique, dans la revue les Études, t. LXXII, p. 1b, 216, 319, année 1897. — MouREY, La notion mathématique de quantité, Revue philosophique, m.a.[ 1897. — Calinon, Les espaces géométriques. Revue philosophique, juin 1889 ; Défiinition des grandeurs. Ibidem, mai 1898. — H. Poincaré, Nature du raisonnement mathématique, Revue de Métaph. et de Mor., juillet 1894. Cf. Ibidem, janv. 1893 une étude sur la Notion mathématique du continu. — Le Roy et Vincent, Ibidem, 1894, une étude sur la Méthode mathématique. — G. ScHMiTZ-DuMONT, Nutwphilosophie als exacte Wissenchaft, mit besonder Beriichsichtigung der Malhemalischen- Physik. — Max Marie, Histoire des Sciences mathématiques. — E. Delsol, Principes de Géométrie.
AXIOMES MATHÉMATIQUES
culière de la déduction, la démonstrationj qu'ARiSTOTE définit le syllogisme du nécessaire (37, § A).
Remarque : il ne faut pas confondre la démonstration de la vérité avec sa découverte. Découvrir une vérité, c'est trouver une vérité qu'on ignore ; démontrer une vérité, c'est prouver à un autre qui l'ignore une vérité qu'on connaît. La vérité à trouver s'appelle problème : c'est une inconnue à déterminer. Dans ce cas on se sert ordinairement du procédé analytique ou inductif. La vérité à prouver se propose comme un théorème : c'est une vérité qu'il faut rendre évidente. Alors on emploie de préférence le procédé synthétique ou déductif.
A. — PRINCIPES DE LA DÉMONSTRATION
La démonstration est une déduction qui part de principes nécessaires pour aboutir à des conséquences nécessaires. Comme toute démonstration elle doit sortir de principes indémontrables qui servent à démontrer le reste (37, § B). Ces principes sont de deux sortes ; les uns communs : ce sont les axiomes; les autres propres : ce sont les postulats et les définitions. La démonstration se construit en appliquant les axiomes aux définitions et aux postulats.
B. — PRINCIPES COMMUNS : AXIOMES
I. — Définition : ce sont des propositions nécessaires, indémontrables, énonçant des rapports nécessaires entre des grandeurs indéterminées. Ces axiomes sont communs à toutes les mathématiques, parce qu'ils s'appliquent également aux étendues, aux nombres et aux forces : vg. Le tout est plus grand que la partie. — Deux quantités égales à une troisième sont égales entre elles. — Si à des grandeurs égales on ajoute des grandeurs égales^ les sommes sont égales, etc.
II. — Nombre : les mathématiciens ne sont pas d'accord sur le nombre des axiomes, parce qu'ils ne s'entendent pas sur leur nature. ErcLiDE en compte douze, Legendre en met cinq en tête de sa géométrie. Bain les ramène à deux.
III. — Caractères. — Les axiomes sont
A) Indémontrables : devant être le fondement de tous les théorèmes, ils ne doivent dériver d'aucun.
B) Analytiques : le sujet et l'attribut appartenant, l'un et l'autre, à la même catégorie, la quantité, il suffit d'analyser le sujet (vg. le tout) pour découvrir l'attribut {plus grand que la partie) dans sa compréhension. Ils sont dérivés du principe d'identité ; il faut remarquer, en effet, que Yégalité c'est l'identité sous le rapport de la grandeur. C'est ce qui
POSTULATS MATHÉMATIQUES
autorise, en Mathématiques, la substitution des valeurs égales. Leibniz veut que l'on démontre jusqu'aux axiomes ; il n'excepte que le principe d'identité qu'il regarde comme l'unique axiome indémontrable de cet ordre. Sans doute on peut dire : vg. le tout étant défini : la somme des parties, il serait contradictoire que le tout fût égal à une partie ; car ce serait affirmer qu'il est et qu'il n'est pas en môme temps la somme des parties. Leibniz a raison si l'on peut appeler cela une véritable démonstration.
IV. — Rôle : les axiomes ne sont pas principes du raisonnement mathématique, en ce sens qu'ils serviraient de majeures énoncées ou sous-entendues, d'où l'on déduirait d'autres vérités ; à ce point de vue, Locke, d'Alembert, D. Stewaut, ont raison de prétendre qu'ils ne sont pas principes de la démonstration. « Un homme de talent pourrait méditer éternellement sur les axiomes sans faire un pas de plus dans la connaissance des vérités mathématiques. » (Locke). Ils sont principes de la démonstration en ce sens qu'ils sont la condition, la règle du raisonnement ; ils sont au raisonnement mathématique ce que le principe d'identité est à la pensée en général, la condition sous-entendue qui rend toute déduction possible. On ne déduit rien des axiomes, mais on déduit tout en vertu des axiomes, conformément aux axiomes ; ils sont comme le nerf caché du raisonnement. Aussi Leibniz a pu dire : « Il ne sert de rien de ruminer les axiomes sans avoir de quoi les appliquer (^). » L'esprit ressemblerait à une machine qui marche à vide.
I. — Postulats
I. — Définition : ce sont des propositions également admises sans démonstration, mais qui n'ont ni l'évidence ni la nécessité des axiomes. Ces propositions ne sont pas absolument indémontrables ; mais, comme la démonstration n'a pas été jusqu'ici possible et qu'elle n'est pas nécessaire à cause de l'évidence de ces propositions, le savant demande ipostulare) qu'on les admette sans preuves.
IL — Rôle : les postulats sont nécessaires à l'enchaînement des vérités mathématiques, à la suite des raisonnements. Ils peuvent être employés à titre de majeures ou de mineures, car les propriétés qu'ils
C) Leibniz, Nouveaux essais..., L. IV, Ch. xii, § 14.
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énoncent sont la raison de certaines autres propriétés des ligures. Leur rôle est donc analogue à celui des définitions dont ils sont les compléments (^).
III. — Espèces : seules (-) la géométrie et la mécanique ont des postulats ; vg. postulat d'EucLioE : Par un point situé à Vextérieur d'une droite on ne peut faire passer qu''une parallèle à cette droite. — ■ La ligne droite (^) est le plus court chemin d'un point ù un autre. — La réaction est égale ù Paction.
IV. — Caractères : A) Démontrables, mais non démontrés
B) Au point de vue de Torigine, les avis sont très partagés. Les postulats seraient :
!« Synthétiques a priori, d'après Kant (^). Ils seraient :
a) Synthétiques, parce que le sujet et l'attribut de ces postulats appartiennent à des catégories différentes : l'attribut, le plus court chemin, se rapporte à la catégorie de la quantité, tandis que le sujet, ligne droite, relève d'une catégorie différente : la position ou forme ; l'attribut est donc ajouté au sujet et non extrait du sujet ; la proposition est, par conséquent, synthétique.
b) A priori : étant nécessaires et universels, ils ne peuvent être a posteriori, car l'expérience est toujours contingente et particulière. Cf. pour la critique de cette opinion Ps. 150, III, B.
2o Synthétiques et a posteriori, d'après Rabier (^) : ces postulats ont pour fondement l'expérience, non l'expérience externe ou sensible, mais V expérience interne ou intuition, qui, opérant sur la forme pure de l'espace, nous fait voir que la supposition de la rectitude d'une ligne entraine, comme conséquence immédiate et nécessaire, le caractère de distance la plus courte. Cette solution n'est pas satisfaisante, parce que toute expérience est nécessairement particulière et contingente ; et que l'intuition n'est pas une expérience, mais une perception rationnelle.
3° Analytiques, d'après Taine (^) et d'autres philosophes. C'est l'opinion qui semble la vraie. Sans doute, la notion de court n'apparaît
(M La définition fait connaître l'essence des nombres et des figures ; le postulat exprime une propriété complémentaire qui résulte de l'essence, vg. de la droite, et qu'on fait rentrer par convention dans l'ensemble des propriétés caractérisant la droite.
(-) C'est pour cela que certains auteurs appellent les postulats des axiomes j^ropres ou de second ordre.
(') « La définition et les propriétés de la ligne droite sont l'écuei! et pour ainsi dire le scandale des éléments de géométrie. > (d'Alembert, Éclaircissements sur les éléments de philosophie). On a, en effet, beaucoup discuté sur la nature de cette proposition : La ligne droite est le plus court chemin... Les uns en font un axiome, les autres une définition, ceux-ci un postulat. Cf. Li.\r,D. La Science positive et la métaphysique, L. II, Cti. v, p. 24;;. — Renouvier, Logique, T. I, p. 298 et suiv. Paris, 1912.
(*) Kant, Critique de la raison pure. Introduction, § V. 1
(') R.^BiER, Logique, Ch. xv, § IV. J
(°) T.MNE, De l'intelligence, P. II, L. IV, Ch. ii, § 2, n" V. — Paljiieri, Logica cri(icajj
Tbes., XV. f
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pas dans la notion (ie droit si on considère celle-ci ai^o/^mcvi^, en elle-même, mais si on compareXo. ligne droite avec la courbe, imm(kliatcmonta])paraît, dans le concept de la ligne droite, la notion de moindre distance relativement à la ligne courbe, et alors l'esprit conçoit la ligne droite comme condition essentielle du chemin le plus court. Le postulat de la ligne droite n'énonce pas une propriété primitive, mais une propriété dérivée. Il n'est donc pas étonnant que son caractère analytique ne soit pas immédiat comme celui du principe d'identité (Ps. 150, Conclusion). — On objecte aussi que les deux termes de ce postulat ne sont pas homogènes : court chemin se rapporte à la quantité^ tandis que droite se ramène à la forme ou position. Cette objection n'est pas fondée, car la forme ou la position d'une figure est un mode de son étendue ; or l'étendue implique nécessairement la cjuantité.
IL — DÉFINITIONS
A. — Nature : la nature des définitions mathématiques est conforme à l'origine des notions ou concepts mathématiques (58, § III), car définir ici, c'est analyser un concept. Les définitions mathématiques, suggérées à l'esprit par les faits, puis rectifiées et idéahsées par l'esprit, expriment la loi même d'après laquelle l'objet défini esf construit. Ce sont des créations de l'esprit, des conceptions idéales, rationnelles, car l'expérience n'a servi que d'occasion et de stimulant. De là découlent leurs caractères propres (^).
B. — Caractères : les définitions mathématiques sont :
!« Constructives : l'objet des mathématiques étant un objet idéal, irréel, les définitions doivent faire voir, comme dit Leibniz, « la possibilité du défini >>. Elles y arrivent en énonçant les lois d'après lesquelles les nombres et les figures se construisent. C'est pourquoi elles se font par génération : vg. le nombre 2 s'obtient en ajoutant l'unité à elle-même ; la sphère est le volume engendré par la révolution d'un demi-cercle autour de son diamètre.
2» Définitives et imperfectibles, car elles énoncent l'essence complète de leur objet. En efîet : a) La loi de construction de l'objet mathématique est connue adéquatement, sans erreur possible, parce que, l'objet mathématique étant abstrait, c'est l'esprit lui-même qui en détermine toutes les conditions : il est sûr que rien ne restera en dehors de ses prises. Or l'essence de l'objet mathématique résulte précisément de la loi de sa génération.
(') LiARD, Les définitions géométriques et les définitions empiriques. — Delbœuf, Proie' gomènes philosophiques de la géométrie.
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b) L'61)jet mathématique, par son abstraction même, échappe à tout changement ; de ce chef encore, les définitions mathématiques sont définitives et immuables. Aussi les définitions vg. du carré, du cercle, données par les géomètres modernes, ne diiïèrent pas pour le fond de celles qu'on trouve dans Aristote et dans Euclide.
3° Des principes de connaissance. — Ce troisième caractère nous amène à indiquer leur rôle.
C. — Rôle: ce sont les principes féconds de la démonstration ; elles en sont la matière, car les définitions ou les théorèmes qui en dérivent entrent comme prémisses dans le raisonnement mathématique. Toutes les propriétés des figures et des nombres se déduisent de leurs définitions, qui expriment soit leur mode de génération, soit leur essence qui en résulte. Ainsi, vg. en géométrie^ on déduit du mode de génération du cercle cette propriété essentielle qu'il a tous les rayons égaux ; et de cette propriété essentielle on déduit les propriétés secondaires du cercle ; en arithmétique, toutes les propriétés du nombre 9 dérivent de sa loi génératrice, c'est-à-dire de sa définition qui ne fait que formuler cette loi.
D. — DÉMONSTRA TION MA THÉMA TIQUE ET SYLLOGISME
Quoique la démonstration se présente sous forme syllogistique, elle se distingue du syllogisme : « Tout syllogisme, dit Aristote, n'est pas une démonstration ; mais toute démonstration est un syllogisme. » Voici les principales différences :
I. — ^ Le syllogisme n'est composé que de trois propositions. — Rarement la démonstration revêt une forme aussi simple. Elle est ordinairement composée d'un grand nombre de syllogismes enchaînés les uns aux autres : c'est une suite de déductions.
II. — La démonstration est le « syllogisme du nécessaire » : elle part de principes nécessaires pour aboutir à des conséquences nécessaires. Le syllogisme démonstratif est vrai quant à sa matière et quatit à sa forme. Sa conclusion a donc une double nécessité : a) elle dérive nécessairement des prémisses posées ; — h) elle est tirée de prémisses nécessaires. — La déduction logique ne garantit que la correction de la forme : dans un syllogisme régulier, la conclusion se déduit nécessairement des prémisses ; mais la conclusion peut très bien être fausse matériellement, en elle-même : vg. Tous les hommes sont savants ; Or Pierre est homme ; Donc Pierre est savant. La conclusion est rigoureuse, parce que, les prémisses étant données, elle en découle logiquement ; mais elle n'est pas vraie.
m. — La déduction mathématique a trait aux quantités et affirme des rapports d'égalité. Elle consiste en une série d'équations qui reviennent
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à des identités, car l'égalité, c'est l'identité par rapport à la grandeur. La copule est exprimée par le signe =. Mais, comme l'égalité de deux termes (A, B) n'apparaît pas du premier coup, on recourt à des termes intermédiaires ^ c'est-à-dire à des substitutions plus ou moins nombreuses de quantités égales ou équivalentes. On sait : vg. d'une part que A = C, que C = D ; on sait d'autre part que B = E, que E = F, que F = D. On aura la démonstration suivante :
mais D = F donc A = B
L'axiome en vertu duquel on a pu faire cette déduction, est celui-ci : Deux quantités égales à une troisième sont égales entre elles.
Les définitions ont permis de poser chacune des égalités, car c'est dans la définition de A qu'on a trouvé qu'il est égal à C ; c'est dans la définition de C qu'on a trouvé qu'il est égal à D, etc.
La déduction logique se rapporte à des qualités et affirme des rapports d'inclusion ou d'exclusion, au point de vue soit de la compréhension, soit de l'extension, entre deux termes, l'un sujet, l'autre attrijjut. Grâce à un moyen terme, elle fait voir que le grand terme est inclus dans la compréhension du petit ou en est exclu, c'est-à-dire est ou n'est pas un attribut du petit ; ou bien que le petit terme est inclus dans V extension du grand ou en est exclu, c'est-à-dire est ou n'est pas un individu rentrant dans tel genre. De là vient que la conclusion de la déduction logique est ordinairement moins générale que les prémisses (34, § II) {}).
E. — ESPÈCES DE DÉMONSTRATIONS
On distingue la démonstration :
I. — Analytique ou synthétique (53, § III). II. — Directe ou indirecte.
A) La démonstration directe consiste à établir une proposition par des arguments tirés de la notion même de Vohjet en question. C'est la méthode préférable parce qu'elle éclaire en même temps qu''eUe conçainc : elle est probante et montre la raison de la preuve. L'analyse et la synthèse se ressemblent en ce qu'elles sont des méthodes directes.
B) La démonstration indirecte ou réduction à l'absurde C^) consiste à étabhr la vérité d'une proposition en montrant la fausseté de la proposition contradictoire. Pour cela, il faut partir de la proposition contradictoire à celle qu'on veut étabhr et en déduire les conséquences, jusqu'à
C) On peut voir dans Rabier {Logique, Ch. XV, § VI) un exemple de déduction géométrique appliquée au théorème sur la somme des angles d'un triangle. La démonstration proprement dite est un tissu de cinq syllogismes.
{') Duhamel, Des méthodes..., I" P., Ch. ix, n. 49.
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ce qu'on parvienne à une conséquence évidemment fausse. On en conclut que la proposition contradictoire, d'où elle découle, est fausse elle-même, parce que le faux ne peut se déduire du vrai. Par conséquent la première proposition, c'est-à-dire le théorème à démontrer, est vraie. Cette démonstration a pour fondement le principe logique que deux propositions contradictoires ne peuvent être vraies ou fausses simultanément. Si l'une est vraie, l'autre est nécessairement fausse et vice versa ; on peut par conséquent de la vérité de l'une déduire la fausseté de l'autre et réciproquement (19). — La démonstration indirecte est donc logiquement inconstestable ; mais elle convainc l'esprit sans l'éclairer, parce que, si elle montre qu'une chose est vraie, elle ne dit pas pourquoi. — On peut démontrer de la sorte ce théorème : Deux droites, perpendiculaires sur une même droite, sont parallèles.
F. — RÈGLES
Voici, d'après Pascal (^), les différentes règles pour les :
I. — Axiomes : 1° N'omettre C^) aucun des principes nécessaires, sans avoir demandé si on l'accorde, quelque clair et évident qu'il puisse être.
20 Ne demander, en axiomes, que des choses parfaitement évidentes d'elles-mêmes.
II. — Définitions : 1° N'entreprendre de définir aucune des choses tellement connues d'elles-mêmes, qu'on n'ait point de termes plus clairs pour les expliquer.
2° N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou équivoques, sans définition.
3° N'employer dans la définition des termes que des mots parfaitement connus ou déjà expliqués.
IIL — Démonstrations : 1° N'entreprendre de démontrer aucune des choses qui sont tellement évidentes d'elles-mêmes qu'on n'ait rien de plus clair pour les prouver,
2» Prouver toutes les propositions un peu obscures, et n'employer à leurs preuves que des axiomes très évidents, ou des propositions déjà accordées ou démontrées.
3° Substituer toujours mentalement les définitions à la place des définis, pour ne pas se tromper par l'équivoque des termes, que le définitions ont restreints.
(*) Pascal, De l'esprit géométrique.
(*) « N'omettre... sans avoir demandé » et plus bas « N'omettre... sans définition » sont des tournures archaïques pour dire : Ne laisser passer aucun principe sans avoir demandé si on l'accorde... ; ne laisser passer sans définition aucun terme...
SCIENCES EXACTES
Conclusion : la démonstration doit s'appuyer sur des principes indémontrables. Do même qu'on ne peut tout définir ou analyser, ainsi on ne peut tout démontrer, comme on l'a prouvé (37, § B), d'après Aristote : 'ATTorîeî^Etoç àp^vi oiiy. «Ttoiîetçtç. Pascal voit dans cette nécessité une marque de faiblesse et d'impuissance intellectuelle : « En poussant les recherches de plus en plus, on arrive nécessairement à des mots primitifs qu'on ne peut plus définir, et à des principes si clairs qu'on n'en trouve plus qui le soient davantage pour servir à leur preuve. D'où il parait que les hommes sont dans une impuissance naturelle et immuable de traiter quelque science que ce soif dans un ordre absolument accomph {}). » D'après lui, la méthode parfaite, « le véritable ordre », consiste à tout définir et à tout prouver, c'est-à-dire '( à définir tous les termes et à prouver toutes les propositions ».
Cette méthode n'est pas impraticable parce que la raison humaine est trop bornée pour la suivre, mais parce qu'elle implique contradiction : prouver une proposition douteuse c'est la rattacher à une proposition qui ne l'est pas ; la démonstration suppose donc nécessairement des propositions indubitables, connues par intuition. Le procédé intuitif, loin d'être une marque de faiblesse, est au contraire le signe de la puissance intellectuelle. La science imparfaite est celle qui, comme la nôtre, est obhgée de recourir au détour du procédé discursif., lequel nous fait passer par une série d'' intermédiaires, dont notre connaissance dépend. Dieu étant parfait connaît tout intuitivement. L'intelhgence humaine connaît aussi par intuition certaines vérités immédiatement évidentes, et c'est par là qu'elle rappelle la perfection de l'inteUigence divine. Ce qu'on doit retenir de la pensée de Pascal, c'est qu'il ne faut pas avoir l'évidence facile, ni accepter sans démonstration les vérités qui ne s'imposent pas avec une nécessité absolue.
SCIENCES EXACTES
Les mathématiques doivent leur caractère d'exactitude : I. — A la nature de leurs objets : en eiïet, ces objets, les nombres et les figures, sont des constructions idéales, faites avec des éléments simples et peu nombreux. Ainsi les nombres, objets de l'arithmétique, ne sont^pas extraits empiriquement de la multitude des choses sensibles ; ils sont construits a priori en partant de l'unité. Les figures, objetsdelagéométrie, ne sont pas non plus extraites empiriquement des formes des choses sensibles ; elles sont construites a priori avec ces seuls éléments, l'espace, le point et le mouvement dans l'espace (58, § III). Les objets des sciences
(M Pascal, De l'esmil géométrique, 1" Fragment. Édit. Havet, T. II, p. 282 ; 280. Paris, 1866".
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mathématiques sont donc idéaux : ils sont construits par elles-mêmes au moyen des définitions. Il n'y a pas à se demander si les définitions correspondent bien aux choses, si elles sont parfaites : les définitions sont les choses mêmes. — De plus, ces objets étant purement idéaux, restent toujours identiques et fixes : c'est ainsi que telle partie de l'espace est absolument homogène par rapport à n'importe quelle autre partie ; <lans quelque combinaison qu'on fasse entrer un ncmbre et une figure, leurs propriétés restent invariables, parce qu'elles dérivent de leur construction même. Il n'y a donc pas place pour Verreiir. Il n'y en a pas non plus pour V ignorance, car l'esprit en présence d'objets idéaux, que lui-même a créés et dont toutes les propriétés découlent de la loi de leur génération, peut en acquérir une connaissance adéquate.
Les autres sciences, au contraire, trouvant leur objet tout fait dans la réalité, et cet objet formant un ensemble complexe de qualités variées et changeantes, arrivent plus difficilement à le connaître d'une façon certaine et parfaite.
IL — A la rigueur de leur méthode : la démonstration est le syllogisme du nécessaire (59, § D). Si l'on emploie la méthode analytique, on ramène la question posée à une proposition déjà connue comme nécessaire d'où l'on puisse la déduire. Si l'on adopte la méthode synthétique, on part d'une proposition nécessaire, d'où l'on déduit logiquement la proposée. Dans un cas comme dans l'autre, la conclusion participe à la nécessité des propositions qui ont servi de principes à la démonstration.
III. — A la possibilité de représenter les quantités de toute espèce par un petit nombre de signes très simples et très clairs, et d'opérer sur ces signes comme si on opérait sur les choses mêmes.
Conclusion : ce caractère exact des Mathématiques tient surtput à la nature de leur objet qui est purement idéal, abstrait, aussi éloigné que possible du réel. Ce n'est pas à dire que les autres sciences ne puissent arriver à des résultats aussi certains : vg. je ne suis pas plus certain de l'égalité des rayons d'un cercle que de l'existence de l'Amérique. Mais : a) leur certitude est plus difficile à acquérir, à cause de l'extrême complexité de leur objet ; — è) la certitude des sciences morales est d'une nature différente (119).
A. — AVANTAGES
I. — Plus que toute autre science, les Mathématiques font acquérir à l'esprit des habitudes de précision, de clarté et de rigueur [^), parce que :
(M Herschel, Discours sur la philosophie nalurelle, n. 15 et s.
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a) Elles s'appuient sur des principes absolument certains : d'une part les axiomes, qui ont la même nécessité évidente que le principe d'identité d'où ils dérivent ; — d'autre part les définitions, qui sont absolument rigoureuses, puisque, engendrant les objets eux-mêmes, elles leur sont adéquates.
h) Elles emploient la méthode démonstratwe^ qui est une suite de déductions partant de principes nécessaires et aboutissant à des conséquences nécessaires.
II. — D'après Hamilton lui-même i}), qui a fait d'une façon trop sévère le procès des mathématiques au point de vue de leur valeur éducative, leur étude peut fortifier « l'habitude de l'attention soutenue ».
III. — Le calcul des probabilités affine ce que d'Alembert nomme « Vesprit de conjecture^ plus admirable quelquefois que l'esprit de découverte (^) ».
IV. — Les Mathématiques supérieures et même élémentaires ont sans cesse besoin de l'imagination pour leurs constructions idéales et la solution des problèmes ; elles contribuent à la développer en la réglant.
V. — Elles s'élèvent jusqu'au beau (^). Quand elles présentent une série bien ordonnée de déductions rigoureuses, c'est la splendeur du vrai qu'elles offrent alors à l'admiration de l'esprit. ■ — Les démonstrations mathématiques peuvent avoir encore une autre qualité esthétique, qu'on nomme Vélégance. Elle a pour conditions la brièveté^ la clarté et la simplicité.
VI. — (c Par son impeccable méthode de démonstration, par l'enchaînement rigoureux des déductions, par la précision d'un langage où il n'y a jamais de doute sur le mot qui convient le mieux, par l'usage constant de ces figures où l'on suit pas à pas le développement d'une idée, sans risquer de perdre de vue la réahté, la Géométrie constitue pour l'esprit la plus salutaire des disciphnes. C'est une gymnastique constante qui impose à l'intelHgence la rectitude et ne lui permet jamais de s'égarer (^) ».
C) Hamilton, Fragments de philosophie, traduct. Peisse, p. 361. — Cf. S. Mill. Examen de la philosophie de Hamilton, ch. xxvii.
(') d'Alembert, Éléments de philosophie, Ch. v.
{') « Le savant digne de ce nom, le géomètre surtout, éprouve en face de son œuvre la même impression que Varlisie : sa jouissance est aussi grande et de même nature... Si nous travaillons c'est moins pour obtenir ces résultats positifs, auxquels le vulgaire nous croit uniquement attachés, que pour ressentir cette émotion esthétique et la communiquer à ceux qui sont capables de l'éprouver. » (Poincaré, Notice sur Halphen, Journal de l'École polytechnique, 1890, p. 143).
C) Albert de Lapparent, de l'Académie des Sciences, Science et Apologétique, Ch. I, I 4, p. 58, Paris, 190.5.
642 LES MATHÉMATIQUES ET LA FORMATION DE l'eSPRIT (61)
B. — DANGERS
I. — La Logique de Port-Royal et d'ALEMBERT reprochent aux Mathématiques d'avoir plus de souci de convaincre l'esprit que de l'éclairer ; de démontrer avec subtilité ce qui pourrait l'être simplement ou se passer de toute démonstration. — Ces critiques s'adressent aux mathématiciens de ce temps-là plutôt qu'aux Mathématiques.
II. — A notre époque le danger est ailleurs : il est dans la tendance à vouloir ramener les différentes sciences aux Mathématiques. Sans doute on peut y ramener les sciences physiques ; mais c'est chimérique, s'il est question des sciences de la vie, et surtout des sciences morales. Sans doute encore, en sociologie, en peut, après Comte, parler de dynamique et de statique sociales, mais sans prétendre assimiler les lois qui régissent des êtres libres à celles de la matière réglée par des lois fatales. On ne prouvera jamais mathématiquement qu'on doit honorer Dieu et ses parents, ou se sacrifier à ses semblables : ces vérités sont d'un ordre supérieur et réclament une méthode différente,
III. — L'étude exclusive des Mathématiques habitue à tout voir sous une forme abstraite et fait perdre de vue la réahté avec ses aspects concrets et multiples. Le mathématicien est trop simplificateur^ n'étudiant que les conditions idéales des choses. Un géomètre qui n'est que géomètre, comme dirait Pascal, est peu propre à saisir la valeur des arguments apportés par les sciences morales, ou les nuances de la vie réelle à cause de leur complexité ondoyante ; car il a dans toutes ses études cet esprit de simphfication, ce manque de souplesse qui le porte à tout enfermer dans des formules rigides (^).
IV. — Aussi une culture excessive des Mathématiques peut-elle conduire à V utopie et à la chimère : « Toutes les utopies sociales, avoue A. Comte, ont trouvé de nombreux et actifs partisans chez les élèves les mieux dominés par une éducation mathématique. «
V. — Elles étouffent le développement du sentiment. Il faut donc contre- balancer la culture des sciences abstraites par celle des sciences concrètes, surtout morales : autrement l'esprit ne verra qu'un côté des choses et se faussera. C'est la règle que trace Descartes {^) et qu'il pose
(') « De là cette vérité, dont on voit tant d'exemples, que dans les matières contingentes, les mathématiciens sont mauvais raisonneurs. » (Spencer, Introduction à la science sociale, p. 341 ). — Madame de Staël dit également en parlant des mathématiques « qu'elles rendent particulièrement appliqué ; mais elles n'habituent pas à rassembler, à apprécier, à concentrer : l'attention qu'elles exigent est pour ainsi dire, en ligne droite, l'esprit humain agit en mathématiques comme un ressort qui suit une direction toujours la même » (De l'Allemagne, I" P., Ch. xviii. Paris, 1819', T. I, p. 162).
{') Règles pour la direction de l'esprit, R. I"=. — Cf. Gratrt, Logique, L. VI, § X,ij Science comparée.
LES GÉOMÉTRIES NON-EUCLIDIENNES
en tête de toutes les autres pour la direction de l'esprit : Pas d'étude exclusive ; il faut cultiver toutes les sciences, avant de se spécialiser. Conclusion : on comprendra mieux maintenant la comparaison faite par Pascal (^) entre Vesprit géométrique et Vesprit de finesse : dans le premier « les principes sont palpables, mais éloignés de l'usage commun ; de sorte qu'on a peine à tourner la tête de ce côté-là, manque d'habitude ; mais, pour peu qu'on l'y tourne, on voit les principes à plein ; et il faudrait avoir tout à fait l'esprit faux pour mal raisonner sur des principes si gros qu'il est presque impossible qu'ils échappent ». Dans le second, « ils sont dans l'usage commun... Il n'est question que d'avoir bonne vue, mais il faut l'avoir bonne, car les principes sont si déliés et en si grand nombre, qu'il est presque impossible qu'il n'en échappe ». Par esprit de finesse, Pascal entend donc et la justesse et la souplesse de l'esprit, qui s'apphque à tout et transporte en toutes choses ce qu'AMPÈRE nomme le « tact du vrai ».
LES GÉOMÉTRIES NON-EUCLIDIENNES
La Géométrie classique est appelée euclidienne parce qu'elle repose sur le postulatum d'Euchde. Or, sur la question de la possibiUté des parallèles, trois postulats indémontrables sont concevables. De là résultent trois géométries opposées :
I. — La Géométrie euclidienne suppose que par un point on ne peut mener qu'une seule ligne droite parallèle à une ligne droite donnée.
II. — La Géométrie imaginée par Lobatchevsky (1793-1856) suppose qu'on peut mener, dans le même plan, une infinité de lignes incapables de rencontrer une droite donnée. « Toutes ces lignes, qualifiées de non-sécantes, formeraient un faisceau compris entre deux lignes hmites ; et plus l'angle de ces dernières serait grand, plus on s'éloignerait de la géométrie eucHdienne, avec laquelle le nouveau système se confondrait si l'angle en question devenait nul. » Le trait caractéristique de ce système est que la somme des trois angles d'un triangle est toujours plus petite que deux angles droits.
III. — La Géométrie due à Riemann (1826-1866) suppose que par un point on ne peut mener aucune parallèle à une droite. Le trait saillant de ce système est que la somme des trois angles d'un triangle est toujours plus grande que deux angles droits.
Ces géométries non-euclidiennes sont construites dans un espace à quatre, cinq ou n dimensions, appelé hyperespace, qu'on ne peut imaginer ni figurer.
(M Pensées, Art. VII, 2, Éd. Havet.
LES GÉOMÉTRIES NON-EUCLIDIENNES
« Les connaisseurs s'accordent à dire que l'introduction de ces considérations, si étranges qu'elles puissent paraître, n'a pas été sans avantage, même pour la géométrie usuelle. Elle a eu pour effet d'imprimer à certaines notions un caractère intéressant de généralité, et de faire ressortir pour quelques autres une <?vidence qui jusqu'alors n'avait été qu'entrevue. Enfin Helmholtz a montré que, si les propositions de la géométrie euclidienne n'étaient autres que les lois du mouvement des solides invariables, celles des autres systèmes exprimaient les lois que pourraient suivre, dans leurs mouvements, des corps qui sans doute n'existent pas, mais dont l'existence pourrait être conçue sans qu'il en résultât la moindre contradiction. Quoi qu'il en soit, ce qu'il importe ici de constater, c'est que toutes les combinaisons de la Métagéométrie sont logiquement admissibles et que, loin de former un monde à part, dont la doctrine usuelle serait séparée par un abîme, elles constituent, au contraire, deux suites indéfinies qui viennent se fondre dans la géométrie dite d'EucLiDE. » — « Maintenant, pourquoi la géométrie de l'espace euclidien suffit-elle parfaitement à toutes les applications pratiques ? Nous n'y voyons pour notre part qu'un motif raisonnable. C'est que le monde au milieu duquel nous vivons et dont nous sommes parties intégrantes, doit avoir été construit sur ce type, de préférence à tout autre {}). «
J. BoYER, Histoire des mathématiques.
G. Lauria, Le scienze esaffe nelV antica Grecia. B. Carrara, La quadratura del cerchio.
L.-J. Delaporte, Les géométries non-euclidiennes. E. Mach, La mécanique, exposé historique et critique de son développement (Trad. Bertrand).
A. KiRSCHMANN, Die Dimensionen des Raumes. P. Duhem, Uévolution de la mécanique.
Freycinet (de). De V expérience en géométrie. H. PoiNCARÉ, Valeur de la science.
Picard, La Science moderne et son état actuel.
(M Albert de Lappabent, Science et Apologétique, Ch. i, § 3, p. 41 ; 51-52 ; § 4, p. 54.
MÉTHODES DES SCIENCES PHYSIQUES ET DES SCIENCES NATURELLES
Nous avons vu, dans la classification générale des sciences (45) qu'on entend par sciences physiques, celles qui ont pour objet les phénomènes et les êtres de la matière hrute ou inorganique (Créologie, Minéralogie, Physique et Chimie) ; — et par sciences naturelles, celles qui ont pour objet les phénomènes et les êtres de la matière organisée ou vivante (Paléontologie, Botanique, Zoologie). C'est le point de vue de la nature des objets étudiés. Mais si on se place, comme ici, au point de vue spécial de la méthode, on divise ces sciences d'après un autre principe, d'après le degré d'abstraction de leur objet. C'est pourquoi on appelle sciences : physiques, celles qui, soit dans les êtres inorganiques, soit dans les êtres vivants, étudient les phénomènes, abstraction faite des êtres chez lesquels ils se produisent ; — naturelles, celles qui étudient les êtres, vivants ou non. Les premières sont dites abstraites-concrètes, les secondes concrètes.
SCIENCES PHYSIQUES ET SCIENCES NATURELLES
Les sciences physiques et les sciences naturelles diffèrent par : L — L'objet étudié : les sciences physiques ont pour objet les phénomènes, abstraction faite des êtres où ils se passent, que ces êtres soient vivants ou non vivants : vg. fusion des corps par la chaleur, combinaisons chimiques. — Les sciences naturelles ont pour objet les êtres mêmes qui composent la nature, qu'ils soient organiques ou inorganiques. Par êtres on n'entend pas les substances au sens métaphysique, mais le groupe de caractères ou de phénomènes qui manifestent à nos yeux un être déterminé. Les sciences physiques étudient donc un phénomène isolé, vg. la couleur, abstraction faite de l'étendue ; les sciences naturelles étudient le groupement des phénomènes : vg. la couleur, le poids, la résistance, la forme, qui nous révèlent tel minéral, tel végétal ou tel animal.
SCIENCES PHYSIQUES ET SCIENCES NATURELLES
Division : A) Les sciences physico-chimiques comprennent : 1° Physique : elle étudie les phénomènes qui se produisent dans la constitution extérieure des corps sans les altérer profondément. Ces phénomènes sont passagers et, après leur production, les corps reprennent leur apparence antérieure : vg. dilatation et fusion d'un métal sous l'action de la chaleur.
20 Chimie : elle étudie les phénomènes qui modifient la constitution intime des corps et déterminent des changements permanents. Les phénomènes chimiques offrent deux degrés de comphcation : a) la chimie INORGANIQUE étudie les combinaisons qui se forment entre les corps non doués de la vie ; — 6) la chimie organique étudie les matières organiques, celles qu'on rencontre dans les organes des végétaux et des animaux (^). Ce nom a été appliqué, par extension, aux produits artificiels qu'on obtient par la réaction des matières organiques les unes sur les autres ou sur les matières minérales.
B) Les sciences naturelles se subdivisent en deux branches : 1^ La première comprend les sciences qui s'occupent des êtres nonvivants : a) Géologie, science de la constitution terrestre ; — h) Minéralogie, science des minéraux.
2o La seconde comprend les sciences biologiques qui s'occupent des êtres vivants. On les divise en Botanique, science des plantes, en Zoologie, science des animaux. La Botanique et la Zoologie se subdivisent en Anatomie et Physiologie végétales et animales. L'Anatomie étudie la structure des organes, par lesquels s'exercent les fonctions vitales : vg. cœur, poumon. La Physiologie étudie les fonctio?is des organes, les phénomènes qui se passent dans les organismes vivants : vg. circulation, respiration. — Quand l'Anatomie et la Physiologie étudient les organes et les fonctions élémenlaires, qui restent les mêmes chez tous les êtres vivants, elles forment l'Anatomie et la Physiologie générales; quand elles examinent les relations des organes et des fonctions chez YJiomme et chez V animal, elles constituent l'Anatomie et la Physiologie comparées. — On doit mentionner enfin parmi les sciences biologiques la Paléontologie, science de la succession des êtres vivants, dont on trouve les débris enfouis dans les différentes couches géologiques.
A. — Sciences physiques {Phénomènes)
1) Physique.
2) Chimie : \ ^j I/^organique.
( 0) Organique.
(^) A. Dastre, La chimie de la matière vivante. Revue des Deux Mondes, l^' Avril 1901, p. 697 et s. — J. Perhin, Traité de chimie physique : les Princiijes.
II. — Êtres vivants
1) Paléontologie.
2) Zoologie ( Physiologie végétale et animale.
3) Botanique \ ^«atowte végétale et animale.
II. — Le but poursuivi : les sciences physiques ont donc pour objet l'étude des phénomènes ; or le rapport, qui lie les phénomènes entre eux, étant un rapport de succession nécessaire ou de causalité, ces sciences ont pour but de déterminer les lois de causalité, c'est-à-dire les lois d'après lesquelles les phénomènes se produisent. — Les sciences naturelles ont pour objet l'étude des êtres : or le rapport, qui lie entre elles les parties d'un môme être, étant un rapport de coexistence qui n'est pas également nécessaire pour toutes les parties, ces sciences ont pour but de déterminer les différents types d'êtres, les lois de coexistence de leurs caractères d'après le degré de nécessité de leurs rapports. Les premières formulent, dans leurs lois, des rapports de cause à effet, de condition à conditionné ; les secondes expriment, dans leurs définitions, des rapports de moyen à fin, d'espèce à genre.
III. — La méthode employée : ces deux groupes de sciences ont recours à Tinduction pour découvrir les causes et les lois. Aussi appellet-on méthode inductive la méthode des sciences physiques et naturelles, par opposition à la méthode déductive des sciences mathématiques. On l'appelle encore méthode d'observation expérimentale, a posteriori, parce que, pour découvrir les causes et les lois des phénomènes, il faut user de Fobservation et de l'expérimentation. C'est une méthode complexe qui comprend tout un ensemble de procédés : observation, hypothèse, expérimentation, induction proprement dite, analogie, classification, définition. Tous ces procédés peuvent, en définitive, être employés par les sciences physiques et par les sciences naturelles. Étant des sciences de faits, elles ont pour point de départ l'observation.
Différences : mais, comme ces deux groupes de sciences ont des buts différents, les sciences physiques cherchant à étabhr des lois de causalité, les sciences naturelles, des lois de coexistence, elles usent plus ou moins des divers procédés de la méthode expérimentale, selon qu'ils sont plus ou moins aptes à atteindre le but poursuivi. C'est pourquoi on peut noter quelques différences dans leurs méthodes respectives :
A) La méthode des sciences physiques est surtout caractérisée par
PHASES DE LA MÉTHODE INDUCTIVE
l'emploi : 1° de l'hypothèse, qui suggère l'idée de la cause probable ; — 2° de l'expérimentation, qui vérifie l'hypothèse ; — 3° de l'induction, qui généraUse le rapport causal découvert par l'expérimentation. Elle est régie par le principe de causalité et par celui de l'uniformité de la nature.
B) La méthode des sciences naturelles est surtout spécifiée par l'emploi: 1° de l'analogie, qui sert à dégager les différents types des êtres ; — 2o de la classification, qui ordonne les êtres, d'après leurs types, en classes de plus en plus étendues ; — 3° de la définition, qui énumère les caractères essentiels des êtres. Elle est dominée par le principe de finalité sous la double forme de la loi des conditions d'existence (Cuvier) et de la loi du plan de composition (Geoffroy-Saint-Hilaire).
Conclusion : bien qu'on appelle la méthode des sciences physiques et naturelles, méthode d'observation, expérimentale, a posteriori, son nom propre est celui de méthode inductive, parce que c'est autour de V induction que se groupent les divers procédés que ces sciences emploient. L'observation et l'expérimentation ne font que prépare?- Vinduction : l'hypothèse, formule présumée de la loi, n'est qu'une induction provisoire pour diriger l'expérimentation ; l'analogie est une déduction fondée sur une induction ; la classification et la définition résument des inductions antérieures.
ARTICLE PREMIER
PHASES DE LA MÉTHODE INDUCTIVE
On distingue quatre moments dans la méthode expérimentale (^) : L^ — Observation, qui recueille et étudie les faits.
IL — HîTpothèse ou formule provisoire d'un rapport de causahté imaginé.
II L — Expérimentation, qui vérifie l'hypothèse et aboutit à la détermination de la cause.
IV. — Induction proprement dite, qui générahse le rapport causal découvert par l'expérimentation : c'est l'étabhssement de la loi.
{') Cl. Bernard, IniroducHon à l'étude de la médecine expérimentale, I" P., Cb. i.
(65) . l'observation 649
Le savant commence en effet par observer les faits ; — cette observation lui suggère une hypothèse : il suppose que le phénomène B a pour cause le phénomène A ; il imagine entre l'antécédent A et le conséquent B un rapport causal ; — ensuite il expérimente, il emploie certaines méthodes pour voir si l'expéricene vérifiera ou contredira son hypothèse ; c'est l'interprétation des faits ; si l'expérience la confirme, il a trouvé la cause cherchée du phénomène ; — il n'a plus qu'à induire, à généraliser ce rapport causal qu'il a découvert et à l'ériger ainsi en loi. Constater^ supposer, vérifier, généraliser, telle est, ordinairement, la suite des opérations de la méthode dans les sciences physiques (^).
A) 1er Moment : L'OBSERVATION
I. — Définition : c'est la considération attentive des faits pour en découvrir les causes et les lois. C'est l'attention scientifique. .
On distingue deux sortes d'observations : l'observation interne ou psychologique, subjective, et l'observation externe ou physique, objective (93). C'est de cette dernière qu'il est question dans les sciences de la nature (^). Nous ne pouvons atteindre les phénomènes du monde extérieur qu'au moyen des sensations, qui sont conditionnées par les organes des sens. L'observateur, au heu de rester inerte devant les phénomènes, déploie une certaine activité intellectuelle pour les bien connaître.
Tous nos sens sont mis à contribution dans l'observation. Le goût reconnaît certaines substances chimiques ; l'odorat nous avertit de la présence des gaz ; l'ouïe sert à apprécier les sons musicaux ; le toucher nous fait connaître la température, la grandeur, la forme, la résistance des objets. Mais de tous nos sens le plus utile pour les observations
(') F. Bacon, De dignilale et augmentis scientiarum ; Novum organum. — Herschel, Discours sur l'étude de la philosophie naturelle. — Cl. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale. — Waddington, Essais de logique. — E. Stallo, La matière et la physique moderne. — E. Naville, La physique moderne. — Renouvier, Logique, T. II. — ^ Whewell, History of the inducHve sciences. — Dugald Stewart, Éléments de la -philosophie de l'esprit humain, P. II, Ch. iv. — - Caro, Le matérialisme et la science, Ch. ii. — S. Mill, Système de Logique déductive et inductive, L. III. — A. Bain, Logique déduclive et induclive, L. III ; L. IV, Ch. II, III. — Rabier, Logique, Ch. vu, Viii, ix. — de Broglie, Le positivisme et la science expérimentale, II« P., L. I, II. — E. Boutroux, Les théories modernes relatives à l'induction, dans la Revue des cours et conférences, Janvier à Juillet 1900. — De Poggendorff, Histoire de la Physique. — Robinson, Eléments of natural philosophy. — WuRTZ, Histoire des doctrines chimiques. — Grimaux, Lavoisier. — Berthelot, La révolution chimique. — Valson, Les savants illustres du XVI^ et du A'V//«siédes. — J. -B.Dumas, Eloges académiques. — • Rebière, La vie et les travaux des savants modernes. — • P. Duhem, L'évolution des théories physiques, du XVII" siècle jusqu'à nos jours. Revue des questions scientifiques, 1896, T. II, p. 463-499.
(•) Sennebier, L'art d'observer. — S. Mill, Système de Logique, L. III, Ch. vii. — Herschel, Discours sur l'étude de la philosophie naturelle, n. 112 sqq. — J.-B. Dumas, Éloges académiques, T. I, p. 90 sqq.
650 l'observation : ses conditions (65)
scientifiques, c'est la vue, parce que c'est le sens le plus riche en perceptions acquises (Ps. 98, 101).
IL — Conditions physiques ou moyens de l'observation :
A) Intégrité et subtilité des organes des sens : un sourd est inapte à faire de l'acoustique ; un myope ou un daltoniste sont peu propres à l'étude de l'optique.
B) Instruments pour suppléer à l'insuffisance des sens. On a inventé des instruments, qui sont comme de nouveaux organes artificiels :
1° Augmentant la portée des sens : vg. télescope, microscope.
2^ Augmentant la précision (^) des sens. Ce sont des appareils de mesure : vg. mètre, vernier, balance, baromètre, thermomètre, galvanomètre, hygromètre.
3° Enregistrant d'eux-mêmes les faits. Ces appareils enregistreurs remplacent avec avantage l'observateur, car l'homme, vu la mobilité de ses impressions, l'imperfection de ses organes, le temps que mettent les impressions à traverser les nerfs, devient une cause d^erreurs. Tels sont : vg. le sphygmographe, qui enregistre les battements du pouls ; le pneumographe, qui inscrit les mouvements de la respiration ; le météorographe du Père Secchi, qui enregistre la vitesse et la direction du vent, la température, la hauteur barométrique, l'état hygrométrique, la quantité de pluie tombée.
III. — Conditions intellectuelles et morales ou qualités de l'observateur. Le bon observateur doit être :
10 Curieux, avoir une certaine faculté d'étonnement, trouver matière à surprise et à réflexion là où le vulgaire ne voit rien que de simple et de naturel : « L'étonnement, dit Aristote, est le commencement de la science (^). » C'est ainsi que l'étonnement de Galilée, à la vue dès oscillations régulières d'une lampe, le mit sur la voie de la découverte des lois du pendule (^).
2o Attentif, ne pas se contenter de voir, d'entendre, de toucher, de sentir, de goûter. Le savant regarde, écoute, palpe, flaire, déguste.
3° Sagace, savoir choisir ses sujets d'observation et démêler dans les faits ce qui est essentiel ou accidentel, principal ou accessoire.
(') Herschel, Disœurs sur l'étude de la philosophie naturelle, n. 387-389.
(^) Métaphysique, L. I, C. ii, § 8. — Platon dit l'équivalent dans le Théétète.
(') Assis sous un pommier, qu'on montre encore, Newton retiré dans son domaine dei Woolsthorpe vit un jour une pomme tomber devant lui. Il se prit à réfléchir sur la naturej de ce pouvoir qui précipite les corps vers le centre de la terre avec une vitesse continuelle-' ment accélérée. Soudain un rapprochement analogique traversa son esprit : « Pourquoi,i se dit-il, ce pouvoir n'agirait-il pas sur la lune même pour l'attirer vers la terre ? » Ce futî un trait de lumière qui le mit sur la voie de sa grande découverte. Cf. Biot, Mélanges< scientifiques et littéraires, T. I, p. 135. Cette anecdote est rapportée par Pemberton, ami et' contemporain de Newton.
I.'OBSERVATION : SES CONDITIONS
40 Impartial, se défaire de tout préjugé, voir les phénomènes tels qu'ils sont et non à travers ses idées préconçues. « Le savant, dit Bacon, doit étudier la nature avec cette candeur de l'enfant, sans laquelle on n'entre pas plus dans le royaume de la vérité que dans le royaume des cieux (^). » L'esprit de système met un bandeau sur les yeux {^).
50 Patient, prolonger ou recommencer ses observations jusqu'à ce qu'il arrive à des résultats décisifs. Newton écrivait au docteur Bentley : « Croyez-moi, si mes recherches ont produit quelques résultats, ils ne sont dus qu'au travail et à une pensée patiente. » C'est lui encore qui, à cette question : Comment avez-vous fait vos découvertes ? répondait : « En y pensant toujours. » Buffon a dit aussi : « Le génie est une longue patience » (Ps. 129, I, 4o). L'histoire des grandes découvertes confirme la vérité de cette parole : il a fallu beaucoup de patience à Pasteur pour réfuter par des observations répétées et minutieuses la théorie des générations spontanées. Il a observé plus de cinquante mille vers à soie pour découvrir leur maladie (^).
Conclusion : le meilleur des instruments, celui sans lequel les autres seraient inutiles, c'est l'esprit, car seuls les bons observateurs font de bonnes observations.
IV. — Règles : l'observation doit être
1° Exacte, ne rien ajouter et ne rien omettre. « Ce qu'on rapporte vulgairement à l'observation n'est d'ordinaire qu'un résultat composé, dans lequel cette observation peut n'entrer que pour un dixième, les neuf autres dixièmes provenant d'inférences (^). » Il ne faut négliger aucune des circonstances du phénomène : vg. temps, espace, température, poids, etc. Pour faire des observations exactes et complètes, l'observateur doit bien connaître les opérations des sens et le mécanisme de ses instruments ; il doit rectifier les illusions des sens ou plutôt les erreurs de jugement à l'occasion des perceptions sensibles ; il doit encore se mettre en garde contre l'association des idées et l'imagination, qui mêlent facilement des éléments étrangers à la représentation des objets tombant sous nos sens. Autrement l'esprit, « comme l'apaignée tissant sa toile, ourdit
(') Novum organum, L. I, Aphor. 68.
(*) Cl. Bernard, Introduction à l'étude..., V P., ch. ii § .3. Il dit ailleurs encore : « Le savant est le secrétaire de la nature ; ce n'est pas lui qui dicte les lois des phénomènes, il doit se borner à les étudier, à les inscrire en cherchant à les comprendre de son mieux. » {Comptes rendus de l'Académie des sciences, T. LXXXII, p. 179).
(') « Croire que l'on a trouvé un fait scientifique important, avoir la fièvre de l'annoncer et se contraindre des journées, des semaines, parfois des années à se combattre soi-même, à s'efforcer de ruiner ses propres expériences, et ne proclamer sa découverte que lorsque l'on a épuisé toutes les hypothèses contraires, oui, c'est une tâche ardue. » (Pasteur, Discours prononcé à l'inauguration de l'Institut Pasteur, 14 Nov. 1888). — Cf. Vallery-Radot, Vie de Pasteur, Ch. v.
(*) S. MiLL, Système de Logique..., L. IV, ch. i, § 2.
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des systèmes, semblables à des toiles admirables par la délicatesse du fil et de la main-d'œuvre, mais sans usage ni solidité (^) »,
2" Précise : elle le sera si l'on exprime en chiffres tout ce qui est mesurable, comme le temps, l'espace, la température, etc. « La précision numérique est véritablement l'âme de la science, la pierre de touche à à laquelle on reconnaît la vérité des théories, l'exactitude des expériences {^). »
3° Méthodique : il faut procéder par degré en allant des faits simples aux composés, ou des faits composés aux simples. Bacon (^) et Descartes (*) ont beaucoup insisté sur cette règle, parce que l'ordre contribue grandement au succès de l'observation. Pour agir méthodiquement, le savant doit choisir, entre les faits observables, ceux qui sont plus significatifs que les autres et plus instructifs. Bacon les appelle faits privilégiés ou prérogatifs. Il en énumère vingt-sept espèces (^), dont voici les principales :
a) Faits clandestins ou de crépuscule {instantiœ clandesiinœ) : ceux où la propriété cherchée s'offre au plus bas degré ; vg. cohésion dans les fluides.
h) Faits ostensifs {instantiœ ostensivœ) : ceux où la propriété cherchée est mise dans un relief éclatant ; vg. la raison chez l'homme ; l'instinct chez l'animal.
c) Faits de migration ou de transition {instantiœ migrantes) : ceux où la propriété croît ou diminue par degré ; vg. le papier est plus ou moins blanc selon qu'il est sec ou humide.
d) Faits limitrophes {instantiœ Umitanœ) : ceux qui, servant de passage et de limite entre deux genres, manifestent la continuité de la nature ; vg. les zoophj'tes ; Bacon cite les poissons volants.
e) Faits irréguliers {instantiœ irregulares) et aberrants {instantiœ déviantes) : ce sont les anomahes concernant les espèces et les individus. On les étudie actuellement sous le nom de tératologie.
f) Faits de conformité ou d'analogie {instantiœ conformes) : ceux qui dévoilent l'enchaînement des- parties de l'univers ; vg. conformité entre les branches et les racines des plantes.
g) Faits de marche {instantiœ viœ) : ceux qui indiquent les mouvements graduels de la nature ; vg. il faut observer la plante à partir du moment où la graine vient d'être semée et suivre l'évolution de la graine.
h) Faits cruciaux ou décisifs {instantiœ criicis) : ceux qui permettent de décider entre deux théories rivales ; vg. le phénomène des interférences:
(') Bacox, De digniiate et augmeniis scieniiarum,'L. I, § 31. Édit. Bouillet, T.I,p. 63.
(') Herschel, Discours.., n. 115.
C) Bacon, Novum organum, L. I, Aphor. 100.
(*) Descartes, Discours de la méthode, II« P.. Cf. supra, Logique, 51.
{•) Bacon. Nov. Org., L. II,. Aphor. 22 à 51.
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dans certaines conditions deux rayons lumineux produisent de l'obscurité. Ce fait inexplicable dans la théorie de Vémission de la lumière (Newton) s'explique dans la théorie de V ondulation (Huygens) i}) qui a prévalu. C'est l'expérience qui fait acquérir au savant, comme dit Bacon, « une sorte de flair », qui lui permet de discerner les cas privilégiés.
B) IP Moment : L'HYPOTHÈSE (^) § I. — NATURE
C'est une solution provisoire. Le savant fait une hypothèse lorsqu'il suppose et imagine par avance la vérité qu'il cherche. Bacon appelle l'hypothèse un procédé d'anticipation (^) : on pressent, on devine la nature. L'hypothèse dépasse l'observation sensible, car elle ajoute aux faits connus par elle quelque notion, qui ne tombe pas, actuellement du moins, sous les sens. On voit par là même que l'imagination a ici un grand rôle. C'est Fimagination créatrice qui suggère l'hypothèse au savant, en lui faisant pressentir et discerner un rapport caché entre deux faits (Ps. 124, § II) (^). L'hypothèse est « la divination d'une uniformité » (Helmholtz), que l'esprit démêle au milieu de différences qui la dérobent aux regards du vulgaire.
II. — OPÉRATIONS
Prise dans son sens complet l'hypothèse comprend quatre opérations, dont la première est préliminaire et la dernière complémentaire :
l*' Observation d'un fait qui provoque notre étonnement.
2° Supposition imaginée pour expliquer le fait étonnant ; c'est Vhypothèse proprement dite : « Il n'y a pas de règles à donner pour faire naître, à propos d'une observation, une idée juste et féconde... Son apparition a été toute spontanée... C'est un sentiment particulier, un quid proprium qui constitue l'originalité, l'invention ou le génie de chacun (^) ».
30 Déduction des conséquences : comme l'hypothèse porte le plus souvent sur des rapports ou des lois, choses abstraites, elle ne peut d'ordinaire être vérifiée directement par les sens. Il faut donc d'abord en
(M Huygens, Traité de la lumière, Ch. i.
(') E. Naville, Logique de l'hijpoihèse. Les principes directeurs des hypothèses, dans la Revue philosophique. Août et Sept. 1877. — Souriau, Théorie de Vinvention. — ■ Rabier, Logique, Ch. xiii. — J.de Joanxis, Les hypothèses physiques au point de vue philosophique, dans les Études. Juin 1890, p. 218 sqq. — H. Poincaré, La science et l'hypothèse.
(') Bacon, De dignitate..., L. V, Ch. m. § 3, Bouillet, T. I, p. 265.
(*) Adam, De l'imagination dans la découverte scientifique, dans la Revue philosophique, 1890. — Th. RiBOT, Essai sur l'imagination créatrice, III" P., Ch. iv. — Colozza, L'immaginazione nella scienza. — A. Ricardou, De l'idéal, I" P., Ch. ii. — Tyxdall, Traité de la lumière, p. 45 sqq. (Traduction Moigno).
{■') Cl. Bernard, Introduction..., I'« P., ch. ii, § 2, p. 59.
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déduire par le raisonnement des conséquences concrètes^ qui puissent être contrôlées par l'observation.
40 Vérification de ces conséquences, au moyen de l'expérimentation.
Exemple : on retrouve ces quatre opérations dans l'histoire de toute grande découverte. Prenons l'exemple classique de la pression atmosphérique :
1° Des fontainiers de Florence constatent que, dans des corps de pompe où l'on a fait le vide, l'eau ne monte pas plus haut que dix mètres.
2o ToRRiCELLi suppose que l'as'cension de l'eau est due au poids de l'atmosphère, qui ne peut faire équihbre qu'à une colonne d'eau de dix mètres.
3° Pascal {^) déduit de cette hypothèse deux conséquences concrètes : a) la pression atmosphérique restant la même, la hauteur de la colonne doit varier en raison de la densité du Hquide ; — b) la densité du hquide restant la même, la hauteur de la colonne doit varier en raison de la pression atmosphérique.
40 Ces deux conséquences sont vérifiées à Rouen, à la tour Saint- Jacques de Paris et au Puy de Dôme.
III. — VARIÉTÉS OU ESPÈCES
A) Hypothèses particulières : elles peuvent porter : 10 Sur l'existence d'une loi : toute loi revêt la forme d'une succession ou d'une coexistence relativement constante. Si l'observation nous révèle une succession ou coexistence de ce genre, nous supposons que c'est l'indice d'une loi : vg. on constate que tous les êtres doués d'un système nerveux éprouvent des phénomènes de conscience ; nous supposons que ces deux termes sont reliés par une loi.
(M On sait que Descartes (LeitresàCarcam,i\. juin et I7aoûtl649)prétendaTOir suggéré à Pascal l'Idée de cette expérience. Il semble cependant plus probable que Pascal l'a trouvée de son côté. Cf. J. Bertrand, Biaise Pascal, p. 307 et sqq. Ce qui rend défiant à l'égard de Pascal c'est que nous le « savons ardent et passionné » tandis que « le caractère grave de Descartes nous est garant de sa véracité dans une chose qu'il affirme avec précision ». (E. Boutroux, Pascal, Ch. ii, p. 39). Ce qui accroît la défiance c'est que Pascal a donné des marques certaines de cet esprit « passionné » dans d'autres questions scientifiques. Boutroux a jugé plus prudent de faire le silence sur cette attitude équivoque. Plus équitable, Bertrand cite deux exemples des injustices de Pascal, à propos de «l'histoire de la cycloïde ». Pascal " apporte contre Tor-icelli d'inexplicables préventions et, sans assigner de preuves, porte contre lui de graves accusations, avec une précision telle que les études les plus attentives et les plus certaines, en démontrant la complète innocence de l'illustre inventeur du baromètre, ont encore aujourd'hui laissé quelques incrédules ». N'est-ce pas dans la manière des Provinciales ? « En s'égayant aux dépens de Toricelli parce qu'il a osé produire, en 1644, une découverte imprimée seulement en 1675 sous le nom de Roberval », qui en réclamait la priorité, « Pascal avait vraiment le rire trop facile ». — Pascal, pour attaquer le P. Lalouère (c'est un jésuite) « retrouve le tour piquant et la verve des Provinciales, malheureusement sans respecter toujours la stricte vérité » (Bertrand, pp. 325 ; 328).
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2° Sur l'un des termes de la loi, la cause ou l'effet : l'expérionce nous montre tantôt un phénomène dont la cause nous échappe, tantôt une chose dont Veffet nous est inconnu. Alors nous imaginons la cause qui ne tombe pas sous les sens ou l'effet que nous ne voyons pas : vg. étant donnée telle maladie contagieuse, je suppose qu'elle est due à un virus : c'est une hypothèse relative à la cause. Etant donné tel système de répression légale, je suppose qu'il produira tel résultat, c'est une hypothèse relative à Veffet.
3° Sur la formule mathématique de la loi : vg. on a démontré que les planètes gravitent autour du soleil, on peut supposer que l'orbite qu'elles décrivent est une ellipse.
B) Hypothèses générales : elles cherchent à rendre compte d'un grand nombre de faits, parfois même de l'univers entier. Voici les grandes hypothèses scientifiques :
1. — La nébuleuse primitive : Laplace {^). II. — Loi des corrélations organiques : Cuvier (82, § 1).
III. — Loi des connexions organiques : Geoffroy-Saint-Hilaire (82, § II).
IV. — L'unité des forces physiques
V. — Le transformisme : Lamargk, Darwin (Cf. Métaphysique spéciale, Ch. III, Art. III, Sect. I).
VI. — L'évolutionnisme ": Spencer (Cf. Métaphysique spéciale, Ch. III, Art. III. Sect. I).
Vil. — La perfectibilité humaine : Condorcet (Cf. Morale, L. II, Ch. II, Sect. IV).
On appelle encore les hypothèses générales théories ou systèmes. Les savants sont partagés sur le sens de ces deux mots. On entend communément par théorie une hypothèse apte à expliquer et à coordonner un ensemble de faits ; — par système, une hypothèse apte à coordonner et à expliquer un ensemble de faits. Le mot théorie connote surtout l'idée d'explication ; le mot système, l'idée de coordination. Il ne faut donc pas trop presser la distinction qui les sépare, car tout système est théorie, parce qu'il est une vue (Oewpia) synthétique de l'esprit ; toute théorie est système, parce qu'elle organise un certain nombre de faits.
C) Hypothèses représentatives ; ce sont celles qui permettent d'introduire dans un ensemble de faits, dont la cause est inconnue, un ordre
(M Exposiiion du système du monde, note VII" au Ch. vi du L. V, Edit. Bachelier, T. II, p. 547. — Cf. CouRNOT, Traité de l'enchaînement des idées fondamentales..., T. II, Ch. xn. — Faye, Sur l'origine du monde, p. 133 sqq. — Wolf, Hypothèses cosmogoniques p. 105 sqq. — G. Sortais, Précis de Philosophie scientifique, § 83.
(M Secchi, L'unité des forces physiques. — Sénarmont, Cours de physique à l'École polytechnique. — Saigey, La physique moderne, p. 189 sqq. — Gr. Sortais, Précis de Philosophie scientifique, § 84.
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provisoire qui en facilite l'étude ; ce sont des symboles qui aident l'esprit à se représenter les phénomènes : vg. hypothèse des deux fluides électriques ; théorie atomique pour ceux qui en contestent la valeur réelle ; jadis, les quatre éléments (^).
D) Hypothèses explicatives : celles, qui non seulement facihtent la représentation des phénomènes, mais encore prétendent en rendre compte, en donner la raison d'être : vg. théorie des ondulations en physique ; les exemples d'hypothèses générales (B) et particuhères (A),
IV. — IMPORTANCE, AVANTAGES, ROLE
A) Rôle expérimental : l'h>T)otlièse dirige la recherche scientifique et prépare les découvertes : « Une idée anticipée ou hypothèse est le point de départ nécessaire de tout raisonnement expérimental. Sans cela... on ne pourrait qu'entasser des observations stériles l^). » Tant qu'un savant est sans idée directrice pour observer les phénomènes et expérimenter, il procède au hasard. Mais, dès qu'une hypothèse l'a mis sur la trace d'une cause probable, il a un fil conducteur pour le guider dans ses expériences, pour en déterminer le nombre et la nature. Ce rôle de l'hypothèse s'étend aux "diverses catégories de recherches scientifiques : tout théorème avant d'être démontré est une hypothèse dans l'esprit du géomètre ; toute loi de la nature est supposée avant d'être étabhe. Les intuitions des hypothèses sont comme des éclairs de génie : vg. Pascal (^) : l'ascension des hquides dans les corps de pompe varie avec la pression atmosphérique ; — Franklin ("*) : l'orage est produit par l'électricité des nuages ; — Pasteur (^) : les fermentations ont pour causes les germes flottant dans l'air ; — Cl. Bernard (^) : le foie sécrète du sucre.
Les hypothèses fausses elles-mêmes ont parfois l'avantage d'en suggérer d'autres plus voisines de Ja vérité. Les lois véritables n'ont souvent été découvertes que par l'élimination successive de lois imaginaires Ç) : vg. l'hypothèse des tourbillons de Descartes succéda à celle des forces occultes et l'hypothèse de la gravitation universelle de Newton
(') Laminne, Les qualre éléments.
(') Cl. Bernard, Inlroduction..., I" P. Ch. ii, § 2, p. 57.
(•) Pascal, Histoire des expériences du vide.
(•) Franklin, Expériences et observations sur l'électricité.
(') Pasteur, Mémoire sur la fermentation alcoolique ; Étude sur la bière. — M. Pasteur, Histoire d'un savant par un ignorant, pp. 113 sq.
(•) Cl. Bernard, Leçons sur la physiologie et la pathologie du système nerveux, T. I.
(') 0 Les théories légitimes, dit le P. Boscowich, sont généralement le résultat d'essais infructueux et d'erreurs qui ont mis sur la voie de leur propre correction ».
(66) l'hypothèse : ses dangers 657
à celle des tourbillons. Kepler, avant tlo s'arrêter à l'idée de Vellipse, essaya dix-neuf autres lignes imaginaires. Que de sottises ne dirionsnous pas aujourd'hui, si les anciens ne nous avaient pas devancés à l'égard d'un si grand nombre Q-) !
L'hypothèse, en dirigeant les recherches scientifiques, est le grand moteur de la méthode, ou, comme parle Cl. Bernard, « le primiiin mo('c?is de tout raisonnement scientifique (-) » . C'est là son rôle essentiel. L'hypothèse est donc un auxiliaire non seulement utile, mais nécessaire ; elle est une expHcation anticipée qui peut devenir définitive ou qui prépare l'explication définitive.
B) Rôle théorique : elle coordonne les résultats acquis. Groupant les faits dispersés, elle en rend la comparaison plus facile et le souvenir plus durable : c'est là son rôle accessoire. Ce rôle appartient éminemment aux hypothèses explicatives, puisqu'elles rendent compte des faits dans une certaine mesure et que la raison d'être des faits, leur loi, sérieusement probable, est le meilleur moyen de « colligation », en attendant la découverte définitive de la loi véritable. Mais, même une hypothèse fausse, une hypothèse simplement représentative^ peut avoir cet avantage de coordination et faciliter ainsi l'étude et l'exposition des faits : vg. en cosmographie, pour mieux saisir l'ordonnance du systèm.e solaire, on se place par l'imagination au centre du soleil ; — en physique, Ampère imagine un observateur la face tournée vers l'aiguille aimantée, de manière à ce que le courant lai entre par les pieds et sorte par la tête ; — en chimie, théorie atomique, etc. Dans ces cas, le rôle de l'hypothèse est analogue à celui des classifications artificielles.
Conclusion : Milne-Edw^ards résume ainsi les deux grands avantages de l'hypothèse : « Les hypothèses donnent à la science le mouvement et la forme; d'uzie part, elles guident et excitent les explorateurs dans la voie des découverte? ; d'autre part, elles servent de lien entre les faits, dont la réunion en un faisceau est une des conditions de leur emploi utile (^). » C'est dire qu'elle contribue aux progrès de la science : a) en provoquant de nouvelles recherches ; — ô) en étabhssant un ordre provisoire dans les phénomènes, car un ordre quelconque vaut mieux que le désordre absolu pour l'étude des phénomènes.
V. — DANGERS
L'hypothèse peut prévenir et préoccuper l'esprit, en lui donnant une satisfaction prématurée. La conséquence de cette prévention trop favorable c'e^t d'entraver les découvertes, car le savant prévenu est
(') FONTENELLE. Digression sur les anciens et les modernes. Cf. Œuvres, Paris 1742, T. IV, p. 180.
(') Cl. Bernard, Introduction..., I" P., ch. i, § 6, p. 47.
(') H. MiLNK Edwards, Rapport sur les progrès des sciences zoologiques, p. 417.
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détourné de l'observation et de l'expérimentation ou du moins ne voit pas les phénomènes qui contredisent son hypothèse favorite. De fait, on a souvent abusé de l'hypothèse ; on peut citer comme exemple les cosmogonies des anciens, les forces occultes, Fastrologie, l'alchimie, etc. De là les défiances que l'hypothèse a longtemps excitées parmi les savants: « Ce ne sont pas des ailes, dit Bacon {^), mais du plomb et des poids qu'il faut attacher à l'esprit humain, pour l'arrêter dans son emportement et dans son vol. » Newton (-) disait de son côté : Hypothèses non fingo. « Je ne forge point d'hypothèses. » Cependant le mot de New^ton ne doit pas être pris à la lettre, car lui-même a usé de l'hypothèse, mais sagement. Les abus qu'on a faits de l'hypothèse prouvent seulement qu'il en faut régler l'usage.
VI. — RÈGLES OU CONDITIONS
A) Relatives à sa découverte. L'hypothèse doit être :
lo Possible : ne contredire ni les principes de la raison, ni les faits connus, ni les théories scientifiques qui semblent acquises et démontrées.
2» Fondée sur les faits : autrement elle serait chimérique, en l'air. Encomparant certains phénomènes nous apercevons une analogie qui fait supposer une autre analogie. C'est le procédé qui ordinairement suggère l'hypothèse, qu'on a définie V intuition d'une analogie : vg. Franklin constate la ressemblance des effets de l'étincelle électrique et de la foudre ; il suppose l'identité des deux causes, la foudre et l'électricité.
3*^ La plus simple possible : le savant doit prendre comme principe directeur Vidée de la simplicité des voies de la nature, que Leibniz appelle le principe de moindre action et Hamilton la loi à''économie : vg. c'est pour la simphcité que Copernic replaça le soleil au centre du monde. Mais il faut bien entendre le principe d'économie. Sans doute, la nature étant l'œuvre d'un Dieu parfait, ses voies sont les plus simples possibles ; mais elles n'en restent pas moins assez compliquées. On ne peut étabhr a priori quelles sont ces voies les plus simples, parce qu'il faudrait savoir d'abord le minimum de comphcation nécessaire. Aussi Condillac a dit avec raison : « Ce principe est fort beau dans la spéculation, mais il est rare qu'on puisse l'apphquer (^). » L'adage : Simplex veri indicium doit donc être interprété hbrement (*). La complication n'est pas à elle seule une
(') Bacon, Novum organum, L. I, Aph. 104.
(=) Philosophiœ naturalis prindpia mathematica, L. III, Scliolie général : «... Je n'imagine point d'hypothèses, car tout ce qui ne se déduit point des phénomènes est une hypothèse ; et les hypothèses soit métaphysiques, soit physiques, soit mécaniques, soit celles des qualités occultes, ne doivent pas être reçues dans la philosophie expérimentale.» {Traduction de la marquise du Chastelet revue par Clairault).
C) De l'Art de raisonner, L. IV, Ch. il. Œuvres, Paris, 1821, T. VI. p. 175.
(*) Stallo, La matière et la physique moderne, p. 80.
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[•aison pour exclure une hypothèse ; mais entre deux hypothèses il laut préférer la plus simple, si elle suffit à expliquer les phénomènes : alors la simplicité d'une hypothèse est une présomption en sa faveur.
4° La plus féconde possible : elle le sera si elle explique un grand nombre le faits, et si elle en fait découvrir de nouveaux. — Toutes ces qualités de riiypothèse : la possibilité, le point de départ dans la réalité, la simplicité 3t la fécondité ne sont que des présomptions favorables. La preuve est ians une vérification directe ou indirecte.
B) Relatives à sa vérificaion : l'hypothèse, remphssant les conditions précédentes, a droit de cité dans la science à titre provisoire (^). Pour y Btre admise définitivement, il faut la vérifier. La vérification est :
10 Directe, si l'on constate Vexistence des faits d'abord imaginés : vg. anneau lumineux de Saturne supposé par Huygens et aperçu ensuite.
20 Indirecte, c'est-à-dire par raisonnement : on déduit de l'hypothèse certaines conséquences qu'on vérifie par l'observation (^) (§11).
La probabilité d'une hypothèse croît avec le nombre des conséquences vérifiées. Mais l'hypothèse n'est une vérité acquise que si l'on démontre :( qu'aucune loi autre que la loi supposée ne peut conduire aux mêmes conclusions. Et c'est ce qui se réahse souvent (^) ».
Conclusion : l'hypothèse n'est pas un pis-aller, mais un procédé essentiel de la méthode expérimentale. La science vise à la découverte des causes et des lois ; mais celles-ci ne pouvant être observées, il faut les deviner, les supposer. Tout ce qui est aujourd'hui passé dans le domaine de la science a d'abord été hypothèse. « L'hypothèse expérimentale n'est que l'idée scientifique préconçue ou anticipée. La théorie n'est que l'idée scientifique contrôlée par l'expérience (*). «
C) me Moment : L'EXPÉRIMENTATION
L'expérimentation, selon la remarque de Cl. Bernard (^), a un double sens et un double rôle. Elle signifie d'abord la provocation des phénomènes qu'on veut observer. Elle désigne ensuite et surtout Y intér-
im) C'est pour cela que la Logique de l'hypothèse non vérifiée est la Logique de la prohabilité.
{^) C'est ainsi que l'hypothèse moléculaire est confirmée par la vérification des conséquences qu'on en a déduites : vg. les propriétés des cristaux, la vitesse différente de propagation des rayons lumineux de couleurs différentes dans un même corps transparent, la théorie cinétique de la matière s'expliquent très bien dans l'hypothèse que les corps sont composés de molécules identiques. (Cf. J. Perrin, Les hypothèses moléculaires, Revue SCIENTIFIQUE, 13 Avril 1901, p. 151, sqq.).
(') S. MiLL, Système de Logique..., L. III, Ch. Xiv, § 4, T. ii, p. 40.
(') Cl. Bernard, Introduction..., I'" P., Ch. i, § 6, p. 47.
(') Cl. Bernard, Introduction..., !'• P., Ch. i, § 5, p. 35.
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prétation des faits ainsi provoqués, au moyen du raisonnement expérimental. L'expérimentation ce n'est donc pas seulement la production d'une expérience ; c'est encore et principalement la çérification d'une hypothèse par une expérience (^).
SECTION I
UOBSERVA TION PROVOQ UÉE
I. — Définition : expérimenter c'est susciter un phénomène dans des conditions qui en favorisent l'observation. L'expérimentation est donc une « observation provoquée ». C'est cette phase de la méthode que Bacon (^) appelle l'expérience lettrée {experientia literata), ou chasse de Pan [venatio Panis), parce que le savant a besoin de sagacité et de flair (^) pour imaginer et conduire des expériences.
IL — Différence : « la seule différence » entre l'observation et l'expérimentation « consiste en ce que le fait, que doit constater l'expérimentateur, ne s'étant pas présenté naturellement à lui, il a dû le faire apparaître, c'est-à-dire le provoquer par une raison particulière et dans un but déterminé (*) ». L'observateur ne modifie pas les conditions des phénomènes et se contente d'épier la nature, tandis que l'expérimentateur changeant les conditions des phénomènes met, selon le mot d€ Bacon (^), la nature « à la question pour tâcher de lui arracher ses secrets ». Kant compare l'expérimentateur au juge qui somme les témoins de lui répondre. « L'observateur écoute la nature, dit Guvier,
(>) 0 Si une observation est déjà réalisée, soit naturellement, soit accidentellenient, soit même par les mains d'un autre investigateur, alors on la prendra toute faite et on l'invoquera simplement pour servir de vérification à l'idée expérimentale... Dans ce cas l'expérience n'est qu'une observation invoquée dans un but de contrôle. D'où il résulte (lue. pour raisonner expérimentalement, il faut généralement avoir une idée et invoquer ou provoquer ensuite des faits, c'est-à-dire des observations, pour contrôler cette idée préconçue » (Cl. Bernard, Ibid., p. 36-37).
(*) Bacon, De dignitate et augrnentis scientiarum, L. V. Ch. ii, § 5. Dans le Novum organum (L. I, Aph. 101, 103), il indique qu'il entend par expérience lettrée l'expérience où l'on note par écrit, sur diverses tables, les résultats obtenus.
(') Bacon, De dignitate..., L. V, Ch. ii, § 5... Vix pro arte habenda est, aut parle philosophiœ, sed pro sagacitate quadam... — Cf. G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, T. I, p. 361-362.
(*) Cl. Bernard, Introduction..., Ibidem, p. 35-36.
(') Bacon, De dignitate..., L. II, Ch. II, § 6 : Queynadmodum enim ingenium alicujus haud bene noris aut probaris, nisi eum irritaveris ; neque Proleus se in varias rerum fades vertere solitus est, nisi manicis arcte comprehensus ; similiter etiam natura arte irritata et vexata se darius prodit, quam quum sibi libéra permittitur.
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l'expérimentateur l'interroge et la force à se dévoiler. » Il ne faut donc pas dire avec certains logiciens que la diiïérence entre l'observation et l'expérimentation consiste en ce que la première est passive et la seconde active. Sans doute, généralement, l'expérimentation requiert un plus grand déploiement d'activité. Mais l'observation n'est point passive, puisqu'elle exige l'attention. Observer, ce n'est pas assister aux faits en spectateur indifférent et plus ou moins distrait ; c'est s'appliquer à les connaître d'une façon précise et circonstanciée. S'il y a des observations fortuites, il y en a aussi qui sont préparées ; s'il y a des observations faites sans instrument, il y en a d'autres qui se font avec des instruments fabriqués dans le but même d'observer. Certaines observations supposent une très grande activité et réclament de longs voyages.
III. ^ — Conditions : les conditions exigées de l'observateur (65, II, III) sont nécessaires à l'expérimentateur et même à un plus haut degré. L'expérimentateur a besoin en outre d'imagination : c'est elle qui fera découvrir une idée directrice, une hypothèse. A propos d'un fait qui l'étonné, le savant se pose une question ; il faut qu'il ait assez d'imagination pour la résoudre et c'est pour vérifier cette solution hypothétique qu'il institue des expériences. Dans l'observation, ce sont les sens qui commencent ; la raison et l'imagination ne viennent qu'après. Dans l'expérimentation, le savant commence par concevoir une idée, par imaginer une hypothèse pour en déduire les conséquences ; c'est seulement quand il aura réahsé l'expérience qu'il observera, par ses sens, les phénomènes qui en résultent. L'expérimentation doit être guidée. C'est une chasse en règle ; c'est « une chasse de Pan (^) ». Quand l'expérimentation se fait au hasard, elle est presque toujours stérile. Notons qu'au moment de la vérification, il faut à l'expérimentateur une impartialité qui lui est plus difficile qu'au simple observateur. Gomme il prévoit un fait, l'expérimentateur est prédisposé à le voir ; il faut qu'il sache renoncer à son interprétation dès que les faits la contredisent. Cl. Bernard ayant prouvé à Magendie que celui-ci s'était trompé en reconnaissant de l'albumine dans le sucre pancréatique, Magendie lui répondit : « Cette dissidence entre nous vient de ce que fai conclu plus que je n''ai vu. »
IV. — Formes ou modes : Bacon les ramène à huit principales (^) : 1° Variation de l'expérience {Variatio experimenti) : varier l'expérience, c'est la renouveler dans des conditions différentes de matière, de température, de lieu, de durée, etc. ; vg. pour vérifier la loi de Mariotte on fait l'expérience sur des gaz différents.
2° Extension {Productio) : étendre l'expérience c'est la répéter dans
(M Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, L. V. C. II, § 5. {') Bacon, Ibidem, L. V, C. II, § 6-14.
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des proportions plus grandes ; vg. pour constater la dilatation des corps par la chaleur, on élève de plus en plus la température.
3° Translation {Translatio) : transférer l'expérience c'est appliquer les procédés qui ont réussi dans l'étude d'un certain genre de phénomènes à l'étude d'un autre genre de phénomènes ; vg. on a inventé, dit Bacon, des lunettes pour aider les vues faibles ; ne pourrait-on imaginer quelque instrument pour aider les personnes un peu sourdes à mieux entendre ?
40 Renversement {Inversio) : renverser l'expérience c'est faire la contre-épreuve d'une expérience précédente ; vg, après l'analyse de l'eau, en faire la synthèse.
50 Compulsion {Compulsio) : compulser l'expérience c'est la pousser jusqu'à la destruction de la propriété observée : vg. liquéfaction d'un gaz pour se rendre compte de sa compressibiUté.
6° Application (Applicatio) : appliquer l'expérience c'est la transférer de manière à en tirer quelque utilité. La nature mit la première sous les yeux de l'homme des exemples d'évaporation. L'homme en a fait diverses apphcations : vg. alcarazas.
7° Copulation {Copiilatio) : copuler l'expérience c'est réunir dans un but d'utihté les matériaux de plusieurs expériences ; vg. la glace et le nitre ont la propriété de refroidir, mais bien plus encore quand ils sont mêlés ensemble.
8° Hasards (Sortes) : ce sont, dit Cl. Bernard (^), des expériences pour voir, des expériences de tâtonnements. Ordinairement le savant n'expérimente pas au hasard ; c'est pour vérifier une idée qui lui a été suggérée par l'observation. Mais quand il s'agit de sciences peu avancées, l'idée expérimentale ne se dégage pas facilement. Plutôt que de ne rien tenter, on va un peu à l'aventure, afin d'essayer de « pêcher en eau trouble » ; vg. ainsi fait un physiologiste qui, pour savoir si tel corps est un poison, l'essaie sur un animal.
V. — Privilèges : l'expérimentation a sur l'observation l'avantage de fournir des phénomènes qui l'emportent par le nombre, la proportion, la nouveauté, la simplicité et la signification. L'expérimentation fournit en effet des phénomènes :
1° Nombreux : la nature ne nous fournit pas des phénomènes à volonté pour le besoin de l'observation ; il en est qu'elle peut faire attendre longtemps. L'expérimentateur, au lieu d'attendre les phénomènes, les suscite à son gré, aussi souvent qu'il est nécessaire pour les étudier.
2o Proportionnés à nos sens : les phénomènes naturels se produisent souvent dans des conditions défavorables pour l'observation : tantôt ils sont accompagnés de circonstances pénibles ou dangereuses, qui troublent
(') Introduction..., V"^ P., ch. i, § 5, p. 38.
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l'observateur ; tantôt ils sont trop grands ou trop petits, trop lents ou trop rapides ; en un mot ils sont disproportionnés par rapport à nos sens. — L'expérimentateur change leurs conditions et les reproduit de la manière la plus favorable à l'exercice de ses sens ; il les rend moins pénibles ou m?)ins dangereux, plus rapides ou plus lents, plus petits ou plus grands suivant les cas : vg. machine d'ArwooD.
3° Nouveaux : par l'expérimentation on a produit des faits dont l'observation ne donne pas d'exemple : vg. chute des corps dans le vide ; liquéfaction de l'oxygène et de l'hydrogène ; composition de corps que la nature ne produit pas, comme l'acier.
A^ Simplifiés : dans la réalité les phénomènes sont très complexes ; on a dit que la nature est synergique, qu'elle agit par groupements, par synthèses. L'expérimentateur décompose ces synthèses et en démêle les éléments ; il simplifie les phénomènes en les divisant et les rend ainsi plus clairs. L'observation nous montre que l'air atmosphérique est respirable ; mais seule l'expérimentation, en décomposant cet air en ses éléments et en faisant agir ces différents gaz successivement sur l'organisme, a pu montrer d'une façon précise lequel est seul respirable et propre à entretenir la vie.
50 Significatifs : l'expérimentation est l'auxiliaire de V observation en lui procurant des faits nombreux, proportionnés à nos sens, nouveaux et simplifiés. Son grand avantage c'est de fournir au raisonnement expérimental des faits significatifs, qui sont les indices des rapports de causalité. La supériorité des faits expérimentaux sur les faits de simple observation résulte de la variation que l'expérimentateur apporte dans les circonstances ou dans les degrés de ces faits eux-mêmes. C'est en effet cette variation qui met le savant sur la piste des rapports de causalité (Sect. II, § C).
VL — Sciences d'observation et sciences expérimentales. Dans les sciences inductives on distingue les sciences :
A) D'observation : celles qui ont recours à l'observation plus qu'à l'expérimentation, parce que l'homme a peu de prise sur les phénomènes qu'elles étudient : vg. Astronomie {^) ; — Météorologie : on ne provoque pas à son gré une éclipse ou un orage. On a cependant essayé de produire des pluies artificielles et on a déterminé par le spectroscope la constitution chimique des corps en fusion dans l'atmosphère lumineuse des astres ; — Géologie, Minéralogie : on a tenté de refaire dans les labora-
(M Les sciences qui ne peuvent employer l'expérimentation, avancent moins vite. Cependant l'Astronomie fait exception à cette règle : « La raison en est que, dans cette science, la nature elle-même s'est chargée en quelque sorte de faire les frais de l'expérience. En effet, grâce à la distance, les astres ont été réduits à des points lumineux mobiles. Ils se sont trouvés par là même ramenés à des conditions géométriques... » (P. Janet, Traité élémentaire..., n. 414). C'est ce qui a permis d'appliquer à l'Astronomie la méthode déductive à laquelle elle doit les plus beaux résultats (54, § C).
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toires les couches de terrain,. et on a imité la formation des cristaux et des roches ; — Psychologie : l'expérimentation y est difficile et se borne aux phénomènes mixtes, conditionnés par l'organisme (95) ; — Pédagogie : on expérimente un système de punitions, de récompenses, d'études ; — Politique : on expérimente un système de vote, de perception d'impôts, etc.
B) Expérimentales proprement dites : celles qui font un grand usage de l'expérimentation : vg. Physique, Chimie : on sait les progrès merveilleux que la première a réahsés depuis Galilée, la seconde depuis Lavoisier ; — Physiologie : elle s'est longtemps contentée d'observer et CuviER regardait encore l'expérimentation comme impraticable dans cette science. Mais Magendie et Cl. Bernard ont prouvé le contraire par leurs travaux. « Le but d'une science d'observation est de découvrir les lois des phénomènes naturels afin de les prévoir ; mais elle ne saurait les modifier ni les maîtriser à son gré... Le but d'une science expérimentale est de découvrir les lois des phénomènes naturels, non seulement pour les prévoir, mais dans le but de les régler à son gré et de s'en rendre maître... (^). »
Conclusion : il ne faut pas outrer ces distinctions; car s'il est vrai que les sciences, même les plus concrètes, sont abstraites à quelque degré (2), puisqu'elles n'envisagent jamais que certains aspects de la réalité (Ps. 134, A, I), il faut reconnaître aussi que les sciences, même les plus abstraites, ont eu pour point de départ Vohservation (58, § III).
SECTION II
U INTERPRÉTATION DE L'EXPÉRIENCE
Voici les diverses phases de la marche suivie jusqu'au moment présent par le savant : 1° il a imaginé une hypothèse à la suite de quelques observations ; — 2° il a conçu une ou plusieurs expériences pour contrôler cette hypothèse; — 3° il a institué ces expériences; — 4° redevenu simple observateur (^), il a constaté les résultats bruts de ces expériences. — Reste à interpréter ces résultats, aw moyen du raisonnement expérimental^ c'est-à-dire reste à prouver qu'il se dégage de ces expériences un rapport de causalité et non de simple succession.
{') Cl. Bernard. Introduction..., 111'= P., Ch. iv, § 1, p. 344.
(-) C'est pourquoi Chevreul disait : » Tout fait est une abstraction. » Cette formule n'est paradoxale qu'en apparence, car ce que le savant appelle un fait a dû être isolé d'une multitude d'autres faits connexes et enchevêtrés.
(3) Cl. Bernard, Introduction..., I" P., ch. i, § 6, p. 41.
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A. — LA RECHERCHE DE LA CAUSE
La cause, au point de vue scientifique, c'est l'antécédent non seulement constant et invariable, mais l'antécédent déterminant. C'est la condition nécessaire et suffisante d'un autre phénomène, ou, comme dit MiLL, l'antécédent inconditionnel, c'est-à-dire lequel étant posé suffit pour faire apparaître le conséquent. Sous peine d'employer des mots au sens contradictoire, il faut admettre que la notion de cause, même dans le domaine scientifique, implique, outre l'idée de succession constante, une certaine efficacité. Autrement on aboutirait à cette contradiction que la cause serait à la fois quelque chose de nécessaire et d'indispensable (c'est sa définition) et qu'en même temps ellene servirait à rien (puisqu'on la suppose dénuée de toute efficacité) (Ps., 183, § A, IV).
La cause c'est donc l'antécédent déterminant. Mais comme la nature procède synthétiquement, les causes sont difficiles à découvrir : « Le cours de la nature, à chaque instant, n'offre au premier coup d'œil qu'un chaos suivi d'un autre chaos. 11 nous faut décomposer chacun de ces chaos en faits isolés. Il faut que nous apprenions à voir dans l'antécédent chaotique une multitude d'antécédents distincts, et dans le conséquent chaotique une multitude de conséquents distincts (^). » Le problème est donc de discerner, parmi les nombreux antécédents d'un phénomène donné, celui qui en détermine l'existence, celui qui en est la condition aécessaire et suffisante ; il s'agit, parmi une multitude de rapports de simple succession, de démêler un rapport de détermination. Mais la cause ne se manifeste pas par un signe sensible. Nos sens ne perçoivent pas dans le monde extérieur l'action d'un phénomène sur un autre phénomène ; ils nous montrent des successions ou des juxtapositions de phénomènes, mais ils ne nous révèlent aucune haison nécessaire, aucune liaison causale entre ces phénomènes (Ps. 183, § A, III). La causalité ne pouvant être trouvée par simple inspection, il faut en démontrer l'existence par le raisonnement inductif ou expérimental. Quel sera le fondement de ce raisonnement ?
La causalité ne pouvant être atteinte directement, à quel indice pourra-t-on reconnaître sa présence ? On a mis en avant deux indices qui ont donné naissance à deux méthodes : la Méthode des coïncidences constantes et la Méthode de coïncidence solitaire. Toutes deux sont des procédés d'élimination.
(') s. MiLL, Système de Logique..., L. lit, Ch. vu, § 1. T. i, p. 415.
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B. — MÉTHODE DES COÏNCIDENCES CONSTANTES
I, — Exposé : le premier indice qui peut servir de preuve à la causalité, c'est la coïncidence entre un antécédent et un conséquent. Le vulgaire se contente d'une coïncidence pure et simple, sans tenir compte des cas défavorables. Pour le savant, la coïncidence doit être :
A) Constante : une seule non-coïncidence suffit pour annuler tous les cas favorables, puisque la cause c'est l'antécédent nécessairement lié au conséquent.
B) Multipliée : afin d'exclure rh^-pothèse du hasard. On dit que des faits arrivent par hasard quand les causes, qui les produisent, y concourent sans le savoir, sans le vouloir : vg. deux personnes se rencontrant sans s'être donné rendez-vous. Or des coïncidences répétées témoignent de quelque chose de prévu, de voulu, d'une loi.
C) Variée : la preuve acquiert son maximum de force si l'on constate, entre deux phénomènes, des coïncidences de présence, d'absence et surtout (/edegrésj c'est-à-dire si l'on constate qu'ils sont présents ensemble, absents ensemble et variant ensemble dans la même proportion.
II. — Raisonnement expérimental : pour procéder méthodiquement dans l'examen des expériences. Bacon conseille à l'expérimentateur de dresser des tables de comparution (^) :
\9 Table de présence : il y notera toutes les circonstances qui en se produisant amènent l'apparition du phénomène dont on cherche la cause.
2° Table d'absence : il y notera toutes les circonstances qui en disparaissant font disparaître le phénomène...
30 Table de degrés : il y notera toutes les circonstances qui croissent ou décroissent en proportion avec le phénomène...
Cette méthode des coïncidences constantes, multiples et variées repose sur ces conséquences immédiates du principe dé causalité : Posita causa, ponitur effectus ; ■ — Sublata causa, tollitur effectus ; — Variante causa, variatur effectus.
Les expériences faites et leur répartition achevée, on dépouille les trois tables pourtrouverun antécédent, qui soit toujours présent et absent quand le fait dont on cherche la cause est lui-même présent et absent, et qui croisse et décroisse avec lui. On éliminera successivement tous les antécédents qui ne remphssent pas ces conditions, jusqu'à ce qu'on en découvre un qui les réahse : cet antécédent sera la cause cherchée. « Alors seulement, en seconde instance, après les exclusions et rejets convenables, toutes les opinions volatiles s'étant dissipées en fumée,
C) Bacon, Novum organum, L. II, Aph. 11 sqq.
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restera au fond du creuset l'affirmative véritable, solide et bien limitée (^). »
III. — Défauts de cette méthode : elle n'a pas une rigueur scientifique suffisante, parce qu'elle est :
A) Vague : elle ne détermine pas le nombre des cas nécessaires pour remplir suffisamment les tables et obtenir, après le dépouillement, des résultats décisifs. Rien ne prouve qu'un cas de plus ajouté n'annulerait pas les résultats indiqués. La preuve en effet repose sur leprincipe suivant : Des coïncidences constantes^ multiples et variées excluent l'hypothèse du hasard et supposent une loi de causahté. Ce principe est certain, mais imprécis. On ne saurait dire combien il faut de coïncidences pour écarter l'hypothèse du hasard, puisqu'il y a des coïncidences fortuites.
B) Longue par là même, car le saA^ant est obhgé de multiplier indéfiniment les cas afin d'augmenter la prohabilité de l'exclusion d'une coïncidence fortuite.
C) Incertaine : elle ne permet pas d'étabhr sûrement des lois de causalité. Deux phénomènes peuvent se succéder invariablement sans être unis par un hen de causalité, car la simultanéité constante de deux phénomènes peut avoir sa raison d'être, non dans un rapport nécessaire qui les unit, mais dans une dépendance commune à l'égard d'une cause supérieure, ou dans le fait que l'un est une circonstance constamment concomitante d'une condition nécessaire de l'autre. C'est ainsi que le clair de lune accompagne toujours la rosée, comme circonstance concomitante de la sérénité de l'atmosphère qui est une condition partielle de la rosée. La liaison entre le phénomène du clair de lune et le phénomène de la rosée n'est donc qu'accidentelle (^).
C. — MÉTHODE DE COÏNCIDENCE SOLITAIRE
I. — Raison d'être : comment remédier aux lacunes de la méthode précédente, à son manque de rigueur et de précision ? La nature nous offre les faits antécédents et conséquents, enchevêtrés et confondus. De là vient la difficulté de savoir si une coïncidence, même constante^ répétée et variée., n'est pas fortuite, puisque l'antécédent et le conséquent, qu'on suppose être cause et effet, sont mêlés à une multidude d'autres phénomènes. Il faudrait pouvoir réaliser une coïncidence solitaire entre an antécédent et un conséquent. Là en effet où un seul antécédent reste sn présence d'un seul conséquent, on ne peut douter qu'il ne soit la 3ondition déterminante de ce dernier, parce que tout phénomène doit ivoir sa cause. Ce vide fait autour d'un antécédent unique et d'un
(') Bacon, Novum organum, L. II, Aph. 16.
C) Cf. Gr. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, T. I, p. 352-382.
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conséquent unique n'est pas effectivement réalisable ; mais on peut le réaliser idéalement par le moyen du raisonnement expérimental. Cette méthode ne tombe pas sous le coup des objections faites à la méthode des coïncidences constantes^ car elle est :
!« Déterminée : en eiïet la limite à atteindre est clairement fixée : arriver à la complète exclusion de tous les antécédents qui ne sont pas suivis de l'apparition du phénomène dont on cherche la cause et à la coïncidence solitaire d'un antécédent et d'un conséquent.
2° Courte par là même, car, au lieu d'accumuler les expériences, il suffit de trouver des cas qui permettent les exclusions requises.
3° Rigoureuse : en théorie du moins elle aboutit, non comme la méthode précédente, à une plus ou moins grande probabiUté, mais à la certitude. — Elle a pour conclusion non des lois de simple concomitance, mais des lois de causalité.
II. — Procédés de S. Mill : S. Mill {}) a imaginé quatre principaux moyens pratiques pour mettre en œuvre la méthode de coïncidence solitaire. Ce sont quatre modes de raisonnement expérimental.
1^) Méthode d'accord ou de concordance
A) Canon : lorsqu'une seule circonstance (A) est commune à tous les cas dans lesquels un phénomène (a) se produit, cette circonstance est la cause de ce phénomène. - — Le nerf de la preuve consiste non en ce que la coïncidence entre le fait (a) et la circonstance (A) est constante, mais en ce qu'elle est seule constante.
Premier cas : A j^ ^ 1^ : a Deuxième cas : A I^ V ^ : a
B) Exemple (-) : on a découvert par cette méthode la cause de la sensation de son. On a recueilh beaucoup de cas où notre ouïe perçoit un son : vg. son produit par une cloche, une corde, un tambour, un clairon, la voix humaine, etc. On a constaté que tous ces cas, si différents, s'accordent en un seul point qui est la présence d'une vibration du corps sonore, propagée jusqu'à l'organe auditif : c'est la cause cherchée.
2°) Méthode de différence
A) Canon : quand un cas où un phénomène (a) se présente et un cas où il ne se présente pas ont toutes leurs circonstances communes (B, C, D), sauf une seule (A), celle-ci est la cause du phénomène.
Premier cas : A ^ (^ IÇ : a Deuxième cas : ^ ^ ^ :
(•) s. Mill, Système de Logique..., L. III, Ch. viii, ix. (=) Taine, De l'intelligence, W P., L. IV, Ch. ii, § I, 2.
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Cette méthode est V inverse de la précédente ; elle en est la contreépreuve, puisqu'elle consiste à supprimer la circonstance qui est, d'après la Méthode de concordance, la cause du phénomène. C'est, selon Cl. Bernard (^), le procédé par excellence des sciences expérimentales.
B) Exemple : si j'empêche la vibration, qui, dans l'exemple précédent, était donnée comme la cause du son, et si le son est du même coup supprimé, cette expérience confirme la première :■ la vibration de l'air îst bien la cause du son {^).
MÉTHODE DES VARIATIONS CONCOMITANTES
A) Canon : Quand un phénomène (a) varie, si de tous ses antécédents lin seul (A) varie dans la même proportion, cet antécédent est la cause îherchée.
Premier cas : A., ^, ^'g ^,j : a^,
Deuxième cas : A3 ^2 K\ ^2 ■ ^3 Troisième cas : Aj ^-, ^o ^^ : a^
B) Exemple : si l'intensité du son croît et décroît proportionnellement M' amplitude des vibrations imprimées au corps sonore, c'est une nouvelle preuve que la vibration est bien la cause du son (^).
40) MÉTHODE des restes OU RÉSIDUS
A) Canon : Si l'on retranche d'un phénomène complexe (a, b, c) tout îe qui peut être attribué (b, c) à des causes connues (B, C) en vertu l'inductions antérieures, le résidu (a) du phénomène sera l'effet des
C) Cl. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, V P., Ch. ii, § 8.
(^) S. MiLL (Op. cit., L. III, Cil. VIII, § 4) rattache aux deux premiers procédés une néthode mixte qu'il appelle Méthode unie de Concordance et de Différence ou Méthode de lifférence indirecte. Elle sert à remplacer la Méthode de Différence directe quand celle-ci l'est pas utilisable.
(') Un EXEMPLE FAMEUX dc l'cmploi de ces trois méthodes est l'application qu'en a aite Pasteur dans ses expériences sur la génération spontanée : « Supposons que l'on )arte de cette hypothèse que la production spontanée d'organismes vivants ait pour cause a présence de germes en suspension dans l'air, qui viennent à rencontrer dans un liquide ermentescible un milieu favorable à leur éclosion. Que fera-t-on pour vérifier l'hypothèse ? [" On exposera à l'air libre des vases remplis de liquides fermentescibles, et on prouvera lue, partout où des germes supposés auront pu tomber sur ces liquides, les productions lites spontanées auront lieu : Méthode de concordance. — 2° On pratiquera la contre-épreuve m soustrayant ces liquides à l'action de l'air extérieur et en prouvant que des vases fermés, )ù l'air ne peut pénétrer, restent indéfiniment exempts de tout organisme : Méthode de lifférence. — 3° On montrera que le nombre des organismes produits est proportionnel au lombre de germes que l'on peut supposer dans l'air. Par exemple, dans les caves où l'air st immobile et où les germes doivent être depuis longtemps tombés sur le sol, on pourra xposer des vases ouverts à l'air libre sans que les organismes se produisent ; et si l'on Tavit les montagnes, où les germes doivent devenir de moins en moins fréquents à proporion de la hauteur, le nombre des organismes doit décroître proportionnellement ; or tous es faits se sont vérifiés. C'est la Méthode des variations concomitantes. « (P. Janet, Trailé lémentaire de philosophie, n. 416. Pour plus amples détails, Cf. Rabier, Logique, Ch. viii, . 138-141. — Vallery-Radot, Vie de Pastenr, Ch. v).
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antécédents restants (A, D). — Pour déterminer lequel des antécédents restants (A, D) est la cause du résidu (a), on emploie l'une des trois premières méthodes. Herschel (^) avait déjà signalé l'importance d( l'étude des « restes » et remarqué que beaucoup de découvertes astronomiques sont dues à la méthode des résidus : vg. la précession des équinoxes.
A ^ î^ D : rVT
B) Exemple : les mouvements de la planète Uranus étaient dans leui ensemble rapportés à des causes connues et calculées ; mais il y avait dans ces mouvements des irrégularités qui restaient inexpliquées. Li Verrier les rattacha à une cause nouvelle : la planète Neptune.
Remarques : I. — S. Mill reconnaît que la méthode des résidus n'esl qu'un cas particuher de la Méthode de différence ; on peut donc ramenei les règles de l'induction aux trois principales déjà indiquées : !« Posita causa... 2o Sublata causa... 3" Variante causa...
II. — On peut dire aussi, en se mettant à un autre point de vue, que les trois premières Méthodes se ramènent à celle des résidus, en ce sens que, dans toutes ces Méthodes, la cause est obtenue comme reste d'une éhmination ; il n'y a que le motif d'élimination qui varie.
L'ŒUVRE DE FRANCIS BACON
Pour en faire -la critique il faut considérer successivement :
A) Ses injustices : 1° Ses attaques contre Aristote et laScoLASTiQUE dépassent toute mesure. Il oubhe qu' Aristote a pratiqué la méthode expérimentale et que les Scolastiques, s'inspirant du dernier chapitre du'II^ Livre des Analytiques, ont tracé les grandes hgnes de l'induction {^).
2o II n'a pas vu la portée de la déduction ; aussi charge-t-il le syllogisme de ses anathèmes (.Voczim Organam, L. I, Aph. 11, 12, 13, 14; De dignitate... L. V, C. ii, § 4).
3° Il tient les mathématiques en mince estime ; non seulement il méconnaît la valeur de Copernic, de Galilée et de Kepler, mais il tourne leur opinion en raillerie {Descriptio globi intellectualis).
B) Ses lacunes : 1° Liebig, Cl. Bernard, Lange s'accordent pour proclamer l'incompétence scientifique de Bacon (^).
(M Esquisses d'astronomie, p. 584 ; Discours sur l'étude de la philosophie naturelle, n. 185 et s. — Le Verrier, La planète Neptune.
(') FoNSEGRivE, Fr. Bacon, L. I, Ch. m. Cf. Barthélemy-Saint-Hilaire, Sciences et travaux de l'Académie des Sciences morales. Mai et Juin 1890. — Suarez, Disputationes metaphysicœ, 1^, Sect. VI, 24, 29.
(') Liebig, Lord Bacon. — Lange, Histoire du matérialisme, II' P., note 60, p. 481 . — Cl. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, I" P., eh. ii,§ 6, p. 89-91. Brochahd lui-même avoue « qu'on pourrait retrancher Bacon de l'iiistoire de la science sans que rien d'important y fût changé » (Revue philosophique, Avril 1891* p. 370). — P. Tannery. Revue Philosophique, Juillet 1891, p. 105-107.
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20 Au point de vue de la recherche expérimentale, Cl. Bernard lui reproche notamment d'avoir proscrit les hypothèses et les théories [Noviim Organum, L. I, Aph. 10, 116). Il faut reconnaître cependant que cette proscription n'est pas absolue {De dignitate^ L. V, Ch. m).
3^ Bacon distingue l'expérience qui va ab experimentis ad expérimenta et l'induction qui va ah experimentis ad axiomata {De dignitate. L. V, Ch. II). Or il traite de la première dans le De dignitate et de la seconde dans le Novum Organum. Pourquoi séparer ces deux parties intimement unies d'une même méthode ? Il semble que Bacon n'ait pas vu leur étroite liaison. « Autant Bacon a soigné la partie expérimentale de l'induction, autant il a néghgé la partie théorique (^). » L'induction qu'il décrit doit monter, per gradus continuas et nusquam intermissos, « des faits aux lois les moins élevées, ensuite aux lois moyennes en s'élevant de plus en plus jusqu'à ce qu'elle atteigne enfin les plus générales de toutes » {Noç. Or g., L. I, Aph. 104). Une telle induction est impraticable, car c'est la ramener à l'induction per enumerationem simplicem que Bacon a tant raillée. Nulle part il n'a indiqué à quel signe on pourrait savoir qu'on a épuisé la série des expériences négatives {Nov. Or g., L. II, Aph. 15, 16) et conséquemment exclu tout ce qui est accidentel : alors seulement on aurait le droit d'affirmer que ce qui reste est V essentiel, la cause cherchée ('■^). Donc cette méthode d'éhmination ou des résidus n'aboutit qu'à une plus ou moins grande probabilité, car on n'est pas sûr d'avoir fait une énumération complète de toutes les circonstances qui peuvent concourir à un événement, et, d'autre part, Bacon ne dit nulle part ce qui peut suppléer à cette énumération incornplète. Aristote, dont Bacon s'est tant moqué, a été plus clairvoyant (71, § V). Bacon d'ailleurs semble avoir conscience de l'insuffisance de sa méthode quand il l'appelle un art de conjecture, à'' indication, de direction : Ars quaedam indicii et directionis {De dignitate... L. V, Ch. ii, § 4, 5).
40 La meilleure preuve qu'il n'avait pas une claire vue de sa méthode c'est qu'il ne l'a pas appliquée dans ses essais malheureux d'expériences {Historia ventorum, Historia viiae et mortis, Historia densi et rari) (^).
50 II a méconnu l'utilité de la recherche des causes finales : Causarum iinalium inquisitio sterilis est {De dignit. L. III, Ch. v, § 13).
C) Ses mérites : il a eu le mérite d'attirer l'attention par ses écrits éloquents sur l'importance de l'observation et de l'expérience ; et, s'il n'a pas su indiquer le fonderhent rationnel de l'induction, il a du moins compris l'importance de la méthode expérimentale et signalé le procédé ài^ élimination qui fait le fond des Méthodes de S. Mill.
(') Cf. DE RÉMUSAT, Bacon, sa vie el sa ■philosophie, L. III, Ch. III, IV. C) FoNSEGRiVE, Fr. Bacon, L. II, Ch. ii, p. 200-211. (') FoNSEGRiVE, Fr. Bacon, L. II, Ch. iv, p. 258 et suiv.
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Conclusion : « Il semble donc que l'ouvrage de J. de Maistre ait porté ses fruits et que notre époque, tout en paraissant blâmer la forme de V Examen (^), finisse par en adopter à peu prés les conclusions (^). » Avant Bacon, L. de Vinci, Galilée, Kepler, Gilbert pratiquent admirablement la méthode expérimentale « dont Bacon n'a jamais pu se servir (^) ». En définitive son mérite est moins scientifique que philosophique, moins philosophique que littéraire (*).
COMPARAISON DES MÉTHODES INDUCTIVES
I. - — La méthode de Concordance est surtout une méthode di'ohservation. Il est en effet très difficile de réaliser artificiellement deux cas qui ne concordent que par une seule circonstance.
II. — La Méthode de Différence est surtout une méthode à^ expérimentation ; c'est pourquoi ses résultats sont, au point de vue pratique, plus sûrs que ceux de la Méthode de concordance. En effet, lorsque, dans des circonstances déterminées par V expérimentateur, celui-ci supprime une circonstance qu'il croit la cause du fait étudié, il peiit être parfois certain qu'il n'a pas, en même temps, introduit un autre phénomène qui serait la cause véritable de l'effet produit. Au contraire, lorsque la nature présente à l'observateur la concomitance de deux phénomènes dans des circonstances diverses, il est plus difficile de s'assurer qu'il n'y a pas un autre phénomène caché qui accompagne celui que l'on croit cause, et qui peut être la véritable cause. C'est pourquoi il faut employer la Méthode de différence comme contre-épreuve de la Méthode de concordance. Cette contre-épreuve n'est pas nécessaire au point de vue logique, mais pratique. Elle serait absolument inutile si l'on avait la certitude qu'aucun antécédent n'a échappé à Y observation. C'est toujours l'observation qui est sujette à erreur et non le raisonnement expérimental.
III. — Méthode des variations : comme on ne peut pas toujours supprimer complètement telle ou telle circonstance, il faut alors se borner à constater ce qui se produit, non plus quand cette circonstance disparaît, mais quand elle varie. C'est ainsi que la troisième méthode supplée la méthode de différence, lorsqu'il est impossible d'exclure certains antécédents. — De plus, elle complète et précise les autres méthodes, car elle
(M J. DE Maistre, Examen de la philosophie de Bacon.
{') FoNSEGRiVE, Fr. Bacon, L. III, Ch. i, p. 331.
(^) Cl. Bernard, Introduction..., I" P. Cli. ii, § 6, p. 90. Cf. Foxsegrive. Fr. BacoUy L. III, Ch. II. L'influence scientifique de Bacon, p. 338 et s.
(') FoNSEGRiVE, Éléments de philosophie, T. II, Hist. delà philosophie, VI= Leçon, § 7. — On peu consulter encore sur Bacon : Kuno Fisher, Francis Bacon und seine Schule. — • Paul Janet, Problèmes du XIX^ siècle, L. III, Ch. I. — Adam, La philosophie de Bacon.^> G. Sortais. La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, T. I, p. 99-543.
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ne constate pas seulement la coïncidence des phénomènes, mais elle permet de déterminer leurs mesures et leurs rapports numériques.
IV. — Méthode des résidus : elle permet de ramener aux Méthodes précédentes les cas complexes, qui seraient, autrement, difficiles à analyser.
D) lye Moment : L'INDUCTION PROPREMENT DITE
[Établissement de la loi ou Généralisation de V expérieïice)
Telles sont les quatre méthodes par lesquelles les sciences physiques réussissent à découvrir et à prouver les rapports de causahté entre phénomènes. Il reste à universaliser ces rapports, à les transformer en lois, à générahser l'expérience. C'est le rôle de l'induction proprement dite : opération par laquelle l'esprit s'élève du particulier au général {}). La loi consiste donc dans la générahsation du rapport qui a été découvert entre deux phénomènes par les méthodes inductives. Toute la difficulté pour le savant consiste dans la découverte de la cause ; le rapport causal une fois prouvé, il le généralise sans hésitation : c'est une intuition. Cependant cette générahsation est malaisée à justifier. L'esprit qui la fait dépasse de beaucoup les connaissances qui lui ont été fournies par l'observation et l'expérimentation. Les cas observés, aussi nombreux qu'on les suppose, sont toujours en nombre limité ; ils ne nous renseignent pas sur les faits non observés et en particuher sur les phénomènes futurs. On a prouvé que tel antécédent a déterminé tel effet ; mais de là à dire : ( Ce même effet sera toujours donné quand l'antécédent le sera », il y a la différence de quelques à tous. Comment de quelques faits observés dans le présent peut-on conclure à V infinité des faits à venir ? La conclusion iu raisonnement inductif semble donc dépasser infiniment les prémisses. nomment une telle conclusion est-elle possible ? C'est le problème du "ondement de l'induction. Il y a évidemment quelque notion, quelque orincipe qu'on ajoute aux prémisses pour légitimer la conclusion. Ce principe surajouté se nomme le fondement de Vinduction. Différentes ;Olutions ont été mises en avant pour résoudre le problème. Voici les Itrincipales.
(') C'est ^la définition d'Aristote : 'K-aytoy/] oï ■/] âm TÔiv xy.G'â'xaçTov STil rà x9oXou ho'h; {Topiques, L. I, Ch, x. §, (Édit., Didot).
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I. — INDUCTION FORMELLE OU ARISTOTÉLICIENNE
A) Exposé : on l'appelle formelle parce qu'elle conclut, comme le syllogisme, par le fait de la seule forme, c'est-à-dire en vertu de l'accord' de la pensée avec elle-même. Elle consiste à conclure de l'énumération de tous les individus d'une collection à la collection entière ('). Cette induction peut-elle résoudre le problème posé ? Comme exemple d'induction Aristote donne le suivant (^) :
L'homme, le cheval, le mulet vivent longtemps ;
Or l'homme, le cheval, le mulet sont des animaux sans fiel ;
Donc les animaux sans fiel vivent longtemps.
Si l'on compare cette induction avec le syllogisme déductif, l'exemple deviendra :
L'homme, le cheval, le mulet vivent longtemps ;
Or l'homme, le cheval, le mulet sont des animaux sans fiel ;
Donc quelques animaux sans fiel vivent longtemps.
Voici la différence : dans le syllogisme inductif, la conclusion est générale {les animaux...) ; dans le syllogisme déductif elle est particulière {quelques animaux...). Il en doit être de la sorte dans la déduction, car l'attribut des propositions affirmatives n'est pris que dans une partit] de son extension ; aussi la mineure doit être interprétée ainsi : L'homme le cheval, le mulet sont quelques animaux sans fiel ; d'où la conclusiau particulière : Donc quelques animaux... — Dans l'induction formelle aicontraire, quand elle est légitime, le sujet et l'attribut de la mineuïl doivent avoir même extension universelle, de façon que la mineure soil convertible simplement. Ainsi on dira : L'homme, le cheval et le mulel sont animaux sans fiel = Tous les animaux sans fiel sont l'homme, 1< cheval et le mulet. D'où la conclusion universelle : Donc les animaux sair "fiel... Mais une telle conversion n'est correcte que si la proposition eé 'éciproque (20, IV): pour cela il faut que le sujet de la mineure (L'homme /e cheval, le mulet) exprime toute l'espèce, c'est-à-dire puisse être av© raison regardé comme le représentant de tous les animaux sans fiel. Ces pourquoi Aristote dit que l'induction formelle se fait par V énuméraiio) complète de tous les individus.
(') Lachelier, Le fondement de l'induction. — Hamelin, Sur l'induclion, dans I'AnnÉ
PHILOSOPHIQUE
(*) Aristote, Premiers Analytiques, L. II, C. xxv, § 4: yj yip iTraytir/Y] otà TràvTCi» (') Aristote, Ibidem.
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B) Critique : 1^ L'induction lormelle ne peut résoudre le problème inductif tel qu'il est posé par les sciences physiques et naturelles, car elle n'est applicable qu'à une collection fixe et déterminée^ vg. aux élèves d'une classe, aux habitants d'une ville, parce que l'énumération complète des individus est seulement possible dans des cas de ce genre : vg.
Le printemps, l'été, l'automne et l'hiver ont des charmes ;
Or le printemps, l'été, l'automne et l'hiver sont les quatre saisons ;
Donc les quatre saisons ont des charmes.
Il est manifeste qu'une telle induction n'est pas un raisonnement proprement dit : en eiïet, dans ce syllogisme, le moyen terme étant identique (^) au petit (car ces deux termes ne diiïèrent que par l'expression verbale : il y a substitution d'un mot collectif à une pluralité distributii^e ; vg. Printemps, été, automne, hiver — quatre saisons), il n'y a pas, 3omme dans le vrai syllogisme, perception d'un nouveau rapport. Il n'y a qu'une simple récapitulation :'on passe des cas individuellement énumérés à leur ensemble.
2° L'énumération complète des cas individuels est, au contraire, absolument impraticable quand il s'agit des phénomènes ou des êtres de la nature, parce que la série des phénomènes est indéfinie, et que les Bspèces ne sont pas des collections déterminées : une espèce n'est jamais réalisée tout entière à un moment donné ; un certain nombre de ses représentants a disparu ; d'autres n'existent pas encore. L'induction formelle est donc inapplicable aux sciences de la nature.
30 Aristote ne l'ignorait pas. En traitant de l'induction il n'a voulu examiner qu'un cas théorique de logique formelle : à quelles conditions le syllogisme inductif peut-il être ramené à un syllogisme déductif ? Nous avons vu (§ A) comment il avait résolu cette question. ■ — Mais A.RISTOTE, quoi qu'on en ait dit, n'a jamais songé à résoudre par l'induction formelle le problème de l'induction scientifique. Gela ressort : a) de l'exemple même qu'il a choisi. Aristote savait bien que, dans les sciences de la nature, la complète énumération est irréalisable, car il fait précéder l'énumération des animaux sans fiel de ce petit mot significatif : tel que., alov C^) ; — • h) de ce qu'il pose ailleurs i^) lui-môme le problème de l'induction scientifique comme on le pose actuellement : il consiste à trouver ce qui peut suppléer à cette complète énumération des cas et peut conséquemment légitimer le passage de quelques cas observés à la totalité des cas non observables. C'est sa solution que nous adopterons
(') C'est pour cela qu'ApjsTOTE dit que c'est un syllogisme sans moyen terme.
(^) Aristote, Ibidem.
(') Aristote, Derniers analytiques, L. II, C. xv, § 7.
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II. — SOLUTION DE UÉCOLE ÉCOSSAISE
A) Exposé : Reid fait reposer l'induction sur le principe de la « stabilité des lois de la nature » qu'il appelle principe d'induction {the indiictive principle.) « C'est en vertu de l'empire qu'il exerce sur nous que nous donnons un assentiment immédiat à cet axiome, sur lequel est construit tout l'édifice de la science naturelle : Que les effets semblables dérivent nécessairement de la même cause {}). » Reid se réfère d'ailleurs à Newton {Regulae philosophandi dans le lll^ hivre de ses Philosophiae natiiralis principia fnathematica) qui a posé ce principe « comme un axiome ou comme une des règles de l'art de philosopher : Effectuum getieralium ejusdem generis eaedem sunt causae. 11 n'y a personne qui n'adopte ce principe aussitôt qu'il le comprend et personne non plus qui en demande la preuve ; ce qui est le caractère d'un principe primitif (^) ». D'ailleurs « cette conviction n'est point l'effet de la raison, mais le résultat d'un instinct primitif de notre nature (^) ». Ce principe « fait partie de notre constitution intellectuelle et il agit en nous lorsque la raison n'est pas encore née (*) ».
DuGALD Stewart (^) a suivi l'opinion de Reid et, en France, Royer- GoLLARD s'est efforcé d'en préciser la formule. « Le principe d'induction repose sur deux jugements. L'univers est gouverné par des lois stables ; voilà le premier. L'univers est gouverné par des lois générales ; voilà le second (*"). » En vertu du premier principe nous concluons d'un point de la durée à tous les autres ; en vertu du second, nous concluons d"un point de l'espace à tous les autres (').
(M Reid, Recherches sur l'enlenderaenl humain d'après les principes du sens commun, Ch. VI, Sect. 24, Édit. Jouffroy, T. II, p. 356.
('-) Reid, Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme, Essai VI, Ch. v, T. V, p. 1,6- 127. Mais Reid range ce principe primitif parmi les principes contingents, car il ajoute : " Dans l'ordre de la nature, ce qui arrivera ressemblera probablement à ce qui est arrivé dans des circonstances semblables ». {Ibidem, p. 125). C'est alors un fondement bien ruineux pour l'induction.
(') Reid, Recherches..., p. 35î.
(') Reid, Essais..., p. 126.
(*) DuGALD Stew.art, Éléments de la philosophie de l'esprit liumain, P. II, Ch. iv. Sect. I, § I.
(') RoYER-CoLL.A.RD, Fragments publiés dans les Œuvres complètes de Reid, par Jouffroy, T. IV, p. 279.
(') Lachelier {Fondement de l'induction) .propose de décomposer le principe général de la stabilité des lois de la nature en deux principes : le principe des causes efficientes et le principe des causes finales. Or, comme le remarque judicieusement P. Janet : " Ces deux principes peuvent servir à expliquer comment et pourquoi nous croyons à l'existence et à la permanence des lois dans la nature, mais ils ne servent à rien pour résoudre le problème logique posé, à savoir, comment de quelques cas particuliers nous concluons à l'existence d'une certaine loi : la difficulté reste la même qu'auparavant. » {Traité élémentaire de philosophie, n. 388).
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B) Critique : d'après cette théorie, on peut donner au raisonnement inductif la forme suivante :
Les lois de la nature sont stables et générales ; Or nous avons constaté telle loi par l'expérience ; Donc cette loi est stable et générale.
Sans nous attarder à critiquer l'origine de ce principe primitif dû à un instmct qui prévient l'exercice de la raison, il suffira de montrer que la solution écossaise ne répond pas à la difficulté pendante. En eiïet, 1 induction est faite tout entière dans la mineure du raisonnement précité ; et l'on n'apporte aucune raison pour la légitimer. S'il y a des lois, elles sont, personne ne le nie, stables et générales. Mais il est faux que expérience, qui est contingente et particulière, nous ait fait constater une loi quelconque. Toute la question est précisément de savoir pourquoi tel rapport est la preuve d'une loi. La théorie écossaise ne répond pas à cette question ; c'est pourquoi elle laisse sans solution le problème posé : De quel droit peut-on passer de quelques cas à tous les cas ?
III. _ SOLUTION DE CL. BERNARD ET DE RAVAISSON
A) Exposé : Ravaisson (i) résume ainsi la doctrine de Cl. Bernard qu il fait sienne : « M. Cl. Bernard (3)' a compris, comme Leibniz {% qu'induire « c'est toujours tirer des conséquences » ; il a su reconnaître que l'induction, au fond, est une déduction... Dans la pensée de M. Cl. Bernard, l'induction doit être une déduction provisoire et conditionnelle qui se change, par la vérification de l'expérience, en une déduction inconditionnelle et définitive. » Induire c'est donc chercher de quelle proposition générale, prise comme point de départ hypothétique on peut déduire tel cas particulier, à charge de vérifier ensuite cette hypothèse par l'expérience. L'induction phjsique n'est donc qu'une déduction réflexe qu on appelle réduction en géométrie. C'est de la sorte que Stanley
1^! ^" ^A^AissoN, La philosophie en France au XIX^ siècle, § 15, p. 127-130 (2'' Édit )
en Bai";! d'XTv.Snf "'' r"",-; ^' ''"'P''' ^' l'expérimentateur procède ordinairement en partant d observations particulières pour remonter à des principes à des lois ou à dp<? propositions générales il procède aussi nécessairement de ces mêmerp^oposUions générales ™d H cPrm'L'p^f '"'' particuliers qu'il déduit logiquement de ces prmcipes. Seulement soTmt. 1 ? du principe n'est pas absolue, il s'agit toujours d'une déduction provim nt ne t ennén? \\7'':'''T'' f P*^'-""*^"*^!^- toutes les variétés apparentes du raisonneî^ex téi.T H. ^ \ , ""'"'^ "*," '"J'^ '!"•' ^'°" ^''^'^^ e^ à ^a P'"s ou moins grande comsSt"nîî ', ' *''''' 'f "'"'' ^ ''P"' ^"^ ''1^°'"™^ fonctionne toujours de même par et ïa dMnV nf ^""kT'* K""^ .se conduire autrement... Je ne crois pas que l'induction disùnrf.?Tvl,r- 1 V "''* réellement deux formes de raisonnement essentiellement
que îar svHoS. n P \Tr-" "' P'^'^V^"'"'' "'^'"^•^'' ^^"^ '^^ raisonnements autrement s V P/%7"o-'sme c est-à-dire en procédant du général au particulier. » (pe p., ch. ir
(') Leibniz, Nouveaux essais..., L. IV, Ch. xvii, § 6.
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Jevons (^), SiGWART {^), WuNDT Comprennent aussi le raisonnement inductif : c'est la réduction d'une conclusion à ses prémisses probables. Exemple : l'eau monte dans un corps de pompe jusqu'à 10 mètres ; cette ascension est due à la pression atmosphérique. Cette déduction réflexe, de provisoire deviendra définitive quand l'hypothèse causale (la pression atmosphérique) aura été vérifiée par les conséquences qu'on en peut logiquement déduire (66, § II). Voilà, d'après Ravaisson et Cl. Bernard, le mécanisme du raisonnement inductif. Mais reste à expliquer sur quoi se fonde le passage de quelques cas à tous. Cl. Bernard donne pour fondement à l'induction le principe du déterminisme absolu des phénomènes {^). C'est un principe « qui se confond avec la constitution même de notre intelhgence, à savoir qu'il y a en tout de la proportion et de l'ordre, en d'autres termes, qu'il n'est rien sans raison (^) ».
B) Critique : 1° Quant au mécanisme de l'induction on peut soutenir avec Ravaisson et Cl. Bernard, qu'il se ramène en définitive au mécanisme de la déduction réflexe, car, en physique, on procède en réduisant les faits aux lois, d'où l'on peut les déduire ensuite quand les lois sont établies. Seulement, dans la réduction géométrique, l'esprit rattache la proposée à une proposition générale déjà prouvée ou immédiatement évidente, tandis que dans la réduction physique, on rattache un cas particuher à une proposition générale hypothétique, qui doit être démontrée expérimentalement, avant qu'on puisse en déduire sûrement le fait en question. — Mais on peut discuter sur la nature de cette réduction (§ V).
2° Quant au fondement de V induction, le principe du déterminisme, invoqué par Cl. Bernard, se ramène en dernière analyse au principe d'uniformité de la nature ou d'invariabilité des causes que nous proposerons plus loin, comme le fondement prochain de l'induction (§ Y). Ravaisson semble plutôt indiquer comme base de l'induction le principe de raison ou principe d'ordre. Âlais ce ne sont là que des divergences de mots ; au fond, ces doctrines reviennent au même, car le principe d'uniformité n'est qu'une application du principe de raison au principe de causalité. Si, les causes étant par hypothèse identiques, les circonstances restant aussi les mêmes, les efïets pouvaient être différents, cette différence des efïets, n'ayant pas sa raison d'être dans les causes et les circonstances, serait par là même sans raison, ce qui est absurde.
(') Stanle ï Jevo:> s, The Principles of science : a trealise on Logic and scienlific method. — Logic.
(') SiGWART, Logik.
(') Cl. Bernard, Inlroduclion..., I" P., cli. ii, § vu.
(') Ravaisson, Opère cit., p. 129. -^
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IV. — SOLUTION EMPIRIQUE DE S. MILE
A) Exposé (^) : d'après l'école associationniste le fondement de l'induction est le principe de causalité ainsi formulé : le cours de la nature est uniforme. Mais ce fondement est empirique., car le principe de causalité est le résultat de l'expérience et de l'association. Lorsque deux phénomènes se sont présentés ensemble dans notre expérience, c'est-àdire ont été contigus dans notre conscience, il se forme entre eux une association en vertu de laquelle l'apparition du premier nous suggère l'idée du second. Cette association, que l'habitude rend peu à peu indissoluble, a donc pour effet Vatlente du retour des mêmes conséquents après les mêmes antécédents : c'est l'induction spontanée. Parfois cette attente est trompée : vg. une comète a été suivie d'une guerre ; l'apparition d'une nouvelle comète n'a pas toujours une telle « séquence )>. Mais, comme un grand nombre de ces associations sont ordinairement confirmées par les événements, l'expérience nous porte à juger qu'il y a des « uniformités » dans la nature, c'est-à-dire des liaisons constantes de phénomènes, des lois. Avec les progrès de l'expérience, l'esprit constate des uniformités de plus en plus générales, qui garantissent les uniformités particuhères. Il en résulte finalement la conviction qu'il y a dans la nature une loi généraUssime : la loi de causahté universelle, à savoir : « C'est une loi qu'il y a une loi pour toutes choses C^). » Quoique dans l'induction l'esprit paraisse conclure du particuher au général, en réalité il va toujours du particulier au particulier, car c'est toujours l'expérience qui garantit l'expérience. Les uniformités particuhères sont, il est vrai, confirmées par les uniformités plus générales, et les uniformités plus générales par l'uniformité universelle de la causalité. Mais cette uniformité universelle n'est que la réunion et le résultat de toutes les uniformités antérieures, plus ou moins particulières. En définitive, le raisonnement va donc toujours du particulier au particulier ; seulement ce particuher devient de plus en plus général avec l'accroissement de l'expérience; et c'est cette générahté relative et empirique qui sert à son tour de règle au particulier.
B) Critique : 1° on pourrait d'abord rappeler les objections apportées, en Psychologie (183, § B), contre l'origine empirique du principe de causahté : vg.
a) S'il était le résultat de la seule expérience, même renforcée de l'association, il ne pourrait pas naître dans l'esprit, car les cas où 1' « uniformité » nous échappe sont bien plus nombreux que ceux où nous la découvrons. Mill avoue d'ailleurs que la nature est infiniment variée (^).
(M S. Mill, Système de Logique déduclive et indnctive, L. III, Ch. m, iv, n S. Mill, Système..., L. III, Ch. v, § 1, p. 3G8 (T. I de la trad. Peisse) {') S. Mill, Opère cit., L. III, Ch. m, § 2.
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b) S'il était le fruit de l'habitude, il n'existerait pas dans l'esprit de l'enfant et la conviction qu'il produit devrait croître avec l'âge. De plus, né d'une habitude, il pourrait être détruit par une autre habitude.
2° Le résultat des inductions spontanées en ce qui regarde les lois particuhères n'est, de l'aveu de Mill, que probable. Or on ne voit pas comment il peut devenir certain en ce qui touche la loi de causalité universelle. En effet, le nombre des cas favorables à la loi de causalité, si grand qu'on le suppose, sera toujours ^ni, car il ne représente que l'expérience passée ; dès lors comment « franchir la distance infinie qui sépare la probabilité de la certitude ? (^) »
3<^ De quel droit Mill passe-t-il du présent à Vavenir ? Il nous donne l'expérience comme la source unique de nos connaissances. Or l'expérience est essentiellement contingente et particulière : elle montre ce qui arrive ici ou là, à tel moment ou à tel autre ; mais elle ne révèle pas ce qui doit être partout et toujours. De ce que nous avons contracté l'habitude de juxtaposer dans un ordre déterminé les images de nos sensations passées, il ne s'ensuit pas que nos sensations futures et les sensations des autres hommes doivent s'associer dans le même ordre. C'est donc sans raison que l'esprit passe du présent à l'avenir.
V. — SOLUTION PROPOSÉE
Le principe rationnel, qui sert de fondement à l'induction, semble être le principe de Finvaxiabilité des essences et conséquemment de l'invariabilité des causes, qu'on peut aussi appeler principe d'ordre ou, avec Cl. Bernard, principe du déterminisme. Aristote a très bien posé le problème et paraît l'avoir résolu. Voici comment on doit, croyons-nous, interpréter sa pensée {^). On ne peut passer légitimement du particulier au général sans le secours d'un principe rationnel qui rende l'énumération partielle équivalente à l'énumération totale. Or voici le principe de l'énumération totale : Ce qui convient à chaque partie d'un tout, convient au tout. Quel est donc le principe qui peut suppléer par lui-même à l'énumération incomplète ? L'équivalent de ce qui est commun aux parties d'un tout ou d'une espèce d'êtres c'est la nature ou essence des parties de ce tout ou des individus de cette espèce, car c'est par leur nature o\^ essence qu'ils se ressemblent et possèdent invariablement les mêmes propriétés. Le dernier fondement de l'induction est donc le principe suivant : La nature ou essence des êtres est invariable. La raison en tire immédiatement le principe de Y invariabilité des causes : Dans les mêmes
(M J. Lachelier, Du fondemenl de l'inductior}, § 2, p. 21-22 (2= Édit.). (*) Cf. P. Chabin, Cours élémentaire de philosophie, Logique appliquée, § 5.
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circonstances les causes de même nature produisent les mêmes effets. C'est ce principe d'invariabilité des causes, qui est le fondement prochain de l'induction, car il découle directement du principe de l'invariabilité des eseences. En eiïet, la causalité étant une propriété résultant de la nature ou essence des êtres (selon l'axiome aristotélicien et scolastique : Operatio sequitur esse)^ et la nature étant identique dans tous les êtres de la même classe, la causalité qui en dérive sera également invariable., uniforme.
Ce principe une fois admis, l'induction devient légitime. Il est vrai qu'ordinairement on ne peut conclure de quelques à tous ; mais, en vertu du principe de l'uniformité de la nature, il est un cas où cette conclusion est permise. C'est celui où la succession constatée entre deux phénomènes est causale, parce que toute cause fatale, n'eût-elle été découverte qu'une fois, par cela même qu'elle est fatale, c'est-à-dire tendant toujours à déterminer son efîet, est une cause nécessitante et virtuellement universelle : partout et toujours, les circonstances étant les mêmes, elle tendra à produire son effet. C'est que la fatalité, étant une propriété découlant de son essence, est invariable comme elle. Le principe : L'essence des êtres est invariable, et sa conséquence immédiate : Dans les mêmes circonstances les causes de même nature produisent les mêmes effets, sont connus de l'esprit avant toute opération inductive. L'esprit voit, avec la clarté de l'évidence, que chaque être conserve invariablement ses propriétés essentielles et constitutives (autrement il cesserait d'être, car l'essence est ce par quoi un être est ce qu'il est) ; il tire ensuite cette conséquence nécessaire : tout être de même nature a des propriétés identiques ; d'où il suit enfin que les êtres matériels, ayant la propriété essentielle d'agir fatalement, se retrouveront partout et toujours avec cette propriété, c'est-à-dire que dans les mêmes circonstances ils tendront à produire les mêmes efîets.
Remarque : c'est à la fin des Analytiques qu'ARiSTOTE résout le problème du fondement de l'induction : Nous percevons les êtres individuels ; mais l'objet propre de la perception est V universel ; nous ne Soyons pas seulement Callias qui est homme, mais l'homme qui est en Callias {}). La fonction propre de l'intelUgence, c'est donc de découvrir l'universel dans le singuher, l'essentiel dans l'accidentel. « Il est clair qu'une semblable faculté rend l'énumération des cas et l'induction formelle tout à fait inutiles i^). » C'est elle qui perçoit les rapports de causaUté entre les phénomènes. Ces rapports étant fondés sur la nature des êtres sont essentiels. Or ce qui est essentiel est invariable et par
(M Aristote, Derniers analytiques, L. II, C. XV, § 7 : Kai yào aîaôavsTat [XcV to xaô'â'xadTOv, vj ^'ataOriTtç toZ xaOoÀou so-ti'v, oiov àv^ptOTTOit, «ÀX'où KaXXioi»
(M C'est une judicieuse remarque de Rabier (Logique, Ch. ix, § 1, p. 145, note 1). Mais ce qu'il ajoute semble montrer qu'il n'a pas pleinement saisi la pensée d'ARisTOTE.
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conséquent virtuellement universel. Sans doute, avant que l'esprit saisisse un rapport de causalité, il faut souvent de longues opérations préliminaires : observations, hypothèses, expérimentations. Mais dès qu'un rapport causal est découvert, l'intelligence l'étend spontanément à tous les phénomènes du même genre, précisément parce qu'il est essentiel et partant universel. C'est ce qui exphque pourquoi cette extension, ce passage de un ou de quelques cas à tous n'est jamais une difficulté pour le savant : c'est une intuition. Autant il use de pi'écautions quand il s'agit de discerner la cause, autant il est prompt et sûr de luimême pour ériger en loi un rapport causal dûment établi. C'est ce qui exphque encore pourquoi un seul cas bien prouvé suffit : les essences étant invariables, le rapport découvert n'est pas plus dans plusieurs cas que dans un seul (^).
Conclusion : L'expérience et la raison dans l'induction. I. — Élément expérimental : l'expérience fournit la matière, les faits ; elle y arrive au moyen de l'observation et de l'expérimentation qui varie, étend, transpose, etc.. les faits. Puis il faut noter sur des tables le résultat de ces diverses observations ; c'est ce que Bacon appelle l'expérience écrite : experientia literata. — L'expérience peut même donner Vunijormité des faits, c'est-à-dire nous montrer certains faits se reproduisant d'une manière constante ; mais elle ne peut pas donner la cause et la loi ; c'est l'œuvre de la raison.
II. - — Élément rationnel : a) d'abord V imagination créatrice fournit l'hypothèse qui dirige l'expérimentation.
h) Les faits observés ou recueillis par l'expérimentation scientifique ne montrent pas la causahté, mais ils servent de base au raisonnement expérimetital qui est le fond commun des quatre méthodes de S. Mill, et dont le « nerf caché, comme dit Ravaisson, est le principe de causahté ». Ce raisonnement peut se résumer ainsi : on est en droit d'exclure tout antécédent qui n'est pas présent quand le phénomène dont on cherche la cause est présent, ou qui est présent quand ce phénomène est absent, ou qui ne varie pas dans les mêmes proportions que ce phénomène. Si, par suite de ces exclusions, il ne reste plus qu'un seul antécédent, c'est la cause cherchée.
c) Quand le rapport causal a été ainsi établi, la raison intervient encore pour le généraliser, pour l'ériger en loi, puisque c'est en s'appuyant sur le principe rationnel d'uniformité de la nature que l'esprit étend ce rapport causal à tous les rapports à venir du même genre. La raisoil imprime donc à la matière fournie par l'expérience, aux faits, la forme) de la causahté et de la loi, c'est-à-dire de la nécessité et de l'universalité, i
(') BouTROux, Éludes d'histoire de la philosophie : Aristote, p. 121-12-2. — Fonsk;^'j GRIVE, F. Bacon, L. II, Ch. ii, p. 208-211. "■
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LE SYLLOGISME INDUCTIF
A) Exposé: on a ramené le raisonnement inductif à la forme suivante :
Tout rapport causal est constant ;
Or le rapport constaté entre A et a est causal ;
Donc tout rapport entre A et a est constant.
La majeure n'est qu'un corollaire du principe cV uniformité : Dans les mêmes circonstances les causes de même nature produisent les mêmes effets. La mineure exprime la découverte de la cause par l'interprétation de l'expérience. La conclusion formule la loi : c'est la généralisation de l'expérience.
B) Critique : 1° On prétend d'ordinaire que ce n'est là qu'une réduction apparente de l'induction à la déduction : l'induction n'est pas un syllogisme (^). En effet, dit-on, l'usage n'autorise à regarder comme syllogisme qu'un argument qui n'enferme pas plus de trois termes. Or, ici, il y en a quatre, car le petit terme, dans la conclusion {Tout rapport entre A et a), est pris dans un sens abstrait et^ général, tandis que, dans la mineure, il est pris dans un sens concret et particulier. (Le rapport constaté entre A et a est causal). Ce syllogisme irait contre la l^"^ Règle : Terminus ESTO TRIPLEX... Telle est la réponse habituelle. On pourrait, je crois, donner une autre solution, plus rationnelle.
2° Sans doute le syllogisme inductif ne se rapporte pas au syllogisme de la qualité, mais il rentre dans le syllogisme de la causalité, dont la théorie est encore à faire. On peut dire, en bref, que ce syllogisme aurait ce caractère spécial : le petit terme, tel qu'il est exprimé dans la mineure, est singulier matériellement, puisqu'il suffit de constater un seul rapport causal ; mais il est virtuellement universel, parce que, comme on l'a prouvé (71 § V), toute cause fatale est virtuellement universelle. Il représente, en puissance, tous les rapports à venir ; il équivaut donc à un terme universel. Cette explication trouve une confirmation dans cette règle logique, admise par tous, que le terme singulier est assimilé à un terme général, parce que le terme singulier ne peut être pris que dans toute son extension (18). Le syllogisme inductif est donc un véritable syllogisme, même d'après le sens usuel, car il ne contient que trois termes, puisque le petit terme a, dans la mineure et dans la conclusion, la même extension universelle. Cette solution montre aussi qu'au fond l'induction se ramène à la déduction et que, par conséquent, le seul procédé de raisonnement est, en définitive, le procédé déductif, comme l'ont soutenu Aristote, Leibniz, Cl. Bernard, de Rémusat, Ravaisson, etc. {^).
(M Rabier, Logique, Ch. ix, § 3.
(-) Gr. Sortais, Nature du Syllogisme inductif, dans Revue de Philosophie, 1909,
II, p. 39-44.
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I. — VALEUR DE U INDUCTION
Il y a deux sortes d'inductions : l'induction vulgaire et l'induction scientifique (Ps. 153, A). Leur valeur est toute différente :
A) Valeur de l'induction vulgaire : elle n'a aucune valeur logique, car elle n'est pas précédée de la détermination de la cause. Tantôt elle procède par simple énumération, per enumerationem simplicem (^). De quelques cas ayant une ressemblance accidentelle, elle conclut à tous les cas du même genre. L'affu'mation « Tous les cygnes sont blancs » était une induction vulgaire, qu'est venue démentir la découverte de cygnes noirs dans la Nouvelle-Zélande. C'est le sophisme du dénombrement imparfait. — Tantôt l'induction vulgaire est fondée sur des rapports de simple succession. Pour l'ignorant la cause d'un fait c'est le fait qui le précède habituellement ; parfois même il se contente d'une seule coïncidence. C'est le sophisme Post hoc, ergo propter hoc (123, Sect. II, § A). — Quand l'induction spontanée tombe juste, c'est par hasard, per accidens.
B) Valeur de l'induction scientifique. — Il faut distinguer :
I. — Le point de vue théorique : en théorie, in abstracto, les quatre méthodes sont d'une rigueur et certitude absolues. Elles reposent en effet sur la parfaite exclusion de tous les antécédents qui ne sont pas causes du phénomène étudié ; elles procèdent par exclusion et rejet dûment faits (2). Or il est manifeste que, là où un seul antécédent est donné, il est la condition déterminante du phénomène, car il ne peut pas y avoir de phénomène sans cause. Donc, au point de vue purement logique, toutes les Méthodes se valent, car, dans toutes, les exclusions sont également légitimes.
II. — Le point de vue pratique : dans l'apphcation, in concreto, elles n'aboutissent pas toujours à la certitude. La difficulté ne réside pas dans le raisonnement expérimental, qui est en soi d'une parfaite rigueur, mais dans l'analyse exacte et complète des cas qu'on lui soumet, dans Inobservation et VexpérimentcUion. La découverte de la cause se fait par l'élimination des antécédents qui ne sont pas causes. Mais, pratiquement, on n'est pas toujours certain d'avoir réalisé une éhmination rigoureuse, parce que :
a) L'expérimentateur, croyant supprime? ou introduire un seul antécédent, peut en supprimer ou en introduire plusieurs.
b) Deux phénomènes A et a, sans être hés ensemble par un rapport causal, peuvent, malgré leur simultanéité d'absence, de présence et de
(M Bacon, Novum organutn, L. I, Aph. 69, 105 ; De digniiate..., L. V, C. ii, n. 3. (') Bacon, A'ouum organum, L. II, Aph. XVI. : post rejeclionem et exclusioam debilis modis faclam.
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variation, dépendre tous deux d'un phénomène inconnu qui est leur cause commune. C'est pourquoi il est bon d'employer, quand on le peut, les différentes méthodes ; car, quand elles aboutissent à la même conclusion, le résultat atteint alors la plus haute probabihté et même, dans certains cas, la certitude : vg. qui doute actuellement que la pression atmosphérique soit la cause de l'ascension des hquides dans un corps de pompe ? Ceux mêmes, qui prétendent que l'induction reste toujours afîectée d'un doute dans l'apphcation des méthodes, reconnaissent cependant que ce doute est souvent pratiquement néghgeable.
Conclusion : une fois la cause découverte, le savant n'hésite pas à généraliser le rapport causal. C'est la preuve manifeste qu'il a confiance dans la valeur objective du principe fondamental de l'induction : Dans les mêmes circonstances, etc. C'est le point de vue métaphysique. Kant prétend que ce principe n'a qu'une valeur subjective : c'est une loi de notre pensée que nous imposons aux choses. Nous montrerons que Leibniz a donné la véritable solution : ce principe n'est pas seulement une loi de notre pensée, mais en même temps la loi des choses. Il y a une logique dans la nature et cette logique est identique à celle de l'esprit, parce qu'il y a une harmonie préétablie entre le monde et notre esprit. Ce n'est donc pas notre esprit, mais une Intelligence infinie et absolue qui fonde et garantit l'accord des lois de notre pensée et des lois du monde sensible (Cf. Métaphysique^ L. I, Ch. ii, Art. m).
II. — UTILITÉ DE UINDUCTION
La connaissance des lois de causalité permet :
A) D'expliquer les phénomènes et de les comprendre : Y ère scire per causas scire. Il n'y a pas, en effet, de science du particulier (40).
B) De les prévoir avec certitude : fort de cette prévision on peut pourvoir ù l'avenir : vg. un capitaine de vaisseau prévoyant le prochain déchaînement d'un orage prend ses précautions.
C) De les susciter, de les empêcher, de les modifier à volonté: par là on arrive à se rendre maître de la nature selon le mot de Bacon : Naturae, non nisi parendo, imperatur. « On ne commande à la nature qu'en obéissant à ses lois » ; vg. apphcation des lois de la nature : transports à vapeur, télégraphe, lumière électrique (39, § C) (^).
(') On en trouve une application frappante dans l'utilisation des hautes chutes d'eau. G. Hanotaux cite et décrit brillamment le premier essai en ce genre tenté par M. Berges à Lancey. Cf. Revue des Deux Mondes, 1" avril 1901, p. 481 sqq : Impressions de France. Les hautes chutes. La houille blanche.
I. — Empirisme. Ce mot sert à signifier tantôt
A) Une doctrine : être empiriste, en Psychologie^ c'est prétendre que l'expérience est l'unique source de nos connaissances. C'est l'opinion de Locke, de Condillac, de S. Mill, de Spencer (Ps. 168-171).
B) Une méthode : être empiriste, en Logique^ c'est borner la science à un simple enregistrement des faits et bannir tout raisonnement. C'est le procédé préconisé par Magendie. Cl. Bernard a montré, au contraire, la supériorité de l'idée sur le fait dans la découverte scientifique : « Un fait n'est rien par lui-même, il ne vaut que par l'idée qui s'y rattache ou par la preuve qu'il fournit {^). » C'est dans le sens de méthode que le mot empirisme es^ pris ici.
II. — Expérience : de même, le mot expérience signifie tantôt :
A) L'observation, c'est-à-dire la connaissance plus ou moins passive des phénomènes tels qu'ils s'offrent à nous. _
B) L'expérimentation, c'est-à-dire l'action par laquelle le savant provoque et modifie les phénomènes pour vérifier l'hypothèse qu'il a imaginée. La méthode expérimentale repose surtout sur cette seconde espèce d'expérience.
B. — COMPARAISON
L'empirisme et la méthode expérimentale diffèrent par leurs :
I. — Buts : l'Empirisme se contente de constater les faits, s'arrête à ce qui est accidentel et particulier. — La Méthode expérimentale vise à la connaissance des causes et des lois, recherche ce qui est essentiel et général.
II. — Procédés : l'Empirisme ne fait appel qu'à l'observation et à une vague analogie. — La Méthode expérimentale emploie l'observation, l'hypothèse, l'expérimentation, le raisonnement inductif et la généralisation, fondés sur des principes rationnels.
III. — Résultats : l'Empirisme n'arrive qu'à des affirmations parfois contradictoires (^) ou simplement probables : ce qui ne permet ni de prévoir avec sûreté ni d'agir avec assurance. On en est réduit à tâtonner, comme un homme qui marche dans les ténèbres : Mera est palpatio (^). —
(M Cl. Bernard, Introduction..., I" P., Cli. ii, § 7, p. 93.
{•] En 1822, Magendie observa que les racines rachidiennes antérieures n'étaient pas sensibles ; il constata le contraire en 1838 ; il se contenta d'enregistrer ce résultat contradictoire.
(») Bacon, De dignilate..., L. V, C. ii, § 5.
La Méthode expérimentale aboutit à des conclusions pratiquement certaines, qui permettent de prévoir et d'agir en conséquence (73, § II). Conclusion : dans l'Empirisme l'esprit devient l'esclave de la nature ; dans la Méthode expérimentale, il la maîtrise et l'assujettit aux lois de la raison. C'est le cas de répéter le mot de Comte : « L'empirisme pur est stérile (^). »
ARTICLE II
MÉTHODE DES SCIENCES NATURELLES (2) 75. — LA GÉNÉRALISATION
I. — Son double aspect : les sciences physiques étudient les faits ; nous venons de voir de quelle façon elles appliquent la méthode expérimentale. Les sciences naturelles étudient les êtres ; reste à examiner la manière dont elles se servent de la même méthode. Ces deux groupes de
(») Sur le rôle comparé des idi^'es et des faits dans les sciences, Cf. Liebig, Les idées dans les sciences naturelles, dans la Revue scientifique, T. IV, p. 105. ■ — H. IMilne Edwards, Leçons de physiologie et d'anatomie comparées, 1857, T. I, p. 12. — Caro, Le matérialisme et la science, Cli. ii. — Bacon, dans une comparaison célèbre, a très bien montré la nécessité d'une alliance entre la raison et l'expérience pour arriver à. des résultats féconds : « Les sciences ont été traitées ou par les empiriques ou par les dogmatiques. Les empiriques, semblables aux fourmis, ne savent qu'amasser et user ; les rationalistes, semblables aux araignées, font des toiles qu'ils tirent d'eux-mêmes. Le procédé de Val)eille tient le milieu entre les deux ; elle recueille ses matériaux sur les fleurs des jardins et des champs, mais elle les transforme et les distille par une vertu qui lui est propre : c'est l'image du véritable travail de la philosophie, qui ne se tient pas aux seules forces de l'esprit humain et n'y prend même pas son principal appui ; qui ne se contente pas non plus de déposer dans la mémoire, sans y rien changer, des matériaux recueillis dans l'histoire naturelle et les arts mécaniques, mais les porte jusque dans l'esprit modifiés et transformés. C'est pourquoi il y a tout à espérer d'une alliance intime et sacrée de ces deux facultés expérimentale et rationnelle, alliance qui ne s'est pas encore rencontrée.» {Novum organum, L.- 1, Aph. XCV. Traduct. Lorquet).
(') Herschel, Discours sur l'étude de la philosophie naturelle. — Cuvier, Règne animal. Introduction ; Discours sur les révolutions du globe. — Geoffroy-Saint-Hilaire, Principes de philosophie géologique ; Philosophie anatomique ; Notions de philosophie naturelle. — de Blainville, De l'organisation des animaux. Introduction. Histoire des sciences de l'organisation prise pour base de la Philosophie. — Agassiz, De l'espèce et de la classification en zoologie. — Darwin, L'origine des espèces. — Cl. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale. — Th. Funck-Brentano, Méthode et principes des sciences naturelles: Introduction à l'élude de la médecine. — Milne Edwards, Zoologie. — Ed. Perrier, La philosophie zoologique avant Darwin. — V. Meunier, La philosophie zoologique. — A. Gau- DRY, Les enchaînements du monde animal dans les temps géologiques ; Essai de paléontologie philosophique. — A. de Quatrefages, L'espèce humaine. — Blanchard, La vie et les êtres organisés. — S. Mill, Système de logique déductive et inductive, L. III, Ch. xxii ; L. IV, Ch. vu. — A. Bain, Logique déductive et inductive, L. V, Ch. iv, vi. — Liard, Des notions d'espèce et de genre dans les sciences de la nature. Revue philosophique, 1876,1. — Rabier, Logique, Ch. xi, xii. — H. Spencer, Principes de biologie. — Caro, Le matérialisme et la science. — F. A. Pouchet, Histoire des sciences naturelles au moyen âge... — Bégin, Sciences naturelles au moyen âge. — Hoeffer, Histoire de la botanique, de la minéralogie et de la géologie : Histoire de la zoologie.
sciences, en s'appropriant les procédés de la méthode inductive, aboutissent à des idées générales de rapports. Les sciences physiques s'élèvent à des lois de causalité, qui expriment des rapports de succession constante entre les faits ; les sciences naturelles s'élèvent à des lois de coexistence, qui expriment des rapports de simultanéité de caractères entre les êtres. L'opération, qui consiste à dégager le général du particulier, s'appelle induction s'il s'agit des faits., et généralisation, s'il s'agit des êtres.
La générahsation a donc pour terme des idées générales de rapports : elle y arrive par la définition et la classification. Ces deux procédés de la générahsation correspondent aux deux propriétés de toute notion générale : la compréhension (ensemble des caractères qu'elle renferme) et l'extension (ensemble des êtres auxquels elle s'applique, en raison de cette ressemblance commune). La compréhension et l'extension sont deux aspects de l'idée générale : au point de vue compréhensif., l'idée générale représente un type, une essence, ce qu'ARisTOTE appelle la forme de l'être ; au point de vue extensif, elle représente un genre, une classe. Ainsi l'idée de vertébré représente à la fois un certain type d'organisation et un certain groupe d'animaux. De même la définition et la classification sont deux formes de la même opération, la généralisation : définir, c'est dégager les caractères essentiels des êtres et déterminer leurs types ; classer, c'est coordonner les êtres d'après leurs ressemblances essentielles. Ces deux aspects de la générahsation sont pratiquement inséparables : on ne peut définir sans classer au moins virtuellement, car toute définition est apphcable à une certaine catégorie d'êtres ; on ne peut non plus classer sans définir, parce que toute classification naturelle a pour fondement un ensemble de caractères essentiels qui constitue tel type d'êtres. C'est pourquoi le système d'idées générales, dont se compose une science, peut être disposé en une série de définitions et de classifications alternatives, parce que la définition et la classification sont corrélatives comme la compréhension et l'extension (^).
IL — Priorité de la définition : sans doute, pour générahser, il faut tout ensemble définir et classer. Cependant on doit admettre qu'au point de vue logique la définition est antérieure à la classification. En effet, c'est la compréhension qui détermine l'extension, car un être n'est
(M Exemple pris en psychologie : les pliénomènes psycliologiciues sont des phénomènes qui se produisent chez l'homme ou les animaux en général et ne sont directement connus que par la conscience (= définition). Ces phénomènes se rapportent à la sensibilité, à l'intelligence et à la volonté ( = division). — Les phénomènes de sensibilité sont des états dfi conscience agréables ou pénibles ( = définition). Ce sont des sensations ou des sentiments (= division). — Les sensations sont des phénomènes de sensibilité produits par l'action des objets extérieurs sur les nerfs sensitifs (= définition). Elles sont internes ou externes ( = division). — Les sensations externes sont conditionnées par un antécédent physique, etc.
rangé dans une classe (point de vue extensij) que s'il a certains caractères essentiels constituant un type déterminé (point de vue comprêhensif). Or la définition correspond à la compréhension et la classification à l'extension. Cette conclusion est manifeste pour les Mathématiques : la classification des diverses sortes de figures est la conséquence logique de leurs définitions. Mais nombre de logiciens modernes prétendent que c'est le contraire pour les définitions empiriques, parce que celles-ci se réfèrent, dit-on, à une classification préalable. En effet, toute définition empirique fait d'abord rentrer le concept à définir dans un concept plus général, dans un genre : vg. le vertébré est un animal à squelette. Il y a là une confusion. Rabier {^) a très bien prouvé que le mot genre signifie ici non un groupe ou classe, mais la somme des caractères^ le type qui est « la marque de la classe ». Autrement la définition manquerait d'homogénéité : le genre prochain serait constitué par une classe d'êtres (point de vue extensij) et la différence spécifique par un ou plusieurs caractères (point de vue comprêhensif). « Sans doute en définissant par le type générique, on fait, par cela même, entrer l'espèce définie dans le groupe où ce type se réahse. Mais ce n'est là qu'une conséquence, car ce classement suppose un motif et ce motif ne peut être que la participation à Yessence commune du groupe. Comment savoir que tel animal est au nombre des vertébrés, si, avant tout, nous ne savons ce que c'est qu'être vertébré ? Le type, qui définit le groupe, doit donc être visé tout d'abord. » Les naturahstes le reconnaissent eux-mêmes, implicitement, quand ils disent que la classification a pour fondement la subordination des caractères essentiels.
IIL — Ordre à suivre : les sciences naturelles cherchent à énumérer les caractères essentiels des êtres afin de pouvoir les distribuer dans un ordre hiérarchique ; elles définissent d'abord pour classer ensuite. Nous aurions pu traiter de l'analogie en traitant de l'hypothèse, puisque l'hypothèse se résout ordinairement dans la supposition d'une analogie (66, § VI). Cependant, comme l'analogie trouve surtout son application dans les sciences naturelles, il semble plus convenable d'exposer ici le
'mécanisme du raisonnement analogique. De là trois sections dans le
[présent article :
A. — ■ Définition, qui énumère les caractères essentiels des êtres.
I B. — Classification, qui distribue les êtres d'après le nombre et l'importance de leurs caractères essentiels.
1 C. — Analogie, qui détermine les lois d'après lesquelles les caractères
j essentiels des êtres s'impliquent ou s'excluent.
(M Rabier, Logique, Ch. xi, i''^ section, p. 184.
MÉTHODE A SUIVRE
La définition empirique, dont le but est de déterminer la compréhension des êtres, leurs éléments constitutifs, implique trois opérations principales : 1» le dénombrement complet des caractères des êtres à classer ; — 2» Téliinination des caractères accidentels ; — S^ la hiérarchisation des caractères essentiels ou constitutifs qui restent.
I. — Dénombrement complet des caractères : le savant après avoir comparé les êtres à classer, doit compter les caractères communs et les caractères différents. Il n'y a point de critérium qui permette de reconnaître si l'énumération est complète ; l'avenir peut amener la découverte de propriétés nouvelles ("^).
II. — Élimination des caractères accidentels : il ne suffit pas de compter les caractères, il faut encore les peser ; il ne faut pas seulement considérer leur nombre, mais encore et surtout leur importance. Quand l'énumération des caractères d'un groupe d'êtres est terminée, il s'agit d'éliminer les caractères accidentels, pour ne retenir que les caractères ■essentiels ou constitiitijs.
A) Indices de l'accidentel et de T essentiel. Le critérium de V accident c'est le manque de liaison et d'influence ; Vaccident c'est ce qui n'est pas nécessairement lié avec l'ensemble de l'être où il apparaît. — Le critérium du caractère essentiel c'est la liaison et l'influence : le caractère consCitutif est celui dont la présence ou l'absence entraine la présence ou l'absence au moins d'une partie notable de l'ensemble auquel il, appartient (^). J
B) Procédés d'élimination : pour exclure l'accident on peut formuler deux règles, analogues à celles qui ont servi à déterminer l'antécédent causal :
1° 3Iéthode d'accord : n'est pas lié par une loi de coexistence avec l'ensemble des caractères d'un être et par conséquent ne fait pas partie de son essence, un caractère qui peut être absent quand cet ensemble est donné.
2° 3Iéthode de différence : ne fait pas partie de l'essence d'un être un caractère qui peut être présent alors que l'ensemble des caractères de cet être est absent.
(M Davidson, Logic of dermilion.
(*) Taine, De l'intelligence, 11= P., L. IV, Ch. i, § 1.
(') On a rais en avant, comme critérium de l'accident, l'absence de généralité. C'est à tort, car il y a dans la nature des caractères très répandus et qui cependant ne sont qu'accidentels : vg. la couleur.
C^S) DÉFINITION EMPIIllQUE : MÉTHODE A SUIVRE 691
Celte exclusion des caracLères accidentels terminée, on a, comme résidu, des caractères constitutifs qui ont entre eux « des rapports fixes de coexistence ou cVincompatibUilé (i) » et forment ainsi des groupes distincts.
III. — Hiérarchisation des caractères essentiels : jusqu'ici tous les caractères constitutifs sont sur le même plan ; reste à déterminer leur ordre liiérarcliique, c'est-à-dire leurs rapports mutuels.
A) Principe de hiérarchisation : pour distinguer l'essentiel de l'accidentel, l'indice c'est Vexistence ou le manque d'influence et de liaison. Mais les caractères essentiels, qui restent après exclusion des accidentels, n'ont pas tous la même importance. Pour déterminer la valeur de leurs rapports, l'indice sera le mode spécial d'influence et de liaison. A la lumière de ce critérium, on peut distinguer entre les caractères essentiels des rapports de coordination et de subordination :
10 Caractères coordonnés, connexes, corrélatifs, c'est-à-dire de même ordre : ce sont des caractères qui sont toujours liés à d'autres caractères, de telle sorte que, les uns disparaissant, les autres disparaissent aussi : vg. la présence des canines entraîne un seul estomac ; « la forme de la dent entraîne la forme du condyle, celle de l'omoplate, celle des ongles, tout comme l'équation d'une courbe entraîne toutes ses propriétés (^) ».'
20 Caractères dominateurs et caractères subordonnés, c'est-à-dire d'ordre différent : un caractère dominateur est celui dont la présence entraîne celle de tels ou tels autres caractères parmi un certain nombre déterminé de caractères divers, indifféremment, mais exclusivement possibles. Un caractère subordonné est celui dont la présence dépend absolument de la présence d'un autre caractère : vg. les caractères du vertébré sont dominateurs par rapport à ceux du mammifère, de l'oiseau, du reptile, du batracien et du poisson, qui leur sont subordonnés. Un mammifère est nécessairement vertébré, mais un vertébré n'est pas nécessairement mammifère, car il peut être oiseau, reptile, etc. Les caractères dominateurs sont nécessaires aux caractères subordonnés ; si les premiers disparaissent, aucun des seconds n'est possible. Aucun des caractères subordonnés, pris à part, n'est nécessaire aux caractères dominateurs ; mais un des caractères subordonnés accompagne toujours les caractères dominateurs. Ainsi, dès qu'un animal est vertébré, son appareil circulatoire peut prendre indifféremment plusieurs formes (mammifère, oiseau, etc.) ; mais il ne peut prendre quel'wne d'elles. Le caractère de vertébré n'étant pas donné, aucune des formes subordonnées n'est possible.
B) Résultat : une fois qu'on a établi les rapports de coordination et
(^) CuviER, Règne animal. Introduction, T. I, p. 9, Paris, 18-29.
V-) CuviER, Discours sur les révolutions de la surface du globe. Paris, 1830", p. lOi-102.
DÉFINITIONS MATHÉMATIQUES ET DÉFINITIONS EMPIRIQUES
de subordination des caractères essentiels, on a non seulement les éléments de la définition, mais leur ordre hiérarchique. L'ensemble des caractères dominateurs constitue le genre ; la réunion des caractères subordonnés forme la différence spécifique ; vg. on définit l'oiseau : un Vertébré (genre prochain), ovipare^ à circulation double (différence spécifique).
Conclusion : chacune des opérations employées a son rôle particuher. Le dénombrement complet des caractères tant accidentels qu'essentiels rend la notion des êtres à définir aussi adéquate qu'elle peut l'être ; — l'élimination des accidents la rend propre à telle classe d'êtres ; — la hiérarchisation des caractères essentiels, distingués d'une part en dominateurs ou génériques et de l'autre en subordonnés ou spécifiques^ la rend systématique. La définition ainsi obtenue est une classification en miniature et le premier échelon d'une classification générale.
DEFINITIONS MATHEMATIQUES ET DEFINITIONS EMPIRIQUES
Les définitions empiriques diffèrent des définitions mathématiques (59, §C, II) par leur:
I. — Origine : les définitions des sciences abstraites sont nommées rationnelles parce qu'elles résultent du travail de la raison : ce sont des , constructions idéales. Ici l'expérience est minima : elle a suggéré quelques notions (58, § III) que l'intelhgence a dépouillées de toute réalité concrète. — Les définitions des sciences de faits (^), sont dites empiriques, parce qu'elles sont fondées sur l'expérience et l'observation.
II. — Procédé : les définitions mathématiques sont constructives :. elles se font par génération. — Les définitions empiriques sont descrip-j tives : elles se font par énumération des caractères essentiels ; vg. l'iionirad est animal, vertébré, mammifère, bimane. ■
III. —Valeur : les définitions mathématiques sont imperfectibles eî définitives. — Les définitions empiriques sont plus ou moins perfectibles et provisoires, car elles dérivent de l'expérience qui est sujette à l'erreur et! aux tâtonnements; elles ne sont donc pas parfaites du premier coup, mais se font par addition ou soustraction successive. Les anthropologistes actuels connaissent mieux l'homme que les anthropologistesi anciens, et par conséquent ils peuvent mieux le définir. Mais les défini-i tions du carré et du cercle données par les géomètres ne diffèrent pas,i
(•) Les Règles de la définition empirique sont les règles mômes de la définition réelle qu'on nomme logique ou essentielle (11, § A). — La méthode, que nous venons d'exposer pour établir la définition dans les sciences naturelles, s'applique également aux définitions des autres sciences d'observation, comme les sciences physiques et psychologiques.
LA CLASSIFICATION : DÉFINITION ET ESPÈCES
quant au fond, de celles qu'on trouve dans Aristote et dans Euclide. IV. — Rôle et place : les définitions mathématiques sont des principes de démonstration, des majeures de raisonnement. — Les définitions empiriques, comme les classifications naturelles, ont leur place, non au début, mais à la fin de la science, car elles sont le terme et le résumé des connaissances acquises au prix de longues recherches antécédentes {^).
Ile SECTION
S. — DÉFINITION ET ESPÈCES
A. — Définition générale : c'est une opération par laquelle l'esprit groupe les objets, d'après un ordre méthodique, selon leurs ressemblances et leurs différences. On peut classer les idées (Ps. 138, 139; Log. 6,7)aussi bien que les êtres, les sciences (42-45) aussi bien que les arts (Cf. Esthétique, Ch. II). Mais c'est dans les sciences naturelles que la classification est surtout en usage. On la définit alors :
B. — Définition particulière : opération par laquelle on distribue les êtres en genres et en espèces d'après leurs caractères.
C. — Espèces : on distingue trois sortes de classifications :
1° Empirique ou usuelle : c'est celle qui est indépendante de la nature des objets ; vg. les classifications par ordre alphabétique ; la classification des livres par le format dans une bibliothèque.
, 2° Artificielle : celle qui classe les objets d'après un seul caractère ou id'après un petit nombre de caractères choisis non parmi les plus importants, mais parmi les plus visibles ; vg. la classification des plantes de Tournefort est fondée sur la présence ou l'absence de corolle ; les plantes, dans la classification de Linné, sont classées d'après les étamines jet les pistils i^).
I Avantages : a) elle permet de retrouver rapidement, au miheu de beaucoup d'autres, une observation déjà faite ; — b) elle met un ordre .provisoire dans l'ensemble des êtres à étudier et fraye ainsi le chemin iaux classifications naturelles : vg. les classifications de Tournefort, de Linné et d'AnANSON ont préparé celle de Jussfeu.
C) LiARD, Les définitions géométriques et les définitions empiriques.
(*) Ampère, Essai sur la philosophie des sciences. Introduction, §1,2. — Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissai^ces..., Ch. xi, n. 160 sqq.
(') De Candolle, Théorie élémentaire de la botanique, Partie I, Livre I, Ch. iv, î 25, indique les conditions d'une bonne classification artificielle en botanique.
30 Naturelle : elle repose sur les caractères essentiels des êtres. Le savant cherche à reproduire les véritables rapports qui rehent les êtres entre eux dans la nature. Cependant une distinction absolue ne sépare pas ces deux dernières espèces de classifications. La classification botanique de Linné n'est pas entièrement artificielle, car elle se rapproche sur quelques points des classifications naturelles. De même les classifications naturelles les meilleures ne laissent pas d'être plus ou moins artificielles, parce que la connaissance parfaite de tous leê caractères essentiels des êtres et de leur importance est un idéal, qui n'est pas pleinement réalisable. C'est la remarque d' Agassi z : il y a un plan dans la nature ; or les systèmes des naturalistes ne sont que la « traduction, dans la langue de l'homme, des pensées du Créateur » Q-). Une classification parfaite serait l'expression exacte et complète de la nature entière. Les divers essais, tentés par des hommes de génie, ne sont que des approximations successives du système de la nature. C'est ainsi que A.-L. DE JussiEU divise le règne végétal, d'après les caractères de l'em-t bryon, en acotylédones, dicotylédones. G. Cuvier distribue le règne animal, d'après la structure du système nerveux, en quatre embran-( chements : vertébrés., articulés., mollusques et rayonnes.
11 faut, dans la formation d'une classification naturelle, distinguer trois opérations : l» la fixation des groupes inférieurs ; — 2° la détermination des groupes supérieurs ; — 3° la 'distribution des divers groupes.'
Chacune de ces opérations se fait à la lumière d'un principe particulier.' L — Détermination des groupes inférieurs (Principe de l'Affinité générale). Le groupe fondamental est Fespèce : c'est le groupe ultim© des individus ayant entre eux le plus grand nombre de caractères communs et capables de se reproduire indéfiniment. L'espèce peut se diviser: en variétés et en races. La variété résulte d'une modification accidentelle et plus ou îiioins passagère de l'espèce : vg. la variété albinos. Elle a poun cause des influences extérieures, comme le chmat, la nourriture. La race est une variété devenue héréditaire et plus ou moins permanente vg. la race jaune (^). L'espèce est constituée par un ensemble de carac tères essentiels communs à plusieurs êtres. Nous avons vu quel critériui permet de discerner les caractères essentiels des accidentels : Vexistenc de V influence (76, II). — Le principe, qui domine la fixation des groupe»
(M Agassiz, De l'espèce el de la classificalion en zoologie, Cli. i, § l, p. 9. Paris, 1869.
(*) Le Genre est au contraire caractérisé par la fécondité limitée. Les produits d'espèces différentes (vg. cheval, âne), se nomment hybrides : vg. le mulet. Au bout de quelques i générations les produits reviennent au type primitif. Les produits de races différente»! (vg. blanche et nègi'e), s'appellent ?né(Ts : vg. le mulâtre.
inférieurs, est le Principe de l'Affinité générale qu'on peut formuler ainsi d'après Cuvier : Les êtres, qu'on réunit dans une même classe, doivent se ressembler entre eux plus qu'ils ne diffèrent les uns des autres, et, en même temps, se ressembler plus qu'ils ne ressemblent aux êtres des autres classes.
II. — Détermination des groupes supérieurs (Principe de la Subordination DES caractères) : après avoir ramené l'innombrable multitude des individus à une certaine quantité d'espèces, le savant compare entre eux ces groupes spécifiques, comme il a comparé les indiyidus. Nous avons vu à quel signe on peut, parmi les éléments constitutifs des êtres, reconnaître les caractères dominateurs et les subordonnés : le mode spécial cVinfluence (76, III). — C'est à la lumière du Principe de la Subordination des caractères, mis en avant par de Jussieu (1789), que le naturaliste établit la gradation des groupes supérieurs : entre les groupes les plus restreints (= Espèces) et les groupes les plus étendus (= Règnes) s'échelonnent, dans une série de généralisation croissante, les Genres, Familles, Ordres, Classes, Embranchements. Chacun de ces groupes doit être considéré comme une espèce à définir, dans laquelle le geiwe prochain est constitué par les caractères dominateurs, et la différence spécifique par les caractères subordonnés.
En appliquant le principe de la subordination des caractères, le
jnaturahste réunit en un groupe plus vaste nommé Genre les espèces
; infimes qui présentent le plus grand nombre de caractères dominateurs
'Communs. De la même manière il ramène plusieurs genres à une même
(Famille, plusieurs familles à un même Ordre, plusieurs ordres à une
même Classe, plusieurs classes à un même Embranchement, plusieurs
(embranchements à un même Règne, la compréhension de chaque
I groupe étant en raison inverse de son extension. C'est ainsi par exemple
jque le Lion appartient au Genre Chat, à la Famille des Digitigrades, à
l'Ordre des Carnivores, à la Classe des Mammifères, à l'Embranchement
des Vertébrés, au Règne Animal. — Les caractères distinctifs de chaque
groupe sont dominateurs par rapport aux caractères constitutifs des
I groupes inférieurs qu'il contient et commande, et subordonnés relative-
jment aux caractères constitutifs des groupes supérieurs dont il dépend.
C'est pour cela qu'il faut non seulement tenir compte du nombre des
caractères essentiels, mais surtout de leur importance, c'est-à-dire qu'il
jîaut, comme dit Jussieu, non seulement les « compter », mais encore
iles « peser ».
III. — Disposition des divers groupes (Principe de la Série natut belle) : reste une dernière question à résoudre. Dans quel ordre disposer I les groupes dont les caractères, étant d'égale importance, sont simplement (Coordonnés entre eux ? Comment distribuer, par exemple, les Classes ' Mammifères^ Oiseaux^ Reptiles, Batraciens, Poissons qui appartiennent
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à l'EmbraucliemenL des Vertébrés ? Ces différentes classes ont la même importance, mais elles n'ont pas la même perfection : on les rangera donc d'après le Principe de la Série naturelle, c'est-à-dire en série progressive, par ordre de perfection croissante ou décroissante. Consulter le tableau ci-contrc, p. 696.
Conclusion : il est manifeste que la classification naturelle a pour fondement la définition. La constitution des espèces s'obtient par l'élimination des caractères accidentels, et la détermination des groupes supérieurs en distinguant, parmi les caractères essentiels, les dominateurs des subordonnés. Or ce sont précisément les opérations fondamentales de la définition (76).
Remarque : la division et la classification. — La division est une étape vers la classification, car la classification n'est qu'un cas particulier de la division (16). Ainsi les Animaux sont vertébrés, articulés, mollusques, etc. • — ■ les Vertébrés sont mammifères, oiseaux, reptiles, etc. — Les Mammifères sont quadrumanes, carnassiers, rongeurs, etc. Chacune de ces propositions énonce une division ; l'ensemble de ces propositions constitue une classification. La classification n'est donc qu'une division systématique à plusieurs degrés.
: Une classification naturelle offre, au point de vue scientifique, les
: plus grands avantages : .
I L — Elle diminue le nombre des objets à connaître : en effet, à la
f multitude indéfinie des individus elle permet de substituer les types des
' espèces, à ceux-ci, encore bien nombreux, les types des genres, etc. Comme ces types nous représentent ce qu'il y a à'' essentiel, les espèces, dans une
' pluralité d'individus ; les genres, dans une pluralité d'espèces, etc., il suffit de se rappeler qu'un être a tel caractère distinctif, pour savoir ses autres caractères, soit dominateurs, soit coordonnés, liés au premier par des rapports constants. C'est un soulagement pour la mémoire, parce que la classification réduit la compréhension aux caractères essentiels : vg : si je sais que le cheval est un vertébré mammifèi-e, j'en puis conclure qu'il a un système osseux, un système nerveux, des poumons, une
; circulation double, etc.
j IL — Elle donne à la connaissance une extension illimitée: en effet, au moyen d'une ou de quelques notions générales, on connaît les carac-
|tères d'un être et on peut étendre cette connaissance à tous les êtres semblables, passés, présents et futurs, parce que cette extension est fondée sur la compréhension des caractères essentiels qui sont immuables.
jEn pensant les caractères essentiels d'un être, on peut néghger le reste,
car le reste ce sont les caractères accidentels. De là vient la supériorité de la classification naturelle sur la classification artificielle : celle-ci, étant fondée sur les ressemblances accidentelles des individus, n'est paç un moyen de les penser^ car alors la pensée, laisserait de côté leur essence ; elle n'est qu'un moyen commode pour les retrouver.
Objection : en simplifiant la représentation, la classification naturelle l'appauvrit. Elle nous présente, dans une série abstraite de genres super-^ posés, un squelette décharné de la nature, au lieu et place de sa vie infiniment complexe et variée. — C'est vrai ; mais c'est inévitable, car il n'y a pas de science du particulier (40 § A). De plus, il y a des compensations. Ce que la connaissance perd en compréhension, elle le gagne en extension : la portée indéfinie des lois de la nature nous est révélée. Ell^ gagne aussi en qualité esthétique, car la beauté du plan divin nous est manifestée (Cf. III). Elle gagne enfin en fécondité, car les classifications acquises servent de base à de nouvelles inférences analogiques (Cf. IV).
III. — Elle reflète l'ordre delà nature : en effet une classification parfaite, miroir fidèle, reproduirait exactement le plan de la création. C'est un idéal, inaccessible sans doute, mais dont la science peut approcher de plus en plus. Les classifications existantes, malgré leurs imper-' fections, nous révèlent, dans une certaine mesure, la grandeur et l'ordre de la création, parce qu'elles s'efforcent de grouper les êtres d'après leursj affinités naturelles. C'est pour cela que la nature nous apparaît comme] une œuvre : a) rationnelle, parce qu'elle est faite d'après un plan logique dont nous apercevons les grandes Hgnes ; — b) belle, parce que ce plan manifeste la puissance et l'ordre de la pensée créatrice ; or lai puissance et l'orcire sont les conditions fondamentales du beau (Cf. Esthétiquei Ch. I). I
IV. — Elle sert de base au raisonnement analogique, parce que le raisonnement analogique a pour point de départ des ressemblances déjà définies et classées (85).
A. — Valeur signiâeative : elle varie suivant que l'on admet :
1» La fixité des espèces avec Cuvier : alors la classification fait connaître les affinités naturelles des êtres et conséquemment le plan de la création.
2o Le transformisme absolu, avec Darwin, c'est-à-dire la variabiUté des espèces et l'absence de l'intervention créatrice : alors la classification fait connaître le degré de parenté des êtres et Vévolution de la vie (Cf. Métaphysique, L. II, Ch. III, Art. III, Sect. I).
3° Le transformisme mitigé, avec Gaudry, c'est-à-dire une évolution
[limitée et l'intervention créatrice qui suppose une Cause efficiente ayant {une fin ; alors la classification fait connaître à la fois et la parenté des i'êtres et leurs affinités naturelles.
j B. — Valeur objective : les classifications les plus parfaites ne peuvent lavoir, ce semble, qu'une valeur relatwe, parce que les conditions faites aux sciences naturelles entraînent des imperfections et des lacunes, auxquelles il paraît impossible de remédier complètement. En eiïet :
10 Lacunes de l'observation : l'esprit de l'homme étant borné, faillible et, d'autre part, les rapports de coexistence étant très complexes et très flexibles, il est difficile que l'observation soit faite sans omission. D'ailleurs à quel signe reconnaître que l'on n'a pas péché par omission ?
2» Lacunes de l'expérimentation : a) L'expérimentation est possible dans les sciences naturelles en tant que sciences de faits (Physiologie) pour déterminer les lois de succession des phénomènes physiologiques : vg. vivisections, inoculations, greffes, etc.
b) Elle est impossible dans les sciences naturelles en tant que sciences ài^ètres et de formes (Anatomie) pour établir les lois de coexistence des organes, car on ne peut isoler, artificiellement, tel organe : vg. du type 'vertébré, pour voir si les autres organes apparaîtront ou non en même [temps que lui. — Cependant l'expérimentation réussit à modifier, dans une certaine limite, quelques formes extérieures de l'être organisé, au moyen de la culture, de l'élevage, des croisements artificiels, de la ^relïe, etc.
3° Flexibilité de la nature : les formes des êtres sont trop complexes 3t trop souples pour être fidèlement représentées dans les cadres rigides ît simphficateurs des systèmes scientifiques. En effet :
a) Un même caractère n'a pas une valeur identique dans toutes es espèces ; vg. la dentition, si importante chez les mammifères, perd ie sa valeur chez les vertébrés à sang froid.
b) Bien plus, un même caractère n'a pas, dans le même être, la même /aleur aux différentes périodes de son existence ; vg. chez les animaux
métamorphoses.
c) Enfin, les êtres disparates réunissent, d'une façon permanente, les caractères opposés de deux groupes différents. Ce sont les « types pro- )hétiques (^) », qu'on trouve surtout dans les espèces disparues ; vg. l'arbhœopteryx, ayant des plumes d'oiseau sur un squelette de lézard.
Conclusion : pour toutes ces raisons, les classifications naturelles ne )euvent avoir qu'une valeur approximative ; mais cette approximation )eut grandir indéfiniment.
(•) Agassiz, De l'espèce et de la classification en zoologie, Ch. i, § xxvii.
Le rapport de causalité se définit : le rapport qui unit invariablement une cause à son effet. La cause entraîne l'effet à sa suite; aussi les lois physiques, établies par l'induction, s'appellent-elles lois de succession. Nous avons montré que ces lois avaient pour fondement le principe àHnvariahilité des causes ou d'uniformité de la nature (71, § V). — Nous avons une question analogue à résoudre pour les sciences naturelles : quel est le fondement de la généralisation ? Comment expliquer les lois de coexistence ? Le naturaliste découvre, entre les caractères dominateurs et les caractères subordonnés d'un être, un rapport constant et universel. On peut le définir : le rapport qui unit invariablement un caractère subordonné à un caractère dominateur. Dans ce rapport, le caractère dominateur n'entraîne pas le caractère subordonné à sa suite^ mais il l'entraîne en. même temps que lui, il V implique. Aussi les lois biologiques, établies par la généralisation, sont-elles nommées lois de coexistence. Comment les expliquer ? Quel est leur fondement ? Puisque le caractère subordonné n'est pas produit à la suite du caractère dominateur, mais en même temps, le caractère dominateur n'est pas la cause du caractère subordonné, car la cause doit précéder Veffet. Reste donc que ces deux caractères, liés ensemble, dépendent de causes supérieures. Ce qui revient à dire que les lois de coexistence sont des lois secondaires, empiriques, qui n'ont pas une rigueur absolue. Pour en trouver le fondement et en donner l'explication, il faut les rattacher à des lois primitives, à des principes supérieurs, d'où l'on puisse les faire dériver (^). Deux solutions méritent d'être citées, celle de Georges Cuvier et celle d'ÉTiENNE Geoffroy-Saint-Hilaire.
L — PRINCIPE DES CONDITIONS D'EXISTENCE OU DES CAUSES FINALES
Cuvier le formule ainsi : « Comme rien ne peut exister s'il ne réunit les conditions qui rendent son existence possible, les différentes parties de chaque être doivent être coordonnées de manière à rendre possible l'être total non seulement en lui-même, mais dans ses rapports avec ceux qui l'entourent (^). »
(') H. MiLNE Edwards : Introduction à la Zoologie générale ou Considérations sur les tendances de la nature dans la constitution du règne animal.
{') Cuvier, Règne animal. Introduction, p. 5-6. C'est à l'aide de ce principe des conditions d'existence ou de finalité que Cuvier a pu reconstituer des organismes disparus avec un fragment retrouvé de ces organismes. Grâce à ce principe, on peut conclure a priori d'un organe coordonné à un autre organe coordonné, parce que la relation entre deux organes coordonnés est unique : vg. " Si les intestins d'un animal sont organisés de manière à digérer de la chair et de la chair récente, il faut aussi que ses mâchoires soient construites pour
Pour CuviER les lois de coexistence sont des lois de finalité. Les divers organes d'un être sont conçus par lui comme un système de moyens ordonnés à une fin : la vie. C'est une explication physiologique par l'idée de fonction : un être organisé doit vivre ; pour vivre il doit se nourrir, se mouvoir, etc. ; or toutes ces fonctions sont dépendantes d'une fonction centrale, la fonction nerveuse, qui tient sous sa domination tout l'organisme : « Le système nerveux est, au fond, tout l'animal ; les autres organismes ne sont là que pour l'entretenir et le servir, (i) » Aussi, en vertu même des conditions d'existence, toute modification du système nerveux entraînera une modification corrélative dans le reste de l'organisme. Le système nerveux doit donc être considéré comme dominateur relativement aux autres caractères essentiels de l'animal, puisque ceux-ci sont commandés par le premier et varient avec lui. Ainsi, d'après Cu vier, le principe qui rattache les uns aux autres les divers organes d'un être, c'est la hiérarchie des fonctions, que ces organes doivent remplir pour entretenir et développer la vie : c'est le point de vue dynamique ('^).
II. — PRINCIPE DES CONNEXIONS ORGANIQUES OU DU PLAN DE COMPOSITION
On peut résumer ainsi la loi des connexions organiques d'après Geoffroy-Saint-Hilaire (^) : Tout être est composé d'après un type ou plan général dont les différentes parties sont toujours en nombre égal et semblablement placées, quelles que soient les modifications secondaires qu'elles puissent subir dans les différentes espèces. — Pour Geoffroy-Saint-Hilaire, les lois de coexistence représentent l'immutabilité du type. Le type est conçu comme un système de rapports
dévorer une proie, ses griffes pour la saisir et la déchirer, ses dents pour la couper et la diviser, le système entier de ses organes de mouvement pour la poursuivre et pour l'atteindre, ses organes des sens pour l'apercevoir de loin... Telles seront les conditions générales du régime Carnivore. Tout animal, destiné pour ce régime, les réunira infailliblement, car sa race n'aurait pu subsister sans elles.' >> (Cuvier, Discours sur les révolutions dit globe, Paris, 1830" p. 98-99). Mais ce principe ne permet pas de conclure a priori d'un caractère dominateur au caractère subordonné, parce que, dans ce cas, plusieurs caractères subordonnés sont indifféremment compatibles avec le même caractère dominateur : vg. un vertébré pent être mammifère, oiseau, reptile, batracien ou poisson (76, III, A). Pour lever l'indétermination il faut recourir à l'expérience. — Janet, Les causes finales, Appendice II.
{'■) CuviER, Annales du Muséum, T. XIX, p. 76. L'expérience n'a pas pleinement confirmé cette vue a jmori de CijVier, car nombre d'animaux inférieurs n'ont pas de système nerveux.
(-} On a voulu aussi expliquer les lois de coexistence par le Principe des Corrélations ORGANIQUES, qu'on peut formuler ainsi d'après Cuvier : Tout être organisé forme un système clos dont les parties se correspondent mutuellement et concourent à une même action définitive par une réaction réciproque. (Cf. Règne animal, Introd.). Mais ce n'est là que l'affirmation qu'il y a des lois de coexistence et non leur explication ; aussi Cuvier a-t-il eu soin de ramener ce principe des Corrélations organiques à un principe supérieur, qui en est la raison et qui l'explique, au principe des Conditions d'existence.
(') Et. Geoffroy-Saint-Hilaire, Philosophie zoologique. Discours préliminaire. — P. Janet, Les causes finales. Appendice IV.
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géométriques et numériques. C'est une explication anatomique fondée sur l'idée du plan de composition : tous les organes d'un animal sont liés ensemble par le fait même qu'ils font partie d'un certain type ou plan de composition (^). Ces organes peuvent parfois vaquer à des fonctions différentes, s'atrophier et devenir inutiles ; mais ils ne peuvent être supprimés. Ainsi, pour G. Saint-Hilaire, le principe qui rattache les uns aux autres les divers organes d'un être, c'est l'existence d'un typ^ immuable de l'espèce, d'après lequel sont produits tous les individus : c'est le point de vue statique C^).
III. — UNION DES DEUX EXPLICATIONS
On s'accorde à dire aujourd'hui que ces deux points de vue ne sont pas exclusifs. Il faut associer les deux principes pour expliquer les lois de coexistence. Les rapports, qui lient dans un être les caractères dominateurs aux caractères subordonnés, sont fondés, les uns sur le genre de vie de cet être, les autres sur le type de V espèce. Les premiers sont exphqués par le principe des conditions d'existence : les seconds, par le principe des connexions organiques. L'être organisé est donc la résultante de la composition de ces deux lois : la conservation de la vie individuelle est l'effet de la loi des conditions d'existence ; la conservation du type spécifique est l'effet de la loi des connexions organiques (^). C'est ainsi que les lois de coexistence, établies par la généralisation, &' empiriques qu'ellesétaient, deviennent des lois dérivées, quand on les a rattachées à ces deux principes supérieurs.
Bien plus, l'union de ces deux principes permet aussi d'expliquer les exceptions que présentent les lois de coexistence. Ainsi, on rencontre chez certains animaux des organes inutiles, à l'état rudimentaire : vg. on voit parfois chez le cheval, aux côtés du sabot, des vestiges de doigts latéraux. Leur état à^ inactivité est une défaite de la loi des conditions d'existence. Mais leur état rudimentaire est aussi un échec pour la loi des connexions organiques, car cette atrophie est une suppression partielle de ces organes, donc un écart du type primitif ("*). Leur survivance prouve
(M Geoffroy-Saint-Hilaire croyait à tort, que tous les animaux étaient construits d'après un plan unique, c'est-à-dire composés de parties en nombre égal et semblablement placées : de là. sa théorie de Vunilé de plan de composition. Mais le principe des connexions organiques reste vrai malgré la multiplicité des plans de composition.
{') M. CouRNOT {Trailé de l'enchaînement des idées fondamentales dans les sciences et dans l'histoire, T. I, p. 353) a remarqué que le point de vue finaliste de Cuvier est une conception aristotélicienne, tandis que le point de vue de Geoffroy-Saint-Hilaire est une conception platonicienne.
(') Taine, De l'intelligence, L. IV, Cli. m, § ii, Ch. m, § ii, 3.
(') On peut tirer ua argument analogue de l'apparition des organes transitoires : vg. une larve acquiert des organes transitoires nécessités par les conditions de son existence ; ces organes disparaissent avec les conditions qui les avaient exigés. Cet éloignement momentané du type prouve l'efficacité de la loi des conditions d'existence.
l'efficacité persistante de la loi de l'immutabilité du type ; leur amoindrissement indique des modifications dans les conditions d'existence. Le concours et le conflit de ces deux lois expliquent donc l'apparition de ces types indécis qu'il est si difficile de classer. L'être vivant est comme le compromis qui résulte de la composition de ces deux lois et varie avec les données et les circonstances.
IV. — COMMENT AGISSENT CES DEUX LOIS SUPRÊMES
Ces lois sont des tendances réelles de la nature ; elles ont pour fins et pour effets la persistance du type et la corrélation des organes. Il s'agit de savoir comment ces fins et ces effets sont réalisés.
A. — Loi des connexions organiques : la persistance du type est due à l'hérédité (i).
B. — Loi des conditions d'existence : la corrélation des organes s'explique par une faculté d'adaptation à la matière vivante, qui se conforme aux exigences variables des conditions d'existence. Comment entendre cette puissance d'adaptation ?
1° Cuvier n'y voyait qu'une formule théorique : tout se passe comme si la matière vivante avait le pouvoir de s'adapter ; mais, de vrai, ces adaptations ont Dieu même pour auteur immédiat. — D'autres naturalistes admettent au contraire que cette faculté d'adaptation est réelle ; mais ils se divisent en deux groupes.
20 Les évolutionnistes absolus veulent expliquer par elle la genèse même des types fondamentaux, sans aucune intervention de Dieu. C'est inadmissible (Cf. Métaphysique, L. II, Ch. m, Art. 3, Sect. I).
3° Les évolutionnistes modérés réduisent le rôle de l'adaptation à l'explication des variations des types et ne l'étendent pas à ces types eux-mêmes ni à leurs connexions fondamentales ("'). Ils admettent, comme donnée première, des organismes élémentaires, ayant, dès leur formation, des propriétés et des aptitudes qui conditionnent d'avance, les circonstances extérieures aidant, leurs développements ultérieurs. Mais ce ne sont pas les circonstances qui produisent les formes vivantes ; elles ne sont que les conditions qui permettent à la force vitale, seule cause productrice, de manifester les diverses formes qu'elle contient en puissance. Cette explication de l'évolutionnisme mitigé n'est pas inadmissible en soi (3), pourvu qu'on ne rejette pas l'intervention de Dieu et qu'on ne fasse pas dériver la vie d'une transformation de la matière organique (Cf. Métaphysique, Ibidem).
(M Ed. Pekkier, Colonies animales, p. 102-103, Paris 1898=. ,,
C*) Ed. Périer, Colonies animales L. V.
(') ViGOUROUx, Manuel Biblique. Ancien Testament, T. I, P. I, Sect. I, Ch. ii. Art. IV, § 3. — J. GuiBERT, Les Origines, Cli. m, iv.
INDUCTION ET GÉNÉRALISATION
I. — Identité : les lois de la nature ne font qu'exprimer des rapports généraux entre des termes. Les lois physiques expriment des rapports de succession entre des phénomènes ; les lois biologiques, des rapports de coexistence entre des caractères ou qualités d'êtres. On appelle induction l'opération par laquelle l'esprit découvre les idées générales dans les faits singuliers ; on nomme généralisation l'opération p&r laquelle l'esprit découvre les idées générales dans les êtres singuliers. Ces deux opérations vont du singulier au général, du passager au permanent, de V accidentel à Vessentiel ; elles sont précédées d'opérations diverses {comparaison^ abstraction, jugement, raisonnement) qui les préparent ; mais au fond elles sont identiques, car leur acte propre c'est d'être une intuition qui découvre Vessence des choses, c'est-à-dire ce qu'il y a de permanent et de général à travers la mobilité et la singularité des phénomènes et des qualités {}).
II. — Fondement commun : dans les deux cas le problème posé est le même : comment peut-on, de la succession invariablement constatée entre certains phénomènes, passer à l'idée générale de successions indéfiniment semblables ? Comment peut-on, de la coexistence de certains caractères, passer à l'idée générale de coexistences indéfiniment semblables ? Bref, quelle raison légitime, en dernière analyse, le passage du singulier au général, àhin cas à tous ? Pourquoi peut-on dire : La chaleur dilate les corps. L'homme est un animal vertébré, mammifère, bimane ? C'est que, selon la doctrine d'ÂRiSTOTE, l'esprit a précisément la faculté de discerner l'essentiel de l'accidentel par abstraction intuitive. Or l'essence des choses est invariable. Donc, quand l'esprit a découvert, soit entre deux êtres (vg. deux hommes), soit entre deux phénomènes (vg. chaleur et dilatation) un rapport essentiel, ce rapport (les essences étant invariables) peut être étendu à tous les êtres ou phénomènes de la même espèce. En dernière analyse, c'est donc le principe de l'invariabilité des essences qui est le fondement commun de l'induction et de la généralisation.
(•) .FoNSEGRiVE, Généralisalion et Induction, Revue philosophique, T. XLI, 1896, 353 et p. 516 sarj.
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Ille SECTION
V ANALOGIE
On peut étudier l'analogie comme l'hypothèse, dont elle n'est qu'une forme spéciale, au point do vue psychologique et au point de vue logique. L'analogie se ramène au genre d'hypothèses qui portent sur le terme inconnu d'une loi (cause ou efTet) ; elle se résout en deux opérations : la supposition cVune ressemblance provoquée par Vaperception d'une ressemblance. Analyser cette aperception, montrer qu'elle résulte d'une association d'idées par ressemblance, c'est faire la psychologie de l'analogie (Psych., 124, § II). Considérer la seconde opération {supposition d'une ressemblance) dans ses rapports avec la première {aperception d'une ressemblance), c'est examiner l'analogie à titre de raisonnement, c'est en faire la logique {^).
DÉFINITIONS ET ESPÈCES
Par analogie on entend tantôt une propriété des choses, tantôt une opération de l'esprit.
I. — Analogie réelle : comme propriété des choses, l'analogie est un degré de ressemblance. La ressemblance peut être : a) Absolue : alors c'est l'identité, b) Relative : alors c'est l'analogie. L'analogie est donc une ressemblance mêlée de différence., une ressemblance partielle.
Espèces : l'analogie réelle est de deux sortes :
1° Ressemblance de nature entre les objets, les termes qu'on compare.
2°. Ressemblance des rapports entre objets de nature différente. C'est là le sens strict et primitif du mot analogie : vg. la trachée d'un insecte, la branchie d'un poisson, le poumon d'un mammifère sont des organes très difîérents ; mais ils ont entre eux une ressemblance de rapports : ils se ressemblent par leur fonction.
Remarques : 1° quand le rapport de ressemblance est un rapport de position et de connexion avec d'autres organes, l'analogie prend le nom d'homologie ; vg : le bras et la jambe de l'homme sont des membres homologues.
2° L'analogie mathématique consiste de même dans une ressemblance
4 6 de rapports : vg :-==-; les chiffres sont, différents, mais ils sont dans
le même rapport.
(1) LALA.NDE, Lectures de philosophie, chapitre sur l'analogie. — S. Mill, Système de logique, L. III, oh. xx. — Rabier, Logique, Ch. xiv.
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S*' Il y a aussi des métaphores par analogie : vg. ailes d'un navire ; les voiles d'un navire ne sont pas identiques à des ailes, mais on retrouve la même relation de fonction : ce que les ailes sont à l'oiseau pour le vol, les voiles le sont au navire pour la marche (^).
II. — Analogie psychologique : comme opération de l'esprit, c'est un raisonnement par lequel on conclut d'une ressemblance observée à une autre ressemblance qu'on ne voit pas ; vg. de la ressemblance des organes sensitifs chez l'homme et chez l'animal on infère la ressemblance des sensations. On constate entre deux faits une ressemblance partielle : vg. similitude de l'organisme sensitif (c'est l'aperception de l'analogie entre les choses) ; puis on Vétend (c'est l'analogie psychologique) à un cas nouveau : simihtude des sensations. Tels sont les rapports entre l'analogie, propriété des choses, et l'analogie, procédé de Yesprit.
FORMES DE L'ANALOGIE
L'analogie, comme procédé de Vesprii, peut être spontanée ou réfléchie.
A. ■ — Analogie spontanée : c'est d'ordinaire spontanément que l'esprit passe, par analogie, d'un cas à un autre cas. Alors l'esprit va du particulier au particulier, mais ce n'est pas un raisonnement, comme le soutient S. Mill (Ps. 153, § C), c'est une simple association d'idées. Voici, vg. un fait A qui présente trois caractères -.abc. L'idée totale de A, se composera donc de trois idées partielles abc, lesquelles sont associées entre elles. Un nouveau fait B s'offre à moi avec deux des caractères précités a h. La notion complexe de B comprend par conséquent les deux idées partielles a b. Mais les idées a et b sont déjà associées avec l'idée c. Donc, quand l'expérience ramènera dans mon esprit les idées a et b, elles lui suggéreront, en vertu de l'association contractée, l'idée c. Par là même je serai conduit à admettre que cette troisième idée c fait aussi partie de l'idée totale de B, que partant ce nouveau caractère appartient au fait B comme au fait A. Mais il n'y a là qu'un semblant de raisonnement, parce qu'il n'y a pas aperception de rapports. C'est une « simple consécution », opération dont les animaux mêmes sont capables (153, A, § I, D).
B. — Analogie réfléchie : quand c'est en vertu d'un raisonneiyient que nous passons d'un cas à l'autre par suite d'une ressemblance observée. Soient les deux objets A et B ; on constate dans le premier la présence des caractères a b c\%\ l'on vient à constater aussi dans B la présence des mêmes caractères a b, l'analogie consistera à inférer dans B la présence du caractère c. De la ressemblance observée entre les deux objets A, B, sous le rapport des caractères a b (faits particuhers), j'infère qu'une
(M G. LoNGHAYE, Théorie des Belles-Lettres, L. III, Ch. v, § 2 ; L. II, Ch. iv, § 2.
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ressemblance existe aussi entre les deux objets sous le rapport du caractère c (fait particulier ).
Exemple : la terre est une planète, elle a"-uno atmosphère, il y a en elle des alternatives de jour et de nuit, des variations de saison ; elle a des habitants. Mars est aussi une planète ; on y remarque la présence d'une atmosphère, des alternatives de jour et de nuit, des variations de saison ; on en conclut que cette planète est aussi iiabitée. Il semble donc que l'analogie va du particulier au particulier et que S. Mill a raison d'en faire une espèce de raisonnement distincte de V induction qui va du particulier au général ; et de la déduction qui va du général au particulier. Mais ce n'est là qu'une apparence.
Nature : en réaUté l'analogie est une déduction fondée sur une induction préalable ; elle va donc du particuher au particulier, mais en passant par le général. C'est un raisonnement complexe :
!« Induction : dans le cas A, on a constaté un rapport causal entre a /; et c ; on en conclura par induction que si a et è ont produit c dans le cas A, ils le produiront toujours dans les mêmes circonstances, parce qu'une même cause produit toujours les mêmes effets.
2o Déduction : on conclura par déduction que si a et b doivent toujours produire c, ils le produiront aussi dans le cas B ; c'est ainsi qu'on attribue aussi à B le caractère c trouvé dans A.
[ g ^ Les caractères a b c de A sont unis par un rapport causal ;
.2 \ = ^ Donc les caractères abc sont liés entre eux par une loi.
g \ a \ Les caractères a b c sont liés par une loi, c'est-à-dire sont
■«55 \% \ ^^é^ entre eux nécessairement et universellement ;
f ^ / Donc a ei b étant donnés dans B, c doit s'y rencontr'^r aii'^'^i.
Il est manifeste que le raisonnement analogique implique, outre l'allégation du cas, vg. A, oix l'on a constaté la présence des caractères a b c, la preuve ou du moins la supposition que ces caractères sont liés par une loi ; or c'est l'affirmation de cette loi, c'est-à-dire d'une haison nécessaire et universelle^ qui devient la majeure de la déduction analogique. C'est donc bien à tort que S. Mill prétend qu'il y a une troisième sorte de raisonnements, l'analogie, qui irait du particulier au particuher. L'analogie semble aller du particuher au particuher ; en réahté elle va du particulier (P) au particuher (P), mais en passant par le général (G), puisqu'elle est une déduction appuyée sur une induction préalable :
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Variétés du raisouueiiient analogique : il y en a trois principales. On peut conclure de la :
1° Ressemblance des moyens à celle des fins : vg. c'est ainsi que Geoffroy-Saint-Hilaire a mis en relief l'analogie qui existe entre le bras de l'homme, la jambe du quadrupède, Vaile de l'oiseau et la nageoire du poisson. U A?iatomie comparée, dont Cuvier a été le fondateur, repose sur des rapprochements de cette sorte.
2o Ressemblance des effets à celle des causes : vg. Cl. Bernard, remarquant que l'urine de lapins privés de nourriture était claire et acide comme l'urine des carnivores, au heu d'être, comme celle des herbivores, trouble et alcahne, en conclut que tout herbivore à jeun devient Carnivore et se nourrit de sa propre substance.
î 3° Ressemblance de nature à celle des lois ou des qualités : vg. les euphorbes connues sont vénéneuses ; on en conclut que telle espèce nouvelle le sera aussi.
A. — CAUSES D'ERREURS
L'analogie, étant essentiellement hypothétique, n'aboutit qu'à des probabilités. Il y a deux causes possibles de cette incertitude :
I. — La première réside dans l'induction préalable : la loi, fondement de l'inférence analogique, au lieu d'être démontrée, peut n'être que supposée.
IL — La seconde réside dans la déduction : même quand la loi est certaine, l'analogie reste toujours affectée d'incertitude, car elle conclut, non pas du même au même, c'est-à-dire en raison d'une identité, comme la déduction ordinaire, mais du semblable au semblable, c'est-à-dire en raison d'une similitude mêlée de dijjérence. L'analogie conclut donc en
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vertu de certaines ressemblances et malgré, certaines différences. Kn effet rien ne prouve que les différences, qui séparent les deux cas (celui riiii est le point de départ de l'inférence : vg. A avec les caractères a b c et celui qui en est l'objet : vg. B avec a b) n'annulent pas la loi qui régit les caractères a h c. \\ s'ensuit par conséquent que peut-être elles empêchent a b de produire c dans B. La conclusion reste &oncio\x](mv% hypothétique^ car il n'y a certitude que dans le cas où les causes agissent dans des (circonstances identiques ; et ici, précisément, il y a des différences qui peuvent entraver la loi. Bref, l'analogie est toujours incertaine à un premier titre : la différence des cas rapprochés. A cette cause essentielle d'incertitude peut s'en ajouter une seconde : celle qui résulte du caractère hypothétique de la loi. Ainsi : vg. deux plantes appartiennent à la même famille ; on en conclut qu'elles ont les mêmes propriétés curatives. D'abord on n'est pas sûr qu'il existe une loi entre le fait d'appartenir à telle famille et celui d'avoir telles propriétés curatives ; — ensuite, en supposant l'existence de cette loi, on ignore si les différences, qui distinguent les deux plantes, ne sont pas de nature à contrarier le fonctionnement de la loi. Quand les deux causes d'incertitude sont réunies, l'analogie est une déduction probable fondée sur une induction elle-même probable.
B. — DEGRÉS DE PROBABILITÉ
La probabilité des conclusions de l'analogie est :
10 En proportion directe du nombre et de V importance des ressemblances constatées.
20 En proportion inverse du nombre et de V importance des différences constatées ou présumables.
L'importance des ressemblances et des différences a pour mesure le degré probable de leur influence.
C. — VÉRIFICATION DE U ANALOGIE
L'analogie n'aboutit qu'à des hypothèses. Comme toute IiypoLhèse, elle peut être vérifiée directement ou indirectement.
A) Vérification directe : l'incertitude pratique qui pèse toujours sur l'analogie, tant qu'elle reste elle-même, c'est-à-dire une ressemblance mêlée de différence, peut être levée directement soit :
I. — Par l'expérience, si l'on peut constater Vexistence du caractère supposé par analogie. C'est ainsi que la découverte du Palœothcrium est venue confirmer la justesse de la reconstruction de cette espèce, que CuviER avait imaginée en raisonnant par analogie d'après la loi des corrélations organiques.
IL — Par la transformation de l'analogie en déduction fondée sur
ANALOGIE, INDUCTION ET DÉDUCTION
une induction certaine : a) la première cause d'incertitude provenant de V induction hypothétique qui sert de base à la déduction, on écarte cette première cause si l'on réussit à démontrer la loi qui était simplement supposée : de la sorte la déduction a pour majeure cette loi certaine.
b) La seconde cause d'incertitude réside dans la déduction qui applique une même loi à des cas en partie semblables, en partie différents. Cette seconde causé disparaît si les différences entre les deux cas sont parfaitement déterminées et si l'on prouve que ces différences ne peuvent faire obstacle à l'application de la loi. Alors, en effet, on ne raisonne plus du semblable au semblable, mais de l'identique à l'identique ; vg. on a établi par induction cette loi : Uhojyime est mortel. Sans doute je ne suis pas l'homme abstrait ; j'en diffère ainsi que de l'homme concret, c'està-dire des individus vivants. Cependant je puis déduire avec certitude de cette majeure la conclusion suivante : Donc je mourrai^ parce que je sais qu'aucune différence n'est capable d'entraver le fonctionnement de la loi.
B) Vérification indirecte : Par l'exactitude des conséquences déduites. Elle consiste à déduire les conséquences de l'hypothèse faite et à s'assurer de leur conformité avec la réalité. Mais cette preuve n'est rigoureuse que si l'on parvient à exclure toute autre hypothèse, c'est-à-dire à démontrer qu'aucune autre hypothèse ne peut rendre compte des faits. De ce que les ondulations du fluide aérien expliquent le son, les physiciens ont conclu par analogie que les ondulations d'un fluide impondérable, l'éther, pouvaient exphquer la lumière. La concordance des conséquences avec les faits donne à cette conclusion une très haute probabilité ; mais ce n'est pas encore la certitude, car on n'a pas prouvé qu'aucune autre hypothèse ne puisse expliquer les propriétés de la lumière.
ANALOGIE, INDUCTION ET DÉDUCTION
On peut dégager de ce qui précède les rapports de l'analogie avec l'induction et la déduction. L'analogie diffère de l'induction et de la déduction par :
L — Le principe qui lui sert de base : l'analogie va du différent au différent, puisqu'elle apphque une loi, soit supposée, soit démontrée, à des cas nouveaux qui se distinguent des premiers sur certains points. On peut formuler son principe ainsi : « Des raisons analogues, en tant que semblables, entraînent des conséquences semblables ; en tant que différentes, des conséquences différentes. » Or ce principe autorise deux conclusions opposées. — L'induction et la déduction vont du même au même. La première a pour principe fondamental : c; Dans les mêmes circonstances les mêmes causes produisent les mêmes effets. » La seconde : « Deux termes identiques à un même troisième terme sont identiques
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entre eux. » L'induction et la déduction reposent donc en dernière analyse sur le môme principe, qui n'autorise qu'une conclusion : « Des raisons identiques entraînent des conséquences identiques. »
II. — Sa marche : l'induction va du particulier au général et la déduction du général au particulier. — L'analogie étant, prise dans son ensemble, une induction suivie d'une déduction, va du parlicuUer au particulier on passant par le général (85, B).
III. — Sa valeur : l'induction est théoriquement certaine^ parce que d'abord elle va du même au même, en vertu de son principe et ensuite parce que ses méthodes, reposant sur la parfaite exclusion de tout antécédent qui n'est pas cause et de tout caractère qui n'est pas essentiel, sont, idéalement du moins, absolument rigoureuses (73). — La déduction est théoriquement et pratiquetnent certaine, d'abord parce qu'elle va du même au même comme l'induction et ensuite parce que les règles du syllogisme sont rigoureuses. — L'analogie, au contraire, est toujours théoriquement et pratiquement hypothétique (86, A) ; elle ne peut donner la certitude qu'en perdant sa propre nature, en devenant une induction ou une déduction proprement dite (86, C). Elle est nécessairement incertaine, parce qu'elle affirme le même de ce qui est simplement analogue, c'est-à-dire à la fois semblable et différent. Comme l'identité fait la force et la certitude de Tinduction et de la déduction, ainsi la différence, qui se mêle à la ressemblance, fait la faiblesse et l'incertitude plus ou moins grande de l'analogie. L'analogie n'est donc en définitive qu'un cas du calcul des probabilités (^), car, en vertu même de son principe, elle comporte deux conclusions possibles.
A. — AVANTAGES DE L ANALOGIE
I. — Vie : l'analogie est un raisonnement d'un emploi très fréquent dans la vie ordinaire. La plupart des jugements, que nous portons sur les autres, ont leur origine dans l'analogie.
IL — Langues : l'analogie explique la transformation d'un grand nombre de formes verbales C^).
III. — Lettres : c'est l'analogie qui est la source des comparaisons, des métaphores, des allégories, de la poésie même. Souvent le poète désigne les objets par le nom d'autres objets qui leur sont analogues ; il dit : vg. le soir de la vie, le sommeil de la mort, etc (^).
(^) Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, L. IV, Ch. xvi, § 9. {-) V. Henry, Élude sur l'analogie en général et sur les formations analogiques de la langue grecque.
(') G. LoNGHAYE, L. III, Ch. V, § -2 ; L. II, ch. iv, § 2. — Darmesteter, La vie des mots.
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IV. — Sciences physiques : le raisonnement analogique fait le fond de la plupart des hypothèses : vg. Priestley suppose que toute combustion est une oxydation en raison de l'analogie qu'il remarque entre la rouille et les effets de la combustion. (Ps. 124, § II, A). L'analogie n'est qu'un cas particulier de Vhypothèse (66). Dans les sciences physiques, le raisonnement analogique peut d'ordinaire être soumis au contrôle de l'expérience, et, rhypothèse une fois vérifiée, il se transforme en induction (8(., § C, A, 11).'
V. — Sciences naturelles : V expérimentation étant impossible pour déterminer les lois de coexistence des organes (81, B, 2°), l'hypothèse analogique ne peut être vérifiée par ce moyen ; c'est pourquoi l'analogie conserve dans ces sciences sa physionomie propre, c'est-à-dire qu'elle reste hypothétique, tant qu'un fait ne vient pas justifier la justesse du raisonnement analogique, comme la découverte du Palœoiherium pour les inférences de Cuvier (86, § C, A, I).
VI. — Sciences morales : a) en Psychologie, l'analogie vient au secours de la méthode subjective ou réflexion : l'analogie est le fondement de nos jugements sur les autres, sur les animaux (Ps. 247, II); — b) en Histoire et en Politique on use aussi du raisonnement analogique pour déterminer les causes des événements ou pour prévoir le résultat de tel système législatif, etc.
VII — Sciences métaphysiques : pour concevoir la réalité du monde extérieur nous nous la représentons sur le type de la seule réahté, que nous connais.sions immédiatement, du moi et de ses phénomènes ; c'est ainsi que nous transportons l'idée de cause, de substance, de fin, etc, dans le monde extérieur et que nous le construisons à notre image, en faisant les restrictions nécessaires (Ps. 183, § A, V). C'est cette idée qui fait le fond de la Monadologie de Leibniz. — Nous concevons aussi Dieu d'après nos propres quahtés, mais ici, en leur enlevant toute imperfection et en les subHmant jusqu'à l'infini. (Cf. Théologie rationnelle. Art II).
B. — DANGERS DE L ANALOGIE
On peut les envisager au point de vue :
I. — Moral : les jugements téméraires, portés sur nos semblables,ont souvent pour causes des analogies apparentes ou superficielles, que' nous transformons en identités réelles. C'est ainsi que nous leur prêtons, nos motifs d'agir : c On mesure les autres, dit le proverbe, à son aune. »i
II. — Littéraire : nombre de comparaisons et de métaphores outrées proviennent d'un manque de goût qui exagère ou fausse complètement; certains rapprochements analogiques. Les écrivains coupables de ces^
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excès ressemblent aux architectes qui « font de faussés fenêtres pour la symétrie (^) ».
III. — Scientifique : Fécueil pour celui qui raisonne par analogie, c'est de transformer des conjectures plus ou moins probables en certitudes ou de simples analogies en identités ; c'est encore do voir partout des ressemblances en négligeant les différences {^).
Exemples : c'est pour avoir exagéré les analogies entre l'àmc humaine et la société que Platon, dans ses Lois et sa République, sacrifie la liberté individuelle à l'omnipotence de l'État. Des sociologues contemporains outrent jusqu'à la minutie les rapprochements, vrais dans les grandes Hgnes, entre une société et un organisme {^). — Tel médecin en ordonnant un remède, tel ministère en proposant une mesure législative s'autorisent de précédents ; mais ils oublient que les circonstances ont changé. — En philosophie, l'abus de l'analogie n'est pas rare : vg. on compare la volonté à une balance et l'on nie la liberté ; on se représente les phénomènes de l'àme par analogie avec ce qu'on appelle la matière et l'on est matérialiste; certains philosophes anciens ont rabaissé la divinité en la concevant sur le modèle de l'humanité, dont il lui prêtait même les vices ; c'est l'excès de V anthropomorphisme (Ps. 209, § III, Remarque).
Conclusion : Règles pour l'emploi de l'Analogie : pour faire un bon usage de l'analogie et pour éviter les dangers qu'elle présente, il faut suivre les règles suivantes :
I. — Ne pas fonder ses conclusions sur des ressemblances rares et secondaires.
II. — Ne pas négliger les différences
III. — Ne pas confondre les conclusions probables de l'analogie avec les conclusions certaines de l'induction et de la déduction.
(') Pascal, Pensées, art. VII, 22.
{-) C'est une judicieuse remarque de Bacon : Intellectus humaniis ex proprielale sua
facile supponit majorem ordinem et œqualiiatem in rebiis quam invenit : et quum multa sint
kn natura monodica et plena imparitatis, tamen affingit parallela, et correspondentia, et relativa
quœ non sunt {Novum. organum, L. I, Aph. 45). Il y a de l'unité dans le plan de la nature ;
I mais l'unité comporte la variété ; il ne faut donc pas la confondre avec l'uniformité.
(') René Worms, Organisme et société. — Cf. P. Leroy-Beaulieu, L'État moderne i et ses fonctions, Ch. i. — Sch.effle, Structure et vie du corps social.
OBJET ET DIVISION DES SCIENCES MORALES
I. — Objet : les sciences morales recherchent les lois de l'activité indlTiduelle dans ses hbres manifestations ; elles ont par conséquent pour objet l'homme en tant qu'être moral, en tant que personne, c'est-àdire considéré comme un individu conscient et hbre (Ps. 200).
II. — Division : on peut étudier l'homme tel qu'il est ou tel qu'il doit être. C'est pourquoi les sciences morales recherchent les lois réelles ou les lois idéales de l'activité humaine. De là deux grandes divisions :
A) Sciences morales théoriques ou de l'ordre réel : elles sont théoriques et réelles, parce qu'elles ont pour but immédiat la connaissance des choses humaines telles qu'elles sont. On range dans ce premier groupe les sciences suivantes : Psychologie, Histoire, Philologie, Science sociale ou Sociologie. La Sociologie se subdivise en plusieurs branches : vg. la Politique théorique qui recherche les lois d'un bon gouvernement ; l'Économie politique qui recherche les lois présidant à l'accroissement de la richesse ; le Droit qui tâche de dégager de l'étude des diverses législations les conditions d'une parfaite administration de la justice, etc.. Toutes ces sciences, s'appuyant sur l'observation des faits individuels et sociaux, s'efforcent d'en dégager les lois réelles qui les régissent.
B) Sciences morales pratiques ou de l'ordre idéal : elles sont pratiques, parce qu'elles ont pour but prochain de déterminer ce qui doit être, c'est-à-dire les lois idéales, qu'elles imposent ensuite comme règles à l'activité humaine. On classe dans ce groupe les sciences suivantes : Logique, Morale, Esthétique, Politique pratique. Économie politique et Droit dans leur partie préceptwe, etc. Elles s'appuient sur les observations recueilhes par les sciences morales théoriques et sur les lois réelles que celles-ci ont étabhes par induction. C'est de ces vérités, observations et lois réelles, que les sciences morales pratiques déduisent les lois idéales qu'elles formulent, sous le mode impératif.
(') E. Charles, Éléments de philosophie, Cli. xxxix. — Rabier, Logique, Ch. xvii. — S. MiLL, Système de logique..., . VI. — S'Gravesande, Introduction à la philosophie. — Gr. CiMBALi, Le scienze morali e politiche.
DIFFÉRENCE DES MÉTHODES DES SCIENCES MORALES
La Logique a pour idéal, le vrai ; — la Morale, le bien ; — V Esthétique, le beau ; — la Politique, le respect des droits et la < promotion » du progrès physique, intellectuel et moral; — le Droit, le juste et l'équitable; — V Économie politique, le développement de la richesse. Chacune de ces sciences formule un certain nombre de règles, qui diri<,'ent l'activité humaine privée et sociale vers le but idéal que chacune se i)r(ipose : c'est pourquoi on les nomme « sciences normatives » (Wundt), de norma (règle).
A. — Sciences morales théoriques et réelles :
DIFFÉRENCE DES MÉTHODES
La différence résulte du but même poursuivi par chacun des groupes : A) Méthode des sciences morales théoriques : elle est surtout inductive ; le psychologue, l'historien, le philologue, le sociologue, pour déterminer les lois réelles de l'activité humaine, doivent, comme le physicien et le naturahste, observer les faits, expérimenter dans la mesure restreinte où l'expérimentation est possible dans les sciences morales, et conclure des faits aux lois qui les régissent, au moyen du raisonnement inductif. La déduction y a aussi son rôle, mais secondaire. On peut tirer des lois établies les conséquences qui en découlent : vg. si on parvenait à déterminer la loi universelle qui régit l'évolution de l'humanité, on pourrait tenter, par voie déductive, d'en tirer la prévision de l'avenir de telle ou telle société.
B) Méthode des sciences morales pratiques : le logicien, le morahste, l'esthète, le politique, le juriste, l'économiste posent un idéal à atteindre : le vrai, le bien, le beau, le type d'un bon gouvernement, le juste, l'accroissement de la richesse. Puis ils recherchent les moyens propres à atteindre
DIFFÉRENCE DES MÉTHODES DES SCIENCES MORALES
cet idéal. Enfin de ces deux données combinées ils déduisent les règles qu'il faut suivre pour Tatteindre. Le procédé essentiel de ces sciences est donc la déduction.
On peut esquisser ainsi ce genre de déduction :
La Majeure contient l'idéal à atteindre ; c'est un optatif.
La Mineure contient les moyens de l'atteindre ; c'est un indicatif.
La Conclusion contient les règles à suivre pour l'atteindre ; c'est un impératif (}).
Mais l'observation et l'induction ont aussi leur rôle dans les sciences morales pratiques. Pour déterminer le but idéal que l'homme doit poursuivre dans les manifestations diverses de son activité, il faut savoir ce qu'il est, ce que sont ses facultés. Il faut donc connaître la psychologie, l'histoire. De même pour déterminer les moyens que l'homme doit mettre en œuvre pour atteindre l'idéal proposé, il faut connaître les lois de l'ordre réel, lois psychologiques, économiques, sociales, qui dirigent son activité. Mais ces lois sont le résultat à' inductions préalables, étabhes par les sciences morales théoriques, la psychologie, l'histoire, la science sociale, etc.
C) Emploi différent : les deux méthodes, inductive et déductive, trouvent donc leur emploi dans les sciences morales. Mais elles ne sont pas dans ces sciences ce qu'elles sont dans les sciences mathématiques ou dans les sciences physiques et naturelles ; elles sont plus ou moins modifiées par la nature même et la complexité de Vohjet auquel elles s'appHquent : l'activité consciente, raisonnable et hbre de l'homme. Ainsi :
L — Dans les Mathématiques, la méthode déductive est une forme qui crée son propre contenu, puisque les notions mathématiques sont des constructions idéales faites avec quelques éléments très simples empruntés à l'expérience (58, III). La part de l'expérience y est réduite à sa plus simple expression. Dans les sciences morales pratiques, nous l'avons vu, la déduction doit s'appuyer sur des observations et des inductions préalables. Comme leur idéal doit être pratiqué, il faut qu'elles se fondent sur l'expérience ; autrement elles n'offriraient qu'un idéal en l'air, contre nature.
II. — Dans les sciences physiques, la méthode inductive use largement de l'expérimentation ; dans les sciences morales, l'expérimentation a un
C) E. Rabier (Logique, Ch. xvii, 2« section, § 1) apporte en exemple le syllogisme suivant qui résume la science politique :
Majeure : elle pose le hut idéal qu'il serait désirable d'atteindre : Telle chose est le vrai bien de la société auquel il faut tendre.
Mineure : elle exprime ce qu'il est possible et utile de faire actuellement : Dans les circonstances données, voici jusqu'à quel point et par quels moyens la fin idéale peut être réalisée.
Conclusion : elle applique la forme optative de l'idéal aux moyens indiqués : Donc il faut employer ces moyens si vous voulez atteindre la fin proposée.
LES SCIENCES PHYSIQUES ET LES SCIENCES MORALES
domaine restreint (95). — Dans les sciences physiques et naturelles, l'induction aboutit à des lois générales précises. En psycliologif, on a pu déterminer avec rigueur certaines lois : celles qui régissent les phénomènes conditionnés par l'organisme, parce qu'ils ont, comme les phénomènes physiques, un caractère fatal : vg. lois de l'association dos idées, de la mémoire. Mais, comme la liberté entre en jeu dans la plupart des phénomènes étudiés par les sciences morales, la présence de cet élément, dont l'intervention toujours possible peut dérouter toutes les prévisions, empêche d'étabhr des lois constantes et précises (96, 104, I, B, 2^).
LES SCIENCES PHYSIQUES ET LES SCIENCES MORALES
A) Tentative de réduction : l'école positiviste prétend qu'il n'y a entre les diverses sciences qu'une différence de degré et non de nature. La Psychologie est absente de la hiérarchie des sciences d'A. Comte, qui en fait une branche de la Biologie. Les sciences sociales et politiques, que Comte nomme Sociologie^ sont par là même sous l'étroite dépendance des sciences biologiques. Taine a dit dans le même sens : « Les questions historiques ne sont que des problèmes de mécanique. » Cette conception suppose que les modes supérieurs d'existence peuvent se ramener aux modes inférieurs, par suite que les phénomènes moraux ne sont qu'une forme plus complexe des phénomènes physiques.
B) Réponse : 1° Cette conception, finalement, a été répudiée par Comte, qui reconnaît que de la forme inférieure à la forme supérieure il y a «un immense accroissement. » (44, § III, B, II, 3^). Il avait coutume de réfuter le matériahsme en disant : « C'est une expHcation du supérieur par l'inférieur. « C'est parfait ; mais, logique jusqu'au bout. Comte aurait dû reconnaître expHcitement que les phénomènes psychologiques ne sont pas réductibles aux faits physiologiques.
2° De ce que l'activité intellectuelle et morale est accompagnée de mouvements nerveux on ne peut conclure qu'elle est elle-même un mouvement nerveux. Il y a en effet entre les phénomènes psychologiques (vg. la pensée, la volition) et les phénomènes physico-physiologiques (vg. vibrations cérébrales, circulation) une différence essentielle. Les phénomènes psychologqiues sont conscients, aperçus dès qu'ils se produisent, avec une certitude absolue et sans intermédiaire ; ils constituent des faits originaux. Comment les assimiler, sans absurdité, aux phénomènes physiologiques qui sont inconscients et qui, se ramenant à des mouvements, ont une forme, une vitesse, une direction? Mais quelle est donc la forme d'un sentiment ? Quelle est la vitesse d'une vohtion ? Quelle est la direction d'une idée ? Autant de questions absurdes.
C) Irréductibilité : il est donc manifeste que, les objets des sciences physiques et naturelles d'une part, et d'autre part les objets des sciences
morales étant absolument opposés, les sciences morales sont irréductibles aux sciences physiques et naturelles. Voici les principales différences qui les séparent. Elles diffèrent par :
I. — La nature des faits et des méthodes : les faits que les sciences morales étudient ne peuvent être observés objectivement. Il faut ou bien les constater en soi par robservation subjective (93, § A) ou bien les admettre sur la foi du témoignage d'autrui (99). On ne peut ni les calculer ni les mesurer (Ps. 4, I). — Les sciences physiques emploient au contraire l'observation objective, et les faits qu'elles étudient sont mesurables (65, II).
II. — Les caractères de leurs lois: A) Les lois auxquelles aboutissent les sciences morales ne sont pas fatales : elles expriment des tendances qui peuvent être comprimées ou contrariées par la liberté. De là vient qu'on ne peut pas prévoir les faits qu'elles régissent, ni les soumettre à l'expérimentation avec la même sûreté que les faits du monde extérieur gouverné par des lois fatales.
B) Les lois du monde physique sont toutes de la même espèce : ce sont des formules indicatives, qui résument les rapports invariables des faits. ■ — Les lois du monde moral sont non seulement indicatives^ mais encore impératives : elles tracent la règle d'un idéal obligatoire. Il en résulte que les^ciences morales ne peuvent se borner, comme les sciences physiques et naturelles, à la description et à l'explication des faits ; il faut en outre qu'après les avoir comparés à leur idéal, elles les jugent et qu'elles se préoccupent de déterminer les moyens propres à réahser de plus en plus cet idéal. — Après ces générahtés il nous reste à exposer le genre de méthode propre aux principales sciences morales.
ARTICLE PREMIER
MÉTHODE DES SCIENCES MORALES THÉORIQUES
SECTION I
La Philologie a pour objet la recherche des lois du langage, soit dans une langue particuhère, soit dans plusieurs langues, soit dans toutes les langues connues. Sa méthode est surtout inductive. Comme les causes des transformations des langues doivent être cherchées dans les lois mêmes de la pensée et de l'expression, le philologue a besoin de la psychologie et de la physiologie. Pour induire les lois propres du langage, il use de la Méthode comparative ; il rapproche les mots d'une même langue
MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE
et les langues entre elles, à l'exemple des naturalistes (l). Il fait, i)()ur ainsi dire, la biologie des mots, déterminant les lois d'après lesquelles les mots naissent, se transforment et disparaissent. Ces lois une fois établies, il en pourra déduire les règles de la Grammaire générale (Ps. 229, 237).
SECTION II
MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE 93. — 1er Moment : OBSERVATION
L'observation est double : A) Subjective ou interne : méthode par laquelle le sujet (l'esprit) s'étudie directement lui-même. C'est l'étude attentive de soi-même par la conscience.
B) Objective ou externe : méthode qui consiste à étudier la vie psychologique }>ar V intermédiaire de ses manifestations extérieures. C'est l'étude attentive de l'âme des autres dans les faits qui l'expriment extérieureme.nt .
A. — OBSERVATION SUBJECTIVE OU INTERNE
Nous ne connaissons ce qui se passe en nous qu'en nous observant nous-mêmes. Le point de départ de toute étude psychologique est donc V observation intérieure., ou, comme disent les Anglais, V introspection {intro aspicere, regarder dedans) au moyen de la conscience spontanée. Mais cette conscience naturelle, qui accompagne chaque fait pyschologique, est vague, obscure, synthétique ; elle ne peut produire une connaissance distincte, précise, analytique, telle que la science l'exige. Il faut l'éclaircir et la préciser. Or l'homme a le pouvoir de revenir sur lui-même, de se distinguer de ses modifications, de ûxer sur elles son attention ; par là même il en acquiert une idée plus claire et plus exacte. Cet acte, par lequel l'homme prend ainsi, pour objet de sa pensée, sa pensée même, se dédouble pour ainsi dire en sujet connaissant et en objet connu, c'est la réflexion, l'observation tournée vers le dedans, non vers le dehors, l'observation subjective, non objective.
Cette observation subjective ou réflexion est la méthode propre à la psychologie : rien ne peut la remplacer. Les faits de la vie de Vâme
(') Max Muller, Leçons sur la science du langage, Leçons I, II, VI. — V. Henry, Précis de Grammaire comparée du grec et du latin. — F. Brunot, Grammaire historique de la langue française. — Rousselot, La Phonétique. — On peut citer, comme modèle d'un emploi judicieux de la méthode philologique, le savant ouvrage de J. Lebreton intitulé : Etudes sur la langue et la grammaire de Cicéron. — Cf. Psychol. n. 237.
{') On l'appelle encore méthode réflexive ou û' introspection.
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différant essentiellement des faits qu'étudient les autres sciences d'observation (vg. sciences physiques et naturelles), la psychologie doit nécessairement avoir des ryioyens spéciaux pour les étudier, sa Méthode a PART, sauf à la compléter et à la contrôler, si besoin est, par des procédés qui lui soient communs avec d'autres sciences. La psychologie dispose donc d'une méthode propre : la réflexion, distincte à la fois de la méthode déductive qu'on emploie dans les sciences abstraites, et de la méthode inductwe telle qu'on la pratique dans les sciences concrètes. On a soulevé contre cette méthode plusieurs objections :
Objeclion I^^. — D'après A. Comte la connaissance par la réflexion est un possible, car elle est en dehors des conditions générales de la connaissance. Celle-ci, en effet, repose sur la dualité du sujet connaissant et de Vobjet connu ; elle suppose deux termes de nature différente. Mais, dans la réflexion, cette dualité est impossible : le fnême esprit ne peut être à la fois sujet observant et objet observé, il ne peut pas plus se diviser en deux qu un acteur ne peut descendre au parterre pour se regarder jouer. — Locke avait dit avant Comte : « L'entendement est semblable à l'œil qui voit les objets environnants sans pouvoir lui-même se voir, » Il ne peut pas en même temps penser et se regarder penser : cVst comme si l'on se mettait à la fenêtre pour se voir passer dans la rue.
Réponse : a) Il est faux que la connaissance exige la distinction absolue du sujet et de l'objet ; si, en effet, la chose est complètement en dehors de l'esprit, comment l'esprit peut-il la saisir ? Un objet ne peut être connu par la pensée que s'il est devenu modificatiou de l'esprit pensant. — Il suffit que l'esprit puisse étabhr une distinction mentale entre le sujet connaissant et Vobjet connu : c'est la seule dualité nécessaire.
b) L'objection ne supprimerait pas seulement la psychologie, mais toutes les autres sciences ; celles-ci n'atteignent pas les choses elles-mêmes ; elles ne saisissent immédiatement que les ejjets des choses sur nous, c'està-dire des états de conscience, vg. des sensations sonores.
c) De plus, la comparaison tirée de Vœil ne prouve rien, parce que l'on rapproche des choses absolument différentes, Vâme et le corps. Vœil, composé de parties matérielles, qui occupent chacune un point dans Vespace et s'excluent réciproquement du point occupé, ne peut évidemment se repher sur lui-même. Mais l'àme, par le fait même qu'elle est simple, est tout entière présente ci elle-même et peut, par suite, se considérer sans se diviser.
Objection 11^. — L'homme répugne à se replier sur lui-même ; les événements extérieurs exercent sur lui une fascination qui l'attire au dehors et l'empêche de réfléchir. « Les hommes sont errants et fugitifs hors d'eux-mêmes. » (Fénelon.) — D'ailleurs la multiplicité, la complexité et la mobilité des phénomènes psychologiques les rendent insaisissables. Il devient impossible de les démêler.
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Réponse: cela prouve que la réflexion est difficile, ruais non imj-us.siblo. C'est une habitude à acquérir par Vrfforl répété d'une volonté persévérante, qui concentre V attention de l'esprit sur la vie intérieure. LVxeniple des Théophraste, des Euripide, des Pascal, des Racine, des i.A Rochefoucauld, des La Bruyère, etc., prouve bien qu'on peut débrouiller l'écheveau compliqué de nos pensées, sentiments et passions. Sans atteindre au degré de pénétration psychologique d« ces moralistes éminents, on peut, avec de l'exercice, devenir un bon psychologue.
Objection II I^ — D'autres objectent que la réflexion, bien que possible, est forcément inexacte et infidèle, car :
a) La réflexion vient après le phénomène. Quand on songe à l'observer, il n'existe déjà plus ; on croit le saisir et on ne saisit que son ombre, son souvenir.
Réponse : la réflexion, il est vrai, est postérieure au fait observé ; elle imphque par conséquent la mémoire de ce fait ; mais si elle suit immédiatement, ce souvenir est l'équivalent du fait lui-même, car il est la reproduction immédiate de la conscience qui l'accompagnait. — Du reste, on pourrait faire la même objection à l'obgervation externe : la perception d'un phénomène extérieur, vg. du mouvement des astres, retarde sur Yexistence de ce phénomène, comme le montre le fait de Vèquation personnelle, bien connu des astronomes.
b) La réflexion peut altérer les phénomènes par Vejfort même qu'elle fait pour les observer ; parfois même elle les sùppriine : vg. comment étudier la colère ? l'observation la calmerait.
Réponse : dans ces cas, il faut recourir au souvenir et ressusciter les états d'àme passés.
c) Les idées préconçues, que Vamour-propre suggère, nous empêchent de nous voir tels que nous sommes.
Réponse : le savant, qui étudie le monde extérieur, doit aussi constamment compter avec ses théories personnelles ; il peut pourtant, à force d'impartialité, voir les choses sans les défigurer.
De même un amour sincère du vrai, une étude attentive et consciencieuse permettent au psychologue de voir les faits tels qu'ils sont.
Objection IV^. — La méthode réflexive n'a pas de valeur scientifique : elle n'étudie que des jaits individuels, relatifs à une seule âme ; or, comme dit Aristote : « Il n'y a pas de science du particuHer. » Il en résulte donc une monographie et non une œuvre scientifique, la connaissance à' une âme et non la connaissance de l'âme. — Si le psychologue généralise les résultats personnels auxquels il est parvenu, il péchera par excès ou par défaut, en attribuant à la nature humaine en général des faits accidentels propres à l'observateur, ou bien en lui refusant des éléments qu'il n'a pas découverts en lui. En tout cas, faute de preuve, cette générafisation sera hypotétique. — Enfin, le pschologue ne s'étudie qu'à un âge rela-
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twement avancé, où les facultés sont pleinement développées. Comment saisirait-il leurs origines, suivrait-il leur évolution ? Il n'observe donc que Vhomme adulte, et encore d'une catégorie particulière, l'homme civilisé, l'homme philosophique. De toute façon, sa psychologie sera artificielle.
Réponse : cette dernière série d'objections prouve seulement Vijisuffisance d'une métiiode purement subjective, car ses résultats peuvent être incertains ou incomplets ; il faut donc la contrôler ou la compléter par Vohservation des autres, par la méthode objective.
B. — OBSERVATION OBJECTIVE OU EXTERNE
Fondement de cette méthode : il nous est impossible de pénétrer dans la conscience des autres. Ne percevant que leurs mouvements extérieurs, nous ne pouvons connaître leurs états de conscience que par un raisonnement fondé sur V analogie. Ainsi, voyant un homme ou un animal exécuter une série de mouvements, dont les analogies correspondent, en nous, à une certaine série d'états de Gi)nscience, nous en concluons que cet homme ou cet animal ont des états d'âme semblables. — Ce raisonnement analogique a lui-même pour base l'observation intérieure, car, si nous n'avions pas saisi en nous le rapport qui lie tel état interne à tel phénomène extérieur, ce dernier resterait un phénomène dénué de toute signification. — C'est ainsi qu'on peut instituer une Psychologie comparée qui, embrassant toutes les formes de la vie psychologique, soit chez Vhomme, soit chez Vanimal, rendra à la science de l'âme les mêmes services que l'ïinatomie et la physiologie comparées rendent aux sciences de la vie. Quelles sont donc les sources d'information complémentaire que peut offrir la Psychologie comparée ?
§ I. — Le psychologue étudiera les autres hommes :
A) Les hommes de son temps : a) En observant leur physionomie. h) Surtout en les interrogeant, car la parole est l'instrument par
excellence de la communication des consciences. Cette méthode sera d'autant plus fructueuse qu'on interrogera des hommes dont le genre de vie s'écarte davantage du nôtre : vg. paysan, artiste, étranger, sauvage.
B) Les hommes de tous les temps, au moyen des :
1° Langues : le langage, étant la forme sensible que prend la pensée pour se manifester, obéit aux mêmes lois que la pensée elle-même. Étudier le langage, c'est donc étudier l'esprit humain qui s'y reflète comme dans un miroir. En effet :
a) Il est impossible d'observer les opérations spontanées de l'intelligence, car elles sont tellement rapides qu'elles sont insaisissables ; l'observation d'ailleurs les interromprait. Mais ces opérations revêtent, par le langage, une forme qui permet de les analyser : vg. association des
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idées et des mots ; corresi)ondance du jugerneuL et de lu propijsition, du raisonnement et du syllogisme ; le résultat de l'abstraction et de la généralisation qui subsiste dans les termes abstraits et généraux.
b) Uanalyse comparalwe des di/Jérentes langues sert à dégager les lois générales de l'esprit humain. {Grammaire générale).
c) La langue particulière d'un peuple fournit des renseignements sur ses divers états psychologiques. La langue d'un peuple est à ce peuple ce que le style est à l'homme : « C'est, dit Villemain, la forme apparente et visible de l'esprit d'un peuple. » Et les progrès de la philologie confirment la vérité de cette parole de Th. Ribot : les langues sont « une psychologie pétrifiée ». (Cf. Ps. 228, 230, 234).
20 Littératures et arts : on peut tirer des grandes œuvres Httéraires et artistiques une psychologie, soit des hommes de génie (^) qui en ont été les auteurs, soit des siècles et des nations où elles ont paru. Cette comparaison fait ressortir, à côté des parties mobiles de la nature humaine à travers les miheux et les âges, ses éléments essentiels, ce que l'on a appelé (( Vhomme universel^ Vhomme éternel ».
30 Histoire : elle est un vaste champ d'observations ouvert au psychologue : a) il y trouve une grande variété de faits psychologiques ; — b) ces faits se présentent, avec une intensité plus grande, chez les hommes supérieurs ou dans un peuple soulevé par une forte émotion à tel moment de son histoire, ce qui permet d'étudier, avec tout le grossissement nécessaire., certaines facultés et certaines passions ; — c) les lois générales de ces faits sont plus faciles à dégager, car les traits de la nature humaine sont en quelque sorte agrandis par l'histoire, qui nous présente de la psychologie en « gros caractères ».
C) Uhomme à tout âge, surtout dans Tenfance :
C'est la Psychologie infantile, qui éclaire les origines, l'éclosion et les premiers développements de nos facultés et de nos opérations. Autrement on s'expose à regarder, comme simple et naturel, ce qui est complexe et le fruit d'une longue élaboration.
D) Uhomme dans tous les états, réguliers et anormaux :
Les cas extraordinaires sont souvent les plus décisifs pour la solution de certains problèmes psychologiques : vg. le cas des aveuglesnés opérés de la cataracte pour le problème de la perception extérieure., celui des sourds-muets pour le problème des rapports du langage et de la pensée ; les désordres survenus dans la mémoire ont permis de préciser le rôle important de Vorganisme cérébral dans l'apparition des souvenirs (Ps. 113). — Le somnambulisme, V hallucination, la folie, les maladies et
(M H. JoLY, La Psychologie des grands hommes. — La Psychologie des Saints. — A. Fouillée, Psychologie du peuple français. — La Race latine. — W. Riley, Le génie américain. Trad. de l'anglais par R. Renoir. — Cf. Psychologie, § 248.
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les monstruosités mentales sont à étudier. C'est l'objet de la Psychologie morbide ou Tératologie (science des monstres) psijchologique.
§ II. — Le psychologue étudiera l'animal :
« S'il n'existait pas d'animaux, a dit Buffon, la nature de l'homme serait bien plus incompréhensible. » En effet, quelques-unes de nos facultés existent chez l'animal à l'état imparfait, vg. la conscience spontanée. D'autres, comme V instinct, sont bien plus développées chez l'animal que chez l'homme. Après avoir vu tout ce qui manque à Vanimal et tout ce qui nous appartient, il est plus facile, par contraste, de connaître ce qui constitue la supériorité de Vhomme (Ps. 249, 250).
Conclusion : quelle que soit l'importance de l'observation extérieure, elle n'est qu'une auxiliaire ; elle reste subordonnée à l'observation intérieure, qui est la méthode psychologique par excellence. Par l'observation objective, en effet, nous n'atteignons que les manifestations de l'intérieur et non l'intérieur lui-même. Elle ne nous montre en somme que des /)/îénomènes physiques qu'il faut traduire en langue psychologique : comment le faire si on n'a pas appris cette langue par V observation subjective ? — L'observation interne et l'observation externe inséparablement unies, tel est donc le double fondement d'une psychologie scientifique.
II : HYPOTHÈSE
Après avoir rassemblé ainsi, par l'observation interne et par l'observation externe, un ensemble de faits, on constate que certains d'entre eux sont invariablement précédés ou invariablement suivis de certains autres. Ceux qui précèdent invariablement sont appelés antécédents, et on nomme conséquents ceux qui les suivent toujours. On est amené par cette constatation à supposer qu'il y a entre ces faits un lien de dépendance nécessaire, un rapport de causalité : on imagine une hypothèse. Le psychologue, vg. après avoir remarqué qu'on ne réahse jamais une action qu'après s'être représenté cette action, et que, plus la représentation est vive, plus l'action s'accompht avec facihté, énonce cette formule provisoire : toute idée est une force, a une énergie motrice. Mais, comme on peut prendre, pour des relations essentielles et nécessaires, ce qui n'est qu'une succession fortuite et accidentelle, il faut vérifier l'hypothèse par l'expérimentation, qui démontrera si le hen, qui unit l'antécédent et le conséquent en question, est vraiment causal ou simplement accidentel.
A. — SA NÉCESSITÉ
Si la psychologie est vraiment une science, analogue aux autres sciences positives (sauf la différence de nature dans les phénomènes
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étudiés), elle ne doit pas se contenter de Tubservation. En ofîet toute science doit s'élever à ce qui est général, à la loi. La loi est un rapport de causalité universalisé. Or l'observation ne peut découvrir un rapport causal, démêler, parmi une multitude de rapports de simple succession, même constante, un rapport de détermination. Sans doute l'observation peut bien montrer les diiïérents antécédents d'un fait, et même Vunijormité des faits, c'est-à-dire des faits se succédant d'une manière invariable. Mais c'est insuffisant, car, parmi les antécédents d'un phénomène, tous, sauf un sont accidentels ; un seul est vraiment cause, l'antécédent déterminant du phénomène, la condition nécessaire et suffisante de son existence (67, Sect, II, § A). Il faut donc recourir à un autre procédé : l'expérimentatioii. La physique et la chimie doivent à cette méthode leurs progrès ; la physiologie a été transformée depuis que les Biciiat, les Claude Bernard, les Pasteur en ont fait une science expérimentale. Dans quelle mesure l'expérimentation est-elle applicable à la psychologie ?
B. — CONDITION DE SA POSSIBILITÉ
Pour que l'expérimentation fût possible en psychologie, comme en physique ou en chimie, il faudrait qu'on pût faire agir à volonté la cause capable de produire le phénomène psychologique qu'on veut étudier, et cela dans des circonstances nettement déterminées.
Or cette condition fondamentale n'est réahsable que pour les sensations, parce qu'elles dépendent d'un petit nombre d'antécédents physiques ou physiologiques, sur lesquels nous avons prise. Dans ce cas, il y a possibilté matérielle d'expérimenter, mais parfois une impossibilité morale s'y oppose. Il y aurait, par exemple, utilité, pour résoudre certains problèmes psychologiques, à séquestrer un enfant (comme on a fait pour Gaspard Hauser), à le laisser grandir sans éducation, à le rendre momentanément aveugle, sourd, etc. Mais le respect dû à la personne humaine réprouve de telles expériences, car elle a des droits sacrés devant lesquels la science doit s'inchner. C'est pourquoi certaines expériences, vg. les vivisections, ne sont permises qu'm anima vili, sur les animaux. Quand il s'agit de Vhomme, il faut se contenter des cas anormaux qui se présentent naturellement : vg. aveugles-nés opérés de la cataracte (comme l'aveugle âgé de quatorze ans que Cheselden opéra en 1728) — amputés — ahénés — maladies de la mémoire — tel le cas de Laura Bridgman à la fois sourde, muette et aveugle de naissance. Ces faits constituent de véritables expérimentations naturelles.
Pour les phénomènes psychologiques, autres que les sensations, l'expérimentation ou bien :
I. — Est impossible, parce qu'on ignore la cause probable du phénomène ou parce qu'elle échappe à nos prises : vg. quelle cause ,nous rend
capables d'abstraire, de généraliser, de juger, de raisonner ? C'est l'esprit lui-même ; mais on ne peut expérimenter sur l'esprit, réalité intangible, comme on manipule une substance chimique. Donc, ainsi que le reconnaît Ribot lui-même, à l'égard de ces phénomènes, « toute recherche expérimentale... est nécessairement éliminée {^) ».
II. — Se ramène à V observation et n'est guère plus iiistructive : quand on reproduit volontairement, exprés pour les observer, des actes produits spontanément : vg. recommencer un raisonnement qu'on vient de faire ; — se mettre, par l'imagination, dans une situation donnée, pour voir si tel phénomène de conscience se produira : colère, tristesse, pitié ; — évoquer au hasard toutes sortes d'idées pour saisir le mécanisme de leur association.
III. — Est indirecte et aboutit à des conclusions vagues et générales : en agissant sur l'àme de nos semblables pour y susciter des phénomènes : vg. quand on donne des conseils à quelqu'un ; ■ — le politique, le législateur, le maître font de l'expérimentation quand ils essaient tel ou tel système de gouvernement, de répression ou à' éducation.
C. — TENTATIVES
On peut classer ainsi les expériences diverses tentées par les psychologues :
§ I. — Expériences psycho-physiques : les psycho-physiciens, comme Weber, Wundt, Fechner, Helmholtz, Ribot, etc., se sont surtout proposé de mesurer les phénomènes psychologiques. Étant donnée une cause physique qui produit des sensations, quelle loi rattache les variations de cette cause aux variations des effets, des sensations ? C'est l'énoncé général de leurs recherches, qui ont porté surtout sur les points suivants :
A) Vitesse des sensations : la sensation ne suit pas immédiatement l'impression sensorielle ; il s'agit de mesurer d'abord le temps nécessaire au mouvement né de l'impression organique pour se propager à travers les nerfs jusqu'au cerveau ; puis le temps que dure la sensation elle-même. Le résultat des expériences est que la durée de la sensation varie avec les individus et les circonstances ; — la durée moyenne est de
I /5 à 1/8 de seconde.
B) Minimum sensibile: les psycho-physiciens ont essayé de déterminer la quantité d'excitation qui correspond au premier degré de la sensation. —
II y a de même un maximum sensibile. — Pour produire une sensation, V excitation doit être d'intensité moyenne ; une excitation trop forte ou trop
(') La Psychologie allemande contemporaine, latroduction, p. xx. Paris, 1879. — H. Kel- LER, History of my life.
faible n'arrive pas à la conscience : vg. une corde tendue, qui aurait moins de 32 vibrations par seconde ou plus de 34O00, ne produirait aucun son.
C) Rapport de la sensation à l'excitation qui en est la cause : on savait que la sensation no croit pas aussi vite que l'excitation : vg. 10 hougies n'éclairent par 10 fois autant que 1 bougie. — Mais quel est le rapport des accroissements de sensation aux accroissements d'excitation ?
1° Weber a formulé cette première loi : Ce rapport est constant : vg. le rapport est 1 /3 pour les sensations de chaleur ; ce rapport reste constant. Supposons que l'expérience commence à 9», nous constaterons de nouvelles sensations de chaleur à 12», IG», 21» -j-^ A^' ^^^ ~\~ 1 A etc. (12 = 9 -f 3, c'est-à-dire 1 /3 de 9 ; 16 = 12 -[- 4, c'est-à-dire 1 /3 de'l2..)
2» Fechner a formulé cette deuxième loi : La sensation croît (en intensité) comme le logarithme de V excitation qui la fait naître ; — ou plus simplement : Vexcitation extérieure croissant en progression géométrique (telle que 1, 2, 4, 8, 16, etc.), les sensations correspondantes croissent seulement en progression arithmétique (telle que 1, 2, 3, 4, 5, etc.). Si une première sensation a été produite par une excitation = 2, pour produire une sensation trois fois plus forte = 6, il faudra une excitation = 32.
Ainsi, tandis que la température extérieure, qui cause la sensation, est représentée par :
la sensation de chaleur correspondante l'est par :
Les logarithmes des nombres qui forment une progression géométrique sont en progression arithmétique: de làla/oz-ww/edelaloi Fechner.
D) Cercle des sensations tactiles : deux points de la peau touchés en même temps donnent lieu à deux sensations distinctes. Mais si ces deux points sont très rapprochés, les deux sensations se fondent en une seule. On recherche à quelle distance doivent être les deux points touchés pour qu'il y ait deux sensations de contact. Cette distance étant prise pour diamètre d'un cercle, tous les points situés dans l'intérieur de ce cercle, s'ils sont touchés simultanément, ne donneront qu'une seule sensation.
Critique : 1<^ On ne peut expérimenter ainsi que sur des faits psychologiques conditionnés par des antécédents physiques, c'est-à-dire sur les sensations externes.
2» On fait, dans ces expériences, plus ou moins abstraction des faits physiologiques qui s'interposent entre les causes physiques et les
effets psychologiques. Leur action n'est cependant pas négligeable. Aussi la loi de Fechner est-elle contestée.
3° L'expérimentation psycho-physique ne détermine que des lois de mesure ; or ces lois sont ici très contestables^ parce que l'un des deux termes, la sensation^ n'est pas une quantité ; il est impossible de le diviser en parties égales ; par conséquent on ne peut donner une sensation comme étant double, triple d'une autre, etc. {})
§ IL — Expériences psycho-physiologiques : elles cherchent à déterminer les antécédents ou conséquents physiologiques des états psychologiques.
Exemples : Flourens a prouvé que, si on enlève le cerveau à un animal, en laissant intacte la moelle allongée, la sensibilité persiste, mais les instincts et l'intelhgence ne s'exercent plus ; d'où il conclut que Fintelhgence est irréductible à la sensation ; — études de Broc a sur les localisations cérébrales ; • — expériences de Mosso sur les effets produits par la peur dans la circulation, etc.
Critique : ces expériences sont également limitées aux sensations et à des effets physiques d'états psychologiques très simples. — - Elles sont délicates à faire, parce qu'il est difficile d'isoler, chez Thomme ou l'animal vivants, les organes intérieurs de la vie physiologique. — • Guvier condamne les vivisections, parce qu'en troublant l'organisme elles vicient l'observation.
§ III. — Expériences hypnotiques : V hypnotisme fait le vide dans l'esprit du sujet ; on introduit alors par suggestion un phénomène psychologique, dont on peut suivre plus facilement le développement, parce qu'il n'est pas contrarié par des causes étrangères.
Critique : au point de vue : 1° Moral : cette méthode est attaquable (Cf. Psychologie, 243, § IV).
2^ Scientifique : elle ne semble pas décisive : a) elle opère dans des conditions anormales ; — h) on n'est jamais sûr que le vide parfait soit réalisé dans l'esprit et qu'il ne subsiste pas quelque cause inconnue qui contrarie le développement du phénomène suggéré.
Conclusion : l'expérimentation est donc très restreinte en psychologie si on ne la fait consister qu'à susciter l'apparition d'un phénomène ou à modifier les circonstances dans lesquelles il se produit. Mais Claude Bernard (-) la fait consister essentiellement dans la vérification d'une hypothèse, que cette vérification ait heu à l'aide d'un fait provoqué
(') J. DE BoxNiOT, L'âme et la physiologie, L. I, Ch. vu. — A. Fahges, Le cerveau, l'âme et les facultés, I" P., § 9. — Ribot, La psychologie allemande contemporaine, Ch. vi. — M. Foucault, La Psychophysique. — J. de la Vaissière, Éléments de Psychologie expérimentale. Notions. Méthodes. Résultats.
{') Introduction à l'étude de la médecine expérimentale. Première partie, Ch. I. — Vas- CHiDE, La psychologie physiologique.
INDUCTION : LOIS PSYCHOLOGIQUES
par le savant ou d'un fait donné par la nature, n'importe. Si l'on acceplo cette conception plus large de l'expérimentation, il n'est plus juste de dire qu'elle n'a en psychologie qu'un domaine très limité ; le psychologue trouve, dans l'expérience interne, matière à nombreuses hypothèses cl peut découvrir, par l'observation de lui-même ou des autres, des faits capables de les vérifier.
IV : INDUCTION : LOIS PSYCHOLOGIQUES
Après que l'expérimentation a dégagé des rapports de causalité, il reste à les transformer en lois, en les générahsant par Y induction proprement dite. C'est ainsi qu'on a établi les lois, vg. du plaisir et de la douleur, — des inclinations, — des passio?is, — de la mémoire, — de Vhabitude, etc.
Caractères des lois psychologiques: ces lois n'ont pas la précision, la nécessité, la généralité des lois physiques, parce que :
I. — L'analyse psychologique n'est pas quantitative comme l'analyse chimique ; — les phénomènes psychologiques ne sont pas mesurables comme les faits physiques : vg. quelle quantité de colère, de joie, etc., devrait-on adopter comme unité de mesure, comme « mètre psychologique )i ?
II. — Les phénomènes physiques, étant fatals, sont régis par lo principe : Dans les mêmes circonstances, les mêmes causes produisent les mêmes effets. La nécessité et la généralité des lois physiques ne dépendent que de cette condition : si les circonstances restent les mêmes. En soi, elles comportent donc des exceptions, parce que Dieu peut agir directement et déroger aux lois existantes. Mais cette intervention immédiate de la Cause première est, en fait, si exceptionnelle que, pratiquement, les lois physiques sont réputées invariables, c'est-à-dire nécessaires et générales. — Les phénomènes psychologiques, au contraire, dépendent plus ou moins de la liberté. Or une cause hbre est essentiellement une cause qui, les circonstances restant les mêmes, peut prendre une détermination différente. C'est pourquoi l'apphcation d'une loi psychologique aux cas particuliers est toujours précaire et hypothétique, parce qu'elle est subordonnée à l'intervention toujours possible de la hberté, qui empêche toute prévision certaine.
Remarques : I. — La méthode de la psychologie est un ensemble de procédés nombreux et divers, dont la plupart se retrouvent dans la méthode d'autres sciences expérimentales : vg. observation objective, — classification, — hypothèse, — expérimentation, — induction, — déduction.
IL — La méthode psychologique, c'est un procédé essentiellement propre à la psychologie : V observation subjective ou réflexion.
III. — Les moyens auxiliaires, dont use la psychologie pour confirmer
DU RAISONNEMENT EN PSYCHOLOGIE
et compléter les résultats de. robservation intérieure, sont : 1° Vabservation objective sous ses différentes formes. — 2° La classification. — 3° Ufnjpothèse. — 4^ V expérimentation. — o^ Le raisonnement inductif et déductif.
IV. — On entend par sources d'information de la psychologie tous les moyens dont elle dispose ppur l'étude de l'àme, à savoir : 1° Vobservation subjective. — 2° Inobservation objective. — S" Les expériences psycho-physiques et psycho-physiologiques.
_ DU RAISONNEMENT EN PSYCHOLOGIE
Quoique la psychologie soit une science à^ observation, elle use largement du raisonnement :
A) Inductif : i^ L'observation objective repose sur un raisonnement par analogie (93, § B).
20 Nous avons vu que le psychologue, après avoir observé les phénomènes, se sert du raisonnement inductif pour :
a) Déterminer, par l'expérimentation, les causes de ces phénomènes (95).
b) Ériger les rapports constatés en lois, en rapports constants et universels. C'est par l'induction que la psychologie étabht les lois générales du plaisir et de la douleur, des inchnations, des passions, de la mémoire, de l'association des idées, etc. (96). Autrement, une psychologie, qui s'en tiendrait à l'étude des phénomènes et à leur classification, serait purement descriptive, comme celle de l'École écossaise, et non scientifique.
B) Déductif : il a aussi son rôle en psychologie :
a) Lorsque les lois psychologiques sont étabhes, on peut, comme dans toute science inductive, en tirer par déduction d'autres lois moins générales ou des faits nouveaux : vg. les lois de la conservation des idées sont déduites des lois de l'habitude (Ps. 105) — les grandes théories psychologiques sont déduites d'un certain nombre de faits et de lois données : vg. théories, de la perception extérieure, — de V imagination , — de la raison, etc.
b) Certaines sciences pratiques ont pour fondement des déductions psychologiques : vg. Yéducatioti est impossible sans psychologie déductive ou appliquée ; de même la politique, Véloquence, etc.
Conclusion : l'histoire cîe la philosophie confirme ces assertions. Les grands psychologues ne se sont pas contentés de l'observation ; ils ont fait appel aussi au raisonnement : vg. Platon dans ses dialogues. Quelquesuns en ont même abusé : vg. Condillac. qui, la sensation étant posée, construit a priori toutes les facultés d'un homme imaginaire (168) ; — Stuart Mill qui, avec les simples éléments de la sensation et de l'association des idées, a tenté d'exphquer toutes les opérations de la vie mentale (115, 118).
(98) MÉTHODES DE LA PIIYSIOl'E KT DE LA l'.SYf;HOL(^Gn; 7.11
MÉTHODE DES SCIENCES PHYSIQUES ET MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE
La Psychologie n'est pas une science d'abstractions, c'est une science de faits, comme la physique, la chimie, etc. Sa méthode sera donc la méthode expérimentale, mais adapt ée à la nature des phénomènes qu'elle étudie. L'irréductibilité des faits psychologiques aux faits physicophysiologiques (Ps. 4) s'oppose à l'efTort tenté par certains savants pour transformer la psychologie en une sorte de physique ou d'histoire naturelle des états de conscience. Il faut donc s'attendre ù trouver dans l'emploi de la méthode expérimentale par la psychologie et par les sciences physiques et naturelles des analogies, puisque ce sont des sciences d'observation, et des différences, puisque les faits observés sont irréductibles. Pour s'en convaincre il suffit de parcourir les divers moments {}) de la méthode inductive.
L — L'OBSERVATION
A) Analogies : I. — L'observation psychologique est positive comme l'observation physique : le plaisir et la douleur, la pensée et la volition sont des faits aussi réels que les phénomènes do lumière, de chaleur, d'électricité ou les combinaisons chimiques. On peut les décrire et les analyser.
IL — Le psychologue est un observateur qui a besoin des mêmes qualités que le physicien, le chimiste et le naturahste : comme eux il doit être curieux, attentif, sagace, impartial et patient (65, III).
III. — Le psychologue poursuit le même but : déterminer les causes et lois des phénomènes qu'il observe.
B) Différences : elles sont plus grandes que les analogies :
L — Dans les sciences physiques, Fobjet observé est extérieur à l'esprit, ce qui nécessite des intermédiaires : organes des sens et instruments appropriés (65, II). — En Psychologie, l'esprit s'observe lui-même : le sujet connaissant et l'objet connu sont identiques : c'est le moi. L'observation se fait par la conscience : elle est donc subjective, immédiate, personnelle ; tandis que l'observation physique est objective, médiate, impersonnelle.
IL — Dans les sciences physiques, l'objet observé est étendu, situé dans l'espace ; il est par là même assez stable et composé de parties. On peut donc le mesurer, le dessiner, le compter, en faire une analyse réelle. — En Psychologie, l'objet observé est inétendu et placé dans le temps ;
(M Nous laissons de côté l'hypothèse, parce que rien de spécial n'est à noter.
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par là même il est sans parties, instable et passager. On ne peut donc le mesurer, le décomposer effectivement, mais on peut le soumettre à une analyse idéale au moyen de l'abstraction.
III. — - Dans les sciences physiques, l'observation n'atteint directement que le phénomène ; il faut recourir à l'expérimentation pour découvrir les causes. — En Psychologie, la conscience atteint en même temps l'être et la manière d'être, le fait psychologique et sa cause essentielle, l'activité de l'àme : vg. je me sens voulant. (Ps. 71). Pour déterminer la nature de cette activité, il faut aussi recourir au raisonnement expérimental.
G) Valeur respective : Tobservation psychologique ou interne est à certains égards :
I. — Inférieure à l'observation sensible ou expérience externe :
En effet l'observation interne est subjective, personnelle : de là ses difficultés et ses lacunes (93 § A), répugnance à rentrer en soi-même — les faits psychologiques sont multiples, complexes., mobiles., donc presque insaisissables — le résultat n'est qu'une monographie, etc. — L'observation externe, étant objective, impersonnelle, a, de ce chef, plusieurs avantages : propension à regarder au dehors — les faits physiques étant plus stables sont faciles à saisir — étant extrinsèques à l'observateur, ils peuvent être observés simultanément par plusieurs et par là même contrôlés ■ — on peut multiplier la puissance (F observation en fortifiant les organes des sens par des instruments.
II. ■ — Supérieure à l'observation externe. En effet
1° L'observation interne est d'une certitude absolue, car, se faisant par la conscience, elle est immédiate ; il y a donc identité entre le sujet connaissant et l'objet connu, par conséquent Verreur n'est pas possible (Ps. 68). — Les phénomènes physico-physiologiques sont connus indirectement par Y intermédiaire des organes des sens, et, de plus, à travers certains milieux interposés, comme l'air, l'éther. Or quand l'objet est extérieur à la connaissance, la connaissance n'est que médiate et partant les erreurs sont possibles.
20 L'observation interne, atteignant par la conscience les phénomènes et l'activité qui les produit, les connaît tels qu'ils sont en eux-mêmes ; la Psychologie est donc une science absolue. Aussi la Métaphysique, qui s'appuie sur les données fournies par la Psychologie expérimentale, a-t-elle une base d'une certitude indiscutable. — L'observation sensible, n'atteignant que les phénomènes, nous fait connaître les objets non pas tels qu'ils sont en eux-mêmes, mais tels qu'ils nous apparaissent; les sciences physiques sont donc relatives à la nature du sujet connaissant. Aussi les qualités sensibles ne sont pas formellement dans les objets ; elles n'y sont que virtuellement ou causalement (Ps. 85, II ;96, II). Nos sens perçoivent des sensations de son, de couleur, de saveur, etc. ; mais
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le raisonnement induciif prouve que dans les objeta il y a dos mouvements cariés.
30 L'observation interne, ayant pour objet Fàmo et pour iustrunif-nt d'étude la conscience, il en résulte qu'elle a toujours à sa portée al son objet et son instrument. « Le psychologue, dit Jouffroy, porte toujours en lui-môme tout le sujet de ses expériences. » Les faits de conscience, étant immédiatemejit connus, le sont nécessairement (Ps. 4, § A, II). — Le physicien et le naturahste n'ont pas toujours, à leur disposition, pour les observer à leur gré, les corps inorganiques ou organiques. Los instruments peuvent leur faire défaut. Beaucoup de phénomènes physiques échappent à l'observation ; surtout beaucoup de faits physiologiques s'accomplissent à notre insu.
IL — U EXPÉRIMENTATION
A) Analogie : la Psychologie et les sciences physiques usent de l'expérimentation pour déterminer les causes des phénomènes (95, § A, B).
B) Différences : mais en Psychologie l'expérimentation a un domaine beaucoup moins étendu que dans les sciences physico-physiologiques : elle est bornée aux phénomènes mixtes, c'est-à-dire conditionnés par l'organisme : sensations externes et internes (95, § G).
III. — L'INDUCTION PROPREMENT DITE
A) Analogies : la Psychologie et les sciences physico-naturelles étabhssent des lois en générahsant le rapport causal découvert par l'expérimentation (96).
B) Différences : 1° Les lois psychologiques n'ont pas la généralité et la précision des lois physiques, car elles peuvent être tenues en échec par l'intervention imprévisible de la liberté (96, II).
2o Même dans les cas d'expérimentation psycho- physique ou psychopJtysiologiqiie, où l'action hbre ne peut déranger la prévision, les lois qui en résultent manquent aussi de rigueur, car l'un des termes du rapport exprimé, la sensation, n'étant pas une quantité, on ne peut aboutir, comme en physique et en chimie, à des lois numériques et quantitatives (95, § C ; 96, I).
Conclusion: Descartes, pour toutes ces raisons, affirme que « l'esprit est plus aisé à connaître que le corps {^) ». — L'histoire des sciences confirme cette assertion : la Psychologie a été constituée de bonne heure par les travaux des philosophes : Socrate, Platon et Aristote dans
(') C'est le titre de la Méditation II. — Cf. Discours de la Méthode, IV« P.
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l'antiquité ; S. Thomas, S. Bonaventure et Suarez parmi les Scolastiques ; Descartes, Malerranche, Bossuet, Locke, Leihniz, CoNDiLLAC, Reid et Kant, dans les temps modernes. La physique au contraire ne commence qu'avec Galilée (xvii^ s.) ; la chimie date de Lavoisier (xyiii^ s.) ; la physiologie ne progresse qu'avec l'apparition des Bichat, des Cuvier, des Geoffroy-Saint-Hilaire, des Cl. Bernard et des Pasteur (xix^ s.) (i).
SECTION III
MÉTHODE DES SCIENCES HISTORIQUES 99. — OBJET ET DIVISION DE L'HISTOIRE
A) Objet de l'histoire : l'histoire (ta-opta, injormation) est la science du passé des sociétés humaines ; c'est « la mémoire de l'humanité (^) ».
Elle a pour objet les événements passés, qui par conséquent ne peuvent plus être observés. Mais, dira-t-on, les phénomènes observés par les autres sciences sont passés aussi. C'est vrai ; mais ces faits peuvent être reproduits au moyen de l'expérimentation ; ils ne sont donc pas strictement passés. Les faits historiques au contraire sont caractérisés par la rencontre d'un grand nombre de circonstances. Or l'historien n'a aucunement le pouvoir de réaliser de nouveau cet ensemble complexe.
B) Division : l'histoire se subdivise suivant la nature des phénomènes moraux particuhèrement étudiés. C'est ainsi qu'on a l'histoire : 1° des arts^ des lettres, des sciences, qui recherche les manifestations de l'activité esthétique et scientifique ; — 2° des religions ; — 3° des systèmes philosophiques ; — 40 de la civilisation ; — 5° du commerce et de l'industrie ; — 6^ de la vie des sociétés, qui fournit les matériaux à la Sociologie et à la Pohtique pratique, etc.
C) Éléments de la science historique : cette science impUque (^) :
(') E. LÉvÊQUE, Histoire de la philosophie et des sciences.
(') CicÉnoN a donné de l'histoire cette définition descriptive : Historia est teslis temporum, lux veritalis, vita mémorise, magistra vitse, nuntia vetustatis {De oratore, II, 9).
(') Daunou, Cours d'études historiques, T. I. — Laplace, Essai philosophique sur la probabilité. — Cournot, Exposition de la théorie des chances. Essai sur les fondements de nos connaissances. — S. Mill, Système de Logique..., L. VI, Ch. x, xi. — A. Bain, Logique déduclive et inductive, L. V. Cli. vu. — Ollk-Laprune, La certitude ynorale. — E. Naville, Comptes rendus de l'Académie des sciences morales et j^olitiques, avril 1873, p. 577. — Pillon, dans L'Année philosophique, 1867 ; dans la Critique philosophique, 1873, T. Il, p. 102. — De Smedt, Principes de la critique historique. — Langlois et Seignobos, Introduction aux
(100) CniTIQUK DU TÉMOIGNAGE EN GKNl'.nAf, 735
I. — La Critique du téinoignago en général
II. — La Critique historique des témoignages particuliers, source d'informations de l'histoire.
III. — L'Histoire proprement dite, qui raconte 1(3S faits passés et les explique par leurs causes particulières et immédiates.
IV. — La Philosophie de l'histoire, qui s'efforce de dégager les causes générales et les lois supérieures de la vie des peuples.
A. — DÉFINITIONS
1^ Le témoignage : récit verbal ou écrit d'un fait par un ou plusieurs témoins. Le témoignage proprement dit est relatif aux faits ; l'autorité se rapporte aux doctrines : vg. telle opinion philosophique a pour elle l'autorité d'AnisTOTE.
2o Le témoin : celui qui a vu (= oculaire) ou entendu (= auriculaire) quelque chose.
B. — IMPORTANCE DU TÉMOIGNAGE
Elle ressort de sa nécessité par rapport :
I. — A l'individu pour son développement physique^ intellectuel et moral :
1° Le témoignage est l'instrument naturel de l'éducation, car l'homme est un être enseigné {^) et l'enseignement a pour condition la foi au témoignage. L'enfant ne pourrait éviter les périls qui le menacent s'il ne croyait pas à la parole de ses parents. Sans cette loi, comment apprendrait-il à parler, comment acquerrait-il ses premières idées ? Il ne peut
éludes historiques. — Balmès, Art d'arriver au vrai, Ch. viii, ix, x, xi, xx. — A. Lapôtre, La Critique, dans l'œuvre collective : Un siècle, mouvement du lyionde de 1800 à 1900, II* P. — Taine, Essais de critique et d'histoire. Préface. — M. Dubois, Du rôle de la Géographie dans l'enseignement et dans l'éducation, Revue de l'enseignement secondaire et de l'enseignement SUPÉRIEUR, 21 sept. 1893. — M. Dubois et C. Guy, Précis de Géographie, Préface. — A. de Lapparent, Leçons de Géographie physique, Préface. — Supan, Grundzuge der physischen Erdkunde. — G. Renard, La Méthode scientifique de l'Histoire littéraire. — Ch.-V. Langlois, Manuel de bibliographie historique. — L. Bourdeau, L'histoire et les historiens.
(') Lacordaire, Conférences de Notre-Dame, 1'^ C.
CRITIQUE DU TÉMOIGNAGF EN GÉNÉRAL
toujours vérifier ce que ses parents et ses maîtres lui disent et eux-mêmes n'ont pu le faire toujours.
2o De spontanée qu'elle est chez Tenfant, la foi au témoignage devient réfléchie chez l'homme fait qui la contrôle par l'expérience et la raison. Livrée à elle-même la connaissance individuelle serait très bornée. Grâce au témoignage dont nous usons constamment, chacun de nous a pour ainsi dire des milhons d'yeux et d'oreilles, qui le rendent présent sur tous les points de l'univers.
Remarques : de ce qui précède ressort la part du témoignage dans la formation de nos connaissances. On voit comment il en complète les autres causes qui sont : V expérience personnelle de la conscience et des sens ; — la raison qui nous fait percevoir certaines vérités universelles et nécessaires ; — le raisonnement qui de vérités connues tire des vérités nouvelles.
Sans doute ce n'est pas l'éducation, aidée de la parole et fondée sur la foi au témoignage, qui produit les idées dans l'àme de l'enfant, comme le prétend de Bonald (Ps. 229, § B). Non ; l'éducation suppose l'existence des facultés personnelles : les sens, la conscience et la raison. Son rôle est d'en stimuler le développement, d'aider l'enfant à passer des notions synthétiques et confuses, qu'il forme spontanément, aux notions analytiques et distinctes. Ce n'est pas une fonction créatrice, mais excitatrice.
II. — A la société : le hen social par excellence, c'est la parole ; or la parole suppose la foi au témoignage ; sans cette foi mutuelle les relations entre citoyens seraient impossibles. — La famille, la propriété, l'administration de la justice, la rehgion sont les assises fondamentales de toute société ; or ces diverses institutions ne peuvent subsister sans recourir au témoignage.
III. — • A la science en général : la foi au témoignage est une des conditions du progrès scientifique (128, § II et III). C'est pourquoi le témoignage est nécessaire aux sciences :
1° Rationnelles : il faut sans doute se rendre compte de la valeur des démonstrations antérieures ; mais chaque savant ne recommence pas le travail de ses prédécesseurs ; il en profite. Tout géomètre ne pourrait pas, comme Pascal, trouver par soi-même les trente-trois premières propositions d'EucHde.
20 Expérimentales : la part du témoignage y est beaucoup plus grande, parce que ces sciences reposent sur l'observation et l'expérimentation. Il est manifeste que chaque savant ne peut refaire toutes les observations et expérimentations accumulées par ses devanciers ; son point de départ est le point d'arrivée des autres. Sinon il passerait sa vie à contrôler les travaux antérieurs, et la science resterait stationnaire.
30 Historiques et géographiques : elles s'appuient directement sur le témoimage.
G. - FONDEMENT DE LA FOI AU TÉMOIGNAGE
Pour quelles raisons ajoutons-nous foi au léuioiguago de nos semblables? La foi au témoignage peut être, comme toute croyance, spontanée ou réfléchie. La réponse variera selon le cas :
L — Croyance spontanée ou naturelle : l'École écossaise {^) recourt à un double instinct : instinct de vénicitc ou inclination à dire la vérité ; instinct de crédulité ou inclination à y croire. — Il faut rejeter commt' inutile l'existence primitive de ces inclinations. La véracité et la crédulité s'expliquent par un fait qui leur est antérieur : nous parlons pour exprimer notre pensée ; c'est là le but et l'utilité essentiels du langage. Nous en inférons spontanément, par une analogie toute naturelle, que les autres parlent aussi dans ce but ; et l'expérience vient vérifier cette induction. Le fondement de la foi spontanée au témoignage est donc cette induction naturelle ; et cette foi persiste tant que l'induction n'est pas démentie par les faits. Alors apparaît la nécessité d'un foi réfléchie.
IL — Croyance réfléchie relie repose sur une application (^) du principe de raison suffisante. Après avoir constaté que parfois nous cédons à la tentation de tromper les autres et que nous nous sommes trompés involontairement, une analogie toute naturelle nous fait penser qu'il en peut être ainsi pour les autres. Puis les faits viennent confirmer cette induction spontanée. Dès lors nous concluons que l'on ne peut pas se fier toujours et sans réserve au témoignage : désormais avant de croire nous exigeons des garanties et des conditions. Quelles sont-elles ? Un témoignage peut être attribué seulement à trois causes : à la mauvaise foi^ à Verreur ou à la réalité du fait attesté. Si l'on parvient à éliminer les deux premières, il ne reste plus que la troisième : la réalité du fait. Dès lors la croyance au témoignage est justifiée. Refuser d'y croire, toute fausseté étant dûment écartée, n'aurait pas sa raison d'être, serait donc déraisonnable. Les conditions ou garanties que l'on doit exiger des témoins sont par conséquent la probité et la science. La critique du témoignage n'est qu'un cas de la recherche de la cause : il faut donc employer la méthode d'exclusion des antécédents qui ne sont pas causes pour découvrir la valeur du témoignage.
(') Reid, Recherches sur l'enlendement humain d'après les principes du sens commun Ch. VI, Sect. XXIV, p. 346 et s. (Édit. Jouffroy, T. II).
(») Il est inutile de recourir, avec certains philosophes, à un principe spécial, qu'ils nomment principe de transcendance (Cf. un Mémoire d'E. Naville, dans les Comptes rendus de l'Académie des Sciences morales et politiques, avril 1873, p. 577).
D. — RÈGLES DE LA CRITIQUE DU TÉMOIGNAGE
Les règles de la critique du témoignage sont relatives : I. — Aux témoins : il faut établir qu'ils ne sont ni trompeurs, ni trompés, c'est-à-dire qu'ils ont la probité, qualité qui se rapporte à la volonté, et la compétence convenable, qui a trait à l'intelligence. Il y a deux cas à distinguer :
A) Témoin unique : pour écarter les deux causes qui peuvent vicier son témoignage, le mensonge et Verreur, il faut avoir de ce témoin une connaissance aussi parfaite que possible touchant :
1° Son intelligence en général, sa compétence dans le cas particulier, Tétat de ses sens.
20 Son caractère, sa véracité habituelle, ses passions ou ses intérêts du moment.
Bien que l'assertion d'un témoin unique fasse rarement foi, parce qu'il est très difficile de vérifier s'il remplit les conditions requises de véracité et de compétence, cependant la maxime juridique : Testis iinus testis nuUus, n'est pas absolue, en fait de témoignage historique.
B) Témoins multiples : on procédera, comme ci-dessus, pour chacun d'eux en particulier :
1» Mais, ici, quand les témoins sont d'accord entre eux, un nouvel élément de preuve apparaît. On cherchera si l'accord ne peut s'expliquer par une cause générale d'erreur, une entente préalable, une communauté d'intérêts ou de passions. Si aucune de ces raisons n'est reconnue valable, il reste que le fait est réellement arrivé. Autrement cette unanimité, n'ayant pour causes ni l'erreur, ni le mensonge, ni la réahté du fait, serait un effet sans cause, ce qui répugne.
20 Si les témoins sont en désaccord, on les range en deux catégories ; on compte et surtout on pèse les témoignages contradictoires ; puis on conclut en faveur des témoins compétents et sincères, fussent-ils moins nombreux, mais en proportionnant la créance à la valeur de leur témoignage.
IL — Au fait rapporté : il faut que le fait soit :
A) Vraisemblable. — On peut distinguer trois sortes d'invraisemblances :
10 Invraisemblance métaphysique : un fait absurde, contradictoire en lui-même et, par conséquent, en opposition manifeste avec la raison, doit être rejeté sans qu'il soit nécessaire d'examiner la valeur des témoins, car ils ne peuvent être que trompeurs ou trompés.
2o Invraisemblance physique : le fait contredit les lois scientifiques actuellement connues. Il ne faut pas le rejeter a priori sans examen, car :
a) Le fait peut dériver de lois supérieures. On ne doit pas identifier l'impossible et l'invraisemblable, parce que « le vrai peut quelquefois
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n'être pas vraisemblal)le ». Un fait ne doit pas être jugô impossil.l*; par cela seul qu'il est extraordinaire, car les phénomènes de la nature renferment encore plus d'un mystère inexpliqué, (l'est ainsi qu'on a lon^,'temps taxé d'invraisemblance le fait des pierres tombées du ciel. L'Académie des sciences de Paris décida môme, à la fin du xviiie siècle, qu'elle ne recevrait plus aucun mémoire sur ces prétendus faits. Et pourtant l'existence des aérolithes n'est aujourd'hui contestée par personne. L'Académie de Médecine de Paris, en plein xix® siècle, refusa longtemps d'examiner les faits de magnétisme, qui dérangeaient certaines théories préconçues (^).
b) Le fait peut provenir de la Cause première. L'historien ne doit pas oublier que les lois physiques sont hypothétiques (Ps. 1G4) et que; Dieu, Créateur et Conservateur du monde, ne s'est pas interdit d'intervenir dans les événements par le miracle ('^). (Cf. Métaphysique, L. II, Ch. 111, Art. 111, Sect. II). Dans ces cas extraordinaires on doit seulement examiner plus sévèrement la compétence et la bonne foi des témoins. Mais les rejeter a priori n'est ni sage, ni scientifique, car, selon le mot d'ARAGO : « Celui, qui en dehors des mathématiques pures prononce le mot impossible, manque de prudence (^). »
30 Invraisemblance morale : le fait paraît en opposition avec le caractère connu d'un personnage, d'un peuple ou d'une époque. C'est la moins forte des invraisemblances, car il ne faut pas oublier que l'intervention de la hberté est capricieuse et peut dérouter toute prévision. De plus, nous sommes très enclins à repousser comme absurde tout ce qui contrarie notre expérience et nos habitudes. Ici surtout l'historien doit se dépouiller de toute prévention et de toute préoccupation locale ou personnelle.
B) Facilement observable.
C) Important en lui-même ou dans ses conséquences.
Ile ÉLÉMENT : CRITIQUE HISTORIQUE
Les règles de la Critique historique ne sont qu'une application particuhère des règles générales du témoignage aux sources de l'histoire, qui sont les traditions orales, les monuments, les textes (^).
C) E. MÉRic, Le merveilleux et la science, L. I,Ch. v,p. 144, 149, 155. Paris, 8° Edit.S.d.
1*) DE BoNNiOT, Le yniracle et ses contrefaçons, V P., Ch. i-iii.
(') On voit, d'après cela, combien il est peu scientifique de dire avecE. Havet (dans son livre sur Le Christianisme et ses origines : Nouveau Testament) : « Quand la critique refuse de croire à des récits de miracles, elle n'a pas besoin d'apporter de preuves à l'appui de sa négation. Ce qu'on raconte n'a pas pu être... Il n'entre rien que d'humain dans les afTaires de l'humanité ; et toute science, particulièrement toute histoire, doit prendre défmitivement congé du surnaturel et du divin. » — E. Renan a dit avec la même désinvolture : « Le principe de la critique est que le miracle n'a pas de place dans le tissu des choses humaines. « (Cf. MÉTAPHYSIQUE, Possibilité du miracle, Loco citatoj.
(•) On peut citer, comme modèle de critique historique, l'ouvrage d'AHTHUR L.ipôtre intitulé : Jean VIH.
740 CRITIQUE HISTORIQUE : TRADITIONS MOÎS'UMENTS (101)
A. — CRITIQUE DES TRADITIONS
La tradition c'est la transmission orale d'un fait de génération en génération. De toutes les sources historiques c'est la moins pure, car elle est souvent altérée et grossie par des légendes plus ou moins poétiques, que l'imagination populaire a mêlées au l'ait primitif : Crescit eiindo. Aussi est -il souvent difficile de démêler la fiction et la réalité et de retrouver le fait véritable d'où est sortie la tradition. C'est pourquoi, pour être admise comme document historique, la tradition doit remplir certaines conditions. Elle doit être :
I. — Universelle: sijtous n'ont qu'une voix pour la proclamer, l'imposture est impossible à cause du conflit des passions et des intérêts.
II. — Constante et uniforme : si elle a persisté dans son intégrité et si l'on peut remonter par une série ininterrompue de témoignages jusqu'à son point de départ, elle mérite créance. En effet chaque génération humaine ne disparait pas au même moment ; mais les générations successives s'entremêlent et plusieurs subsistent en même temps. Aussi une erreur grave ne peut s'introduire dans la transmission d'un fait traditionnel sans réclamations, car des hommes différents d'âge, de principes, de passions et d'intérêts ne peuvent être unanimes dans le mensonge ou l'erreur.
III. — Relative à des faits importants : l'importance d'un fait est une garantie contre l'altération.
Dans ces conditions, la tradition a une valeur incontestable si on la restreint à la substance du fait et à ses circonstances essentielles. A défaut de valeur historique, une tradition est utile à consulter comme indice do la civihsation, c'est-à-dire de l'état mental, pohtique, rehgieux, du milieu où elle s'est formée.
B. — CRITIQUE DES MONUMENTS
On range parmi les monuments historiques tous les objets matériels qui conservent l'empreinte des faits passés : édifices publics et privés, temples, palais, tombeaux, statues, colonnes, arcs de triomphe, tableaux, meubles, armes, bijoux, tnédaillcs, monnaies, etc., avec les inscriptions qui les accompagnent.
I. — Règles pour la critique des monuments. — Vérifier
1° Leur authenticité, c'est-à-dire s'assurer qu'ils se rapportent bien au temps, au heu, à l'auteur auxquels on les attribue.
2° Leur sincérité, c'est-à-dire s'assurer s'ils ne sont pas inspirés par la flatterie, l'orgueil, l'esprit de parti. C'est ainsi qu'on ht, sur les médailles en l'honneur de Dioclétien et de Maximien persécuteurs de l'Éghse,
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l'inscription suivante : Nominc cJuislianorani ddelo, superslilione Chrisli, ubique ddela.
II. — Utilité : malgré leurs lacunes, les monuments servent à contrôler les récits des historiens et même à les compléter sur fertains points (').
G — CRITIQUE DES DOCUMENTS ÉCRITS
C'est la source principale de l'histoire. Daunou (2) range les documents écrits en huit catégories : 1» Procès-verbaux. — 2'' Journaux privés. — 3^ Journaux publics. — 4» Mémoires. — 5° Relations contemporaines. — Go Relations postérieures de plus d'un siècle. — 7° Relations composées longtemps après. — 8° Histoires générales. Règles de la critique des textes. — Il faut vérifier leur : 1. — Authenticité : c'est l'attribution des ouvrages à leur auteur et à leur époque véritables. Elle se reconnaît à des signes intrinsèques et extrinsèques :
A) Signes intrinsèques, c'est-à-dire tirés de l'examen du livre en lui-même : vg. conformité des idées et du style avec ce que l'on sait de l'auteur par ailleurs ; — vocabulaire et construction grammaticale en harmonie avec le temps ; — accord du récit avec les mœurs, usages, lois, croyances, institutions et autres faits de l'époque ; — absence de contradictions.
B) Signes extrinsèques, c'est-à-dire pris en dehors de l'ouvrage ; vg. assentiment des contemporains qui le citent comme de tel auteur, de telle époque ; — témoignage des historiens postérieurs ; — accord du récit avec les autres sources de l'histoire : les traditions et les monuments.
Les caractères intrinsèques, étant fort élastiques, il faut en user avec précaution. Ils doivent servir surtout à confirmer les caractères extrinsèques, qui permettent d'établir directement l'authenticité d'un ouvrage, car ils sont précis et faciles à constater. Les caractères extrinsèques ne se plient pas, comme les autres, aux caprices de l'interprétation subjective, dont la critique allemande (^) a donné des spécimens mémorables.
{') On sait, par exemple, de quel secours ont été, pour l'histoire des origines chrétiennes, les inscriptions et les monuments découverts dans les catacombes romaines et autres lieux. Cf. J.-B. DE Rossi, Roma soUeranea_ cristiana. — P. Allard, Histoire des persécutions pendant les trois premiers siècles de l'Eglise.
(-) Daunou, Cours d'études historiques, T. I, Ch. II.
(') Prat, L'Évangile et la critique, ou critiques contre critiques, dans les Études, 1897, T. LXXII, p. 55 et s. ; p. 664 et s. Un des exemples les plus frappants des contradictions, auxquelles peut aboutir la critique subjective, nous est fourni par l'exégèse rationaliste sur la date où fut composé l'Évangile de saint Jean. Ainsi Baur indique l'an 170 ; Volkmar, l'an 160 ; Zeller, l'an 150 ; Hilgenfeld, l'an 140 ; Keim, l'an 130 ; Renan, l'an 115 ; AuBÉ, l'an 100 ; Ewald, l'an 90 ; Meyer, l'an 80 ; Wegscheider, l'an 70. — On sait aussi à quels résultats contradictoires est arrivée la critique interne appliquée parles Allemands à V Iliade et à l'Odyssée.
HISTOIRE PROPREMENT DITE : SES CONDITIONS
D'habiles faussaires peuvent en effet imiter un auteur à s'y méprendre et duper les plus clairvoyants (^).
II. — Intégrité : c'est l'absence d'altérations substantielles. Ces altérations se l'ont par suppression, addition, interpolation. Les signes d'intégrité sont aussi :
A) Intrinsèques : unité de plan, de doctrine, de style.
B) Extrinsèques : comparaison des manuscrits, des éditions, des analyses de l'ouvrage, des citations qui en sont faites par d'autres auteurs :
III. — Véracité : c'est la conformité du récit avec les faits. On établit la véracité d'un écrit :
10 En le confrontant avec d'autres documents,
2° En prouvant que l'auteur est un historien :
a) Éclairé. — S'il est contemporain des faits qu'il rapporte, il faut montrer qu'il est un témoin compétent. — S'il est postérieur aux faits, il faut voir s'il a puisé ses renseignements à bonne source et s'il est bien informé.
h) Fidèle. — On en juge d'après son caractère moral.
Conclusion : il résulte de ce qui précède que la critique historique est une science délicate. Elle requiert des qualités : a) intellectuelles : érudition, esprit de discernement, grande pénétration, profonde connaissance de l'àme ; — b) morales : infatigable patience, impartialité absolue et dévouement sans borne au vrai : Yitam impendere vero.
Remarque : les sources d'erreurs en histoire se rapportent aux traditions qui peuvent être fabuleuses ; — aux monuments, qui peuvent être apocryphes et mensongers ; — aux écrits, qui peuvent être inauthentiques, incomplets, altérer la vérité par suite de l'ignorance, delà crédulité, de l'imagination, de l'intérêt, de la passion, de l'esprit de parti. Les règles, pour se préserver de ces erreurs, sont les règles mêmes de la critique historique.
HP ÉLÉMENT : HISTOIRE PROPREMENT DITE
§ A. — SES CONDITIOXS
L'histoire proprement dite comprend le récit et l'appréciation des événements. Elle est tout ensemble une œuvre d'art et une œuvre de science. Pour les anciens elle était surtout une œuvre d'art et d'art oratoire. Grecs et Romains ne séparaient pas l'histoire de l'éloquence :
(') Prat, Savants et mystificateurs. Le roi des faussaires, dans les Éludes, 1897, T. LXXI, 491 et s.
HISTOIRE PROPREMENT DITE : SES CONDITIONS
Nihil est magis oratorium qiiam historia (Gicéron). Do là cet usage factice des harangues prêtées aux personnages historiques. l'our les modernes, elle est surtout une œuvre de science, une œuvre de crilifjue et d'érudition puisée aux sources originales. J.a méthode historique a été véritablement renouvelée au xix^ siècle. Le champ d'investigation a été également agrandi : au Heu de le restreindre presque exclusivement à V histoire- bataille, les modernes étudient toutes les manifestations de la vie des peuples, rehgion, politique, état social, art, lettres, sciences (i). I. — Œuvre de science : l'histoire, prise dans son ensemble, exige Vespril critique et Vesprit pliilosophique.
A) Esprit critique : l'historien doit d'abord recueillir les faits, aller aux documents originaux et en examiner la valeur (101). Mais la Critique historique, qui rassemble et discute les témoignages, n'est pour l'histoire qu'un fondement et une préparation ; elle fournit des matériaux de bon aloi, des faits bien contrôlés. Il faut ensuite les mettre en œuvre, construire l'édifice. Autrement on est un érudit (^) et non un historien.
B) Esprit philosophique : l'histoire proprement dite ne se contente pas de rapporter les faits, elle tâche d'en découvrir les causes et de les rattacher à leurs lois. Les témoignages relatifs au passé, surtout à un passé un peu lointain, sont incomplets. Dans cette seconde partie de sa tâche l'historien se sert du raisonnement pour combler les lacunes des documents.
De plus, il recherche les motifs et les mobiles qui ont fait agir les personnages mis en scène ; ici encore il est obhgé de recourir à des conjectures et à des inférences analogiques. Comme l'anatomiste reconstitue l'ensemble d'un organisme disparu d'après les vestiges qui ont survécu, ainsi l'historien doit reconstituer le tout d'après les parties subsistantes. L'histoire est, de ce chef, une reconstruction.
Enfin, de la comparaison des faits et des causes il dégage les lois qui serviront de guide aux individus et aux sociétés. L'histoire est, à ce titre, une généralisation.
IL — Œuvre d'art : on n'est un grand historien qu'à la condition de bien coordonner les faits, d'animer les matériaux qui sont comme le squelette de l'histoire et de communiquer à ses récits l'intérêt d'une action vivante. Alors le passé semble revivre et l'histoire est vraiment, selon le mot de MiCHELET, une résurrection.
Conclusion : voilà ce que V Histoire proprement dite ajoute à la Critique des témoignages (■^).
(M PiLLON, article sur les doctrines historiques au xix-^ siècle, dans L'.-lnnéep/iJJosophigue, 1S67.
(") C'est ainsi vg. que Boutaric, dans ses remarquables travaux sur Philippe le Bel, a plutôt réuni et juxtaposé des matériaux que composé une histoire.
(') A. DE Broglie, Notice sur Duruy, Revue des Deux Mondes, Fév. 1898, p. 549-551 .
B. — ÉCOLES HISTORIQUES
On peut en distinguer deux d'après le but qu'elles poursuivent et la méthode qu'elles emploient :
I. — École descriptive et narrative : elle ne vise qu'à composer des récits fidèles, racontant les faits sans les apprécier et sans remonter aux causes. Elle semble avoir pris pour devise ces mots de Quintilien : Scribitur ad narrandnm, non ad probandum. Bref, l'histoire pour elle n'est qu'un spectacle : le monde est une vaste scène dont on contemple les acteurs sans louer ni blâmer rien. C'est la méthode pratiquée vg. par de Barante dans V Histoire des ducs de Bourgogne.
Critique : cette méthode conduit à une coupable indifférence entre le bien et le mal ; elle est donc immorale dans ses conséquences ; elle aboutit au scepticisme. — Elle est d'ailleurs en opposition avec la nature de l'homme qui a une raison pour juger et une sensibilité pour s'émouvoir. C'est pour cela qu'elle est impraticable. De même que, dans l'art, quoi qu'on en dise, on idéalis&,toujours soit en beau, soit en laid ; ainsi, en histoire, on ne peut rester impassible devant le bien et le mal. L'historien, comme l'artiste, laisse plus ou moins transparaître l'impression que la nature des événements a produite sur son âme. Cette impassibihté est donc une chimère ; cette neutrahté est un état d'équihbre instable qui ne saurait durer longtemps. — Enfin, tendre pratiquement à cette indifférence, c'est vouloir ravaler l'histoire au-dessous de la science. En effet, le physicien et le naturaliste ne se bornent pas à enregistrer des faits ; ils tâchent de remonter jusqu'à la connaissance des causes et des lois et c'est alors qu'ils méritent le nom de savants. De quel droit vouloir condamner l'historien à n'être qu'un appareil enregistreur ?
II. — École critique et philosophique : elle joint au récit fidèle des faits l'appréciation de leur valeur et la recherche de leurs causes. L'historien n'est pas seulement un témoin qui dépose sur les événements passés dont il a réussi, à force d'études, à se faire le contemporain ; il est encore un juge impartial. C'est la méthode que tâchent de suivre la plupart des historiens ; elle est, sans doute, d'un emploi délicat, mais elle est conforme à la nature des choses. L'histoire ne doit pas être seulement un spectacle intéressant ; elle doit être encore une leçon instructive.
C. — QUALITÉS D'UN BON HISTORIEN
' I. — Qualités morales : on peut les ramener à l'impartialité, qui consiste à n'avoir aucun parti pris, à juger les hommes et les choses, sans faveur comme sans colère : Sine ira aique studio (^). « Le bon historien n'est d'aucun temps, ni d'aucun pays ; quoiqu'il aime sa patrie, il ne la
C) Tacite, Annalium L. I, § 1.
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flatte jamais en rien {^). » Cela veut dire que Thistorien doit être impartial, mais non qu'il doit être impassible. Il ne faut pas écrire l'histoire au profit d'une idée préconçue, autrement on torture les faits, comme Procuste les hommes, pour les ajuster à la thèse fixée d'avance. Mais, comme nous l'avons vu (§ B), impartiahté n'est pas indifférence. L'historien ne doit avoir qu'une passion, celle de la vérité.
II. — Qualités scientifiques : à l'esprit critique et philosophique, qui est surtout un don do nature, l'historien doit joindre l'acquisition de connaissances presque universelles, parce qu'il est appelé à parler de tous les éléments, si variés et si complexes, qui entrent dans la vie d'un peuple : religion, institutions sociales et politiques, etc., etc.
III. — Qualités littéraires : si l'histoire doit être une « résurrection », la quahté maîtresse de l'historien sera la vie ; il faut que son imagination soit assez puissante pour évoquer le passé et le faire revivre devant nous.
Conclusion : on voit, par cette énumération des qualités requises de rhistorien, combien sa tâche est difficile à remplir.
D. — CERTITUDE HISTORIQUE
I. — Objection : on a soutenu que le témoignage en matière de faits était impuissant à donner la certitude, et que par conséquent l'histoire la plus parfaite ne dépassait pas les limites de la probabilité et de la vraisemblance. C'est l'opinion de Locke, de J.-J. Rousseau. Un géomètre écossais, Craig ('■^) (xvii^ siècle), tenta de démontrer, d'après le calcul des probabihtés, que les faits du commencement de l'ère chrétienne cesseraient d'être croyables au bout de 3150 ans environ. Un autre géomètre, Peterson, indiqua la date de 1789.
IL — Réponse : 1° On ne doit pas traiter les choses morales comme les grandeurs mathématiques. Le calcul des probabilités n'est rigoureux que s'il est appliqué à des éléments quantitatifs ayant une commune mesure. On ne peut donc soumettre à ce calcul les qualités du témoignage.
2° Si la valeur du témoignage oral peut décroître avec le temps, celle du témoignage consigné par écrit demeure fixe en soi. Parfois même les assauts prolongés de la critique négative n'ont servi qu'à mettre hors de doute certains faits contestés.
3» Sans doute, en bien des cas, l'historien doit se contenter dlune plus ou moins grande probabihté. Mais il en est d'autres aussi où l'on peut arriver à une véritable certitude : qui doute par exemple de l'exis-
(') FÉNÉLON, Lettre sur les occupations de l'Académie française, § 8. (=) Theologise chrisiians; principia malhematica (Londres, 1699).
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tenco tle Pékin ou de César ? — On objecte qu'il ne peut y avoir certitude (lù manque Févidence ; or on ne peut avoir Tévidence de l'existence d'un homme ou d'une ville qu'on ne connaît pas par soi-même. — La réponse est facile. On n'a pas l'évidence d'un fait passé ou lointain : mais on a l'évidence qu'un grand nombre de témoins, différents entre eux de mille manières, ne peuvent se rencontrer dans le même mensonge ou tomber dans la même erreur, quand ils sont unanimes à attester un fait qu'ils ont pu connaître et qu'ils n'avaient aucun intérêt à dénaturer. C'est l'évidence immédiate et intrinsèque de ce principe rationnel qui rejaillit sur le fait attesté (120, § IV).
40 Quand il s'agit de déterminer les causes morales, les motifs réels qui ont fait agir les personnages historiques, la certitude est bien plus difficile ; car, pour résoudre cette question, on doit souvent recourir à des inductions qui d'ordinaire ne sont que probables. Pour suppléer aux lacunes du témoignage, l'histoire appuie ses inférences sur la connaissance de la nature humaine. Mais cette base est incertaine, car les raisons qui ont fait agir la volonté libre ne peuvent être devinées avec certitude. — Même quand les auteurs des faits ont livré par écrit le secret de leurs motifs d'agir, il y a toujours à mesurer, œuvre délicate, le degré de créance que méritent ces confidences plus ou moins inléressées.
E. — ROLE DE V INDUCTION ET DE LA DEDUCTION
ï/induction et la déduction ont leur rôle dans la méthode historique : I. — Part de l'induction : A) Les événements passés, impossibles à observer, ne sont connus que par les traces qu'ils ont laissées dans la mémoire des hommes, les monuments et les textes. Ces documents divers doivent être interprétés et complétés ; or cette double opération est inductive. Il faut d'abord, avant de les admettre, faire passer ces documents au crible d'une sévère critique. Pour éhminer les causes d'erreur (mensonge et ignorance) et réaliser une coïncidence solitaire entre l'attestation du fait et sa cause, qui est la réalité du fait, il faut employer les procédés de la méthode inductive (67, Sect. II, § C).
B) Les faits transmis ont des lacunes : il faut combler les intervalles et rétablir la chaîne interrompue. Dans les sciences pliysiques les faits sont certains, étant observables ; il suffit de les constater. On peut les compléter par l'expérimentation en provoquant des faits nouveaux. bCn histoire l'expérimentation est impraticable ; il faut pour combler les lacunes recourir aux conjectures, aux inductions analogiques. Ici le résultat ne dépasse pas les limites d'une probabilité plus ou moins haute, car, dans ce cas, l'induction en histoire ne va pas des faits à leurs causes
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et à leurs lois, mais de faits connus à d'autres faits cf.njeflun'-s [)ar analogie, comme en histoire naturelle on va de certains caractères donnés ù d'autres caractères supposés.
C) La critique des documents n'est que le travail préliminaire de l'histoire. Son œuvre principale consiste à organiser ces matériaux dûment contrôlés, à découvrir les rapports qui lient les faits, c'est-à-dire à déterminer leurs causes et à formuler leurs lois. Pour cela riiistorien doit faire des inférences, très délicates parfois à cause de la complexité des événements ; et, quand il s'agit de denteler les véritables motifs d'action, ces inférences niaboutissent souvent qu'à des conclusions plus ou moins conjecturales (§ D, II, 4°).
II. — Part de la déduction : elle peut servir, dans une certaine mesure, à contrôler la valeur des inductions liistorif[ues :
A) Les faits étudiés par l'historien sont dus à l'activité humaine ; or cette activité se déploie d'après des lois ■relativement constantes (104, § I, B). C'est pourquoi une loi secondaire, établie par un historien, sera confirmée, si on peut la déduire, comme une conséquence, des lois supérieures de l'activité humaine.
B) Parfois on peut considérer un événement passé comme analogue à un événement contemporain dont on connaît la cause. On obtient cette conclusion au moyen d'une déduction fondée sur une analogie.
Mais il faut se rappeler : 1° Que les lois de la nature humaine ne sont pas nettement étabhes et qu'elles sont plus ou moins tenues en échec par l'intervention de la liberté (96) ; — 2" qu'analogie n'est pas identité : le présent n'est jamais la reproduction pure et simple du passé. Par conséquent la vérification que donne la déduction, en histoire, ne s'élève pas, ordinairement, jusqu'à la certitude.
F. ROLE DE V HISTOIRE DANS LES SCIENCES MORALES
A la base de toutes ces sciences se trouvent des actes humains ; on comprend donc que toutes aient besoin de l'histoire qui enregistre les manifestations de l'activité humaine, individuelle ou sociale. C'est ainsi que la Psychologie recourt à l'histoire pour corroborer les données de l'observation personnelle. — La Science du langage s'appuie sur l'histoire des langues. — La Logique, pour déterminer les lois formelles de la pensée et les procédés des différentes méthodes, doit connaître les essais des logiciens et des savants à travers les âges. — L'histoire des idées morales permet de dégager ce qu'il y a de fixe dans les principes supérieurs de la Morale. — L'étude des législations diverses éclaire les notions fondamentales du Droit. — La Science sociale se fonde sur la
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connaissance des faits sociaux pour en dégager les lois. — La Politique, qui ferait fi des leçons de l'expérience passée, donnerait dans la chimère{^). Toutes ces sciences reposent donc, en dernière analyse, sur l'Histoire ; mais elle est surtout le fondement de la Philosophie de l'histoire.
IVe ÉLÉMENT : SYNTHÈSE MÉTAPHYSIQUE DE L'HISTOIRE
On peut distinguer, comme trois degrés, dans la composition de l'histoire :
1° L'historien raconte les faits et tâche de remonter aux causes particulières et aux lois immédiates qui les expliquent : c'est l'Histoire proprement dite, dont on vient de parler.
2° Il peut s'élever plus haut et passer de la connaissance de ces causes et de ces lois plus ou moins particulières à la détermination des lois générales qui président à la vie de Fliumanité, ou du moins à la vie de tout un peuple (-), c'est la Philosophie de l'histoire, qui est le point culminant de la science sociale-.
3'' Il peut monter encore en s'efforçant de ramener à l'unité de plan tous les événements de ce monde ; c'est la Synthèse métaphysique de l'histoire ; c'est le sommet le plus élevé de la Philosophie de l'histoire.
A) Objet de la métaphysique de l'histoire : au-dessus des volontés Hbres qui produisent les faits particuliers, au-dessus des lois sociales qui régissent la vie des peuples, n'y a-t-il pas une volonté transcendante qui gouverne les volontés individuelles, une loi suprême qui dirige la marche des événements et les fait concourir à une fin unique et souveraine ? Quelle est cette cause, quel est ce plan ?
B) Solutions diverses. On a placé la raison dernière des événements : I. — Dans la nature humaine : chez tous les peuples, malgré la
variété des circonstances, se retrouvent certains éléments identiques, qui forment la « nature commune ». D'après Vico c'est cette commune naiura délie nazioni qui est la loi suprême de l'histoire. A cause de cette communauté de nature, toutes les sociétés passent par trois âges : l'âge théocratique, l'âge héroïque et l'âge humain. La suite des temps ramène périodiquement la même évolution circulaire. C'est cette marche périodique, ces corsi e ricorsi, qui a fait appeler le système de Vico « le système des retours historiques ». Il faut noter d'ailleurs que Vico admet
(>) C'est le reproche que fait Taine aux constituants de l'époque révolutionnaire (Cf. La Révolulion, T. I).
{■) Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romains. — Fustel de Coulanges, La cilé antique. — J. de Maistre, Considérations sur la France. — Baudrillart, etc.. La France chrétienne dans l'histoire. — G. Hanotaux, Tableau de la France en 1614,
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l'action de la Providence, dont les sociétés ne font qu'exécut(;r l.-s décrets (^).
II. — Dans la nature extérieure : c'est la thèse de Taine (^) qui s'efforce de rendre compte de la diversité des faits et des divergences do caractères par l'action combinée de la race, du milieu et du moment.
III. — Dans l'action combinée de la Providence divine et de la liberté humaine : c'est l'enseignement de la philosophie chrétienne, magnifiquement exposé par S. Augustin {^) et Bossuet {'*). Voici, à grands traits, une esquisse du plan divin.
Dieu fait tout pour sa gloire et pour le bien de ses élus. L'Incarnation du Verbe est le grand moyen pour atteindre ce but : la glorification de Dieu et le bonheur de l'humanité. Mais Dieu daicne exiirer la coopération de 1 homme : il y a donc deux facteurs dont l'action composée produit la trame de l'histoire, la Providence divine, cause principale et la liberté humaine, cause subordonnée. Le Calvaire est comme le point culminant : c'est là que tout aboutit et de là que tout part ; c'est la ligne de partage de l'humanité que Donoso-Cortès divise ainsi : les peuples avant la Croix, les peuples après la Croix. •< Pour moi, dit Fr. Lenormant, comme pour tous les chrétiens, l'histoire ancienne tout entière est la préparation, l'histoire moderne la conséquence du sacrifice divin du Golgotha (^). » De ce point de vue élevé, on
(') Vico, Principii délia scienza nuoca d'intorno aile commune nalura délie nazioni. — Sans parler des autres défauts ou lacunes, la Science nouvelle ne résout pas le problème qu'elle s'est posée : quelle est la loi de l'humanité ? Vico s'arrête à la loi commune aux diverses nations qui tournent dans le même cercle en parcourant les trois As^es de leur développement. Mais l'humanité, prise dans sa marche d'ensemble, avance-t-elle malgré le retour périodique des trois phases propres à chaque peuple ? Si oui, quelle est la loi de son progrès ? C'est la question à laquelle Vico ne répond pas.
(-) Taine, Histoire de la liilérature anglaise. Introduction. Philosophie de l'art, TV" P. — Cette théorie, exclusive et de la liberté humaine et de l'intervention divine dan* les événements, pèche évidemment par la base qui est trop étroite. Son application a conduit l'auteur à des appréciations arbitraires, qui ont suscité de nombreuses critiques. C'est ainsi vg. que Taine nous donne l'imagination anglai.se comme le produit « d'une atmosphère brumeuse, noyée de pluies, etc ». Or voici Boutmy (Essai d'une psychologie du peuple anglais an XIX^ siècle) qui rapproche, non sans quelque raison, l'imagination anglaise de l'imagination hébraïque et qui attribue cette parenté à l'influence de la Bible sur l'esprit de l'Angleterre. — Cf. G. Barzellotti, La philosophie de H. Taine. — A. de Maroerie, H. Taine. — GiHAUD, Essai sur Taine.
{^) S. Augustin, De civitate Dei.
(') Bossuet, Discours sur l'histoire universelle. — Cf. Freudenfeld, Tableau analytique de l'histoire universelle. — ■ Fréd. Schlegel, Philosophie de l'histoire. — De Bunsen, Dieu dans l'histoire. — Leroy, Philosophie chrétienne de l'histoire. — Roux L.avergne, De la philosophie de l'histoire. — Gratry, La morale et la loi de l'histoire. — Herdeh, Idées sur la philosophie de l'histoire de l'humanité. Au milieu de considérations plus ou moins risquées, Herder reconnaît que le Christianisme est l'expression la plus parfaite de l'humanité et qu'il a pour mission d'y développer la raison et la justice pour en former un seul peuple et le préparer à ses futures destinées : selon lui, ici-bas l'humanité est comme un bouton de fleur; elle ne s'épanouira que dans l'autre monde. — J. Forbes, Ui: siècle (1800-1900), dans les Études, 5 janvier 1901.
O Fr. Lenorm.^nt, Manuel d'Histoire ancienne de l'Orient jusqu'aux guerres médiques, Préface, p. xxiv.
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peut comparer le développement des faits de l'histoire au développement d'une vaste épopée (^).
Le Prologue s'est passé au ciel : c'est la lutte entre les mauvais anges conduits par Lucifer et les bons anges ralliés autour de S. Michel, qui a fait triompher les droits de Dieu en poussant le cri de la fidéhté : Quis ut Deiis ? Les anges devenus démons ont la haine de Dieu. Mais ce n'est là que le prélude de la grande bataille qui va se dérouler à travers les siècles entre Dieu et Lucifer, le bon Esprit et le malin Esprit. Pour remplir les places laissées vacantes par la défection des anges, Dieu créa l'homme à son image et ressemblance. Dès lors les démons sont jaloux des hommes destinés à les remplacer dans le ciel. Mais, comme Lucifer et ses compagnons rebelles ne peuvent assouvir leur rage directement contre Dieu, que son Infinité met au-dessus de leurs prises, ils se vengent de Dieu sur l'homme,' son image, comme on voit, dans les émeutes révolutionnaires, le peuple en courroux, qui ne peut atteindre son souverain inaccessible dans une forteresse imprenable, se jeter sur les statues du prince, les mettre en pièces et les traîner dans la boue. Le démon tente perfidement Eve qui entraîne Adam dans sa chute. C'est alors que, pour relever le premier homme et ses descendants, Dieu fit luire, sur le berceau du monde sitôt dépouillé de sa première parure, l'espérance d'un Rédempteur. La lutte, une lutte inextinguible, est déclarée entre la race des fils de Dieu et la race des fils de Satan, qui formeront les deux Cités. C'est le commencement de la « Divine épopée ». Elle se divise, comme toute épopée, en trois parties : la préparation, le nœud et le dénouement.
Préparation : promis aux patriarches, figuré par les grands personnages de l'Ancien Testament, prédit par les prophètes, le Messie est attendu par les nations avides d'un hbérateur. — Nœud : Jésus-Christ paraît, vit et meurt pour le salut du monde, après avoir fondé l'Éghse qui continue, au miheu des contradictions, son œuvre rédemptrice. La lutte durera jusqu'à la fin des siècles. — Dénouement : c'est le Jugement dernier, où l'humanité rassemblée tout entière entendra la justification du plan divin.
Dans cette mêlée gigantesque, le héros invisible, mais toujours présent par sa grâce, c'est le Christ ; son adversaire principal, l'ennemi capital de la nature humaine, c'est Lucifer. De chaque côté l'on voit se dresser les héros secondaires : d'une part, les impies, les hérésiarques,
(') Leibniz, dont le puissant esprit avait des vues sur tout, a écrit : « Je me suis souvent occupé de l'idée d'un poème épique en douze chants, auquel on donnerait pour titre L'ranie ou plutôt Vramade, et qui aurait pour objet de chanter la cité de Dieu et la vie éternelle... » (Cité par de Bonald, Mélanges littéraires, politiques et philosophiques, Du poème épique i\ l'occasion des Martyrs. Édit. A. Leclère, Î'. I, p. 407, ou Œuvres, Bruxelles, 1845, T. VII, p. 48ô.)
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les révoltés de tous les temps, sous la conduite des déinons ; d'autre part, les papes, les saints, les docteurs, sous la direction des bons an^os. Enfin, le gros des combattants vulgaires. Tout cet ensemble constitue les deux Cités, la cité du bien et la cité du mal, la cité du flémon et la cité de Dieu, irréconciliables ennemis, en lutte depuis l'origine du monde. Pendant la période qui prépare la venue du Messie, c'est le " prince du monde », Satan, qui triomphe. Il se fait adorer par l'humanité presque entière en la jetant aux pieds des idoles : au milieu de ce prosternement général, un seul peuple ne fléchit pas le genou devant lui ; c'est le peuple d'IsRAi;L, héritier et gardien des promesses messianiques. Le Messie parait et la lutte redouble de fureur. Satan ne règne plus sans conteste. C'est la grande bataille qui commence : elle durera jusqu'à la fin des temps, entre le naturahsme et le surnaturel, entre le bien et le mal, entre le devoir et le plaisir. Ce sera, jusqu'au dénouemeni, à travers des péripéties et des vicissitudes émouvantes, avec des alternatives de succès et de revers, une bataille indécise pour le Christ et son Église, car, icibas, I'Église et son Chef sont militants. Mais, quand sonnera l'heure décisive qui mettra un terme à la suite des siècles, l'humanité entière, au son des trompettes formidables du dernier jugement, secouera le linceul de la mort pour comparaître devant le Christ, Juge souverain, dont la Croix apparaîtra, comme un signe triomphant, aux yeux de tout l'univers rassemblé pour assister à la victoire définitive du Rédempteur et à l'irrémédiable défaite de ses ennemis. Alors, quand le Juge des vivants et des morts aura prononcé l'irrévocable sentence, qui séparera pour jamais les deux cités, la cité des damnés et la cité des élus, alors sans doute le héraut fidèle de la première bataille livrée dans les plaines du ciel. Saint Michel, redira la grande parole : Qiiis ut DensJ* Dieu seul est grand ! Tout sera consommé. C'est 1' Épilogue de la Divine épopée : Ciel ou enfer pour une éternité ! Qui aime en Dieu punit en Dieu (^).
Remarque : on a reproché à Saint Augustin et à Bossuet {^) de construire a priori les lois de l'histoire et de tout rapporter à l'action continue de la Providence. Ces reproches sont immérités, car Saint Augustin et Bossuet s'appuient sur la Révélation qui est un jait^ et ils n'excluent nullement la coopération de l'homme, mais ils admettent que son action est subordonnée à celle de Dieu : « L'homme s'agite et Dieu le mène (^) ».
(M Dante, Beii'è che senza termine si doglia
Chi, per araor di cosa che non duri - Eternalniente, quel!' Amor si spogiia ! (Paradiso, XV, 4).
{•) On a aussi reproché à Bossuet de n'avoir pas parlé des civilisations de l'Inde et de la Chine. Cette omission n'infirme en rien ses conclusions. Brunetière a victorieusement réfuté dans plusieurs conférences les objections dirigées contre le Discours sur l'histoire universelle. Cf. Études critiques sur l'Histoire de la Littérature française, Y" Série. Ln philosophie de Bossuet.
{^) FÉNELON, Sermon pour l'Epiphanie, 1''^ P.
MÉTHODE DES SCIENCES SOCIALES C
j 04. — § A) LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE OU LA SCIENCE SOCIALE EN GÉNÉRAL
La Philosophie de l'histoire ou Science sociale recherche les lois qui régissent les faits de la vie sociale de l'humanité : c'est la science des faits sociaux. Ces faits, très complexes, peuvent être ramenés aux groupes suivants : Races, Langues, Régime de la famille, Régime social. Faits économiques (Agriculture, Industrie, Commerce), Institutions pohtiques, ReUgions, 3Iœuis, Législations, Arts, Lettres, Sciences, Philosophie, 3Iigrations, Guerres, Conquêtes, Révolutions, etc.
(M JouFFROY, Cours de droit naturel. — S. Mill, Système de logique..., L. VI, Ch. vi-x.
— A. Bain, Logique déduclive et inductive, L. V, Ch. viii. — Spexceh, Introduction à la science sociale. Principes de Sociologie. — Caro, Problèjnes de morale sociale. — Tarde, Les lois sociales. La logique sociale. Les lois d'imitation. — J. Izoulet, La Cité moderne. — Bernard -Lavergke, L'évolution sociale. — De Chambrun, Mes conclusions sociologiques.
— Ad. Coste, Les principes d'une sociologie objective. L'expérience des peuples et les prévisions qu'elle autorise. Les questions sociales conteinporaines. — Durkheim, Les règles de la Méthode sociologique. Revue philosophique, T. I, 1894. — Fouillée, La Science sociale contemporaine. — Mackensie, An introduction to social philosophy. — Bernés, Sur la Méthode de la Sociologie, Revue philosophique, T. I, 1895. La Sociologie, ses conditions, Revue de MET. et de MoR., 1895. — Secrétan, Études sociales. — L. Donnât, La politique expérimeritale. — Edgeworth, Mathematical psychics : an essay on the application of mathematics lo the moral sciences. — Beudant, Le Droit individuel et l'État, Ch. m. — F. Menger, Untersuchungen iiber die Méthode der Social\\issenschaft und politischen Œconomie. — Vigne, La Science sociale d'oprès Le Play. — P. Prieur, Afé/hode d'observation, arlicle dans la Revue Science sociale, 1886, T. I, p. 393 et s. — P. Ribot, Exposé critique des doctrines sociales de Le Play. — Ch. Périn, Les lois de la Société chrétienne. — V. Devas, Political Economy. — Funck-Brentano. La Science morale, sociale et politique. — Caste- LEiN, Méthode des sciences morales. — M. Turmann, Le Catholicisme social... — An. Leroy- Beaulieu, La Papauté, le Socialisme et la Démocratie. — L. Stein, La question sociale au point de vue philosophique. — E. Driault, Les problèmes politiques et sociaux à la fin du XIX' siècle. — Ln siècle, mouvement du monde de 1800 à 1900. — Consulter l'Année sociologique, les Revues s'occupant spécialement des questions sociales comme l'Association catholique, La Science sociale, La Réforme sociale, la Rivista internazionale di scienze sociali.
— P. J.VNET, Histoire de la Science politique dans ses rapports avec la morale. — De Greef, Les lois sociologiques. — Renouvier, Philosophie analytique de l'histoire. Cf. Hamelin. Année philosophique, 1898. — De Maroussem, Les enquêtes, pratique et théorie. — Ch. Seignobos, La m.éthode historique appliquée aux sciences sociales. — R. Worms, Philosophie des Scie^xces sociales.
MKTIIODE DES SCIENCES SOCIALES
§ I. — LOIS lUSTOHlQUES ET SOCIALES
Le sociologue doit étudier les phénomènes sociaux et tirer par induction les lois qui les gouvernent.
A) Espèces : il faut distinguer deux sortes de lois sociales :
1° Lois de coexistence : elles déterminent les connexions des divers éléments d'une société : tel fait ne se produit pas sans qu'en même temps se produise tel autre fait. Dans le corps social, comme dans un être vivant, les parties composantes sont unies entre elles par des rapports de coordination et de subordination. Ces lois constituent ce ([ue Comte appelle la Statique sociale (^).
Ainsi, pour S. Mill, c'est une condition nécessaire do stabilité sociale qu'un principe vivant de coliésion entre les citoyens leur fasse sentir qu'ils constituent un seul peuple ('^).
20 Lois de succession : elles déterminent les rapports constants et généraux qui relient entre elles les modifications successives des sociétés. Ce sont des lois de causalité, qui constituent ce que Comte nomme la Dynamique sociale. Telle est cette loi déjà formulée par Platon : L'excès de la démocratie engendre la tyrannie ; ou cette autre : La criminalité est en général en raison inverse de la sévérité et de la constante application des lois. A. de Tocqueville a aussi dégagé cette loi : De longues observations et des méditations sincères l'ont amené «à reconnaître que le développement graduel et progressif de l'égalité est à la fois le passé et l'avenir de l'histoire (^) ».
Cette division est empruntée à la Mécanique qui étudie Véqiiilibre et le mouvement des corps. Elle rappelle aussi la division de la Biologie, qui comprend Vanatomie ou étude de l'organisation, et la physiologie ou étude des fonctions. Concevoir toute société comme une espèce d'organisme dont tous les organes ont entré eux d'étroites relations, et la vie sociale comme la résultante de leurs diverses fonctions, c'est établir une assimilation, qui peut donner de bons résultats, pourvu qu'on n'oublie pas que c'est une simple analogie et qu'on ne pousse pas les rapprochements jusqu'à la minutie.
B) Caractères : les lois historiques et sociales ont pour objet la manière constante dont l'ensemble des hommes agit dans des circonstances semblables. Ces lois sont en fonction de deux éléments :
1° L'un constant {^) : c'est une tendance naturelle commune.
(') A. Comte, Cours de philosophie positive, 48« Leçon. T. IV p. 230, Paris, 1869.
{■) S. Mill, Système de Logique..., L. VI, ch. x, § 5.
(') A. DE Tocqueville, La Démocratie en Amérique, Introduction, T. I, p. 8,
{') BucKLE {Histoire de la civilisation en Angleterre, Ch. i, à vi) montre bien que les phénomènes sociaux sont soumis à des lois naturelles.
MÉTHODE DES SCIENCES SOCIALES
2° L'autre variable : c'est la liberté individuelle. C'est pourquoi les lois historiques, comme toutes les lois morales, ont un caractère d'imprécision qui ne permet par de prévoir l'avenir d'une façon certaine. En effet : a) l'avenir ne reproduit pas toujours exactement le passé. On n'est donc jamais sûr que les circonstances seront identiques ; — b) l'intervention de la liberté introduit dans les faits sociaux un élément d'indétermination. Ces lois comportant des exceptions n'ont qu'une généralité relative. La nature des êtres leur donnant à tous une impulsion commune, une tendance identique, il est impossible qu'un mouvement opposé à cette tendance se trouve jamais dans le plus grand nombre des individus de cette espèce, car ce serait la destruction de leur nature. Par conséquent toute réunion d'individus semblables suivra généralement les règles qui leur seront tracées par leur nature. La dérogation à cette tendance naturelle, résultant de la liberté, sera donc exceptionnelle. C'est une loi, dit S. Mill, que Texistence d'un lien entre les citoyens d'un même État, qui leur donne le sentiment qu'ils sont bien un seul et même peuple. Cela n'empêche pas qu'il y a de mauvais patriotes. Les lois physiques au contraire étant fatales sont précises et permettent une prévision certaine, au cas où les circonstances sont les mêmes (^).
IL — MÉTHODE DE LA SCIENCE SOCIALE EN GÉNÉRAL
A) Observation et Induction : la Science sociale s'en sert pour établir les lois de coexistence et de succession. Elle doit faire d'abord, d'après l'histoire de chaque peuple, comme Yanatomie du corps social, qui montrera le nomlire et les rapports de ses divers organes. Puis elle s'occupera de la physiologie sociale pour découvrir les fonctions de chaque organe et les conditions de son fonctionnement normal. Mais le sociologue doit se rappeler que les lois des faits sociaux sont très difficiles à déterminer, parce que :
1° Ces faits ont une extrême complexité (-).
2° Ces faits ont des causes multiples :
a) Générales : tendances de la nature humaine, chmat, caractère
(M Ch. Mourre, D'où vienl la décadence économique de la France ? Deuxième appendice, p. 437 et s.
(-) C'est ce que semble oublier Ed. Démolies dans l'application de sa méthode d'observation sociale. Sa tendance simplificatrice met en défiance. Elle est très accusée dans le dernier livre de l'éminent sociologue : Coinment la route crée le type social. Demolixs voulant résoudre ce problème très complexe : comment expliquer la variété des types sociaux ? réduit tout à ce seul point : ^ La cause première et décisive de la diversité des peuples et de la diversité des races, c'est la route que les peuples ont suivie. » Un peuple s'est modifié selon les conditions d'existence que lui imposaient ses différentes migrations, selon qu'il prend la route des steppes, des savanes, des toundras, des forêts, des déserts ou des mers. C'est là un procédé trop systématique et trop simpliste : la réalité est plus compliquée et plus ondoyante.
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particulier de la nation, passr liistorifinc, (Hat aflin-i (I.-h mœurs, des connaissances, etc.
^b) Ptu'ticiilicres : inventions des savants, intervention des chefs d'Ëtat, inlluence des hommes de génie {^). Comme l'action de ces causes particuhères ne peut être ni prévue ni mesurée exactement, parce qu'elles sont libres, il en résulte que les lois sociales n'cjnt qu'une constance et une généralité relatk'cs.
B) Expérimentation : elle est praticable dans une rerlaine mesuro en Sociologie : vg. roxécution de toute prescription législative ou administrative est une expérimentation.
C) Statistique : c'est le dénombrement des faits d'un genre déterminé, accomplis dans une période donnée ; c'est de plus V expression des résultaits de ce dénombrement, soit par des tableaux de chiffres, soit par divers procédés graphiques. La statistique permet de grouper les faits qui sont concomitants, de dégager ceux dont la fréquence ou la persistance oiérite attention, d'éhminer enfin les phénomènes insignifiants. La statistique est à peu près aux sciences morales ce que les tables de Bacon sont aux sciences physiques. Mais, pour rendre service, la statistique doit être dressée d'une façon très complète et très impartiale ; elle doit porter sur un très grand nombre de faits pour écarter les coïncidences accidentelles. La comparaison des divers graphiques suggère des hypothèses, qu'on tâche de vérifier, soit par l'observation et l'expérimentation, soit par la déduction C^).
D) Déduction : on l'emploie pour contrôler l'induction. On peut ou bien tirer les conséquences des lois établies inductivement et les vérifier par de nouvelles observations ; — ou bien déduire ces lois elles-mêmes des lois supérieures de la nature humaine.
III. — BRANCHES DE LA SCIENCE SOCIALE
Pour obvier aux difficultés qui résultent de la complexité des faits sociaux, la science sociale tend à se morceler en sciences particulières, dont chacune étudie une catégorie de faits sociaux : Politique, Philosophie du droit. Économie politique, etc. Mais, en isolant ainsi les faits sociaux, on aboutit à des lois qui ne sont vraies qu'm abstracto ; elles ne le sont plus dès qu'on replace le phénomène qu'elles régissent dans la trame des autres fait sociaux, dont il fait partie intégrante.
(') s. MiLL, Système de Logique..., L. VI, Ch. xi, § 4. — Caro, Problèmes de morale sociale, Préface, Ch. xiii, xiv. — Roberty (de), Psychisme social.
(^) Cheysson, Lacunes de la statistique et les lois sociales. — A. Liesse, La Statistique, ses difficultés, ses procédés et ses résultais. — A. Julin, Principes de Statistique théorique et appliquée, Ptaris-Bruxelles, 1921.
B) MÉTHODE DE LA POLITIQUE
Au sens large la Politique est synonyme de Science sociale. La Politique est prise ici au sens strict de science du gouvernement des sociétés. I. - — Méthodes fausses. La Politique a été traitée tantôt :
A) Comme une science abstraite, où l'on recherche a priori les conditions idéales d'un bon gouvernement : vg. la République de Platon fondée sur l'idée de communauté ; le Contrat social de Rousseau, sur l'idée de la souveraineté du peuple ; le De Cii'e ou le Léviathan de Hobbes, sur l'idée du pouvoir absolu.
B) Comme un art empirique, où l'on constate comment les êtres agissent et quelles sont les conséquences habituelles de leurs actions : vg. le Prince de Machiavel. Ces méthodes exclusives aboutissent à des conclusions erronées : la pohtique de Platon est chimérique : elle détruit la famille, supprime la propriété, individuelle, absorbe l'individu dans l'État ; — celle de Rousseau légitime la tyrannie populaire : c'est la volonté du plus grand nombre qui fait le juste et l'injuste ; — celle de HoBBES sacrifie l'individu au despotisme ; — celle de Machiavel, jugeant d'après les succès et selon cette maxime : « La fin justifie les moyens », détruit la moralité.
IL — Méthode vraie : elle consiste à unir rinduction et la déduction. La Pohtique doit s'appuyer sur la connaissance de l'homme, sur l'histoire des sociétés, afin de dégager de l'étude des faits les lois d'une bonne administration sociale, c'est-à-dire l'idéal à atteindre et les moyens de le réahser. ^"oilà la.part de l'expérience et de l'induction. Puis le politique déduira de ces deux données ainsi acquises (l'idéal pohtique et les moyens aptes), les règles à suivre pour réahser cet idéal par l'emploi judicieux de ces moyens (90, note 1). C'est ainsi que les méthodes expérimentale et déductive ont été employées par Aristote dans la Politique (il avait analysé 158 constitutions) ; par Bodin dans la République ; — par Montesquieu dans V Esprit des Lois ; — par A. de Tocqueville dans la Démocratie en Amérique^ etc.
C) MÉTHODE DU DROIT
Celui qui veut faire la Philosophie du Droit, après avoir réfléchi sur les actes moraux de la vie privée et sociale et après avoir étudié les diverses lois, conçoit un idéal de justice ; puis il s'enquiert des moyens dont le citoyen dispose pour remplir cet idéal ; voilà le rôle de l'observation. Ensuite il déduit de cette double donnée les règles à suivre pour parvenir à cet idéal. C'est la part de la déduction. — Quand la science juridique consiste à appliquer la loi à un cas donné, elle s'appelle la
C) Bain, Logique..., L. V, Ch. viii.
D) MÉTHODE DE L'ÉCONOMIE POLITIQUE
Elle comprend : I. — L'Économie expérimentale, qui conslalf dans les divers temps et les divers lieux les faits économiques pour en induire les lois qui président à la production, à la distribution et à la consommation des richesses.
II. — L'Économie rationnelle, qui s'appuie sur les lois générales trouvées par l'Économie expérimentale pour déduire la meilleure manière dont les États peuvent produire, distribuer et consommer leurs richesses (^),
ARTICLE II
MÉTHODE DE LA LOGIQUE
La Logique a pour but la vérité. La logique formelle déduit, des lois de l'activité intellectuelle étabhes par la Psychologie expérimentale, les règles à suivre pour juger et raisonner correctement. La Logique matérielle déduit de l'objet propre à chaque science la Méthode spéciale qui lui convient pour arriver à la vérité. La méthode de la Logique est donc surtout déduetive ; mais le logicien doit s'appuyer au préalable sur l'observation, puisque ses déductions ont pour base : a) les lois formelles de l'esprit déterminées inductivement par le psychologue ; — /;) l'étude de Vobjet particulier de chaque science, à laquelle il faut appliquer les règles générales de la Logique formelle.
(') Lucien-Brun, Inlroduclion à l'étude du droit. — V. de Vareilles-Sommières, Les principes fondamentaux du droit.
(2) V. Brants, Lois et méthodes de l'Économie politique. — A. Liesse, Nouveau dictionnaire d' Économie politique, Article Méthode. — Gide, Principes d'économie politique. Notions générales, Ch. i — Ch. Antoine, Cours d'économie sociale. Introduction, § V. — Schmoller, L'Économie politique, sa théorie et sa méthode, Revue d'Économ. polit. 1894, p. 105 et s. Bouclé, Les sciences sociales en Allemagne. — Durkiieim, Les règles de la Méthode sociologique. — G. Le Bon, Lois psychologiques de l'évolution des peuples. — Courcelle-Seneuil, Préparation ù l'étude du droit. — G. Cimbali, Le scienze ynorali e politiche. — Berardi, Sul carattere e sul metodo deW Economia politica. — C. Supino, Il metodo induttioo neW Economia politica.
MÉTHODE DE LA MORALE
On a imaginé trois méthodes différentes :
I. — Méthode empirique : c'est l'opinion de S. Mill et des Positivistes. (^)
A) Exposé : les partisans de cette méthode procèdent, en morale, comme dans les sciences physiques. Ils observent comment les hommes agissent et quelles fins dirigent leurs actions ; puis, dégageant ce que ces fins ont de commun, ils le présentent comriie la fin unique et le bien suprême de la volonté humaine. C'est ainsi que, pour S. Mill, ce bien c'est le bonheur : de cette loi établie par une induction empirique, sans recourir à un principe rationnel, il déduit toute la morale. C'est de la même façon que Mill étabht cette loi : Les hommes sont mortels. Son fondement unique c'est la constatation de l'expérience présente et la tradition de l'expérience passée : Les hommes mourront à l'avenir, parce que jusqu'ici ils sont morts.
B) Critique : l'empirisme est impuissant à constituer la morale ; il dit comment, en fait, l'homme agit ou peut agir ; il ne dit pas comment il doit agir. L'empirisme mène donc à une morale sans obhgation, c'està-dire à la négation de la moralité. En effet, les lois tirées des faits ne sont en elles-mêmes que des faits généralisés et n'ont partant aucun caractère obligatoire. La loi morale, comme la loi physique, n'est dans le système empirique, qu'une générahsation de l'expérience passée. Or, dans les deux cas, le passé ne peut garantir l'avenir, car l'expérience exprime ce qui est ici ou là, et non ce qui doit être partout et toujours. La loi morale n'aurait, dans ces conditions, qu'une valeur relative et provisoire, comme la loi physique : la méthode empirique aboutit à une « physique des mœurs ».
IL — Méthode rationnelle : c'est la thèse des Stoïciens, de Spinoza et de Kant (^).
A) Exposé : la science morale est une science a priori ; elle devient une sorte de géométrie des mœurs, qui doit être constituée, en dehors de toute donnée psychologique. « La morale, dit Kant, n'emprunte pas la moindre chose à la connaissance de l'homme. »
B) Critique : cette méthode n'est pas recevable, car elle est :
1^ Fausse en principe : on ne peut déterminer fa fin et la loi d'un être avant de connaître sa nature, puisque la loi et la fin d'un être ne
(') s. Mill, Système de Logique..., L. VI, Ch. xii.
(») Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs, Sect. II, Trad. Barni, p. 'i-:2 et seq.
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sont, en définitive, que sa nature (l(''<,'ag(''e do toute impr'rffwlioli, sa nature idéalisée. Avant de savoir ce que l'iiomme doit être et doit tain-, il faut savoir ce qu'il est et ce qu'il fait. — D'ailleurs rexemi)le de Kant et de Spinoza suffirait à réfuter leur théorie : pratiquement, ils foui r|..< emprunts sul)r(>ptices à la psyciioloi);ie.
2" Funeste dans ses conséquences : a) Si le moraliste n'oli^-tvi' ].a-< la nature humaine, il construira une morale chimérique qui ne conviendra point à l'homme réel et concret. Détruire les passPons pour vivre conformément à la l'aison et parvenir à l'ataraxie : voilà l'idéal stoïcien (Ps. h'j, § A). Aiïranchir la moralité de toute vue d'intérêt personnel, mêm<raisonnable : voilà l'idéal kantien. Kant et les Stoïciens ne nous oiïrent qu'un idéal inhumain, contre nature, par conséquent impraticable, car ils mutilent l'homme en supprimant la sensiliilité. (;l/o/ï//r, L. I, Ch. III, Art. III.)
h) Une pareille doctrine a pour aboutissement naturel l'inertie et le découragement. Les faits attestent la vérité de cette conséquence. Le stoïcien mourant s'écrie avec désespoir : Vertu, tu rues qvCun mot ! Kant se demande si un seul acte vertueux a été accompli depuis le commencement du monde. Socrate avait été plus sage quand il fondait la philosophie morale sur cette maxime : rvôjOi teocutÔv.
III. — Méthode empirico-rationnelle : c'est la conclusion qui ressor! des considérations précédentes. Les notions morales du bien, du devoir, du droit, du mérite, etc., ne sont pas, comme les notions mathématiques, des constructions idéales de l'esprit. D'autre part, elles ne sont pas un objet d'observation directe. Il faut donc que la raison les déduise des données recueillies par les sciences psychologiques qui s'occupent de l'homme.
A) Expérience et raison : l'homme étant un animal raisonnable, social et religieux, pour découvrir les notions de l'ordre moral, il faut étudier V Anthropologie, la Psychologie, la Sociologie et la Théodicée. Mais, appuyé sur son expérience personnelle et sur l'expérience universelle, le morahste doit surtout s'attacher à l'analyse des jugements et des sentiments moraux. C'est de l'analyse de ces données psychologiques et des faits fournis par les autres sciences, qui éclairent la nature de l'homme, que l'esprit dégage par la ré /Ze.m« les notions fondamentales du bien, du devoir, du droit, du mérite, etc. Alors rapprochant entre elles ces notions, la raison y découvre des rapports absolus, nécessaires et universels et les formule en jugements qu'on nomme principes premiers de l'ordre moral et pratique : vg. Le bien est distinct du mal ; — Le supérieur vaut plus que l'inférieur ; — Il faut faire le bien e( éviter le mal ; — Le bien a droit à une récompense, le mal à un chàti ment, etc. (Ps. 179, II).
B) Déduction : partant de ces principes certains, de ces vérités
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nécessaires, le moraliste en déduit des conclusions rigoureuses, qui doivent servir de règles de conduite. Voici la marche générale : dans la Morale formelle, il cherche quel est pour l'homme le souverain Bien ; puis dans la Morale matérielle il détermine pour tout l'ensemble des actions morales ce qui, dans chaque cas particulier, est le vrai bien pour l'homme, conformément au Bien absolu et général préalablement établi.
Conclusion : Loi, fin, nature, sont trois notions qui se conditionnent l'une l'autre. Tout être a une fin conforme à sa nature ; sa loi c'est d'y tendre sans cesse ; tout ce qui l'en rapproche est un bien ; tout ce qui l'en écarte est un mal. Sa perfection et son bonheur relatifs consistent à s'en rapprocher de plus en plus : sa perfection et son bonheur absolus c'est de l'atteindre pleinement. Ainsi la loi d'un être se déduit de sa fin et sa fin se déduit de sa nature, que l'on ne peut connaitre que par l'observation réfléchie : c'est dire que la méthode de la morale est une déduction fondée sur l'expérience psychologique.
SECTION III
MÉTHODE DE L'ESTHÉTIQUE C
L'Esthétique est, comme la Logique et la Morale, une science idéale, puisqu'elle recherche ce que doit être une œuvre d'art pour mériter le nom de belle. Mais pour étabhr la nature de cet idéal elle doit s'appuyer sur l'observation, examiner et comparer les chefs-d'œuvre artistiques. Elle se demande ensuite de quels moyens l'artiste dispose pour atteindre cet idéal. Voilà la part de l'expérience. Puis de cette double donnée (l'idéal et les moyens) elle déduit les règles à suivre pour la création artistique, pour la réalisation de l'idéal. {Esthét., Ch. ii).
(') E. HE^'NEQUI^^ La critique scientifique : Analyse esthétique. — Cii. Lévêque, La Science du beau, I" P. Ch. i. — P. Souriau, La suggestion dans l'art. — - A. Ricardou, La critique littéraire. — A. Fontaixe, Essai sur le principe et les lois de la critique d'art.
MÉTHODE DE LA MÉTAPHYSIQUE
Les métaphysiciens ont employé deux méthodes distinctes :
I. — Méthode d'analyse objective : c'est le procédé d'AïusioTE et des ScoLASTiQUES. Ils ont analysé les pensées de l'esprit humain en présence des objets du monde extérieur et ils ont dégagé de cette analyse les notions suprêmes de l'essence, de l'existence, de la possibilité, de la cause, etc. C'est donc à tort cfu'on a reproché aux Scolastiques de n'user que de la méthode déductive et syllogistique. Ils emj)loyaient la première, qui est inductive et analytique^ pour découvrir la vérité. On en aura la preuve si l'on feuillette les Commentaires qu'ils ont consacrés aux œuvres d'Aristote, passant au crible d'une pénétrante critique les affirmations du Maître, avant de les accepter. Ils employaient la seconde, qui est déductive et synthétique, pour l'exposition de la vérité, dans leurs œuvres personnelles : c'est là qu'ils en appellent à l'autorité d'AniSTOTE. Mais tirer de là prétexte pour répéter qu'ils jurent sur la parole du Maître, c'est oubher que leur confiance repose sur le travail préalable de leurs Commentaires, où la valeur des assertions aristotéliciennes a été sévèrement contrôlée : cette confiance peut sans doute être parfois mal placée, mais elle n'a été donnée qu'à bon escient (128).
II. — Méthode d'analyse subjective ou Méthode réflexive : c'est le procédé des modernes, vg. Descartes, Leibniz, M. de Biran, etc.
A) Nature. — Depuis Descartes, qui a donné la Psychologie pour base à la Métaphysique, on s'efforce de découvrir, par l'analyse du sujet pensant, les lois mêmes de l'être qui pense, comme le physicien tâche, par l'analyse des phénomènes extérieurs, d'en déterminer les lois. Cette méthode n'est pas essentiellement différente de la précédente : toutes deux analysent' l'être ; mais l'une envisage l'être extérieur et matériel ; l'autre, l'être intérieur et immatériel.
B) Qualités. — La méthode subjective ne prête pas, comme la méthode objective, le flanc à cette critique de Kant : toute loi, découverte par l'analogie objective, a été tirée de l'analyse de la pensée et non de
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l'analyse de l'être, puisque l'être du monde physique reste, par hypothèse, extérieur à l'esprit et ne s'y trouve qu'à titre de représentation, en tant qu'il est connu. Les lois ainsi établies n'ont donc qu'une valeur psychologique. Cette objection ne vaut pas contre la méthode subjective, car elle atteint à la fois la pensée et le sujet pensant, le phénomène et Vêtre, d'une façon immédiate, par la conscience dont la certitude est absolue, à cause de l'identité du sujet pensant et de l'objet pensé (Ps. 68, 71). La conscience sent une seule et même réaUté : on se connaît pensant ; c'est par une abstraction mentale qu'on peut distinguer deux aspects dans cette réalité, l'être et sa manière d'être, le moi et sa pensée intimement unis. La loi que l'esprit en dégage est donc à la fois une loi psychologique, puisqu'elle régit la pensée de l'être, et ontologique, puisqu'elle régit en même temps Vêtre pensant.
C) Défauts : l'emploi exclusif de cette méthode peut aboutir à un double inconvénient :
1° On est porté à étendre, sans les restrictions nécessaires, les lois et les quahtés de l'esprit aux êtres du monde extérieur : c'est spiritualiser la nature.
2° Ou bien, si l'on remarque au contraire que les phénomènes physiques sont réfractaires à cette spiritualisation, on peut être tenté de conclure qu'en dehors de l'esprit il n'y a pas de réalité substantielle et causale ou du moins que, si de telles réalités existent, elles sont inconnaissables ; et alors on tombe dans l'idéalisme ; c'est la tendance de la métaphysique moderne, depuis Kant.
III. — Union des deux méthodes : pour éviter ces inconvénients il faut adjoindre à la méthode réflexive la méthode objective. — Prise dans son ensemble la méthode métaphysique peut se ramener aux trois procédés suivants :
10 Réflexion : c'est par l'observation subjective que l'on acquiert les notions fondamentales d'être, d'unité, de cause, de substance, de fin, de loi (Ps. 72). C'est la voie ouverte par Descartes : il a fait de la Psychologie le fondement de la Métaphysique.
2o Observation objective : il faut compléter et contrôler la Méthode réflexive par la Méthode objective, en s'appuyant sur l'analogie. Nous transportons en dehors de nous les propriétés et les lois de notre être,, en les modifiant plus ou moins selon que l'observation objective nous révèle des analogies plus ou moins grandes entre nos phénomènes et ceux des êtres extérieurs. Aux hommes, nos semblables, nous attribuons les mêmes qualités essentielles qu'à nous. Mais pour les êtres inférieurs : animaux, végétaux, minéraux, nous dégradons progressivement les attributs humains, accordant aux minéraux l'être et le mouvement ; — aux végétaux l'être, le mouvement et la vie végétative ; — aux ani-
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maux l'être, le mouvement, la vie végétative et la vie seiisiliv.- H's \K', § A, V). ■ '
.•50 Raisonnement : enfin, après avoir établi par U> raisonnement l'existence de l'Être nécessaire et parfait, nous enlevons à nos qualités ce qu'elles ont d'imparfait et de limité et nous les élevons à l'infini. C'est ainsi que, par les procédés de causalité, (V èliminalioii et de Iraiisccndnnce {via causalitatis, via remotionis, via emineniix) nous concevons les attributs de Dieu (Cf. Métaphysique, L. Il, Ch. m, art. 2) (*).
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LIVRE III LOGIQUE CRITIQUE
Nous avons énuméré et analysé les différents procédés à suivre pour arriver à la vérité. Mais, en employant les meilleures méthodes, l'esprit humain peut se tromper, c'est-à-dire prendre le faux pour le vrai. Il nous reste donc à examiner la nature de la vérité et de F erreur et à indiquer leur critérium, c'est-à-dire le signe qui permet de les discerner : c'est l'objet des trois chapitres suivants, qui composent la Logique critique.
NATURE ET ESPÈCES
I. — Définition : on peut définir la vérité en général : « La conformité de la pensée et des choses ». Conformitas intellectus et rei. La vérité suppose donc trois éléments : 1° un objet dont on affirme quelque chose; — 2° une intelligence qui affirme quelque chose ; — 3° un rapport de conformité entre l'affirmation et l'objet. D'après la nature de ce rapport on peut distinguer trois sortes de vérités : logique, métaphysique, morale.
II. — Espèces : 1° Vérité logique ou subjective : c'est la conformité de la pensée à son objet. Conformitas intellectus ciim re ; vg. quand je dis : Il fait jour, je dis vrai si cette affirmation concorde avec la réahté.
(M S. Thomas, Summa iheologica, I"= P., Q. XVI ; Queestiones disputalœ, Q. I. Deveritatel — SuAREZ, Metaphysicse dispulationes, VIII^. — D. Palmieri, Instiiutiones philosophicee, T. I. Onlologia, Thés. VIII, IX. — Malebranche, De la recherche de la vérité. — Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances..., : Traité de l'enchaînement des idées fondamentales dans les sciences et dans l'histoire. Cf. Ravaisson, La philosophie en France au XIX' siècle, § 32. — L. Dauriac, Croyance et réalité. — Desdouits, Les postulats de la »^ri/é, Annales DE PHILOS. CHR., Nov.-Déc. 1890. — Baliiês, L'art d'arriver au vrai. — E. Blanc, La vérité, sa définition, ses espèces, dans la Revue de philosophie, avril 1901, p. 269 et sq. — Kœng, La science du vrai. — Blondel, Les approximations de la vérité.
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20 Vérité métaphysique, objective ou ontologiqiui : c'uM h. conformité des^ choses à la pensée qui les a produites. Conjormilus rei cum intellectu producente ; vg. un carré, une maison ne seront un vrai carré, une vraie maison que s'ils sont conformes à la pensée du ^'éométre et de l'architecte, aux lois géométriques et arcliilocturalos.
30 Vérité morale ou véracité : c'est la conformité de ]:i piirolf ;i l.-i pensée.
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I. — Comparaison : dans le cas de la vérité logique, vérité de nos pensées,' c'e^i l'intelhgence qui se conforme aux. choses, à ce qui est; dans le cas de la vérité métaphysique, vérité des choses, c'est la réalité qui est conforme à l'intelligence productrice. Quand il s'agit des choses artificielles, l'intelligence à laquelle elles doivent être conformes, c'est l'inteUigence de l'artiste (architecte, sculpteur, peintre, musicien, poète). Quand on parle des choses naturelles, c'est à l'intelligence du Créateur qu'elles doivent se conformer. C'est dans l'intelligence de l'Artiste divin qu'existent éternellement les causes exemplaires ou archétypes de toutes choses. Dieu a créé tous les êtres conformément à ces causes exemplaires ; de sorte que les êtres, qui composent l'univers, sont les images réahsées des idées éternelles de Dieu. C'est parce que lés choses sont éternellement pensées par une intelligence créatrice, qu'elles peuvent être pensées par les intelligences créées, qui sont simplement représentatives. C'est ce que le Christianisme exprime magnifiquement quand il dit : « Rien n'a été fait sans le Verbe », c'est-à-dire sans la Parole éternelle, « et tout a été fait par Lui (^) ». Les choses ne sont donc que les signes et les symboles de la Pensée divine. L'intelhgence humaine atteint la vérité logique quand elle est d'accord avec les choses, quand elle se les représente fidèlement, parce que les choses elles-mêmes sont la représentation exacte des idées divines, par conséquent de la vérité. C'est pourquoi on peut dire, avec Bossu et, que nous voyons les choses parce qu'elles sont, tandis que, pour Dieu, les choses sont parce qu'il les voit {^).
II. — Rapport des deux vérités : un vrai portrait est un portrait ressemblant à l'original. L'idée du peintre est la cause exemplaire du portrait. Donc la vérité d'un portrait est la conformité de l'image à la cause exemplaire, à la pensée de l'artiste. L'œuvre achevée, le peintre
(M S. Jean, Evangel, C. i. — Cf. Liberatore, De la connaissance inieUectuelle, Ch. viii, L'ex'emplarisme divin. — S. Augustin, Liber de diversis quxstionibus'LXXXlU, Quxst., XLVI. Cf. Leibniz, Nouveaux essais..., L. IV, Ch. xi, § 13-14.
(=) BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même, Ch. iv, § 8 : « Les choses sont comme Dieu les voit ; mais ce n'est pas comme moi qui, pour bien penser, doit rendre ma pensée conforme aux choses qui sont hors de moi. »
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l'expose. Les visiteurs approchent et contemplent le portrait. L'idée qu'ils s'en feront ne sera vraie que si elle est conforme à l'objet représenté. Dans le premier cas, c'est le portrait qui a dû se conformer à l'idée préexistant dans l'intelligence de l'artiste. C'est la vérité objective : Conformitas reiciim intellectii. Dans le second, c'est l'intelligence des spectateurs qui a dû se conformer au portrait : Conformitas intellectus ciim re. C'est pourquoi, comme dit S. Thomas (^), la vérité est formellement et proprement dans l'intelligence, et les choses ne sont dites vraies que par une relation à l'inteUigence. De l'intelhgence de l'artiste la vérité jaillit dans l'œuvre, et de l'œuvre elle rejaillit dans l'intelhgence du spectateur. C'est la cause exemplaire, l'idée de l'artiste, qui produit l'œuvre d'art, et, par l'œuvre d'art, l'idée du spectateur. La vérité a donc pour point de départ et pour point d'arrivée, pour principe et pour terme, une intelhgence. L'œuvre d'art est le signe qui exprime la pensée de l'artiste : c'est elle qui sert de trait d'union entre l'intelhgence du génie créateur et l'intelligence du spectateur.
Si l'on apphque ce qui précède à l'Artiste divin et à son œuvre, la Création, l'on comprendra comment la vérité de chaque être dépend de sa conformité à l'intelligence créatrice : c'est la vérité métaphysique. On comprendra aussi comment la vérité de nos connaissances dépend de leur conformité à la réahté des choses : c'est la vérité logique. Chaque être est comme un symbole qui manifeste la pensée divine et qui sert à mettre l'homme en communication avec Dieu. La vérité métaphysique est donc antérieure à la vérité logique, puisqu'elle en est le fondement et la cause ; mais c'est la vérité logique qui est proprement la vérité.
III. — L'être et le vrai ; tout être est vrai métaphysiquement, parce que tout être répond parfaitement à sa cause exemplaire, à l'idée de Dieu. Dieu en effet, ayant une puissance infinie, réahse adéquatement sa pensée, avec le degré de perfection qu'il a déterminé (^). Dieu est « une cause inteUigente qui fait tout par raison et par art, qui par conséquent a en elle-même, ou plutôt qui est elle-même l'idée et la raison primitive de tout ce qui est. Et les choses qui sont hors de lui n'ont leur être ni leur vérité que par rapport à cette idée éternelle et primitive (^) >>. C'est pourquoi on peut, après S. Augustin et Bossu et, définir la vérité objective : Verum mihi videtur esse id quod est (■*), « Ce qui est ». C'est le
(') s. Thomas, Summa theol., I" P., Q. XVI, art. 1 : Verum nominat id in quod lendit inteUectus.
(^) Ce n'est qu'à la vérité métaphysique qu'on peut appliquer cet adage scolastique : Veritas est adœquatio rei et intellectus. La vérité est l'équation entre l'être produit et l'intelligence productrice. Cette formule n'est vraie qu'approximativement de l'artiste humain, car son œuvre n'est jamais la réalisation parfaite de son idéal. — Elle est beaucoup moins rigoureuse quand on l'étend à la vérité logique, car nous n'avons pas des choses une connaissance adéquate, mais imparfaite.
(') BossuET, De la connaissance..., Ch. iv, § 8.
(*) S. Augustin, Soliloq., L. II, Ch. v, n. 8. - Bossuet, Delà connaissance, Ch. i,§ 16, fin.
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sens de l'axiome scolastique : Ens et venini converlanliir (•). l.a v«>ritô logique consistant dans la conformité de notre pensée ù ce qui est, et, d'autre part, ce qui est étant nécessairement conforme ù l'intelligenco divine, il s'ensuit que « cherchant la vérité, nous ciierchons Dieu ; que la trouvant, nous le trouvons et lui devenons conformes {^) ». Mais cette conformité de l'àme à Dieu « ne s'achève que par une volonté droite », c'est-à-dire immuablement attachée à celle de Dieu. Aussi Bossu et conclut-il : « Malheur à la connaissance stérile qui ne se tourne point ù aimer et se trahit elle-même (^). »
ÉTATS DE L'ESPRIT PAR RAPPORT AU VRAI
A) États divers : l'esprit humain étant imparfait n'atteint pas toujours le vrai ou ne l'atteint souvent que d'une manière incomplète. De là vient qu'il peut se trouver par rapport à la vérité objective dans des états différents (■*), qu'on peut ramener aux cinq suivants :
I. — Erreur : le vrai peut être méconnu (eh. ii). II. — Ignorance : le vrai peut être inconnu.
III. — Doute : le vrai peut être connu comme possible
IV. — Opinion : le vrai peut être connu comme probable. V. — Certitude : le vrai peut être connu comme évident.
B) Valeur de ces distinctions ; les mots doute, opinion, certitude, expriment des états subjectifs, se rapportent au sujet pensant. Les mots possibilité, probabilité, évidence se rapportent non pas aux choses considérées en elles-mêmes, mais aux choses en tant que représentées dans notre esprit, en tant qu'elles deviennent, par cette représentation même, objet de notre pensée. C'est en ce sens large qu'on peut dire que les mots possibilité, probabilité et évidence s'apphquent aux choses, sont objectifs. Mais, strictement parlant, il faut dire qu'ils expriment, non pas des quahtés réelles, inhérentes aux choses, mais les différents rapports qui peuvent exister entre les choses à connaître et notre intelligence s'efforçant de les connaître. En effet, en soi, les choses ne sont ni possibles, ni probables.
(M Cet axiome est la traduction de ce passage d'Aristote : '"'iiîO' â'xaarov wç e/£i Tou sTvat, OUTOJ y.cn Tf\i; àX-ziOsiaç {Métaphysique, Bt,3Xiov A xô sX^zttov, Cli. i, n. 5. Édil. DiDOT, t. II, p. 486 ; alihi, L. II, ch. i).
C") BossuET, De la connaissance..., Ch. iv, § 9, à la fin.
(») BossuET, Ibidem, § 10.
(*) Leibniz, Nouveaux essais..., L. IV, Cil. xvi. Des degrés d'assentiment. — Kant, Critique de la raison pure. Méthodologie transcendantale, Ch. ii, Sect. m. — Gérard- Varet, L'ignorance et l'irréflexion.
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ni évidentes. Il n'y a que des choses vraies, parce que le vrai objectif étant ce qui est, les choses sont vraies ou ne sont pas. Mais la vérité des choses, c'est-à-dire leur conformité à l'idée divine qu'elles réahsent, peut apparaître plus ou moins complètement à notre intelligence imparfaite. Ce sont précisément ces degrés de connaissance qui sont signifiés par les mots possibilité, probabilité, évidence. C'est ainsi que les objets extérieurs existent aussi réellement en pleine nuit qu'en plein jour ou dans une demi-obscurité. Seule la connaissance qu'on en a varie avec la quantité de lumière qui les manifeste. De même la vérité objective des choses est toujours la même, indépendante de notre connaissance. Mais la connaissance que nous en avons dépend de notre degré de lumière intellectuelle : la même affirmation pourra paraître possible, probable, évidente à des esprits différents, selon la puissance de leurs facultés cognitives. Aussi pour une intelhgence parfaite toute vérité est évidente : les mots possible ou probable n'ont plus aucun sens.
Bref, on peut dire : 1° que les mots doute, opinion et certitude sont des états du sujet connaissant ; — 2° que les mots possibilité, prohabilité et évidence sont des caractères des objets connus, en tant que connus, ou mieux des caractères de la connaissance des objets. Ils sont donc, en définitive, des états subjectifs, mais ayant une relation aux objets^ De là vient que, pour les distinguer des premiers, on les appelle objectifs. De là résulte encore que ces différents mots sont corrélatifs : au doute répond la possibihté ; — à l'opinion, la probabilité ; — à la certitude, l'évidence.
L'IGNORANCE
C'est un état négatif de Vesprit, qui consiste dans Vabsence de toute connaissance. Ignorer, c'est ne pas savoir. L'erreur est une double ignorance, car celui qui se trompe ne connaît pas' la vérité et il ignore son ignorance. Le savant est sans doute ignorant, parce que nul ne sait le tout de rien ; mais c'est « une ignorance savante qui se connaît (^) », tandis que l'erreur est une ignorance qui ne se connaît pas.
L'ignorance est : a) vincible ou invincible, selon qu'il est ou qu'il n'est pas en notre pouvoir de la dissiper ; — b) coupable ou excusable, selon qu'il est ou qu'il n'est pas de notre devoir de la faire disparaître.
(M Pascal, Pensées, Art. 3, n. 18, La demi-science est, selon Pascal, la pire des choses. « Ceux d'entre deux [les demi-savants,] qui sont sortis de l'ignorance naturelle et n'ont pu arriver à l'autre [à l'ignorance savante], ont quelque teinture de cette science suffisante et font les entendus. Ceux-là troublent le monde et jugent mal de tout >'. (Ibidem).
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LA POSSIBILITÉ ET LE DOUTE
Le doute c'est Vétat d'équilibre de l'esprit entre deux assertions opposées. Le doute peut être :
A) Négatif ou positif. — Il est : L —Négatif, quanrl l'esprit suspend son jugement, parce qu'il n'a aucune raison pour affirmer ou nier : vj(. Le nombre des étoiles est-il pair ou impair ?
IL — Positif ou réfléchi, quand les motifs d'affirmer (.u de nif^r paraissent se balancer. Dans le doute, les assertions (jpposées paraissent également possibles. A défaut de lumière suffisante qui permette à l'esprit d'incliner d'un côté plus que de l'autre, c'est un devoir de surseoir à tout jugement : « C'est une partie de bien juger que de douter quand il faut. Celui qui juge certain ce qui est certain, et douteux ce qui est douteux, est un bon juge (^). »
B) Méthodique ou systématique. — Le doute méthodique c'est le doute des savants, dont Descartes s'est servi. Le doute systématique c'est le doute des sceptiques. Ils ne doivent pas être confondus, car ils diffèrent par leur :
L — But : le doute méthodique a pour but d'arriver à la certitude et à l'évidence : « Non que j'imitasse les sceptiques qui ne doutent que pour douter et affectent d'être toujours irrésolus ; car au contraire tout mon dessein ne tendait qu'à m'assurer et à rejeter la terre mouvante ou le sable pour trouver le roc ou l'argile (2). » C'est un doute provisoire : il n'est accepté que comme un moyen pour l'esprit de vérifier la valeur de ses connaissances et de les asseoir sur un fondement solide. — Le doute systématique est définitif : ce n'est plus un moyen, c'est une fin.
IL — Objet : Descartes n'applique son doute qu'à la science pure et non aux choses de la vie pratique. Par ses règles de Morale provisoire, il a mis à part les principes nécessaires à la conduite de soi-n\ême. Son doute est donc spéculatif. — Le doute systématique est à la fois spéculatif et pratique.
III. — Étendue : même dans les matières spéculatives, le doute cartésien diffère en étendue de celui des sceptiques. Celui-ci est absolument universel ; celui-là s'arrête devant une vérité évidente : l'existence personnelle manifestée par le doute lui-même.
IV. — Principe : les sceptiques doutent parce qu'ils n'ont pas foi dans la raison ; Descartes doute parce que, ayant foi dans la raison, il sait bien que quelque chose résistera inébranlable à son examen ; et c'est sur ce « roc » qu'il prétend faire reposer tout l'édifice scientifique.
(M BossuET, De la connaissance..., Ch. i, § 16. (') Descartes, Discoiirs de la Méthode, III" P.
LA POSSIBILITÉ ET LE DOUTE
« Le sceptique, dit très bien Cl. Bernard, est celui qui ne croit pas à la science et qui croit à lui-même ; il croit assez en lui pour oser nier la science et pour affirmer qu'elle n'est pas soumise à des lois fixes et déterminées. Le douteur est le vrai savant ; il ne doute que de lui-mê?ne et de ses interprétation s, mais il croit à la science, il admet même dans les sciences expérimentales un critérium ou un principe absolu. Ce principe est le déterminisme des phénomènes {^). »
V. — Résultats : le doute universel des sceptiques est absolument stérile et funeste C^). Le doute méthodique est d'un emploi légitime, pourvu qu'il soit partiel et provisoire, c'est-à-dire pourvu qu'on ne l'étende pas aux premiers principes et qu'il ne soit pas une fin, mais un moyen : « C'est un moyen de nous rendre nous-même maître de nos idées et de construire sur un fonds qui soit à nous. » (Paul Janet.) C'est encore un stimulant pour l'esprit qu'il empêche de s'endormir dans la routine. SocRATE, S. Augustin (^), S. Thomas avaient, avant Descartes, employé avec succès le doute méthodique, sous différentes formes.
Mais c'est un moyen dangereux. Descartes le reconnaît lui-même et n'ose engager personne à suivre son exemple : « Que si mon ouvrage m'ayant assez plu, je vous en fais voirici le modèle, ce n'est pas, pour cela, que je veuille conseiller à personne de l'imiter... La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues auparavant en sa créance n'est pas un exemple que chacun doive suivre... (*). » Ne dirait-on pas que Descartes avait le pressentiment des conséquences abusives que, contre ses intentions, d'imprudents disciples devaient tirer de sa doctrine, en transformant la méthode du doute provisoire et limité en liberté de juger sans contrôle et sans frein (^) ?
(*) Cl Bernard, Introduction! à l'étude de la médecine expérimentale, I" P, Ch. ii, § vi, p. 91.
(*) Baunakd, Le doute et ses victimes. — C'est Royer-Collard qui a dit : « On ne divise pas l'homme ; on ne fait pas au scepticisme sd part ; dès qu'il pénètre dans l'entendement, il l'envahit tout entier ». Fragments, publiés par Jouffroy dans l'édition des Œuvres de Reid, t. IV, p. 451. Conclusion du discours d'ouverture du cours de la troisième année.
(') S. Augustin réfute ainsi les partisans de la Nouvelle Académie : Nulla in his veris Academicorum formido dicentium : Quid si falleris ? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest, ac per hoc sum si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me fallor, quando certum est esse me si fallor? (De Civitate Dei, L. XI, C. xxvi). Ailleurs, il établit entre lui et la raison le dialogue suivant : R.4.T10 : Ora brevissime et perfectissime, quantum potes. — Augustinus : Dews semper idem, noverim me, noverim te. Oratum est. — R. Tu qui vis te nosse, scisne esse te 1 — A. Scio. — R. Vnde scis ? — A. Nescio. — R. Simplicem te sentis, anne multiplicem ? — A. Nescio. — R. Moveri te scis ? — A. Nescio. — R. Cogitare te scis ? — A. Scio. — R. Ergo verum est cogitare te. — A. Verum. {Soliloquiorum L. II, Ci). Cf. De libero arbitrio, L. II, C. m. — De Trinitate, L. X, C. x. — Ferraz, La Psychologie de saint Augustin, Ch. vi, p. 147 sqq. — L. Blanchet, Les Antécédents historiques du « Je pense, donc je suis », I" Partie, Paris, 1920.
(*) Descartes, Discours de la méthode. II" P.
C) BossuET du moins en eut la claire vue. «... Je vois non seulement en ce point de la nature et de la grâce (c'est une allusion au Traité de la nature et de la grâce de Male- BRANCHE),mais en beaucoup d'autres articles très importants de la religion, un grand combat se préparer contre l'Église sous le nom de philosophie cartésienne. Je vois naître de son sein
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A. — U OPINION
C'est Vadhésion de l'esprit, mêlée de doute, à ce ijui Un semble plus probable. Cotte adhésion n'exclut donc pas la craint(> do l'erreur, que l'École appelle jormido alterius. (i). L'opinion est un étal inlermékiaire entre le doute et la certitude La probabilité et l'opinion sont corrélatives. Dire qu'on a telle opinion et dire que l'objet de cette opinion parait probable, c'est la même chose. — L'opinion comporte une foule de degrés, depuis la simple conjecture jusqu'à l'assurance proche de la certitude.
11 faut distinguer soigneusement l'opinion :
a) Du soupçon, qui n'est qu'une tendance à juger, tandis que ro[)inion est un jugement véritable, quoique timide.
b) Du préjugé, qui est un jugement porté à la légère, sans examen suffisant, tandis que l'opinion raisonnable est un jugement plus ou moins réfléchi.
§ B. — Lyl PROBABILITÉ {^)
L — Nature : la probabilité est cette lumière incomplète sous laquelle la vérité se montre souvent à notre esprit et qui détermine en lui cette adhésion hésitante qu'on nomme V opinion. On dit : ceci me paraît probable ; telle est mon opinion. La probabilité est à l'opinion, ce que l'évidence est à la certitude. C'est un caractère des choses qui provoque notre adhésion ; cependant, comme on l'a noté, ce n'est pas un caractère des choses,
et de ses principes, à mon avis mal entendus, plus d'une hérésie ; et je prévois que les conséquences qu'on en tire contre les dogmes que nos pères ont tenus, la vont rendre odieuse. et feront perdre à l'Église tout le fruit qu'elle en pouvait espérer, pour établir dans l'esprit des philosophes la Divinité et l'immortalité de l'âme. De ces mêmes principes mal entendus un autre inconvénient terrible gagne sensiblement les esprits. Car, sous prétexte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend clairement, ce qui, réduit à certaines bornes, est très véritable, chacun se donne liberté de dire : J'entends ceci, et je n'entends pas cela ; et, sur ce seul fondement, on approuve ou on rejette tout ce qu'on veut, sans songer qu'outre nos idées claires et distinctes, il y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas d'enfermer des vérités si essentielles qu'on renverserait tout en les niant. Il s'introduit, sous ce prétexte, une liberté de juger qui fait que, sans égard à la Tradition, on avance témérairement tout ce qu'on pense... ». [Lettre au marquis d'ALLEM.A.Ns, 21 mai 1687, Correspondance, Édition Ch. Urbain et E. Levesque, T. III, p. 372-373, Paris, 1910).
(1) S. Thomas, Summa theol., I" P., Q. LXXIX, Art. 9 ad 4"ni.
(-) Laplace, Théorie analytique du calcul des probabilités, Inir.V- xn. Essai philosophique sur les probabilités. — D'Alembert, Éléments de philosophie, V. Logique. - S' Gbavesande, Introduction à la philosophie, Ch. xvn. — Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances, Ch. m, IV, V, VI. — Leibniz, Nouveaux essais..., L. IV, Ch. xv. — Palmieri, Insiilutiones philosoijhicœ, T. I, Logica crilica, Thés. xxix. — Charpentier, La logique du probable, Comptes rendus de l'Académie des sciences morales et politiques, Avril-Mai 1875. T. cm, p. 657-680.
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prises en elles-mêmes, mais en tant que représentées dans notre esprit. La probabilité est donc, en définitive, un caractère de nos jugements que nous attribuons aux choses, à cause de l'étroite relation qui unit le sujet connaissant et l'objet connu : quand il y a plus de chances en faveur de la vérité d'un jugement que pour sa fausseté, on dit que ce jugement est probable, c'est-à-dire mérite d'être approuvé (probari) par un homme sage : les raisons pour l'emportent sur les raisons contre. On peut donc encore définir la probabiHté : le rapport du nombre des cas favorables au nombre des cas possibles.
II. — Espèces. La probabilité est ou bien
A) Mathématique, quand les raisons pour ou contre sont toutes
connues et de même nature. On peut en conséquence considérer ces
raisons comme des nombres et les traiter par le calcul. On apphque cette
probabilité aux loteries, jeux de hasard, assurances, etc. Mettons dans
une urne 10 boules identiques, sauf la couleur : 4 blanches, 6 rouges.
En raison de la proportion numérique des blanches et des rouges, il y a
plus de chances pour que l'on tire une rouge. Cette probabihté s'exprime
par une fraction ayant pour dénominateur le nombre total des cas
possibles et pour numérateur le nombre des cas favorables. Ici, la proba-
4 2 bilité de la sortie : d'une blanche est de — r = ^; d'une rouge est de
-— — — S'il y avait 5 blanches et 5 rouges, la probabihté serait ésale
des deux côtés : 77: ; il y aurait doute. — Si toutes les boules étaient
blanches : -rp- ; il n'y aurait plus probabihté, mais certitude.
B) Morale ou philosophique, quand les raisons pour ou contre ne sont pas toutes connues, ou n'ont pas de commune mesure, parce qu'elles sont différentes. La probabilité dépend alors plus de la qualité des raisons que de leur quantité ; il s'agit moins de les compter que de les peser. Soit une affaire criminelle où, sur 10 témoins, 4 sont favorables, 6 défavorables à l'accusé. Le juge conclurait à tort que l'accusé est proba-
blement coupable et que la probabihté du crime est de — . Les témoignages en effet peuvent être de valeur inégale et ne pas représenter toutes les raisons favorables ou contraires, dont il faut tenir compte.
III. — Application. La probabihté est d'un grand usage
A) Dans les sciences : le caractère de toutes les hypothèses scientifiques, c'est d'être probables, et elles le sont d'autant plus qu'elles s'accordent avec un plus grand nombre de faits connus et que le nombre des faits inconnus qui pourraient Jes contredire est plus restreint (66, § vi).
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B) Dans la vio prathiuc : nous sommes souvent ol)ligés d.; réf,'ler notre conduite d'après la probabilité, car souvent la certitude fait déi'aul ; autrement on se condamnerait à l'inaction. Les moralistes ont fixé d«.'s règles relatives à l'usage des opinions probables {MoitM.i:, L. I, Ch. i).
I. — LEUR NA TURE
A) La certitude c'est l'adhésion ferme et inélM-anlable de l'esprit à la vérité sans crainte de se tromper. Adhœsio mentis firnia al immutabilis sine errandi fonnidine. Au point de vue négatif, en tant qu'exclusion du doute, la certitude n'admet pas de degrés ; on est certain ou on ne l'est pas ; il n'y a pas de milieu. Au point de vue positif, en tant qu'adhésion auyrai, elle est susceptible de degrés : elle sera d'autant plus intense que les raisons d'affirmer seront plus fortes et plus nombreuses.
La certitude et l'opinion : la certitude diffère de l'opinion en ce que :
a) Elle est absolue ; — b) Elle donne une sécurité entière. Faite pour
le vrai, l'intelligence est inquiète quand elle ne le possède pas ; mais
quand le vrai lui apparaît avec évidence, elle s'y repose et en jouit comme
de sa fin : Quies mentis in vero.
La certitude et la probabilité : ce sont deux états opposés ; la certitude exclut la probabilité. En eiïet la certitude est absolue et définitive : c'est l'adhésion ferme à la vérité sans crainte d'erreur. La probabilité, au contraire, comporte une infinité de degrés, depuis la probabiUté à peine suffisante pour prendre une décision jusqu'à la probabilité assez grande pour équivaloir pratiquement à une. véritable sécurité. La probabihté tend vers la certitude qui est sa hmite, sans pouvoir l'atteindre jamais. Le degré le plus élevé de probabilité est toujours de la probabiUté ; une certitude incomplète ne serait pas certitude. Il y a donc entre la probabilité et la certitude, non pas une différence de plus ou de moins, mais une différence de nature.
B) L'évidence, c'est la clarté avec laquelle la vérité apparaît à notre esprit et détermine la certitude. Fulgor quidam veritatis, mentis assensum
(M Javary, La cerlilude. — Renouvier, Logique. — Robert, De la certitude el des formes récentes du scepticisme. — Bourdon, La certitude, Rev. philos.. Janvier 1890.— Domet DE VORGES, Les certitudes de l'expérience. Annales de philosophie chrét.. Janvier 1896. — Kleutgen, La philosophie scolastique..., T. I, III" Dissertation. — Palmieri, Logica critica, G. i, ii, iv. — Balmès, Philosophie fondamentale, L. I. — S. Mill, Système de Logique..., L. II, Cb. VI, § 5, VII. — Spencer, Principes de psijchologie, VU" P. — A. de la Barj^e' Certitudes scientifiques et certitudes philosophiques. — Ad. Franck, De la certilude. G. MiLHAUD, Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique.
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rapiens. La certitude est un état du sujet pensant ; l'évidence est un caractère de Yobjet pensé. On dit, au sens propre : Je suis certain parce que cela est évident. Quand on dit parfois : Cela est certain, on parle au sens lar^e, pour signifier que cela est capable de produire la certitude, comme on dit : Ce paysage est triste. La certitude est subjective, avec une relation à l'objet pensé ; l'évidence est objective, avec une relation à l'intelligence, au sujet pensant.
Quel est ce caractère de l'objet pensé, c'est-à-dire des choses qui constitue l'éclat irrésistible de la vérité objective et détermine la certitude? Pour le trouver, examinons d'abord le cas de l'évidence sensible : c'est la nécessaire visibilité d'un objet extérieur. Elle comprend un triple élément: la réalité de l'objet, — la lumière qui l'éclairé et le rend visible — la relation qui met en rapport l'objet visible et la faculté de voir. De même dans l'évidence intelligible, on peut distinguer trois choses : Yobjet à connaître — la lumière qui le fait connaître, c'est-à-dire le motif ou caractère, qui rend sa vérité indubitable, — sa manifestation à l'intelUgence. Or le caractère qui rend une vérité évidente, c'est la nécessité de la connexion entre le sujet et l'attribut, et par conséquent l'impossibilité du contraire ; c'est ce que signifie l'expression métaphorique de clarté et de fulgor, employée dans la définition nominale donnée plus haut. La définition réelle de l'évidence sera donc : la nécessaire intelligibilité d'une énonciation.
Cette nécessité peut être ou bien :
a) Absolue, quand cette nécessité découle de Vessence même de l'objet et, par conséquent, est indépendante de toute hypothèse : vg. le tout est plus grand que la partie.
b) Relative, quand cette nécessité dépend d'une hypothèse et découle, par conséquent, de la condition ou quahté ajoutée au sujet par l'hypothèse ; vg. un homme qui marche se remue.
La perception de cette nécessité, absolue ou relative, qui provient de la nature essentielle ou de la condition présente de l'objet connu, produit dans l'esprit la certitude qui est une nécessité subjective ou impossibilité de concevoir le contraire. La certitude et l'évidence sont donc corrélatives ; l'évidence est à la certitude ce que la probabihté est à l'opinion. On peut par conséquent apphquer à l'évidence et à la certitude les mêmes subdivisions.
Tout ce qui est vrai objectivement est, en soi, évident ; mais l'évidence ajoute à la notion du vrai une relation à V intelligence qui en perçoit la nécessité absolue ou relative. Tout dépend de la perfection de l'intelHgence. Tout vrai est évident en puissance, c'est-à-dire peut être connu avec certitude ; mais tout vrai ne l'est pas, en acte, c'est-à-dire effectivement, car toute intelligence n'est pas capable de comprendre toute vérité.
II. — LEURS VARIÉTÉS
On peut distinguer plusieurs espèces de certitudes ol, dNjvidcnces selon que l'on se place aux points de vue divers do leur origine, d»; leur objet, ou de leur motif.
§ A) D'après l'origine. — On peut distinguer la certitude et l'évidence d'après la manière dont elles s'obtiennent, en :
I. — a) Immédiate ou intuitive, qui résulte de la vue directe de la vérité, sans le secours d'aucune vérité intermédiaire • va Je suis • 2 + 2=4. , fe. . ,
h) Médiate ou discursive, qui résulte d'un raisonnement ; vg. Los trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. L'ascension des liquides dans le vide est due à la ])rcssion atmosphérique.
La certitude expérimentale est immédiate dans la connaissance des phénomènes psychologiques ; médiate dans l'étude des faits physiques. — La certitude rationnelle est immédiate quand elle a pour objet les vérités premières et les axiomes ; médiate, quand elle a pour objet les vérités démontrées.
IL — a) Spontanée, celle qui n'a pas été précédée d'examen ; vg. témoignage de la conscience attestant une douleur.
h) Réfléchie, celle qui, précédée d'examen, peut motiver son adhésion ; vg. certitude des vérités scientifiques.
§ B) D'après l'objet. — On distingue la :
I. — Certitude de fait ou expérimentale, qui est attachée à la connaissance des choses réelles que l'expérience nous fait connaître soit en nous, soit en dehors de nous ; vg. phénomènes psychologiques ou physiques.
IL — Certitude de raison, qui est attachée aux vérités nécessaires de l'ordre spéculatif ou de l'ordre pratique ; vg. Tout ce qui est, est. Il faut faire le bien.
§ C) D'après le motif, qu'on peut envisager sous un double aspect :
I. — Selon la connexion qui existe entre une vérité et son motif, on distingue :
a) L'évidence intrinsèque, quand la raison qui détermine l'assentiment est inhérente à la chose même (^), c'est-à-dire quand la raison d'affirmer le prédicat du sujet est perçue, soit immédiatement, soit médiatement, dans le sujet même ; vg. Le triangle est une figure à trois côtés. Le carré construit sur l'hypothénuse est égal aux carrés construits sur les deux autres côtés.
h) L'évidence extrinsèque, quand la raison d'adhérer à une proposition se tire de celui qui la propose, c'est-à-dire quand la raison d'affirmer n'est pas la perception de la chose même, mais dhin signe qui lui est
(M BossuET, Logique, L. III, Ch. xvni.
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nécessairement uni ; vg. j'admets l'existence de Pékin sur l'autorité des voyageurs. Dans le premier cas, c'est l'évidence de la vérité elle-même. Dans le second, c'est l'évidence de crédibilité, c'est-à-dire des motifs de croire telle affirmation. L'évidence de ces motifs est intrinsèque, parce que j'en aperçois la valeur propre, mais l'évidence de la vérité affirmée est extrinsèque à cette vérité, parce que je ne la perçois pas elle-même ; vg. je n'ai jamais vu Pékin. Je l'accepte cependant comme certaine, parce que l'évidence intrinsèque des motifs de croire à l'affirmation des voyageurs est nécessairement liée à l'existence de Pékin et rejaillit sur elle' (120, § IV).
II. — D'après le motif qui nous détermine à affirmer une proposition, on distingue la certitude et l'évidence :
a) Métaphysiques, qui s'appliquent aux propositions qu'on ne peut nier sans violer le principe d'identité ou de contradiction ; vg. il n'y a pas de mouvement sans vitesse ; 2 -f- 2 = 4. Le contraire de ces propositions est non seulement faux, mais absurde, car il ne peut être pensé sans contradiction ; il est inconcevable.
La certitude métaphysique a pour fondement l'essence même des choses qui est immuable ; c'est pourquoi elle n'admet aucune exception ; elle est absolue. Partout et toujours, quelle que soit l'hypotlièse qu'on fasse, 2 -|- 2 égaleront 4.
b) Physiques, qui s'apphqueht aux propositions qu'on ne peut nier sans contredire les lois de la nature ; vg. la chaleur dilate les corps. Le contraire de ces propositions est simplement faux, c'est-à-dire qu'il n'est pas, mais qu'il pourrait être. La vérité qu'elles affirment est donc contingente.
La certitude physique a pour fondement les lois du monde extérieur. Elle est donc hypothétique comme ces lois, qui n'ont qu'une nécessité relative : tel phénomène se passera si les circonstances restent les mêmes (Ps. 164). Elle admet donc des exceptions, parce que Dieu peut agir directement lui-même en dehors de ces lois. Mais l'intervention directe de la Cause première est si restreinte que, pratiquement, elle est néghgeable pour les prévisions scientifiques.
c) Morales, qui s'appliquent aux propositions qu'on ne peut nier sans contredire les lois d'après lesquelles les hommes agissent habituellement ; vg. Les mères aiment leurs enfants.
La certitude morale a pour fondement les lois de notre constitution morale, c'est-à-dire de l'homme en tant qu'être raisonnable et libre. Elle est hypothétique aussi et elle admet des exceptions plus fréquentes que la certitude physique, car ici la hberté peut intervenir et déroger aux lois morales qui sont obhgatoires, mais non nécessitantes (Morale, L. I, Ch. II). Il est certain qu'en général les mères aiment leurs enfants ; mais il y a cependant des marâtres. Les lois morales n'ont donc qu'une
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généralité relative et rintorvcntion toujours possil)l<' dr I.i lil).;il.'; rcn«i les prévisions incertaines pour les cas particuliers (!)(>).
Dans la certitude métaphysique,i\ n'y a aucune possibilité du contraire : le tout sera toujours plus grand que la partie. Dans les certitudes p/t>/si(/iie et. morale, le contraire est possible ;. elles portent sur les lois pliysirpies et morales prises dans leur ensemble : vg. Le feu brûle. Les ciloyt-ns ;iiment leur patrie. Mais, dès qu'il s'agit d'un cas singulier, il n'y a plus qu'une probabilité plus ou moins grande ; car, ces lois souffrant des exceptions, on n'est pas certain qu'une exception n'aura pas lieu ; vg. Le soleil se lèvera encore dans cent ans. Tel homme aimera toujours sa patrie.
Remarques : 1° On appelle quelquefois la certitude historique, certitude morale, parce qu'elle repose sur V autorité des témoins. Mais, <mi définitive, elle n'est qu'un cas de la certitude rationnelle uu métaphysique, car on ne peut démontrer la valeur de l'autorité des témoins qu'en s'appuyant sur le principe de raison sufffisante (100, § C).
20 On se sert encore du mot certitude morale en d'autres sens (119).
30 En dernière analyse, la certitude, qu'elle soit rationnelle ou expérimentale, métaphysique, physique ou morale, a pour fondement la certitude du témoignage de la conscience ou certitude psychologique, parce que toutes imphquent la certitude de V intuition consciente qui nous manifeste toutes nos connaissances, de quelque ordre qu'elles soient (Ps. 68, II, B).
Conclusion générale : « L'ignorance et l'incuriosité » ne sont pas, quoi qu'en dise Montaigne, c un doulx et mol chevet, et sain, à reposer une teste bien faicte {}) ». L'opinion même n'est pour l'homme qu'une étape ; il aspire à la certitude. Dans le doute l'esprit s'abstient, également éloigné de l'affirmation et de la négation, également tiraillé en sens contraires. Dans l'opinion il penche d'un côté, tout en se sentant plus ou moins incliné de l'autre. Dans la certitude, il adhère fermement et tranquillement à la vérité : c'est la paix intellectuelle, le repos de l'esprit qui est arrivé au terme et qui en jouit. L'idéal pour l'homme ce n'est même pas de posséder des vérités certaines, mais éparses ; c'est d'enchainer tout un ensemble de vérités par le lien d'une commune certitude. Cet idéal c'est la science, c'est-à-dire la connaissance certaine et méthodique des vérités générales. Cet idéal est-il réahsable ? la certitude et la science sont-elles possibles ? C'est là une question de Métaphysique, à laquelle trois systèmes ont répondu : !« Scepticisme : tout est incertain. — 2» Probahihsme : il y a des degrés dans l'incertitude. — 3° Dogmatisme : il y a des choses probables et il y a des choses certaines. {Métaphysique, L. I, Gh. II).
(M Essais, L. III, Ch. xiii.
LA CERTITUDE MORALE
Ce mot prête malheureusement à l'équivoque, car il est pris en plusieurs sens dilïérents. On l'emploie pour signifier :
I. — Une haute probabilité : c'est la certitude au se?is large du mot. Mais ce n'est pas une certitude stricte, parce qu'elle est insuffisante au point de vue intellectuel^ c'est-à-dire sous le rapport de l'évidence : le doute est théoriquement possible. Mais, à cause de sa grande probabilité, elle s'impose à l'esprit avec une force capable d'exclure pratiquement le doute et de déterminer notre conduite. Il n'est pas, vg. absolument impossible que je sois empoisonné en mangeant ce soir ; mais la probabilité est si faible qu'elle est pratiquement négligeable. Comme cette certitude pratique a été surtout appliquée aux inductions relatives à la nature morale de l'humanité, on l'a appelée certitude morale. C'est en ce sens qu'on dit : Je suis moralement certain que mon ami ne me trahira pas (1).
IL — Une simple croyance : A) C'est cette certitude, compatible avec le doute théorique, que Kant appelle foi ; et les postulats de la raison pratique n'ont pas d'autre certitude que celle-là (120, § II, B). Il la définit : une croyance objectivement insuffisante (car les preuves manquent, ces postulats ne pouvant être scientifiquement démontrés), mais suffisante subjectivement. C'est un état intermédiaire entre la certitude stricte, objectivement et subjectivement suffisante, et ropinion, subjectivement et objectivement insuffisante. La certitude stricte exclut tout doute théorique et pratique ; la certitude au sens large exclut seulement le doute pratique, parce qu'elle n'est qu'une très haute probabilité ; l'opinion n'exclut aucun doute à cause de sa faible probabilité.
B) Pour ReuGuvier et les Néo-criticistes la certitude morale n'est aussi qu'un cas de la croyance (120, § III).
III. — La certitude relative aux lois de l'activité morale : c'est le sens que nous avons adopté plus haut (118, II, § C, II, c). C'est une certitude proprement dite, mais elle a pour objet les lois de la nature raisonnable et libre de l'homme. On devrait restreindre le sens de certitude morale à ce cas, comme on réserve celui de certitude physique au cas des lois du monde extérieur. Ce serait clair et logique, car, nous allons le montrer, la certitude à laquelle on applique, communément aujourd'hui, le nom de certitude morale, n'est qu'une variété de la certitude rationnelle.
IV. — La certitude rationnelle appUquée aux vérités de l'ordre moral. — On entend par vérités de l'ordre moral celles qui se rapportent au devoir. Elles comprennent d'abord toutes les vérités de la Morale, et, parmi les vérités psychologiques et métaphysiques, celles qui sont insé-
(') Cf. Caro, Jouffroy et ses Œuvres, Revue des Deux Mondes, 15 Mars 1865.
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parablemcnt unies à la Morale, cumine la liberté et la res|).rnsai)ililé de l'homme, l'existence de Dieu, l'immortalité do l'àmc et la sanction do la vie future. La certitude moiale n'est qu'un cas de la cerfiliKlc; rationnelle : les principes premiers de l'ordre moral (mt la cerliludc métaphysique des principes premiers de l'ordre spéculatif ; les démonstrations des vérités morales ont la certitude logique de toutes les démonstrations. Cependant, à raison de la nature spéciale des vérités morales, la certitude morale a des caractères particuliers :
10 En même temps que la vérité morale est évidente et certaine pour l'intelligence, elle est obligatoire pour la volonté : elle est un commandement.
2» On n'arrive pas à la certitude des vérités morales par le même genre de démonstration qu'à la certitude des vérités de l'ordre mathématique ou de l'ordre physique :
A) Les vérités morales, vg. Tout être libre doit rendre compte de ses actes. — On ne doit pas mentir. — Les parents doivent élever leurs enfants. — Les enfants doivent obéir à leurs parents, etc., ne ))euvent être vérifiées expérimentalement comme les lois physiques (vg. dilatation des corps par la chaleur, etc.). L'expérience montre le fait^ ce qui est, non le devoir être. Or ce qui est c'est souvent la violation pratique des vérités morales ou la contestation de leur valeur théorique.
B) Le morahste peut, sans doute, en s'appuyant sur l'expérience interne, sur l'analyse des jugements et des sentiments de la conscience (Mor., L. I, Ch. i), découvrir et formuler les principes premiers de l'ordre moral. 11 peut ensuite prouver logiquement les vérités morales par le raisonnement déductif, il peut les déduire rigoureusement les unes des autres, car, en Morale comme en Mathématiques, il y a des notions premières, des principes et des conséquences. Mais, pour saisir l'évidence des vérités morales et arriver à la certitude, le procédé d'une rigoureuse déduction ne suffit pas. Il y a une autre condition à remphr : la perception de l'évidence morale ne dépend pas seulement de la raison, mais encore de la volonté.
En effet, les vérités de l'ordre purement spéculatif sont acceptées sans résistance dès que leur évidence apparaît à l'esprit, parce qu'elles ne contredisent pas nos passions. Il n'en va pas de même pour les vérités morales, parce qu'elles entraînent des conséquences pratiques qui peuvent contrarier nos penchants, « Si la géométrie, dit Leibniz (i), s'opposait autant à nos passions et interests présens que la morale, nous ne la contesterions et ne la violerions gueres moins, rnalgré toutes les démonstrations d'EucLiDE et d'ARCHiMÈDE, qu'on traiteroit de rêveries^ et croiroit pleines de paralogismes. » Si la raison était laissée à elle-même
(1) Leibniz, Nouveaux essais..., L l, Ch, il, § 12.
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et soumise à la seule action de l'évidence des vérités morales, elle les admettrait sans hésiter ; mais les passions soulèvent des nuages qui les obscurcissent. Comme ces vérités sont^l'ordre pratique, elles s'adressent à tout l'homme, non seulement à son intelhgence, mais encore à son cœur et à sa hbre volonté. C'est pourquoi l'intervention de la volonté peut devenir nécessaire pour écarter les nuages, c'est-à-dire les passions et les préjugés qui offusquent l'intelligence : autrement l'esprit serait la dupe du cœur. Pour saisir les vérités morales, il ne suffit donc pas que l'intelligence soit droite ; il faut encore que la volonté soit dégagée de toute entrave passionnelle ; car ce ne sont pas seulement des vérités à contempler, mais à pratiquer au prix d'efforts pénibles. « Pour les connaître, dit Pascal, il faut les aimer. » Pour les aimer, il faut avoir l'àme sincère et honnête. La bonne foi et la bonne volonté jointes au bon sens, voilà les conditions nécessaires pour adhérer pleinement aux vérités morales, c'est-à-dire la droiture du jugement, du cœur et de la volonté. C'est ce qu'il y a de vrai dans l'opinion de ceux qui ont, comme Descartes, le tort de ramener la croyance et le jugement à la volonté. Cette prédisposition morale n'est pas la cause de la certitude, mais sa condition : elle écarte les obstacles qui empêchent de voir'la vérité morale. La rectitude du cœur et de la volonté n'y est pas moins nécessaire que celle de la raison. C'est le cas, ou jamais, de redire avec Platon {^) qu'il faut aller au vrai « avec toute son âme » : Eùv oX/J t^ 'J>u/.vi.
Remarques : L — Évidence géométrique et évidence morale : cette distinction revient à la distinction faite par Pascal entre l'esprit géométrique et l'esprit de finesse. L'évidence géométrique se rapporte à la certitude rationnelle (logique et métaphysique) ; ré\ddence morale se rapporte à la certitude morale. Mais, comme on vient de le voir, le mot de certitude morale est équivoque : pour les uns, elle n'est qu'un cas particuher de la certitude rationnelle ; — pour les autres c'est une simple croyance. En se plaçant au premier point de vue qui est le vrai, l'évidence morale, étant corrélative à la certitude morale stricte, n'est qu'un cas particuher de l'évidence rationnelle. Si l'on se met au second point de vue, l'évidence morale ne repose que sur des probabihtés plus ou moins grandes qui déterminent la croyance.
II. — • Convaincre et persuader (^) : la conviction et la persuasion diffèrent entre elles comme la certitude rationnelle apphquée aux vérités spéculatives et la certitude rationnelle appliquée aux vérités morales. Elles diffèrent par :
A) Leurs natures : la conviction est un état de V intelligence qui perçoit
(M Platon, République, VII. Édit. Didot, T. ii, p. 126, ligne ii. (*) Pascal, De l'esprit géométrique, § 2, L'art de persuader...
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ll'évidence de la vérité. — La persuasion est tout cnsornl)!»! un état de ^intelligence, de la sensibilité et de la volonté. Pour être raisonnable cllo Suppose la conviction, dont la vérité eue, mais oll.' y ajoute Vu/noiir II.; la vérité et la résolution de la mettre on pratic{U('.
B) Leurs causes : les causes qui déterminent la conviction sont d'ordre intellectuel : ce sont des preuves rationnelles. La persuasion est l'elTet de causes d'ordre moralqui renforcent les premières ; vg. exemple, autorité attraits pour le bien ou le mal, passions, habitudes, etc.
C) Leurs objets : la conviction, ayant pour objet le vrai, suffit au Ijut du savant qui est théorique. Si, chez l'homme, la volonté et les inclinations étaient toujours conformes à la mison, la conviction serait suffisantf aussi pour l'action et la conduite. — La persuasion, ayant pour objet le bien honnête et V utile, est nécessaire dans la vie morale, où il ne suffit pas de voir la bonté ou l'utihté d'une chose pour la faire ; il faut encore l'aimer et avoir la force de la vouloir. On peut voir clairement qu'une chose est vraie et obhgatoire, et cependant, à cause de ses conséquences pratiques, gênantes pour nos passions, n'avoir pas le courage de l'accomplir : Video meliora... De là résultent les différences entre la démonstration, qui est Y art de convaincre et. s'adresse à la seule raison ; et l'éloquence, qui est Vart de persuader et s'adresse à l'âme tout entière. C'est pourquoi S. Augustin met le talent de l'orateur, qui doit convaincre et persuader, à rendre la vérité lumineuse, agréable, émouvante. Id agit verbis ut veritas pateat, veritas placeat, veritas moveat (^).
IIL — Logique affective : dans les changements de conviction, notamment dans les conversions rehgieuses, souvent l'àme passe de son état actuel à l'état opposé sous l'influence d'un ensemble très complexe de faits psychologiques. La raison n'est pas seule, tant s'en faut, à y jouer un rôle. Sans signaler ici l'action de la grâce, que suppose toute vraie conversion religieuse, il convient d'indiquer la part mystérieuse qui revient aux phénomènes d'ordre afTectif. Ils ne procèdent point au hasard, mais par voie d'associations variées. Ils s'évoquent les uns les autres et se coordonnent sous l'empire subconscient des lois diverses qui régissent les . associations (Ps. 115). On appelle Logique affective cette coordination spontanée des faits affectifs qui influent sur nos convictions. Elle a besoin d'être surveillée et contrôlée par la raison, parce qu'elle se développe fatalement d'après ses propres lois. Selon la nature des données sur lesquelles elle opère, la Logique affective peut aboutir à des résultats étranges et à des conclusions fausses aussi bien qu'à des inventions merveilleuses et à des jugements sains.
iM S. Augustin, De docirina christiana, L. IV, C. xxviii, a. 61.
Les rapports de la croyance et de la science ont été très diversement compris (^). On peut ramener les interprétations diverses aux suivantes : 1» La croyance est un mode de connaissance inférieur à la science : elle est synonyme d'opinion. — 2° La croyance est un mode de connaissance supérieur à la science. — 3^ La croyance est le mode général de connaître, dont la science n'est qu'un cas particulier. — 4^ La science et la croyance sont deux modes différents de connaître et tous deux aboutissent à la certitude.
I. — MODE INFÉRIEUR A LA SCIENCE
Dans le langage vulgaire la croyance désigne généralement une connaissance mêlée d'incertitude, une simple opinion. Il y a, entre la croyance ainsi entendue et la science, les mêmes différences qu'entre l'opinion et la science. Voici les principales :
1° La science implique la certitude et la i'érité. — L'opinion implique le doute et la possibilité de Terreur.
2° La science a un caractère impersonnel, parce qu'elle est l'œuvre de la raison et repose sur l'évidence de la vérité objective : c'est pourquoi elle peut s'imposer à tous les esprits. — L'opinion a uncaractère j9er50/?«e/, parce qu'elle est fondée non seulement sur la probabilité, mais aussi sur l'imagination, le sentiment, les passions, la volonté, qui varient avec les individus (^).
IL — MODE SUPÉRIEUR A LA SCIENCE
Nombre de philosophes ont élevé la croyance au-dessus de la science : A) Pascal : la science, c'est-à-dire le raisonnement, « l'esprit géométrique », n'atteint qu'une région inférieure, celle des vérités abstraites. La croyance, la foi, c'est-à-dire le sentiment, le cœur, « l'esprit de finesse », s'élève à des vérités plus hautes, aux premiers principes, aux vérités morales et rehgieuses. La foi va donc plus loin que la science, car «le cœur a ses raisons que la raison ne connaît pas ». Pascal dit encore :
(M L. Ollé-Laprune, La certitude morale. — P. Janet, Principes de métaphysique et de psychologie, Iritrod. Leçon V. Cf. L. Roure, Doctrines et Problèmes, Ch. ix. — A.- J. Balfour, Les bases de la croyance. — A. Nicolas, L'art de croire. — • V. Bainvel, La foi et l'acte de foi. — F. Brunetière, Discours de combat, f" Série : Le besoin de croire. — B. Gaudeau, Le besoin de croire et le besoin de savoir. — Schwalm, La croyance naturelle et la science, Revue Thomiste, nov. 1897. — Dauriac, Croyance et réalité. — Lévy-Bruhl, Théories nouvelles delà croyance. Revue des Deux Mondes, 15 Mall894. — BAZXihiAS, La crise de la croyance dans la philosophie contemporaine.
(») Aristote, Derniers analytiques, L. I, Ch. xxxin.
« Nous connaissons la vérité non seulomont par la raison, mais encore par le cœur ; c'est de cette dernière sorte que nous r(,iiiiaissons les premiers principes, et c'est en vain que le raisonnement, qui n'y a point de part, essaie de les combattre... C'est sur ces connaissances du cœur et de l'instinct qu'il faut que la raison s'appuie... Les principes se sentent, les propositions se concluent ; et le tout avec certitude, quoique par d'ifTérentes voies (^). »
Critique : le mot cœur ne s'emploie plus au sens de I'ascai. qui dit au même endroit : « Le cœur sent qu'il y a trois dimensions dans l'espace. » Mais le contexte éclaire suffisamment sa pensée. Par « cœur » il entend la connaissance intuitive qui a quelque chose du sentiment (2). C'est pour cela que les Scolastiques et, après eux, Reid, Kant, appellent la conscience spontanée « sens intime », Par conséquent la foi dont parle Pascal n'est pas en opposition avec la raison, car, au fond, elle n'est qu'une forme de la raison, c'est la raison insiinctwe, spontanée, intuitive, qui devance la réflexion et le raisonnement.
B) Kant : la science s'arrête aux phénomènes ; elle les coordonne, mais elle ne peut les dépasser pour atteindre les choses en soi, les noumènes. C'est ce que Kant se flatte d'avoir démontré dans la Critique de la raison pure. Mais, en faisant la Critique de la raison pratique, il découvre une idée de la raison qui n'est aucunement relative aux phénomènes et dont la certitude est absolue, l'idée de la loi morale, qui est donnée dans un fait, l'obhgation morale. Or, si le devoir est certain, les conditions de sa possibihté le sont aussi : à savoir la liberté, Vexistence de Dieu, la vie future ; ce sont les « postulats de la raison pratique ». Nous ne savons pas si nous sommes libres, si Dieu existe, si notre âme est immortelle. -Cependant bien que ces trois vérités ne puissent être scientifiquement démontrées et qu'elles soient incompréhensibles, nous y croyons à cause de leur liaison nécessaire avec le devoir qui s'impose à nous avec certitude. Le devoir est objet de science et non de foi, tandis que ces trois vérités sont objet de joi et non de science. La croyance est donc supérieure à la science, puisque seule elle atteint les choses en soi, les noumènes, la réahté (l'âme, Dieu). Cependant, quoique non scientifiques, non démontrées, ces vérités n'ont rien à craindre de la science, œuvre de la raison théorique, car Kant lui assigne pour limites la connaissance des phénomènes, qu'elle ne peut franchir. Par conséquent la raison et la science ne sauraient témoigner contre ces vérités, objets de foi, parce qu'elles ne sont pas de leur domaine. La science est bornée aux phénomènes ; la foi s^étend aux noumènes. Aussi Kant a-t-il dit : « J'ai dû abolir la science pour édifier la foi. »
(') Pascal, Pensées, Art. viii, n. 6.
(') C'est pour cela, sans doute, que dans l'édition des Pensées donnée par Port-Royal le mot I sentiment » a été partout substitué au mot « cœur ».
Critique : la théorie de Kant est contradictoire : d'après lui le devoir est objet de certitude, de science, non de foi. Mais si le devoir est rationnellement certain, les postulats (Dieu, la liberté et l'immortalité de l'âme), qui sont liés logiquement au devoir, doivent participer à sa certitude ; ils sont donc rationnellement certains, par conséquent objet de science et non de foi, ce qui contredit la thèse kantienne (^). (Cf. Métaphysique, L. I, Ch. II, Art, II, § III).
C) Jacobi ('-) : la croyance est pour Kant une adhésion volontaire ; pour Jacobi elle est instinctive. La science, œuvre de la raison discursive, est incapable de saisir le réel : elle n'aboutit qu'à des abstractions. La foi, œuvre du cœur et du sentiment, nous met en contact direct avec les réalités supra-phénoménales.
Critique : faire reposer, avec Jacobi, la croyance sur le sentiment c'est la rendre personnelle et variable comme lui. Il est donc. impossible à celui qui croit de présenter sa croyance comme ayant une valeur fixe, universelle. C'est pourtant le caractère qu'a la croyance d'après ses partisans : vg. on croit que la raison est faite pour la vérité. C'est de leur part une heureuse inconséquence.
D) Hamilton (^) : la science porte uniquement sur le relatif, car l'absolu est inconcevable (Ps. 187. § A, III). Mais, si nous ne pouvons connaître l'absolu, nous pouvons et nous devons y croire.
Critique : notre connaissance de l'absolu est imparfaite, mais elle n'est pas nulle : vg. nous pouvons dire ce qu'est l'absolu, qu'il existe, etc. Il n'y a donc pas lieu de recourir à la foi pour suppléer à une ignorance complète qui n'existe pas.
E) Newman (*) : au lieu de distinguer simplement l'assentiment et l'inférence, il les regarde comme indépendants l'un de l'autre. L'assentiment réel est déterminé par l'appréhension des idées concrètes ; l'assentiment notionnel par l'appréhension des idées abstraites. L'ambition de l'assentiment, comme de l'inférence, c'est de dépasser les idées abstraites et d'atteindre le réel .
L'assentiment étant une adhésion absolue et sans condition à une proposition tenue pour certaine, avant d'adhérer à cette proposition l'esprit se demande au préalable si elle est vraie.
Peut-on arriver par le raisonnement ou inférence à la vérité certaine dans l'ordre des réalités concrètes ? Newman le nie même de l'inférence la plus parfaite, l'inférence formelle, dont Aristote a tracé les règles.
(') Ollé-Laprune, La Certitude morale, Ch. iv.
(*) Jacobi, De l'entreprise du criticisme de rendre la raison raisonnable. — Lévy-Brùhl, La philosophie de Jacobi, Ch. vu.
(') Hamilton, Philosophie de l'absolu. Cf. Fragments de Philosophie. Trad. Peisse, p. 1 sqq.
(•) An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Londres, 1870. Traduit par M"»" Gaston Paris sous ce titre : Grammaire de l'Assentiment, Paris, 1907.
Il articule contre la Logique aristotélicienne deux principaux griefs. D'abord, elle part de principes indémontrés. Ensuite, elle ne peul .ihoutir à des conclusions concrètes, puisqu'elle part de propositions ahslraites. « L'abstrait ne peut mener qu'à l'abstrait et nous avons besoin d'atteindre par le raisonnement au concret ; or c'est dans l'intervalle qui sépare les conclusions scientifiques abstraites des faits concrets que la méthode d'inférence perd toute force et retombe de la démonstration pun- ù une simple mani£estation de probabilité. » (^)
Donc, en dehors des sciences mathématiques, elle est impuissante à nous renseigner sur la réalité.
Alors se pose ce problème: Comment l'esprit pourra-t-il passer de la probabilité à la certitude ? Comment combler le hiatus qui subsiste entre la conclusion scientifique du syllogisme et le fait concret qu'elle ne peut atteindre ? C'est ici qu'intervient la théorie originale de V Ulalive sensé {le sens des inférences) imaginée par Newman. Il y a solution de continuité entre l'assentiment et l'inférence. C'est Villative sensé qui servira de trait d'union et permettra à l'esprit de passer de l'abstrait au concret, du probable au certain,
Newman n'a pas donné une définition précise du sens des inférences. Il l'explique par des analogies «employant le mot sens comme dans èo/i sens, sens commun, sens de la beauté, etc {^). » On s'en fera une idée en réunissant les traits épars par lesquels Newman a essayé de le décrire. C'est une sorte de faculté de contrôle et d'interprétation de nos raisonnements qui impUque le sentiment instinctif des réahtés concrètes, et aussi la perception que la distance qui sépare ces réahtés de leur expression verbale (mots ou propsoitions) est infranchissable. Action vive, pénétrante, instinctive de l'esprit, Vlllative sensé comble la distance entre l'argumentation verbale de la raison raisonnante et les conclusions en matière concrète ; il effectue la transition entre les probabilités auxquelles aboutit la démonstration appuyée sur l'expérience, et la certitude. Newman appelle encore Vlllative sensé « le pouvoir de juger en dernier ressort entre l'erreur et la vérité. (^) » Trouver la vérité est donc un don de nature, une sorte de divination qui n'a rien de commun avec la raison raisonnante et la Logique formelle.
Critique : le fondement sur lequel repose la théorie de Newman est ruineux : l'indépendance de l'assentiment et de l'inférence. Car toute inférence comporte un assentiment, et tout assentiment suppose une inférence implicite ou explicite.
Newman se défie outre mesure de la raison raisonnante, oubhant que
(•) Grammaire de l'Assentiment, p. 217.
(') Grammaire de l' Assentiment, p. 278. (') Grammaire de l'Assentiment, p. 283-284.
les règles de la Logique formelle ne sont que la codification de la Logique naturelle (136, A). Les reproches qu'il lui adresse ne sont pas justifiés. Il n'a pas vu, en effet, que, toute démonstration devant partir de principes indémontrables mais évidents (37), la Logique formelle ne peut échapper à cette nécessité. L'autre grief n'est pas mieux fondé : l'Inférence formelle ne peut aboutir qu'à des conclusions abstraites, parce qu'elle doit se servir du langage, c'est-à-dire de propositions qui sont composées de mots exprimant des concepts, c'est-à-dire des abstractions vides de la réalité. Cette doctrine rappelle le nominalisme d'Occam. C'est dire que Newman n'a pas compris que les mots correspondent aux réaUtés concrètes, et que les propositions expriment les rapports réels des choses. Ulllative sensé se rapproche par quelque côté de la théorie de Pascal, qui a mis en plein rehef ce qu'il y a A"" immédiat et d'intuitif dans la raison, fonction qui ne lui est pas moins essentielle que la fonction discursive (^).
IIL — MODE GÉNÉRAL DE CONNAISSANCE
A. — Renouvier C^) et les Néo-criticistes : la science n'est qu'un mode particulier de la croyance, comme une espèce dans un genre. Le mode général de connaître, c'est la croyance, car toute certitude est, en définitive, croyance. Toujours l'on croit : on croit voir^ on croit savoir. La croyance est la condition de toute science. La science suppose d'abord des données, des sensations, sur lesquelles elle s'exerce ; or il est nécessaire qu'elle y ci'oie. De plus, pour affirmer entre les phénomènes qu'elle constate des rapports nécessaires de causalité, la science doit préalablement faire un acte de foi à la valeur objective des principes directeurs de la connaissance. La certitude scientifique, ayant pour base un acte de croyance, se ramène par conséquent à la certitude morale. Les raisons ultimes de toute affirmation reposent donc sur l'ordre moral. Or les vérités d'ordre moral sont objet de foi ; théoriquement le doute à leur égard est toujours possible.
Mais, pratiquement, nous devons nous y conformer. La croyance que nous leur accordons n'est pas seulement un acte de l'inteUigence ; elle est aussi l'œuvre du cœur et dépend finalement de la volonté. C'est ainsi que la croyance est « l'acte de l'homme tout entier » et se trouve à l'origine de toute connaissance.
B. — Critique : I. — La volonté ne peut produire par elle-même un
{}) Pour une exposition et une critique détaillées de la théorie newmanieane voir l'excellent ouvrage de C. Bonnegent, La Théorie de la Certitude chez Newman, Paris, 1920. (^) Renouvier, Psychologie, II« Partie.
jugement, une croyance : c'est l'erreur de Descartes. Juger est un acte qui se rapporte à l'intelligence. 11 y a en elïet des jug.Tiionts (ceux ({ui sont évidents), auxquels la volonté n'a aucune part, car ils sont fatals et elle est libre : vg. 2-|-2 = 4 (Ps. 148, § li, 111). L'action de la volonté est indirecte : elle se borne à diriger l'attention qu'elle porte vers les objets ou en détourne, selon qu'ils lui plaisent ou déplaisent. Mais, (juand bien même elle produirait la croyance, elle ne peut lui donner une valeur objective, car de ce que nous voulons croire une chose, il ne s'ensuit pas que cette chose existe.
II. — Sans doute la certitude des vérités de l'ordre spéculatif, comme celle des vérités de l'ordre pratique, imphque le postulat fondamental de toute connaissance, la valeur objective de la raison, c'est-à-dire si l'on veut, un acte de foi de la raison en elle-même. Mais ce n'est pas un acte de foi arbitraire (Cf. Métaphysique^ L. I, Cli. II, Art. IIl), et il n'a pas de caractère moral. Il n'est donc pas légitime de subordonner les vérités de tous les ordres de connaissance aux vérités de l'ordre moral, ni de ramener les autres certitudes à la certitude morale, car pour être certain des vérités mathématiques ou des lois physiques, il n'est aucunement besoin d'avoir préalablement la certitude du devoir, de la vie future, etc.
III. • — Cette doctrine aboutit finalement au scepticisme, car la croyance, d'après elle, n'est que probable. Or la science, ayant pour fondement la croyance ne saurait être plus solide. Donc en définitive tout est plus ou moins probable, c'est-à-dire incertain.
MAIS CERTAINS DE CONNAITRE
Scolastiques : ils distinguent deux sortes de certitudes : la certitude de science et la certitude de croyance ou de foi. Savoir, c'est connaître par soi-même ; croire, c'est connaître quelque chose sur le témoignage des autres. Je puis m'être démontré un théorème de géométrie ; alors je le sais ; je puis l'admettre sur la parole d'un savant qui me donne des garanties suffisantes de sa compétence et de sa probité ; alors j'y crois. Dans les deux cas, ce qui détermine l'adhésion de l'intelUgence à la vérité, c'est l'évidence.
Mais : a) quand il s'agit de la science, cette évidence est directe, intrinsèque, inhérente à la vérité. L'esprit perçoit la vérité elle-même, soit immédiatement : vg. 2 -[- 2 = 4; soit médiatement, à la suite d'un raisonnement : vg. quand je me démontre le volume de la sphère, je vois les rapports de ce théorème avec les principes géométriques ; j'en connais la raison d'être, alors il y a vision, intuition de la vérité affirmée.
b) Quand il s'agit de la croyance, cette évidence est extrinsèque à la vérité crue ; c'est Yévidence du témoignage ou évidence de crédibilité, liée à la vérité attestée. Si j'ai été à Rome, j'ai la certitude scientifique de l'existence de cette ville : je l'ai vue. Si je n'y ai pas été, je crois à son existence d'après le témoignage des hommes de toute condition et de tout pays qui l'ont visitée. Or il répugne que tant de témoins, dans des situations si diverses, puissent se tromper et vouloir me tromper : cette unanimité dans l'erreur et le mensonge n'aurait pas de raison d'être, serait un effet sans cause. Il m'est donc évident que ces témoins disent vrai : cette évidence testimoniale est directe et intrinsèque : je vois que ce sont des témoins dignes de foi. Mais leur témoignage est lié à un fait que je ne vois pas (l'existence de Rome). Je crois à ce fait à cause de sa liaison nécessaire avec le témoignage qui l'atteste ; je ne vois pas le fait en lui-même, mais je vois la vérité du témoignage qui le contient ; de sorte que la certitude rationnelle du témoignage rejaillit sur le fait lui-même, à cause du lien qui les unit. Il est des cas, où l'on peut arriver par le «témoignage à la certitude aussi bien que par le raisonnement : vg. je ne suis pas plus certain de cette proposition : Les trois angles d'un triangle valent deux droits, que de celle-ci : Rome existe. Les deux connaissances sont égales en certitude ; mais la science est plus parfaite parce qu'elle donne la vue directe de la vérité qui seule contente pleinement l'esprit ; tandis que la foi n'en donne qu'une connaissance indirecte.
Conclusion : les Scolastiques ont donc bien saisi les rapports de la science et de la foi. La science atteint directement le vrai : un savant voit pourquoi les trois angles..., etc. L'ignorant, qui le croit sur la parole d'un savant, ne voit pas pourquoi la chose est ; il connaît cependant qu'elle est. Cette foi n'est pas aveugle, mais raisonnable, car elle est déterminée par l'évidence du témoignage. Il y a donc dans la foi un élément scientifique (une connaissance directe du vrai) et un élément non-scientifique (une connaissance indirecte) qui précisément différencie la foi de la science. Ainsi, dans l'exemple cité, il y a de la foi, car l'ignorant n'a pas l'évidence directe de la proposition attestée : Les trois angles... Il y a aussi de la science, car son assentiment de foi est tout entier fondé sur la science qu'il a de la valeur du témoignage ; il sait que le savant, qui lui affirme cette proposition, est compétent et honnête. La foi contient donc un élément intellectuel et, par là, elle est scientifique. Quand on a acquis la certitude que le témoin est digne de foi, il n'est ni raisonnable ni prudent de douter du fait qu'il atteste : vg. qui doute de l'existence de Rome ? Mais parfois des doutes déraisonnables et imprudents s'élèvent ; ils ont deux causes :
!« Comme la vérité, admise sur la foi du témoignage, n'est .pas vue en elle-même, l'esprit peut être tenté d'en douter, parce qu'il aspire à la vue directe de la vérité ; c'est ce qui arrive, vg. quand il s'agit des mystères.
20 Mais la grande raison est tirée des conséquonees j,'ênunl('s, quo peut avoir pour nous l'adhésion à la vérité. Cette remarque 8'ai)[)Iiqii<! surtout aux vérités d'ordre moral, car elles entravent nos inclinatiriris et nos passions. Ce sont les passions contrariées qui peuvent soulever des doutes. Mais, la vérité étant supposée établie d'une façon certaine, ces doutes ne sont pas raisonnables ; c'est à la volonté qu'il appartient d'intervenir alors pour commander l'adhésion pure et simple de l'intelUgence {^).
(M On trouvera des exemples émouvants de cette lutte entre l'intelligence et la volonté dans le très intéressant ouvrage que Tiiureau-Dangin a consacré à l'histoire de la Uenaissance catholique en Angleterre au XIX^ siècle. Rien n'est dramatique comme le spectacle de ces combats intimes par lesquels passèrent des hommes tels que Newman, Manmino, Faber, etc.
NATURE DE L'ERREUR
A la vérité est opposée la fausseté. On peut distinguer : I. ^ — La Fausseté logique ou erreur : si le vrai est la conformité de la pensée à son objet, le faux, au point de vue logique, c'est la nonconformité de la pensée à son objet. Difformitas intellectus ah ohjecto. « Errer, dit Bossuet, c'est croire ce qui n'est pas. » L'erreur est donc un état de l'esprit qui porte un jugement faux, soit en affirmant ce qui n'est pas, soit en niant ce qui est. L'ignorance est une limitation de la vérité : l'ignorant ne sait pas. L'erreur est la négation de la vérité : l'errant ne sait pas et croit savoir. C'est une ignorance doublée d'une illusion : grand obstacle à la science, car on n'est pas tenté de chercher ce qu'on croit posséder. Aussi Socrate disait-il en parlant d'un sophiste : « Il y a cette différence entre nous, c'est que lui croit savoir, quoiqu'il ne sache rien ; et que moi, si je ne sais rien, je ne crois pas non plus savoir (^). » Le préjugé est un jugement non motivé par l'évidence. Toute erreur est donc un préjugé ; mais tout préjugé n'est pas nécessairement une erreur, car le préjugé tombe quelquefois juste.
(') Platox, Théétète. — S. Thomas, Summa theologica, I'« P., g. XVII. Quœstiones dispuiatœ, Q. I. De Veritate. — Suarez, Metaphysicœ Disputaiiones, IX. — Palmieri, Insliintiones philosophicœ, T. I, Oniologia, Thés. X. — Locke, Essai sur l'entendement humain, L. II, Ch. 32.- LEIB^-IZ, Nouveaux essais.., L. IV, Ch. xx.-Besca-rtes, Méditations. IV^. — Spinoza, Éthique, 11^ P., Pr. 35. — S. Mill, Système de Logique.., L. V. — A. Bain, Logique déductive et inductive, L. VI. — J. Sullv, Les illusions des sens et de l'esprit. — Brochard, L'erreur. — Rabier, Logique, Ch. xviii.
(-) Platon, Apologie de Socrate.
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II. -- Fausseté ontologique : il n'y a pas, à i)n.{)roiii<!iii parl.T, do faux objectif, car le faux c'est ce qui n'est pas (^) ; or tout c(; fjui existe est métaphysiquement vrai (113, III). Cependant on attribue la fausseté aux choses, non pas en considérant ce qu'elles sont, mais ce qu'elles ne sont pas. Ainsi on appellera faux :
1» Ce qui, par sa ressemblance avec une autre chose, est a[»t<! à nous apparaître ce qu'il n'est pas : Falsiim est qiiod ad similitudineiu alicujus rei accommodatuni est, neque id tamcn est ciijiis sitnile apparel (-). Ainsi une médaille en aluminium peut sembler de l'argent.
2° Ce qui, dans les œuvres humaines, n'est pas conforme à l'idéal physique, intellectuel ou moral : vg. faux miracle, fausse éloquence, fausse vertu.
S'^ Ce qui est l'objet d'une énonciation erronée.
On voit que la fausseté est attribuée aux choses à cause de leur relation avec V intelligence, soit parce que ces choses ont été une occasion d'erreur (1»), soit parce qu'elles ne reproduisent pas fidèlement l'idée qui existe dans l'intelligence et qui est leur modèle (2»), soit enfin parce que l'intelhgence peut émettre des propositions fausses (3°). Mais, objectivement et en soi, toutes ces choses, dites fausses ù raison de ce qui leur manque, sont vraies, ont une certaine réalité. Ainsi une fausse médaille d'argent est un wai métal, est vg. réellement de l'aluminium, etc. C'est pourquoi le faux n'est pas une négation pure et simple, un non-être. S'il est question de la fausseté proprement dite, c'est-à-dire logique, il est clair qu'un jugement faux est quelque chose de réel. S'il s'agit de la fausseté improprement dite, c'est-à-dire ontologique, il est évident que ce qui est appelé faux est une réalité à laquelle est jointe une négation. On dit que cette médaille d'aluminium n'est pas de l'argent ou que cette manière de parler n'est pas la vraie éloquence, etc.
III. — Fausseté morale ou mensonge : c'est le désaccord de la parole avec la pensée. Il ne suffit pas que la chose énoncée soit fausse, c'est une simple erreur ; il faut que la fausseté soit voulue : alors c'est une tromperie. nie mentitur qui aliud habet in animo, et aliud verbis... Ex animi enim sui sententia, non ex rerum ipsarum veritate vel falsitate, mentiens aut non mentiens judicandus est (^). Le menteur est celui qui pense une chose et en dit à dessein une autre. (Cf. Morale, L. II, Ch. II, Sect. I, § 1).
(^) BossuET, De la connaissance..., Ch. i, § 16.
(") S. Augustin, Soliloquia, L. II, Ch. xv, n. 29.
(') S. Augustin, De mendacio, Ch. m, § 3. — G.-L. Duprat, Le mensonge.
796 SIÈGE DE l'erreur (122)
SIÈGE DE L'ERREUR
L'erreur, c'est donc le désaccord de la pensée avec son objet. Cette définition étant posée, il est facile de déterminer le siège de l'erreur.
I. — L'erreur ne réside pas dans l'objet : nous venons de voir qu'en soi et objectivement chaque chose, étant nécessairement ce qu'elle est et pas autre chose, est vraie.
II. — L'erreur n'est pas formellement dans l'idée, si l'on envisage l'idée en soi, car l'idée considérée en soi est un fait, un objet, une réahté ; elle est, comme tout fait, tout objet, toute réalité, ce qu'elle est ; c'est vraiment une idée, car elle est nécessairement conforme à son objet ; vg. l'idée que je me fais du centaure, du griffon.
III. — L'erreur n'est formellement que dans le Jugement : si l'erreur n'est, à proprement parler, ni dans l'objet, ni dans l'idée, reste qu'elle est dans l'attribution d'une idée à un certain objet. Si, au heu de considérer l'idée en soi, je la rapporte à un objet, alors je l'envisage comme représentative de quelque chose distinct d'elle-même. Il y a erreur quand il y a désaccord entre la représentation et l'objet auquel on la rapporte. Or l'opération par laquelle se fait cette attribution c'est le jugement ; l'erreur réside donc formellement dans le jugement qui affirme, entre l'idée et un objet, un accord qui n'existe pas.
Dans le jugement, le concept du prédicat représente les quahtés, la nature des choses dont on parle ; le concept du sujet représente les choses elles-mêmes. Dans la comparaison qui précède le jugement (vg. si je compare l'idée de contingent et d'éternel, de cercle et de carré, de centaure et d'existence, etc.) il n'y a pas d'erreur formelle dans la juxtaposition de ces idées, parce que l'esprit n'affirme entre elles aucune convenance ou disconvenance. L'erreur surgit dès que l'esprit affirme une conformité qui n'existe pas, en attribuant au sujet une quahté qui ne lui convient pas ; vg. si je dis : ce qui est contingent est éternel ; le centaure existe.
IV. — L'idée peut être matériellement fausse : il faut ajouter cependant que l'idée, non pas envisagée en soi, en dehors de toute relation avec son objet, mais considérée comme expression de son objet, peut être inexacte, c'est-à-dire le représenter infidèlement. Il y a donc, avant tout jugement, un désaccord entre elle et son objet ; il y a par conséquent, dans ce rapport entre la représentation et l'objet représenté, l'occasion, la matière possible d'une erreur. Si l'esprit ne contrôle pas cette représentation inexacte, il l'objectivera spontanément telle quelle, car c'est la tendance native de l'intelhgence d'admettre toute représentation qui n'est pas contredite par une autre (Ps. 148, § C). On peut donc, avec
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Descartes (^), appeler erreur « matéricll(! » ou i'irlurllr, h.ulc idw (|ui représente inexactement son objet, et réserver le nom d'erreur" t'ormellt' » ou actuelle à l'erreur de jugement. L'erreur l'ormelle ou proprement dite consiste donc, en dernière analyse, dans l'objectivation d'une idée matériellement fausse.
V. — Toute erreur a son origine dans un jugement médiat ou disciirhif, c'est-à-dire dans un raisojinement : il est clair que l'erreur no peut (exister dans les jugements immédiats ou intuitifs, parce que le sujet et Tattribul, étant actuellement donnés dans la conscience, l'esprit ne l'ait ({u'aifirmer leur existence actuelle dans la conscience. Aussi sont infaillibles d'aixtrd les jugements par lesquels nous constatons les faits psychologiques dont nous avons conscience (sans les rapporter au présent, à l'avenir, au monde extérieur, etc.) ; ensuite, les jugements analytiques où nous piircevons sans intermédiaire l'identité totale ou partielle de l'attribut et du sujet. L'erreur est donc impossible quand l'esprit ne dépasse pas les limites de l'intuition actuelle, c'est-à-dire de la perception immédiate et directe. Elle ne peut exister que dans la perception médiate et indirecte, dans ce qui est inféré et conclu des données présentes à l'esprit, c'est-à-dire dans le raisonnement. L'esprit ne distingue pas, dans ces données complexes, ce qui se rapporte à l'objet, de ce qui provient des intermédiaires de l'objet et du sujet lui-même.
L'erreur consiste à mal interpréter une représentation, c'est-à-dire à l'appliquer à un objet qui ne lui convient pas. Or interpréter une représentation comme l'expression d'un objet distinct d'elle-même, c'est faire une inférence. Donc toute erreur provient d'un raisonnement vicieux, c'est-à-dire d'un sophisme. Il est vrai que toute erreur est /o/-mM^^e par un jugement, mais ce jugement est le résidu d'une inférence antérieure, de sorte que le raisonnement est la seule opération susceptible d'erreur. Comme toute erreur est au fond une erreur d'interprétation, de raisonnement, il en résulte que la classification des erreurs se ramène à la classification des sopliismes.
Remarque : certains philosophes admettent cette classification :
10 Illusions ou erreurs d'intuition : une sensation ou une image ou une idée s'objectivent d'elles-mêmes, en vertu de leur force intrinsèque,
(1) Descartes, Méditation ÏW, n. 6 : « Maintenant, pour ce qui concerne les idée?, si on les considère seulement en elles-mêmes, et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent, à proprement parler, être fausses.. Alors il ne reste plus que les seuls jugements, dans lesquels je dois prendre garde soigneusement de ne me point tromper. Or la principale erreur et la plus ordinaire qui s'y puisse rencontrer consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi sont semblables ou conformes à des choses qui sont hors de moi... » — n. 13 : « ... Erîcore que j'ai remarqué ci-devant qu'il n'y a que dans les jugements que se puisse rencontrer la vraie et formelle fausseté, il se peut néanmoins trouver dans les idées une certaine fausseté matérielle, à savoir lorsqu'elles représentent ce qui n'est rien comme si c'était quelque chose.» — Cf. Bossuet, Logique L. I, Ch. xii.
SOPHISMES DE MOTS
c'est-à-dire sont identifiées à un objet imaginaire ou différent de l'objet réel ; vg. dans l'hallucination.
2° Préjugés ou erreurs de jugement.
3° Sophismes ou erreurs de raisonnement.
Critique : nous avons montré qu'il n'y a pas, à proprement parler, d'erreurs d'intuition. C'est ainsi que l'halluciné éprouve vraiment le fait de conscience qu'il ressent : la représentation n'est donc fausse que matériellement en tant que rapportée à un objet qui n'existe pas, en vertu d'une croyance devenue comme instinctive. Nous avons vu aussi que toute erreur de jugement vient d'un raisonnement antérieur dont on n'a retenu que la conclusion ou d'un raisonnement actuel, mais plus ou moins imphcite : « Il y a presque toujours [nous dirions toujours] un raisonnement caché et enveloppé en ce qui nous paraît un jugement simple, y ayant toujours quelque chose qui sert de motif ou de principe à ce jugement (^). »
CLASSIFICATION DES SOPHISMES
Les faux raisonnements sont appelés sophismes, quand ils sont faits; avec l'intention d'induire en erreur ; paralogismes, quand ils sont faits de bonne foi. Cette distinction, nécessaire au point de vue moral., estj inutile au point de vue logique, car la Logique ne s'occupe pas des' intentions. Nous suivons la classification généralement adoptée par les ScoLASTiQUES : ils les divisent en sophismes de mots ou de grammaire et en sophismes de pensée, selon que l'erreur du raisonnement a pour cause occasionnelle le langage qui l'exprime ou les idées dont il se compose.]
SECTION I
SOPHISMES DE MOTS
Les principaux sophismes verbaux proviennent :
A) De l'équivoque, quand, dans un raisonnement, on prend un même mot en plusieurs sens différents. Elle introduit dans le syllogisme un quatrième terme : vg. Tout ce qui nous appartient est nôtre ; or les sauvages boivent dans des crânes qui leur appartiennent ; donc les jj sauvages boivent dans leurs crânes.
(') Logique de Port-Royal, 111= P., Ch. xx.
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B) De la confusion entre le sens composé et le sens divisé {Fallacia compositionis et divisionis), quand on prend dans le sens composé, c'està-dire simultanément ou collectivement^ ce qui n'est vrai que dans le sens divisé, c'est-à-dire successivement ou séparément^ ou inversement : vg. a) Cette dépense ne me ruinera pas, ni cette autre, ni cette troisième, etc., donc toutes ces dépenses ne me ruineront pas. — b) Trois et deux font cinq ; donc trois fait cinq et deux fait cinq. C'est prendre le mot et d'abord au sens composé, puis au sens divisé.
C) De l'étymologie, quand on raisonne des choses d'après l'étymologie de leurs noms, comme si les noms exprimaient toujours exactement l'essence des choses : vg. l'âme est un souffle [anima) ; donc elle est matérielle.
D) De l'abstraction réalisée, quand on prend pour des êtres les qualités et les relations des choses, que le langage a transformées en substances ; vg. l'École écossaise réalise les facultés de l'âme en les considérant comme des entités réellement distinctes de l'âme (Ps. 9, § C).
E) De l'abus des termes figurés, qui est fréquent en philosophie : vg. la volonté est comme une balance dont les motifs sont les puids (Ps. 209, §111, Remarque).
Conclusion : le langage est l'instrument nécessaire de la pensée. Mais « souvent, a dit Bacon, les mots, qui la servent, l'asservissent ». H. Spemcer a dit équivalemment : « Que de fois le mot, ce papier-monnaie de la pensée, mène à l'insolvabihté intellectuelle ! » De là toute une classe d'erreurs. Le préservatif, c'est la clarté du langage, condition de la clarté de la pensée (Ps. 230, 232).
SECTION II
SOPHISMES DE PENSÉE On les subdivise en sophismes d'induction et de déduction.
A. — SOPHISMES D'INDUCTION
1. — Ignorance de la cause {Non causa, pro causa) : il consiste à prendre pour cause ce qui n'est pas cause. Cum hoc, ergo propter hoc ou Post hoc, ergo propter hoc. C'est confondre un rapport de. concomitance ou de succession avec un rapport de causahté ; vg. pas de pensée sans cerveau ; donc c'est le cerveau qui pense {Cum hoc, ergo propter hoc). Certaines sociétés séparées de l'ÉgHse cathohque sont prospères, donc
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la sécession d'avec l'Église catholique est une source de prospérité (Post hoc, ergo propter hoc) (^).
II. — Dénombrement imparfait {Enumeratio imper jecta) : il consiste à tirer une conclusion générale d'une énumération incomplète, sans tenir compte des cas négatifs ; à conclure du tout ce qui est vrai seulement des parties. 'C'est l'écueil du dilemme, quand il n'énumère pas toutes les alternatives possibles. C'est aussi le vice de l'induction formelle, quand elle n'épuise pas la totalité des parties ; vg. la confiance que les ignorants ■ accordent aux prédictions des almanachs provient de ce qu'ils remarquent les cas où elles se sont par hasard vérifiées, sans faire attention aux cas où elles sont démenties par les faits. — Ce sophisme est l'arme favorite et traîtresse des partis, qui attribuent à un corps tout entier la faute de quelques-uns de ses membres. Crimine ah iino Disce omnes (-). Voltaire dit des Provinciales : « Tout le livre portait sur un fondement faux : on attribuait adroitement à toute la société des opinions extravagantes de plusieurs jésuites espagnols et flamands. »
III. — Accident {Fallacia accidentis) : il consiste à transformer en attribut essentiel ou habituel ce qui n'est qu'accidentel et vice versa. — Exemple : de ce que quelqu'un est ivre on en conclura qu'il est ivrogne.
IV. — Passage du sens relatif au sens absolu (.4 dicto secundum qiiid ad dictiim simpliciter) et vice versa. — Exemple : TÉgUse défend de hre la Bible dans les traductions non approuvées par elle ; on raisonnerait sophistiquement en concluant que l'Èghse défend purement et simplement de hre la Bible.
V. - — Confusion des genres {Transitus de génère ad genus) : il consiste à passer d'un genre à un autre, d'un objet à un autre, malgré leurs différences essentielles. C'est le cas de la fausse analogie : la îune est une planète comme la terre ; or la terre est habitée ; donc la lune l'est aussi.
B. — SOPHISMES DE DÉDUCTION
On peut les ranger en deux groupes : sophismes formels ou proprement dits et sophismes matériels qui ne résident pas proprement dans la déduction.
1. — Sophismes formels ou proprement dits : ce sont tous les faux raisonnements que l'esprit peut commettre en appliquant mal, abstraction faite de la matière, les lois :
1° De la déduclion immédiate. — On aboutit alors à :
a) La Fausse Conversion : ne pas tenir compte, en transposant le
(') A. Flamérion, De la prospérité comparée des nations catholiques et des nations protestantes.
(-) Virgile, Enéide, II, 65-66.
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sujet et l'attribut d'une proposition, de leur extension ; vg. Tout homme est mortel = quelque mortel. On convertira donc mal en disant : Donc tout mortel est homme.
b) L'Opposition illégitime : le cas le plus fréquent consiste à conclure de la fausseté, d'une proposition la vérité do la |»roposition contraire : vg. Il est faux que tout homme soit menteur ; donc aucun homme n'est menteur. On oublie que deux propositions contraires peuvent être fausses en même temps, parce qu'il y a place pour une troisième proposition qui peut être vraie :
Quelque homme n'est pas menteur (19, 20).
2» De la déduction médiate. — Ce sont les syllogismes irrégulicrs, c'est-à-dire qui violent quelqu'une des règles du syllogisme (26, 27).
II. — Sophismes matériels : ils ne résident pas dans la déduction, mais dans une illusion touchant la matière ou prémisses de la déduction. Cette illusion a pour causes l'ignorance, l'oubli, les associations habituelles qui peuvent amener :
10 Ignorance du sujet {Ignoratio elenchi) : ce sophisme consiste à prouver autre chose que ce qui est en question ; c'est déplacer la question : vg. Rousseau, dans sa Lettre sur les spectacles, dit que le Misanthrope est une pièce immorale, parce qu'on y rit d'ALCESTE qui personnifie la vertu. Or Alceste n'est pas la personnification de la vertu, mais le type de la franchise exagérée. C'est un sophisme dont les avocats et les orateurs politiques usent souvent : ils font d'habiles diversions.
2° Pétition de principe : elle consiste à prendre pour principe de raisonnement une chose qui est en question. C'est un cas particulier de V Ignorance du sujet : vg. La nature des choses pesantes est de tendre au centre du monde ; or l'expérience montre que les choses pesantes tendent au centre de la terre ; donc le centre de la terre est le centre du monde. Dans ce raisonnement, trouvé par Galilée dans Aristote, celui-ci suppose que le centre de la terre est le même que le centre du monde (^).
30 Cercle vicieux ou Diallèle : il consiste à prouver deux propositions l'une par l'autre. C'est une double pétition de principe. On commettrait ce sophisme en prouvant la vahdité du critérium de l'évidence par la véracité divine, laquelle a besoin d'être d'abord prouvée elle-même par l'évidence.
Remarque : autres classifications :
A) Quelques Logiciens classent les sophismes en sophismes de l'esprit et en sophismes du cœur. Mais les sophismes du cœur (vg. sophismes d'amour- propre, d'intérêt, de passion) analysés par Nicole {^) rentrent
(1) Logique de Port-Royal, III« P., Ch. xix, § 2. (=) Logique de Port-Royal, III" P., Ch. xx.
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dans la division des sophismes de Vesprit, car tout sophisme, que sa cause soit de l'ordre intellectuel ou moral, est un faux raisonnement. B) Classification de S. Mill (i), il distingue les sophismes
I. — De simple inspection 1 1. S. a priori
( 1° de preuve indistincte j 2, S. de confusion
IL — D'in- ; r.„ 1 ( \ r j .-.• ^ 3. S. d'observation
», < 2» de preuve \ a) Inductits : < , c
férence : ] vh f " } ^ 4. S. de généralisation
f *l»*^"ïi«t^» ( b) Déductifs : I 5. S. de raisonnement
Critique : 1° Les sophismes de simple inspection sont des cas d'inférences \acieuses qui rentrent dans la classe des sophismes déductifs ou inductifs.
2» Les sophismes de confusion sont ou des sophismes de mots ou des sophismes de déduction.
Il n'y a donc pas de raison d'abandonner la division traditionnelle.
A. - POSSIBILITÉ DE U ERREUR
L'erreur, nous l'avons étabh. est formellement dans le jugement. Le jugement ne fait qu'affirmer la valeur objective de la représentation. Il n'y aurait donc pas erreur dans le jugement s'il n'y en avait pas dans la représentation qui le détermine. La cause immédiate de l'erreur est donc une représentation matériellement fausse, c'est-à-dire en désaccord avec la réahté.
Mais, à première vue, cette erreur semble impossible. En effet, nous partons en logique de cette supposition ou postulat, sur lequel repose toute science, et qu'il faudra justifier en métaphysique, que l'esprit humain, quoique borné et imparfait, est essentiellement fait pour la vérité. Étant admis cette aptitude essentielle de l'intelhgence à connaître le vrai ; de plus, cette faculté étant fatale, c'est-à-dire telle qu'en face de l'évidence elle adhère nécessairement au vrai, et qu'en dehors de l'évidence elle suspend nécessairement son jugement, comment comprendre la possibilité de l'erreur matérielle de nos représentations? L'erreur consiste à affirmer que ce qui est n'est pas ou que ce qui n'est pas est. Or l'imperfection de notre intelhgence explique bien Vignorance,
(-) s. Mill, Système de Logique..., L. V, Cli. II. — Cf. Bain, Logique déductive et induclive, L. VI. Ch. I.
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c'est-à-dire l'absence de connaissance ou la connaissance incomplète : un esprit borné ne peut avoir une notion adéquate de toute la réalité, de tout ce qui est. Mais comment, étant donnée la rectitude native de l'intelligence, essentiellement faite pour affirmer ce qui est, comprendre qu'elle puisse affirmer ce qui n'est pas, c'est-à-dire errer ? L'erreur ne peut venir de l'objet qui, en soi, est et demeure ce qu'il est. Elle ne peut venir davantage de l'intelligence laissée à elle-même, à cause de sa rectitude naturelle. Reste qu'elle est causée par l'influence perturbatrice des autres facultés ou par les intermédiaires placés entre l'objet connu et le sujet connaissant.
DES INTERMÉDIAIRES
Des intermédiaires, soit temporels, soit spatiaux, séparent souvent l'idée de son objet. Tout intermédiaire de ce genre peut provoquer l'erreur dans la représentation. La représentation peut se trouver alors en désaccord avec la réalité par défaut ou par excès, ou des deux manières à la fois. La représentation, par suite de l'influence perturbatrice des intermédiaires, peut donc être :
L — Défectueuse : vg. a) A cause de l'éloignement dans Yespace, je puis confondre une personne avec une autre ; ne pas distinguer un son d'un autre. — b) Par suite de l'éloignement dans le temps, je puis brouiller entre eux plusieurs événements passés. Certaines physionomies sont réfractaires à l'expression des sentiments.
II. — Excessive : certains instruments interposés, comme la loupe, le prisme, peuvent produire des illusions de grossissement ou d'extension ; vg. le prisme étale les rayons. Vue de loin une tour carrée semble ronde.
En objectivant ces représentations incomplètes ou redondantes on substitue ce qui n'est pas à ce qui est. Dans ce cas, l'erreur est la substitution de ce que nous nous représentons à ce que nous devrions nous représenter.
C. — INFLUENCE TROUBLANTE DU SUJET
Les dispositions internes du sujet pensant peuvent faire dévier la rectitude de l'intelligence. Cette influence perturbatrice provient de causes soit physiologiques, soit psychologiques.
I. — Causes physiologiques : l'état des organes peut modifier les impressions venues du dehors ; vg. le daltoniste ne perçoit pas les rayons verts. Certaines maladies modifient les sensations normales : vg. tout parait amer (Ps. 102, § C).
II. — Causes psychologiques : elles peuvent être d'ordre logique ou d'ordre moral :
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A) Causes logiques : l'erreur ne vient pas de la nature de nos facultés de connaître, puisqu'elles sont faites pour le ATai, mais du mauvais emploi que nous en faisons. Or on en use mal :
1° En leur demandant ce qu'elles ne peuvent donner : vg. démontrer les premiers principes ou scruter les mystères.
2» En ne remplissant pas les conditions de leur exercice normal et en n'observant pas les règles de la méthode.
Voici les principales sources d'erreur : le jugement qui interprète mal les données des sens ; — rimagination, qui grossit ou rapetisse les objets ; — l'association des idées et l'habitude qui, en reproduisant sans cesse les mêmes sensations ou les mêmes pensées, leur donnent la force de s'imposer à notre esprit, s'il ne les contrôle pas ; — le langage qui, par l'obscurité ou l'ambiguïté des termes, peut donner lieu à bien des illusions (Ps. 232). Mais ces déviations de la droiture native de l'esprit ne proviennent pas de l'intelligence elle-même ; l'intelligence ne prend peu à peu ces faux plis que sous Taction des causes morales, la sensibilité et la volonté.
B) Causes morales. L'action de la volonté et de la sensibilité, quoique médiate et indirecte, est très grande :
1^ Volonté : la condition nécessaire de la connaissance à tous les degrés, c'est Vattention (Ps. 129, I) ; or l'attention est sous la dépendance de la volonté. Nombre d'erreurs proviennent de Virréflexioiï, de la précipitation à juger. Notre esprit tend naturellement à affirmer, à objectiver toute représentation qui n'est pas contredite. Cette tendance est ordinairement renforcée par les passions, l'imagination, l'habitude. Le rôle de la volonté c'est de s'opposer à cette tendance, de la soumettre à l'examen de l'intelhgence en commandant l'attention. Mais trop souvent nous ne voulons pas suspendre notre jugement ni examiner le pour et le contre. L'erreur est donc volontaire, non en ce sens que nous ayons voulu nous tromper, mais parce que nous n'avons pas voulu faire le nécessaire pour ne pas nous tromper. Il faut reconnaître d'ailleurs que les nécessités de la vie pratique obHgent souvent à précipiter le jugement et à courir le risque de l'erreur.
2° Sensibilité, émotions, inclinations, passions (^) : nous sommes tout disposés à croire ce qui a quelque rapport avec nos inclinations et nos passions dominantes. Aussi de deux opinions qui se contredisent, celle-là a les plus grandes chances d'entraîner notre adhésion, qui s'accorde avec les tendances de notre sensibilité {^). La passion donne à l'idée
(M Logique de Port-Royal, III« P. Ch. xx : Des sopliismes d'amour -propre, d'intérêt et de passion. — Bossuet, De la connaissance..., Ch. i, § xvi.
(') La Fontaine (Le loup et le renard, XI, 6) a dit très justement : Et chacun croit fort aisément Ce qu'il craint ou ce qu'il désire.
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([u'elle favorise un surcruiL de lurco ; (.'lie tnjuble Ju raison et l'empêche de voir la vérité. En avivant le désir elle affaiblit la volonté, elle rend impossibles le calme nécessaire à la réflexion et l'impartialité sans laquelle on ne peut juger sainement les hommes et les clutsos. Les moralistes ont signalé fortement cette pernicieuse influence : « L'esprit est toujours la dupe du cœur (i). » — « Notre propre intérêt est encore un merveilleux instrument pour nous crever les yeux agréablement (-). » — u Le cœur fait des contes à l'esprit qui les croit. » (de Maistre.)
Conclusion : toutes ces causes d'erreur d'ordre sensible n'ont ellesmêmes d'efficacité qu'autant que la volonté le permet. Si la volonté y prend garde et commande la réflexion, leur force d'entraînement est réprimée. La cause efficiente de l'erreur c'est la tendance instinctive de l'intelhgence à objectiver toute représentation qui n'est pas contredite ou contrôlée, tendance que viennent renforcer les passions, l'imagination, l'association des idées, l'habitude, le langage, etc. Le rôle de la volonté c'est de refréner cette tendance aveugle en imposant l'examen et la prudence. Toutes les fois que l'intelUgence est soustraite à l'action perturbatrice de ces causes morales ou logiques, elle suit nécessairement sa pente qui la porte au vrai. Or toutes ces causes sont sous la dépendance de la volonté. Toute erreur provenant en définitive de la précipitation dans le jugement sous l'influence de ces diverses causes, la volonté, quand l'esprit a acquis le pouvoir de réfléchir, peut toujours suspendre le jugement et provoquer le contrôle de la tendance irréfléchie. En ce sens la volonté est la cause universelle de l'erreur, mais la cause indirecte et, comme dit Leibniz après les Scolastiques, déficiente. Non pas qu'on veuille expressément se tromper ; mais on se trompe parce qu'on n'a pas voulu prendre les moyens nécessaires pour se garder de l'erreur : Noliiit inteiligere ut be?ie ageret {^). Mais comme l'homme ressent le ])esoin impérieux d'être conséquent avec lui-même, pour accorder ses actes avec ses jugements, il en arrive peu à peu à justifier ses plus graves errements et à se fausser l'esprit : « Ne pouvant (Montaigne aurait dû dire : ne voulant) pratiquer nos maximes, nous cherchons à raaximer nos pratiques. »
D. — CAUSES DE L'ERREUR D'APRÈS BACON
A) Exposé : l'erreur a son origine dans les illusions ou fantômes qui s'interposent entre l'esprit et les choses, et que Bacon appelle idoles,
(1) La Rochefoucauld, Maximes, Cil.
(2) Pascal, Pensées, art. m, § 3, vers la fin. (') Psaume xxxv, 3.
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parce que les hommes leur rendent un culte comme à des divinités {^). Il en distingue quatre sortes :
I. — Idola tribus ou préjugés de race : ce sont les erreurs communes à la tribu humaine tout entière. L'homme est porté à juger les choses non selon elles, mais selon lui C^).
II. — Idola specus ou préjugés personnels : ce sont les erreurs qui résultent du tempérament do chaque individu, de son caractère, de ses incUnations, de son éducation, de sa position, etc. « Chaque homme a en lui une certaine caverne où la lumière de la nature ne pénètre que brisée et corrompue. »
III. — Idola fori ou préjugés du vulgaire : ce sont les erreurs qui viennent des relations sociales, sur la place publique, où les hommes communiquent par le langage. Or « le sens des mots est réglé par la conception du vulgaire ».
1\. — Idola theatri ou préjugés cV École : ce sont les illusions et les préjugés qui naissent des mauvaises méthodes et des faux systèmes philosophiques, qui sont comme autant de pièces, où chacun joue son rôle pour attirer les spectateurs. Bacon ramène à trois classes les fausses philosophies : la « sophistique, V empirique et la superstitieuse (^) )>.
B) Critique : 1° Malgré la bizarrerie des appellations, cette classification contient plus d'une observation ingénieuse ou profonde.
2° Mais elle est trop spéciale, puisqu'elle ne s'apphque qu'aux erreurs en matière scientifique.
3^ Les divers membres ne sont pas irréductibles et réclameraient plusieurs subdivisions.
E. — THÉORIES EXCLUSIVES DE DESCARTES ET DE SPINOZA
Les uns, comme Descartes, Malebraîs'che, n'ont vu dans la genèse de l'erreur que les causes morales : c'est le fait de la volonté. Les autres, comme Spinoza, n'ont admis que les causes logiques : l'erreur dérive nécessairement de la nature de l'intelligence.
I. — Théorie de Descartes (^), de Malebranche (^). Cf. Psychologie, 148, § B.
(M Bacon, Aovum organum, L. I, § 38-68.
(') Bacon, Ibidem, § 41 : « Toutes les perceptions, tant des sens que de l'esprit, ont bien plus de rapport à nous qu'à la nature. L'entendement humain est à l'égard des choses comme un miroir infidèle qui, recevant leurs rayons, mêle sa nature propre à leur nature, tord, pour ainsi dire, et déforme les images qu'il réfléchit. »
(') Cf. G. Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz, T. I, p. 352-
(*) Descartes, Méditations, IV, §1 7, 9.
(') Malebranche, Recherche de la vérité, L. I, Ch. ii. Les cinq premiers livres de cet ouvrage sont consacrés aux erreurs qui viennent des sens, de l'imagination, de l'entendement, des inclinations et des passions. Le sixième expose la méthode qui doit mener au vrai.
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II. — Théorie de Spinoza: (i) l'erreur vient unùjiœnwnl de Vintelli<iena-.
A) Exposé : noire esprit est fini ; ses idées sont incomplètes, inadéquates ; donc il affirme toujours les choses aulremenl qu'elles w sonl. L'erreur n'est qu'une çérité incomplète ; c'est une simple limitation daim la connaissance.
B) Critique : 1° Cette tliéorie supprime taule dislinclioii enln; la vérité et Verreur : tout jugement est en même temps vrai et faux, vrai en tant qu'il représente les choses, faux en tant qu'il les représente-incomplétement. La vérité n'est plus qu'une moindre erreur ; l'erreur une nujindrf vérité.
2° Elle confond Verreur avec Vignoraiice : l'affirmation d'une vérité inadéquate n'est pas une erreur ; on ignore une partie de la vérité, mais on ne la nie pas. Errer, c'est affirmer ce qui. n'est pas ou nier ce qui est. . Il y a donc dans l'erreur quelque chose de plus que l'ignorance ; ce n'est pas une simple hmitation, c'est une négation directe de la vérité.
3° Elle absout toutes les erreurs, car l'erreur venant de l'intelligence seule, comme c'est une faculté fatale, tous ses jugements seront nécessaires.
Conclusion : il ne faut donc pas attribuer l'erreur exclusivement soit à la volonté, soit à l'intelhgence, mais la rapporter à l'intelligence influencée par la volonté. •
LA CULPABILITÉ DE L'ERREUR
Une suite logique de la théorie de Descartes attribuant le jugement à la volonté, c'est que les erreurs nous sont imputables comme les actions vicieuses, car l'erreur est, comme le crime, un abus de la hberté. On peut lui opposer le proverbe : Erreur n''est pas crime. Les doctrines extrêmes de Descartes et de Spinoza sont exagérées, comme il ressortira de la preuve des propositions suivantes :
I. — L'erreur n'est pas, à proprement parler, volontaire. D'abord, on n'aime pas à se tromper : qui donc voudrait se tromper exprès ? De plus, se tromper volontairement, ce serait croire qu'une chose est vraie tout en sachant qu'elle est fausse : c'est là une opération qui imphque contradiction. On peut bien vouloir tromper autrui, mais on ne peut pas vouloir se tromper directement soi-même. Toute erreur est donc involontaire en ce sens. Pourtant la volonté n'est pas étrangère à l'erreur (124, §C, II, B. — Ps. 148, §B).
II. — Il y a (les erreurs plus ou moins volontaires : vg. on a eu le soupçon qu'on pouvait se tromper et l'idée est venue qu'on devait examiner ; mais, par néghgence ou prévention, on a passé outre et on a
(M Spinoza, Éthique 11^ P., Prop. XXXV.
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jugé. Ou bien on entrevoit la fausseté du jugement qu'on a porté ; mais on répugne à un nouvel examen et on l'écarté, parce qu'on sent qu'on serait obligé de penser et d'agir autrement, si on le révisait. La modification du jugement entraînerait une modification désagréable dans la conduite.
III. — 11 peut y avoir aussi des erreurs complètement involontaires : vg. on a jugé sans songer un instant qu'on pût errer ; aussi la volonté n'a pas même été sollicitée à intervenir. Telles sont les erreurs de l'enfant, de l'homme très borné, du sauvage, etc.
Conclusion : il y a donc des erreurs innocentes et il y a des erreurs coupables. La volonté dans l'erreur pèche surtout par imprudence ; aussi certaines imprudences tombent-elles sous le coup de la loi pénale. Le droguiste, qui vend un poison pour un remède et n'a pas l'intention de tuer le malade, est cependant responsable, dans une certaine mesure, de son erreur, parce qu'il aurait pu l'éviter s'il avait été plus vigilant. De même celui qui, en tirant trop précipitamment, tue son compagnon de chasse.
REMÈDES A L'ERREUR
Les remèdes à l'erreur doivent être en rapport avec ses causes ; il faut donc des remèdes qui s'adressent à l'intelhgence et à la volonté.
A) Remèdes d'ordre logique : ce sont surtout des remèdes préventijs : i^ Observer exactement toutes les règles de la logique ; faire un bon
emploi de la méthode ; apphquer à chaque science la méthode qui lui convient.
20 Se mettre en garde contre les suggestions des sens, de l'imagination, de l'association des idées, de l'habitude, du langage.
3*^ Savoir suspendre son jugement et douter à propos ; ne regarder comme certain que ce qui aura été établi par les moyens légitimes de connaître : l'intuition et le raisonnement.
B) Remèdes d'ordre moral : théoriquement, in abstracio, la volonté peut toujours suspendre le jugement ; mais, pratiquement, in concreto, elle ne le fera pas toujours, car c'est une tâche surhumaine qui exige l'exercice continu de quahtés trop difficiles. Cependant on peut facihter sa tâche à la volonté en s'efîorçant de diminuer la grandeur des obstacles :
1° A Vorgueil, à la présomption, opposons une juste défiance de nousmêmes en nous rappelant les hmites de la raison humaine (^).
2° A la prévention que font naître les passions, opposons Vimpartialité
(^) Bacon avait pressenti les intellectuels de notre temps : Alius error fluit ex nimia reverentia et quasi adoratione intellectus humant... Csterum prœclaros hos opinaiores et {si ita loqui licet) intellectualistas... {De dignitate, L. I, § 43). Edit. Douillet, T. I, p. 71.
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qui s'acquiert en subordonnant, la sensibilil6 et les inL.'Tèls aux exigences de la vérité et de la justice.
3° A la précipitation et à la légèreté qui portent à juf,'er à tort et à travers, opposons des habitudes de réflexion patiente et de circonspection.
40 A la nonchalance qui redoute la peine, opposons Vattention énergique et soutenue qui s'obtient par des efforts répétés.
Conclusion : la première condition à remplir, sans laquelle les meilleurs remèdes seront sans efficacité, c'est d'aimer la vérité |jour ellemême, c'est de la réaliser dans sa vie, c'est-à-dire c'est la pratique du bien : Sapientia et veritas, dit saint Augustin, nisi totis viribus conciipiscatur, nullo modo inveniri potest. C'est le conseil de Malebranche : « Le meilleur précepte de Logique que je puisse te donner, c'est que tu sois homme de bien. » C'est le mot de l'Évangile : Qui autem facit ceritatem, venit ad lucem (').
(M s. Jean, Evang., III, 21. — -Il est certain qu'en bien des cas c'est le cœur qui fait mal à la tête. Les passions forment ces brouillards dont parle Platon et qui empftchent de voir la lumière. Saint Théophile d'Antioche en faisait déjà l'observation à son interlocuteur AuTOLYCus "... Si dicas : Ostende mihi Deum tuum ; dicam tibi : Ostende mihi hominem tuum, et ego ostendam tibi Deum meum.. Omnes enim habent oculos, sed quidam caligine suffusos ac solis lucem non videntes... Sic et tu mentis tuae oculos caligine sufTu.sos liabes ob peccata et malas actiones tuas... Haec enim qui agunt, iis Deus non apparet nisi prius se ab omni labe expurgaverint. Haec igitur omnia tenebras tibi injiciunt... (Migne, Patrologia grseca, T. VI, Sancti Theophili ad Autolycum L. I, n. 2, col. 1026-1027). — De nos jours, des hommes en quête de la vérité vinrent souvent trouver le P. de Ravignan pour lui soumettre leurs doutes sur la religion. Combien de fois le Père, montrant son prie- Dieu, ne leur a-t-il pas dit avec l'autorité irrésistible que donne la sainteté : « Mettez-vous là et nous causerons après. » Les visiteurs dociles se relevaient abî^ous et pacifiés. Le Père reprenait alors : « Je vous écoute. » Et d'ordinaire la tête n'avait plus d'objeclion-;. p.iroe que le cœur n'avait plus de péchés.
NATURE DU CRITÉRIUM
On entend par critérium (de xptrr^ptov, moyen de juger, xpi've-.v) le signe distinctif qui permet à l'esprit de discerner avec certitude la vérité de l'erreur. C'est ce caractère spécial à la vérité qui produit en nous la certitude. Il ne s'agit pas ici de rechercher quel est le critérium particulier, propre à chaque ordre de connaissances, métaphysique, physique ou moral. Nous sommes en quête du critérium universel, qui s'apphqueà toute vérité, et irréductible, qui n'en suppose aucun et auquel tous les autres se ramènent. Pour le trouver, nous éliminerons d'abord tous les critères faux ou incomplets, qui ne répondent pas aux conditions requises.
L'AUTORITÉ
§ I. — L'autorité, c'est-à-dire la croyance sur la parole d'hommes honnêtes et compétents, ne peut être le critérium de la vérité.
A) Exposé : cet abus a été introduit, dit-on, par les disciples de Pythagore qui aimaient à donner pour raison dernière la parole du maître : Auto; scpa, Magister dixit. Les partisans d'AniSTOTE ont aussi poussé jusqu'à la superstition le respect pour ce grand philosophe, se faisant « des oracles de toutes ses pensées, et des mystères même de ses obscurités (2) ■>. Mais ce sont là des excès de disciples de second ordre,
(M Ouvrages a consulter : Cf. supra, § 118, n. 1. — Balmès, El criterio.
(') Pascal, Fragment d'un traité du vide, publié par Bo3sut, sous le titre iiu'on lui donne encore parfois : De l'autorité en matière de philosophie. Édit. Havet, T. ii, p. 266 et sqq. Paris 1866^
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qui sont en complet désaccord avec la direction ini|)iiméo par les Maitre» de la ScoLASTiQUE (Cf. m/m, § III).
B) Réfutation : Pascal a formulé contre ce critériuni des objections décisives :
I. — Il ne donne pas une certitude scicnlitiquc ; toute science résulte && V intuition immédiate ou de Véçidence intrinsèque et médiate du raisrinnement. C'est une connaissance qui remonte aux cannes et aux jn-incipes des choses, qui en explique le pourquoi et le comment. Or la niétiiode d'autorité n'aboutit qu'à l'évidence extrinsèque : son terme ce n'est pas la science, mais la croyance (120 § IV). On croira que les anciens ou tels savants de notre temps ont dit vrai ; mais on ne verra pas qu'ils on» dit vrai, ni pourquoi ils ont raison.
IL — Il suppose un autre critérium : si je veux me rendre compte des raisons qui ont motivé les jugements de ces anciens ou de ces savants, je devrai recourir à un autre critérium que celui de leur autorité et de leur compétence. Auquel ? A celui-là môme dont ils ont usé pour découvrir la vérité. L'autorité exige donc un critérium antérieur et supérieur à elle-même. C'est pourquoi aucune science, sauf l'histoire qui a pour objet les faits passés, ne doit se contenter de recueillir et de critiquer les témoignages.
III. — Il n'est pas infaillible : les anciens se sont trompés sur pUisiourpoints. Ils s'appuyaient sur leur expérience. En nous appuyant sur la nôtre, qui est plus longue, nous avons moins de risques qu'eux de nous tromper. « Ceux que nous appelons anciens étaient véritablement nouveaux en toutes choses et formaient l'enfance des hommes proprement... ; c'est en nous que l'on peut trouver cette antiquité que noUs révérons dans les autres (i) ». Bacon avait dit plus laconiquement : Antiquitas sseculi, juQentis mundi ("^).
IV. — Il rend impossible tout progrès intellectuel : « On fait un crime de les contredire » (les devanciers) « et un attentat d'y ajouter, comme s'ils n'avaient plus laissé de vérités à connaître N'est-ce pas là traiter indignement la raison de l'homme et la mettre. en parallèle avec l'instinct des animaux » qui est immobile et imperfectible (Ps. 55), tandis que l'homme « n'est produit que pour l'infinité » {^) ?
§ IL — La science ne doit pas répudier toute autorité : Pascal a traité cette déhcate question des rapports de la science et de l'autorité avec une parfaite mesure : « Ce n'est pas que mon intention soit de corriger un vice par un autre et de ne faire nulle estimedes anciens, parce que l'on en fait trop (^). » Bacon, Descartes, Malebranche et leurs
(M Pascal, Op. cit., p. 271.
(") Bacon, De dignitale... L. I, § 38.
(') PA3CAL, Op. cit., p. 270.
(') Pascal, Op. cit., p. 266.
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disciples donnent dans cet excès justement condamné par Pascal. Descartes ne voulait reconnaître comme scientifique aucune proposition appuyée sur l'autorité ni même sur l'expérience. C'était rejeter d'abord les sciences historiques et ensuite les sciences de la nature tant qu'elles demeurent expérimentales. C'était poser en principe qu'il ne faut admettre comme vraies que les propositions qui apparaissent avec la complète et nécessaire intelligibilité des vérités mathématiquement démontrées et qui peuvent être adéquatement comprises. Il y alà une double erreur :
1^ Il est parfaitement raisonnable d'accepter pour vraies certaines propositions, bien qu'on ne saisisse pas le lien intrinsèque qui rattache l'attribut au sujet. C'est le cas, comme l'a reconnu Hume lui-même, des propositions expérimentales, où l'on constate que l'attribut est lié au sujet, mais sans voir comment ni pourquoi. On sait que la chaleur fond la cire, ne pourrait-elle pas aussi bien la durcir ? Pourquoi ne le fait-elle pas ? on l'ignore. Cette ignorance ne nous empêche pas d'admettre le fait constaté. Nous en avons une connaissance inadéquate^ mais cependant réelle et certaine. Descartes oubhait un des buts de la science : démontrer Vexistence des choses.
2° La prétention de Descartes et de certains Logiciens modernes d'imposer au savant la règle de n'admettre que ce qu'il aurait vu, entendu, vérifié par lui-même^ de ne s'en rapporter à aucune autorité, rendrait non seulement l'histoire impossible, mais encore entraverait tout progrès des sciences de la nature. En efîet, dès qu'une science serait parvenue à un certain degré de complexité, le travail de vérification personnelle qu'on exige de chaque savant, absorberait sa vie entière : ce serait l'arrêt de toutes les sciences expérimentales. D'ailleurs la pratique scientifique ne concorde aucunement avec la théorie de Descartes. Chaque génération de savants fait appel à l'autorité compétente de ses prédécesseurs et s'appuie sur leurs travaux qui servent « de degrés (^) » pour monter plus haut. C'est en ce sens qu'il faut entendre le mot de Bacon : Veritas temporis filia, non auctoritatis (^).
L'autorité, revêtue de certaines conditions qui la rendent légitime (100, § D), a donc un rôle effectif dans l'avancement des sciences, puisque les savants, sous peine de se condamner à l'immobilité, acceptent, à titre de base historique dûment contrôlée, toutes les observations et expérimentations de leurs devanciers qu'ils ne peuvent vérifier par eux-mêmes. La science n'est pas en effet une œuvre exclusivement individuelle ; c'est aussi une œuvre collective. « De là vient que, par une prérogative particulière, non seulement chacun des hommes s'avance de jour en
(') Pascal, Op. cit., 269.
(») Bacon, Novum Organum, L. I, Aph. LXXXIV.
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jour dans les sciences, mais que tous les hommes ensernhlo y fonl un continuel progrès, à mesure que l'univers vieillit... De sorte que toute la suite des hommes, pendant le cours de tant de siècles, doit être considérée comme un môme homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement (^). »
§ III. — La science doit user de l'autorité comme d'un moyen; il ne faut pas, en matière scientifique, regarder l'autorité comme suffisante, parce que la science vise à l'évidence intrinsèque (§ I). C'est là l'enseignement formel des plus grands docteurs. Saint Thomas (-), après avoir dit expressément : « L'argument fondé sur l'autorité liumaine est très débile )), fait sienne cette parole de saint Augustin : ( (Quelle (pjc soit la sainteté et l'excellence de la doctrine de ceux que je lis, je ne juge pas qu'une chose est vraie, par cela seul qu'ils l'ont pensée. » D'autre part, il ne faut pas mépriser l'autorité comme superflue. L'attitude, qui convient au savant et au philosophe vis-à-vis de l'autorité, c'est un respect raisonnable. « Gomme la raison le fait naitre, elle doit aussi le mesurer (^). » Quelle doit être cette juste mesure ? Pascal l'indique lui-même : il faut se servir des travaux de ceux qui font autorité dans les sciences, comme d'un moyen, et non comme d'une fin. Ce n'est pas un terme d'arrivée ; c'est un point (Vappui et une base d'élan pour aller de l'avant : l'autorité est chose utile.
Les opinions de nos devanciers sont un précieux contrôle pour nos propres idées : s'il y a conformité, c'est une garantie de plus ; s'il y a désaccord, c'est un motif de défiance qui doit nous porter à un nouvel examen, La conclusion générale qui se dégage c'est que toute science a une partie historique et se compose d'un ensemble de vérités acquises qui facilitent le travail de ceux qui viennent après. Voilà pourquoi les anciens « s' étant élevés jusqu'à un certain degré où ils nous ont portés, le moindre effort nous fait monter plus haut, et avec moins de peine et moins de gloire nous nous trouvons au-dessus d'eux » (^). C'est une règle essentielle que Bacon [Instauratio facienda ah imis fundanicntis) et Descartes ont eu le tort de méconnaître. C'est aussi la prétention de certains rationahstes contemporains de vouloir, à l'exemple de Jouffroy, faire table rase du passé et reconstruire par eux-mêmes et par eux seuls tout l'édifice des connaissances humaines, sans vouloir s'appuyer sur l'autorité des devanciers ni reconnaître que la raison, ayant des bornes, se heurte de toutes parts au mystère. Tâche surhumaine qui aboutit au
(') Pascal, Op. cit., p. 271.
(=) S. Thomas, I P., Q. I, Art. 8, ad 2 : Nam licet locus ab audoritate.quse fundaUir super ratione humana, s'il inflrmissimus... — Cf. Albert le Grand, Metaphijs., L. IV, Ti'actat. III, Ch. II. — S. Thomas, De Magistro, Art. 1, dans Qusestiones disputatx, Quœst. xi.
(') Pascal, Opère cit., p. 26 9.
(*) Pascal, Op. cit., p. 269.
CRITÉRIUM : LE SENS COMMUN
découragement de l'impuissance et de la stérilité, quand ce n'est pas au scepticisme. Galilée avait mieux compris le rôle de l'autorité dans les sciences quand il disait : « Je ne prétends pas qu'on doive refuser d'écouter Aristote ; j'approuve, au contraire, qu'on le consulte et qu'on l'étudié. Mais ce que je blâme, c'est qu'on se livre à lui comme une proie et qu'on souscrive en aveugle à toute parole de lui, acceptée sans discussion comme un décret inviolable. » C'est la vérité : ni mépris orgueilleux, ni aveugle soumission, mais acceptation de l'héritage scientifique sous bénéfice d'inventaire.
LE SENS COMMUN
A) Exposé : c'est la thèse de l'École écossaise (Heid, J. Beattie, DuGALD Stewart, Hamilton). Elle définit le sens commun : « Une propension instinctive à croire un certain nombre de vérités fondamentales compiunes à tous les hommes. » Le sens commun ne comprend donc pas seulement le bon sens, la raison qui est en effet commune à tous les hommes (Ps. 157), mais tout un ensemble de croyances naturelles, universelles, pratiquement invincibles, telles que la croyance à la réahté du monde extérieur, à sa perception immédiate, à la liberté, au devoir, à l'existence de Dieu, etc. Donc voici le critérium : Est certainement vrai tout ce qui est conforme au sens commun.
B) CritiQue : 1° Comment distinguer les croyances naturelles de celles qui sont acquises ? L'habitude n'est-elle pas une seconde nature ? Or certaines croyances peuvent provenir des habitudes de la première enfance, sans qu'il soit possible de reconnaître plus tard leur origine.
2^ U universalité d'une croyance n'est pas toujours une marque de vérité. « La pluralité des suffrages, dit Descartes, n'est pas une preuve qui vaille rien pour les vérités un peu malaisées à découvrir. » Longtemps le sens commun a nié l'existence des antipodes, la rotation de la terre autour du soleil, etc.
3° Le sens commun serait un critérium très restreint, car nombre de vérités sont en dehors de sa compétence. Que de découvertes scientifiques ont été d'abord repoussées au nom du sens commun ! vg. la circulation du sang.
C) Remarque :tel est le résumé et la critique qu'on fait généralement de l'opinion de l'École écossaise. Mais ce résumé ne nous paraît pas conforme à la pensée de Reid telle qu'elle résulte de la lecture de ses œuvres. « Nous attribuons, dit-il, à la raison deux offices ou deux degrés : l'un consiste à juger des choses évidentes par elles-mêmes ; l'autre, à tirer de ces jugements des conséquences qui ne sont pas évidentes par elles-mêmes. Le premier est la fonction propre, et la seule fonction du
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mis comnaiii ('). » Il constate qu'à, chacune de nos facullt-s r<|)(.[i<lf;nt des « principes primitifs de croyance ». Ce sont des « jugements naturels et primitifs » ({ui « font partie des données [)ron)ières dont la nature a doté l'entendement humain... Ils font partie de notre constitution... Co que nous appelons sens commun n'est que l'ensembli! de <es principes ; ce qui est manifestement contraire à l'un de ces principes est précisément Vahsurde {^). » Pour lui « la prémisse universelle de tous nos jugements » c'est la croyance « à la fidélité du témoignage de nos facultés «. lM»rt bien. « Mais comment sommes-nous assurés de cette vérité fondamenlalo, sur laquelle reposent toutes les autres ? Peut-être que l'évidence, «ju'on a si souvent comparée à la lumière, lui ressemble à cet égard comme à tant d'autres, et que, comme la lumière se manifeste elle-même, en même temps qu'elle nous montre les objets visibles, ainsi l'évidence, qui est la garantie de toutes les vérités^ est à elle-même sa propre garantie. Ce qui est indubitable, au moins, c'est que par les lois de notre nature nous sommes invinciblement déterminés à nous rendre à l'évidence (^). » En définitive, le critérium auquel semble se ralHer Reid, c'est donc Celui de Vévidence. Telle est aussi l'interprétation de Jouffroy, qui connaissait si bien la Philosophie écossaise : l'esprit humain « se sent déterminé par sa propre nature à former » les notions et vérités premières et << il n'y croit sur aucun autre motif que leur propre évidence et l'impossibilité où il est de juger autrement (*) ».
LE CONSENTEMENT UNIVERSEL
A) Exposé : « Est vrai tout jugement confirmé par le consentement universel de l'humanité. » C'est la doctrine de Félicité de La Mennais (^). La raison individuelle est impuissante à nous faire connaître la vérité ; seule la raison collective en est capable. « Le consentement commun est pour nous le sceau de la vérité, il n'y en a pas d'autre. »
B) Critique : notons d'abord que par consentement universel il ne faut pas entendre un consentement absolument universel, car il est impossible à constater. Il ne s'agit que d'un consentement relativement
(') Th. Reid, Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme, Essai VI, Ch. II, Du Sens commun, T. V, de l'Édit. Jouffroy, p. 41.
(2) Reid Recherches sur l'entendement humain d'aiJrès les principes du sens commun, Ch. VII, T. II, p. 386.
(') Reid, Essais sur les facultés intellectuelles..., Essai VI, Ch. v, T. V, p. 114.
(M Jouffroy, T. I des Œuvres complètes de Thomas Reid, Pr. du traducteur, p. CLXVI.
— Cf. Dugald Stewart, Éléments de la philosophie de l'esprit humain, T. II (de la traduct. fr.), Ch. I, Sect. ii. — Buffier, Traité des premières vérités et de la source de nos jugements.
{^) F. DE La Mennais, Essai sur l'indifférence en matière de religion, Ch. xiii. — CL Lacordaire, Considérations sur le système philosophique de M. de La Mennais. - P. Ja^et, La Philosophie de Lamennais. — Spuller, Lamennais. — V. Mercier, Lamennais d'après sa correspondance et les travaux les plus récents. — Boutard, Lamennais, sa vie et ses doctrinesi
— Rozaven, Examen d'un ouvrage intitulé : Des doctrines philosophiques sur la certitude.
CRITÉRIUM : PRINCIPES DE CONTRADICTION ET DE RAISON
universel, de l'opinion de la grande majorité des hommes. Même ainsi limitée la théorie lamenaisienne est inacceptable. En effet :'
1° Le consentement universel n'est que l'expression des raisons individuelles. Mais si chaque raison particulière est faillible, comment leur somme ne le serait-elle pas ?
2^ Cette doctrine est contradictoire. Pour que le consentement universel produise en moi la certitude, il faut, tout d'abord, que je sois certain du fait même de ce consentement. Or de deux hypothèses, l'une : a) ou bien je puis constater par ma raison ce fait avec certitude, et alors je suis en contradiction avec le principe du système, d'après lequel la raison individuelle est essentiellement faiUible ; b) ou bien je ne le puis pas ; mais alors je ne suis pas certain non plus des vérités affirmées par le consentement universel. Il faut donc s'appuyer sur la raison individuelle ou accepter le scepticisme.
3°) Ce critérium serait borné à un très petit nombre de vérités (135) (^)*
PRINCIPES DE CONTRADICTION ET DE RAISON
I. — Principe de contradiction : Wolf {^) (1679-1754), disciple de Leibniz (^), met le critérium de la vérité dans le principe àHdentité ou de contradiction qui règle l'accord de la pensée avec elle-même : « Est vrai tout jugement qu'on ne peut nier sans se contredire ».
Critique : Le critérium de l'accord de la pensée avec elle-même n'est pas universel :
(') Jacobi (1743-1819) choqué aussi des contradictions de la raison raisonnanle avait placé le critérium de la vérité dans le sentiment ; « Je m'appuie, dit-il, sur un sentiment invincible, irrécusable, qui est le fondement de toute science et de toutereligion. Ce sentiment m'apprend que j'ai un organe pour les choses intelligibles, spirituelles, et cet organe je l'appelle la raison. » Mais il s'agit de la raison spontanée, qu'il nomme ailleurs sens intime, conscience, sentiment. C'est cette conscience naturelle, cette raison spontanée, qui est l'organe de l'intuition des choses intelligibles. — On ne peut donner pour critérium de la vérité objective, absolue, immuable, un phénomène subjectif, relatif et variable comme le gentiment. Cf. Léw-BrIthl La Philosophie de Jacobi, Ch. m, p. 54 sqq., Paris 1894.
(') WOLF, Ontologie.
(") Leibniz, distingue trois sortes de certitudes : intuitive, démonstrative, sensitive (Nouveaux essais..., L. IV, Ch. ii). La certitude démonstrative se ramène à l'intuitive, parce qu'elle n'est que l'intuition appliquée à des rapports de propositions, au lieu de l'être à une vérité unique. La certitude intuitive comprend deux ordres de vérités : vérités de fait et vérités de raison, qui sont immédiatement connues. « Or cette intuition, qui fait connoistre nostre existence à nous mêmes, fait que nous la connoissons avec une évidence entière qui n'est point capable d'estre prouvée et n'en a pas besoin ; tellement que lors même que j'entreprends de douter de toutes choses, ce doute même ne me permet pas de douter de mon existence » Ibidem, L. IV, Ch. ix, § 3). — « Les vérités de raison nous apparaissent comme nécessaires... » S'il s'agit des notions ou idées, leur critérium c'est leur possibilité ou non-contradiction. (Cf. Remarques sur le livre de M. King.,^ 5. — Meditationes de cognitione, veritate et ideis). — En somme, pour les vérités de fait et de raison, Leibniz semble indiquer comme critérium l'évidence, qui se manifeste par la nécessité qu'elle nous impose de penser telle chose, dont le contraire est impossible / <i Elle agit d'une manière irrésistible sans permettre à l'esprit d'hésiter » {Nouveaux essais..., L. IV, Ch. ii, § 1). — Pour la certitude sensitive Leibniz ajoute un nouvel élément : l'accord des phénomènes avec les exigences de la raison ; et c'est ainsi que la certitude sensible se ramène à la certitude
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1» Il suffit pour découvrir la vérité formelle dos idws, ju^'f-nu-nls ot raisonnements, puisque de deux pensées contradictoires Tune est nécessairement vraie et l'autre nécessairement fausse (10). Mais l'afford d»* la pensée avec elle-même est le signe du possible et non du réel. Ce critérium est donc insuffisant si l'on sort de la pure forme de la pensée.
20 De plus, la plupart des jugements ne sont pas analytiques, mais synthétiques, affirmant d'un sujet un attribut qui en est diffcre.nl et que par conséquent Ton n'en peut tirer par analyse. Ils supposent donc uno relation entre termes hétérogènes. Or de tels jugements échappent à la juridiction du principe d'identité.
II. — Principe de raison : d'autres disciples de Leibniz ont préféré recourir au principe de raison suffisante. Mais ce critérium :
lo N'est pas universel : sans doute, une proposition est regardée comme vraie, lorsqu'on peut montrer qu'elle a sa raison d'être dans une autre, considérée elle-même comme vraie. Mais la démonstration ne peut aller à l'infini ; il faut s'arrêter enfin à des propositions fondamentales. Or celles-ci qui les garantira ? Elles n'ont plus leur raison dans d'autres propositions. On dira qu'elles sont évidentes. Fort bien ; mais alors on invoque un autre critérium.
2o De plus, le principe de raison serait un critérium d'une application difficile, car la raison de chaque chose n'est pas toujours aisée à connaître.
L'EXPÉRIENCE
« Est vrai tout jugement conforme à l'ex;périence. » C'est la doctrine des empiristes et des positivistes.
Critique : 1° L'expérience pourrait être tout au plus le critérium de la certitude qui a pour objet les faits ; mais, en dehors de là, il y a la certitude des vérités rationnelles.
2° L'expérience a elle-même besoin d'un critérium, car il y a des perceptions fausses, des souvenirs infidèles, des inductions hasardées. A quelle marque peut-on distinguer ces erreurs de la vérité ?
a) Les uns répondent : cette marque distinctive c'est Texpérience constante de l'humanité. — ■ Mais il est aussi difficile de constater la constance de cette expérience que l'universalité du consentement (130). — D'ailleurs une seule expérience bien faite suffit au savant pour établir une loi, tandis que la constance de l'humanité à croire que le soleil tourne autour de la terre ne suffisait pas à le prouver.
intuitive et rationnelle : « Mais pour juger si nos apparitions internes ont quelque réalité dans les choses et pour passer des pensées aux objets, mon sentiment est qu'il faut considérer si nos perceptions sont bien liées entre elles et avec d'autres que nous avons eues, en sorte que les régies des mathématiques et autres vérités de raison y aient lieu» (Remarques sur le livre de M. King, l 5. Cf. Édit. Ehdmann, p. 637).
CRITÉRIUM : VÉRACITÉ DIVINE
b) Les autres recourent à l'expérience future et mettent le critérium de certitude dans le succès des prévisions scientifiques. — Mais, si l'on se renferme dans l'empirisme, comment savoir que le succès est définitif et ne sera pas contredit par les expériences de l'avenir? Si l'on sort de l'empirisme pour s'appuyer sur un principe premier, quel est le critérium qui permettra de juger de la valeur de ce principe ? — D'ailleurs les prévisions scientifiques supposent un raisonnement ; quel en sera le critérium ? Il faut donc toujours aller au delà de l'expérience.
LA VÉRACITÉ DIVINE
A) Exposé. — Descartes (^) et Malebranciie C^) ont adopté la véracité divine comme le fondement métaphysique du critérium de l'évidence. Mais l'autorité divine a été formellement acceptée comme critérium à l'exclusion de tout autre, au xvii^ siècle, par Pascal (^) et HuET (^), au xix® par l'abbé Bautain (^) et le Père^'ENTURA C). Leur doctrine a été appelée le Fidéisme, parce qu'à la base de toute certitude elle met un acte de foi. Les fidéistes soutiennent en effet que pour parvenir à la vérité il faut remonter à la révélation primitive faite par Dieu à l'homme. Or, comme l'ÉgHse cathohque a la garde du dépôt de la révélation, elle seule peut donner par ses définitions la certitude, même sur les vérités de l'ordre naturel. En dehors de là, tout est douteux (').
B) Critique : 1° La raison, sans la foi, peut prouver certaines vérités : vg. l'existence de Dieu, l'immortaUté de l'âme.
2° Avant de croire à la parole divine interprétée par l'Éghse, il faut d'abord être certain que Dieu existe, qu'il a parlé aux hommes, que l'Église conserve intact le dépôt de la révélation. Or ces vérités ne peuvent être prouvées que par la raison naturelle. Si la raison est incapable de mettre hors de doute ces vérités, la foi est sapée par la base. Le fidéisme est donc subversif de la foi, en prétendant la donner comme l'unique garant de la certitude. La foi, en effet, suppose des motifs de crédibilité, jugés valables par la raison, car, comme dit saint Thomas : « La raison ne croirait pas, si elle ne voyait pas qu'il faut croire (**). «
(') Descartes, Méditations, IV^. — Discours de la méthode, IV« P.
(^) Malebranche, Entretiens sur la métaphysique, 1, II.
(») Pascal, Pensées, Art. xxii, § 7.
(') HuET, Traité de la faiblesse de l'esprit humain.
(') Bautain, La philosophie du Christimiisme.
(•) Ventura, De methodo philosophandi.
(') Chastel, De la valeur de la raison humaine. — Part. I, Ch. V.
(') Cf. A. Matignon, De la liberté de l'esprit humain dans la foi catholique. Pair 1 1, Ch. vm. — G. LoNGHAYE, Histoire delà Littérature française au XV 11^ siècie ; Valeur apologétique des Pensées de Pascal, T. II, p. 05-107, Paris, 1895. Sur Bautain, voir les remarquables articles publiés par E. Baudin dans la Revue des Sciences religieuses, 1921. p. 23-61 ; 118-148.
A. — ORIGINE DE CETTE DOCTRINE
Kant s'efforça de ruiner la définition tradilionnelle de la vérité : Conformité de V intelligence aux choses, et d'y substituer cette nouvelle définition : Conformité de la connaissance aux lois de Vesprit. Dans l'ordre pratique, il répudia la science pour s'appuyer sur la croyance, dont il fonda la légitimité sur un fait qui s'impose : l'obligation morale. Les positions kantiennes ont été vigoureusement attaquées.
D'autre part, des savants qualifiés, comme H. I^oiNCAnÉ, Duiiem, Mach, Ostwald, prirent pour tâche de montrer que les lois et théories scientifiques renferment toujours quelque chose tle conventionnel, librement introduit et accepté par l'esprit pour rendre l'explication des faits plus facile. C'est pourquoi les lois et théories scientifiques ne doivent pas être considérées comme plus ou moins vraies, mais seulement comme plus ou moins commodes pour expliquer les phénomènes. C'est ainsi que la rigueur attribuée par Kant aux lois scientifiques fut révoquée en doute.
Le résultat de ces critiques fut de jeter le discrédit sur l'intellectualisme, soit de Kant, soit des Scolastiques, et de provoquer une réaction violente en faveur de Yaction, qui fut appelée à remplacer la science comme moyen sûr de découvrir la vérité. C'est ainsi que le primat de Vaction visa à supplanter le primat de la raison.
On a donné à cette réaction le nom de Pragmatisme. Le Pragmatisme a revêtu des formes diverses. Sous les divergences on retrouve des traits communs. La pratique n'exige comme antécédent aucune connaissance spéculative qui l'éclairé et la fonde. Seule l'action peut nous aider à découvrir ce qu'il nous est loisible d'acquérir de vérité, parce que l'intelligence n'est pas faite pour connaître les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes, mais pour nous pourvoir de règles aptes à diriger notre conduite. C'est Vaction qui doit servir de mesure à la vérité et de fondement à la certitude.
Nous examinerons successivement le Pragmatisme en général et le Pragmatisme social.
Les tenants les plus représentatifs du Pragmatisme sont, en Amérique et en Angleterre, Peirge, James et Schiller ; en Italie, Papini ; en France, Bergson et Le Roy.
L — Charles Sanders Peirce posa les bases de la nouvelle doc-
Irine (^). Pour mettre fin aux controverses indéfinies qui retardent l'acquisition de la science, il proposa une Méthode, dont voici le principe directeur : « ...Toute la fonction de la pensée est de créer des habitudes d'action, et tout ce qui se rattache à la pensée sans concourir à son but en est un accessoire, mais n'en fait pas partie. >> Aussi « pour développer le sens d'une pensée, il faut donc simplement déterminer quelles habitudes elle produit, car le sens d'une chose consiste simplement dans les habitudes qu'elle implique » (^). La vérité ou la fausseté d'une pensée dépendra donc de la nature bonne ou mauvaise des habitudes qu'elle produira en nous.
II. — William James (^). Le principe posé par Peirce n'éveilla qu'une faible attention. Mais quelques années plus tard, il fut repris par James qui sut le mettre en évidence et à la mode. Ce ne sont pas des préoccupations morales et religieuses qui ont attiré le philosophe américain au Pragmatisme. Il y fut amené par sa conception téléologique de la pensée que lui avaient suggérée les théories biologiques de Darwin. Si, en effet, « toutes nos activités s'exercent pour assurer notre adaptation au milieu, pourquoi l'intelligence seule ferait-elle exception à la loi universelle et n'aurait-elle d'autre fin qu'elle-même dans la contemplation désintéressée d'une froide notion abstraite ? Il faut penser au contraire que l'intelligence est un instrument d'action. Dès lors, les questions capitales pour elle sont les questions pratiques ; le vrai sens d'une idée est dans la conduite qu'elle prépare, dans les réactions qu'elle permet. La véritable portée de l'attention curieuse, que l'esprit donne à chaque objet nouveau, n'est pas de demander : « qu'est-ce que cela ? ;>, mais bien : « que dois-je faire ? » Si le sens d'une idée est dans les actions qu'elle prépare, sa valeur est évidemment à chercher dans les résultats qu'elle obtient {*). »
James a apporté divers arguments en faveur du Pragmatisme. Par exemple :
(M Illustrations of the Logic of Science. Articles dans Populary Science Monthly, nov. 1877 et janvier 1878. Une traduction de ces articles a paru dans la Revue philosophique, déc. 1878, p. 553-569. Janvier 1879, p. 30-57. — C'est Peirce qui a donné à la doctrine le nom de Pragmatismus.
(*) Peirce, Comment rendre nos idées claires, dans Revue philosophique, 1879, t. I. p. 46-47.
(') W. James (1842-1910) fut professeur de Philosophie à l'Université Harvard : The Will to belieoe, 1897. — The varieties of religions expérience, 1902. Traduct. fr., par Vr. AbauziT, 1906. — Pragmatism, a New Name for some Old Ways of Thinhing, 1907. Trad. fr. par E. Le Brun, 1911. — A Pluralistic Universe, 1909. Trad. fr. par E. Le Brun et M. Paris sous ce titre : Philosophie de l'Expérience, 1910. — The Meaning of Truth, 1909.
(») C'est ainsi que, dans un remarquable article sur W. James (Revue Néo-Scolastique, 1911, p. 45), L. Noël résume plusieurs" passages de Sentiment of Rationality, p. 84, 105.
10 Toute diiïérenco réelle dans la doctrine entraine des dillV-reneeH dans la pratique : « Il ne saurait y avoir, dans le ({(^naine de l;t vérité abstraite, une différence qui ne se traduise pas par nnt; dilîérenrc dans un fait concret, ainsi que dans la conduite déterminéi^ par ce fait (*).... »
20 La vérité ne se distingue pas de la bonté : « ...Le vrai rentre dans le bien », c'est-à-dire que « la vérité est un bien d'une certaine sorte, et non pas, comme on le suppose d'ordinaire, une catégorie en dehors du bien. Ce ne sont pas là deux idées simplement coordonnées. Le mot irai désigne tout ce qui se constate comme bon sous la forme d'une croyance, et comme bon, en outre, pour des raisons définies, susceptibles d'être vérifiées (^). »
30 La faculté cognitive, en fait, ne conduit pas à la certitude, car le sens commun, la science et la philosophie, qui se servent de la raison et font appel à l'évidence rationnelle, n'aboutissent qu'à des contradictions. « Nous avons étudié trois types de pensée. Nous avons reconnu ce que chacun d'eux renferme d'admirable pour répondre à certaines fins. Mais nous avons aussi constaté qu'ils ne cessent pas d'être aux prises l'un avec l'autre, et qu'aucun n'est en état de justifier la prétention qu'il a d'être en possession de la vérité absolue. N'y a-t-il pas là une présomption en faveur du Pragmatisme, ou de cette idée que toutes nos théories ont un caractère « instrumental » ; qu'elles sont pour notre pensée des procédés pour s'adapter à la réalité, plutôt que des révélations ?... » (^).
40 La faculté cognitive ne peut, en droit, arriver à la certitude, parce qu'elle procède par concepts abstraits (^). Sur ce point James est d'accord avec Bergson (^). (Cf. infra, V, p. 825-826).
50 James a appliqué sa doctrine à la religion. Si le Pragmatisme « constate que les conceptions théologiques ont une valeur pour la vie concrète, elles seront vraies pour le Pragmatisme, en ce sens qu'elles sont bonnes dans cette mesure... » C^). La valeur d'une croyance religieuse doit donc se mesurer à son utilité et efficacité pour T amélioration de la vie de l'homme. « Le Pragmatisme, on le voit, est bien une doctrine religieuse, si l'on admet que la religion peut rentrer dans le cadre du pluralisme ou du méliorisme. Quant à savoir si vous pouvez
(M W. James, Le Pragmatisme, Leçon II, Traduct. française, p. 60. (2) W. James, Le Pragmatisme, Leçon II, Traduct. française, p. 83. (') W. James, Le Pragmatisme, Leçon V, Traduct. française, p. 180. (*) W. James, A Pluralistic Universc, Leçon VI.
(') R. Jeannière, La théorie des concepts chez M. Bergson et M. James, dans Revue db Philosophie, 1910, t. II, p. 578-598.
(«) W. James, Le Pragmatisme, Leçon II. Traduct. française, p. 80.
finalement vous accommoder de cette religion, « c'est affaire à chacun de vous. Le Pragmatisme est tenu d'ajourner toute réponse dogmatique, car nous ne savons pas encore avec certitude quelle sorte de religion est en voie de donner à la longue les meilleurs résultats >> (^).
Le Pragmatisme ainsi compris n'est pas seulement une Méthode, c'est une doctrine qui présente le critérium de l'utilité pour discerner le vrai du faux. Est vraie la connaissance qui conduit à agir d'une façon pratique, et non celle qui nous dit ce que les choses sont en elles-mêmes.
IIL — F, C. S. Schiller {^) accepte les principes de Peirce et de James relatifs à la conception téléologique de la connaissance et à la nature de la vérité, mais il élargit leur concept du Pragmatisme de façon à élaborer une Philosophie générale qu'il_ appelle Y Humanisme. Il caractérise ainsi la portée de sa tentative : L'Humanisme « n'est que l'extension du Pragmatisme... Le Pragmatisme leur apparaîtra [à ceux qui se trouvent prédisposés, de par leur nature, à avancer dans la voie qui mène du Pragmatisme à l'Humanisme] comme une application spéciale de l'Humanisme à la théorie de la connaissance. Mais l'Humanisme se présentera à eux avec un caractère plus universel, comme étant en possession d'une méthode d'une application universelle : à la morale, à l'esthétique, à la métaphysique, à la théologie, à tous les intérêts humains, non moins qu'à la théorie de la connaissance » {^).
Le système s'appuie sur le principe de Protagouas : L'homme est la mesure de tout. « En réalité, l'Humanisme pris en lui-même est le plus simple des points de vue philosophiques : il exprime seulement cette idée que le problème philosophique concerne des êtres humains cherchant à comprendre le monde de l'expérience humaine à l'aide des ressources de l'esprit humain... Le principe protagoréen peut quelquefois paraître paradoxal aux hommes d'une instruction insuffisante en leur paraissant ne pas tenir compte de « l'indépendance » du monde « extérieur ». Mais ceci est un simple malentendu. L'Humanisme ne cherche pas querelle aux affirmations du réalisme du sens commun ; il ne nie pas l'existence de ce qu'on décrit communément comme le monde « extérieur ». H |)rofesse un trop grand respect pour la valeur pragmatique de conceptions qui de facto sont infiniment plus efficaces que celles des
C) W. James, Le Pragmatisme, Leçon. VHI- Traduct. française, p. 270.
{') Schiller, Fellow et Tutor de Connus Christi Collège à Oxford : Axioms as Postulâtes, dans le recueil Personal Idealism de H. Sturt (1902). — Humanism (1903). — Studiesin Humanism (1907). Traduction française par S. Jankelevitch (1909). — Riddles of Ihe Sphinx (1910^). — Plato or Protagoras ? Being a critical examinalion of Prolagoras speech in the Theœtetus, with some remarks upon Error (1908). — Formai Logic. A scienti fie and social Problem (1912).
(') Schiller, Études sur l Hiunanisyne. Traduction française, § 1, p. 20.
métaphysiciens qui pourtant les méprisent. Il insiste sciilniient sur le fait que « le monde extérieur » du réalisme dépend ù son tour de Toxpérience humaine, tout en ajoutant que les données (\c l'expérience humaine ne servent pas tout entières à l'édification d'un mond(! réel extérieur » (').
Voulant utiliser les différentes « ressources de l'esprit humain », l'Humanisme tient compte de l'intelligence et de la volonté, de la connaissance et de l'action ; mais il subordonne l'intelligence à la volonté, la raison spéculative à la raison pratique, la connaissance à l'action.
Citons quelques arguments que Schiller fait valoir pour soutenir sa thèse :
10 L'analyse psychologique de la connaissance montre qu(> tous nos jugements procèdent de motifs affectifs et, partant, sont inspirés par la recherche de notre utilité biologique.
2° La Logique intellectualiste donne de la vérité cette définition inacceptable : C'est l'équation de l'intelligence et de la chose. Si cette définition était acceptée, il s'ensuivrait qu'il n'y a pas de vérité, car, personne ne sachant le tout de rien, il ne peut jamais y avoir équation entre l'intelligence et l'objet connu (^).
30 La Logique intellectualiste, faisant consister l'erreur dans le désaccord de l'intelligence avec les choses^ est incapable de discerner l'erreur, parce que celle-ci ne peut se reconnaître qu'aux conséquences fâcheuses qui résultent de certains jugements.
En effet, tout jugement vrai ou faux relève {is relevant) d'une intention. Si je me promène dans un bois sans but déterminé, je ne puis m' égarer : l'erreur de chemin n'est possible que si j'ai l'intention d'arriver à un endroit fixé d'avance. Il en va de même de la vérité. L'erreur n'est jamais affirmée comme telle {No error is ever affirmed as siich) (') : elle se présente comme vraie ; elle est truth-claim. On la reconnaît comme erreur « lorsqu'elle est réfutée par la protestation des autres ou par la logique des événements, c'est-à-dire quand elle conduit à des conséquences qui détruisent son droit, sa prétention à la vérité... Les truth-claims qui ont abouti à de mauvais effets sont condamnés comme erronés ; ceux qui ont conduit à de bonnes conséquences sont acceptés comme vrais )> (^).
(') Schiller, Études sur l'Humanisme. Traduct. française, § I, p. 16-17.
(*) Cf. Error, Discours prononcé par Schiller au IV Congrès international de Pliilosophie, àBologne (1911). Cf. Attidel IVCongressointernazionaledi Filosofia,t.l, p. 140-153, Gênes, s. d., A. F. Formiggini. — Éludes sur rHumanisme, § VII. Traduct. française, p. 230 sqq.
(') Schiller, Error, Loc. cit., p. 144.
C) The original assertion lias provoked its réfutation eitherby the protests 01 otliers or by the logic of events. I has led to conséquences which destroy its claim to truth... The récognition of an « error » means neither more nor less than an adverse décision, which réfutes a claim by the conséquences to which it lias led, and this should help us to see that the discrimination of Truth and Error always proceeds pragniatically. Truth-claims which hâve woriced badly are those condemnied as « errors « ; those which hâve worked well are those acccpted as « truths », (Schiller, Error, loc. cit., p. 145-146).
La distinction du vrai et du faux est donc fondée sur l'utilité ou le désavantage qui résulte d'un jugement pour celui qui l'a admis. Mais ce jugement « n'a cours comme effectivement vrai, que s'il apporte d'une façon ou d'une autre satisfaction sociale... En fin de compte, la différence entre la vérité et l'erreur dépend donc uniquement d'une valeur. Le moyen ( vrai » de concevoir un objet ou de juger une situation est simplement le moyen qui a de la valeur pour atteindre notre but ; le moyen « faux » est celui qui, relativement du moins, est sans efficace. La « vérité » est un moyen digne d'éloge, 1' « erreur » un moyen digne de mépris, par rapport à une situation qu'il s'agit de connaître et d'évaluer » (^).
La conséquence de cette doctrine c'est qu'il n'y a rien d'absolu dans le vrai ou le faux. « Les vérités pour une génération deviennent les erreurs de la génération suivante, quand celle-ci a trouvé des façons plus valables et plus efficaces d'interpréter et de manipuler « les faits » apparents que les « vérités » nouvelles transforment sans cesse. Et, inversement, ce qui est maintenant tourné en dérision comme « erroné », peut plus tard devenir la source féconde d'une longue postérité de « vérités -> ('-).
IV. — (j. Papiiii (■*) a très exactement caractérisé le rôle du Pragmatisme envisagé comme Méthode : c'est le rôle de « corridor ». Cette Méthode est « une attitude, une orientation ». « Et cette orientation, cette attitude consiste à détourner nos regards de tout ce qui est chose première, premier principe, catégorie, nécessité supposée, pour les tourner vers les choses dernières, vers les résultats, les conséquences, les faits. ') Toutes les Philosophies, si opposées qu'elles soient entre elles, qui prennent plus ou moins cette « attitude », sont pragmatistes. « Le Pragmatisme, du moins pour commencer, ne prend parti pour aucune solution particulière. Il n'a point de dogmes, et toute sa doctrine se réduit, — toujours pour commencer, — à sa méthode. Gomme l'a fort bien dit le jeune pragmatiste italien Papini, le Pragmatisme occupe,
Cj It could not hâve corne into being unless it had some how commended itself to an individual mind's idiosyncrasy ; it could not obtain currency as effectively true, unless it somehow afforded satisfaction socially... The différence between Truth and Error, therefore, is ultimately one in value. The « true » way of conceiving an object or judging a situation it siraply the way the most valuable for our purpose ; the «■ false » way is one which is, at least relatively, worthless. « Truth » is a eulogistic, « error » a dyslogistic way of valuing a cognitive situation. (Schiller, Error, Loco cit., p. 149, 150).
(') The « truths » of one génération become the « errors » of tte next, when it bas achieved more valuable and efficient modes of interpreting and manipulating the apparent « facts », which the new « truths » are continuously transforming. And, conversely, what is now scouted as « error » may hereafter become the fruitful parent of a long progeny of • truths ». (Schiller, Error, Loc. cit., p. 150).
(') Cf. Il Crepuscolo dei Filosofi, Milan, 1906.
Citons encore, parmi les Pragmatistes italiens, Prezzolini, Caldehoni, Vailatk
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au milieu de nos théories, la posiLioji d'un «otridor (liuis\iiiliolcl.J) iiiri<jmbrables cliambrcs donnent sur ce corridor. Dans l'une on peut lr(juver un homme travaillant à un traité en laveur de l'athéisme ; dans cello d'à côté, une personne priant à genoux pour obtenir la foi ot le (•ouraj,'e ; dans la troisième, un chimiste ; dans la suivante, un philoso|)lio élaborant un système de métaphysique idéaliste, tandis que, dans la cinquième, quelqu'un est en train de démontrer l'impossibilité de la métaphysique. Tous ces gens utilisent quand même le corridor : tous doivent le prendre pour rentrer chacun chez soi, puis pour sortir {^). » C'est un symbole du Pragmatisme considéré comme Méthode.
V. — Henri Bergson (2) : le principe d'où tout procède, ("est la conscience, qui consiste essentiellement dans un élan vital, dnns une action créatrice.
La théorie bergsonienne de la vie « nous montre, dans l'évolution de la vie, un large courant de conscience pénétrant la matière brute, l'organisant et la poussant peu à peu, sur diiïèrentes lignes d'évolution, à la constitution d'espèces vivantes dans lesquelles se manifestent les virtualités essentielles de l'élan vital. Tandis que l'évolution du règne végétal aboutissait à la torpeur, celle du règne animal s'accomplissait sur deux voies divergentes, dont l'une allait à l'instinct, et l'autre à l'intelligence. Instinct et intelligence, voilà donc les deux formes de la conscience, les deux facultés de connaître (■''). »
Bergson a essayé de montrer comment ces deux facultés s'opposent et se complètent.
« Notre intelligence, telle qu'elle sort des mains de la nature, a pour objet principal le solide inorganisé {^). » Elle nous fait connaître la réalité matérielle. Cependant « l'objet de la science positive n'est pas de nous révéler le fond des choses, mais de nous fournir le meilleur moyen d'agir sur elles ('')•«
L'intelligence est impuissante à pénétrer le « fond des choses >>, parce qu'elle procède par concepts abstraits. Or les concepts abstraits ne peuvent nous donner une représentation fidèle de la réalité : d'une part, en effet, ils représentent la réalité, qui est fluente et dynamique, d'une façon fixe et statique ; d'autre part, ils disloquent cette réalité, qui est continue, en fragments séparés : c'est « le morcelage » de la pensée.
(M James, Le Pragmatisme, Leçon II. Trad. franc., p. 63-64.
(=) Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris, 1889. — Matière et Mémoire, 1897. — Introduction ù la Métaphysique, dans Revue de Métaphysiove et de Morale, 1903, p. 1-36. — L'Évolution créatrice, 1907.
(») P. NÈVE, Le Pragmatisme et la Philosophie de M. Bergson, dans Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, t. I, p. 189, Louvain-Paris, 191Î.
(*) Bergson, L'Évolution créatrice, ch. ii, p. 166-167.
(°) Bergson, L'Évolution créatrice, ch. i, p. 101.
L'intelligence ne se représente clairement que l'immobile et le discontinu (^). « Elle s'appliqueàtouteschoses,maisenrestantendehorsd'elles» (^). De là son imperfection caractéristique : illimitée dans son extension, la connaissance intellective est limitée dans sa compréhension, parce qu'elle n'aboutit qu'à une forme abstraite, vide, à une forme sans matière.
L'instinct, au contraire, atteint la vie, la saisit du dedans, par intuition. De là sa perfection : restreinte à un objet déterminé, la connaissance instinctive aboutit à une connaissance concrète, pleine, qui implique une matière (').
Pour parvenir à une connaissance adéquate de la réalité, il faudrait unir ces deux facultés qui s'opposent, mais se complètent, l'intellection et l'intuition instinctive. Entreprise très difficile, mais non impossible. « Il faut brusquer les choses, et, par un acte de volonté, pousser l'intelligence hors de chez elle (^).»
Bergson, comme il ressort de ce qui précède, n'admet pas purement et simplement le Pragmatisme. Il repousse la valeur de la connaissance conceptuelle prise en elle-même, et par là, il est pragmatiste. Mais il reconnaît une certaine valeur à la connaissance instinctive et professe qu'en unissant le concept et l'instinct, on peut parvenir à la pleine connaissance.de la réalité. « Alors que pour beaucoup de pragmatistes, il n'y a, dans l'homme, à côté de l'intelligence, qu'un ensemble de besoins « irrationnels », c'est-à-dire inconnaissables par l'intelligence autrement que par des « approximations », pour M. Bergson, au contraire, l'intelligence se fusionnant avec l'instinct, sortant de chez elle pour se refondre à nouveau dans la réalité dont elle s'est détachée (5), peut faire sienne la connaissance instinctive, ou tout au moins l'intuition qu'elle provoque dans l'instinct. Grâce à cette théorie, M. Bergson empêche le Pragmatisme de sombrer dans les fantaisies aventureuses dans lesquelles se sont complu certains partisans du Pragmatisme, en le discréditant (6).» ^
VI. — Edouard Le Eoy (') a apporté une contribution appréciable
(') Bergson, L'Évolution créatrice, ch. ii, p. 164-170.
(2) Bergson, L'Évolution créatrice, ch. ii, p. 190.
(») Bergson, L'Évolution créatrice, ch. ii, p. 161. Cf. p. 179-191.
(*) Bergson, L'Élvolution créatrice, ch. ni, p. 211. Cf. p. 203-239.
(') Bergson, L'Évolution créatrice, ch. nr, p. 209.
{') P. NÈVE, Le Pragmatisme..., Loc. cit., p. 206.
(') Cf. Science et Philosophie, dans Revue de Métaphysique et de Morale, juillet, sept., oct. 1899 ; janv. 1900. — Un Positivisme nouveau. Ibidem, mars 1901. ~ Sur quelques objections adressées A la Nouvelle Philosophie, Ibidem, mai, juillet, 1901. — Sur la Logique de l'Invention, Ibidem, mars 1905. — Comment se pose le problème de Dieu, Ibidem, mars, mai 1907. — La Science positive et les Philosophies de la liberté, dans Bibliothèque du Congrès international de Philosophie, 1. 1, p. 3 13-341, Paris, 1900. — Essai sur la notion du miracle, dans Annales de Philosophie chrétienne, oct., nov., déc. 1906. — De la valeur objective des lois physiques, dans Bulletin de la Société française de Philosophie, 1901, p. 5 sqq. — Idéalisme et Positivisme, Ibidem, 1904, p. 152 sqq. — Dogme et Critique, Paris, 1907. — La Philosophie de M. Bergson, Paris, 1912.
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à la « Philosophie nouvelle « {^) en combinant les résultats de. hi ciiliquc des sciences par un groupe de savants (2) et la do<liim' di- Uergson sur l'intuition.
Avec ces savants, Le Roy ne voit dans les lois scientifiques que des formules contingentes, plus ou moins arbitraires, symboliques, commofjfs pour la pratique.
Avec Bergson, son maître, il exalte l'intuition. Le « but de la l'hilusophie, c'est, en fin de compte, l'intuition du réel, c'est-à-dire le retour intégral à la pensée-action, la fusion vécue de la réflexion et de la spontanéité dans ce que j'appellerai l'invention consciente (^) ».
Mais nous n'avons à examiner ici que la nouvelle notion de la vérité qui a été proposée par Le Roy. On peut en ramener l'esquisse aux traits suivants (^) :
1° « La définition que j'incrimine est celle-ci : la vérité consiste en la conformité de la pensée à son objet. C'est la définition scolastique : Veritas est adaequaiio rei et intellectus (-'). » Dès lors, la vérité n'implique plus aucun objet extérieur dont elle dépende. Étant notre œuvre, elle est en nous et de nous. Ce n'est plus une affaire de contemplation, mais d'action.
2° Affranchie de toute dépendance extérieure, la vérité est naturellement évolutive. Au lieu de la qualifier « d'immuable » et « d'éternelle » (*'), comme on le fait ordinairement, il faut dire qu'elle n'a rien de fixe et d'invariable. Elle est vie, donc changeante comme la vie. En Philosophie, par exemple, rien n'est définitivement acquis, « jamais de questions closes... La Philosophie est, par nature, invention el réinvention perpétuelles... (') ». Il n'y a jamais de « vérité faite » ("*). Les systèmes, même contradictoires, sont les divers « moments » de la même vérité qui évolue et progresse. « Le meilleur de chaque système est de préparer ce qui le dépassera un jour. La vérité le traverse, mais ne s'arrête pas en lui (^). »
(') On appelle ainsi la Philosophie de Bergson et de ses disciples.LERoY, Wilbois, etc.
(-) P. DuHEM, La Théorie physique, son objet el sa struclure, Paris, 1906. — H. Poincaré, La Science et l'Hypothèse, Paris, 1907. La valeur de la Science, 1909. — Cf. Ém. Boutroux, De la contingence des lois de la nature, Paris, 1874, 1913'. De l'idée de loi naturelle dans la Science el la Philosophie contemporaines, 1895. — G. Milhaud, Essai sur les conditions et les limites de la certitud.e logique, Paris, 1894.
{"] Le Roy, Idéalisme el Positivisme, dans BuLLETI^• de la Société française de Philosophie, 1904, p. 166.
(*) CL J. DE TONQUÉDEC, La Notion de Vérité dans la « Philosophie nouvelle «, Paris, 1908, p. 2-46.
(') Le Roy, Science et Philosophie, dans Revue de Métaphysique et de Morale, 1899, p. 560. - .
(«) Le Roy, Dogme el Critique : Scolastique et Philosophie moderne, p. 35o, Pans, 1907^
(') Le Roy, Dogme et Critique : Scolastique et Philosophie moderne, p. 3o0.
(«) Le Roy, dans la Correspondance de l'Union pour la Vérité, 1906, n" 1^, p. 99.
(») Le Roy, Dogme et Critique : Scolastique et Philosophie moderne, p. 349.
3^ Les vérités diverses étant transitoires, relatives à un moment donné, quel pourra bien être le critérium de la vérité ? Le Roy admet comme critérium le succès de l'expérience vitale. « Au fond, le seul critère, c'est la vie. » Il faut donc regarder comme « évident, d'abord tout ce qui est vécu à chaque instant par nous : images, affections, sentiments, idées ou actes, pris en eux-mêmes et en tant que faits. Est ensuite évident tout ce qui - — croyance informatrice, raisonnement efficace et solide, axiome spontané, percept bien distinct des fantômes de l'hallucination et du rêve — résiste à l'épreuve de la pratique, peut être assimilé par nous, converti en notre substajice, intégré à notre moi, organisé avec l'ensemble de notre vie. Ainsi l'évidence appartient à ce qui se montre capable de durée. Rien n'est évident en soi, mais tout peut le devenir... (^) )> Bref, est vrai tout ce qui arrive à se réaliser, tout ce qui réussit, et dans la mesure où il réussit. Les degrés dans le succès servent donc à mesurer les degrés dans la vérité.
40 Comme la vérité résulte de la cohérence entre chaque idée ou doctrine et les éléments constitutifs de notre vie présente, la vérité est libre en tant que nous pouvons nous affranchir dans une large mesure de cette cohérence et que ces éléments dépendent plus ou moins de notre libre arbitre (2).
« En résumé, l'esprit n'est jamais en face que de lui-même, de ses degrés et moments. Le monde est son œuvre, et lui-même, en tant que fait, est son œuvre encore. En cela, l'idéalisme est le vrai, j'entends l'idéalisme de la pensée-action... (^) » Or la pensée-action est libre.
« Seule, en effet. Faction est capable de se suffire. Rien n'est posé avant elle, puisque rien n'est posé que par elle. Elle est position de soi. Qu'on la prenne pour réalité fondamentale : elle devient liberté^ car rien ne la conditionne, tout se rattachant au contraire à elle ; et, dès lors, elle apparaît bien comme un point de départ absolu, comme un commencement premier (*). « La pensée-action est donc une fonction de l'esprit initiale antérieure à la réflexion et au discours, intuitive, par laquelle il constitue le donné. Le but et l'effort de la Philosophie, c'est précisément d'arriver à « l'intuition du réel «par «le retour intégral à la pensée-action » (^).
Les arguments, soit négatifs ou indirects, soit positifs ou directs, sur lesquels le Pragmatisme en général cherche à s'appuyer, ne sont pas recevables.
{') Le Roy, Sur quelques objections adressées à la Nouvelle Philosophie, dans Revue
DE MÉTAPHYSIQUE ET DK MORALE, 1901, p. 317-318.
(=) Cf. J. DE TONQUÉDEC, La NoHon de Vérité..., p. 10-18.
(') (•) {») Le Roy, Idéalisme et Positivisme, Bulletin..., 1904, p. 166, 162, 166.
I. — Arguments négatifs : l» Nombre do iVagmalislfs, n'admettant pas de distinction essentielle entre res[)rit et les choses, partent d«; VIdéalisme. Voir la réfutation de l'Idéalisme en Métaphysique spéciale, Ch. I, Art. I.
2° Certains Pragmatistes se réclament du Criticisme de Kant. Voir la réfutation du Criticisme en Métaphysique générale, Ch. ii, Art. II.
3° D'autres, faisant fi du Criticisme kantien, ont été amenés au Pragmatisme par les objections dirigées contre les lois scientili(jues et contre les concepts, dont le caractère abstrait ne cadre pas avec la réalité concrète. — Ces objections prouvent simplement que notre connaissanrfde la réalité est imparfaite et inadéquate, mais elles ne prouvent pas que nous ne connaissons rien des choses. Voir en Métaphysique générale, la Critique de la connaissance^ Ch. ii. Art. II, § II, Conclusion.
4° Les Pragmatistes font état des opinions contradictoires des Métaphysiciens. — Ces divergences ont leur explication naturelle dans la difficulté particulière que présente l'étude des questions métaphysiques, et dans les passions qui troublent la rectitude native de l'intelligence (124, § C). Reste cependant que beaucoup de penseurs éminents, philosophes et savants (^), sont d'accord sur les questions fondamentales, dont l'ensemble constitue ce que Leibniz appelle la Philosophia perennis.
II. — Arguments positifs : 1» Toutes les activités de l'homme se déploient pour assurer son adaptation au milieu ambiant. De quel droit prétend-on soustraire l'activité intellectuelle à cette loi universelle ? La connaissance, comme toutes les autres fonctions, procède de la vie et est ordonnée à la vie : elle est faite pour permettre au vivant d'agir sur les choses extérieures et de se développer. Elle n'est donc pas pour elle-même, elle n'est pas « une fin en soi ».
Sans doute, la fonction intellectuelle, comme les autres, est aussi ordonnée à notre bien : elle nous aide à pourvoir aux nécessités de la "vie. Cependant la connaissance n'est pas un moyen pur et simple. Elle a une fin propre, spécifiquement distincte des autres fins, c'est d'abord de satisfaire ce besoin instinctif de la nature humaine : connaître le pourquoi et le comment des choses, comme l'attestent les questions spontanées et incessantes de l'enfant (^). La connaissance est ensuite un moyen de découvrir à quoi servent les choses ; mais, pour découvrir à quoi elles servent, il faut savoir, au moins partiellement, ce qu'elles sont. C'est
C) Cf. E. Naville, La Physique moderne, Paris 1883, 3« Étude, p. 133-189 — A. Ev- MiEU, De la part des croyants dans les progrès de la science au XIX' siècle, 2 vol. Paris, 1920=. ^ . ; ,
(2) « Le mécanisme mental peut bien être sollicité par l'action : de sa nature, il est orienté vers la connaissance, intermédiaire indispensable à la volonté pour se formuler et se réaliser. » (G. Truc, Le chancelier Bacon et le matérialisme scientifique, dans Revue Hebdomadaire, 18 janvier 1922, p. 403).
pourquoi la science est, de sa nature, spéculative : elle répond à notre désir inné de connaître. Les applications utiles et bienfaisantes en sont le but secondaire (39, § C, III).
2o Le Pragmatisme, se posant comme une réaction contre l'intellectualisme, s'est engagé à fournir un moyen sur de discerner le vrai du faux, pris en debors de l'intelligence et, par conséquent, indépendant de l'évidence. Ce critérium, on l'a vu, c'est l'utilité : Une doctrine est vraie ou fausse selon qu'elle entraine pour la vie humaine des conséquences avantageuses ou funestes. Cette notion nouvelle de la vérité est l'un des points cardinaux du Pragmatisme.
Les Pragmatistes n'ont pu tenir leur engagement, car ils n'ont pu s'entendre pour formuler une règle claire et certaine qui permette de déterminer quelle sorte d'utilité est nécessaire et suffisante pour distinguer la vérité de l'erreur. Quel genre de satisfaction est requis, quelle mesure de succès, quel degré de cobérence entre une doctrine et les éléments qui constituent notre vie présente ?
Les uns s'en remettent à l'impression, au sentiment, au'goût de cliacun, et c'est alors le triompbe du caprice et l'absence de tout critérium.
Les autres, sans en avoir conscience ou sans oser se l'avouer, recourent subrepticement à un motif intellectuel, et alors c'est l'abandon du Pragmatisme.
« Si je cbercbe à définir avec précision le genre de satisfaction qu'il convient d'ériger en principe fondamental, je fais éclater le système. En effet, si je dis : Est vraie toute proposition qui ne trompe pas notre attente, n'est-ce pas comme si je disais : Est vraie toute proposition qui énonce fidèlement une loi de la nature, qui est conforme à la vérité telle que la conçoit notre entendement ? Et si je dis : Je me déclare certain lorsque la satisfaction que j'éprouve réside dans la partie la plus haute de mon être, ne supposé-je pas l'intervention d'une volonté qui choisit une certaine forme d'existence et qui est satisfaite quand elle atteint son but ? Imprécision ou cercle vicieux, le Pragmatisme a grand'peine à éviter ce double écueil (^). »
Le Pragmatisme est acculé à cette alternative : Pas de critérium ou un critérium d'ordre rationnel. Quelque choix qu'il fasse, c'est la ruine du système. La première alternative prouve qu'il n'a pu tenir sa promesse ; la seconde, qu'en fin de compte, il est contraint d'en revenir à l'évidence. C'est l'aveu de Le Roy : « Pratiquement, c'est toujours à l'évidence que nous recourons pour conclure (^). »
(') Ém. Boutroux, CeWi/ude et Vérité, Conférence du 9 décembre 1914, p. 18-19. Publiée par The Brilish Academy. First Annual Philosophical Lecture Henriette Hertz Trust.
(-) Le Roy, Correspondance de l'Union..., p. 77.
J. WiLBois, autre disciple de Bergson, a défendu aussi le Pragmatisme : cf. La Méthode des Sciences physiques, dans Revue de métaphysique et de morale, sept. 1899 ; mai i900. — L'esprit positif. Ibidem, mars 1901, janv. et mai 190-2. — Sur la pensée catholique
On peut appliquer aux controverses philosophiques h- mot connu : On ne détruit que ce que l'on remplace. Le Pragmatisme n'a pas n-ussi à remplacer la définition classique de la vérité : La conformité à la réalité. Cette conformité est si bien de l'essence de la vérité, que quiconque énonce un jugement l'admet spontanément, car juger n'est-ce pas affirmer implicitement qu'une chose est conforme à la proposition énoncée ?
Cette forme particulière du Pragmatisme a été brillamment exposée par Balfour, Mallock, Brunetière. Comme le qualificatif l'indique, ils reconnaissent comme vraies les doctrines qui ont fait leurs preuves par l'utilité de leurs conséquences sociales.
L — Arthur James Balfour, l'illustre homme d'État anglais, publia, en 1895, un ouvrage intitulé les Bases de la croyance {^). A s'en tenir à la question du critérium de la vérité, on peut le ramener aux points suivants :
1^ Les sciences philosophiques n'ont pu fournir aucune réponse certaine aux problèmes fondamentaux qui préoccupent l'humanité. Si l'on interroge les systèmes les plus en vogue en Angleterre, le Phénoménisme de Berkeley et de Hume, le Transcendantalisme de Kant, de Green, de Caird, la Philosophie écossaise, le NaturaUsme de Stuart MiLL, de Spencer, de Huxley, on n'en peut tirer aucune certitude. Toutes ces doctrines aboutissent à l'agnosticisme. H faut donc approuver le scepticisme spéculatif et renoncer au critérium de l'évidence rationnelle.
20 Cependant, nous ne sommes pas acculés à un scepticisme absolu et irrémédiable, car on peut obtenir une certitude pratique, en faisant appel à des motifs extra-rationnels {non ralional causes), c'est-à-dire aux exigences de la vie morale et religieuse, sur lesquelles repose toute société. Nous avons plus besoin d'autorité que de raison. La certitude vient de la coutume et non de la raison : Certitude is found to be the chihl, not of reason, but df ciistom.
3» L'ensemble des motifs extra-rationnels, qui constitue l'autorité, provient surtout de l'éducation première, de l'influence persévérante de la famille, des traditions de la patrie, du milieu qu'on fréquente, etc.
en France au commencement du XX" siècle, Ibidem, mai 1907. — Sur un argument lire du déterminisme physique en faveur de l'a liberté humaine, dans Bibliothèque du Congrès
INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE, t. III, p. 633-686, Pai'iS, 1901.
(M The Foundations of Belief, Londres 1895=. Traduit par G. Art : Les Bases de la croyance, Paris, 1896, et avec une Préface de Brunetière. — Antérieurement, Balfour avait publié A Defence of Philosophie Doubt, being an Essay on the foundaiwns of Belief, 1879.
Sans doute, la foi à l'autorité ne peut se justifier d'une façon rigoureusement certaine ; mais les hypothèses sur lesquelles repose l'agnosticisme sont moins justifiables encore. Il faut faire confiance à l'impulsion instinctive de notre àme {non rational impulsé). Croyons donc à l'autorité, à la morale, au libre arbitre, à la Providence, car alors la moralité de la vie et l'ordre social auront leur fondement indispensable.
II. — W. H. Mallock qui attira l'attention par un livre remarquable : Is life worth living? {^), a publié depuis plusieurs ouvrages où il soutient, dans un sens plus accentué, la thèse de Balfour. En 1903, « il met en présence les affirmations du positivisme phénoméniste et celles de la conscience morale et religieuse » dans un volume intitulé : La crédibilité doctrinale de la Religion. Étude d'une difficulté fondamentale (2).
« Au nom de la raison, nous ne pourrions accepter ni l'ordre scientifique, ni l'ordre moral et religieux, car chacun de ces deux ordres est formé d'éléments incohérents, et les deux sont incompatibles ensemble. Mais l'histoire nous enseigne que les races qui progressent, celles qui marchent à la tête de la civilisation, sont celles qui ont foi à l'ordre moral. Il est donc raisonnable d'obéir à notre instinct moral et religieux. Résignons-nous à une « synthèse de contradictoires )>, ayons assez de sagesse pour accepter résolument la coexistence de deux ordres de choses rationnelles inconciliables entre eux. — Cette conception de l'univers et de la vie ne mérite plus, rigoureusement, le nom de dogmatisme social ; elle est l'aveu d'un désespéré (^). »
III. — Ferdinand Brunetière fut séduit par la thèse de Balfour et mit à la défendre toute son ardeur combative (■*). Voici, en substance, de quelle façon il la présenta en lui imprimant son cachet personnel :
lo Nous n'avons rien à attendre, ni des sciences physiques ou naturelles, ni des systèmes philosophiques, pour la solution des questions vitales qui intéressent l'humanité. « En fait, les sciences physiques ou naturelles nous avaient promis de supprimer « le mystère » . Or non seulement elles ne l'ont pas supprimé, mais nous voyons clairement aujourd'hui qu'elles ne l'éclairciront jamais. Elles sont impuissantes, je ne dis pas à résoudre, mais à poser convenablement les seules questions
(') Traduit en français par J. Forbes : La vie vaul-elle la peine de vivre ? Paris, 1SS2.
(-) Religion as Crédible Doctrine. A Study of the fundamental difficully, 1903. — Cf. Veil of the Temple, 1904. — Reconstruction of Belief, 1905.
(') D. Mercier, Critériologie générale ou Théorie générale de la Certitude. 1. III, ch. i, art. II, § 82,38, p. 177, Louvain-Paris, 19il«.
(*) Brunetière a fait une longue Préface (v-xi. pp.) pour la traduction du livre de Balfour.
qui importent : ce sont celles qui touchent -a \\m<r[\w «le riiornine, ù la loi de sa conduite et à sa destinée future. L'inconnaissable nous entoure, il nous enveloppe, il nous étreint, et nous ne pouvons tirer des lois do là physique ou des résultats de la physiologie aucun moyen d'en rien connaître (^). »
Brunetière constate la même impuissance chez les l'Jiilosophes : « Capable de construire de savants et quelquefois admirables systèmes, capable aussi, sur toutes les questions, et même sur celles qui nous intéressent, de fournir deux ou trois réponses, la Philosophie, réduite à ses seules ressources, ne l'est ni de déterminer notre choix, ni surtout de nous démontrer qu'il y en, ait une de préférable aux autres. Cela la passe et la dépasse ! Elle a besoin ici d'un secours étranger. Il nous faut faire intervenir des considérations d'un autre ordre (-). »
20 Cependant l'homme ne peut vivre sans certitude. La science ayant fait « banqueroute » à ses promesses, il doit chercher son point d'appui dans la foi. « J'ose dire, pour ma part, que si l'on n'a pas jusqu'ici triomphé du besoin de croire et si nous pensons qu'on n'en triomphera pas, c'est qu'il est le fondement ou, si vous l'aimez mieux, la condition de toute morale, de toute science et de toute action (^). » Mais « ...le besoin de croire implique nécessairement la constitution d'une autorité qui fixe la croyance ou plutôt, et pour mieux dire, qui la maintienne inaltérée d'âge en âge, qui la dégage de l'arbitraire des opinions individuelles et qui la ramène, aussi souvent qu'il le faut, à son principe... » (^)
3° A quel signe pourra-t-on reconnaître sûrement cette autorité ? Brunetière propose comme critérium l'efficacité morale et sociale. « Humainement parlant, il s'est trouvé dans le Christianisme une vertu sociale et civilisatrice, qui ne se retrouve dans aucune autre religion. Il n'a pas dans l'histoire de commune mesure. Ce qu'il a fait, aucune autre religion ne l'a fait. Il est unique. Et ne voyez-vous pas la conséquence qui en résulte ? S'il est unique, il est bien près d'être ce que l'on appelle « extraordinaire « ; c'est encore un fait ; et il l'est non point en vertu d'une idée préconçue, mais vraiment d'une certitude objective et positive ou positiviste (•^). »
{') Brunetière, La Science el la Religion, dans Questions actuelles, Paris 1913'. p. 11-13. Cetteétude parut d'abord sous le titre: Après une visite au Va/tcan, dans la Revue des Deux Mondes, 1" janvier 1895, p. 97-118.— Cf. L'i Science et la Religion, p. 13--28. - Sur les chemins de la croyance, Paris, 1905% p. 14-2. — Les Bases de la croyance, Préface,
p. IX, XXX, XXXVII.
(=) Brunetière, Les raisons actuelles de croire, dans Discours de combat, Nouvelle Série, 1907'>, p. 21-22. ' ox ■ om
(M Brunetière, Le besoin de croire, dans Discours de combat. Première Série, p. diu. Paris 1906".
{') Brunetière, Le besoin de croire. Discours de combat. Première Série, p. 336.
(°) Brunetière, Le besoin de croire. Discours de comb.i.t, Première Série, p. 33o-33b.
traité de philosophie. — t. I. — 27.
Par Christianisme, Brunetière entend le Christianisme cathoHque : « Ce qu'il faut croire, a-t-il dit. allez le demander à Rome. «
Convaincu qu'à l'heure actuelle la question sociale prime toutes les autres et préoccupe les esprits, il décrit de la sorte la marche de sa pensée : « ...Les questions sociales étant des questions morales, et les questions morales des questions religieuses, les questions sociales sont donc, en dernière analyse, des questions religieuses (^).'))
Or la religion chrétienne offre seule une solution satisfaisante au problème social.
On le voit, Brunetière se réclame du critérium de l'utilité manifestée par la bienfaisance sociale. Il est amené à croire à l'autorité de l'Église, non pas parce qu'elle est dépositaire de la vérité dogmatique, mais parce qu'elle est messagère du « Christianisme » possédant « une vertu sociale et civilisatrice qui ne se retrouve dans aucune autre religion ».
I. — Pour Balfour, les thèses de l'agnosticisme sont sujettes à caution, mais il ne les déclare pas fausses ; les thèses contradictoires lui semblent beaucoup plus recevables à cause des conséquences avantageuses qui en découlent pour la société, mais il ne les proclame pas vraies. Par conséquent, ses « préférences pour les doctrines socialement utiles, n'étant appuyées que sur un degré supérieur de probabilité, la transformation de cette probabilité supérieure en certitude pratique, en un acte de foi qui fait dire à l'auteur : « croyons », est affaire de sentiment » (^). I\Iais il serait imprudent de se laisser conduire par le sentiment, qui est subjectif et variable. Fiez-vous à vos facultés {trust yourjaculties), nous dit Balfour. Fort bien, pourvu qu'on tienne compte de leur nature et de leur rôle respectif.
Or l'ordre hiérarchique des facultés, fondé sur la nature même des choses, exige que les facultés supérieures, la raison et la volonté, dirigent et contrôlent les facultés inférieures, l'imagination et la sensibilité.
Nous répondrons donc à Balfour, en utilisant ses propres paroles : Fiez-vous à cette faculté qu'on appelle la raison, et vous arriverez, non pas à la probabilité, terme où conduit le sentiment, mais à la certitude, pourvu que vous employiez les moyens nécessaires pour empêcher la raison de dévier de sa rectitude naturelle (126).
II. — Comme Balfour, Brunetière se rallie au principe de l'utilité
(•) Brunetière, Sur les Chemins de la Croyance : Première Étape : L'utilisation Positivisme, p. 304-305, Paris, 1905^
(') D. Mercier, Critériologie générale, Ibidem, § 88, p. 190.
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sociale. Mais ils din'èreut surlout par la l'aron dont ils .s'y pivunont pour (liseorner pratiquement la valeur rie cv ])riu('i|)e. l/aulorilr, que l'>ALi'(»f« prend pour guide, est un ensemble mal défini d'iiilluences ambiantes, La norme adoptée par Buumetikrk est beaucoup plus pnk-ise : c'est l'ensemble des croyances morales et religieuses que le Christianisme seul a réussi à propager pour le plus grand bien de la civilisati(»n.
Il ressort des dévelop|)ements apportés à sa thèse par I5iu NLriKnE, que les croyances chrétiennes sont souverainement bir-idaisantes et utiles. Mais il ne suit pas évidemment de là qu'elles sont obligatoires et que je dois y conl'ormer ma conduite. Car tout bien n'est par lui-même un devoir. Il faut prouver que la morale sociale, telle que la propose et la pratique le Christianisme, s'impose à ma conscience. Or on ne j)eut en fournir une preuve apodictique qu'en recourant àdesmotifs rationnels {^). En dernière analyse, il faut toujours en revenir à la raison et à l'évidence (135). La thèse de Brunetière, comme celle de BALi-oun, n'aboutit donc qu'à un dogmatisme plus ou moins probable.
Conclusion générale. — L'erreur des Pragmatistes repose, comme toute erreur, sur une vérité dont ils abusent, vérité que l'Évangile énonce sous cette forme expressive : « Vous les connaîtrez à leurs fruits (^). ,» Ils en dépassent la portée, présentant les conséquences utiles et bienfaisantes d'une doctrine comme le critérium ultime duvrai.
Il existe, sans doute, une certaine connexion entre le bien et le vrai. Cependant, pour avoir le droit, comme le soutiennent les Pragmatistes, de conclure immédiatement de l'un à l'autre, il faudrait, ce qui n'est pas {Esthétique^ 4), qu'il y eût identité entre le bien et le vrai. Nous concédons que l'utilité bienfaisante est un indice, une présomption en faveur d'une doctrine ; parfois même, une sorte de critérium secondaire et indirect qui vient confirme}' une doctrine dont la légitimité a été établie par ailleurs. Mais elle ne saurait aucunement constituer le critérium suprême et direct du vrai. L'utilité l)ienfaisante, en elTet, n'est pas le principe, mais la conséquence de la vérité. Une doctrine n'est pas vraie parce qu'elle réussit à procurer le bien individuel ou social, mais elle y réussit parce qu'elle est vraie. N'est-il pas manifeste que son efficacité lui vient de ce qu'elle s'adapte parfaitement à la réalité à laquelle on l'applique, c'est-à-dire de ce qu'elle s'y conforme exactement? Or la conformité de l'intelligence à la réalité objective est précisément la définition traditionnelle de la vérité. Bon gré mal gré, les Pragmatistes sont donc contraints d'yrevenir. Pratiquement, quand ils cherchent à déterminer
(■) La défiance, que manifeste Brunetière à l'égard de la»\'aleur démonstrative de la raison, est paradoxale. Car peu d'écrivains ont usé autant que lui de la raison raisonnante 0 m établir ses thèses et réfuter celles de ses adversaires.
C-) A fructibus eorum cognoscetis eos (.S. Mathieu, vu, 16). Il s'agit des faux prophètes.
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L'ÉVIDENCE
I. — Caractères : le critérium de l'évidence, posi- par llvr.le cartésienne, semble réunir les conditions requises. Il est :
A) Universel : c'est une marque de toute vérité certaine, quelle que soit la façon dont nous avons acquis cette certitude : qu'elle soit immédiate ou médiate, expérimentale ou rationnelle, psychologique ou morale, physique ou métaphysique. Pourquoi suis-je certain de mon existence, des principes premiers, de telle démonstration, de tel témoignage, etc. ? Parce que tout cela est évident.
B) Irréductible : il se suffit ù lui-mcmc. Tout autre critérium suppose l'évidence : la véracité divine ne donne la certitude que s'il est évident que Dieu a parlé ; — l'expérience, que si elle est évidente ; — les principes de contradiction et de raison, que si nous apercevons évidemment la contradiction entre un sujet et un attribut, que si telle chose a évidemment sa raison d'être dans telle autre ; — le consentement universel, le sens commun, l'autorité, que si telle affirmation a évidemment pour elle le témoignage du consentement universel, du sens commun ou de l'autorité. Tous les critères imaginés se réfèrent donc à l'évidence. L'évidence au contraire est à elle-même sa propre preuve. « Comme il ne faut point d'autres marques pour distinguer la lumière des ténèbres que la lumière même qui se fait assez sentir ; ainsi il n'en faut point d'autres pour reconnaître la vérité que la clarté même qui l'environne et qui se soumet l'esprit et le persuade malgré qu'il en ait (^). » Spinoza dit équivalemment : « La vérité est à elle-même sa propre marque (^). » On ne peut ni prouver l'évidence ni la nier sans contradiction, car, pour le faire, il faudrait s'appuyer sur des vérités évidentes et par conséquent prouver ou nier l'évidence par l'évidence.
IL — Nature : nous avons défini, avec l'École, l'évidence : l'éclat de la vérité entraînant l'assentiment de l'esprit. Fulgor quidam veritalis, mentis assensum rapiens (118). Cette définition indique à la fois la nature objective de l'évidence : Fulgor quidam veritatis — et son effet sur l'esprit : mentis assensum rapiens. C'est dire qu'il y a dans la vérité objective une clarté particuhère qui détermine une adhésion ferme de l'intelhgence. Mais c'est là une définition métaphorique. Il faut voir en
(1) Logique de Porl-Roxjal, Premier discours.
("-) Spinoza, Éthique, W P., Prop. XLIII et Scholie : « Celui qui a une idée vraie sait, en même temps, qu'il a cette idée et ne peut douter de la vérité de la chose qu'elle représente... Quelle règle de vérité trouvera-t-on plus claire et plus certaine qu'une idée vraie ? Certes, de même que la lumière se montre soi-même et avec soi montre les ténèbres, ainsi la vérité est à elle-même son critérium et elle est aussi celui de l'erreur. » {Sic veritas norma sui etfalsi. Traduction d'ÉM. Saisset, T. III, p. 89 et 90, Paris, 1872). — Opéra, Edit. Van Vloten et Land, T. i, p. 105-107, La Haye, 1895=.
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quoi consiste cet éclat et quel effet subjectif il produit en nous. C'est nécessaire, car toute vérité n'a pas, par rapport à nous, l'éclat de Vëx'idence et, parfois, l'erreur contrefait si bien la vérité qu'elle emporte l'assentiment de l'esprit.
A) Effet subjectif de l'évidence : en présence de certaines affirmations : vg. le tout est plus grand que la partie, l'esprit ressent la nécessité de les penser, l'impossibilité de penser le contraire ; ou bien, comme dit Spencer (^), cette contrainte irrésistible- exercée sur l'esprit par l'apparition d'une vérité, c'est l'inconcevabilité du contraire, qui peut être absolue ou relative (118, § I, B).
Pour Descartes ('^), Malebranche (2), Spinoza (*), le critérium subjectif c'est la clarté et la distinction des idées. — Mais c'est là un critérium trop élastique, car la limite est difficile à établir entre les idées claires et les idées confuses.
B) Caractère de la vérité objective produisant cette nécessité subjective : lo D'après Descartes, c'est la simplicité de la vérité, qui est telle
■que l'esprit ne peut manquer de la voir tout entière, donc telle qu'elle est : vg. 2 -f- 2 = 4, Les notions compliquées peuvent être vraies, mais elles ne sont pas évidentes, car leur vérité n'est pas manifeste pour nous. Pour les rendre évidentes et atteindre la certitude, il faut les éclaircir. c'est-à-dire les ramener à des notions simples par l'analyse (51, II).
Critique : a) A quel signe certain reconnaître qu'on a atteint les éléments simples et irréductibles de la vérité ? Ce n'est pas assurément le critérium subjectif de la clarté et de la distinction des idées, car il est trop vague. — b) L'habitude peut nous faire paraître simples des natures composées.
2° Nous l'avons vu, le caractère de la vérité objective qui détermine la certitude, c'est la nécessité de la connexion soit entre les éléments d'une idée complexe, soit entre le sujet et l'attribut (118, § I, B). De la sorte tout s'harmonise : c'est une nécessité objective (la nécessaire connexion des éléments constitutifs d'une idée ou d'un jugement) qui produit la nécessité subjective de la conception de cette idée ou de l'affirmation de ce jugement.
II L — Conditions à remplir. Pour n'être pas victime d'évidences illusoires, il y a certaines conditions à remplir :
a) S'il s'agit de l'évidence immédiate des phénomènes de conscience ou des principes premiers, il n'y a pas à chercher au delà du fait : ici l'évidence s'impose avec une inéluctable nécessité. II faut l'admettre et
(') Spencer, Principes de Psychologie, VII^ P., Ch. xi. C'est ce qu'il nomme le posfwJa/ liversel.
(^) DESCARTE.S, Discours de la méthode, 11° P., 1" règle de la méthode. (') Maleeeanche, Entretiens sxir la mitaphysiqxie, III, 12. (*) Spixoza, Loco citato.
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la subir, sous peine de tout révoquer ou doute ; ce qui est, |u;iliiiii<'ui<-rit, imi)ossible.
b) S'il s'agit de la certitude médialo, il faut v('-ri(ier sch raisoriMcuieuls et voir si l'on a bien observé les rondilions lof^ùjnes cl morales, que la Logique formelle et la Logique appliquée imposent dans la recherche de la vérité. La certitude devient alors légitime, car on a évité les sourcen d'erreurs, qui se ramènent à la précipilalion et à la prévention : on i)eut rendre raison de sa certitude. « Il demeure pour certain que l'entendement, purgé de ces vices et vraiment attentif à son objet, ne se trompera jamais (i) > (12C)). Gomme, en pratique, l'erreur vient non de rinldligence, mais de la volonté influencée elle-même par quelque tendance désordonnée, il faut faire un consciencieux examen de ses dispositions morales. Celui qui est de parfaite bonne foi avec soi-même n'a pas l'évidence facile, l^a vérité se montre à lui d'une façon qui défie toute contrefaçon : tout doute est impossible.
c) Enfin il est sage de contrôler sa manière de voir en la confnmtant avec celle des hommes graves et savants. C'est ce qu'il y a d'utile et de vrai dans le système du consentement universel. Mais ce contrôle n'est pas un critérium de vérité, c'est simplement une garantie de plus contre la possibilité des illusions. Mais il peut arriver qu'on possède une évidence très bien fondée, sans qu'on réussisse à la faire partager aux autres, car, nous l'avons constaté, si toute vérité est évidente en soi, toute vérité ne l'est pas actuellement pour n'importe quelle intelligence. Il faut se rappeler enfin que vu la faiblesse native de l'intelfigence, le champ de la certitude et de l'évidence est assez restreint, tandis que le domaine de l'opinion et de la probabilité est immense.
Conclusion : l'une des raisons qui contribuent à obscurcir la question du critérium, c'est qu'on oublie souvent de distinguer :
10 Le point de vue psychologique : il consiste à se demander à quel signe on peut reconnaître la certitude. Nous avons résolu la question en donnant, comme signe de la vérité, l'évidence.
2° Le point de vue métaphysique : il consiste à se demander si la certitude équivaut à la vérité, c'est-à-dire si un jugement subjectivement certain est par cela m.ôme un jugement objectivement vrai. Cela revient à rechercher si nous avons raison de croire à la raison, s'il y a un signe certain de la conformité de la pensée à la réahté. La question posée est donc de savoir si l'hvpothèse d'un accord entre l'esprit et les choses est meilleure que l'hypothèse contraire, d'après laquelle il y aurait désaccord entre ce qui nous paraît vrai et ce qui est réel. Nous y répondrons en traitant de la valeur objective de la connaissance (Cf. Métaphysique, L. I, Ch. II).
(*) BossuET, De la connaissance..., Cli. I, § IG, à la lui.
L'ARGUMENT DU CONSENTEMENT UNIVERSEL
Tout en repoussant les exagérations de La Mennais (130), tout en reconnaissant que le consentement universel du genre humain ne saurait être le critérium de la certitude, il faut cependant admettre que, revêtu de certaines conditions, il est un indice de vérité. Pour cela, Fassentiment des hommes doit réunir plusieurs conditions ; il doit être :
I, — Universel quant à l'espace et perpétuel quant au temps. La raison en est qu'une croyance universelle et perpétuelle est l'expression d'un besoin essentiel de la nature humaine, qui est partout et toujours identique. Or une tendance essentielle ne saurait tromper ; autrement il faudrait supposer que la nature est mal faite.
II. — Compétent sur la question : il ne saurait avoir aucune valeur dans les questions scientifiques ou les problèmes philosophiques. Sont au contraire de sa compétence : les vérités qui sont à la portée de tous, vg. les premiers principes ; — celles, qui sans être aussi élémentaires, sont nécessaires à la vie morale du genre humain : vg. hberté, distinction du bien et du mal, immortalité de l'àme, existence de Dieu et de sa Providence.
Muni de ces garanties, le consentement universel est un signe de vérité, comme dit Cicéron : Consensio generis humant pro veritate reputanda est. L'erreur en effet est subjective, locale, variable ; la vérité est objective et par là même s'impose à tous, partout et toujours, quand elle est évidente. Mais le philosophe ne doit pas se borner à constater que tous les hommes ont une même croyance ; il doit en vérifier la valeur. On doit accepter le consentement universel comme une preuve en faveur de la vérité quand il est revêtu des conditions indiquées, car alors il est évidemnient la manifestation d'une tendance essentielle de la nature humaine faite pour le vrai. Ici encore le critérium suprême, c'est l'évidence.
A. — UTILITÉ DE LA LOGIQUE EN GÉNÉRAL
I. — Il ne faut pas méconnaître la valeur du bon sens au point de croire qu'on ne peut penser Juste avant d'avoir appris la Logique : le bon
sens est la logique naturelle de l'esprit, l'aptitude innée de l'intelligence à la vérité. Chercher le vrai nous est aussi naturel que respirer et
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dormir. Si les hommes n'avaient pas pensé juste avant que les r(-gl(?s de la Loo'iquG fussent formulées, elles ne l'auraient jamais été, ear, comme le dit Leibniz, ces lois de la Logique « no sont autres que celles du bon sens mises en ordre et par écrit (') ». Aussi, dans la pratique, la lo(,nque naturelle peut souvent se passer de la logique artificielle de l'I^cole qui doit, au contraire, prendre la première comme fondement. Pour comprendre les théories et les démonstrations de la Logique, il faut déjà être capable de penser et de raisonner par soi-même, à plus forte raison pour s'en servir et les appliquer avec justesse.
IL ^ — Il ne faut pas non plus méconnaître la valeur de la Logique au point de croire que le bon sens suffit toujours :
1» Le bon sens nous mène à la certitude, mais sans rendre compte du pourquoi et du comment. — La Logique nous apprend à nous rendre compte des choses.
2^ Le bon sens ne sait pas réfuter un sophisme spécieux ; il ne peut que se cramponner, pour ainsi dire, à sa certitude. — La Logique démêle l'erreur et démasque le sophisme.
3° Le bon sens, qui sait tirer d'un principe les conséquences immédiates, se perd dans une longue chaîne de raisonnements. — La Logique peut descendre jusqu'aux conséquences les plus lointaines.
4*5 Le bon sens suffit aux exigences quotidiennes, mais non à la recherche des vérités abstraites et générales. — Aussi la Logique est-ell« VOrganum scientiarum. Pour arriver à la science, il faut employer les méthodes que la Logique nous fait connaître.
Outre cette utilité pratique, la Logique a un avantage spéculatif : comme toute scienc'e, elle a en soi son utihté, car elle satisfait la curiosité de l'esprit humain. L'ignorance des lois qui régissent la marche de la pensée ne serait pas moins regrettable que l'ignorance des lois qui règlent les mouvements planétaires. C'est pourquoi les découvertes d'ARiSTOTE et de Kepler sont également dignes d'admiration.
B. — UTILITÉ DE LA LOGIQUE FORMELLE
La méthode syllogistique était en grand honneur au Moyen Age. On a beaucoup exagéré l'abus que l'École a fait du syllogisme. Les grands scolastiques, comme S. Anselme, S. Thomas, S. Bonaventire, Suarez et les disciples fidèles à leur esprit, sont au-dessus de tout reproche. A la Renaissance éclate contre la Scolastique une réaction injuste.
(M Leibniz, Souvenux essais sur V entendement humain, L. IV, Ch. xvir, § 4. Edition Geriiardt, t. V, p. 463. — Édition Janet, T. I, p. 447.
UTILITÉ DE LA LOGIQUE FORMELLE
F. BACO^' (^), Descartes {^), Locke {^) déprécièrent le syllogisme. Le xviii^ siècle ne fit que reni'orcor l'attaque (*). Malgré certaines critiques de S. MiLL, on peut dire que les travaux liistoriques et philosophiques du xix^ siècle ont réhabihté la Philosophie scolastique en général et la méthode syllogistique en particuher. Le syllogisme ne mérite pas les dédains de Descartes : c Pour la Logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu'on sait, ou même, comme l'art de Lulle, à parler sans jugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre. »
Le syllogisme est la formule théorique, idéale de la déduction. Tout raisonnement correct doit pouvoir s'y ramener. L'utilité du syllogisme ressort de ce qu'il est un instrument :
I. ^ — De démonstration infaillible, car il n'est qu'une appUcation immédiate des principes d'identité et de contradiction. Mais, pour qu'il y ait démonstration, il faut que les prémisses soient bien étabhes par ailleurs, car la méthode syllogistique ne garantit que la validité de la forme. Elle est donc subordonnée au contrôle de la raison. Cette réserve faite, on comprend que Leibniz ait pu dire : « Je tiens que l'invention de la forme des syllogismes est une des plus belles de l'esprit humain, et même des plus considérables. C'est une espèce de Mathématique u}iiverselle, dont l'importance n'est pas assés connue ; et l'on peut dire qu'un art A'' infaillibilité y est contenu, pourveu qu'on sache et qu'on puisse s'en bien servir, ce qui n'est pas tousjours permis (■^). »
II. — De contrôle pour vérifier la valeur des arguments captieux : <' ...J'ay moy-même expérimenté quelquesfois, dit encore Leibniz, en disputant même par écrit avec des personnes de bonne foy, qu'on n'a commencé à s'entendre que lorsqu'on a argumenté en forme pour débrouiller un chaos de raisonnemens (^) ».
III. — D'exposition pour présenter un raisonnement sous sa forme la plus nette et la plus brève.
IV. — De précision : c'est un exercice logique excellent pour assouplir rintelligence. a L'art syllogistique, dit Cousin, est tout au moins une escrime puissante, qui donne à l'esprit l'habitude de la précision et de la rigueur. » Ces qualités de l'esprit rejailhssent par contre-coup sur la langue elle-même : « C'est à la Scolastique et au bas latin que le français
(M Bacox, Novum Organxim :'^Distribulio operis. Édit. Bouii.let, T. i, p. 21, § 6, 7.
(-) Descartes, Discours de la méthode, 11"^ P.
(') Locke, Essai sur l'entendement humain, L. IV, Ch. xvii, § 4.
(*) CoNDiLLAC, Logique, I" P., Ch. VII, note, à la fin.
(^) Leibniz, Nouveaux essais..., L. IV, Ch. xvii,§ 4. Ibidem, p. 460. Éd. Janet, T. :,
(') Leibniz, Opère cit.. Ibidem, p. 464. — Éd. Janet, T. i, p. 448.
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doit riucomparablo netteté qu'il apporte dans la lan-iie pl.ilMsoi.l.inuf. . (A. Darmesteter) (1). Il-
Remarques : I. - Objections contre le syllogism.; : c'est nw (aulologie et un cercle vicieux (38).
II. — Abus et inconvénients de la méthode svllofîistiqiie : I" ()„
reproche à Aristote et à la Scolastique d'avoir a|)pliqué exclusivement la méthode syllogistique aux sciences expérimentales. Ils liraient les prémisses de leurs syllogismes, non de l'observation de la nature, mais de principes a priori : vg. la nature a horreur du vide ; la matière des cieux est incorruptible. Mais ce reproche, selon la remarque de Cousin (2), n'atteint pas la forme syllogistique elle-même.
20 Certains Scolastiques ont surchargé la méthode syllogistique d'un trop grand nombre de règles.
30 L'emploi trop répété et trop exclusif du syllogisme peut dégénérer en un formahsme artificiel et mécanique, qui se substitue à la réflexion. On risque alors de tomber dans des subtilités insaisissables et dans des distinctions purement verbales.
C. — UTILITÉ DE LA MÉTHODE
Descartes prise si fort l'utilité de la Méthode qu'il attribue à la diversité des Méthodes l'inégaUté des intelligences. C'est une exagération, car il y a entre les esprits des différences natives (Ps. 157, II). Il n'en reste pas moins vrai que la Méthode est nécessaire aux intelligences les mieux douées. — Les plus grandes forces, dans la nature et dans l'industrie, peuvent ne produire que des effets médiocres ou opposés à ceux qu'on attend d'elles, si elles sont mal appliquées. Il en va de même des
C) On pourrait multiplier les témoignages en ce sens : >■ La Scolastiole produisit dans la Logique, comme dans la Morale et dans une partie de la Métaphysique, une subtilité, une précision d'idées, dont l'habitude, inconnue aux anciens, a contribué plus qu'on ne croit au progrès delà bonne Philosophie » (Condorcet, Vie de Turgot, vers le début.) — « C'est aux Scolastiques que les langues modernes doivent en grande partie leur précision et leur subtilité analytique » (Hamilton, Discussions on Philosophy). — • Je suis convaincu que, dans l'éducation moderne, rien ne contribue plus que cette gymnastique intellectuelle, quand on en fait un judicieux usage, à former des penseurs exacts, fidèles au sens des mots et des propositions, et en garde contre les termes Iftches, vagues et ambigus » (S. Mill, Mémoires, p. 18). Encore du même auteur : « A celui qui méprise les règles je dirai : Essayez d'apprendre quoi que ce soit sans règles et voyez si vous réussissez... L'usage des règles de la Logique est principalement négatif ; leur fonction n'est pas tant de nous apprendre à penser juste que de nous préserver de penser mal. " (L'instruction moderne, Revue des cours littéraires, juillet 1867).
(-) " Ne m'objectez pas la Scolastique ; ce qui a fait son impuissance ce n'est pas du tout l'emploi du syllogisme ; c'est, dans le syllogisme, l'admission forcée de majeures artificielles. Mais entre ces majeures artificielles et les conclusions qu'elle en tirait, la Scolastique a déployé une grande force de dialectique. » — Cf. XXIV= Leçon dans Cours de l'histoire de la Philosophie raoderne, II" Série, T. III, p. 324-325, Paris, 1847».
UTILITÉ DE LA MÉTHODE
forces intellectuelles. « Aussi, dit Descartes, ce n'est pas assez d'avoir l'esprit bon ; le principal est de l'appliquer bien (^). >> De là l'utilité de la Méthode et de la Logique qui en trace les règles. En effet :
I. — La Méthode facilite la découverte de la vérité, car elle préserve de l'erreur et elle économise le temps et la peine. L'esprit qui marche à l'aventure court risque de s'égarer et s'expose à des tâtonnements longs et infructueux. La Méthode est pour l'esprit du savant ce que le levier est pour la main de Thomme. Aussi Laromiguière a pu dire : « Un enfant aidé d'un levier est plus fort qu'HERCiLE livré à ses propres forces. » Munie d'une bonne Méthode, une intelligence ordinaire acquiert des connaissances auxquelles une intelhgence plus vive, mais sans disciphne, ne parviendra pas : Claudus enim in via, dit Bacon, anievertit cursorem extra viam (^). « Un boiteux dans le bon chemin dépasse un coureur qui s'en écarte. »
IL — Elle facilite l'exposition de la vérité : un enseignement méthodique, où chaque chose vient à sa place, où tout s'enchaine, est plus aisé à saisir, parce que les diverses parties s'éclairent mutuellement et par là même sont plus faciles à retenir.
III. ■ — L'histoire des sciences (^) prouve que leurs tâtonnements, leurs reculs et leurs progrés ont coïncidé avec l'ignorance ou l'emploi des Méthodes véritables. Les sciences mathématiques ont été les premières constituées, parce que la simplicité de leur objet a permis d'étabhr de bonne heure les règles de leur Méthode. Si les sciences physiques et naturelles sont restées à peu près stationnaires dans l'Antiquité et au Moyen Age, c'est faute de Méthode ; elles ont pris au contraire un vigoureux essor du jour où une méthode appropriée leur a été appliquée. Galilée en pratiquant la Méthode indiictive et Bacon en la vulgarisant ont donné l'impulsion à la Physique. Lavoisier a créé la Chimie en traçant les règles de la nomenclature et de Vanahjsc chimiques. Les sciences naturelles ont été transformées par les procédés de Classification, mis en honneur par les de Jussieu et Cuvier. La physiologie doit ses grands progrès aux Méthodes d'expérimentation introduites par Cl. Bernard et Pasteur. L'emploi de la Méthode dialectique de SocRATE, de la Méthode syllogistique d'ARiSTOTE, de la Méthode psychologique de Descartes a fait avancer les sciences philosophiques.
(') Descartes, Discours de la Méthode, l" P.
(') Bacon, Novum Organum. L. I, Aph. LXI. De Dignitate.., Lib. II, s 2. Cf. Descarte5, Discours de la Méthode, l" P. — Laromiguière, Leçons de Philosophie, T. J, L. I, [>. 55. (') E. Lévêque, Histoire de la philosophie et des sciences.
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SUJETS DE DISSERTATIONS
INTRODUCTION
Définir les diiïérentes sciences qui composent la philosophie el indiquer leurs rapports mutuels. (Nancy.)
Division de la philosophie. — Définition de chacune de ses parties. — Ordre dans lequel on doit les étudier. (Paris.)
Qu'est-ce qu'on entend par esprit positil', esprit critique, esprit religieux ? (Grenoble.)
Indiquer et décrire quelques-unes des qualités que l'étude de la philosophie fait acquérir à l'esprit. (Aix.)
Est-il vrai que les systèmes philosophiques n'exercent d'influence que sur les esprits spéculatifs ? (Poitiers.)
Importance de la philosophie au point de vue social, et particulièrement de son influence sociale dans les deux derniers siècles. (Bordeaux.)
Importance du point de départ dans l'étude de la philosophie. (Paris.)
Développer ce mot de Cicéron (De Oratore, W) : Positum sit in primis sine philosophia non posse effici quem quœrimns eloquentem. (Paris.)
PSYCHOLOGIE EXPÉRIIflENTALE
PRÉLIMINAIRES
Sur quoi repose la distinction entre la psychologie expérimentale et la psychologie rationnelle ? (Paris.)
Marquer par des traits précis et des exemples la distinction des faits psychologiques et des faits physiques. (Paris.)
De la distinction de la psychologie et de la physiologie. — En quoi
(>) ces sujets, donnés dans les diverses Facultés ou Universités, sont disposes suivant l'ordre de ce Traité de Philosophie. On a omis l'indication des sujets qu. reproduisent littéralement quelque artlcîe du programme.
DISSERTATIONS : LES ÉMOTIONS
cependant ces deux sciences peuvent -elles se rendre de mutuels services ? (Paris.)
Les faits psychologiques et les faits physiologiques sont-ils les mêmes sous des aspects différents, ou réductibles les uns aux autres, ou expUcables les uns par les autres ? — Sont-ils d'un même sujet ou de deux sujets distincts '.' — Quel serait dans ce dernier cas la nature propre du sujet des faits psychologiques ? (Alger.)
De quelle utiUté peut être dans l'investigation psychologique la physiologie ? Quelles sont les questions où elle peut plus facilement rendre des services ? Y a-t-il lieu d'espérer, comme on l'a dit, qu'un jour viendra où une physiologie suffisamment développée rendra inutile la psychologie introspective ? (Dijon.)
Dire quels sont les rapports des phénomènes physiologiques et des phénomènes psychologiques et dans quelle mesure l'étude de la physiologie peut servir aux progrès de la psychologie. (Lille.)
Après avoir distingué les trois facultés principales de l'àme, sensibihté, entendement, activité, montrer comment elles s'unissent et s'associent pour former l'unité de la vie morale. [Dijon.)
Quelle est la valeur de la théorie des facultés de l'ùme ? [Lille.)
A. — LES ÉMOTIONS
Du plaisir et de la douleur. — Des causes de ces deux genres d'émotions. — y a-t-il des émotions indifférentes ? (Paris.)
Montrer que, lorsque notre activité est contrariée ou secondée par les forces qui nous entourent, nous souftrons ou nous jouissons. (Lille.) Y a-t-il du plaisir à ne rien faire ? (Paris.) Le plaisir et la douleur supposent -ils la tendance ? (Caen.) Montrer que le plaisir nait de l'activité, mais en même temps qu'il l'augmente et la fortifie. (Dijon.)
Nature du plaisir et de la douleur. — Leurs rapports et leur rôle dans la vie intellectuelle et morale. (Paris.)
Des causes et des effets de la douleur. (Aix.) Conditions physiologiques de la sensation. (Lille.) De la nature de la sensation que peut-on conclure concernant la portée de la connaissance sensible ? (Paris.)
(1-38) UISSERTATIOiNS : LES INCLINATIONS
Les états affectifs : leur rôle dans la mémoire et l'association des idées. (Poitiers.)
De l'influence qu'exerce sur nos propres sentiments l'idée que nr.u^ nous faisons des opinions et des sentiments d'aulrui à notre é^ard (Paris.) ^
§ B. — LES LNCLI NATIONS
Les tendances dérivent-elles du plaisir et de la douleur ? (liordeanx.)
Définir, classer et caractériser les sentiments, les inclinations, les appétits, les penchants et les passions de l'Ame humaine. {Paris.)
L'amour de soi est-il le principe de toutes nos inclinations ? (Paris.)
Tous les sentiments du cœur humain se ramènent-ils à l'amourpropre, comme l'a prétendu La Rochefoucauld ? (Paris.)
De l'amour-propre. Ses effets sont-ils toujours funestes? (Montpellier.)
La Rochefoucauld a dit : « Les vertus se perdent dans l'intérèl comme les fleuves dans la mer. » Quel est le sens de cette pensée et f(uellp en est la valeur ? (Lille.)
Comparer cette maxime d'ÀRisTOTE : « Il est meilleur d'aimer i[w d'être aimé », et cette définition de Leibniz : « Aimer, c'est être heureiux du bonheur d'autrui. « (Dijon.)
Faire l'analyse de la peur, en distinguer les formes ])rincipales. (Montpellier.)
Étudier le phénomène de la sympathie ; caractériser et délimiter son rôle en morale. {Lyon.)
La sympathie et l'imitation. Comment peut-on concevoir leur? rapports ? (Caen.)
Montrer l'importance sociale de l'imitation (langage, opiniim.-. mœurs), {Rennes.)
Des causes et des effets du patriotisme. (Lille.)
Le sentiment de la pitié. Diverses interprétations que l'on peut en donner. Son origine ou sa genèse, son rôle dans la vie morale. (Rennes.)
Spinoza a dit : « La crainte peut être une source de concorde entre les hommes, mais elle exclut la confiance. En outre, la crainte naît de l'impuissance de l'àme, et, par conséquent, ne se rapporte pas à la vie raisonnable. « Expliquer et apprécier cette pensée. (Lille.)
Les sentiments sympathiques ou altruistes ont-ils pour cause, comme certains philosophes le pensent, une certaine intensité d'imagination ? (Toulouse.)
850 DISSERTATIONS : l'instinct, les passions (138)
C. — L'INSTINCT
Qu'est-ce que Finslinct ? Principales théories émises pour l'expliquer.
(Paris.)
Comparer l'instinct et la raison. (Paris.)
L'instinct peut-il se ramener à une habitude héréditaire ? (Paris.)
Au lieu de dire, comme Aristote, que l'habitude est une seconde
nature, faut-il penser, comme Pascal paraît le supposer, que la nature
n'est elle-même qu'une première coutume ? — En d'autres termes, les
analogies de l'habitude et de l'instinct autorisent-elles à supposer que
l'instinct n'est que le résultat de l'habitude ? (Lyon.)
Développer cette parole de Th. Reid : « Sans l'instinct l'enfant ne
deviendrait jamais homme et sans l'habitude l'homme resterait toujours
enfant. » (Lille.)
De la part de l'inteUigence dans la formation des instincts. (Paris.) L'invariabilité des instincts est-elle absolue ou relative ? (Lyon.) Dans les phénomènes de l'instinct quelle part y a-t-il à faire à l'une
et à l'autre de ces deux formules : a) La fonction crée l'organe, h) L'organe
détermine la fonction ? (Grenoble.)
D. — LES PASSIONS
Retrouver par l'analyse les éléments d'une passion (perturhatio animi) et montrer comment elle se forme. Est-elle toujours vicieuse ? (Lyon.)
Les passions. Les définir, les classer, montrer comment elles se forment. Dire si l'on est responsable de ce qu'on fait sous le coup de la passion. (Paris.)
Pouvoir de la volonté sur les passions. (Lyon.)
Quel est le rôle des passions dans la nature humaine ? L'homme doit-il chercher à les détruire ou seulement à les modérer et à les diriger .' — Quelles sont les deux Écoles philosophiques de l'antiquité qui ont soutenu l'une ou l'autre de ces doctrines ? (Paris.)
« L'esprit, dit Auguste Comte, doit être le ministre du cœur, jamais son esclave. « Que signifie et que vaut cette formule ? (Paris.)
Des caractères principaux de la passion ; étudier particulièrement les rapports de la passion et de l'imagination. (Paris.)
Décrire et comparer, en remontant aux causes et en descendant aux effets, l'avarice et l'ambition. (Lille.)
(138) UISSKRTATIONS : CONSCIENCE l'SYCIIOl.fHMOC E 851
§ E. — IIOLJ-: DE L^V SENSIlilM'Il':
Quel rôle la sensibilité irilcrno jouc-t-eli»! duris la vie alïoraive ^ (Paris.)
Quel rôle notre sensibilité peut-elle jouer dans nos iu"omcnt3 "* (Lille.) J n- '
Nature du plaisir et de la douleur. — Leurs rapports et leur rôle dans la vie intellectuelle et morale. (Paris.)
LIVRE II. — INTELLIGENCE
GÉNÉltALlTÉS
Caractériser par une analyse psychologique la différence entre les sensations et les perceptions. (Paris.)
Montrer que la clarté et la précision des idées ne sont pas en raison directe de la vivacité de la sensation. (Paris.)
Tableau raisonné des facultés, des opérations et des procédés de l'intelligence, (Paris.)
Énumérer, en les caractérisant d'une manière précise, nos diverses facultés intellectuelles. (Paris.)
SECTION I. — ACQUISITION DE LA CONNAISSANCE § A. — LA CONSCIENCE PSYCHOLOGIQUE
De la conscience psychologique. De son objet et de ses limites.
La conscience est-elle une faculté distincte ? (Bordeaux.)
Objet et instrument de la perception intérieure, objet et instrument de la perception extérieure. Comparer ces deux espèces de perceptions. (Paris.)
De la conscience et de l'inconscience. Des degrés de la conscience. (Paris.)
Des phénomènes appelés inconscients. — Peuvent-ils être classés parmi les phénomènes psychologiques ? (Paris.)
Déterminer l'objet, la portée et le genre de certitude de la conscience : l'opposer, s'il y a Heu, aux autres sortes de certitudes. {Grenoble.)
Qu'est-ce que la conscience ? Montrer que c'est à elle, et non aux sens^que nous devons les idées de substance, de cause et de fin. (Paris.)
DISSERTATIONS : PERCEPTION EXTERNE
-Que connaissons-nous par la conscience ? (Nancy.)
Quelle est la part de la conscience dans l'acquisition des idées ? (Paris.)
Comment acquérons-nous l'idée de cause ? — Montrer sommairement les principales applications que nous faisons de cette idée, soit dans la science pure, soit dans la morale. (Paris).
Origine et rôle de la notion de force. (Besançon.)
Analyser la notion de l'identité personnelle. — Montrer comment elle se forme en nous et quelles conséquences elle comporte. (Paris.)
L'idée du moi et son origine. (Nancy.)
Qu'est-ce que les philosophes entendent par le moi ? — Cette expression est-elle absolument synonyme d'àme ? (Dijon.)
Réfuter ces propositions : « Le moi est une collection de sensations. » — « Le moi est une collection d'états de conscience. » — Quelle est la vraie nature du moi ? (Grenoble.)
L'intensité d'un état de conscience est-elle la cause ou l'effet de l'attention que nous donnons à cet état ? (Bordeaux.)
De la nature et du rôle des états psychologiques subconscients. (Paris.)
Comment, dans les états de notre conscience, s'opère le partage entre les phénomènes qui se rapportent au monde extérieur et les phénomènes qui se rapportent à notre moi ? {Paris.)
Descartes a-t-il raison de dire que l'àme est plus facile à connaître que le corps ? (Clermonl-Ferrand.)
Comment percevons-nous notre propre corps ? (Nancy.)
B. — LA PERCEPTION EXTERNE OU LES SENS
Des cinq sens. — Des notions que nous devons à chacun d'eux on particulier, — Des notions que nous devons à deux ou à plusieurs sens. (Paris.)
Connaissons-nous primitivement par la vue les trois dimensions de l'étendue ? (Lille.)
Le sens de la vue nous fait-il connaître les qualités essentielles de la matière ? (Lille.)
En quoi consiste la différence des perceptions naturelles et des perceptions acquises ? — De l'éducation des sens par l'esprit. (Paris.)
Des perceptions de la vue. ■ — Part de l'expérience et de l'habitude dans ces perceptions. (Paris.)
Quelle est la part de la mémoire, de l'imagination et de l'induction dans la connaissance que nous avons du monde extérieur ? (Paris.)
(138) DISSERTATIONS : MK.MOIHi; g5;j
Des perceptions acquises : leur inipcrlancc p.jiic r.'.\|.lifali.,[i d.s prétendues erreurs des sens. (Aix.)
Qu'appelle-t-on les erreurs des sens ? — Expliquer cr.inment il .si, vrai de dire que les sens ne nous trompent pas, mais que c'est l'esprit qui se trompe en interprétant mal les données les sens. - Dciruifr d»'s exemples. (Paris.)
Quelles sont les théories principales que vous cDunaissez sur la perception extérieure ? — Les classer et les apprécier. (Paris.)
Qu'entend-on par les qualités premières et les (pudités secondes do la matière ? (Paris.)
Montrer que la perception extérieure serait im|)()ssiblc sans Tinl. rvention des principes de la raison. (Paris.)
On a dit : « Dans le moindre fait intellectuel on peut découvrir p;ir l'analyse l'intelligence tout entière. » Montrer le bien-fondé de cette remarque en prenant comme exemple la perception exU''Yieme.( Grenoble.)
Le jugement intervient-il dans la perception extérieure ? Si oui, à quel moment et quelles sont les conséquences de cette intervention '.' Si vous pensez qu'il n'en est rien, montrez comment se produit la perception et dites quelle valeur vous lui attribuez. (Poitiers.)
Qu'entendez-vous par ces mots : percevoir un objet ? (Paris.)
Quelles sont les perceptions acquises simultanément par la vue et le toucher et comment se combinent-elles ? (Aix.)
Pourquoi devons-nous et comment pouvons-nous faire l'éducatiiui de nos sens ? (Aix.)
A. — LA MÉMOIRE
De la mémoire : déterminer en elle la part de l'automalisme et celle de l'intelligence. (Dijon.)
Que deviennent nos souvenirs quand nous n'en avons plus conscience? (Besançon.)
Des conditions psychologiques de la mémoire. — Analyse du souvenir. (Paris.)
En quel sens est vrai ce mot de Royer-Collaru : « On ne se souvient pas des choses, on ne se souvient que de soi-même » ? (Paris.)
Montrer par des analyses que les conditions du souvenir sont Fidentité du moi et l'idée du temps. (Paris.)
DISSERTATIONS : ASSOCIATION DES IDÉES
Le sentiment du " déjà vu ». Son importance dans la théorie de la mémoire. Illusions auxquelles il expose. (Nancy.)
Les souvenirs d'enfance. Jusqu'où nous permettent-ils de remonter dans notre vie passée ? Est-il possible d'expliquer pourquoi certains souvenirs se conservent mieux que d'autres ? (Nancy.)
Définir avec précision le rôle de la mémoire et de l'habitude dans la perception. (Caen.)
Les différents types de mémoires. (Paris.)
De l'habitude et de la mémoire ; rapports et différences. — Quelle est la meilleure manière de perfectionner sa mémoire ? (Dijon.)
Des qualités d'une bonne mémoire et des diverses espèces de mémoires (Paris.)
Marquer par des analyses et par des exemples l'influence de la volonté sur la mémoire. (Paris.)
De la mémoire sensible et de la mémoire intellectuelle. — Comparer et distinguer ces deux espèces de mémoires. (Paris.)
Commenter cette pensée de Pascal : « La mémoire est nécessaire pour toutes les opérations de la raison. » On prendra le mot raison au sens large, comme synonyme d'intelHgence. (Rennes.)
Est-il permis de dire que la mémoire est nécessaire à la connaissance du présent ? (Montpellier.)
Les lois et les maladies de la mémoire. (Lyon.)
B. — L'ASSOCIATION DES IDÉES
L'association des idées est-elle une faculté ? — Montrez-en la nature et l'importance en psychologie. (Paris.)
Rapports de la mémoire et de l'association des idées. (Paris.)
L'association des idées. — Peut-elle être ramenée à l'habitude, comme un cas particulier à une loi générale ? (Nancy.)
Expliquer le rôle de l'association des idées par rapport aux opérations de l'esprit. (Lille.)
Quelle est l'influence qu'exerce sur la nature et le développement de l'esprit l'habitude des associations logiques ou celle des associations accidentelles ? (Paris.)
Rechercher dans quelle mesure la volonté a une influence sur Fassocialion des idées. (Montpellier.)
Différences et relations entre l'association des idées et le raisonnement. (Lyon.)
En quoi diffèrent la liaison rationnelle et l'association empirique des idées ? Obéissent-elles aux mêmes lois psychologiques ? (Aix- Marseille.)
Comment l'association des idées influe-t-elle sur le tour d'esprit, le caractère et le bonheur de l'homme ? (Paris.)
C. - L'IMAGINATION
De l'imagination et de la mémoire : leurs rapporis et leurs dilTérences. (Paris.)
Rapports de l'imagination et de la sensibilité. (Lille.)
Rapports de l'imagination et de l'entendement. - KsI-il viai quf l'homme ne pense jamais sans image ? (Paris.)
Distinguer la mémoire imaginative de l'imaginai ion créatrice.
De l'imagination créatrice : faire la part de la mémoire et de la réflexion dans les produits de cette faculté. (Paris.)
Peut-on dire que l'imagination crée quelque chose ? — En (piui consiste le travail créateur de l'art ? (Paris.)
Comparer l'imagination de l'artiste et celle du savant. (Lille.)
Étudier le pouvoir moteur de l'image et le rôle de l'imagination dans l'activité réfléchie. (Aix.)
Déterminer le rôle de l'imagination et celui de la raison dans les arts et en particulier dans la poésie. (Nancy.)
L'imagination, indispensable à la culture des arts, est-elle nécessairement ennemie des sciences ? (Lille.)
Du rôle de l'imagination dans les sciences abstraites. (Paris.)
Influence de l'imagination sur la perception, /jf^ji/ow.^
Quels sont dans tous les genres les éléments du génie de l'invenlion .' (Lille.)
Du rôle de l'imagination dans la vie humaine. (Paris.)
La suppression de l'imagination augmenterait-elle ou diminuerait-elle notre somme de bonheur ? (Lille.)
Quelle différence y a-t-il entre rêver et penser ? (Paris.)
SECTION IIL — ÉLABORATION DE LA CONNAISSANCE § A. — L'ATTENTION ET LA COMPARAISON
De l'attention, de sa nature et de ses effets. — Comment on la i'ortilie et comment on la dirige. (Grenoble.)
Analyser l'attention. — Son rôle dans la formation des idées. (Pans.)
DISSERTATIONS : ABSTRACTION ET GÉNÉRALISATION
De l'attention et de la réflexion'^ leur nature et leurs effets. — Dans quelle mesure dépendent-elles de la volonté ? (Paris.)
De l'attention. — La distinguer de la sensation, en décrire les diverses formes et en montrer l'importance dans l'acquisition et la conservation des connaissances humaines. (Paris.)
Définir l'attention et la réflexion. — Signaler les principales différences entre la connaissance instinctive et la connaissance réfléchie. (Paris.)
L'attention doit-elle être définie comme étant « la conscience d'une attitude » ou comme <( l'attitude d'une conscience » ? (Grenoble.)
Quels sont les effets de l'attention sur la sensibihté et l'inteUigence ? (Paris.)
De l'attention et de la distraction ; dans quelle mesure dépendent elles de la volonté ? (Paris.)
La distraction. Sa nature. Ses causes psychologiques. (Nancy.)
Montrer que le pouvoir d'attention et de réflexion diffère d'une personne à l'autre. Que peut-on faire pour l'augmenter en soi ? Peut-on le développer chez l'enfant par une éducation appropriée ? (Nancy.)
De la comparaison. — Indiquer le rôle que joue cette opération dans l'acquisition de nos connaissances. (Lille.)
B. — L" ABSTRACTION ET LA GÉNÉRALISA.TION
Nature et rôle de l'abstraction. (Aix.)
Qu'entend-on par abstractions réalisées ? — Faire voir les dangers que présente la réalisation des abstractions, et les moyens d'y remédier. (Paris.)
Analyser le rôle de l'abstraction dans la vie de l'esprit. (Lyon.)
Quand nous pensons une idée abstraite, avons-nous dans l'esprit autre chose qu'un mot associé avec une ou plusieurs images ? (Montpellier.)
De la généralisation. — Comment se forment les idées générales ? — Qu'appelle-t-on extension et compréhension des idées générales ? — • Donner des exemples. (Paris.)
Des idées : leurs caractères et leurs espèces. (Paris.)
Classer nos idées d'après leur origine et indiquer les facultés auxquelles on doit les rapporter. (Paris.)
Montrer l'importance de la division des idées en idées nécessaires et en idées contingentes. (Lille.)
Comment se forment les idées générales et pourquoi la valeur qu'on leur reconnaît dépend-elle de l'origine qu'on leur assigne ? (Aix.)
DISSERTATIONS : JUGEMENT, RAISONNEMENT
Des idées générales : leur caractère ; leur inipdrLuiicc (J.illr.) Quelle est la nature des idées générales ? — Peuvent-elles se ramoner
à des images ou à des mots ? (Besançon.)
Montrer comment les idées générales sont la condition .ji- la science
et du langage. (Paris.)
Que savez-vous de la querelle des universaux au moyen àgc '.' (Paris.) Quelle est la nature des idées générales ? — Qu'appclle-t-on, dans
l'histoire de la philosophie, nominalisme et réalisme ? (Paris.) Le nominalisme chez les philosophes modernes. (Caen.) Comment l'idée se distingue-t-elle de l'image ? — Pcuvent-cllcs
quelquefois se faire échec ? — Peut-il y avoir idée sans image? (Paris.) La sensation, l'image et l'idée. Quel est le rôle de l'activité de l'esprit
dans la formation de la connaissance ? (Toulouse.)
C. — LE JUGEMENT
Du jugement. — Sa nature. — Montrer qu'il est irrcductii)!!' à la sensation. (Paris.)
Le jugement est-il toujours, comme le prétend Locke, le résultat d'une comparaison ? (Lille.)
Quelles sont les principales espèces de jugements ? — Qu'appelle-t-on jugements analytiques ou synthétiques, jugements a priori ou a posteriori, jugements nécessaires ou contingents ? (Paris.)
Part de l'intelligence et de la volonté dans le jugement et dans la croyance. (Lille.)
Qu'est-ce que « penser » ? (Paris.)
Que pensez-vous de ces mots de Kant : « Penser, c'est juger»? (Dijon.)
Est-il vrai, comme plusieurs philosophes le prétendent, que la volonté ait un contrôle dans le jugement ? (Montpellier.)
D. — LE RAISONNEMENT
Qu'est-ce que le raisonnement ? — Analyse psychologifiue et logique de ce procédé. (Paris.)
Marquer nettement la différence qu'il y a entre juger et raisonner. — Diverses espèces de jugements et de raisonnements. (Lille.)
Distinguer par des traits précis l'induction et la déduction. — Ces deux espèces de raisonnements sont-elles entièrement opposées ? — - Peut-on, à un certain point de vue, réduire Tune à l'autre ? (Pans.)
DISSERT ATIO.NS : PROBLÈME DE LA RAISON
SECTION IV. — LE PROBLÈME DE LA RAISON PRINCIPES DIRECTEURS DE LA CONNAISSANCE
Qu'est-ce que comprendre ? (Paris.)
Qu'appelle-t-on principes a priori ? — En donner des exemples dans les différentes sciences. (Paris.)
Expliquer cette pensée de Leibniz, que « les principes entrent dans toutes nos pensées et qu'ils y sont nécessaires, comme les muscles et les tendons le sont pour marcher, quoiqu'on n'y pense point ». (Paris.)
Comment comprenez-vous et dans quelle mesure admettez-vous ce mot de Descartes : « Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée » ? (Paris.)
Le principe de causalité : sa vraie formule, son origine, son usage dans l'activité intellectuelle. (Nancy.)
Qu'appelle-t-on jugement synthétique a priori, vérité première, axiome ? - — Donner des exemples. ■ — Montrer comment se forment et se développent dans l'esprit les vérités premières. (Paris.)
Quelle différence doit-on faire dans le langage philosophique entre une cause première et une cause seconde ? — Montrer que le principe de finalité est une conséquence de l'idée de cause première. (Paris.)
Quelle est, selon vous, la meilleure formule du principe de finalité ? — En quoi diffère-t-il du principe de causahté et en quoi peut -il s'y ramener ? (Paris.)
Qu'appelle-t-on principe de raison suffisante ? Quel en est le rôle dans la pensée scientifique ? (Paris.)
Part de l'expérience et part de la raison dans l'acquisition de la connaissance humaine. (Paris.)
Du sens commun. — Sa nature, sa valeur et ses limites comme moyen de connaître. (Paris.)
Des notions premières et des vérités premières. • — Quelle différence y a-t-il entre les unes et les autres ? — A combien d'idées fondamentales peut-on réduire les notions premières ? (Paris.)
Quelles sont les différentes formes sous lesquelles l'idée d'infini se présente à notre raison ? (Dijon.)
Indiquer les diverses exphcations données au sujet de l'origine et de la valeur de l'idée d'absolu. (Besançon.)
Discuter cette opinion de Bossuet : « Le parfait est le premier en soi et dans nos idées ; l'imparfait n'en est qu'une dégradation. » (Lille.)
Nature et origine des idées de temps et d'espace. — Faut-il y voir avec Kant deux notions absolument premières ? (Paris.)
Rapports et différences du temps et de l'espace. (Lille.)
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Les notions de temps et d'espace : qu'avez-vous à dire de leur ori^in'dans la conscience, de leur rôle, de leur portée ? ( A ix- Marseille.)
De l'origine des idées-. — Toutes nos idées nous vieiiiiorit-cli.s d.s sens ? (Paris.)
Les i'acultés intellectuelles et les facultés morales pcuvenl-clloH êtn-. comme le prétend Condillac, le résultat d'une sensation transformée .' (Paris.)
Exposer et discuter la théorie de la table rase. — Expli(|uer comment il faut entendre la fameuse exception proposée par Leibniz. {Paris.)
Dos principes de la raison . — Que savez-vous cl que ])ensez-vou3(li' la manière dont l'empirisme contemporain en rend compte ? (I*aris).
Y a-t-il véritablement des connaissances immédiates, ou devonsnous demander à l'expérience les principes mêmes de nos raisonnements ? (Lille.)
Quel rôle joue dans certaines théories contemporaines l'association des idées ? — • Est-il vrai que les principes de la raison théorique et de la raison pratique se soient formés par de longues associations dev<'nufs indissolubles ? (Lille.)
L'association des idées suffit-elle à exphquer la valeur absolue du principe de causahté ? (Lille.)
La théorie de l'évolution, proposée par Herbert Spencer, rend-elle suffisamment compte de ce qu'on appelle les princii)es directeurs de la connaissance ? (Paris.)
Quelles seraient, dans les sciences et en morale, les conséquences rigoureuses de l'empirisme ? (Lille.)
Qu'y a-t-il de vrai et de faux dans la théorie des idées innées ? {Lille.)
Comment la théorie de l'innéité de Descartes difîère-t-elle de la théorie de la réminiscence de Platon ? — En quoi ces deux théories sont-elles d'accord ? (Poitiers.)
Dans quel sens Platon, Descartes, Kant, Herbert Spencer ont-ils dit qu'il y a quelque chose d'inné dans l'esprit de l'homme i' (Poitiers.)
Analysez l'idée de cause ; quelle en est, selon vous, l'origme ■! (Aix- Marseille.)
La raison selon Leibniz et la raison selon Kant. — Marquer les diiïérences des deux théories. (Nancy.)
Comment peut-on dire que l'idée de Dieu résume en elle tous les principes directeurs de l'entendement humain ? (Pans.)
A. — LA VOLONTÉ
La volonté. — Analyser le pliénomènei de la résolution volontaire. (Paris.)
Faire la part de la pensée, du sentiment et de la volonté dans le fait psychologique de la délibération. (Paris.)
L'intelligence intervient-elle dans la volonté et la volonté dans l'intelligence ? Pour quelle part et dans quelle mesure ? {Alger.)
Indiquer les principaux systèmes qui ont exagéré l'influence de la volonté sur l'intelligence et de l'intelligence sur la volonté. — Quelle est la nature et quelles sont les limites de cette influence réciproque ? (Parii.)
Trouveriez- vous quelque ressemblance entre le jugement et le fait volontaire de la résolution ? (Bordeaux.)
Que pensez-vous de cette assertion de Spinoza : « La volonté et l'entendement sont une seule et même chose » ? (Lyon.)
Distinction du désir et de la volonté. Importance de cette distinction. (Paris.)
Énumérer et expliquer les différents sens du mot liberté. (Paris.) Vous ferez voir que l'homme possède la liberté morale et vous essaierez de ramener à une seule les différentes preuves qu'on donne de cette liberté. (Grenoble.)
Apprécier la preuve de la liberté fondée sur le témoignage de la conscience. (Lille.)
Dès divers phénomènes moraux par lesquels se manifeste la croyance universelle des hommes à l'existence du libre arbitre. (Paris.)
La liberté est-elle le pouvoir de choisir entre le mal et le bien ? (Lille.)
Montrer que la liberté réside dans l'acte intérieur de la résolution volontaire et non dans l'action qui en résulte. — Conséquences de cette distinctiqji. (Paris.)
Y a-t-il des degrés dans la liberté morale ? — S'il y en a, en donner l'exphcation. [Paris.)
Influence des passions, de l'habitude et de la science sur la hberté humaine et la responsabilité. (Lille.)
Distinguer le fatahsme et le déterminisme. — Examen des principales objections fatahstes. (Paris.)
Si l'âme n'était pas libre, que resterait-il à faire à l'éducation et à la morale ? (Lille.)
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Comment a t-on essayé de concilier la prescience divine avec In liberté humaine ? (Paris )
Gomment la liberté morale de l'homme se concilie-t-clic iivcf la nécessité des lois de la nature ? (Dijon.)
La liberté n'est-elle pas une exception à la loi de causalité ?
S'oppose-t-elle à sa nécessité ? (Lille.)
Le principe rationnel qui veut que tout ait sa raison est-il en contradiction, comme on l'a quelquefois soutenu, avec la libre détermination de la volonté ? (Paris.)
Le désir nécessaire du bonheur, qui nous pousse à tous nos actes, est-il compatible avec la liberté de ces mêmes actes 1' (Paris.)
De l'influence des passions, des habitudes, du tempérament et des circonstances extérieures sur l'activité humaine. — Montrer que cette influence ne détruit pas la liberté. (Paris.)
On oppose souvent à la liberté la nécessité oii nous sommes d'agir conformément à notre caractère. Cette objection est-elle irréfutable ? — Comment peut-on y répondre ? (Paris.)
Qu'appelle-t-on homme de caractère ? Montrer s'il est possible de modifier son caractère, et, si oui, à quel point nous le pouvons. (Aix.)
De ce que la volonté dépend toujours des motifs qui la déterminent, faut-il conclure que la volonté n'est pas libre ? (Lille.)
La volonté peut-elle être comparée à une balance qui penche du côté le plus lourd ? (Paris.)
Qu'appelle-t-on la liberté d'indifférence ? Véritable rôle des motifs dans l'acte hbre. (Paris.)
Peut-on démontrer le hbre arbitre par des raisons tirées de la morale ? (Paris.)
Peut-on conciher la doctrine du hbre arbitre et le principe que les mêmes causes produisent toujours les mêmes effets ? (Rennes.)
Pouvons-nous agir avec réflexion sans motifs ? Ou ne faut-il pas, de quelque manière, conciher le déterminisme et le hbre arbitre ? (Lille.)
Examiner quelle influence peut exercer sur les idées morales la croyance au déterminisme. (Rennes.)
Part de l'hérédité et de la volonté personnelle dans la vie morale. (Besançon.)
Le déterminisme peut-il se conciher avec Tobhgation morale ? (Lille.)
Définir le caractère et analyser les différences et les relations entre le caractère et le tempérament. (Lyon.)
Marquer la part de chacune de nos facultés dans la formation du caractère. (Dijon.)
Jusqu'à quel point notre caractère moral dépend-il de notre tempérament physiologique ? (Nancy.)
862 DISSERTATIONS : l'habitude (138)
La personnalité humaine : comment la définir ? De quelles conditions dépend-elle ? Quelle en est la valeur ? (Aix- Marseille.)
Part de la volonté dans la personnalité. (Paris.)
Qu'est-ce que la personnalité, envisagée au triple point de vue de la psychologie, de la morale théorique et de la vie sociale ? (Dijon.)
Comment peut-il y avoir une éducation de la volonté ? (Paris.)
Que signifie « Etre maître de soi » ? Quel est ce pouvoir ? (Grenoble.)
Montrer que l'éducateur doit autant que possibfe éviter de faire appel chez l'enfant à l'intérêt personnel. (Rennes.)
Quel est le sens, quelle est la portée du conseil donné si fréquemment aux jeunes gens : pensez par vous-mêmes ? (Poitiers.)
Par quels arguments croyez-vous possible et bon de développer chez l'adolescent le sentiment de la responsabihté morale ? (Aix- Marseille.),
Exphquer psychologiquement l'influence de l'exemple, particuhèrement au point de vue moral ; puis tirer de cette théorie des apphcatiôns pratiques pour l'éducation. (Aix.) *
L'instinct d'imitation chez l'enfant. Parti qu'on en peut tirer dans l'éducation pour le développement des facultés, (Caen.)
Valeur éducatrice et morale des jeux physiques. (Rennes.)
Des avantages que la connaissance de l'histoire peut présenter pour la culture morale. (Toulouse.)
B. - L'HABITUDE
La volonté et l'habitude : quels sont les caractères par où ces deux fonctions se distinguent et quels sont ceux par où elles ont besoin l'une de l'autre ? (Dijon.)
Faut-il considérer l'habitude comme l'ennemie naturelle de la liberté ? (Paris.)
Notre disposition à contracter des habitudes est-elle pour nous une force ou une faiblesse ? (Poitiers.)
S'il n'est pas de vertu sans efïort et si Fhabitude supprime l'eiïort, comment Aristote a-t-il pu dire que la vertu est une habitude ? (Aix.)
Apprécier ce mot de Mirabeau cité par Maine de Biran : « Nul ne réfléchit l'habitude. » (Grenoble.)
De l'habitude et de ses lois. (Paris.)
Opposer par leur origine et leurs caractères l'habitude, l'instinct et la volonté. (Paris.)
Distinguer et définir les différentes sortes d'habitudes : les habitud* s organiques, instinctives, intellectuelles et morales. (Paris.)
Influence de l'habitude sur la sensibilité, l'intelligence et la volonl''. (Paris.)
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Caractères eL principaux cfîoLs (l(! l'lial)iLu(lc. - Moiihvr li- parLi (liTon peut en tirer pour la bonne direction de l'esprit. (Paris.)
(Quelle est l'influence de la volonté sur l'hajjitudc (it quelle est rp|li> (l<> l'habitude sur la volonté ? (Nancy.)
Ti'liabitudo détruit-elle la liberté ? Hapports de la iii.iralitr cl df riiabiLudc. (Paris.)
A. — LES SIGNES ET LE LANGAGE
Du signe en général. — Sa nature. - Quels sont les principauxrapports entre le signe et la clidse signifiée ? (Paris.)
Quelles sont les diverses espèces de signes que l'homme j)eut em|)]oyer puur exprimer sa pensée ? — Décrire et classer les langages d'après ces différents signes. (Paris.)
De l'interprétation des signes expressifs. — Comment l'homme apprend-il la valeur des signes ? (Paris.)
Montrer, en vous plaçant aux différents points de vue que comporte l(^ sujet, quelle est l'utilité du langage. (Lille.)
Montrer que le langage est un instrument qui sert autant pour penser que pour communiquer nos pensées. (Paris.)
Qu'appelle-t-on langage naturel et langage artificiel ? — Dans laquelle de ces deux classes doit être rangée la parole humaine ? (Paris.)
Le langage est-il un produit naturel de l'esprit humain ? (Nancy.)
Exphquer et développer cette pensée de Leibjjiz : « Les paroles ne sont pas moins des marques [notœ) pour nous que des signes pour les autres. » (Caen.)
Analyser les caractères des diverses sortes de langages et dégager les raisons qui exphquent la supériorité de la parole. (Lyon.)
En quel sens emploie-t-on cette expression : la vie du langage ? (Bordeaux.)
L'écriture : services qu'elle rend à l'esprit ; inconvénients qu'elle |)résente. (Paris.)
Exposer et critiquer les théories les plus récentes sur l'origine du
langage. (Paris.)
L'homme pourrait-il penser sans le secours des mots ? (Paris.) Influence de la pensée sur le langage et du langage sur la pensée.
Montrer comment cette dernière influence a été exagérée au xviii^ siècle
par CoNDiLLAC et son école. (Lille.)
DISSERTATIONS : PHYSIQUE ET MORAL
Examiner et discuter les aphorismes de Condillac, que « nous ne pensons qu'avec le secours des mots » et que « Fart de raisonner se réduit à une langue bien faite ». (Paris.)
Jusqu'à quel point le langage nous permet-il d'expliquer nos idées et nos sentiments ? (Nancy.)
De l'importance du langage dans la formation et la fixation des idées abstraites et générales. (Paris.)
Des erreurs qui ont leur origine dans le langage. — Moyens d'y remédier. (Lille.)
Les langues sont synthétiques avant de devenir analytiques : voilà une des lois du langage. L'expliquer et la démontrer. (Paris.)
Principaux caractères d'une langue bien faite qui se retrouvent dans la langue française. (Lille.)
Avantages d'une langue bien faite et inconvénients d'une langue mal faite. (Lyon.)
Que penser de l'invention d'une langue universelle ? — A quelles conditions est-elle possible ? (Paris.)
B. — RAPPORTS DU PHYSIQUE ET DU MORAL
Montrer par des exemples la double influence du physique sur le moral et du moral sur le physique. — En tirer des conséquences. (Paris.)
Le sommeil et les rêves. (Lyon.)
Quel est, dans le rêve, le rôle des diverses facultés de l'àme ? (Lille.)
Les perceptions extérieures ne sont-elles, suivant l'expression de Leibxiz, que des « rêves bien liés » ? (Lyon.)
Comparer les phénomènes psychologiques du rêve, de la rêverie, de l'hallucination. — Qu'y-a-t-il de commun et de différent entre eux ? (Paris.)
Étudier le pouvoir moteur de l'image et le rôle de l'imagination dans l'activité réfléchie. (Nice.)
Analyser sur des exemples l'automatisme psychologique. (Lyon.)
C. — PSYCHOLOGIE COMPARÉE
Exposer l'objet et les principaux résultats, jusqu'à ce jour, de la psychologie comparée. (Lille.)
LOGIQUE
INTRODUCTION
Objet et division de la logique. — Marquer la difîérence entre l'étude logique et l'étude psychologique de nos facultés de Cdnnaitre. (Paris.)
Distinguer dans les opérations intellectuelles : concevoir, juger, raisonner, le point de vue logique du point de vue psychologique. (Besa)içon.)
Rapports de la psychologie et de la logique. — Montrer pourquoi la logique doit être étudiée après la psychologie. (Montpellier.)
Vax quoi la morale peut-elle être utile à la logique ? (Lille.)
Des rapports de la logique avec la grammaire. (Montpellier.)
LIVRE I. — LOGIQUE FORMELLE
De l'idée. — Qu'entend-on en logique formelle par genre et espèce ? — De l'extension et de la compréhension des idées. (Paris.)
Comparer, dans leur signification et leur importance, les opérations que désignent les mots décrire et définir. (Paris.)
Qu'est-ce que la quantité d'une proposition ? Quelles sont les règles logiques qui concernent cette quantité dans la théorie de la proposition et dans celle du raisonnement ? (Paris.)
Théorie de la proposition : ses éléments et ses diverses espèces. — Importance de cette théorie pour la théorie du syllogisme. (Paris.)
Montrer comment les jugements diffèrent entre eux, au point de vue de la quahté et au point de vue de la quantité. Donner des exemples.
(Paris.) . .
Marquer nettement la différence qu'il y a entre concevoir, juger et raisonner. — Diverses espèces de jugements et de raisonnements.
(Lille.) „ . -
Peut-on avec le raisonnement acquérir de nouvelles connaissances .->
(Paris.) ... . . ,
Du raisonnement déductif. — Dire nettement en quoi il consiste et
les grandes règles qu'il y faut observer. — Donner des exemples. (Pans.)
DISSERTATIONS : LA SCIENCE ET LES SCIENCES
A quoi servent la déduction et le syllogisme ? (Nancy.)
Théorie du syllogisme, — Est-il la forme nécessaire de toute déduction ? (Paris.)
Du rôle du moyen terme dans le syllogisme. - Donner des exemples. (Paris.)
Expliquer par des exemples la différence des termes et des propositions dans le syllogisme. — Distinguer les règles applicables aux termes et celles qui sont applicables aux propositions. (Paris.)
Définir et distinguer, en donnant des exemples, le syllogisme, l'enthymème, le sorite et le dilemme. (Paris.)
Examiner la théorie de Stuart Mîll sur la déduction. (Besançon.)
Le syllogisme est-il une pétition de principe ? (Lyon).
Qu'est-ce que prouver ? (Paris.)
Comme on ne peut définir une notion qu'à Taide d'autres notions ; comme on ne peut démontrer une proposition qu'en s'appuyant sur des principes, il y a nécessairement des notions qu'on ne définit pas et des principes qu'on ne démontre pas ; quels sont les caractères de ces notions et de ces principes ? (Caen.)
Est-il vrai de dire, comme Pascal, que la science, pour être parfaite, devrait définir tous les termes et prouver toutes Jos proposition? .* (Paris.)
A. — LA SCIENCE ET LES SCIENCES
Montrer par le choix de quelques exemples que le désir de connaître est inné à l'homme et que la science a pour objet premier de le satisfaire, indépendamment des avantages qu'elle procure. (Paris.)
Que signifient au juste ces mots de Bacon : « La puissance de l'homme est en raison de sa science » et '< On ne triomphe de la nature qu'en lui obéissant »? — Donner des exemples variés. (Paris.)
Quel est le sens de cet aphorisme de Bacon : Vere scire per causas scire ? (Paris.)
La science moderne s'efforce de substituer les conditions d'existence à la finahté. En quoi consiste cette méthode ? Quel en est l'intérêt ? Supprime-t-elle toute espèce de finalité ? (Montpellier.)
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Dans quel sens peul-on dire (jur; l;i sciciMU! osL absolument (Ji'.sinléressée ? (Poitiers.)
La science peut-elle être considérée conjnie un instrument de progrès moral et social 1' (Montpellier.)
Expliquer et discuter ce mot de Claude Bernaiu) : . i;;iri, c'est moi ; la science, c'est nous. » (Montpellier.)
Distinguer la science positive et la philosophie. (Puris.)
Qu'entend-on par système dans la philosophie et dans les scicncei ?
Justifier cette parole de Descartes :« C'est véritablement livrer une bataille que de rechercher la vérité dans les sciences. » (Cacn.)
Qu'appelle-t-on « sciences positives » et quel est le degré de certitude de ces sciences ? (Paris.)
Chercher les différences de sens du mot « loi » dans les diverses sortes de sciences où on l'emploie. (Grenoble.)
De l'invention dans les sciences. (Paris.)
Le déterminisme considéré comme postulat des sciomios expérimentales. (Lyon.)
Une classification des sciences peut-elle être une synthèse de la connaissance ? Si cette synthèse est possible, quelle en est la valeur ? A-t-elle une valeur objective ? (Bordeaux.)
Distinction des sciences et des arts. — Définition de la science. — Classification des sciences. (Nancy.)
Définir les sciences concrètes. Ont-elles un objet distinct de celui des sciences abstraites, ou faut-il ne voir en elles qu'un moment de la connaissance scientifique ? (Bordeaux.)
Rapports du bon sens, des sciences et de lajphilosophie. (Lille.)
Place de la philosophie dans une classification des %c\Gnç,es.( Besançon.)
Montrer, en empruntant des exemples à la chimie, les rapports qui unissent les sciences à la philosophie. (Montpellier.)
Expliquer et apprécier ce jugement d'un livre récent : « La philnsophic doit marcher du même pas que la science qui marche toujours. » (Âjaccio.)
La philosophie peut-elle se ramener tout entière à une générahsation scientifique ? (Lille.)
La philosophie est-elle une science particulière ou la science universelle ? — Dans quel sens pourrait-elle être l'une et l'autre ? (Paris.)
Analyser les rapports de la philosophie avec les autres sciences et spécialement avec les sciences physiques et naturelles. (Paris.)
Montrer par des exemples ce qu'est la philosophie des sciences et indiquer le rôle qu'elle joue dans l'ensemble de la connaissance. (Bordeaux.)
B. — LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL
Expliquer par des exemples cette maxime de Descartes : « Ce n'est pas assez d'avoir l'esprit bon, mais le principal est de l'appliquer bien ». (Paris.)
Montrer que, pour penser et raisonner juste, il ne suffit pas d'avoir appris les règles de la logique, mais qu'il importe néanmoins de les connaître. (Lille.)
Exposer et expliquer les quatre règles de la méthode données par Descartes. Suffisent-elles à constituer une méthode générale complète ? (Gre?ioble.)
Les lois de la logique, dit Leibniz, sont les règles du bon sens mises en ordre et par écrit. Justifier cette maxime en l'apphquant aux règles de la méthode de Descartes. (Paris.)
Quels sont les différents sens des mots si souvent employés d'analyse et de synthèse ? (Paris.)
Quelle différence y a-t-il entre une méthode de recherche et une méthode d'exposition ? (Paris.)
Parmi les vertus nécessaires au savant, un a recommandé l'imparliahté et l'enthousiasme. — Quelle idée peut-on se faire de ces deux sentiments qui semblent se repousser et qui doivent aller ensemble ? (Dijon.)
Quel intérêt présente le Discours de la Méthode de Descartes? (Clermont-Ferrand.)
Quels sont, dans les temps modernes, les philosophes qui ont le plus contribué aux progrès des méthodes ? (Lille.)
Comparer la méthode inductive et la méthode déductive ; avantages et inconvénients des deux. (Lille.)
Comparer la certitude des sciences inductives et déductives. (Caen.)
Du rôle de la déduction dans les sciences de la nature. (Bordeaux.)
Les sciences inductives tendent-elles à devenir déductives ? Est-ce un progrès ? (Lille.)
C. — MÉTHODE DES SCIENCES MATHÉMATIQUES
Qu'appelle-t-unsciences mathématiques? En quoi consiste la méthode de ces sciences et à quoi doit-on attribuer l'exactitude qui les caractérise ? (Paris.)
(138) lUSSEUTATlONS : Ml'/niiini'; HKS SCIK.Ncks l'IlVslnUKS ^•■'»
Les vérilôs mathémali({iios sonl-ellcs des v<''ril<''s (roxrx'TJ.ii. .• (Paria.) '
Théorie de la définition, ses régies ; donner des fixeniplcs. (Paris.)
Différence de la définition do mots ot do la définit i. m do fhdSP'^. Règles de l'une et do l'autre. - - Kxoni|>l('s. (Paris.)
Utilité des définitions. — (TiuoHos diosos doivent être défini. •> ; Règles de Pascal. (Paris.)
Qu'appelle-t-on axiomes ? Les définir et caractériser leur rôle dans la démonstration. Classer les principaux axiomes que vous f-(,nnai.S8oz selon les différentes sciences auxquelles ils api)artif'nnenl. (Paris.)
Les sciences les plus rigoureuses et les plus abstraites sont-ellfs aus'^i celles qui atteignent le plus haut degré de certitude ? (Paris.)
Est-il vrai de dire avec Pascal que la méthode la plus parfaite serait celle où l'on définirait tous les termes et où l'on prouverait toutes les propositions ? (Lille.)
Dangers de l'abus de l'esprit mathématique et de la méthode a priori en philosophie. — Exemples de Parménide, de Descartes et de Spinoza. (Nancy.)
D. — MÉTHODE DES SCIENCES PHYSIQUES
Différences entre l'objet des sciences mathématiques et l'objet des sciences physiques. N'exphquent-elles pas la différence des méthodes suivies dans ces deux ordres de sciences ? ■ — Inconvénients qu'il y aurait à substituer une méthode à l'autre. (Lille.)
Des lois de la nature. Montrer avec des exemples en quoi elles consistent ; l'intérêt qu'il y a à les connaître ; comment on les découvre et on les vérifie, (Paris.)
Comment s'élève-t-on à l'idée de loi dans les sciences de la nature ? — Qu'est-ce qu'une loi physique ? — En quoi les lois physiques diffèrent elles de la loi morale ? (Paris.)
Qu'entend-on par méthode expérimentale ? En indiquer les procédés et citer des exemples. (Paris.)
Décrire les opérations successives de l'inteHigence dans la connaissance de la nature, depuis les plus simples jusqu'aux plus complexes, et en s'efforçant de montrer leur haison. (Bordeaux.)
En quoi la méthode expérimentale diffère-t-elle de l'empirisme ? (Paris.)
Exphquer et, s'il y a lieu, discuter cette parole de Claude Bernard : « On expérimente avec sa raison. » (Paris.)
a La nature ne fait pas de sauts. » Expliquer et, s'il y a lieu, discuter cet aphorisme. (Paris.)
DISSERTATIONS : MÉTHODE DES SCIENCES PHYSIQUES
Nature et règles de l'observation ; les dispositions d'esprit et les aptitudes qu'elle suppose. (Lille.)
Distinguer l'observation et l'expérimentation. — Donner des exemples
Montrer par des exemples comment il faut entendre les principales règles de l'expérimentation. (Paris.)
Comparer les règles de l'expérimentation données par Bacon et par Stuart Mill. (Besançon.)
De l'hypothèse. — Ses variétés. — Son usage dans les sciences. (Nancy.)
De l'hypothèse. — Son utihté et ses dangers. — Caractères d'une bonne hypothèse. — Citer des exemples. (Paris.)
De l'usage et de l'abus des hypothèses dans les sciences expérimentales et principalement dans les sciences physiques et naturelles. {Nancy.)
Examiner les différentes phases de la découverte scientifique et marquer celle où intervient l'imagination. (Dijon.)
Montrer la part faite à l'activité de l'esprit dans la méthode des sciences physiques. Fra>'çois Bacon a-t-il compris ce caractère actif de la méthode scientifique, ce rôle de la pensée dans l'étude de la nature ? (Rennes.)
Qu'est-ce qu'un système ? Donner des exemples. — Rôle des systèmes dans la science. — Qu'appelle-t-on un esprit systématique ? (Paris.)
Développer cette parole de Cl. Bernard : « Ile fait suggère l'idée, l'idée dirige l'expérience, l'expérience juge l'idée ». (Paris.)
De l'induction. En quoi consiste ce raisonnement et dans quelle mesure pouvons-nous en accepter les conclusions ? (Lille.)
Du raisonnement inductif. - — Donner par des exemples une idée nette de cette opération. — Du genre de certitude qu'elle comporte et des conditions requises pour qu'elle soit scientifiquement correcte. (Lyon.)
Distinguer, avec le plus de précision possible, l'hypothèse et l'induction. (Lyon.)
Du fondement de l'induction. (Paris.)
Comment peut-on légitimement conclure du particuher au général, comme le fait la méthode inductive ? (Paris.)
L'induction est-elle réductible à l'expérience ? Ne suppose-t-elle pas un principe rationnel et quel est ce principe ? (Paris.)
Montrer les différences de l'induction vulgaire et de l'induction savante. Indiquer les règles de cette dernière. (Paris.)
Peut-on ramener l'induction à la déduction, ou la déduction à l'induction ? Faut -il maintenir une séparation complète entre ces deux procédés de l'esprit humain ? (Dijon.)
Comment pouvons-nous être assurés de la stabilité des lois de la nature ? (Lille.)
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Les sciences physiques et les sciences nulurelles elll|)lui.•^t-.■ll.^s 1,-, même méthode ? (Lille.)
Du raisonnement par analogie. — Indiquer les servic.-s qu'il n-nd dans les recherches scientifiques et les erreurs qu'il eritraiiK- Iroi) soiivr-nf (Aix.)
De l'usage et de l'abus du raisonnement \)nv analugi»; dans |i-s recherches, scientifiques et dans nos relations avec nos semblables. (Lyon.) "'
Marquer les rapports et les (li(Téreiices qui existent c/iln- Tiuialogie et l'induction. (Paris.)
De la classification. — Montrer par des exemples détaillés la dilTérence des classifications naturelles et des classifieations artificielles. fPuris.)
Utihté et intérêt des classifications naturelles. (Grenoble.)
Différences entre la classification et la division ; utilité des deux pn».»'dés. (Lille.)
Des genres et des espèces. — Méthode p(tur les détermiiu-r sricnlifiquement. Quelle est la valeur des idées générales ? (Paris.)
Que faut-il penser de ces mots : genre, espèce, ordre, eniluancin'ment, etc. ? Ont-ils une valeur objective ? (Lille.)
Est-il vrai de dire avec Buffon qu'en histoire naturelle « les familles sont notre ouvrage, que nous ne les avons faites que pour le soulagement de notre esprit ;... que la nature ne connaît point les prétendues familles et ne contient en effet que des individus « ? (Lille.) \ Importance de la définition dans les sciences naturelles. — Est -elle la même dans les fîciences mathématiques ? (Lille.)
Comparer la définition dans les sciences rationnelles et la définili<m dans les sciences d'observation. — Raisonner leurs différences, leur rôle et leur place respective dans ces deux groupes de sciences. (Paris.)
Par quels procédés et principes arrive-t-on, dans les sciences naturelles, à énoncer les lois ? (Grenoble.)
Exposer en quoi se distinguent et en quoi se rapprochent dans les sciences naturelles l'analogie, l'hypothèse et l'induction. (Paris.)
I. — PSYCHOLOGIE
Exphquer la nature de l'hypothèse en psychologie, en prenant pour exemple les théories que vous connaissez sur la mémoire. (Montpellier.)
Montrer qu'il y a une grande différence entre la méthode de la psychologie et celle de la physiologie ; qu'exagérer la ressemblance des deux méthodes conduit au positivisme. (Lyon.)
De l'étude de l'àme humaine et des difficultés qu'elle présente. — ■ Comment peut-on les surmonter ? (Grenoble.)
Comparer l'observation dans les sciences physiques à l'observation psychologique et se demander quelle est la plus sûre. (Lille.)
Des rapports de la psychologie et de la métaphysique. (Caen.)
Dans quelle mesure la psychologie peut-elle être scientifique ? (Paris.)
Quels sont les moyens auxihaires dont dispose la psychologie pour compléter et confirmer les résultats de l'observation intérieure ? (Paris.)
Passer en revue les sources d'information de la psychologie. (Paris.)
Du parti que le psychologue peut tirer de l'étude des historiens. (Montpellier.)
Utilité de l'étude des langues et de la grammaire pour la psychologie. (Aix-Marseille.)
De l'expérimentation en psychologie ; la comparer avec l'expérience physique. (Paris.)
Définition de l'excitation et de la sensation ; leurs rapports et la théorie qui a été proposée à ce sujet. (Lyon.)
Montrer par une analyse les difficultés et l'insuffisance de la méthode expérimentale en psychologie. — Comment peut-on y remédier ? (Paris.)
Différences entre la psycho-physiologie et la psycho-physique. Classer les faits psychologiques. — Sur quoi se fonde cette classification ? (Paris.)
La psychologie est-elle une science d'observation ou une science de raisonnement ? (Paris.)
De la méthode psychologique : ses difficultés. — Discussion des objections élevées contre cette méthode. (Paris.)
Montrer par des exemples quelle est la méthode à suivre pour déterminer les facultés de l'âme. (Paris.)
II. — Sciences ihstohkji es
L'iiisloiro est-elle une science ? (Lille.)
Objet, nature, méthode des sciences dites historiques. — i'ar quels caractères se distinguent-elles des sciences proprement dites (mathématiques, physiques, etc.) ? (Nancy.)
Analyser la foi naturelle au témoignage de nos semblables. - (^)uelle est la part du témoignage dans le progrès des connaissances humaines ? (Paris.)
Des règles du témoignage humain, selon qu'il s'applique ù des doctrines ou à des laits. (Paris.)
Du témoignage et de la critique historique. — Principales sources d'erreurs en histoire ; règles à observer pour s'en défendre. (Lille.)
Montrer la place que tient le témoignage humain dans la formation de nos connaissances ; exposer les raisons que nous avons d'en admettre la valeur, et les conditions que nous devons exiger pour y croire. (Aix.)
Part de l'induction et de la déduction dans la méthode historique. (Montpellier.)
La méthode expérimentale et la méthode historique : leurs rapports et leurs différences. (Nancy.)
Un grand nombre d'esprits continuent à penser que l'histoire n'est pas une science. Comment exphquer leur opinion ? (Paris.)
S'il est vrai qu't7 n^y a pas de science du particulier, comment l'histoire peut-elle être une science ? (Lyon.)
Quelle a été l'influence de la méthode historique sur la méthode des autres sciences ? (Paris.)
Comment l'historien établit-il le sens d'un document ? Quels enseignements croyez-vous pouvoir tirer de sa méthode dans la vie pratique ? (Dijon.)
En quel sens est-il vrai de dire avec Miciielet que « Vhistoire est une résurrection « ? (Poitiers.)
Exphquer les rapports de la philosophie et de l'histoire et montrer l'influence que les idées philosophiques de l'historien exercent nécessairement sur son œuvre. (Rennes.)
III, — Sciences sociales'
La sociologie est-elle vraiment distincte de l'histoire ? (Lille.) L'utilité et les dangers de la méthode comparative appliquée aux sociétés humaines. (Paris.)
Quelles conséquences pourrait-on tirer, au point de vue des sciences
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morales, de cette opinion d'un savant contemporain : « Le principe d'induction serait inapplicable s'il n'existait dans la nature une grande quantité de corps semblables entre eux ou à peu près semblables, et si l'on ne pouvait conclure, par exemple, d'un morceau de phosphore à un autre morceau de phosphore » ? (Lille.)
On compare souvent les sociétés à des organismes. Quels sont les faits principaux qui paraissent justifier cette comparaison ? (Rennes.)
A. — LA VÉRITÉ
Définir la vérité, l'évidence et la certitude, (Paris.)
Définir la certitude, la croyance et le doute ; donner des exemples. — Dans quelles circonstances et avec le concours de quelles facultés se produisent ces trois états de l'esprit ? (Paris.)
Quelle différence y a-t-il entre l'opinion et la science ? Citer des exemples. (Paris.)
Distinguer par des exemples et des analyses ces trois sortes d'évidences : l'évidence sensible, l'évidence rationnelle et l'évidence morale.
De la certitude morale. (Lyon.)
Convient-il d'établir une différence entre la certitude dite métaphysique et la certitude morale ? (Paris.)
De la certitude propre à la conscience. — La comparer aux autres sortes de certitudes. (Grenoble.)
Donner une théorie psychologique de la certitude. (Paris.)
Des conditions de la certitude scientifique. (Lyon.)
Qu'est-ce qui fonde notre certitude sur les questions morales, au milieu des contradictions des hommes sur les mêmes questions? {Poitiers.)
En quoi diffèrent l'évidence géométrique et l'évidence morale ? (Paris.)
De la probabihté. — La distinguer de la certitude. — Dans quel cas est-elle mesurable par le calcul ? (Lille.)
Montrer que, dans la vie ordinaire, nous en sommes souvent réduits à nous contenter de probabilités, et dire pourquoi elles nous suffisent. (Lille.)
Descartes a dit que « c'est une plus grande perfection de connaître que de douter ». Exphquer et apprécier cette pensée. (Lille.)
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Il faut aller à la vérité avec l'àme tout entière, a dit I'i.at.j.n. (Cuen.j Qu'est-ce que la croyance ? Gomment se distingue-t-elle de la connaissance ? Quelle est sa valeur logique ? (Aix.)
Légitimer la distinction entre croire et savoir. (Lille.) La croyance et la science : délimiter leurs domaines en philoHopliie. (Besançon.)
Y a-t-il dans la science une part pour la croyance ? ( MonlpeÀlicr.) Expliquer et critiquer cette pensée de Pascal : « La volonté est un des principaux organes do la créance. » (Rennes.)
Défmir les rapports de la volonté et de la croyance et montrer l'importance de cette question. (Bordeaux.)
B. — ERREURS ET SOPHISMES
Exposer et discuter le problème psychologique do l'erreur. (Cacn.)
Comment le faux peut-il paraître vrai ? (Caen.)
Comment l'erreur est-elle possible ? Si le faux peut revêtir les apparences du vrai, comment peut-il y avoir une certitude ? (Caen.)
En combien de classes peut-on diviser nos erreurs ? Quels sont les principaux moyens d'y remédier ? Donner des exemples. (Paris.)
Des diverses manières de mal raisonner, que l'on nomme sophismos. — Quelles sont les principales sources de mauvais raisonnements ' Donner des exemples, dans lesquels on montrera où est au juste le vice du raisonnement. (Paris.)
Définir les paralogismes et les sophismes. Donner des exemples de la pétition de principe, du dénombrement imparfait, de l'ignorance de la cause et des ambiguïtés de mots. (Paris.)
Qu'est-ce que l'erreur ? Est-elle imputable à l'intelligence et, dans ce cas, comment peut-on défendre contre les sceptiques la légitimité de nos facultés de connaître ? (Paris.)
L'erreur est-elle un fait de l'entendement ou de la volonté ? (Paris.)
Dans quelle mesure est -il vrai de dire que l'erreur est involontaire? (Paris.)
Que faut-il penser philosophiquement du proverbe : « Erreur n'est pas crime » ? (Paris.)
De l'influence des passions sur l'entendement. — Erreurs qui en dérivent. (Paris.)
Les sophismes dénommés : Non causa pro causa et Post hoc, crgo propter hoc. — Les analyser et donner des exemples. (Lyon.)
Qu'appelle-t-on sophismes d'amour-propre, d'intérêt et de passion ?
La Rochefoucauld a dit : « L'esprit est souvent la dupe du cœur. >
DISSERTATIONS : CRITÉRIUM DE LA VÉRITÉ
Tout en reconnaissant la vérité de cette maxime, ne peut-on pas la retourner et dire que souvent aussi le cœur est la dupe de l'esprit ? (Paris.)
Vous justifierez cette parole de Malebranche : « Le meilleur précepte de logique que je puisse te donner, c'est que tu vives en homme de bien. » (Lille.)
Montrer la vérité de cette pensée de La Rochefoucauld : « On tire vanité des défauts dont on ne veut pas se corriger. » (Dijon.)
C. - CRITÉRIUM DE LA VÉRITÉ
Qu'appelle-t-on en logique un critérium ? — Quels sont les principaux critéria proposés par les diverses théories dogmatiques ? (Paris.)
Du principe d'identité et de contradiction. — Son rôle en logique. — Est-il le critérium de la vérité ? (Paris.)
CicÉRON a dit : Omni in re consensio omnium geniiiim lex naturee pulanda est. On appréciera cette pensée en exphquant le rôle du consentement commun en philosopliie et sa valeur, surtout comme critérium de la vérité. (Poitiers.)
Du consentement universel. — Des principales apphcations aux diverses questions philosophiques. — Appréciation de la valeur de cet argument. (Paris.)
D'où vient et comment s'exphque l'autorité que les hommes attribuent généralement aux opinions des anciens ? (Clermont-Ferrand.)
La Philosophie est-elle une science d'autorité ? — Dans quelle mesure en fait-elle usage ? (Lille.)
Bacon et Pascal ont comparé l'humanité à un seul homme qui apprend toujours. — Appréciez cette comparaison et montrez dans quelle mesure elle est exacte. (Lille.)
La vérité d'une connaissance a-t-elle pour critère l'énergie que cette connaissance communique à nos facultés actives ? (Bordeaux.)
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